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H6s nemzet, Te dicsé nagy hunivadék! Kebeledben
Szép nyelviink tisztdn maradott masfélezer évig

S bérha kéruldtted vad népek &rja dihdngott,
Batran szembe menél vésszel s harci viharral,
Nemzeti jellemedet fenntartdd s nyelved aranyként
Fénylett a4t a borun, mint fellegeken diadalmas nap;
Légy boldog s 6s diszed soha el ne haladjon!

FOGARASI JANOS
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El6sz0.

Nehéz korilmények kozott, nehéz szivvel vallalkoztam ezen
m( megirasara és szerkesztésére; midén azonban lehet6ség nyilt
arra, hogy eleget tegyek annak a kotelességnek, melyre népem
szeretete régéta osztokél, nem tagadhattam meg kozrem(ko-
désemet.

Bar egy pillanatra sem veszitettem el azt a reményemet,
hogy a nehéz korilmények javulni fognak és ezzel megnyilik
egy tokéletesebb munka nyudjtasanak lehet6sége is, életem alko-
nyan nem mertem erre tovabb varakozni. Kizarélag az élet
hatadranak bizonytalansaga késztetett ezen munka vallalasara,
hogy nyomtalanul ne vesszen el mindaz, ami tanulméanyaim
sordn népem homalyos torténetébdl lelkemben megvilagosodott.

Az els6 pillanatban jol tudtam azt, (amit kész kéziratom
atolvasasa utan is megallapitottam), hogy jobban sikeriilne mun-
kam, ha csak néhany hdnapot tdlthetnék Székelyfoldon és
a mar kozolt forrdsanyagot levéltari kutatdsokkal kiegészithet-
ném, de megnyugtatott az a tudat, hogy egy torténelmi munka
a részleteket illetéleg soha sem lehet teljes: a nagy egészet
illetéleg pedig olyan tanulméanyt nydjtottam, hogy az altalam
adott altalanos képen meggy6z6désem szerint soha semmi rész-
letkutatas, barmily szerencsés eredménye nem valtoztathat.

Munkamat egyarant tuddsoknak és a magyar mivelt ko-
zonségnek irtam. A vitds kérdések olvasédsa talan faraszto lesz;
de mindenki belathatja, hogy azok téargyaldsa elkerillhetet-
tetlen volt. A szlkre szabott keret az oka, hogy egyes részle-
teket csak a tdrténelemben jartasabb olvasék érthetik meg
teljesen.

A munka tervét agy allitottam &ssze, hogy a magyar ko-
zdnség teljes képet nyerjen a Székelyfoldrél és a székely nép
életérol.

Munkatarsaim altaldban székelyek és kivételesen olyan ma-
gyar testvérek, akik a székely néppel kozelebbi érintkezésbe
jutottak. Mindnydjan a lehet6 legjobbat nyujtottdk; mégis a
velik valo kdzvetlen érintkezés hianyat a figyelmes szem itt-ott
észreveszi.

J6l tudom azt, hogy munkamat csak a legkivalébban képzett
szakemberek tudjak méltanyolni, de egy igen fontos mél-
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tanylasi szempontra fel kell hivnom a mivelt kézénség figyel-
met is. A koznép, mint tdrténelmi tényez6 hazdnkban csak
a székelyek torténetében jelentkezik. Még a demokratikusnak
mondott erdélyi szaszok torténetét is csak a patricius csa-
ladok safarkodasa alkotja: csak a székely nemzet torténetét
tolti be a nép kizdelme és aktiv cselekv6képessége. Egyetlen
kor sem érthette meg és méltdnyolhatta a székely nép kizdel-
meit és szorny( szenvedéseit népi jogaiért, annyira, mint a
népiség jegyében kialakulé korszakunk és ha a székelyekkel
szemben elkdvetett mulasztasok és blndk beismerésérdl lehet
sz0, egyetlen korszak magyarja sem mondta volna ki oly
készségesen és fajdalommal a mea culpat, mint a népi gon-
dolattol athatott mai ifju generécionk.

A mi munkank nagy magyar értékeket, valésagos hami-
sitatlan &si kincseket tdr a magyar nemzet elé. Kérem magyar
testvéreimet, fogadjak szeretettel, megértéssel: értsék meg, tanul-
jak megbecsilni és szeretni a sokszor félreértett, értéke sze-
rint soha nem méltanyolt testvért, mely a toérténelem viharait
mindig dgy é&llta, mint foldjének égbe meredd sziklai.

A munka fuggelékéil szolgalé székely lustrumra nézve
még meg kell jegyeznem, hogy annak &sszeallitasat eredeti-
leg egy régebbi székely tanitvanyom vallalta, de kozbejott
akadalyok miatt errél sajnalatomra, lemondott. Minthogy a
kiado helyét megegyezésem nélkll poétolta, a lustrumnak sem
helyessegéért, sem teljességéért nem vallalok felelésséget.

Debrecen, 1939. februar hé 1-én.
R. Kiss Istvan
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A SZEKELYFOLD OSKORA

Ita ROSKA MARTON
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A Székelyfold Erdély szerves része, 6Gskori mivel6dése is
parhuzamosan halad Erdélyével s mivel Erdély ebben a te-
Kintetben meglehetésen magas szazalékig Magyarorszag flgg-
vénye, ez visszatikroz6dik &skora kiilénb6z6 korszakainak mi-
vel6désében is.

Bizonyos tekintetben helyi szinezete van ennek a miveld-
désnek, tehat 6nallé életet is tudott élni.

Foldrajzi helyzeténél fogva koOzvetit6 szerepe van, me-
lyet annal kdnnyebben teljesithet, mert a Bodzai, Ojtozi, Gyi-
mesi, Békas- és Tolgyesi szorosok révén Moldova és Havasal-
fold felé vannak meg az érintkezési lehetéségei, bent pedig a
Maros, az Aranyos, Olt, részben a Kukillék, végil a Feketeligy
volgyeinek utolséel6tti padjai (terraszai) a legjobb kozleke-
dési Gtak jelent6ségével birtak mindenkoron.

Erdély harmas szerepéb6l, elhivatottsagabol: a sajat lel-
kébdl valé teremtés, a szomszédos mivel6dési kdzpontoktol
valé kolcsonzés, mindkett6 eredményeinek eredeti alakban,
vagy sajat lelke, elgondoldsa szerint tortént atformdalas utan
valo tovabbitdsa, — derekasan veszi ki részét. Ez az egyete-
mes vonatkozast és jelent6ségl szerep azonban nem oszlik
meg egyenletesen az egész Székelyfoldon. Csik m. pl. a maga
foldrajzi és természeti viszonyainal fogva inkabb kdzvetit, mint
teremt, inkdbb atvesz, mint alkot; — ezzel szemben Harom-
szék m. a Kelet és Nyugat igazi kapujaban, az Ojtozi szoros
torkdban, a Bodzai és TOmdsi szoros gazdasagi és ipari, érdek-
korében messze kimagaslo szerepet jatszik minden id6kben,
amit jotékonyan befolyasolt termékenysége is. Marostorda Erdély
f6 UtGere, a Maros mentén, az ethnikai és kultdralis hullamok
Utjaban teril el; — Udvarhely mostohabb sziildtte a természet-
nek, de a Kukillék altal képviselt kdzvetitd Utban fekszik; —
Tordaaranyos megyét a tordai medencének az Aranyos Aaltal
képviselt kapujaban, a Maros és Aranyos volgye kozott a Fel-
enyedi és Torockéi patak, valamint az Aranyos altal képviselt,
hadészatilag is fontos Gt kijaratanal talaljuk, s a Kisszamos
volgyétél konnyen megmaszhaté hagd valasztja el. Es ha mind-
ezekhez hozzavessziik, hogy Csik m. kivételével mindenik szé-
kely megye sdban gazdag, megjeldltik azt a természeti ténye-
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z6t is, amelynél fogva, egyéb kiilsé tényez6k mellett, a Szé-
kelyféld még szorosabban kapcsolddhatott bele az egyetemes
emberi mlvel6dés vérkeringésébe.

Annak, hogy az ember valamely terileten megtelepedjék,
feltételei vannak. Ezek a mindennapi élelem megszerzésének
lehet6ségeivel s az ottélés biztonsagaval fliggenek 0Ossze. Ide-
sorolhatjuk harmadikul a nyersanyagoknak beszerzési lehe-
téségét is.

A régibb koékor.

Ma mar kétségtelen, hogy az ember a pleisztocén, vagy
diluvium elején annyira felfejlédétt, hogy céljainak megfe-
lel6 eszkozoket és fegyvereket készitett magadnak. Az éghajlati
viszonyok roppant kedvez6k voltak, a természet bévelkedett
mindenben, ami a gyomorral 06sszefligg, a Székelyfold temér-
dek j6 megtelepilési lehet6séggel biré ponton nydjthatott ott-
hont az els6 emberfajtdnak. Hogy azonban ez az ember valahol
fellithesse tanyajat, elengedhetetleniil sziikséges volt, hogy meg-
telepedési helyén, vagy annak kozelében rendelkezésére alljon
a fegyverei és szerszamai készitéséhez sziikséges nyers anyag,
a tlzk6, chalcedon, jaspis, opal, hydroquarzit, stb. amelyek
megmunkaldsanak titkdt méar elsajétitotta volt.

Eurdpa ekkor két nagy mivel6dési teriiletre oszlik: a Rajna,
Duna, Kaukazus vonalatol Delre talaljuk a szakoca-kulturat,
ett6l Eszakra a szakd6camentes kultira képvisel6i tengetik éle-
tiket. Hazank e kettd érintkezési vonalaban fekszik, s igy kézen
fekvd, hogy nalunk mind a kett6 gyOkeret vert. Egyel6re még
gyér nyomaink vannak, de a nagyobb mérv( kutatdsok nyoman
bizonyosan meg fognak szaporodni ezek az adatok.

A sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti Muzeumban az udvar-
helymegyei Barddc kozségh6l (Udvarhely m.) van egy par
vizjarta opélpenge, amit fenntartds nélkul sorozhatunk az also
diluvium Levallois-jellegl pattintott k&eszkozei kozé. Itten az
Egrespatak mentén szaldban van meg az opél, a szakécakul-
tara képvisel6i, Franciaorszag fel6l jove, tdobb helyutt tele-
pedtek meg, ahol nyersanyagra bukkantak: igy Arad m.-ben
Jozsashelyen és kornyékén, Hunyad m.-ben Baszarabasza és
Brutuna hataraban, tehat még mindig a Fehér-K6rds volgyében
s mint a bardéci példa mutatja, behatoltak a Székelyfdldre
is s ez mindjart az elején részese lesz az egyetemes emberi
mivelédésnek.

Nem hidnyzanak a Székelyfoldrél a szakdcamentes kultdra
emlékei sem. A tudomany ezt is egy franciaorszagi lel6hely
utdn moustiéri kultirdnak nevezi. Ennek egyik jellemz6 esz-
kozét Tulogdy Jénos dr. lelte masdlagos helyen a Tordai
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hasadékban. Magam 1914. augusztusaban a marostordamegyei
Szentgerice kozség hatardban az G.n. Gyepiszegarkd-ban mam-
mut (Elephas pi migenius), bison, Rhinoceros tichorhinus
és Cervus megaceros, tehat hideget tiir6 fauna maradvanyainak
tarsasagaban, a tlizhelyet képviseld szénmaradvanyok kozott
egy fehér kvarcvakarot leltem.

Eszakon ekkor mar megromlottak az életehetéségek. Temér-
dek hé hullott, megindultak a jégarak, melyek ellepték Eur6-
panak tekintélyes részét: karéjai Oroszorszagban Kievig nyultak,
Németorszagnak csak a déli része maradt mentes, Anglidban
csak a délkeleti cslicsok, Wales maradt szabadon. Az Alpe-
sekr6l lenyulé jégarak is mint valami gyilkol6 pancél boritottak
el a kozelebbi és tavolabbi teriileteket, egyes karéjai Lyonig is
elértek. Ott, ahol a jégar fellépett, megdlt minden életet, meg-
szuntetett minden munkalehetéséget, megsemmisitett minden em-
beri alkotast, ott a temet6 fagyasztd6 csondje Ulte meg az
eladdig élett6l zajos és emberi munkatél hangos vidékeket.

Hazankat a Karpatok ¢ve megvédte ettél a természeti ka-
tasztrofatol, az élet és a munka folytonossaga itten nem szakadt
meg. Ez az ébt és ez a munka jorészt a szabadban folyt,
bar a kozeli jégarak nyomaban leh(ld levegd sok tekintetben
akadalyozta azt, ott azonban, ahol a természet maga gondos-
kodott védett otthonrdl (barlangok, oduk, flilkék, sziklaerny6k),
az ember legalabb éjszakara szivesen hizodott meg benndk és
sokszor kemeny harcot kellett vivnia a barlangok birtokéért
a vele egyid6ben élt, hideget tiir6 allatokkal, mint amilyen
voltamammut (Elephas primigenius), a Rhinoceros tichorhinus,
barlangi medve (Ursus spelaeus), barlangi oroszlan (Fetis leo
spelaea) barlangi hiéna (Hyaena spelaea), barlangi farkas
(Lupus speheus) stb.

A tliz ismerete sok tekintetben enyhitette az id6 zordsagat
és konnyebbé tette az élet kiizdelmét. E kor kultdrajanak képvi-
sel6je a Homo primigenis, aki még hajlottan jart, homloka,
alla még nem volt, de halottait ritudlisan temette el.

A h6mérséklet emelkedésével a jégarak visszahlzodnak,
bekdszont a steppék ideje a maga kedvez6bb Ilétfeltételeivel,
nagyobb mozgési lehet6ségeivel. Délnyugateurdpa fel6l Uj em-
ber jelenik meg a munka és kiizdés szinterén, akit joggal nevez-
hetliink a pengekultira képvisel6jének. Neki mar nincsen szik-
sége nagy teriméji kéeszkozdkre, hanem Kkisebb kiadasu tliz-
kb6késekre, kapardkra, vakardkra, arvés6kre, furokra stb. amik
mind arra szolgaltak, hogy velik a csontot, fat, puhabb kdvet
megdolgozza, hogy segitségikkel aldozhasson miivészi hajla-
mainak is. Ez mar Homo sapiens, akinek van szépen ivelt
homloka, allképz6dése, magas, szépen fejktt, intelligens em-
ber. Ez a cromagnoni ember.

Az azel6tti periodusbol sok hideget tlir6é allat atorokl6dik
a felsé palaeolithikumba, mellettik megjelenik nagyobb szdm-
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ban a rénszarvas (Cervus tarandus), rozsomak (Gulo borealis),
zerge (Cervus capreolus), készali kecske (Capra ibex), &stulok
(Bos primgenius), busafeji boélény (Bison priscus), 16 (Equus
caballus) stb.

S ha a mostohabb viszonyok ko6zott Erdély s vele a Székely-
fold tényez6je tudott lenni az egyetemes emberi mivel6désnek,
most is ott van a f6szerepl6k kozott.

A fels6 diluvium als6 harmadé&bdl, az G.n. aurignaci peri-
6dusbdl, igen kiadés miihelyekre bukkant a megboldogult brasséi
Graf Mihaly és Teutsch Gyula, valamint e sorok iroja, és pe-
dig a haromszékmegyei Szitabodza kozség Valea cremenei (Tiiz
k6épataka) jobb partjan, mindjart a Bodza-ba valdé 6mlés el6tt;
— aztan felette a Craciunesd nevi{i magas terraszon, valamint
az ez alatt folydogaléo Valea chichereului és Paraul chiche-
reului nevli patakocskak balpartjan; a Kraszna kdzelében ezek
is a Bodzaba 6mlenek.

E mihelyeket az a koriilmény hivta életre, hogy az itteni
Dealu negru-ban (Fekete hegy) a tlizk6 szalaban van meg.
Van azon kiviil b6ven jaspis, opalosodott homokkd, kvarc, ami
mint nyers anyag, szintén szerepelt a kova mellett.

Mindenik mlhelyben megtaldltam az ottélés nyomait félig,
vagy egészen kész kbéholmikban, az agyagba beiszapolt szén-
maradvanyokban, de a taplalékul szolgalo allatok koézil mind-
Ossze egy lofogat leltem.

A megboldogult Csutak Vilmos baratommal, To6th Istvan
kdoz0s jo emberlink kalauzolasa mellett szitabodzai eredet(
tlzkdszilankokat leltink a héromszékmegyei hidveégi Arnyék-
oldal nev(, erd6s hatarrészben.

A fels6 diluvium kodzépsé mivel6dési szakaszat egy francia-
orszagi lel6hely utan solutréinek nevezi a tudomany, holott
ennek a kultdranak bdlcs6je valahol a Biikkhegységben ringott
s a fels6 moustiéri tipusu dardahegyekbdl fejlédott ki. Legjel-
lemz6bb holmijai az egy darab lapos tlzk6b6l, opalbdl, vagy
chalcedonbdl stb. nyomés tjan eszk6zolt pattintdssal formalt
flzfa-, vagy pedig babérlevélalaki dardahegyek, vagy talan
térok. Technikdban ez a legtokéletesebb valami, ami a régibb
k6kor emberének kezéb6l kikerult. (1. kep). Az ezt képviseld
vadéaszok bolyongasaik kdzben eljutnak Erdélybe is, ahol magam
Jészashelyen, Szitabodzan és a bardoci Egrespatak-ban leltem
meg a kétségtelen nyomait, Mallasz Jdzsef, a dévai mulzeum
megboldogult igazgatéja pedig a hunyadmegyei Nandor egyik
barlangjabol asott ki két példanyt.

Ahogyan az aurignaci peridédus vadaszai nem A&llapodtak
meg Szitabodzan, hanem az Ojtozi szoroson at ki-kijartak a
Karpatokon tali teruletekre és magukkal vitték az Gj kultdra
aldasait, éppen agy a solutréi utédaik is atjartak a Keletnek
és Nyugatnak ezen az igazi és legfontosabb kapujan, az (j
tipust dardahegyet, — mas szoval azt a legtokéletesebb fegy-
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vert, melyet felsémagyarorszagbdl kaptak, messzibb teriiletre
is eljuttattak s teremtettek igy kultirkozosséget.

A fels6 diluvium legfels6 harmaddbd6l, amit magdaléni-
nek nevez a régészeti irodalom, nincs még leletink a Szé-
kelyfoldrél. Egész Erdélybdl is csak egy lel6helyink van, a
kolozsmegyei Hidegszamos. De ha mar idaig eljutott, és pedig
az eddigi mivel8dési periddusok képvisel8itél jol megtaposott
Gton, remélni lehet, hogy behatébb kutatdsok felszinre hozzak
majd a magdaléni kultdra nyomait a Székelyfoldrdl is.

A végén meg kell emlékeznem a homorddalmasi barlang-
rél, (Udvarhely m.) amelyben még nem torténtek szakszer(
dsatdsok, de régebbi probakutatasok rendjén egy megmun-
kalt lapiskaszer( csont is kerult felszinre, melyet az Erdélyi
Muzeumegyesiilet Asvanytara 6riz Kolozsvaron.

Ezzel ki is meritettik a Székelyfold régibb k&ékorarol
sz0l6 adatok ismertetését.

1 kép. KozépsO solutréi kova-dardahegy Szitabodzarol.

E kor végén a h6mérseklet felszall, az a rettenetes ho- és
jégtakaro, amely Eurdpa tekintélyes részét még boritotta, elol-
vadt a jéghatarok mindenutt mai kiterjedési vonalaikra huzdd-
tak vissza s az Ujabb id6ket egy atmeneti periédus, az 0. n.
kozépsd kdkor vezeti be, melyet az Gjabb kékor kovet.

A kozépsd kbékorbol még nincsenek minden kétséget kizaro
leleteink a Székelyfoldrél, mivel azonban Erdélybdl tobb hely-
rél astunk ki jellemz6 kozépsék6kori maradvanyokat s mivel
ezek Délkelet fel6l hatoltak be Erdélybe s innét Magyar-
orszdgba Miskolc vidékére, fel kell tételezniunk, hogy e kul-
tura képvisel6i a Székelyfoldon at nyomultak Eurdpa szivébe.

A barddci Egrespatak medréb6l szedett opalholmik kozott
tobb darab kivankozik ebbe az atmeneti miivel6dési peri6-
dusba, amiben megint az jut kifejezésre, hogy a Székelyfold
most is részese, tényez6je az egyetemes emberi mivel6désnek.
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Az Ujabb kdkor.

Az Ujabb kékor rendjén Nyugat fel6l kezd benépesedni
Erdély s benne a Székelyfold.

Az els6, még meglehetésen vékony ethnikus hulldm a fel-
sémagyarorszagi Bikk vidékérél a Szamos, Ké&rosok és Maros
mentén hatol be Erdélybe s ahol révidebb, vagy hosszabb
ideig megtelepedett, egy sajatos, még kezdetleges kébaltaformat
hagy hatra, melynek foka tompa hegybe fut, atméréje pedig
ovalis. Az ilyen baltak lel6helyei pontosan mutatjak nekiink az
irdnyt, amerre ezek az U0j telepesek, foldmivel6 rajok beszi-
varogtak Erdélybe s a Székelyfdldre, hogy azt a munka és a
tudas j egyében birtokukba vegyék, tdretlen terileteit feltor-
jék s a foldmivelésre alkalmasakka tegyék. Kemény, farad-
sagos munka volt ez, még a kapakultira fokan, de a veritékkel
megszentelt fold bUsasan jutalmazta az ember minden farado-
zasat. Igazaban csak most vette birtokdba az ember a foldet,
amikor azt meg tudta mivelni s terményeivel nemcsak a ma
szuksg leteit tudta ellatni, hanem biztosithatta magat a holnap
és a holnaputéan esetlegességeivel szemben is. Mar allattenyésztd
is s ez a korulmény még jobban biztositja 1étét, ndveli on-
bizalmat, hogy kettds rendeltetésének: a fajfenntartds és az
emberi mivel6dés fejlesztésének magasztos hivatdsdnak minél
jobban megfelelhessen .

Hogy csak egy par fontosabb lel6helyet emlitsek, a ma-
rosvasarhelyi rom. kath. fégyn. gyljteményének Marosvasar-
helyr6l, Nyaradgalfalvarél (Marostorda m.), — az u.ottani ref.
kollégiumnak ismeretlen lel6helyrél, de minden valdsziniiség
szerint Marostorda megyéb6l szarmazo, hegyes nyakd, ovalis
atmetszet(, bikki jellegl kébaltaja éppen olyan beszédes bizo-
nyiték e kultdra marostordamegyei meghonosodasa mellett, mint
a haromszékmegyei sepsik@rispataki azonos tipusl szerszam,
mely viszont azt bizonyitja, hogy a bikki kultdra képvisel6je
a jo rnegtelepulési lehet6ségeket nyujtd6 haromszéki meden-
cében is megvetette a labat.

Még joforman el sem (ltek a bikki jellegli mivel6dés
hullamai, Magyarorszag maris Ujabb rajokat bocsajt Erdély
felé, amelyek a tiszai kultira aldasait viszik magukkal. Vasta-
gabb rétegben lepik el Erdélyt, mint Kkivaldé allattenyészt6k
és foldmivel6k, minden nekiek alkalmas voélgyben megvetik
labukat, Tordaaranyos éppen olyan s(r(n lakott, akarcsak
Marostorda s a Haromszéki medence most is majdnem vezet
leletek tekintetében; — belekapcsolédik természetesen Udvar-
hely m. is, mig Csik szegényesebben van képviselve, ami
mostohabb természeti viszonyaival kdnnyen magyarazhaté.

Kében, eltekintve a pattintds altal ell6allitott kildnféle
vago, vakard és kapard, meg fard szerszamoktdl, a kaptafa-
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alaku és trapezoid, meg triangularis kébaltdk ésvésdk vezetnek.
Keramikai termékei szalagdiszesek, bekarcolt, egyenes, par-
huzamos vonalakboél, az ezek kozét sokszor kitdlt§ pont- és vesz-
sz@sorokbdl, maskor meg a bikki kultarabol 6rokolt, egyenes és
spirélis, festett szalagokbol all.

Miként korabban, most is a Szamos, a Korosék és a Maros
kozvetiti az 0j szinezet(i kulturat. A Marostol atveszik a Ki-
kallék, majd az Olt és Feketeligy s rovidesen egész hatalmas
telephalozat boritja Erdélyt, melybe igen sok és erés szallal
kapcsolodik a Székelyfold is.

Fontosabb lel6helyei: Alcsernaton, Angyalos, Bogoz, Bo-
zodujfalu, Egerpatak, Erked, Erdsd, Gernyeszeg, Imecsfalva,
Kisbacon, Markéd, Marosbogat, Marosdécse, Marosvasarhely,
Mezdsamsond, Nagyborosnyd, Nyaradszentbenedek, Oltszem, Pa-
takfalva,  Sepsibesseny,  Sepsimagyaros,  Sepsiszentgyo6gy,
Szacsva, Zetelaka, stb.

Feltiné a leletek aranylagos gyakorisaga a Haromszéki
medencében, mintha egyenesen azt jeleznék, hogy az Ojtozi és
Bodzai, meg Tomosi szoroson &t Moldovat, és Havasalfoldet
is meg akartdk volna ulni. llyen nyomok vannak is, de a tiszai
ku ltira e képvisel6i Kelet felé valo torekvéslikben egy néluk
hatalmasabb, jobban megszervezett, magasabb kultdraju nép-
be utkoznek: a Tripolje jellegl festett keramikds mivelGdés
képviselGibe, akik batrabb, gyakorlottabb ijjasok voltak, mint
6k és akik mar beléptek volt a fémkultaraba: ismerték s fel-
dolgoztdk a vords rezet s voltak szinaranybdl készilt éksze-
reik. A Kr. e. Ill. évezred derekan, az eurdpai Gsember éle-
tében mélyrehatd valtozasok elBestéjen vagyunk.

Ugy a bikki, mint a tiszai kultdra hordozdi Tokaj vidékérdl
egy igen értékes anyagot hoztak magukkal Erdélybe és a Szé-
kelyfoldre: az obszidiant, és pedig vagy kisebb nagyobb go-
rongyokben, vagy pedig kiloénboz6 szilankok, kések, vakard és
kaparé eszkdzok, furék alakjdban. Ez az obszididn egydttal
annak is a fokmér6je, hogy a vele jellemzett leletek, telep- és
mihelymaradvanyok er6sebb, vagy pedig mar gyengilé sza-
lakkal kapcsolédnak a vazolt kultdardk forrdsvidékét képviseld
Blikk- és Tiszavidékhez.

Az Osrégészeti irodalom ma még egy havasalféldi lel6hely
utdn Boian A-kultdra-nak nevezi az Ujabb k&kor végén fellépd,
kimetszett disz(i keramikat és kisér6 leleteit és azt mondja,
hogy ez a diszit§ eljaras onnét jutott be Erdélybe is. Ez
beallitdés mer6ben téves s az erdélyi leletek nem ismerésén
alapul. Eppen a forditottja az igaz: Erdélyben a tiszai kul-
taraban mar fellép a kimetszett disz(i kerdmika, e kultdra hor-
dozbi viszik magukkal a H&romszéki medencébe s innét a
tiszai kultira tobb edénytipusaval atjut a Havasalfoldre és
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Moldovaba is. A legrégibb ilyen természetl leletek Erdélyben
a hunyadmegyei Tordoson fordulnak el6, a tiszai kultira leg-
gazdagabb telepén. Sepsiszentgydrgyon a Varady S. utcaban
zsugoritott fekvd csontvdz mellett lelték ezt a keramikat. U.ott
az Orké6-i telepben fordul el6.

A k6-rézkor.

Egy nép nem kél Gtra és nem bocsajt ki rajokat magéabdl
minden ok nélkdl. A bukki és tiszai kultira hordozdinak is
nyomds okuk volt, hogy népfoloslegliket Gtnak eresszék s ezzel

konnyitsenek magukon. Legfontosabb okok egyike a kenyér-
kérdés volt.

Eszakon igen-igen megsokasodott az ember s Finnorszag
fel6l, a Skandindv félsziget tajarél megindulnak a kenyeret
s jobb eletlehet6segeket keresé rajok, melyek ellepik a Magyar-
orszaggal Eszakon és Nyugaton szomszédos orszagokat, egy ré-
szk még délebbre nyomul, més részik Cseh- és Morvaorsza-
gon, Felsémagyarorszagon (és minden val6szinliség szerint az
Alféldon at is, — csak e tekintetben még hianyzanak a s(rlbb
Osszekotd kapcsok!) at Erdélybe is behatol s a tiszai kul-
tira nyoman el6érelopakodva, megszéllja a barlangokat, magas
terraszokat, mintha egyel6re nem merne lehlzodni a vélgyekbe,
vagy pedig a magasabb régidkban vald tanyazas, (pasztorkodas?)
felelt volna meg élethivatdsuknak. Két egymast gyorsan kovetd
rajpan lepik el Erdélyt s a Székelyfoldet, a Banatot s lehd-
zodnak a Balkanra is. Az elsé raj magaval hozza a barazdas
tizdelési keramikat, a masik megtartja még bizonyos mértékig
ezt a diszitési maodot, de jellmz6bb diszit6 motivumjai: a ren-
detlen vessz6, feny6ag, az edényre raragasztott aprdé lencsék,
a véslszer(i eszkdzzel benyomkodott rovatkaszalagok, a rovat-
kakkal tagolt bordak stb.

Edénytipusai kozul legjellemz6bbek a ferdén és egyenesen
vagott szaju csuprok, melyeknek gombszelvényszer(i alakjuk
van,a fulik rendesen a perem f6lé emelkedik. Némelyik valé-
sagos merit6 csupor jellegli. — Ennek az északinak nevezett
kultaranak hordozdi hozzak magukkal a mandulaalaku, vagy
egyenes, vagy pedig ferde fokl, méllyukas k&fejszéket. Ismerik
és feldolgozzak a rezet, melybdl egy- és kéthegyd arak, Gjjra valo
gylirlk, csukléra valo keskeny karperecek sth. késziilnek. Sok
val6szinliség sz6l a mellett, hogy Erdély arany-és kiiléndsen réz-
b6sége csabitotta &ket, hogy birtokukba vegyék ezt a termé-
szeti kincsekben olyan gazdag orszagrészt.

Ok hozzak magukkal a kd&lapokbol emelt, dolmenszerd,
sirladaban val6 (zsugoritott) temetkezés szokasat. Egy ilyen
sirladat fedtek fel a haromszékmegyei Eresztevényen is.

Ekkor mér a Tripolje-jelleg(i festett kerdmikas kultdra kép-
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visel6i megszalltdk Haromszéket, a Barcasigot, behatoltak a
Maros volgyébe, amir6l a marosvasarhelyi, lennebb pedig a
nagyenyedvidéki (Pokafalva, Fugad, Oladhbogat, valamennyi Al-
sofehér m.-ben), telepek tanuskodnak. Eljutottak az Aranyos
volgyébe is, amit a Tordai hasadék barlangjainak gazdag lele-
tei bizonyitanak.

A festett keramika kultarajaban két kilonallé csoportot
kell megkulénbdztetnink: egy szorosan vett kozépeurdpait,
amely a bikki kultarabél fejl6dott és egy keleteurdpait, ame-
lyet egyik jellemzd délorosz lel6helyétél Tripolje-jellegli mive-
I6désnek nevezink. Mondjak praemykenaii kultirdnak is.

Ma is eldontetlen kérdés, hogy vajjon Edély teremtette-e
meg ezt a Tripolje-jellegli kulturat, vagy pedig a felséma-
gyarorszagi bukki mivel6désben gyokerezik s a tiszai kultdra
képvisel6i hoztdk be Erdélybe, avagy Mesopotdmiaban
keressiik-e az eredetét? Mindenik felfogasnak vannak hivei
és ellenesei. Az tény, hogy az Erdély derekan és nyugatéan lelt
festett keramikas maradvanyok sokkal szorosabban csatlakoznak
a felsémagyarorszagihoz, (tehat kétségteleniil onnét is szarma-
zik), mint amit Erdély délkeleti felén, a Barcasagban és a
Haromszéki medencében téartak fel. Ez utdbbi a Ka&rpatoktol
keletre es6 teriiletek és Bukovina, a Balkdn fels§ része felé
mutat kapcsolatokat.

Kordbban azt mondottuk, hogy a tiszai kultira képviselGi
Kelet felé valé tortetésikben nem tudtdk &tverekedni magukat
a Haromszéki medence szorosain, mert belelitkoztek a Tripol-
je-kultira hordozdiba. Az e medencében eddig feltart két telep,
— a haromszékmegyei Er6sd és Oltszem (2. kép), — alséd
rétegeben tobb a tiszai kultdrdbo6l kolcsonzott edénytipust taléa-
lunk, tehat a Tripolje-kultira itten a tiszai jellegli kultdrara
telepszik. Mig azonban a Tiszai kultdra egyéltalan nem ismeri a
rezet és aranyat, a Tripolje-kultira képvisel6i nemcsak hogy
ismerik, hanem feltiin6 mértékben fel is dolgozzak.

Es ha az ersdi telepen lelt rézar, karika,tér erdélyi rézbélis
készulhetett, az er6sdi legalsé rétegben lelt spiralis ékszer
anyaga nem erdélyi arany! Nincs kizarva, hogy Keletrél jott,
vagy pedig Felsémagyarorszagi eredet(i? T.i. szinarany, mig az
erdélyi eredetld arany elektronszer(i, benne kb. 25% eziist van.

A régi romén kirdlysdgban, Cucutenin (Moldova) és Vidra-n
egyéni, magyar tipusu rézcsakanyt leltek az erésdi-oltszemi
jellegl keramika tarsasagaban, ami egyfel6l még bonyolultab-
ba teszi a kérdést, masfeldl azonban, amit a szakemberek eddig
nem mertek elég hatdrozottan kimondani: ezek a csidkanyok és
az er6sdi telep emlitett részletei a Tripolje-jellegl kultarat
a rézkorba utaljdk, ennek is kb. Kr. e. 2500- 2000-ig terjedd
szakaba.

A Hé&romszéki medencében az Olt, Feketeligy és mellék-
patakjaik metén taladljuk az ezzel a keramikaval jellemzett
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telepeket. A haromszéki telepek az alluvidlis siksdg feletti
legals6 terraszhoz csatlakozé, magasabban fekvd helyen, vala-
mely fenntérség el6renyllé hegyfokan, vizmosas alkotta két,
vagy harom &rok kozott, vagy valamely dombnak Délre nézd
oldalan fekisznek, ahonnan messze el lehetett 1atni s amellett
kell6képen védett volt a hely. Valamennyi viz mellett talalhat6.
A hegynyullvanyokat két, vagy harom oldalrdl vizmosés Utjan
keletkezett, meredek partok védték, a negyedik oldalon pedig,
ahol a szomszédos fenntérséggel Osszefliggtek, az G.n. nyak-
részen, a lakételep szélén, mesterségesen asott arok szolgalt
védelmil. Az oltszemi Varmege festett keramikas telepe az
Olt balpartjdn fekszik s félkor( éarok s az ebbdl kikerilt fold
alkotta foldh&nyéas védte. — A malnasfird6i Flvenyestetén 1évé
telepet két egymas megett asott korives arok védelmezte.

2 kép. Festett agyagcsésze Oltszemrdl.

E kultara képvisel6je kevert faju nép. Erdélyb6l még nem
ismerjik temetdit, de a szomszédos moldovai Cucutenin leltek
4 sirt. A csontvazak koponyai koziul az egyik dolychocephal,
kett6 mesaticephal, a negyedik subbrachycephal.

Anthropoldgiailag a délorosz siksdg kevert faju népeivel
mutatnak rokonségot.

Egy ideig az egymasmellettiség viszonyaban élnek a mar
emlitett s inkabb magas terrdszokon megteleped6, vagy bar-
langokba h(z6dd, északi eredetii telepesekkel, ez utdbbiak azon-
ban id6vel szdmban Ggy megszaporodnak, hogy nemcsak Er-
délyben, hanem a szomszédos teriileteken is leszoritjak a sze-
replés szinpadarél a Tripolje-kultira képvisel6it.

Egy ideig csak nyugtalanitjdk &ket, ami érezhetévé valik pl.
az érésdi VI. rétegben (alulrdl), melynek emlékei mar hanyat-
lasrol beszélnek nekiink, latszik rajtuk, hogy bizonytalan idék-
ben készliltek, nem mint az alatta lev§ rétegek leletei, melyek a
nyugalom és biztonsdg idejéb6l szarmaznak.
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A most elmondottakb6l tobb igazsidgot sziirhetink le. Az
egyik az, hogy a kulturak egymas mellett és egyméas folott szok-
tak elhelyezkedni s hogy az egymasmellettiségnek Erdély fel-
szini tagosultsaganal fogva is pompas teriilete volt itten. — A
masik: az egyes kultarfaciesek nem tudtak élesen elkulénulni
egymastél, hatnak egymasra, szinezik egymast. Erdélyben soha-
sem is keletkezhettek zart, szintelen kulturdk. — Egy harmadik:
Magyarorszag allandéan taplalja, megajandékozza Erdélyt s
igy a Székelyfoldet is a maga haladottabb mi vel6désenek viv-
manyaival. Es Erdély s benne a Székelyfdld hivatasanal, torténeti
szerepénél fogva tovabb adja ezeket. Igy jutott a moldovai
Cucuteni és a Bukarest mellett fekvé Vidra a magyar tipusd,
egyéld rézcsakanyhoz, igy kerul az er6sdi legfels6bb rétegbe
az ugyancsak magyar tipusu kettds, ellentett él( rézcsékany.
Gyergyészentmikléson, tiz drb.-ot leltek egydtt.

Hogy e csakanyokat egy helyitt ilyen tomegesen lelték,
annak az a magyarazata, hogy a szomszédban vannak a balan-
banyai rézbanyak, melyek a rézkorban is mivelés alatt allottak.
Vellk a Székelyfold igen nagy tertlettel kerllt kulturdlis
Osszekottetésbe: Nyugaton Ausztriaig, Cseh- és Morvaorszagig,
Eszakon Silézidig, Galicidig, Délen Bosznia-Hercegovindig, Szer-
bidig, Bulgéridig, Keleten Kuban vidékéig kovethetjik a nyo-
mokat — 3. képink székelyfoldi, kett6s, ellentett él4 rézcséka-
nyokat abrazol.

3. kép. Kettds ellentett éli rézcsakanyok: 1. Varhegyr6l, 2. Albisrdl, 3. a szé-
kelyudvarhelyi Budvarrol, 4. Alsdcsernatonrol.

A Karpatok dve tehat egy nagy foldrajzi egységbe foglal-
ja a tble bezart medencét s a Karpatokbdl a Tisza és Duna
felé siet§ vizek még jobban d&sszefogjdk, egymésra utaljak
ennek a medencének egyes részeit. Erre a kétszerkett6 erejd
igazsagra a kultaralis egymdashoz tartozanddsag uti rd a pecsétet.
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Kézzelfoghatéan tarul ez elénk a fémkorok rendjén, ame-
lyeket egy atmeneti, aeneolithikus, vagy k&-rézkori periédus
vezet be s amelyet a még szintén atmeneti jellegl rézkor kovet.

A réz fokozottabb elterjedése hosszabb id6 elteltével tor-
tént meg. A termésallapotban el6forduld réz kis mennyisége
csak korlatolt mértékben elégithette ki az igényeket. A rézércek
megismerésével, a réznek ezekbdl valé kiolvasztasaval az embe-
riség nagyot lépett elére, de még mindig csak egyesek, a tehe-
tésebbek igényeit lehetett vele kielégiteni. — Mig Keleten,
Délkeleten (Mesopotamia, Egyptom stb.) mar a Kr. e. IV. év-
ezredben nagy mértékben dolgozzdk fel a rezet, nalunk csak a
Kr. e. Ill. évezred derekan, a Tripolje-kultira meghonosodasa
idején lesz ismeretes. Majdnem egy félezrednek Kkellett eltel-
nie, amig altalanosabb polgarjogot nyert s nagyobb mérvi fel-
dolgozésaval nalunk is bekdszontott a fejlettebb rézkorszak,
mely, a Kr. e. masodik évezred els6 harom szdzadat is magaban
foglalja.

Ma is vita targya, hogy vajjon idegenbél kaptuk-e a réz
ismeretét, vagy pedig Magyarorszagon is dnalléan sziletett meg?
Sok valodszinlség szél amellett, hogy Erdély a Tripolje-kul-
tara képvisel6i révén ismerte meg az els6 haszndlati fémet, ezt
tovdbb adta az anyaorszagnak, ez pedig gazdag lévén rézben,
és rézércekben, hamar berendezkedett az 6nallo gyartasra, Er-
dély pedig hasonléképen, gazdag lévén rézércekben, nem ma-
radt messze az anyaorszag mogott: csakhamar ipari kézpont
lesz, melynek gyartmanyaiért versengtek a szomszédos teriletek.
E mellett szivesen vesz fel eszkdz- és fegyverkészletébe keleti
tipusokat s azok ismeretét tovadbb adja az anyaorszag felé.
A banyablikki (Tordaaranyos m.) nagy rézbaltalelet tipoldgiailag
Krétaig és a sumir Mesopotamiaig vezet benniikRet.

Sokat lenditett Erdélyen soban valé bdsége is. A székely
megyék, mint s6ban szintén gazdag s mint kozvetit6 teri-
letek, sok szallal kapcsolodtak bele az ezzel jaré ethnikus,
ipari és kereskedelmi forgalomba.

Ennek ismerete mellett kdnnyen megérthetjik, hogy a
Székelyfold rézholmijai részben a magyar rézipar termékeivel
egyeznek, részben pedig Keletre utalnak. Ez megint onnét van,
hogy mihelyt megnyiltak a magyarorszagi és erdélyi rézba-
nyéak, s megindult a fokozottabb réztermelés, ott is, itt is beren-
dezkedtek az 6nallo gyartasra, mely nemcsak a bels6 sziikség-
letet elégitette ki, hanem piacot is teremtett maganak a szom-
szédos orszagokkal s ezek kozvetitésével messzibb vidékekkel is.

A Kr. e. Ill. évezred derekdn Spanyolorszag fel6l egy
kerekfejii nép kél atra kisebb csoportokban s magéaval viszi
mindenfelé, ahol otthont keresett, a réz ismeretét s egy sajatos
edényformat, melyet harangalakinak nevez az irodalom. EI-
jutottak ezek Franciaorszagba, el a Rajna vidékére, Angliaba,
felhtzodtak Cseh- és Morvaorszagig, rajokat bocsajtottak Ki
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Lengyelorszag felé. Nem kerulték el Magyarorszagot sem. Egyes
eléfutarjaik Szentesig jutottak.

Kétségtelen dolog, hogy szerepilk lehetett abban, hogy Ma-
gyarorszag megismerkedjék a rézzel.

Erdélyig nem igen jutottak el. Eddig hidnyzanak azok az
edénytipusok és rézholmik, amik e kerekfeji nép sajatos mi-
vel6dését jellemzik, de a diszités technikaja: a Cardium -kagylo-
val, vagy fésliszerli eszkdzzel benyomkodott pontsor-diszités
igen gyakori Erdélyben, de eddig biztosan csak bronzkori tele-
pekben fordult el6. Egyesek hajlandok az erdsdi és oltszemi
fazekak egy fajtajdt a harangalakd edények formajabdl leve-
zetni, amiben nincs semmi lehetetlenség.

A bronzkor.

A voOros réz volt az elsd hasznalati fém, amit az Gsember
megismert. Voltak el6nyei a k& felett, de nagy héatranya volt,
hogy lagysaga miatt a bel6le késziilt eszkdzok hamar elveszi-
tették eredeti formajukat, elromlottak.

A szilkség ravezette az Gsembert arra, hogy ha a rézhez
cint vegyit, keményebb (Osszetett) fémet kap, amely sokkal
alkalmasabb és ellenallobb. A folytonos kisérletezés rendjén arra
is rajott, hogy ha a cinmennyiséget 10 szazalékra emeli s ezt
90 szazalék rézzel vegyiti, kivalé nyersanyagot kap. A korszak
elején hasznalt cinszegény bronzhoz képest ez képviseli a ren-
des vegyitésli bronzot.

Sok helyiitt nem volt cinje az 6sembernek, ezt tehat csere-
kereskedés utjan kellett beszereznie, vagy pedig mint Nyu-
gatmagyarorszagon és Erdélyben tortént, antimonnal potolta
azt. Ezt antimonbronznak nevezzik.

Amig a rezet lehetett kovéacsolni, kalapélni és oOnteni, a
bronzot csak Onteni és kalapalds Gtjdn nydjtani tudtak. Az
ontés formaba tortént. Ha eltort a szerszdm, vagy fegyver, csak
Gjradntés utjan lehetett bel6le egészet kihozni, mert nem
értettek mindenitt a forrasztashoz.

A bronz draga és nehezen beszerezhet6 fém lévén, csak a
kivaltsdgosak lathattdk el magukat bronzholmikkal. A nagy
tomegek tovabbra is ké- és csonteszkdzokkel, fegyverekkel dol-
goztak és harcoltak, amelyek utdnoztdk a fémformakat.

A bronzot val6szin(ileg Mesopotamiaban taldltdk fel, mert
csak a sumirok nyelvében van a réznek (urud) és bronz-
nak (zabar) jelolésére kilon sz6. Kr. e. 2100 t4jan mar fel-
tlinnek itt az els6 bronzok. Kozépeurdpa s igy Erdély, és vele
a Székelyfold is csak a Kr e. XVIII. sz.-ban ismerkedik meg
az Uj féemmel. Mivel pedig egész Magyarorszagon viragzo
rézbanyészat, rézontés volt, az 0j fém gyorsan polgarjogot nyert
s hazank oly hatalmas ipari kdzpontta fejlédik, mely hangadé
lesz Europaban. Ezzel magyarazhatjuk, hogy a kozépeurd-

[Erdélyi Magyar Adatbank]



20

pai bronzrégié annyira egységes képet mutat a legtdbb fegy-
ver és szerszdm, valamint ékszer tekintetében, ami mellett
azonban feltlinik az egyes vidékeknek hol halvanyabb, hol
pedig erdsebb kilon izlése, szine is. Erdély bronzkora a leg-
teljesebb értelemben fliggvénye a magyarorszaginak, de mi-
képpen a rézkor rendjén is 6nall6 gyéartasra tudott berendez-
kedni, most is, amellett, hogy rengeteg holmit vesz &t az
anyaorszagtol, a maga lelkébdl is teremt s mindkett6t tovabb
adja a szomszédos terlileteknek (Havasalfold, Moldova, Buko-
vina) s ezek kozvetitésével tavolabbra. Ezzel magyarazhatjuk
meg, hogy a magyar tipust bronztermékeket az erdélyiek tar-
sasagaban a Kaukazusig is nyomon kovethetjik, ahova a ta-
voli kereskedelem vitte azokat.

Ezek a bronzholmik részben telepekbdl, temet6kbd6l isme-
retesek, maskor egyenkint lelik 6ket s ilyenkor szérvanyos lelet
a nevik. Nagyon sokszor akadtak mihelymaradvanyokra, ame-
lyekben a régibb és ujabb tipusok keverednek, maskor meg
vandor bronzont6knek kiilonb6z6 okokbol elrejtett Kincseire,
az 0. n. gydjtelékes leletekre bukkannak. Szok&sban volt, hogy
forrasok, kuatak vizébe tomegesebben dobtak aldozatul bronz-
holmikat.

Ezek a letetek magukban, és més leletekkel vald viszonyuk-
ban is sokféle szemponthdl értékesek. Igy megmondjak nekiink,
hogy hol gyartottdk, merre terjedtek, milyen kereskedelmi
Gtakon jutottak kozelebbi, vagy tdvolabbi vidékekre, az egyes
formdk a véandorlas rendjén szenvedtek-e valtozast s milyen
mérv(t és iranyat?

4. képunkon egy kézdivasarhelyi (Haromszék m.) gydjte-
lékes lelet 6t tokos fules bronzbaltajat mutatjuk be, amelyeket
az Erdélyi Mulzeumegyesulet Régiségtara 6riz Kolozsvaron. Az
1 2 3 4. 6. sz magyarorszagi tipust képvisel, bar Erdély-
ben Onthették, az 5. sz. az § félholdas kavajaval 0. n. ifjabb
erdélyi tipusu tokos flles balta.

Ugyanaz a gydjtemény 6&rzi a mezécikudi (Tordaaranyos
m ) gyd(jtelékes bronzleletet (5 drb. nyers bronzrég, 2 régebbi
tipusu erdélyi tokos flles balta, sarl6 és sarl6toredék, ame-
lyek kozul egy 0. n. makkos sarlé, amelyik ugyan Erdélyben
készillt, de nyugateurdpai tipust képvisel, a horgas marko-
latiak pedig kifejezetten erdélyi tipusok, de lelik 6ket az
Erdéllyel szomszédos teruleteken is, ahovd mint import-cik-
kek jutottak, valdsziniileg gabonéért.)

5 képunk a malnasi (Haromszék m.) gydjtelékes leletbdl
dbrdzol egy horgas markolatd sarlot, egy landzsahegyet és
egy kést.

A tordaaranyosmegyei Sinfalvan felszinre kertlt bronz
gyljtelékes leletb6l egy sujtasos, magyar bronzfibulat (biz-
tonsagi td) is ismerink. A lelet jérésze a sepsiszentgyodrgyi
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Székely Nemzeti Muzeumban van. Kisebb része a debreceni
Déri-Muzeumba kerilt.

A magyarorszagi eredetli sujtasos fibula megvan a maros-
felfalui gydjtelékes leletben s a havasalfoldi Drajna de Jos-
rél ismeretes gy(jtelékes leletben, ahova a Székelyfold koz-
vetitésével jutott.

Az erdélyi bronzkor végér6l adjuk a 6. képen a csikszent-
kiralyi (Csik m.) gy(jtelékes bronzleletet, mely a debreceni
Déri-Muzeumban van. Vele rokon leletet 6riz az Erdélyi Mu-
zeumegyesulet Régiségtara Erddészentgyorgyr6l.

4. kép. Tokos fllles bronzhalték Kézdivasarhelyrdl.

A benniik el6forduld bronzedényeket régebben ditaliai im-
portdruknak veélték; minthogy azonban tomegesebben fordul-
nak el Magyarorszagon, nem vitathatjdk el magyarorszagi
eredetliket, amelyek Erdélybe is Utat talaltak.

Ha az eddig felszinre kerult bronz gyd(jtelékes leleteket
térképre vetitjuk, kézzelfoghatéan igazolédik be, hogy mind
a fontosabb kereskedelmi Utak mentén Kkerultek a foldbe és
a legtobb a soutak kereskedelmi vonalaba esik.

Maskor egyéb természeti javak szabjak meg ezeknek az
utaknak az iranyat, igy a réz, az arany, az antimon sth.

Erdély aranya igen el6kel6 szerepet jatszik Eurdpa 0s-
kordban s ha a Székelyfold joérésze ki is esik Erdély arany-
termd vidékeibdl, de mint felvevé és tovéabbité teruilet fontos
tényez6je a bronzkor kereskedelmének s amennyiben nyers-
anyagot kaphatott feldolgozasra, ipardnak is.

Az Erdélyi Mulzeumegyesilet Régiségtaranak Marosvasar-
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helyrgl szdrmazd aranykincse erdélyi termék, de itteni import-
holmi ennek az orszagrésznek aranyban gazdag védekeir6l.

A Székelyfoldon egyedil az Aranyos folyd johet tekintet-
be, mint aranyat széllito kultaralis tényez6: partjain mar az
Gskorban mostdk az aranyat.

A bronzkori 6kumen Kiterjedtebb s sir(ibben lakott, mint
a korabbi. A foldmivelés és allattenyésztés mellett hatalma-
san fellendilt ipari és kereskedelmi tevékenységet latunk az
egész vonalon, mely a tavoli kereskedelem révén messzi
vidékeket is az érdekkorébe tudott vonni. Kifejlédik a fino-
mabb izlés, ezzel meg az igények felfokozasa jart. Sok lesz
a félteni vald.

5. kép. Horgas markolatu bronzsarld, landsa és kés a malnasi leletbdl!

A Székelyfoldon a Tripolje-kultdra idején keletkeztek az
els6 erdditett telepek. A rézkor tovabbi folyaman ezek meg-
szaporodnak és védhet6bbek lesznek, a bronzkor rendjén pedig
megné a jelentdségiik snemcsak a falaik kozt elhelyezett javak
védelmére késziiltek, hanem, mint pl. a székelyudvarhelyi Bud-
var, az itt elvezet§ sodton vald kozlekedés biztositasat is szol-
galta.

A bronzkor els6 felében hullatemetkezés divik, a masodik
felében mar égetik a halottakat.

Az 6s6k s meghaltak tiszteletével 6sszefligg6é hit (manismus)
most sem halt ki az emberb6l, miképpen most is mindent
meglelkesit a maga kérében (animismus), de mintha minden
mélyebb értelmet nyerne az emberre aldasos természeti erdk-
nek (Nap, Hold, csillagok) tiszteletével egyitt. A babonasag
még mindig szomoru rabsagban tartja a lelkeket.

Az egyes terililetek mivel6dése egyre hatarozottabban helyi
szint vesz fel s a mivel6dési kdzpontok egyre élesebben kildnil-
nek el, ami azonban nem jelent merev elzarkdzést is, mert az
egymassal szomszédos teriiletek alland6 érintkezésben vannak
s egymastol nemcsak nyers anyagot s ipari termékeket véasa-
rolnak, hanem gondolatokat és eszméket is kolcsdndznek, cse-
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rélnek. Kolcsonéznek messzibb vidékekrél is. A 7. képen lat-
hat6 mezésamsondi (Marostorda m.) kard olaszorszagi ere-
detli, Magyarorszag koOzvetitésével jutott Marostorddba még a
bronzkor elején.

Feltlin6, hogy Erdély s igy a Székelyfold is, a landsacsu-
csokat kivéve, aranylag szegény fegyverekben s amit itten
leltek, mind magyarorszagi tipus, taldn import is, kivéve a
saromberki (Marostorda m.) goérbe kardot, mely ebben a for-
maban egyedul all s valamelyik erdélyi bronzént6mihelyben
késziilhetett.

6. kép. A csikszentkiralyi bronzlelet.

8. képilnk egy Saromberkén lelt, magyar tipusl, tliskds
korongos bronzcsakdnyt abrazol. Mint fegyver is megtette a
magaét, de nem tévedink akkor sem, ha magasabb mélto-
sag jelvényének mondjuk.

7. kép Bronzkard Mez6sarmsondrol.

A céfalvi (Haromszék m.) aranybaltdk azonban semmiesetre
sem eszk6zok, hanem, kiléndsen ha az egyiknek sajatos vo-
nalrajzait latolgatjuk, votivus jelent6ségliek lehetek. Erdélyi
aranybol késziltek. Formajuk magyarorszagi.

Hogy a honi anyag s a kils6é forma igy 6lt testet, nem lep-
het meg, hiszen azt is lattuk, hogy a honi forma a kélcson-
zott formaval igen szépen megfér egymas mellett ugyanazon
leletben.

Ez is erdélyi s székelyfoldi vonas, ami, mas oldalrél te-
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kintve a dolgot, igen élénk ipari és kereskedelmi életr6l tanus-
kodik. A leletek nagy szama pedig s(r( lakossagrdl beszél ne-
kiink; a fokozatos fejlédés formaban, izlésben egyardnt a mel-
lett bizonyit, hogy itten ardnylagos nyugalom és élet- meg va-
gyonbiztonsag uralkodott. A korszak végefelé a leletek mar
bizonyos nyugtalansagrdl tesznek tanusagot s az a korilmény,
hogy igen sok a vegyes lelet s ezek tekintélyes része hizonyos
oknal fogva a foldbe rejtett holmi, azt bizonyitja, hogy kezdett
megszlnni a nyugalom, a biztonsadg s Erdély lakossidganak lelkét
a holnap bizonytalansaganak réme Ulte meg. Kr. e a IX
szazadban vagyunk.

8. kép. Bronzcsakadny Saromberkérdl.

A koravaskor

Barmilyen tetszet6s fém is volt a bronz, dragasaga miatt
csak kivaltsagosak szerezhették meg. Aztan merev volt, kony-
nyen tort, csak onteni tudtdk s ez igen nagy megkotottséget
jelentett. A szikség ra kellett, hogy vezesse az emberiséget
nagyobb mennyiségben el6forduld, kénnyebben megszerezhet6,
mindenki szamara hozzaférhet6, demokratikusabb fémre. Ezt
kapta meg a vasban.

Kis mennyiségben el6fordul mint meteorvas és természe-
tes allapotban is, de az nem jatszott szerepet az 6sember mi-
vel6désében. Erre a szerepre a nagy munkaval, erds kizdelem-
mel vasércekbél nyert vas volt hivatva.

A vas ismerete a fémolvasztds és kovécsolds technikajat
roppant magas fokra emeli. Szivés, ellendlld, aranytalanul ol-
csobb volt, mint a bronz, szivossagat acelozdssal még fokozni
lehetett. Mekkora energiamennyiség szabadult fel az emberi-
séghen az olcsdsaganal fogva kdnnyen beszerezhet§ vasszer-
szamokkal végzett munka rendjén! Az igy felszabadult er6-
mennyiséget az emberiség mas téren hasznositotta.

A bronz megmaradt luxusfémek: jéforman csak ékszerek,
diszedények, sth. késziltek bel6le.

Kilénbség vana vas megismerése és altalanos hasznélatba
vétele kozott. Egyptomban, Kréta szigetén ismerik mar a Kr. e
XV. szédzadban, de draga lévén, csak ékszerek késziilnek be-
I6le. A Kr. e. XIl. szazadtdl kezdve lesz itten altaldanosabb. Meso-
potdmiaban, Syriaban, Palesztindban a Kr. e. Xl. szazadban
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terjed el szélesebb korben. Gordgorszag a XlI. szézadban, Si-
cilia, Del- és Kozepitalia is megkozelitéleg ugyanakkor tér at
a vas altalanosabb hasznélatara. Eszakitalia valamivel késdb-
ben. Kdzépeurdpa, s igy Erdély is megismeri a Kr. e. X széazad-
ban, de csak a IX. és VIII. szdzad rendjén lesz altalanosabb.

Az emberiség torténetében Uj fejezet nyilik meg, Magyar-
orszag s igy Erdély, vele pedig a Székelyféld is harmas mi-
vel6dési és ethnikai hatds befolyasa ald kerill a kora vaskor
rendjén. Nyugat fel6l a fels6olaszorszagi U. n. Villanova-kul-
tdra hatol be Erdélybe s a Székelyfoldre is, melyet a tdle be-
folyasolt Hallstatti-kultura kdvet. Dél fel6l Gorbgorszag arasztja
mivelGdesi aldasait Erdélyre is, a Kr. e. VII. szdzad végétol
kezdve pedig Kelet fel6l a skythauralom hoz U0j szint és (j
tartalmat Erdély s a Székelyfold koravaskori mivel6désebe
s modositia e terllet néprajzi képét is.

A két els6t Magyarorszag kozvetitésével kapta Erdély. A
leletek vildgosan mutatjak nekiink, hogy a folyok voélgyén &t
vezetd, régtél fogva ismert kereskedelmi Utak mentén hogyan
hatolt be az (j mivel6dés Erdélybe s a Székelyféldre és mutat-
jdk azt is, hogy ezek a mivelddési hullamok hogyan csaptak
at a Székelyfold kozvetitésével a Karpatokon tulra isés hogyan
lesz a délorosz 0. n. régebbi kievi kultira életrekeltéje. Bi-
zonyos mivelGdési elemek a réz- és bronzkorban Kitaposott
kereskedelmi dtakon a Kaukazusig is eljutnak.

Az 0j mivelédés képvisel6i hatalmas rajokban lephették
el Erdélyt és a Székelyfoldet s alig telepedtek meg, mind-
jart hozzéfogtak a réz és bronzkori erdditett helyek karba-
tételéhez, hogy igy a Kelet fel6l mind fenyeget6bben mutat-
koz6 skytha veszedelem ne talalja &ket késziletlenil. Nem
a veéletlen munkaja, hogy a villanova-hallstatti mivel6dés nyo-
mait sokszor talaljuk Erdélyben 6skori varak helyén. Hogy
aztdn ezek a pontok, mint védelmi helyek, kés6bben, igy a
kozépkorban is, magukra vontdk a véarépiték figyelmét, mas
lapra tartozik (pl. a haromszéki Varhegy.)

Az 0j mivel6dés képvisel6i Erdélyben temérdek vasércet
taldltak. Ezt a kils6 adottsdgot a Székelyfold toébb pontjan is
meglelték. Alsdérdkoson, Bibarcfalvan, Csikdanfalvadn, Csikma-
darason, Verebesen béven van limonit s pl. a szentkeresztba-
nyai koh6 ma is m(kddésben van. Kéaszon, Kovaszna agyag-
vasérceir6l nevezetes. Sepsibesseny6n Gskori kohészatot téte-
leznek fel, melynek nyomait ma is Orzik a kdzség hatardban a
partos lejtébe vajt godrok, aknaval ellatott olvasztdé kemencék,
salaktémbok stb. Hasonlo salakot lelnek a bikszadi (Haromszék
m.) Buddshegy-en is. Nem a véletlen mdive, hogy a fulei (Ud-
varhely m.) egykori vasbanydk kereskedelmi és ipari koré-
ben, Bardocon leltek 1858-ban egy nagyobb arany- és bronz-
kincset és hogy Székelyszaldobosrdl a Garatfarka nevl hegy
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végén levé Valalpatak mellél elprovincializadlédott villanovaur-
na jutott az Erdélyi Muzeumegyesiilet Régiségtaraba.

Hogy Erdély aranya és sOja most is dont6 jelent8ségl té-
nyezd, nem kell kilondsebben magyardznunk.

A vas altalanosabb elterjedése Erdélyben a skytha fog-
laldssal indul meg. Ez a lovas, nyilas nomad nép Azsia belsejébél
indul Nyugat felé a Kr. e. Il. évezred derekdn. Az (tjaba es6
népeket Kkiszoritja addigi telephelyeikr6l, azok egy része az
ellenalldsban elesik, més része meghddol, egy harmadik fel-
szedi satorfajat s az addigi életmddjanak megfelel6 létfel-
tételeket nyujto teriiletekre hazddik. A Fekete-tenger északi
partvidékén huzamosabb ideig all meg, itt élénk d&ssze-
kottetésbe kertl a gorogokkel, akikt6l temérdek iparcikket
vesz at s ezek a gOrogok, mint keresked6k, megtanuljak,
hogy az Uj és gazdag hoditék izlésének megfeleléleg dolgoz-
zanak.

A skythdk h&rom nagy rajban indulnak Ko&zépeurdpéaba:
az északi (jobb) szérny Galician at tortet Szilézia felé; — a
déli (bal) szar ny Havasalfoldon at iparkodik el6re: — a kozép
pedig a skythasag z6me, az 0Osszes keleterdélyi szorosokon
keresztiilhaladva géazol el mindent, ami tjaba akad. A villa-
nova-hallstatti kultira képviseli altal megujitott és Gjra emelt
varak mind elesnek és elesik az a nép is, amelyik a skythasag
betdréséig Erdély uranak vallotta magat.

Azonban itt is megismétlédott, ami azel6tt annyiszor meg-
tortént: Erdély régi lakossaganak egy része aldozataul esett
az ellenallasnak, egy masik része pedig, amelyik az Gj hely-
zettel nem tudott megbékélni, Utra kelt s mas hazat keresett
maganak, a nagy tdémeg azonban, mely inkabb a rdégh6z volt
kotve, itt maradt, meghodolt, szolgalta Uj urait s minél keve-
sebb lett kozottlik az ellentét, annal tlirhet6bb volt az egyitt-
élésik, anndl is ink&bb, mert a skythasag kulénben is csak
vékony rétegben szallotta meg Erdélyt s a Székelyfoldet, 1ét-
érdekei inkdbb az Alféld felé vonzottak.

lgy aztdn megértjuk, hogy miért taldlunk ugyanabban a
temet6ben kétféle sirt: skythat és a villanova-hallstatti kultira
képvisel6jét. S6t skytha sirokban unos-untalan fordulnak eld
olyan fiiles csuprok, talak, urnédk, melyeket a korabbi telepe-
sektdl vettek at, vagy ha csak jelképesen akartak valami ke-
rdmikat helyezni a meghalt skytha harcos sirjaba, a korébbi
telepesek izlésében késziilt edények par toredékét dobtdk a
halott mellé. Ezt kegyes csalds-nak (pia fraus) is nevezhetnék.

Az erdélyi skytha sirok mind csontvazasak. A halott ha-
nyatt, kinyujtott allapotban fekszik sirjaban. Tajolasa rende-
sen Eszakkelet-délnyugati olyan forman, hogy a fej Eny-on van
s Dk. felé tekint.

Déloroszorszaghan s Magyarorszagon fedtek fel égetett
skytha temetkezéseket is.
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A skythak eredete még tisztazatlan. Valészinl, hogy mon-
gol vagy uralaltaji és irani- kaukdzusi népelemek keveredé-
sébdl allott el6, melyben a vezetd szerep a régi, uralkodni, ve-
zetni és szervezni tudd mongol elem kezében volt, idével pe-
dig a folytonos Nyugat felé vald haladas rendjén sokat szi-
vott fel a meghoditott népekbdl s ez a beolvasztas tovébb tar-
tott a kozépeurdpai allandébb megtelepilés utdn is.

Jellemz6 fegyvereik a t6r, a rovid kard, ritkdn a hosszl
kard és a nyil.

9. képlinkon mutatjuk be az erkedi (Udvarhely m.) skytha
sir mellékleteit, melyeket a segesvari mdzeum &riz: 1 vast6r,
2. vaslandsa, 3-6. bronz nyilhegyek, 7. bronzgomb.

A Magyar Nemzeti Muzeum Régiségtara 6rzi a makkfalvi
(Marostorda m.) bronztiikrot, a tordai az Erdélyi Mizeum-
egyeslilet Régiségtaraban van. Az ilyen tikroket a skythak
a gorogoktdél vették volt at.

Gyakori lelet a bronz pdéznadisz. 10. képlink egy gernye-
szegi példanyt abrazol. Ez a Nemzeti MUzeumban van. Rajta
hadromszbges attorések vannak, tetején guggold szarvasborja l.

Egyik legszebb disze a Székely Nemzeti Mulzeumnak az
aldobolyi (Héaromszék) skytha vaskard (11. kép.) Ez a lelet,
arra a reménységre jogosit, hogy a haromszéki medencében
még sok értékes skytha lelet lappanghat.

A késb-vaskor, vagy kelta periodus.

A skytha uralomnak a Nyugat felél hirtelen felkereked6
kelta aramlat vet véget. A keltak, vagy gallok, kik hosszabb id6n
at egybeolvadt kilénb6zd (franciaorszagi Oslakossag, Eszakrdl
beszivargd és az Alpesek vidékérdl benyomuld) elemekbdl for-
méalédtak, Franciaorszdg keleti, kozéps6 és északi részén, a
Fels6-Rajna vidékén méar a Kr. e. VI. sz.-ban a hallstatti kulttra
hatasa alad keriiltek, melyet az italiai és gérog mivel6dés hatasai
kovetnek. Ez a jol megszervezett, meglehetésen mozgékony
nép mar a Kr. e. VI. sz.-ban megkezdi hoditasait Spanyolor-
szag felé, majd Anglia kerll sorra, a IV. sz. els§ felében Kelet
felé fordul. Kr. e. 279-ben mar a gordgorszagi Delphit rabolja
ki, majd a kisazsiai Phrygidban és Kappadokidban a gala-
tak orszagat alapitja. Az er6szakos hoditast egy csendes, kultu-
ralis beszivargas el6zi meg, amely hatasait koran érvénye-
siti Magyarorszdgon at Erdélyig s igy a Székelyfoldon is. Errdl
beszél nekiink a tébbek kodzott a nyarandszentbenedeki skytha
sir is, melyben kelta vaslandsat is leltek.

A skythasag nem tudott ellenallani a kelta &ramlatnak. Las-
san-lassan visszahuzodott el6le, feladta a nagy magyar Alfol-
det, fel Erdélyt a Székelyfolddel egyltt, kivonult a Szereth
volgyéh6l s a délorosz siksagra tért vissza, ahonnét a VI. sz.-
ban elindult volt Kozépeurépa meghdditasara.
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Id6vel az itt tanyazd, vele rokon szarmétakba szivadott fel,
majd mindkett6t a szlavsag olvasztotta magaba.

A keltdk mar mivelddésik els6 szakaban birtokukba veszik
Erdély nyugati felét, amit az itten lelt szérvanyos és sirleletek
bizonyitanak. Innét aztdn fokozatosan el6retérnek s az Ojtozi

9. kép. Az erkedi skytha sir mellékletei.
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szoroson &t kijutnak Moldovaba is. Kelet felé valé tortete-
sukben végig kellett vonulniok az egész Székelyfoldon s min-
deniitt olt hagytak emlékeiket is.

A tordaaranyosmegyei Szindrél egy allitélagos lovas temet-
kezés mell6l megmentett vaskést és zablat 6riz Kolozsvaron
az Erdélyi Muazeumegyesiilet Régiségtara. Ugyanott 6rzik a
gerendi (Tordaaranyos m.) bronz vadkan szobrat is (12. kép.).
A megboldogult Borbély Samu székelykereszturi rajztanar ajan-
dékaképpen kerultek u. a. gyljteménybe egy kelta szekér-
temetkezés maradvanyai.

10. kép. A gernyeszegi skytha bronz-pdznavég.

Mez6béandrol (Marostorda m.) kés6-kelta égetett temetke-
zés maradvanyai keriltek u. a. gyljteménybe. A keltdk tehét
még a Kr. e. I. sz. derekdn is birtokukban tartottdk Erdély s
Székelyfold egyes részeit.

Kopecrél és a torjai Balvanyos varbol (mindkettd Harom-
szék m.) kelta eredet(i pasztagyongyoket szerzett a Székely Nem-
zeti Mdzeum. A Balvanyos véar fontossidga ezzel csak nétt s a
jové kutatdsoknak egyik igen fontos feladata lesz annak meg-
allapitasa, hogy vajjon ez a var, legaldbb részben, nem a
keltdknak koszonheti-e a létét, hogy biztositsa Kelet felé valo
elényomulasukat, esetleg visszavonulasukat fedezze?

De maga a H&romszéki medence is meglehetdsen sirlin
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11 kép. Az aldobolyi skytha vaskard.
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volt megszéllva. A kulonb6z6 gyljteményekben, féképpen pe-
dig a Székely Nemzeti Muzeumban a mar emlitetteken Kkivil
csak Haromszék megyéb6l a kovetkezé lel6helyekrél vannak
emlékeink: Alcsernatonbol vasfejsze, Arapatakrdl bronzkarpe-
rec, Baratosrél, Dalnokrél, Eresztevényr6l kerdmika, Karat-
navolalrél péasztagyongy, Kézdimartonosrol, Késdiszentkereszt-
rél, Kézdiszentlélekr6l, Kézdivasarhelyrél, Kilyénrdl, Kisboros-
nyorol, Komoll6rél, Kovasznardl, Kopecrdl, Kozépajtardl, az
oltszemi Leanyvar-bél agyagholmik, Sepsibesseny6rdl vaslandsa
és pasztagydngyok, Sepsiszentgyorgyr6l és Uzonbdl kerdmikai
maradvanyok.

12. kép. A gerendi bronz-vadkan.

Csik kivételével tehat az egész Székelyfold sok széllal kap-
csolodott bele a kelta uralommal képviselt kés6vaskori mi-
velédési &ramlatokba, azoknak nemcsak szintere, hanem tevé-
keny tényezGje lett, Haromszék m. pedig kozvetlenil is koz-
vetitette ezt az Gj mivel6dést Moldova felé. A kozvetités ez-
Gttal is az Ojtozi szoroson at tortént.

A déak uralom.

A kelta periddussal részben parhuzamosan halad Erdély-
ben a ddk uralom ideje. A dakok magukba olvasztvan a vellk
rokon gétakat és thrakokat, Kozépeurdpa egyik leghatalma-
sabb népévé lesznek, kiknek birodalma Keleten a Dnyeszterig,
Nyugaton a Tiszsaig, Eszakon a Ka&rpatokig nyult, Délen pedig
Duna als6 szakasza hatérolta. Magva, f6tdmpontja Erdély volt,
itt is f6képpen Hunyad megye. Most vannak folyamatban azok
a nagyszabasu kutatasok, melyek hivatva vannak tiszta képet
teremteni a dak uralom mérvérdl, bels§ tartalméarol, az azzal
képviselt anyagi és szellemi miveltségnek a szomszédos terile-
tekével val6 viszonyardl. A Teodorescu Demeter kolozsvari
egyetemi tanar vezetése mellett a kosztesdi (Hunyad m.) Ceta-
tula-n (Varacska) majdnem teljes egészében feltart dak eréd
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épitése kelta jellegli, a felszinre keriilt leletek részben a villa-
nova-hallstatti periédus elprovincializalédott emlékei, részben
a Kr. e. I. sz. derekardl szarmazo6 kelta holmik, részben pedig
rébmai hatds alatt gyartott agyagholmik, melyek kozott feltlin-
nek a hatalmas méretli gabona-, olaj-, vagy bortartdé doliu—
mok, melyek kozil a hullamvonalas diszlieket egyesek a dakok
tulajdonanak vélik, valdjaban pedig ezek is gordg-rémai ha-
gyomanyokbél (pithos, dolium) szilettek meg, amit természe-
tesnek kell talalnuk, ha arra gondolunk, hogy a rémaiak Kr.
e. 146-ban elfoglaltdk Makedoniat s igy Kosztesd s a tobbi dak
var lakéi a kozeli szomszédsag jussan is érintkezéshe ke-
riltek a romai birodalommal, annak kils6 és belsé mivel6dé
sével. Ez azonban egyel6re csak csOkkentette a nyugati, kelta
befolyds erejét. Mutatjak ezt a keltanak is nevezett barbarus
ezlstéremkletek és mutatjak a Kr. e. |. sz. derekar6l szar-
maz6 u. n. dak ezlstékszerek (kar- és nyakperecek, karteker-
csek, ovek, lancok, kelta izlés( fibuldk), melyeknek rendes ki-
sér6i a rdmai koztarsasagi (csaladi) érmek is.

A székelyfoldi kutatasoknak egyik féfeladata annak tisz-
tazdsa, hogy egyaltalan laktak-e a dakok a Székelyféldet s
hogy milyen viszonyba kerilt a Kelet felé iparkod6 kelta-
sag a dakokkal, mit vett kolcsdn egyik a masiktdl s ezt vajjon
abban a formaban olvasztotta-e bele a sajat mivel6désébe,
vagy pedig a maga kulén lelke szerint atalakitotta.

Ma kétségtelen dak eredetli emléket nem ismerlink a Szé-
kelyfoéldrél. A Székely Nemzeti MUzeumnak 2 martonfalvi do-
| imja és sepsiszentgyorgyi doliumtéredéke nem kimondottan

dak emlék.

A rémai uralom kora.

Romanak két szempontbdl is kellett Erdély: természeti
Kincsei miatt és el6retolt hidf6, természetes var jellegénél fog-
va, tehat gazdasagi és hadaszati szempontbdl. A dakok ezt jol
tudtak, védekeztek és fel is késziltek ellene minden lehetd mo-
don, de a tuler6vel szemben el kellett bukniok. Domitianus
csaszar Kr. u. 89-ben még békét kér a birodalom északi hata-
rait nyugtalanité dékoktol és ajandék cimén évi adét fizet ne-
kiek, mvészeket, épitészeket, iparosokat bocsajt rendelkezé-
sikre. Ahogy azonban Traianus lépett a tronra, beteljesedett
a végzet Decebal birodalma és népe felett. A Kr. u. 101, 102,
105. és 106-ban vivott harcok rendjén Erdély elesik s Dacia
Augusta néven a rémai birodalom legértékesebb tartomanya
lesz, Erdély is belép a torténelmi korba. Decebal, hogy a fog-
sagot elkeriilje, kardjaba d6él, példajat masok is kovetik, né-
pének az a része, amelyik nem akarta a rdmai uralom igajaba
hajtani a fejét, a harcok rendjén esett el, vagy pedig Kki-
vandorolt Erdély északi, északnyugati részére s a Karpatokon

[Erdélyi Magyar Adatbank]



33

tilra, ahonnét, mint 4. n. szabad dékok, még sokaig habor-
gattak a romai birodalom legujabb tartoményat. Egy har-
madik rész, mint az rendesen toérténni szokott, bizonyosan be-
hddolt Romanak s tovabbra is itt tengette életét s id6vel fel
is szivodott a hoditokba s az ezektdl idetelepitett sokféle ere-
detld népbe.

Egy olyan nagykiterjedésl, természetes varat, mint ami-
lyen Erdély, nem lehetett egy csapasra meghdditani, betele-
piteni és katonailag, meg polgarilag megszervezni.

Ez a hdéditas fokozatos, lépésr6l-lépésre el6re halad6 volt.
Ezt bizonyitjdk az 0j provincia belteriletén épult alland6bb
jellegli taborok, melyeknek nem lett volna értelmik, ha a Da-
cia hatara mindjart Kr. u. 106-ban ezek vonalan messzi tul
huzoédott volna.

Az emlékek Kr. u. 129-ig pusztan csak Dacia provincia-
rél szélnak s csak ez idéponttol kezdve beszélnek Dacia inferior
és Dacia superior-rol. A Kr. u. Il. sz. kdzepe tadjan mar be-
fejez6dott az (j tartomany teljes meghdditasa, mert ett6l az
id6t6l kezdve szoOlnak emlékeink harom Dacia-rol.

A Maros menti taborok tehat épitésik idején a hatar
mentén fekidtek, az auxiliaris choros-ok és fala-k allandé
jellegl allomaésai voltak, egyben tdmaszpontok, ahonnét a foko-

zatos hoditas hatarvonalait ki lehetett boéviteni.

A Székelyfold délkeleti cslicskébdl az a rész, amit a Déli
Karpatok, az Olt és a Feketeligy zar be, az elsé foglalasbha
esett bele s mindjart Moesia inferior-hoz csatoltdk. A hatart
azonban itten még ma is csak nagy vonasokban ismerjik. Az
a vélemény pedig, hogy a romai hoditds a Székelyfoldon, nem
lépte volna & a Marosvécs-olthévizi vonalat, még bizonyitasra
szorul. Azok a romai keramikus emlékek, melyeket a csikrakosi
Bogathegy-rél, a Csikcsomortan és Palfalva kozt levé Palfalvi
var-bol, valamint a csikzs6godi varbdl 6riz a Csikszeredai rom.
kath. fégymnazium, barmennyire is egyeznek a kosztesdi (Hu-
nyad m.) varban lelt kerdmikaval, lehetnek a hataron tul-
ra exportalt holmik, de a hatdroknak, vagy talan helyeseb-
ben a romai érdekeltségeknek Kelet felé vald kiterjesztése
mellett is szolhatnak.

A komolléi és berecki tdborok (Haromszék m.) részint en-
nek a hatdrvonalnak a biztositdsara, részben pedig az Ojtozi
szorosnak a védelmére épliltek. A szoros tulsd, moldovai részén
épllt pojénai castrum pedig arra szolgdlt, hogy felfogja a
Kelet fel6l meg-meguljulé barbarus tdmadasok els6 lokéseit,
hogy végveszedelem idején azok megtérve, meggyengilve
jussanak atezen a természetes kapun s hogy itt bent zuzodjanak
azok semmivé.

Egy masodik elGretérés rendjén a romai hoditok még Traia-
nus idejében érik el a Székelyfoldon a Marostol Eszakra, az
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az Aranyos torkolatatél Kolozsvar-Dés iranydban képzelt vo-
nal tajaig. A MezGségnek a Marosig terjed0 reszét valoszi-
nileg Antonius Pius csaszarsaga idején csatoltdk a provincié-

hoz. Ekkor épilt a besztercenasz6dmegyei Varhely és Ma
rosvécs kozt vezet6 rémai Ut. A hévizi, székelyudvarhelyi, ho-
morddszentpali, énlaki, sovaradi, mikhazai és gdrgényszentim-
rei tdborokat 0sszek6t§ limes vonal jelzi a Maros és Nagyki-
kallé kozotti hédoltsag keleti hatarat.

Erdély azonban a legnagyobb mérvi( hoditds idején sem
tartozott a maga egészében a rémai birodalomhoz.

A meghdditott terlilet benépesitése is fokozatosan tortént
s mivel erre nem volt romai eredeti népfoléslege a hiro
dalomnak, idegen nemzetiségl katonak, banyaszok, kertészek,
mesteremberek, keresked6k lepték el Daciat. A feliratos em-
lékek pontosan meg is mondjadk, hogy hol milyen nemzeti-
ségliek telepedtek meg. Vannak kozoéttik: syriaiak, palmyraiak,
asianusok, commagéniek, dolicheiek, a frig csaladbél  val6
mysiek, bythiniaiak, kisazsiai galatdk, keltdk, paphlagdniaiak,
gorogok, afrikaiak és mint banyaszok, elsé sorban pyrustak.

Es ez nem egy, nem Kkét, de valamennyi romai telepen
igy van, még a févarosban, Sarmizegetuzdban is.

Hogy aztan ez a sokféle nép a maga isteneit, a maga valla-
sat is behozta Daciaba, a feliratos emlékek b&séges példakkal
bizonyitja ezt.

Eppen ilyen tarkak voltak a Dacia védelmére vezényelt
Iégidk és chorsok is, és pedig nemcsak Traianus idejében, ha-
nem kés6bben is. Ha u. i. a kilénb6z6 tadborok terlletén lelt
romai bélyeges téglakat megvallatjuk, azok elmondjak nekink,
hogy illyrekbdl, gorégokbdl, pannonokbdl, alpesiekbdl, spanyol-
orszagiakbol, tribokokhbdl, batavokbdl, brittekbdl, gallokbdl, fri-
gekbdl, palmyraiakbél, numidakbdl, morokbdl és egyiptomiak-
bol allottak.

Ezek mellett az igazi rdmai elem elenyészd kis percenttel
szerepelhetett. Az (j tartomany romanizalasa tehat pium de-
siderium maradt s igy nem csoda, hogy amikor a rdomaiak
kénytelenek feladni Daciat, annak nevét is magukkal vitték
s a két Moesia kozé ékelt teriletre telepitett daciai lakosok Uj
hazajat is Dacidnak keresztelték el.

Nincsenek adataink arra nézve, hogy egyes szerencselova-
gok hatramaradtak volna, miképpen arra nézve sem leltek
eddig semmi adatot, hogy a foldhéz ragadt lakossag egy része,
itt-ott megbujva, atélte volna a népvandorlasok viharait s sza-
zadok multaval elébujt épen, egészségesen, szamban megsza-
porodva. Az effélék kiilonben a mesék birodalmaba tartoznak.

A népvandorlasok kora.

Roma fennalldsadnak ezredik évforduléjat Gnnepelte, a biro-
dalom épllete azonban mar minden oldalon recsegett-ropo-
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gott. A legsulyosabb csapasok Kelet fel6l fenyegették. Itten
megromolvan az életlehet6ségek, a népek megindultak s egyik
a masikat mozditotta ki telephelyérél. Aurelianus csaszar, hogy
a védelmi vonalat megroviditse, Kr. u. 274-ben feladja Daciat,
melyet a szlavoktol szorongatott gotok foglalnak el. Ezeket 375-
ben a hunnok szoritjak ki innét. A hunn birodalom bukasa utén
453-ban a gepidak az urak Erdélyben, amelyet Kaukaland-nak
neveznek. Ezek sem orvendhettek sokaig Uj foglalasuknak, mert
az Azsiabdl Nyugat felé tor6 avarok Kr. u. 568-ban elébb Erdélyt
foglaljdk el s csak azutdn, hogy err6l a reszr6l biztositottak
magukat, léptek ki a nagy magyar Alfoldre s az azt kdrnyez6
dombvidékre. Részben mar a VI. sz. elején, részben pedig az
6k nyilt foglalasukkal egy idében szlav nepek szivarognak be
a Karpatoktdl Eszakra fekv6 terlletekrdl, itt-ott megragadnak
Erdélyben is, de nagy tObbségik a Balkan felé iparkodott. Na-
gyon sok erdélyi barlangban taldljuk hulldmvonalas disz(i edé-
nyeiket, amib6l arra lehet kovetkeztetni, hogy voltaképpen at-
lopakodtak Erdélyen s nem igen mertek nyilttéri telepeken
tanyat Gtni. 803-ban megsemmisil az avar birodalom s Erdély
egy része bolgar fennhatésag ala keril.

Ezek a népvéndorlaskori hullamok atcsaptak a Székely-
foldén, mint ahogy kordbban is minden nép- és kultaralis hul-
lam, jott légyen az Keletr6l, vagy Nyugatrol, természetsze-
rileg végigvonult ezen a terileten.

A Székely Nemzeti Muzeum gy(ijteményei éppen ebben a
tekintetben szegények, ami onnét van, hogy ilyen iranyl asa-
tdsok nem igen torténtek. Bizonytalan eredetl szorvanyos le-
letekben nincsen hiany. Pdtolja ezeket részben az a par asa-
tds, melyet az Erdélyi Mulzeumegyesilet Régiségtara végezte-
tett a Maros volgyében, Marostorda és Tordaaranyos m.-ben.

A Kkillsé keretek, a szintér, a kilsd adottsagok ugyanazok,
csak a kultdrahordozok valtoznak s ezek 0 tartalommal toltik
ki ezeket a kereteket, melyek szine az egymast valtogaté ho-
ditok mivelddésének a szine.

Ami térvény volt a maltban, térvény marad a népvandor-
lasok idejében is; Erdély s vele a Székelyfold tovabbra is har-
mas feladatokra hivatott: teremt, atvesz és kozvetit.

Mint emlitettiik, Erdélyt elébb a tervingek szalljak meg,
kiket kés6bb visigbtoknak neveznek. A legtdmegesebben a Kelet
és a Nyugat legfontosabb kapujan, az Ojtozi szoroson jénnek
be, bizonyosan megszalltdk révidebb-hosszabb ideig a Harom-
széki medencét, csak a kutatdsok hidnyan malik, hogy nem
ismerjuk még telepeiket s temetGiket.

Nyugat felé val6o vonuldsukban f6éutjuk a Maros mentén
vezet. VandorGtjuk Kkisebb-nagyobb pihen6kkel jart, maskép-
pen nem tudndék megmagyarazni a tobb sirt tartalmazé te-
metGiket.
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E got torzs egyik igen fontos temetdjét tarta fel dr. Kovacs
Istvadn, a marostordamegyei Szentannan. Egészben 74 sirt asott
ki, de a munkalatok megkezdése el6tt tobb sir esett a pusztu-
las aldozataul. Valamennyi csontvazas, kopors6 nélkili temet-
kezést mutatott minden kiléndsebb rendszer nélkil, tehat itt
nem beszélhetiink soros temetkezésekrél. A sirok tajolasa sem
szabalyos. A legtdbb csontvaznak koponyaja EK.— E  kdzott
fekudt. A halottak arccal Délre néztek. Mellékleteik (13. kép);
agyagedények, ezlst-, bronz- és vascsattok, ezist-, bronz és
vasfibuldk, elefantcsontféslik, ezlist- és vasszijvégek, bronzkar-
perecek, ezistkarikak, Uvegpoharak, (vegpaszta-, borostyanké-
és karneolgyongyok, fulesezustcsingdk, vaskések, tlizcsiholasra
szolgdlé kovadarabok stb. Az egyik kordbban felddlt sirban
vaskard is fek(dt, ami ritkasagszamba megy: nagy értéke
miatt nem igen adtak mellékletil a halottak mellé. Az egyes
sirokban lelt kakas-, kecske-, barany-, juh- és diszndcsontok
a halott mellé adott huseledel emlékét 6rzik. Ermek nem for-
dultak el§ a sirokban, a temet6 kora tehat mar abba az idébe
esik, amikor az officinakat régen besziintették, amikor a goétok
iparm{ivességén még érzik ugyan a rémai hatds, a sirmellék-
letek kozt még taldlunk romai importholmit (Uvegpoharak!), de
mar attol kezd elszakadni. A Kr. u. Ill. sz. vége, vagy a IV.
sz. eleje ez az id6, ahova temet6nket a sirleletek is utaljak, ami-
kor a romai provincialis emlékek még nem mentek ki teljesen
a divatb6l s amikor a romai import sem szlint meg teljesen.

Részben ezzel egykorl temeté maradvanyait tarta fel Kovacs
Istvan Marosvasarhelyen a Mikszath Kalman-utcdban, olyan
tertileten, ahol korabban a villanova-hallstatti kultira képvisel6i
és a skythak is temetkeztek s amely ismé¢ It bolygatason esett
at. A megmentett 14 sirbdl nyolcnak tartalma igy is elsérenddi
fontossaggal bir, mert egyrészt elvitathatatlanul mutatjak a ter-
vingek erdélyi megszallasdnak Gtirdnyat, masfel6l a marosszent-
annai temet6 mellékleteivel valéd egykorisadg révén biztosabb
tampontokat nyerink a fenti id6beli megallapitas (Kr. u. a
Il sz. vége, a IV. sz. eleje) alatdmasztasara.

1914 . majus havaban Marosveresmartonban (Tordaaranyos
m.) a grof Bethlen Jozsef kertjében egy a Kr. u. VI.-VII.
sz. {eli gepida temet6 17 sirjat tartam fel, melyek részben ko-
rabbi bolygatasokon estek at, de azért sok értékes megfigyelést,
mellékletet nydjtottak. A temet6 megmentéséhez a most mar
megboldogult gr. Bethén Jozsefné, szill. Nemes Zsuzsika grof-
né megértd figyelme és nemeslelk(d, aldozatos tamogatasa se-
gitette hozza az Erdélyi Muzeumegyesiilet Régiségtarat.

E sirok helyének megasasakor bronzkori telepet és ami
kérdésiink szempontjabo6l kilénds fontossaggal bir, gét teme-
t6t tettek ténkre, melyekbdl egyel6re csak keramikai marad-
vanyokat és egy félkorongos bronzfibulat sikeriilt megmentenem.
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Mezébandon (Marostorda m.) dr. Kovacs Istvan egy rész-
ben ténkretett temet6 maradvanyaképpen 186 sirt tart fel. Majd-
nem valamennyi rabolt sir volt, ennél fogva a kilénben gaz-
dagnak igérkezd temet6 értékesebb mellékletei hidnyoztak,
mindossze egy aranygy(r(t sikerlilt még megmentenie. Az &v-
csattok, boglarok, szijbujtatok, szijszoritd lemezek, hajkarikak,
filbevaldk, karperecek (két esetben), Uvegpaszta- és Uveggyon-
gyok, pantos sisak (egy esetben), landsdk, kovacsszerszamok,
aztdn temérdek agyagedény stb. mégis elég tisztességes és tanul-
sdgos zsakmanyt képviselnek, amelyek alapjan Kovacs e te-
metd korat a Kr. u. V.— VII. sz.-ba teszi s a gepidak, avarok,
b &sztarnok hagyatékanak tekinti (14. kép). Ez ut6bbiaknak tu-
lajdonitja a szakallas nyilhegyeket is.

13 kép. A marosszentannai XXlII. sz sz. (got) sir mellékletei.

Tizennégy esetben ldcsontvdzmaradvanyokat is konstatalt
Kovacs I. a sirokban, tehat a dalas dacara is fontos megfigye-
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léseket eszkdzolt a lelkiismeretes kutatd abban az iranyban, hogy
ezt a temet6t is bele kell sorolnunk, részben, a lovas temetke-
zés(iek kozé.

Az emlékek egy része, igy a szoérvanyosan felszinre kerilt
és sirokban lelt fibuldk a Kr. u. IV. sz.-ig is, visszanyllnak s
igy valoszinl, hogy az itten temetkez6 gepiddk, avarok ko-
rabbi sirokat is tonkre tehettek, s6t még régebbiekre is akad-
hattak, amikor a maguk halottai részére a sirgédroket meg-
astak. Ebben a feltevésiinkben egy égetett kelta temetkezés ma-
radvanyai és egy skytha nyilhegy is megerésitenek.

E temet6vel egykorld a marosvasérhelyi mar emlitett te-
metd 6 sirja és részben a marosveresmarti 17 sir.

14. kép. A mez6bandi XXIX sz. avar sir mellékletei.

Nem a véletlen munkéja, hogy ezek a temet6k mind a
Maros volgyében feklsznek. Mint mar ismételten emlitettiik,
Erdélynek ez a f6 kozlekedési utja, mely egyben az aranyban
gazdag vidékek felé is vezet. Az arany pedig igen Kkeresett
fém volt a népvandorlasok kordban.

Nem hagyhatjuk emlités nélkil a Székely Nemzeti MU-
zeumnak két avar préselémintajat, melyek anyaga bronz, egyi-
ke ovalis, masika keresztalaki s amelyek az udvarhelyme-
gyei Firtosvaraljardl szarmaznak. Allitélag tobbet leltek egyiitt,
de csak ezt a kett6t lehetett a nevezett mizeum szamara meg-
szerezni, a tobbi kilfoldre vandorolt. Igy is beszédes adatok,
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hogy az Erdélyen atvonulé népvéandorlaskori hulldmok meg-
megallottak s az ezeket képvisel6 népek egészen otthonosan
rendezkedtek be itten a munkara. A mezébandi temet6 iparos-
halottainak sirmellékletei is err6l beszélnek nekink.

Emlitettik, hogy a szlavok hogyan lopakodtak &t Erdeé-
lyen, hogy a Balkanra jussanak. A Kr. u. VIII. sz.-ban az avarok
bukadsa utan, vékony rétegben meg is szalljak Erdélyt.

A bolgérok ittlétér6l nem tudunk idézni régészeti emlé-
keket, hacsak az avar kapcsolatokat mutatd leletek egy részét
nem sorozzuk ide, mint amilyenek a nyakperecek, hajkarikak,
csorgdk, stb.

A Székely Nemzeti Mulzeumnak kuldnleges feladata, hogy
azokat a toltéseket és arkokat, amelyek Kakasborozda, Oriasok
arka, Orddg utja, Papok sanca, Rabsonné Utja, Tindérek utja
stb. néven élnek a nép szajan s szerepelnek az irodalomban,
megvallassa s tisztdzza, hogy vajjon, nincs-e kézik a bol-
garokhoz?

A honfoglalas kora.

Amagyarsag erdélyi honfoglalasaval foglalkoznak kroénika-
saink, régebbi és UGjabb torténetirdink, nyelvészeink. A kér-
dés megfejtésében dont6 szava van a régészetnek és a mun-
kéba belekapcsolddik a nyelvészet és anthropoldgia is.

Az eddigiekben unos-untalan azt tapasztaltuk, hogy az
0sszes nép- és mivel6deési hulldmok atvonultak a Székelyfold
délkeleti felén, Haromszék megyén, és az Ojtozi szoroson, —
akar Keletr6l Nyugatra, akéar pedig Nyugatrol Keletre (keltak!)
irdnyultak azok. Lehetetlen tehat feltételezniink, hogy csak
éppen a honfglalo6 magyarok keriilték volna el azt az évezre-
dek 6ta jol ismert s alaposan kitaposott Utat. Az eresztevényi-
kengyel (Bromszék m.) azt mondja nekink, hogy nem keril-
ték el. Magéanosan all6 lelet, mely minden val6sziniiség szerint
sirb6l szdrmazik, melyben ott volt a meghalt honfoglald vitéz
csontvadza, ott a lovanak bizonyos csontvazrészei (a honfogla-
I6k mar nem temetkezhettek egész I6val, mint a gétok, hun-
nok, avarok, csak par l6tetemrész, — fej, labak, — Kerilt
a halott mellé!) az eke kiemelhette az egyik kengyelt, a borona
tovabb vitte, amig a szantdvet6 tulajdonos észrevette s mint
jobb érzésl ember beszolgéltatta a Székely Nemzeti Muzeumnak.

Ennek a gy(jteménynek ez az egyetlen székelyfoldi hon-
foglalaskori lelete.

Az ekorbeli leletek legtdmegesebben a Maros és a Szamos
volgyébdl, de jorészt a Székelyfoldon kivul esé tertletekrdl is-
meretesek (Marosgombés, Magyarlapad, Diéd, Gyulafehérvar,
Borosbenedek, Borberek, Nyirmez6, Csaklya, Hari, Kolozsvar,
de honfoglalaskori nyilhegyet leltem a vajdahunyadi arpad-
kori temet§ feltardsa rendjén) a sirok Szt. Istvan— Salamon,
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tehat 1000- 1074-ig terjed6 érmekkel voltak datalva), valamint
a Varfalvan (Tordaaranyos m.) a br. Jésika Gabor szilvaskert-
jében részben felasott szintén arpadkori temetd (az 57 sirt
Szt. Istvan— Szt. Laszl6 dénarjai — 1000 1095, hataroztdk meg)
sirjainak mellékletei kozott is. Varfalvan ezenkivil két kis k6-
maglyat is bontottam ki, melyekben egy-egy l6allkapocs fe-
kidt, mint a pogany ldaldozat emléke.

E leletek kozul csak a varfalvi tartozik targyalasunk koré-
be. Es jellemz6, hogy a kozelbdl is ismeriink honfoglalaskori
nyilhegyeket: egy példany van a gr. Teleki Domokos ger-
nyeszegi gyljteményében. Lel6helye a Kecskek6, mely, mint
ismeretes, abban az atjaroban fekszik, mely a Felenyedi és To-
rockoi patak, valamint az Aranyos volgyén at vezet s 0Ossze-
koti a Maros volgyét az Aranyos volgyével.

Orosz Endre a Tordai hasadék barlangjaiban is lelt hon-
foglalaskori vasnyilhegyeket. Ezeket a lel6helyeket a Feleki hagd
valasztja el Kolozsvartél, ahol Kovacs Istvan a Zapolya-utcédban
tart fel honfoglalaskori sirokat. E temetd folytatélagos feltara-
sa még sok meglepetéssel szolgalhat.

Ezek azok az adatok, amelyek gyér vilaganal ra tudok
mutatni az erdélyi honfoglalas székelyfoldi vonatkozésaira. Hit-
tel hiszem, hogy az intenzivusabb kutatdsok nyoman meg-
szaporodnanak ezek az adatok.

Megerésit ebben Orban Baldzsnak az az adata (A Székely-
fold leirdsa, I. k. 160. 1. és u. 0. 2. sz. jegyzet), hogy Aaltala
Farcadi Sandor feles szamG Kalméan-, Szt. Laszlé-s Béla-
korabeli érmet kildott az Erdélyi Muazeumegyesiletnek, me-
lyeket Homorddszentpal (Udvarhely m.) fels6 végén levé Béla
ban véra hatarrészben leltek.

Ennek az éremleletnek bizonyosan voltak elézményei Ud-
varhely kelet-délkeleti felén és Haromszék m.-ben is!
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A székelyek szarmazasa és
letelepedese.

A nacionalizmus koraban minden nép fokozott figyelem-
mel fordult multja felé, félt6 szeretettel apolta kodbe vesz6
6skoranak szent hagyomanyait. Még az olyan nemzetnek is,
melynek nem volt lelkesit6 hagyomanya, szent hazugsaggal
nagy 6soket, hagyomanyt gyartottak a nemzeti déntudat és hiva-
tasérzet apoldsa végett. Ebben a korszakban raboltdk el a tu-
doméany hiivés togajaban tetszelgé u. n. tudoésok a magyar
nép d&si hagyomanyait.

Mér ezt megel6z8leg politikai célok szolgalatdba allitotta
a dics6ségesen uralkod6 felséges ausztriai haz a torténetirast.
Meg kellett tanulnunk, hogy leg8sibb intézményeink torténelmi
tévedések eredményei és meg kellett ismernink »nagy igazsa-
gokat« hazank torténelmébdl (Gosse Warheiten aus der unga-
rischen Geschichte) hogy a magyar vitézség a képzelet szile-
ménye, a magyar lovagiassag koltemény, a magyar nemzet
a vilag legutolsd, leggyarlobb népe.

llyen el6készités utan nem lehet csodalkozni, hogy a ma-
gyar nemzet koztudatdba bele lehetett csempészni azt, hogy
a hun-magyar szarmazas alaptalan mese. Amily kdnnyen bele-
tor6dott ebbe a magyarsdg, épen olyan szivos ellenallast fejtett
ki a székely nemzet, midén hagyomanyait megtamadtak.

Az egészséges magyar nemzeti Ontudat és érzés elsatnyu-
lasdhoz hozzajarult az, hogy a magyar nép igen nagy mér-
tékben keveredett idegen fajokkal, ami hatassal volt fiziku-
mara és lelkére is. Egyes szinfoltocskdk maradtak mentek a na-
gyobbfok( vérkeveredestdl, ezek azonban egyre jobban elveszi-
tették nemzetiink életében befolydsukat és formald erejiiket.
Mar Bethlen Gabor nagy lelki keserliséggel allapitotta meg, mi-
dén a magyar fliggetlenség Kkivivasaért fegyvert fogott, hogy
mennyire mas a magyarok lelki vildga, mint az erdélyieké,
— és azt részint a roszindulatd idegen uralom, részint pedig
a veérkeveredés hatdsdnak tulajdonitotta. Minél jobban hodi-
tott a demokracia, annal jobban megszalltdk a poziciékat nem-
zetlink életében az idegen fajoktol atpartolt renegatok és korcsok.

Renegat korcs német, tot, és zsidd historikusok kezdték
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mérni a magyar torténelmi igazsagokat is. Uzelmeiket megkdny-
nyitette egy beteges korszak, mely a tudoményban is csak
az Ujat, a meglep6t, a szenzacidst méltanyolta és a nemzeti
hagyoméanyok védelmez6it elavult haszontalansdgok avas baj-
nokainak tekintette.

Amily kénnyen napirendre tért a hun-magyar szarmazas
kérdése folott a magyar kozonség, épen olyan hiségesen
kitartott hagyomanyai mellett a székely nép, melyr6l legré-
gibb id6kben azt jegyezték fel, hogy vére tisztasdgahoz, Gsi
szokasaihoz és hagyoményaihoz szivdsan ragaszkodik. E miatt
az unio és magyar nacionalizmus dics6ségére a magyar €s
szekely nép egységében és lelki kozosségében szakadas al-
lott be, holott a kronikds hagyomany épen a két egymastol
elsodort testvér nép egymasra talalasat és vérbeli egységét
juttatta kifejezésre.

Ezt az egységet megzavarni bdn lett volna még abban
az esetben is,ha arra komoly tudoméanyos érdekek adtak volna
okot, amde a nemzeti hagyomanyok ellenségeinek miikddése
tudomanyos szempontbdl sem allja ki a kritikat. A hunszé-
kely kérdés irodalmunkban a feltlinési viszketegben  szen-
vedd, illetlen ambicioktol hevitett lelkiismeretlen emberek sza-
bad prédaja lett. Vajudtak a hegyek és sziilettek az elméletek. A
»tudos« elméletgydrosok kozil azonban egyik sem tanulma-
nyozta a kérdést minden vonatkozésban, alaposan; az érteke-
zések egész sordn lehet észlelni, szinte szemeinkkel latni, hogy
szerz6ik egy véletleniil tdmadt rogeszmét hogyan Olt6ztetnek
céltudatosan kiragadott és rosszhiszem(ien elcsavart torténel-
mi adatokkal »tudomannyd«. Hazug elméletekkel azonban ak-
kor sem lehet problémakat megoldani, ha az igazsdgnak nem
akad védelmez6je, mert azok mogott mindig 0j problémék
tamadnak és az igazsadg el6bb-utébb kiveti magabdl a hazug-
sagot. Arra a kérdésre, hogy ha a székelyek nem a hunok uté-
dai, mi lenne a szarmazasuk, senki sem tudott elfogadhat6 fe-
leletet adni; pedig a bels6 telepitésen kezdve végig kisérleteztek
minden szamba johet6 néppel. Bizonyitds koézben 6sszehord-
tak tlicskot-bogarat; igy lett a lényegében egyszer(i székely
kérdés egyre szOvevényesebbé. Akadt olyan derék irdnk is,
aki négyszer négyféleképen irt a székelyek eredetér6l, mind-
annyiszor a csalhatatlansag magas igényével. Tiszteletre mélto
dolog, ha valaki tévedését bevallja, de annal nagyobb b(n
egy nép legszentebb hagyomanyat ennyire konnyelmien és
késziletlentl kikezdeni. A magyar torténetirdst igazdn nem
érte volna veszteség, ha a tisztelt ir6 az elfogadhatdsdg szin-
vonaldhoz kozelit6 negyedik elmeszilottével kezdte volna.

Természetesen engem, mint a székely nemzet minden tag-
jat, igen érdekelt a kérdés. Sokszor elfogott a vagy, hogy egy
nagyobb munkaval résztvegyek a vitdban, de ezt mindaddig
nem tettem meg, amig a legkisebb részletkérdésben is nem
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lattam tisztdn. Most elérkezett az az id6, midén véleményt
nyilvanithatok.

Mostani munkdmat nagy adatgyujtés el6zte meg. Ismétel-
ten atolvastam és kijegyeztem az Osszes forrdsokat. Mig a for-
rasokra ilyen nagy sulyt fektettem, igyekeztem elfeledni mind-
azt, amit a székelyekr6l mésok irtak. Vannak ugyan hasznal-
hatd, komoly becsiiletes munkak is, amelyeket itt-ott felhasz-
nalok, de velem egyltt az olvas6 is a legokosabban teszi, ha
egy beteg lelkl korszak beteg lelkd és erkdlcsi felelGsségtol
mentes irdinak még a nevét is elfeledi, kivéve azon kevese-
ket, akiknek volt bétorsdga a divatos Oriilettel szembehelyez-
kedni. Kulénos elismeréssel és tisztelettel emlitem meg Orbéan
Balazs, Szabd Karoly, Jakab Elek, id. Josa Janos és az Ujabb
generaciébdl Homan Balint és Németh Gyula nevét.

Az u. n. székely kérdés kilondsen hdrom irdnyban keltett
hullamokat: a székelyek neve, a székelyek nyelve és a székelyek
hun szarmazésa kordil.

A székelyek neve.

Hol volt, hol nem volt, tal az Operencids tergeren élt egy
derék, komoly, joindulatl, tudés jezsuita pater, Timon Sa-
muel, aki a XVIII. szdzad elején az akkori viszonyokhoz mér-
ten igen Kivald ismertetést irt a régi és (j Magyarorszagrol.
Ebben annak a véleményének adott kifejezést, hogy a szé-
kely sz6 nem népnév, hanem foglalkozast jelent6 kozszd, -
és Ort jelent. Hivatkozott a regéci székely erdé6rokre. Az igaz,
hogy a szbveg alapos tanulmanyozasa arrdl gyéz meg, hogy
a regéci székelyek egy része, akiket Rakoczi fejedelem telepi
tett oda, erd6t Orzott, a méasik, nagyobb rész pedig soha sem,
de Timonnak ez mégis szOget Utott a fejébe és gyanujat ko-
z0lte br. Apor Péterrel. Minthogy Apor is nem régen (1717)
a haromszéki székelyekkel Orizte a hatart a tatarok ellen,
nem emelt kifogdst Timon véleménye ellen. Nemis tehette,
mert a székelyeknek tényleg az volt a feladata, hogy
a keleti hatarokat védelmezzék, - arra azonban nem
gondolt, hogy ebb6l nem kovetkezik az, hogy a szé-
kely nép neve hatarért jelent. Nem kovetkezne még
akkor sem, ha joval vilagosabb adatok szazaval maradtak volna
korunkra, mert hiszen koztudomasd, hogy a nép nyelvén egy
nép altal altaldban @zo6tt foglalkozas annak nevét veszi fel. Er-
délyben a kovéacsmesterek és zenészek neve cigany, barmily
fehér képlek, a keresked6k neve sokaig gorog volt, annyira,
hogy egy ideig gorognek nevezték a zsidd kereskedbket is,
s6t a magyar lutheranusokat is szasz néven emlegetik. Ha
tehat a hatar6rokre raragadt volna a székely név, abbdl még
tavolrol sem lehetne kovetkeztetni arra, hogy a székely szd
eredetileg is foglalkozést jelentd kozsz6 volt. A Timon allitasat,
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nem is fogadtdk el azok, akik a torténelmi forrasokat némileg
ismerték és tudtdk azt, hogy a székely sz a legrégibb okleve-
lekben is mint kétségtelen népnév fordul el§, sokszor soroza-
tos felsorolasokban magyar, szasz, bessenyd, olah és kun mel-
lett, ami azt bizonyitja, hogy 6nall6 nép, amely se nem ma-
gyar, se nem szasz, besseny@, olah, vagy kun, amelynek ezer
meg ezer adat bizonysaga szerint 6nallo népi életét, a kilon-
leges intézmények egész sora egészitette ki. Nem fogadta el
ezt az elméletet tobbek kozott a kivald erdélyi szasz torténet-
ir6, Eder Jézsef Karoly sem, aki sok becsiiletes, komoly, tudo-
manyos munkaval gazdagitotta torténetirasunkat; kes6bb azon-
ban megvéltoztatta véleményét. Es ez a valtoztatds orok iskolas
példaja marad annak, hogy a historikusnak nem szabad hinni
és nem szabad meghajolni semmi tekintély el6tt. Eder Jozsef
Karoly az erdélyi torténetirok munkait kezdte kiadni 1797-ben
Scriptores rerum Transsilvanarum cim alatt. Ebben a becses
miiben a székelyek szarmazasardl is elmondja véleményét.
Szembe szallt Timon véleményével, hivatkozva arra, hogy a
székely sz6 Erdélyben sehol sem jelent &rt, ilyenféle jelentés
ellenkezik a magyar nyelv természetével, mert a szék szd nem
hatart, hanem épen valaminek belsejét jelenti. Azonban mi-
alatt emlitett munkajaval a nyomda elkészult, megjelent Palma
Karoly Notitia rerum Hungaricarum c. mlvének harmadik ki-
adasa, amelyben U0j bizonysaggal jott a Timon-féle Grelmélet
segitségére. Hivatkozott arra, hogy szemeivel latta IV. Béla ki-
ralynak a nagyszombati apacék részére kiadott 1256-ban kelt
eredeti oklevelét és vildgosan olvasta abban, hogy a Morva-
orszag felé es6 hatar Oreit székelyeknek hivjak. Ez a hiradas
a lelkiismeretes Edert a legnagyobb zavarba hozta. EI6bb em-
litett érveit mar nem vonhatta vissza; viszont az igazsag pa-
rancsdnak is eleget akart tenni. Szerencsére még volt ra alkal-
ma, mert nem nyomtdk még ki munkajanak szémutatojat. Ta-
lan egyedil allé eset a vilagirodalomban, hogy az ir6 a szo-
mutatoban javitja ki véleményét; Eder ezt cselekedte. Blin-
bandan bevallja, hogy tévedett, meghajol a tekintély el6tt. Ha
a tuddés Palma eredeti oklevélben (in primigenio exemplo) ol-
vasta, hogy 1256-ban a székely sz6 hatarért jelentett, nem lehet
a dolog kétséges. (S. R. T: I. k.; 60 és 296. I,) Es ha most
megtekintjik a hires perddntd oklevelet, melyet Fejér Gyorgy
ma is nélklldzhetetlen Codex diplomaticusdban kiadott, meg-
lepetéssel allapithatjuk meg, hogy az oklevélben még csak
célzas formdajaban sem fordul el6 semmi, amib6l kovetkeztet-
ni lehet arra, hogy a székely sz6 6rt jelent, minddssze annyit
tudunk meg, hogy az apdcaknak adoményozott birtok egy pon-
ton hataros volt a székelyekkel.

Igy sziletnek a legendék!

Bar id6kozben a székelyekre vonatkozélag szaz meg szaz
oklevél jelent meg, és ezek kozott egyetlen adatocska sem tdmo-
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gatta az Grelméletet, s6t ellenkezéleg, el6keriiltek oklevelek,
melyek azt bizonyitottak, hogy miként az orszag mas végein,
a Székelyfoldon is voltak hatarérok, hogy volt a székelyeknek
egy osztalya, melynek kilonleges feladata a hatarérzés és a
kémszolgalat volt és ezeket 6r székelyeknek, Siculi spiculatores-
nek nevezték, ami vildgosan mutatja, hogy a siculus és spiculator
nem jelentheti ugyanazt; a hunszékely szdrmazas szenvedé-
lyes ellensége, Hunfalvy Pal, 0j nyelvészeti jatékkal igyekezett
bizonyitani az Orelméletet. O felkapta az Eder altal emlege-
tett tojassargat (szék) eés gordilékenyen bizonyitotta, hogy a
székely sz6 a szék és elu hatdrozd szd osszetételébdl keletke-
zett; a belsén tulit, tehat hatar6rt jelent. Ezt az elméletet is
kénny(iszerrel megcafolta ugyan Szabé Karoly; de azért nagy
szamban akadtak olyanok, akik Hunfalvy tekintélye el6tt meg-
hajoltak. Ujabb id6ben mégis egyre veszitett erejébdl és ak-
tivitasdbol ez az elmélet; de fert6zése annyira megmaradt,
hogy sokan rossz szokasbél, ontudatlanul is rabjava lesznek;
igy Szab6 Istvan kedves tanitvdnyom is Ugocsa varmegyé-
r6l nem régen megjelent kulénben jeles munkéajaban.

Az Brelmélet elgyengulése utdn azonban a délibdbos kontar
nyelvészkedés Ujabb szornyszilottei lattak napvilagot. E téren
a palmat kétségtelenlil Karacsonyi Janos ragadta el, aki nyu-
godt lelkiismerettel és az 6t oly kivaléan jellemz6 ontelt, el-
lentmondéast nem t(r6 diadallal megteremtette azt a dogmaét,
hogy a székely sz6 favagét jelent. Es hogy ki ne fogyjunk a
csodabogarakbél, a Karacsonyi Janos csalhatatlansagi habitu-
saval fellépd dr. Erdélyi L&szl6, a bolgar eszegelekre hivta fel
a figyelmet. Nem & volt az els6, aki feltalalta ezt a puska-
port, de & javitott kiadast rendezett: kislitvén, hogy a szé-
kelyek elei eszegel hadifoglyok valanak. A Kkitlnd tobbszor fel-
melegitett elméletet az jellemzi, hogy 6sszehazasit egy nyelvé-
szeti és egy torténelmi abszurdumot.

Hogy miért abszurdum az eszegeli jaték nyelvészeti szem-
pontbol, csak azért mondom el, mert Edélyi Laszl6 még Isten
jovoltabdl él és nem art, ha orokre elvesziti nyelvészkedési
kedvét, vagy legalabb is megtanulja azt a minden nyelvben
érvényesild szabalyt, hogy hangsulyos szOtag nem vesz el. Az
eszej el-b6l, — mivel a magyar a szd els§ szotagjat hangsulyoz-
za, — nem lehet szegel. Ha ezt a primitiv alapelvet ismerte vol-
na dr. Erdélyi Laszld, nem ddbbentett volna arra a dicséségre
az Ur 1936. esztendejében megjelent Magyar Torténelem c.
munkaja I. k. 30. lapjan, hogy a Turul nemzetség neve, mely-
b6l egyik hagyomanyunk szerint az Arpad csalad eredt, az
olah vulturul szébdl szarmazik. Megovhatta volna 6t ett6l a
fatalis tévedéstdél is, ha 1. tudja, hogy a magyar sz0 els6
szétagja nem kophat le, mert hangsulyos, tehat a vulturul-bol
nem lehet Turul, 2 ha tudja, hogy a vulturul a latin voltur
szobol szarmazik, az ul névutd, mely megfelel a magyar az
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névelének és az alapszéhoz semmi koze, végil 3. ha tudja,
hogy nem kell idegenben kopogtatnunk, mert a vogulban a
turul szé igen becsiletesen eléfordulvan igazén semmi szik-
ség nem volt arra, hogy Csonkamagyarorszag 18-ik esztendejé-
ben magyar ember olah palastot akasszon Arpad apank vi-
harvert vallaira.

Ha alaptalan alapon nyugszik az Erdélyi-féle elmélet nyel-
vészeti szempontbdl, a hadifogoly elmélet torténelmi szempont-
b6l méltan korondzza meg azt. Hadifoglyokat t i. soha sem
telepitettek és nem is telepithettek nagyobb tdmegben egy hely-
re, mert a fogoly azé, aki fogsagba ejti és haza h ozza; azt
tetszése szerint eladja, vagy birtokara telepiti. A kiralyt csak
a legel6kel6bb foglyok illették; de ettdl eltekintve sem lehet
elképzelni, hogy hadifoglyokat a hatarszélre és Isten ments!
punkt hatarérségre nagy tomegbe telepitsenek, ahonnan igen
kényelmesen meg lehetett szokni. A hadifogoly elmélettel nem
fér Ossze a székelyek abszolut szabadsaga sem, akik bel- és
kulfoldon szabadon éallhattak annak szolgalatdba, akinek akar-
tak. Hogy bolgar hadifoglyokrél szd sem lehet, azt id. Jésa
Janos: Ujabb adalékok a székelyek régi toérténetéhez c. munka-
jaban napnal vilagosabban kimutatta. Bar helytallo érveit ki-
egészithetném, értékesebb dolgokra kell fenntartanom a rendel-
kezésre all6 teret. Ugyancsak helysziike miatt nem foglalko-
zom a székely név megfejtésére iranyuld més szintelenebb
elméletekkel. Kerek 200 éve lazadozunk az 6si hagyomany el-
len, melyet leromboltunk, de nem tudtunk helyébe ép elmé-
vel elfogadhaté elméletet Osszetakolni. Nem tudtuk és nem
is tudhatjuk megallapitani a székely szd jelentését se. Mas
népek nevével is igy van ez — és ezt becsiiletesebb dolog beval-
lani, mint Gjabb és Ujabb rogeszmékkel gazdagitani szegény
irodalmunkat.

A székelyek szdrmazsa.

lgy vagyunk a székelyek sz&rmazédsaval is. Az 6si hagyo-
manyt, két egymastél kétségteleniil fiiggetlen, részletekben nem
is egyez6 kronikank tartotta fenn. Megegyezik mindkett§ abban,
hogy a székelyeket a hunok utédainak tartja. Béla kiraly
névtelen jegyz@je szerintaszékelység Attila népe volt. Kézaisze-
rintasicambriai csata utdn 3000 hun elszakadt és a Csigle me-
zején telepedett meg. A nyugati nemzetekt6l félve nem nevezték
magukat hunoknak, hanem zakul-nak. A kés6bbi krénikak ezt
veszik &t és bdvitik ki némileg. Ugyanezt irja at a kualfoldi
kronikasok kozil a lengyel Miechovius (Gombos Il. k. 1610. 1)

A magyar rombold kritika izeire szedte ezt a  hagyo-
manyt és megtdmadta gy magyar, mint székely vonatkozésban
a »hunmonda« torténelmi értékét. Az okoskodas és kételkedés
els6 nyomat a Kkivalé torténelmi érzékkel bir6 Szamoskozy
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emlékirataiban talalom (1. k. 374. 1)) O nem a hun kronika
hitelét vonta kétségbe, hanem a hizelgé humanista térténetirék
(Bonfini, Titus Cortesius — és hozza tehette volna, Ransanust)
cikornyas véleményeit tamadja és nem hiszi el azt, hogy a
székelyek idegen népektél féltlikben valtoztattak meg nevii-
ket. A modszeres tagadast Fasching Ferenc kezdte (1727), Stil-
ting (1747; és mas jezsuita torténetir6k folytattdk. Aracionalizmus,
kora egyre szélesebbalapon kezdte ki a hagyoméanyt. Alegalapo-
sabb rombolast e téren is Hunfalvy Pal végezte, aki a legha-
tdrozottabban tagadta a hun hagyomany magyar eredetét. Sze-
rinte és kovetdi szerint a hun szarmazas eszméje és az egész
kronikds hagyomény a kulfoldi kronikdkbol és kiléndsen a
Niebelung énekbdl csempésztettek at krénikainkba és a ma-
gyar koztudatba. Ami nem fordul el6 a Niebelung-énekben
és idegen krénikdkban, az nem egyéb mesénél, melyet a hun-
krénika szerz6je talalt ki, mert a hun hagyomany a magyar
nép emlékezetében nem is élt. Ezt az elméletet, melyet a torté-
nelmi maddszer és kialtd, s6t ordité kétségtelen hitell torté-
nelmi adatok abszolut figyelmen Kkivil hagyasa jellemez, csoda-
latosképen torténetirdk is elfogadtdk és a rombolashan gyo6-
nyorkéd6é Karéacsonyi Janos meggy6z6déssel hirdette, hogy a
hun kronikat ugy félre kell vetni, mintha soha sem olvas-
tuk volna. »Mihelyt egyszer alkudozésba Iéplink velex — frja
— »hiztosan verembe visz benninket.«

Ebben az allitdsaban van is valami racid: csakhogy ezt a
vermet igazsagnak hivjék.

A torténelmi kritikanak — (és ezt az egyetemesen elfoga-
dott modszertani elvet mindenkinek tudnia kellene, aki his-
téria irdsra adja banatos fejét!) — a hagyomannyal, mon-

daval szemben nem az a feladata, hogy azt megtagadja, hogy
azzal alkudozasba se bocsatkozzék, hanem az, hogy jozan ér-
z6kkel hamozza ki a mondai elemekbdl az igazsagot. Minden
mondaban van valami torténelmi mag és ezt megtalalni épen
a torténetiré feladata.

Nem all az, hogy a magyar hunkrénika nem a néphagyo-
manyt tartalmazza. Elarulja ezt mar a krdnika is, midén Csaba
vereségérdl és Gordgorszagha vonulasarol ir. Ehhez hozzéfiizi
— 6és ez Osszes kozépkori kronkainkban el6fordul - :vulgus
adhuc loquitur in communi: a nép még most is beszéli kdzénsé-
gesen. Ez és a kronikdk mas hivatkozasai a kéztudatra (dicitur
stb.) napnal fényesebben igazoljak, hogy a hun szadrmazads a
koznép tudataban élt és a hunkrénikas abbdl is meritett.

Hogy a hunhagyomany élt Magyarorszagon, azt a Niebe
lung-énekkel is lehet igazolni. Csodalatos dolog, hogy ezt nem
vette észre Hunfalvy Pal. A Niebelung-éneket kiegészité Klage
cim{ énekben olvassuk u. i., hogy Pilgrin passaui pispdk (1991.)
megbizottakat kiildott Magyarorszagra, hogy irjak 6ssze azokata
régi énekeket, melyek a burgundok pusztulasarél még ott em-

4. R. Kiss Istvan: Nemes Székely Nemzet Képe.
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lékezetben voltak. De elkeriilte Hunfalvy figyelmét sokkal fon-
tosabb korulmény is: az t. i, hogy kétségtelen hiteli adatok
szerint az Arpad csalddban 6roklott 6si kincsekhez kapcsolod-
va is élt a hun hagyomany emléke.

1. Lambertus Hersfeldensis és més német kronikasok is
megemlékeznek arrdl, hogy |. Endre felesége Ott6 bajor her-
cegnek ajandékozta Attila kardjat fia, Salamon trénra emelése
korul szerzett érdemeiért. (Gombos 1. 1391.)

2. Arnoldus Lubecensis elmondja, hogy Ill. Béla a keresz-
tes hadjaratra atvonulé Frigyes csaszart, elvezette »Adtilax va-
rosaba (Gombos I. 305. V. 6: I1l: 2447, 1) melyet Anonymus is
gyakran emleget. Ennek azért van jelent6sége, mert a helyhez
fliz6d6 hagyomany &rzi meg legtovabb és legtisztdbban a tor-
ténelmi magvat.

3. IV. Béla haldla utdn Anna hercegnd Csehorszagba szo-
kott, félve a tronra lép6 V. Istvan bosszujatél. Nem épen dres
kézzel ment: magaval vitt két koronat, a kirdlyi palcat, egy
miivészi kancsot és mas torténelmi értékl kincseket (clenodia),
amelyeket Attila és utdédai 6ta 6 r itk Magyarorszagon (quae
tempfore Attilae regis et ab aliis succesoribus suis usque
nunc in Ungaria fuerunt conservata. (Chronicon Austriacum
és Annales Praedicatorum Vindobonensium stb. Gombosnal I.
k. 183. és 511. 1)

Ezekb6l az adatokb6l mindent lehet kdvetkeztetni, csak
azt nem, hogy a hun hagyomanyt egy német eposz, avagy né-
met kronikdk utdlag csempészték be a magyar nép tudataba.

De minket nem érdekel most a hunmagyar hagyomany,
hanem a hunszékely szarmazas, melyr6l igazan elmondhat-
juk a magyar krénikakkal: vulgus adhuc loquitur!, a nép most
is beszéli. Felelevenednek gyermekkorom emlékei: milyen szent
ahitattal hallgattam a budvari mondat, hogy zardndokoltam
el méar zsenge koromban Rika sirjAhoz és azutdn érett elmé-
vel hogyan nyomoztam a hun székely szdrmazas hagyomanyat
vissza a legrégibb id6kig, régi tudésok munkaiban, kovetjelen-
tésekben, papai és mas oklevelekben, térvényekben, a Triparli-
tumban. »Mese, mesel« — mondja Hunfalvy Pal, — »a mese
nem valik torténelemmé, akarhanyszor emlegetik«. O a hun-
székely kérdést f6képen nyelvészeti szempontbdl nézte. Mivel
nem hitt a hunmagyar szarmazas hagyomanyaban, a magyar
és székely nyelv azonossaga folytan nem hitt a székelyek hun-
szarmazasaban sem. Ehhez a kétségéhez hozzacsatolt egy tor-
ténelminek tekinthetd, szinte megcafolhatatlan érvet: lehetet-
lennek tartotta, hogy a kronikdk 3000 hunja még ha el is
tudott menekilni, a hunbirodalom bomlasatél a népvandorlas
zivatarai kozott megmaradhatott a honfoglalas koraig.

Ezt az érvet nem 6 talalta ki. Fasching Ferenc jezsuita
atyanal talaljuk legel6bb (1725.) Hunfalvy csak felmelegitette,
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de szigorl hangoztatasaval hatott olyan historikusokra is, akik
mas érveit nem tartottdk csalhatatlannak.

Pedig a torténelem ennél nagyobb csodat is produkalt. A
hunbirodalom alapitasa idején élt Pannonidban és Dacidban egy
hatalmas nép, a gepida. Atvonult rajtuk a hun, majd az avar
aradat, néhany régi torténetird szerint beolvadtak az avarokba,
de annak dacara, hogy az avar birodalom bukasa utdn Dunan-
tulra frank és szlav uralom kovetkezett, egy kis gepida tore-
dék még 885-ben is élt Dunantul, nyilt terileten. Létezésiikrdl
tanuskodik a Conversio Bogariorum et Carantanorum c¢. munka,
mely 885-ben keletkezett (Magyar Honfoglalas Kuatf6i- 304. 1).
Ha a gepidak utolsé téredékével megtortént a jéval nagyobb
csoda hozzaférhetd, nyilt tertileten, ott, ahol a népvandorlas
nagy csatait vivtdk, mennyivel kdnnyebben nyugodhatunk bele
a székelyek megmaradasaba, akik olyan kdénnyen védhetd, he-
gyes terilileteken telepedtek meg, amelyek nem is estek kozvet-
lenil a népvéandorlas atjaba.

A 3000 székelyt kiilénben sem kell szam szerint venni; a
szamadatok egykoru tudésitdsokban sem szoktak pontosak len-
ni. Még kovetjelentésekben is el6fordul egy-két nullds tévedes
is. Pld. Magyarorszdg adéz6 portdinak szdmét a XV. szazad-
ban egyik jelentés 3500-ra, a masik helyesen 350000-re be-
csili. De tegyuk fel, hogy csak 3000 hun harcos menekilt el
Daciaba, tudnunk kell azt, hogy harcosokat cselédség nélkil
nem lehet elképzelni. A hdromezer hun harcos csaladjaval,
cselédségével, marhdival jelenik meg a kozépkort és kuld-
nosen a nomad népek életét ismerd historikus el6tt, amikor
képzeletében ezt a néptéredéket elhelyezi valahol Dacia he-
gyei kozé.

Hogyan élhetett ez a toredék a kovetkez6 szdzadok alatt,
azt csak akkor allapithatjuk meg, ha igyekeziink el6bb ponto-
san meghatarozni () telepedésiik helyét.

A székelyek Ostelepei.

A hagyomany megtartott egy nevet: Chigle. Csiglamezeje,
— melyet ma Csoglének ejthetiink. (Anjoukori okmanytéar V.
k. 3L 1) Kronikaink szerint ez volt a székelyek els6 telepedési
helye. Természetesen ennek fekvését igyekeztek meghataroz-
ni mindazok, akik a székelyek torténetével foglalkoztak. Mar
Verancsics Antalnak is, a szorgalmas, nagy tudomanyud torténet-
ironak, Kit6l a székelységnek igen értékes jellemzeseit olvas-
suk, gondot okozott ez a kérdés, de nagyobb emdcio nélkil
megolda azzal, hogy atkeresztelte Csikmez6nek; méasok Ujabban
a Mezbségen keresték, Marosszékben, ahol Csiglahegy és Csig-
latetd, Zigla és Zigle nevli hegyek ismeretesek. Ezt elfogadta
legujabban Németh Gyula is (Szazadok 1935.) Nekem ez a
megoldds nem tetszik, mert a krdnikdkkal sem egyeztethet6
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Ossze, de meg a Mez8ség nem is tartozik a székely nemzet G&si
telepedési terlletéhez. Ha mar w»széba allunk« a kronikaval,
akkor azt is meg kell nézniink, hogy mit mond? Csiglamezére
koltozésiiket a Képes Kronika azzal indokolja, hogy féltek a
nyugati nemzetek varatlan tdmadésatél és az erd6n tdlra men-
tek. Hova? Epen ezt kellene megallapitani!

Minden esetre minél messzebb a nyugati népektél és mi-
nél biztosabban védhet6 helyre, ahol a keleti népek ellen is
védelmet taléltak.

Timon Samuel 6ta mindazok az irok, akik a székelyek te-
lepulésének kérdésével atfogdbban, a moldvai székely telepe-
ket is figyelembe véve foglalkoztak, (Legutébb Endes Mik-
16s is), kf ejezést adtak azon gyanujoknak, hogy a székelyek
Gstelepilési terlilete a Karpatokon tal a Szereth foly6ig terjedt.
Ezen gyanués a Karpatokon tali székelyek tgyei miatt ki kellett
terjesztenem tanulmanyaimat az u. n. moldvai székelyek sor-
sara is. Az elég késBi okleveles adatokon tal csak a helynevek
adhatvan felviladgositast, atnéztem a régi moldvai, magyar-
és lengyelorszagi (Moldva egyideig Lengyelorszaghoz tartozott!)
térképeket, régi leirdsokbdl, atutazé koéveteink napléibol, jelen-
téseib6l, magyar bujdosoink leveleib8l kiirtam a magyar hang-
zast helyneveket. Egyik térképen (Transsylvaniae, Maldaviae,
Walachiae, Bulgariae nova et accurata delineatio.. Opera et
sumptibus Mathaei Seutteri Aug. Vind.) meglepetéssel 0tlott
szemembe a Szereth jobb partjan a Chygly név.

Lehet-e ezt azonositani kronikank Chygle-jével? Ha nyel-
vész lennék, nyugodt Iélekkel azonnal igennel feleltem volna;
a historia azonban nem olyan egyszer(i dolog! Folytattam
tehat tanulmanyaimat.

Tekintettel munkdm szabott terjedelmére, a lehetd leg-
rovidebben szeretném el6adni az eredményeket.

Mindenek el6tta tadjékozatlanabb olvasot figyelmeztetnem
kell arra, hogy a XIV. szdzad végéig a Karpatok és Szereth, sét
Pruth kozotti teriilet Magyarorszag kiegészitd részét képezte
annyira, hogy annak neve sem volt; a XIV. szazadtél ennek
egy kis része () mint a magyar allamhoz tartozé provincia,
Moldva nevet kapott.

A magyarokat Etelk6zb8l Kkiszoritdé besseny6k birodalma
a Szerethig terjedt; a besseny6ket felvaltd kunok sem hddi-
tottak tovabb. A XIIl. szazad elején okleveleink a Karpa-
toktol keletre emlegetik Cumaniat (Kunorszdg), de kétségte-
lenil bizonyithatd, hogy annak is nyugati hatara a Szereth
folyd6 wvolt. - Hogyan lehetne masként elképzelni azt,
hogy mid6n a kun birodalom, melynek béazisa két-
ségtelendl a Dnjeperen tul volt, kelet fel6l erés ellenséges nyo-
mas ala kerilt, épen a legkevésbbé veszélyeztetett legnyugatibb
rész hodolt meg az erdélyi fejedelemnek, Béla ifjabb Kkiraly-
nak? Ez csak Ggy képzelhetd el, hogy a tatdrok el6l annyira
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visszavonultak, hogy a megmaradt teriilet a nomad nép tap-
lalasdra mar nem volt elégséges. Minthogy kelet felé nem volt
erejik fegyverrel utat nyitni, egy toredékik arra a terilet-
re kért betelepedési engedélyt, amelyet azel6tt betdréseivel tobb-
szOr pusztitott és elnéptelenitéséhez emberil hozzajarult.

Betelepedésiiket és keresztyén hitre térésiiket nyugalma-
sabb és biztonsagosabb élet el6jelének tekintették, ami egy ré-
gebbi, elpusztult pilispdkség meguljitasara adott alkalmat. A
milkdéi plspokséget féképen az Gjonnan megtért és megtérd
kunok szadmara alapitottak, kun pilspdkségnek is nevezték, ami
nagy meértékben sértette a plspokség teriiletén él6 Karpatokon
tali székelyek 0Onérzetét, a mirdl kés6bb bbvebben meg Kkell
emlékeznem. A Karpatok és Szereth kozott lako székelyek sza-
mat az &llandd bessenyd és kun betdrések nagyon megfogyasz-
tottdk, a XIIl. sz&zad elején nagyobb szdmban mér csak a
Beszterce felsé volgyében éltek, amely védekezésre igen alkal-
mas tertlet, mert a Karpatok és a Karpatokbdl kidgazd hegylanc
Ugy ovezi, hogy az utobbi, legdélibb pontjan a volgy 6sszeszlkdl
és kevés er6vel védhet6vé valik. Ebb6l a kdzepén széles, termé-
keny, az id6 viszontagsagai ellen is védett volgyb6l tobb sz(k
volgy és szakadék tori at nyugat felé a Karpatokat, amelyek ko-
zul egyiknek porta Attilae (Attila kapuja Beszterce vidékén
Kuzma mellett) volt a neve, amire mar Pray felhivta a figyel-
met. Ennek nagy jelentésége van, nem csak abbdl a szem-
pontb6l, mert a hunok idejére utal, hanem azért is, mert
a délebben fekvd terliletek viszonyaibdl kovetkeztethetlink arra,
hogy a székelyek itt is megszalltdk a Karpatok mindkét lej-
t6jét. Beszterce vidéke hossz( ideig a honfoglaldas utan is szé-
kely teriilet volt és a székelyek kipusztuldsa és németek betele-
pitése utan is a székelyek ispanja hat6sadga alatt maradt.

A Szereth vonalar6l visszavonult székelyek és a honfog-
laldas utdn melléjik telepitett magyarok ett6l délre is meg
tudtdk védelmezni a Karpatok keleti lejt6it, (gy, hogy ott
a székely telepllés folytonossdga egy pillanatra sem sz(int
meg, bar a bessenyd, kun, tatdr, térok aradat nagy pusztitast
vitt végbe soraik kozott és sokat kényszeritett kdzottik arra,
hogy nyugaton lakd testvéreikhez menekiiljenek. Azok az irok,
akik a Karpatoktol keleten él6 székely &stelepet figyelembe nem
veszik és kizarélag okleveles alapon abbdl a feltételb6l in-
dulnak ki, hogy a Székelyféld nyugatrél keleti iranyba toértént
telepités atjan alakult ki, a székely nemzet életének egyetlen
megnyilvanulasara sem tudnak kielégit6 feleletet adni.

Minthogy lehet6leg mas ir6tél sem veszek at semmit, fel-
sorolom azokat a Karpatokon tuli magyar helyneveket, ame-
lyeket régi torténelmi forrasokbol, térképekbdl és leirdsokhol
Kiirtam, kozottik olyanokat is, amelyek nem magyaros hangza-
suak ugyan, de a forrdsok szerint székelyek, magyarok, vagy
csangok laktak.
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Acél, Acélfalva, Adzsud, Oadzsud, Agas, Akna, Alfalu, Alméas, Almaési-
Andrids, Angyalos, Andrésfalva (Csik), Apahavas, Aradfalva, Arpas, Arpa-
sesti, Aszd, Aszupatak, Asszonyfalva, Babos, Bacsfalu, Balsonyos, Balintfal-
va, Balintsorka, Bard, Banya (Baia), Bakld, Bako, Balumirest, Banka, Barat,
Baratfalva, Barati, Baratos, Berlat (Berlad), Berticsfalva, Baso, Barga, Becse-
falva, Békas (Bikasul), Békes (Békesseni), Belcsfalva, Berengyes, Berkes (Ber-
hes), Bene, Benefalva, Berendfalva, Besenyds, Berkenyés, Berkofalva, Berku, Ber-
liest, Berzence, Bestfalva, Bocsfalu (Bocsest), Berjest, Bita, Birofalva, Kis- és
Nagybikk, Boda, Bodfalu, Bodosti, Bodza, Bodzafé kerllet és var, Bogat,
Bogdan, Bohacs, Bohonka, Borgd, Borogovany, Borda, Bordja, Boros-
tyanfalva, Borka, Borpatak, Borszék, Boresti, Borzfalu és patak, Botos, Bu-
zeu, Bozétfalva, Bracsa, Buda, Budafalva, Bucsulesti, Bucsu, Bugacz, Bura-
falva, Burjanfalva, Biddsk8, Cichilaul, Ciganyfalva, Csaldnos (Csolonest,),
Csalho, Csarna, Calnau, Csatarfalva, Csereblik, Csatafalva, Csik Andrésfalva,
Csernowitz (Csarna, Feketevaros,) Csigahegy, Csobanos, Csdborcsok, Csu-
mas, Csligés, Csudamir (Csydamir,) Csudamirsarka, Darabfalva (Darab),
Darabon, David, Dédes, Delen, Derecske, Di6s, Diésd, Didkeszi, Didszeg,
Domafalva, Dormanfalva, Dsidafalva (Zsidofalva,) Dunafalva, Heskd, Eles-
falva, Enyedes, Erd6falva, Eresztd, Eszterjes, Eperesti, Ezerfalu, Eszperec,
Facsad, Farkas, Farkasfalu, Fedeles (Fedelesuiu,) Fedelesén, Feketefalu, Fe-
keteresz, Feketevaros (Csernowitz,) Feketegyargy6, Felepes, Fered8, Fer-
t6s-Balta, Fige, Foksan, Folticsén, Forras, Forréfalva. Gadra, Galacz, Gajdar,
Godrafalva, Gorzafalva, Glicsest, Glr{, Gyéred, Gyongyds, Gyula (Dsulest?),
Gyulafalva, Habos, Halas, Halaspatak, Halastd, Halmagy, Hathegy, Hold,
Hod, Horka, Holmu (Halom), Hang, Hanga, Hangul, Hartyan, Hasznos, Her-
16, Herzsa, Heveder, Hidegkat, Hilip (Hirip,) Hodora, Hunyad, Husz (Ma-
gyarkorni,) Huszvar, Huszvarec, Huszreu, Huszarfalva, Illés, Ivanos, lzarcsik,
Jakabfalva, Janok, Janosfalva, Jaszvasar, Jeromosfalva, Jozseffalva, Kasza,
Kallo, Kéln6, Karcsa, Kakasfalva, Kalugyer falu és patak, Kalmanfalva, Ka-
racsonkd (Piatra), Kracsuna (Korocsunov,) Kéaszon fall, hegy és patak, Ka-
szal, Kapunia, Karasz, Kend, Kende, (Kendesti,) Kendfalva, Kicskéfalu, Ki-
rallo, Kiralykoves, Kiralyova (Krajova,) Kishavas, Kisjend, Komorcfalva, Ko-
po, Korod, Korbaszka, Kotnar, Kutvar, Kozmas, Kovéaszna, Koza, Kozld, Ko-
kényes, Kdgat, K6var, Kdkert, Kévesd, Labosfalva, Lakatosfalva, Lakosfalva,
Lapos, Laposul, Laposnya var és megye, LA&szlovovti, Lécfalva, (Lezfalva,
Lezest), Lélfalva, Leontinest, Léva, Ludas, Lukacsfalva, Luka(i)patak, Lunka-
dunkéany, Lespatak, Leukusfalu, Liukos, Lopasu, Macskas falu és patak, Ma-
daras, Madaroska, Méglya, Magasbiik, Magosfalva, Magosfaluszabadja, Ma-
gyarfalu, Magglaros, Magyarest, (tobb Ungureni,) Mafgyarkelc’i, Ma?yarmart, Ma-
gyarok szabadja, Majsa, Manfalva, Marceni, Markusfalva, Matéfalu, Matka, Mé-
ra, Mérefalva, Mikldsfalva, Milkd, Milkovan, Moldvabanya, Nadas, Nagymogyo-
lila, Nagypatak, Nemere, Németvaros, Neszterfehérvar, Novérpatak, Nyaras, le'-
ros, Ocsa, Ohtuz, Okna, Onfalu, Orhei, (Orhely var és megye,) Orl6, Orsfalu,
(Orsert), Oriasokhalma, Ozelény, Pavafalva, Pazarcsik, Pilis, Podur, Pokol-
patak, Puska, Puskaspatak, Pusztina, Radahaza, Rakos, Rakova, Récse, Re-
kecsin, Rekicze, Reketyés, Rekettd, Roman, Romanvasarhely, Romaniujvar,
Rozsny6é (Rosnov), Salyi, Sandor (Obsina,) Saros, (Sarosa) Sasfalva, Saska,
Szészkézd, (Sascheziu,) Sebes, Skéja, Skit, Sinka, Solyméar, Somlyd, Somos,
Somoska, Soskut, Sosrekd, Sospatak, Sdstazld, Séviz, Sugasreu, Szabdfalu,
Szab6cs, Szakalos, Szalanc, Szaloncia, Szamos, Szarka, Sza&sz, Szészkut,
Szészfalu, Széaszka, Szenes, Szakul, Szekel, Szekul, Szekuesti, Szakul-Bike-
sului, Szekulmuntelor, Székelypatak, Szekulianszka, Szekujan, Szenes, Sziki-
lesti, Szelistye, Szerecsen, Szeredvasar, (Szerethvasarhely,) Szilfalva, (Olyma),
Also6- és Fels6szird, Sz6l6hegy, Szteckéfalva, Sztanfalva, Szucsava, Szuha,
Szlics, Tabor, Takucz, (Tekucs,) Talpa, Talpas, Talpfalu, Tamasfalva, Tarha-
vas, Tarkd, (Tarkeul), Tarkuca, Targuokna, Tataros, Tatarfalu, Tatarka,
Tatros, Tazlo, Sostazld, Teczkéfalva, Tekés, (Techis,) Terebes, Tikos, Tol-
vajpatak, Tisza (Tisa() helynév és patak, Todlgyes (Tulghes), Tortelfalva,
Turld, Ujfalu, Ungureni, Ungariot (stb), Urakfalva (Uricsest), Ursolya, Uléskd,
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Urményes, Uz, Uzarcsik, VAacziesti, Valén, Vazld, Vermesti, Vieres, Vidra,
Vidracska, Vidraz, Visonta, Volcsok, Zabolaputna, Zsidéfalva, Zsiros.

Ezt a névsort még ki lehet egésziteni. A moldvai magyar
telepek sorsa régen is érdekelte szakembereinket és Ujabban
is tobben alaposan foglalkoztak vele (Laszl6 Mihaly, Veress
Endre, LUk6 Géabor) a roméan torténetirok és etnografusok is

A moldvai magyar telepek 1646-ban Nastase szerint.
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kotelességuknek ismerik a kérdéssel foglalkozni. Tulajdonkép-
pen 6k tehetnek legtébbet a dilénevek felhasznaldsaval a kér-
dés tovabbi felderitésére. A romanok kozil Rosetti Radu és
Nastase Gyorgy Janos, a szaszok kozil Auner Karoly és Weigand
Gusztav irtak figyelemre mélté tanulményokat. Rosetti és Nas-
tase tanulmanyai utdn ma mar a roman mfvelt kdzéposztalyra
nem annyira meglep6 az az igazsag, hogy Moldva 6slakéi ma-
gyarok (székelyek) voltak, mint a magyarra, mert nalunk a
mindentudd Karacsonyi Janos szerencsétlen értekezése, mely-
ben 1433-ra tette a moldvai magyar telepedés kezdetét, alaposan
homélyba burkolta az igazsagot.

Tudataban vagyok annak, hogy ezt a kérdést szigortan
tudomanyos értekezésben kell eldonteni, de mivel a Karpé-
tokon tali székelyek sorsadt nem kapcsolhatom ki, itt sem mu-
laszthatom el, hogy eddigi tanulméanyaim alapjan rdviden is-
mertessem azt az eredményt, amelyre targyilagos kovetkezte-
tésekkel jutottam.

1 A felsorolt helynevek nagy része ma nem létezik, mas-
része annyira elromanosodott, hogy az alapszéra alig ismer-
hetink ra. Minthogy a romanok a magyar helynevek egy
részét atvették, még pedig nemcsak a koOzségek, a varak és
varosok neveit, hanem a hegyek és vizek neveit is, abbdl
onként kovetkezik, hogy a magyarok teleplilése megel6zte a
romanok telepiilését. Minthogy a romanok telepiilése nem har-
cok és erdszakos hoditdsok Utjan, hanem szivos beszivargas al-
tal tortént, fel kell tételezniink, hogy a magyarok szamat va-
lami veszedelem (bessenyd, kun, tatar, toérok) megritkitotta
és igy keletkezett hely és alkalom a romanok térfoglalasara.

2. A roméanok nemcsak magyar, hanem szlav eredetld hely-
neveket is atvettek, de a Szereth és Karpatok, kozétt eléfordulo,
szlav eredetld helynevek ma is elaruljdk a magyar kdzveti-
tést. A szlav eredetd helynevek sz&ma joval kevesebb, mint
a tiszta magyar eredetlieké. Ebbdl az kovetkezik, hogy az 6s-
id6kben a magyarok kozott gyéren szlavok is laktak, de azok
a romanok bekoltozése elétt elmagyarosodtak.

3. Elé&fordulnak Moldvaban német (szasz), telepek is. A
német helységek neve is magyar. (Németvaros, Szaszkézd,
Szészkat stb ), ami egyarant vall magyar kornyezetre és ma-
gyar telepitésre.

4. Mindazon helyek, melyek stratégiai szempontb6l szdba
johetnek, magyar eredetliek, ami feltétlen magyar uralomra
vall. Ennek megfeleléen magyar volt a kodzigazgatdsi rend-
szer is, aminek emlékét ma is 6rzik a megfelel6 roméniai var-
megyék, csakhogy Bakod megyébdl Bakau, Banyabdl Baja, Bu-
zabol (Bodza) Buzau, Botosb6l Botosanj Hosszimezéb8l Cam-
polung, Jaszvasarbol Jasi, Németib6l Neamc, Székelybdl Sa-
cueni, Orhelyb6l Orheiu megye lett. Olt és Roman valtozatlan
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maradt. Laposnya és Halmagy megye pedig, hovd Thokdly
bujdosdi huzodtak, valamint a bodzaf6i districtus, eltiint.

5. Sok adatunk van arra, hogy a székelyek témegesen kol-
toztek ki Moldvaba, s6t kozségeket is alapitottak a vajdasag
megalakuldsa utidn is. A székelyeknek meg volt u. i. az a
szabadsaga, hogy barhova szabadon mehettek, sokan allottak
tehat a moldvai vajdasdg zsoldjaba. Ezekbdl és a még meg-
lev6 moldvai székelyekbdl a vajdak még a XVII. szazadban
is tekintélyes szamu székely sereget tudtak Kkiallitani. A mold-
vai vajda pld. 1612-ben »500 székely jo katonat« kildott Ba-
thory Gabor segitségére (Quellen Brassé V. 239.), de ugyanazon
idében Radul havasalfoldi vajdanak is voltak székely katonai;
akik ezek kozil Bathory fogsagaba estek, mind felakaszta tta.
(Quellen Brassd V. 25.) A székelyek siri kivandorlasara okot
adott az, hogy naluk igen gyakori volt a szamkivetés blinteté-
se. Sokan menekiiltek Moldvdba a huszita mozgalom idején,
Bathory Istvanés Szapolyay Janos vajdak kegyetlenségei miatt,
majd a XVI. szazadban a vallasildozések és forrongdé part-
harcok, a XVIIl. szdzadban a madéfalvi veszedelem utani 0l-
dozés, valamint szazadokon keresztiil az allandéan nyomasztd
tulnépesedés kovetkeztében sodrodtak at. Moldvaban  altala-
ban szives fogadtatasra taldltak, amire jellemz6, hogy, ami-
kor a XVIII. szdzadban, a Buccow vérengzése el6l elmenekiilt
székelyeket vissza akartak telepiteni, konnyezve kényorogtek,
hogy hagyjak 6ket ott és csak arra vallalkoztak, hogy Buko-
vinaba attelepilnek.

Ha a vajdasdg koradban szétszdrtan is, de nagy tomegek-
ben laktak és e miatt egyel6re nem fenyegette a beolvadas vesze-
delme 6ket. A moldvai magyarokrol tébb régi leirast ismerink;
tudomasom szerint azonban még senki sem hasznalta fel a
legjellemz6bb adatokat, amelyeket Theiner Monumenta Poloniae
Historica c. mi Ill. kétetében kozolt. 1587-ben a moldvai vajda
udvarmestere Brutus Bertalan volt, aki Moldvét romai katolikus
hitre akarta tériteni bekapcsolédva Bathory Istvan lengyel ki-
raly politikdjaba, kinek udvardban az emlitett Brutusnak test-
vére, vagy kozeli rokona, Mihaly, mint udvari térténetir6 ma-
kodott. O tobb izben tett jelentést térit6 munkajardl a Lengyel-
orszaghan mikodé papai kovetnek. Ezekb8l a jelentésekbdl
tudjuk meg, hogy Moldvaban még olyan magyar véaros volt
(Kotnar, eredetileg Kutvar) amelyben harom szép régi temp-
lom volt, sokat ir a magyar ferencesek m(kddésérdl és a bakoi
papneveld szeminarium alapitasarél is! Még tobb adatot tar-
tott fenn az akkor mar pusztulé moldvai magyarsagrol Bondi-
nus munkaja. Minthogy forrdsaink szerint a kés6i telepekkel
szamolnunk kell, minden moldvai magyar helynévre nem fog-
hatjuk rd, hogy azok mér meg voltak a moldvai vajdasdg meg-
alakulasa el6tt is, még kevésbbé kovetkeztethetiink a honfog-
lalds koréra.
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A felsorolt helynevek kozil egy néhény azonban a mér
emlitett 6si Chyglyn kivul is bizonysagot szolgaltat erre.
Miként a csangdk nyelve, a helynevek egy része is, val6saggal
megkdvesedett és  Arpadkori formajat meg6rizte. A Halom
Holmu, az Ojt6z Ohtuz formaja, legaldbb is XIIl. szdzadi ruhéa-
jaban Iép elénk. Attila kapuja, Buda, Budafalva, a hun id6k-
re, Horka, Kende, Lél- és Leontinfalva a magyar fejedelmek
koréra utalnak. A két elébbi a leg6sibb magyar tisztvisel6k nevét
Orizte meg, Lel (Lehel) vezér neve kozismert, Leontin pedig
Konstantinos csészar hiradésa szerint Arpad fejedelem fia volt,
Kozlé annak a néptorzsnek emléke, melyr6l az osztrdk kronikak
I1l. Endre seregeben emlékeznek meg.

6. De a székelyekre is taldlunk meglep6 utalasokat. Ha
osszehasonlitjuk a székelyfoldi és a moldvai helyneveket, fel-
tlin6 egyezéseket talalunk. Erre a régi eszmekdrben él6, telepitési
elméletekt6l megfert§zott ember azt mondja, hogy ez egészen
természetes, mert a székelyeket Kitelepitették »Moldvéba«. Erre
én ezt mondom: Kedves uram, épen ellenkez6leg all a hely-
zet: a székelyek egy resze a Karpatok tulsd oldalarol telepe-
dett &t az innens6re. Es ezt be is bizonyitom.

Az 1332- 1336. évr6l korunkra maradt a magyarorszagi
papai tizedjegyzék jelentds része és kimondhatatlan szeren-
csénkre a Székelyféldre vonatkozd rész is.

A tizedjegyzék alapjan Balassy Ferenc tudos székely atyank-
fia allitotta dssze és ismertette »A Székelyfdld régi f6- és ales-
peresi kerlletei és egyhézai« sorat. (Magyar Sion 1867.301.) Az
altala adott szervezetet elfogadva, arra tovabb epitek.

O név szerint sorolta fel a f6- és alesperességeket és a hoz-
zajuk tartoz6 egyhazakat, de elmulasztotta 6ssze is szamitani és
az aranytalansadgokat megallapitani, s6t azokbol kovetkeztetni.
Kiegészitem ezt a mulasztast.

Két féesperesség volt a Székelyfoldon: a telegdi és kézdi

I. A telegdi f&esperesség
1. erd6laki esperességéhez tartozik 39 egyhaz
2. marosi " " 46
3. csiki " " 5 =»
Il. A kézdi f6esperesség
1. kézdi esperességéhez tartozik 21 egyhaz

2. sepsi " 44

Csodalatra mélt6 dolog, hogy még eddig ezt a statisztikh
nem Aallitotta 0ssze senki és ezt a kérdést sem vetették fel,
hogy miért volt olyan kevés egyhaz a csiki esperességben.
Kétségtelen, hogy ot egyhdz kedvéért nem szervezhettek es-
perességet! Arra sem mutatott r4 senki, hogy az alcsiki egy-
hazak a sebesi esperességhez tartoztak, ami azért fontos, mert
a politikai terlleti beosztds altaldban az egyhazi szervezetet
vette alapul. Ez 06sszefigg Csik szék késéi megalakulasaval,
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amit mas alapon is meg lehet allapitani. Még nagyobb lesz
meglepetésiink, ha az 6t egyhaz fekvését prébaljuk megalla-
pitani.

Az els6 egyhaz neve Csik. Csik nev(i kézséget azonban hasz-
talan keresiink Csik székben, de tébbet is taldlunk az atellenben
fekv6 Moldvéaban (Csik, Oroszcsik, Tatarcsik, Pazarcsik, lzar-
csik, Csikandrasfalva.) Hasonlatosképen hasztalan keressiik Tar-
ké kozséget, de ugyancsak megtaléljuk atalellenben a moldvai
Tatros folyd volgyében Tarkeu nev( kodzséget és patakot (a
XVIII. sz8zadi térképeken mar Tarkeul!)

A csiki esperesség harmadik és negyedik egyhazat, Lécz-
falvat (Lezfalva, Villa Lez) és Markusfalvat (villa Marci) szin-
tén nem taldljuk meg Csik székben; ilyen nevi{i kozségek el6-
fordulnak ugyan Haromszéken, de mivel fekvésiik szerint mind-
kett6 a kézdi fdesperességhez tartozott volna, ha ugyan lett
volna egyhazuk abban az idében (mert ki lehet mutatni, hogy
5- 6 kozségnek volt egy temploma. Ezek képeztek egy me-
gyét, nevezték egy harangra hallgatd faluknak is) ezekkel nem
azonosithatjuk. Az el6bbi példan felbuzdulva ezeket is Mold-
vaban kell keresnink és meg is talaljuk! A XVII. és XVIII.
szézadi térképeken szereplé Lezesti Léczfalvanak, Marceni pe-
dig Markusfalvanak elromanositott alakja. Még Jerney utaza-
sakor megvolt mindkett6. A csiki esperességben egyetlen egy-
haz, Szentlélek (Sanctus Spiritus) marad tehat, melyet Mold-
vaban nem taldlunk meg, azonban ezek utan ezt is csak aggo-
dalommal azonositjuk a csiki Szentlélek nev( kozséggel. Mint-
hogy az emlitett négy egyhdz a Karpatok keleti lejt6jén a
Tatros  folyd volgyében talalhatd Felcsikkal altal el-
lenben fel kell tételeznink, hogy a magyar hadsereg és
székelység a Szereth volgyének elhagydsa utdn a Beszterczé-
nek hegyekt6l védett volgyét 1332-ben még nem adta fel, ott
még nem vonult vissza a Kéarpatok gerincéig. Ez volt a Kéar-
patok vonalan tal lakd magyarsdg utols6 mentsvara! Mikor
veszett el ? nem tudjuk megallapitani. A Ké&rpatokon tal ter-
jed6 székely impérium emlékét 6rzi az az oklevél, melyet
1386-ban Maria kirdlyn6 adott a székelyeknek, mely a széke-
lyek birtokanak hatarat Moldva fel6l a Hyndh(?) folyénal alla-
pitja meg. Ez az oklevél, sajnos, egy latinul nem is tudd
ember hibds masolataban maradt meg, épen ezért Barabas Samu
hamisnak nyilvanitotta. (A Székely Nemzeti Mulzeum, emlék-
konyve 46. 1) Ennek a hibds mésolatnak nehéz védelmére
kelni, még a legszokottabb formulakat sem ismeri és rosszul
irja & a masold, de épen e miattnem lehet arra kovetkeztetni,
hogy az oklevél hamis, mert az oklevélhamisitok a formulakra
legaldbb Ugyeltek. De még ha hamisitvany volna is ez a
valéban gyarld irds torténelmi szempontbdl elfogadhaté em-
léke marad a Szereth melléki magyar uralomnak. Valdszin(leg
Osszefliggésben van ezzel az a Hinca vara, mely Nagy Lajos
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koraban (1370) Haromszékhez tartozott. (Schuller: Archiv fir
d. Kenntnis von Siebenblrgen 1841. 62. 1:) Ebbdl arra lehet ko-
vetkeztetni, hogy a XIV. szdzad végen meég a szabad székelyek
egly része &si szervezetében megmaradt a KAarpatok gerincén
tal is.

7. A csiki esperesség Karpatokon tuli elpusztult egyhazai-
nak emlékei altal nydGjtott bizonysagot kiegésziti a moldvai
vajdasag neve is. Koztudomasl, hogy ezt a vajdasagot Nagy
Lajos uralkodasa alatt Bogdan vajda alapitotta olyan forman,
hogy a marmarosi olahok egy részét titokban elvezette a tata-
rok &ltal elpusztitott Moldva-mellékre. A vajdasdgot egy ideig
Ggy latszik Ungaro- vagy Maurovalachia, gérogil Pacanodakia
néven emlegették, majd Bogdaniadnak (torokul Karabogdania)
nevezték az alapitorol, a telepedési helyr6l pedig Moldavia-
nak. Minthogy a Moldva a Szerethnek Kkisebb és tavolabb esd
mellékfolydja, mint a Beszterce, az (j vajdasagot az utob-
birél nevezték volna el, ha annak mellékét Bogdan megszall-
hatta volna! A csiki esperesség maradvanyai felvilagositast
adnak arra, hogy a Beszterce, illet6leg Tatros volgyében még
szekelyek laktak, tehdt Bogdan vajdadnak messzebbre, a Mold-
va-mellék pusztasagaira kellett teleptlnie hiveivel.

8 A Tatros folyd mellékén és a Beszterce felsd, zart volgy-
katlandban a tatdrok ismételt tdmaddsa sem tudta Kiirtani
a székelyeket; s6t, Nagy Lajos alatt a tatarok félott diadalt arat-
tak és mint latni fogjuk, Nagy Lajos a tatarokat otthonukban
tamadta meg és kényszeritette, hogy keresztyén hitre térjenek;
azonban ami nem sikerult a tataroknak, sikeriilt a vellik sz6-
vetkezett torokoknek. A székelyek és magyarok kénytelenek vol-
tak visszah(zddni, s6t a Karpatok nyugati lejt6ire atkdltdzni;
csak a legals6bb népréteg maradt helyén, amelynek rend-
szerint k6zombos az, hogy kinek szolgél, szil6féldjéhez azon-
ban szeretettel ragaszkodik. Az elpusztult teriletekre  Kird-
lyaink az orszag belsejébdl nem telepithettek magyarokat, de
Ggy a kiralyok, mint a foldesurak kenézeket biztak meg azok
betelepitésével. Igy tudomasunk van arrél, hogy Zsigmond Ki-
raly hires pénzlgyi szakembere, Ozoray Pipo 1415-ben a bod-
zaf6i kerllet Kiralyi birtokainak benépesitésével a kenézek
egész sorat bizta meg. Ezek egyikétdl szarmazott a hires Maj-
lath csalad, melynek egyik 6se, mint Il. Ulaszlé Kirdly »hi
bojarja«, udvari szolgalatot vallalt, a kiraly f&szakacsmestere
lett. (ToOrt. TAr 1891. 621- 624:) Ezeknek a hi bojaroknak és az
altaluk telepitett vlach népnek szazadokon keresztill eszébe sem
jutott az 6nallé allamalapitds, de hozzajarultak ahhoz, hogy a
kis moldvai vajdasag hatarai konnydlszerrel terjedjenek.

9. A Karpéat-Szereth kdéz még a moldvai vajdasag meg-
alakuldsa utan sem valt kilon politikai és féldrajzi fogalom-
ma, mert az még jo ideig Magyarorszag, illetve Erdély fogalma-
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ban foglaltatott. Miként IV. Laszl6 kiraly 1282-ben, az orszag
részének (aliqua pars regni Hungariae) nevezte, XXIIl. Janos
papanak az 1332. évben kelt oklevele szerint a milkéi pis-
pokség a tatarok szomszédsdgaban, Magyarorszagon volt
(in regno Hungariae in finibus Tartarorum!) XI. Gergely
papa is a magyar végekre (in confinibus regni Hungariae
Theiner Monumenta 1. 110) helyezi azt, s6t V. Miklés papa 1453-
ban is Ggy tudta, hogy azon puspokség teriilete az erdélyi ré-
szekben (in partibus Transsilvanis) fekszik! Pedig akkor a
magyarsagnak csak romjai voltak meg ott.

10. Az elpusztult teriileten visszamaradt magyar és szé-
kely toredékek azonban még hosszi id6n keresztil fenntar-
tottak a székely &sfoglalds emlékét, atadtdk az (j telepeseknek
az 6si helyneveket és azok megtartasahoz a kés6bb visszakol-
toz6k is hozzajéarultak. Mig a moldvai magyar helynevek oriasi
tomegben hirdetik a magyar 6sfoglalds emlékét, a csikszéki
Leved és Szeretszeg és a haromszéki siksdg Moldvaban el6for-
dulé helynevei annak emlékét 6rizték meg, hogy lakéi az 6si,
Kéarpatokon tali lakhelyukrél koltoztek oda (Sz. o VI. 424,
és 437.) Mindkett6 benépesiilése u i. a Szereth mellék elvesz-
tésével fugg Ossze.

11. Moldva lakossdga hosszl idén keresztil tarkabarka
volt. A székely és magyar tormelékekhez besseny6k, kunok,
tatarok, torokok, bolgarok, németek jarultak, akik a koénnyd
roman nyelvet hamar megtanultdk és a késébb nyelvben egy-
ségessé valt nép jelentds tomegét szolgaltattdk. Ezt a tényt nem
tagadja egyetlen komolyan vehet§ roman historikus és etno-
grafus; mégis csodalatos, hogy politikai szempontb6l az Ujabban
divatossa valt vérsejt vizsgalatoknal megfeledkeztek errél és
a moldvai olahok és székelyek vérvizsgalatanak tanulsagai alap-
jan ra akarjak sitni a székelyekre, hogy elmagyarosodott ola-
hok. Pedig tudniok kellene és a komoly tudosok tudjak is, hogy
a székely egy kifejezett tiszta vérl faj, az olaht pedig csak nyel-
ve és nem Vére teszi egységes néppé; az oldh népnek a szé-
kelyhez hasonlo verképlete, a magyar, székely és rokon
bessenyd, kun, torok, tatadr Osoktdl szarmazd oroksége. Epen
ezeknek koszdnheti, hogy annyira megnemesedett, hogy a népek
csaladjaban szerepelhet. Nem volna szabad megfeledkeznidk
arrol, hogy ezen vérkeveredés el6tti id6kbdl és még annak
folyaman is, milyen jellemzések maradtak roluk korunkra.

Ezek utdn megrajzolhatjuk képzeletiinkben az 6si, 0ssze-
fliggd Székelyfoldet. Ennek nyugati hatarat megkapjuk, ha
Beszterce, Szaszrégen, Marosvasarhely iranyaban egy vonalat
huzunk, — keleti hatar pedig a Szereth. Korilbellll Beszterce
adja az északi hatartis, mely onnan észak felé tartott addig a
pontig, ahol a Karpatokbél a mar emlitett hegylanc a Besz-
terce folyé mellett dél felé kidgazik; a déli hatar az ojtozi
szoros altal feltart volgy, mely a népvandorlas (tjahoz tar-
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tozvan, a népvandorlas kordban &llandd lakohelyul nem szol-
galhatott és a honfoglalas utdn is igen gyakran esett ellenséges
tdmadasok A&ldozataul. (V. 6. 39. 1)

Ezt a terliletet csak avatatlan ember tarthatja a székelyek
szdmahoz képest tdlnagynak. El8szor is noméad Aallattenyészt6
nép terlletszikséglete igen nagy; 2. hadakoz6 nép nem képzel-
hetd el a cselédnépek nagy szama nélkil; 3. térok fajtanép min-
dig nagyobb teriiletet hoditott, mint amennyire feltétlen szik-
sége volt. Ennek a teriiletnek is nagy része lakatlan maradt.
Eltekintve az emberi letelepllésre alkalmatlan nagy hegyektél,
az egész Csik és Gyergyé csak arra szolgalt, hogy mint egy
Oriadsi, bevehetetlen varba, oda visszavonuljanak barmaikkal,
akér nyugat, akar kelet felél fenyeget veszély el6l. Ennek em-
léke még a XVII. szazadban is élt abban a hitben, hogy Csikot
és Gyergy6t soha ellenség nem taposta! Ha nem volt veszély te-
hat, a Szereth Beszterce, Tatros, Olt, Kukull volgyeiben legel-
tették nyajaikat, amelyek erre a célra igen alkalmasak voltak,
viszont a zord Csik és Gyergyd is kivaléan alkalmas volt vé-
dekezésre. Ezzel feleletet adtunk arra, hogy Csik és Haromszék
egy része miért népesult be kés6bben, de feleletet adtunk
féképen Hunfalvy két kétségére: hogy t. i. ha a székelyek Os-
foglalok, miért szallottdk meg Erdély legrosszabb foldjeit és
féképen arra, hogy a maroknyi

székelység mi modon maradhatott meg a hunbiroda-
lom felbomlasatél a honfoglalas koréig.

Az utébbi kérdést azonban még bdévebben is meg kell
vilagitanunk.

I. Orban Balazs elévilhetetlenil becses munkajaban fel-
fedte a Székelyfold nyugati és déli erdditéseinek nyomait. Fej-
tegetéseit és észleleteit ma is nyugodt lélekkel elfogadhatjuk;
csupdn azt jegyzem meg, hogy tévedett akkor, mid6én ké-
varak omladékait kereste és csak itt-ott taldlt alapokat és
toltéseket. A székelyek koévarakat nem épitettek, hanem csak
fatornyokat és csak a hegycsicsok koénnyebben hozzéaférhetd
lejt6in alkalmaztak toltéseket; de tagadhatatlan az &ltala meg-
allapitott nyugati és déli varrendszer létezése és ez egyben
a székelyek &srégi létezését is bizonyitja.

Il. A 3000 székely — ha cselédségiket nem is szamitjuk
— nem maradt mindig 3000 székely. Kés6bbi szaporasagukbol
kovetkeztetve, szdmukat minden két generacid6 megkétszerezte.
Ez azt jelenti, hogy honfoglaldskor szamukat minimum
100.000-re becsulhetjik.

Ill. Nem szabad megfeledkezniink arrél, hogy a széke-
lyek nem maradtak sokadig 6nmagukra hagyatva.

Hagyomanyaink szerint a Csaba vezérlete alatt Gorogor-
szagba menekdilt 15.000 hun visszatért és Dacia tartomanyaban,
Moesidban telepedett le. Err6l tud Jornandes is, de szerinte
nem Csaba, sem pedig Irndk, hanem testvéreik, E m adzar és
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Ultzindur telepedtek meg ott. Letelepulésiik helyét is meg le-
het hatdrozni: az Utus és Oescus folyok tjéka, szemben az
Olt és Rhabon folydk torkolataval. Thierry hires munkaja-
ban nyomon Kkiséri a hun térzsek tovabbi sorsat, megallapitja,
hogy egymaéssal érintkeztek, egymast segitették és allanddan
késziiltek Attila birodalmanak visszafoglalasara. Ebbdl feltéte-
lezhetjiik, hogy az egymashoz oly kozel es6 székely és moesiai
hun telep is érintkezett, s6t a szép Csaba-monda az emlékét
is meglrizte annak, hogy t6luk segitséget kaptak. Ez a torté-
nelmi magva a Csaba mondanak; ugyancsak torténelmi szem-
pontb6l értékelhetd a monda azon része, hogy a hadak (tjan
segitségre siet6 Csaba seregével ott szall le a foldre, hol az
égboltozat a havasokkal ©sszeér! A csiki havasokkal... ahova
végszikség esetén visszavonultak.

IV. Nem vette kell6en tekintetbe torténetirdsunk azt sem,
hogy a hun uralom — amint annyi emlék igazolja — Daciara
is kiterjedt és semmi adatunk nincs arra, hogy ott a hunok
nagyobb vereséget szenvedtek. Fel lehet tehat tételeznlink, s6t
fel is kell tételeznlink, hogy a székelyek nem Pannoniabdl me-
nekiltek a sicambriai csata utdn, hanem a hun birodalom
virdgz6 koraban is ott éltek, 0sszekodté kapocsul szolgaltak a
pannoniai és 8shazai hun torzsek kdzott. Ahun birodalom bomla-
sa utan menekilésre azért nem gondoltak, mert tudtak azt, hogy
foldjiket megtudjak védelmezni. Valészind, hogy Dacidban mas
hun csapatok is maradtak vissza, — és ezek szolgaltattdk a
Székelyfoldon kiviul lakd székely telepek népét.

V. A hun nép sok torzsbdél allott; a hun szét olyan fogalom-
nak kell tekintenlink, mint a germant, vagy szlavot. Az avar
nev( hun toérzs — természetesen mas rokon torzsekkel egyutt —
visszaallitotta Attila birodalmat. Eurdopa csakhamar megtud-
ta, hogy a hun és avar kozott csak névbeli kiilonbség van. A
longobard szdrmazasu Paulus Diaconus, aki az avarok viszo-
nyait az avar-longobard hébordval kapcsolatban igen jol is-
meri (hivatkozik is a haboriban résztvett longobardok elbe-
szélésére!) irja, hogy az avarok tulajdonképen hunok voltak,
avarnak egyik kiralyukrol nevezték 6ket. O is és méas torténet-
irok is emiatt altaldaban hun név alatt emlegetik &ket. Tdbb
ironal el6fordul ez a kifejezés: Avari qui et Huni, vagy
megforditva. Kdztudomasiu dolog az is, hogy a gor6g csaszar-
nak az avar kovetek el6terjesztését hun tolmacsok tolmacsoltak.
Semmi okunk sem lehet tehat kétségbe vonni a hunok és ava-
rok szoros vérségi kapcsolatdt. Barmennyire okosak vagyunk,
még sem tudhatunk ebben a vonatkozasban tobbet, mint az
egykoru és kozel koru torténetirék. Az avar és hun nép azo-
nossaga mellett tesznek bizonysagot az emlitett Paulus Dia-
conuson kivil Johannes Longus de Ypra, aki szerint wari
sive huni azonosak (Gombos II. 1930. 1) Il: Jen6 papa 824-ben
levelét Hunnia quae et Avaria dicitur — fejedelmeinek irja.
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(Hager Annales Bohemorum I. 384 1) Hermannus Contracius
Chronicon Salisburgense. Annales Alemanici, Fragmentum
Historiae Francicae. Liber monasterii s.  Wandregisii, Vita
Sti Gudilae Nicephoros életrajza. Johannicius episcopus stb.
munkai mind ezt bizonyitjak.

Az avaroknak nevezett hunok erejét koéztudoméas szerint
Nagy Kaéroly, illet6leg fia, Pipin 8 évi kemény héabor( utdn meg-
torte. Sokan Ugy vélekedtek, hogy ezzel az avarok el is tlintek
a fold szinérgl, amde tobb megbizhaté forrasbo6l tudjuk, hogy
az avarok fejedelmei kozil tobb attért keresztyén hitre (Thu-
dun, Theodor) meghédolva Nagy Karolynak; egyes telepeik
csak 861- 864 kozott tértek at. Akik hajlandok voltak megho-
dolni, azokat Nagy Karoly az Enns foly6tol keletre (Poeta Saxo
1. kdényv), Noricumban telepitette le, mondjuk kozérthet6en,
Ausztridban és Nyugatmagyarorszagon, — a nyakasabbak pe-
dig atlépték a Tiszat és Dacidban telepedtek meg. A frak
birodalom h(ibéres avarok orszaga (regnum Avarom idest
Hunnorum, seu Hungarorum.) akkor, mikor Lothar fiai kozott
felosztotta birodalmat (843), Lajosnak jutott.

A szorgalmas Pray (Annales I. 291. 1) az avarok tdrténetét
csak 827-ig tudta nyomozni, de ma mar torténetiiket egész a
magyar honfoglalasig felderithetjik. Az emlitett Conversio Bo-
goariorum c¢. munka 885-ben azt irja roluk, hogy foldjuket
a mai napig adofizetésért birjak. Megemlékezik roluk Nagy
Alfréd angol kirdly foldrajza és Konstantinos gorég csaszar
is, aki a hunt és avart szintén egy népnek tekinti.

Reank nézve ebbdl az a fontos, hogy a frank habord utan
az avarok egy része Dacidba vonult, ahol — miként a hunok
idejében — volt legalabb annyi avar katona, amennyi elégséges
volt az avar uralom helyi biztositdsara és a keleti torzsekkel
az Osszekottetés fenntartdsara. Err6l bizonysagot tesz Ravennai
Guido a VIII. szdzadban, kinek Allitdsa szerint Dacia lakoéi
Uni qui et Avari, azaz hunok, akiket avaroknak is nevezink.
Miként a hun, az avar birodalom f& ereje is Dunantul téte-
lezhet6 fel. Mindkett§ vilaguralomra tért és ezért bazisat nyu-
gatra helyezte &t, mindkett6 ereje ott tért meg, de mind-
kettbnek déciai és Dacidn tal fekvd telepei épen maradtak.
Az avarok egy részének Dacidba koltozése csak er@sithette a
rokon székelyek biztonsadgat, mert egy részilk a székelyekhez
csatlakozott. Csodalatos, hogy azon divatossa lett felfogassal
szemben, mely szerint az avarokat Nagy Karoly kiirtotta, Or-
ban Balazs feljegyzései szerint a marosszéki székelyek meg-
Orizték annak emlékét, hogy a szék egy részében (Mezdband,
Geges, Rigmany) avarok laktak és ezt a hagyomanyt az Gjabb
régészeti kutatdsok igazoltdk. A honfoglalds kordban tehat még
harom avar telep volt hazankban: az egyik Erdélyben érint-
kezésben a székelyekkel, — a masik Dunantdl Noricumban,
a harmadik Konstanstinos szerint a fehér horvatok kdzott. Az
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a feltind hasonlosag, amely a dunantili (Komarom és Somogy
vidéki) és székely nyelvjaras kozott van, az avarokra vezethetd
vissza. A két nyelvjards hasonlosidga vezetett arra a hibas ko-
vetkeztetésre, hogy a székelyeket Dunantalrdl Szt. Laszld, s6t
valamelyik XIIl. szdzadbeli kirdly telepitette Erdélybe.

A hun és avartelepe csatlakozdsa nélkil a honfoglalé ma-
gyarsag nem lett volna képes Pannoniat és Daciat meghdditani
és olyan er6t kifejteni, mely nevét ismertté és rettegetté tet-
te az egész Eurdpdban. Erdekes, hogy tobb kulféldi krénika
egybehangzéan azt Allitja, hogy a honfoglalé magyarok az
avarokat ellizték. Ez a hib4s A&llitds egy Osforrdsra vezethet§
vissza. (Sajnos, még nem tudtam megallapitani, hogy melyik
kronikas tévesztette meg a tobbit.) Erdekes megfigyelni azon-
ban, hogy ugyanazon krénikas is, aki ezt a téves allitast
atvette, kés6bb hirt ad arrdl, hogy a magyarok hunokkal, vagy
avarokkal egyutt pusztitjdk a nyugati allamokat. A tényeknek
legmegfelel6bben a kés6i, de forrasait jél megvalogatd és lelki-
ismeretesen felhasznalé Aventinus ir, aki megallapitja a hunok
és avarok csatlakozdsat a magyarokhoz és azt, hogy ett6l kezd-
ve eltlint az avarok és hunok neve. Ez utdbbi allitdsdban még-
is van valami tévedés; nem tiint el nevik, de ett6l kezdve hun
vagy avar név alatt magyart értenek. Ismételten atnéztem lelki-
ismeretesen az 0sszes kulféldi forrdsokat; ezek nemcsak azt tud-
jak, hogy a hun, avar és magyar azonos nép, hanem val6saggal
ratukmaljak a magyarokra a hun, vagy avar (agarenus) nevet.
Akad olyan kozépkori krénikés is, aki a hunokat, vagy ava-
rokat virdgzasuk koraban is Hungarus néven emlegeti, de olyan
adat, amely a harom nép azonossdgat kétségbe vonna, nem
maradt korunkra. Hun, illet6leg székely 6rokséglinkb6l kifo-
lyélag nemzetiink boldogabb idejében Magyarorszag keleti ha-

tara a Szereth foly6 volt, — és avar 6rokség, hogy a nyugati
hatart az Enns folyd dntozte.
VI. Kétségtelen dolog, hogy a daciai és moesiai hun tele-

pek és székelyek, mint ugyanazon nép tagjai testvéri 0Ossze-
kottetésben &llottak az avarokkal. A bézisadt Dunéntulra attett
avar birodalom keleti érintkezésére a székely szorosok nyitot-
tak kaput. Az avar birodalom szerencsétlen frank haboruival
egy id6ben egy masik testvér népet, a magyart kezdette nyu-
gat felé sodorni a torténelem titokzatos hullama. Utja meg-
probaltatadsokon, szenvedéseken at vezeti a déciai testvér nép-
toredékek felé. Elkerilhetetlen volt, hogy etelkézi hazajaban
mely a Szerethig terjedt, érintkezésbe ne jusson a szomszé-
dos székelyekkel, akik a Szereth jobbpartjan legeltették bar-
maikat. Ennek emléke megmaradt a régi forrdsok alapjan dol-
gozd Abulfeda arab ir6 munkajaban, amely szerint a magyarok
foldje a székelyek és bessenyék tartomanya kozoétt volt. (Tudo-
manytar 184. 1. 81. Kurz: Magazin Il, 256, Wiener Jahrbiicher
XXVIII. 80.).

5. R. Kiss Istvan: A Nemes Székely Nemzet Képe
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A honfoglalas.

Etelkbzben silyos csapds érte a magyarokat: mikor
hadseregik tavol nyugaton, Arnulf német csaszar szOvetségében
harcolt, a t6lik keletre lakd besseny6k és délre laké bolgéarok
tamadast intéztek ellenik. Ez a kivédhetetlen tdmadas mene-
kiilésre késztette az egész népet. A menekilésnek két féiranya
volt: &t a Szerethen nyugatra Dacia felé és a déli tdmadas el6l
északra. Kronikdink természetesen ezt elhallgatjak; illet6leg
egyik valtozat csak kolt6i képben, a sasok csodalatos (ild6zé-
sérél beszél. Annyi sas volt a fikon, mint a légy és felfaltdk
barmaikat és lovaikat. (Oket nem!) Ugy adjak el6 a honfoglalast,
mint egy el6re megfontolt és elhatarozott nagyszer( terv dics6-
séges végrehajtasat. Csodalatos ellentét, hogy torténetirasunk
Konstantinos (a kevésbbé figyelembe vett Liuprand is meg-
egyezik vele) el6adéasat elfogadta ugyan, de nem szakitott a
magyar krénikak ellenkezé hagyomanyaval, hanem 0Ossze akar-
ja egyeztetni azt, ami egymas mellett sehogy sem fér meg. Bar-
mennyire tisztelem a hagyoményt, a honfoglaldss mondéinak
szigorlbb kritikdjat kivanatosnak tartom maéar csak azért is,
mert ennek két valtozata maradt meg Béla kirdly névtelen jegy-
z0jének és Keézai Simon mesternek kronikajaban. Bar a rom-
bolo kritika tulzasaival szemben hiszem és vallom, hogy a
névtelen jegyzd munkdajaban értékes gyongyok is vannak, de
ha a két hagyomanyt szembe Aallitjuk, be kell vallanunk, hogy
a honfoglalas egész koncepcidja nala hamis. O a vereckel
szoroson at vezeti be az egész magyarsdgot, a fels6 tisza-
vidéki néphagyoméanyt atvetitve az egész nemzetre. Innen Ki-
indulva vezeti le az egész honfoglaladst, mint el6re megfon-
tolt és részleteiben Kkidolgozott haditerv végrehajtasadt. Nem
csoda tehat,hogy utoljara hagyja az anyaorszaggal az 6 koraban
is lazan Osszefligg6 erd6n tali részek, mondjuk most mar: Er-
dély meghoditasat. Feltiiné az 6 el6adasaban, hogy ez a ho-
ditas nem is szerepelt a haditervben; a véletlen miive volt.
Egyik becsvagy6 fejedelmi személy, Tohétém maganvallalko-
zasa, aki hallvan az erdékdn tali foldek jésagat, a sajat ere-
jén (per se) nevet és foldet akart maganak szerezni. Csodalatos,
hogy nem Erdély meghoditasdval kapcsolatban beszél a szé-
kelyekrél, hanem a honfoglalast befejez6 aktusnal, a bihari
var, illet6leg Ménmaroét elleni  hadjaratnal. A Ménmarotra vo-
natkozo részek a krdnika legfeltinébb gyodngéi. Az els6 meg-
mozdulas ellene Toéhotom vallalata, aki a Nyirt6l a HomosG6érig
esd teriletet meghdditva, elfoglalta Zilaht és kornyékét. (A
Homoso6ér, Bonfini szerint (l. kiadds 227. 1) Unsoer Véarad
mellett folyik!) Ménmar6t akkor a Kords vonalanak védelmére
szoritkozott (XXII. fej.) Béar allott még a bihari var és Ménma-
rotnak birodalma, mégis a Meszes kapunal t(izték ki Magyar-
orszag hatarat az ott 0sszejové Tohotom, Szabolcs és Tas vezér!
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A két utdbbi Toéhotom erdélyi vallalkozasaval egyidejlleg a
Szamos-Koros kéz meghoditdsa utdn Szeghalomnal kisérletet
tett a Kords vonaldnak attérésére, amelyet Ménmar6t meghil-
sitott. (XXVIII. f.) Igy maradt ez a nem is jelentds terllet a
koroskoril meghoditott részek kdzé ékelve addig, mig Arpad
Pannoniat meghdditotta, elpusztitotta, s6t Karinthidba is be-
tort. Akkor kuldte ki Csepel szigetér6l Osbot és  Veleket
Ménmar 6t ellen. (L. f) Es csak akkor, tehat a honfoglalas
befejezése utan »az Osszes (?) székelyek, kik el6bb Attila népei
voltak, meghallvan Gsb6 hirét, békésen elébe jottek és fiaikat
kilonboz6 ajandékokkal taszul adtak és Gsb6 serege  el6tt
az els6 csatasorban kezdtek harcolni«.

Erdekes, hogy szerinte a székelyek a valdszinlileg tobb
évvel el6bb tortént kisérletekrdl, s6t Erdély elfoglalasarol sem
vettek tudomast, amibdl onként kdvetkezik, hogy Anonymus,
akinek erdélyrészi ismeretei feltlinéen fogyatékosak, az 0sszes
székelyek kifejezéssel szerepelteti a Bihar videki székely szérvanyt.

Reéalisabb képét adja a honfoglalasnak Kézai. El6adasan
meglatszik, hogy 6 mar szamol a tényekkel és az el6tte is szava-
hihetd, kilféldi kronikdk adataival is. Szerinte is a magyarok
Ungvart foglaltdk el el6szér és ott varat épitettek, — mert
a népetimologia ett6l szarmaztatta Ungarus neviinket és nehéz
volt a kozhiedelemmel szembehelyezkedni! — de elmondja azt
is, hogy még hat varat épitettek (a daciai 7 var!) és egy ideig
azon a részen maradtak és csak az utan hdéditottdk meg Pan-
noniat. Szerinte a szekelyek, kik a krimhildi csata utan Csigla
mezején telepedtek meg, Arpad elé vonultak és hozza csatla-
koztak akkor, midén Ruthenia hatdraihoz érkezett és vele
résztvettek Pannonia meghoditasaban; de a hdéditds befejezése
utdn nem Pannonia siksagan telepedtek le, hanem az ola-
hokkal vegyesen a végeken a hegyek kozott kaptak nyilat.

Ezen el6adas kilondés vegyiuléke a hagyomanynak és a-
mi a székelyek telepedését illeti, az ir6 korabol kiindulé kom-
binacidnak, amikor az oldhok besziiremlése mar a székely-
fold kozelébe ért. Arra u. i. semmi adatunk, erre a kés6bbi
id6kb6l visszakOvetkeztetés altal sem juthatunk, hogy a szé-
kelyek vlachokkal keveredve (Blackis commixti) éltek volna
valaha. Kézai szintén csak hirbdl ismeri Erdélyt és a fogaras-
vidéki, vagy kolozs- és fejérmegyei olah telepekkel keveri kép-
zelete a székelyeket. El6adasa kétségtelenliil — és ez a fontos
feladatunk szempontjabol! — a nagy, Osszefiggd székely te-
leprdl szol, arr6l, amely a Szereth vonaldig terjedt. Kora ifju-
sagom Ota sokat tépel6dtem azon, hogy a székelyek hogyan
értesulhettek a magyarok bejoveteli szandékarol és hogyan
és mely Gton vonulhattak Arpadhoz, Kiev felé. Nem értet-
tem és nem hittem; csak mikor Chyglyt megtaldltam a régi
moldvai térképen és nyomozasaim sordn megallapitottam, hogy
a székelyek &slakoi voltak a Szereth és Karpatok kdzének és a
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hiteles forrdsok alapjdn revideadltam a honfoglalds korilmé-
nyeit: akkor jottem ra, hogy a székelyek Kézai elképzelése
szerint csak a Szereth mellékén északra vonulva juthattak
Ruthenidba. Ha leegyszer(sitjik Kézai és kilondsen a Képes Kro-
nika adatait: aszékelyek csatlakozéasa, egy erdélyi pihenés, atszer-
vezés és erdgy(jtés lett alapja Pannonia meghdditasanak. Ez meg-
felel a kulféldi kronikdk (Regino, Liudprand, Aventinus stb.) el6-
addsanak, melyek szerint @seink a nagy csapas utdn Daciéban, az
avarok pusztasagain sokd »bolyongtak« és éheztek. Egyik ver-
zi6 hét évre becsili daciai tartézkodasukat! DA4ciai éhezési-
ket természetesen csak azért emliti egyik kronika, hogy Hun-
gern nevilket megmagyarazza; de hogy mennyire elgyonglltek
az éhinségben, azt megmutattdk Pannonia elfoglalasaval és
sikeres kalandozasaikkal.

Ragadjuk ki most méar az elmondottakb6l a hasznéalhat6
szalakat.

Ha a honfoglalashan két hatalmas ellenség altal a legrosz-
szabb pillanatban megtdmadott, csaknem védtelen magyar tor-
zsek aradésat latjuk; ha szamot vetlnk azzal, hogy a keletr6l
Gzottek nyugat, a délr6l (zottek észak felé menekiltek, de
atjuk mindenképen Dacidba vezett még azoknak is, kik a
Szereth és Pruth volgyében északra tartottak és a vereckei szo-
roson at jutanak biztos révbe és végiil ha szamot vetink azzal,
hogy a menekil6k a testvér székely és avar nép védelme ala
jutnak és ezen védelem alatt talaljak az idegen zsoldbol visz-
szatér6 magyar hadak; ha mondom, mindezekkel szamot ve-
tink: csak akkor méltanyolhatjuk a székelyek elsé nagy szere-
pét a magyar nemzet életében! Csak a hun-székelyek és daciai
avarok vendégszeret6 segitségével szervez6dhetett at a szét-
ugrasztott témeg cselekvd, terjeszkedni képes hodité nemzetté.
Eddigi életatja ennek a hun néptdrzsnek nem volt se killéndsen
dics6séges, sem pedig szerencsés. A Kkivalo szervez6 és had-
vezetd Arpad vezér csak a székelyek és avarok Utmutatisaval
és segitségével lathatta meg a lehet6ségeket; régi testvéri tor-
zsek toredékei, megprobaltatasokkal teljes tortenelem torme-
Iékei gazdag tapasztalataikkal nyitjdk meg az utat Arpad vezér
el6tt Eurdpa szivébe. Hunok, avarok, székelyek egyitt har-
colnak a magyarral Attila 6rokéért, egy diadalmas nagy biro-
dalomért. Az elébbiek nyomtalanul beolvadtak a magyarsag-
ba. »Ettél kezdve eltlint a hunok és avarok neve« — Aventinus
szerint, de megmaradt a székely név és nép. Az Arpaddal
harcold székelyek kozul ugyan itt-ott leszakadt egy-egy csa-
pat és elhelyezkedett az orszag masik szélén: Pannonia nyugati
részein, de a nép zO6me megmaradt szeretett hegyei kozott.
Mert az elmult szdzadok a pusztai hunivadékot lélekben is
hegyi lakdva alakitottdk. Csak hegyi laké tudja azt, hogy
milyen gyogyithatatlan fajdalom elszakadni a hegyekt6l, vol-
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gyektél és csorgd patakoktol! Aki mégis kénytelen elszakadni,
Ggy érzi, hogy a lelkét6l valt meg, — és lelkének nincs is
gyermekeiben folytatdsa. Ez ad a pusztainak maradt magyar
testvérrel szemben kildnleges szint a székely népléleknek!

De a hegyek szerelmesére nagy hivatas is vart. A magya-
rok ellizése utdn a besseny6k a Szereth vonaldig hatoltak és
tovabb fenyegették a magyarsagot. Feltartéztatasukra valdszi-
niileg nem is voltak elgségesek a székelyek, a magyarok ko-
zll is maradtak a Szereth és Karpatok kozott.

Ime feleletet adtam a székelyek &skoranak legf6bb prob-
Iémaira. Még néhany szadzad sotétségében kell tapogatéznunk,
mig labunkat megvethetjik az oklevelek szilard alapjan.

Nagyrabecsilt historikusaink kénnyen megfeledkeznek a
besseny6k szomszédsagarol és a besseny6krészérél nemzetiinket
ért nagy szerencsétlenség tanulsagairdl, ezért kénnyelmd el-
méleteket faragnak. Az egyik pld. annyi nyomés torténelmi adat
figyelmeztetése ellenére azt hirdette, hogy a honfoglalok meg
se szalltdk Erdélyt. Elindult némely shalovdny nyomokon,
a hatart és 6rhelyet jelentd helyneveken és felépitett egy gyo6-
nyord kartyavarat. Szeretném, ha élne Karéacsonyi Janos, aki
olyan jobb tgyhdéz mélté buzgalommal nyomozta ezen halo-
vany és megbizhatatlan nyomokat. Csak két kérdesre kérnék
feleletet t6le. O azt allitotta, hogy 6seink joval a honfoglalas
utan, a kiradlysdg kordban lassanként terjesztették ki Erdélyre
uralmukat. Valamikor egy ideig Kolozsvarnal volt a gyepi
vonal, mert szerinte clus hatart jelent. Ez szent igaz; de Ko-
lozsvarnak ehhez semmi koze, Kolozs ugyanis a régi magyar
nyelvben sd6kockat jelentett, (Sz. o. I. és Barabds Sz. 0. 2 1.)
és a kolozsi, teljes néven kolozsaknai s6banyatol kapta nevét.
Kulénben dsmagyar sz6, a baskiroknal egy csalddnak is Kulus
a neve. (Mijatev: Baskir torzsnevek 48. 1)

A masik kérdésem lenne: Moldvaban ma is van egy Or-
heiu (Orhely) nev( hely, sét hasonld nev(i megye is. Tessék
megnézni ak&rmelyik térképen. BAar Gjabban a magyar emlé-
keket fanatikusan pusztitjak, a helyneveket atkeresztelik, még
a legfrissebb térképeken is megvan. Ezt a halovany 6&si nyo-
mot deritse fel barki a hagyomanyrombolék koézil, akik az
orszag hatarat olyan messzi visszavonjdk egy rogeszme miatt.

Orheiu, Orheiu! te szép roman hangzasd helynév, —
mennyit tudnal beszélni az 6si harcokrdl, ha megszélalhatnl!
Ott allt 6rt taldn a torténelem nagy székelye a besseny6k
ellen, melyt6l a magyarok 6Osei annyira tartottak, hogy még
bosszut allani sem merészeltek rajtuk. A gorog csaszar jol tuda
hogy »a turkok népe (a magyarok) nagyon tart a besseny6ktél,
mert gyakran szenvedett téle vereséget és majdnem megsem-
misllt altaluk«, mégis — Konstantinos csaszar leirdsa szerint
— elkildé hozzajuk Géabor didkot és ajanlatot tett, hogy egyitt
inditsanak haborlGt a besseny6k ellen, (izzék ki onnan és
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telepedjenek vissza régi lakhelytkre. Erre egy hanggal a tur-
kok fejedelmei azt kialtottdk: »Mi bizony, nem megylnk neki
a besseny6knek, mert nem birunk velik. Nagy a foldjuk, sok
a néplk és kemény legények. Ne is beszélj tobbet errél, mert
nem szeretjik!« (M. H. K. 111. és 113. |.)

A gordg csaszar ezt az ajanlatot bizonyara még akkor
tette, amikor a magyarok Daciadban tartézkodtak; de nem
valtozhatott meg Oseink véleménye Pannonia elfoglaldsa utan
sem, midén a nagyobb terlletre valé szétoszlds és tavolsag
miatt a veszedelmes keleti hatar védelmére még nagyobb gon-
dot kellett forditaniok. Ezt azok kedvéért mondom, akik a
székelyekben idegen népet, s6t ments Isten! — hadifoglyot ke-
resnek. Hadifoglyot! s6t e-szegel hadifoglyot! Akiket 6rizni kel-
lett volna, hogy el ne székjenek. Es kik 6rizték volnal?

Barmilyen nehezére esik a magyar hagyoméanyok romboldi-
nak, b e kell latniok végre, hogy a sors kiilonds jatéka, vagy
magasabb rendeltetés vezérelte a szekelyeket hegyeik kozé.
Ok mentették meg és segitettek ujja szervezni a féldonfuté ma-
gyarsdgot. Es azutan is az a nehéz feladat harult redjuk és a
bizonyara melléjuk rendelt magyar testvéreikre, hogy a ma-
gyarsagot védelmezzék legveszedelmesebb ellenségik ellen,
helyt &lljanak a Szereth vonalan, vagy visszavonulva a Kar-
patok bércei kozott, mig a magyar haderd elleniik felvonulhat.

A székelyek nyelve.

Ezekben adtam feleletet a Hunfalvy-iskola legfébb kétsé-
gére, hogy egy kis nép nem maradhatott meg anépvandorlas
zivatardban a hun birodalom felbomlasat6l a magyar hon-
foglaladsig. Ha egy gepida téredék megmaradhatott joval ked-
vezO6tlenebb korilmények kozétt, nyilt terepen Pannoniaban
ez a kétség megszlinhet, ha csak ©6nmagaban képzeljik is
a szekely népet. Voltak azonban mellette erés hun torzsek és
hozzajuk jott, melléjik telepedett a pannoniai avarok egy
részeis. A dunantdli és 6-z6 székely dialektus rokon vonasait épen
az avarok hatasanak tulajdonithatjuk. Ugyanennek tulajdo-
nithato részben a keleti és nyugati szekelyek fizikumaban
és lelki vilagaban észlelhetd kulonbség is. Hunfalvyt azonban
ezek kevésbbé érdekelték. O azt allitotta, hogy a magyar €s
szeékely nyelv azonossdga is kizadrja a székelyek hun szarmaza-
sat. Ha valaki behunyja szemét és a kétségtelenil hiteles, ér-
dektelen kulfoéldi forrasokat nem véve tekintetbe megtagadja
a magyar és hun nép azonossagat, akkor probléma lehet el6t-
te a magyar és székely nyelv azonossagais. Ez a probléma azon-
ban a szdrmazés kérdését nem érinti és nem is dontheti el.
Orémmel olvastam Németh Gyula véleményét err6l, (Szazadok
1935.) az els6 jozan, helytalldo véleményt, melyet magyar nyelv-
tudos ebben a kérdésben hangoztatott. Mert ha igaz lenne
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Kézainak azon Allitadsa, hogy a székelyek oldhokkal 6sszevegyiil-
ve laktak és véletlenll &si nyelviket elhagyva olahul beszél-
nének, még ez sem valtoztatna azon a torténelmi tényen, hogy
a székelyek a hunok leszd&rmaz6i, mint ahogy kétségtelenul
tudjuk azt, hogy a mai olah nemzet tekintélyes részének &se
bessenyd, kun, bolgéar, magyar, tatar és torék volt. Azt is tudjuk
pld., hogy a kunok nyelve lényegesen kilénbdzott a magyar-
tél annyira, hogy betelepilésiik utan okleveleinkben gyakran
szerepelnek az interpretes Cumanorum, a kun tolmécsok. De
a XIV. szazadtél kezdve nem fordulnak el6, mert a kunok
megtanultak magyarul és elhagytak 6&si nyelvilket. Ha ez a
nyelvvéltoztatds az 6skorban tértént volna, ha a kunok nyelvé-
r6 semmi adatunk nem maradt volna, hasonlé talany el6tt
allana a nyelvtudomany.

Szerény véleményem szerint a nyelvészeknek nagyon meg
kellene gondolni, hogy milyen kérdések megoldasanal ajanl-
hatjak fel segitségliket a historikusoknak és Ovakodniok kel-
lene tudoményuk jo hirének megoOvésa érdekében is hatés-
kori tallépésektol.

Ha Hunfalvy és iskoldja megmaradt volna annak konsta-
talasanal, hogy a magyar és székely nyelv azonossaga megfej-
tend6 probléma és a historizalds helyett neki lattak volna a
székely nyelvjardsok behatébb tanulmanyozéasanak, a székely
tajszok, a specialis nyelvkincs 0sszegylijtésének és targyila-
gos értékelésének, nagy halara kotelezték volna a torténetirdkat,
akiknek feladata lenne a tovabbi kombinaci6. De a magyar
nyelvészet épen ennek a feladatdnak a mai napig nagyon fo-
gyatékosan tett eleget.

Ezen mi{ megfelel§ fejezete (melyet még nem olvashattam)
remélhet6leg haladast fog jelenteni nyelvészeti szempontbol is.
Itt kizarolag torténelmi szempontbdl nekem kell megmagya-
raznom a magyar és székely nyelv azonossagat.

Torténelmi szempontb6l megcafolhatatlannak tartom azt,
hogy a magyar és székely nyelv a koézds hunszdarmazas révén
nagyjaban azonos volt a honfo glalds koraban is. Az évsza-
zados Onall6 mult, mas és mas népek hatdsa keétségtelenil
lIényeges eltéréseket okozhatott a nyelvkincsben, de olyan el-
téréseket, hogy egymast meg ne értsék, nem tételezhetiink fel.
Egy lengyel torténetir6, Miechovius feljegyezte pld., hogy
az G6shazai és pannoniai magyarok nyelve azonos azon kivétellel,
hogy a pannoniaiak sok szlav szt vettek at, olyan targyak ne-
vet, melyek Scithidban nem taldlhaték (Gombos Il. 1611.). Az
elszakadas utan kb. 500 év mulva is megéallapitottdk tehat
a két azonos szarmazaslt nép nyelvének azonossagat! Az is is-
meretes dolog, hogy a magyarorszagi izmaelitdk a tatarok nyel-
vét megértették és irasukat el tudtdk olvasni!

Az azonos alapbdl kiindulva az id6kdzben el6allott ki-
lonbségek eltompitasat meg tudjuk érteni, ha elgondoljuk, hogy
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a magyar honfoglalok a keleti hatdrt a veszedelmes besse-
ny6k ellen feltétlenil megerésitették; koteles Ovatossadgbol a
székelyek mellett magyar csapatokat is hagytak a Szereth
mellékén. A moldvai magyar varak és varmegyék egész sora
kés6 szdzadok mulva is megdrizte a magyar honvédelmi rend-
szer emlékét Moldvaban. Ezek a varmegyék kétségtelenil a
XIIl. szazad el6tt keletkeztek, mert attél kezdve az ottani szé-
kelység és magyarsag rohamosan pusztult, kés6bb a Szereth
melléke levalt az anyaorszag testérdl és csak mint hiibéres tar-
tomany maradt meg. Még az er6s hatarvédelem mellett is
tobbszor megtdrtént, hogy a bessenydk és kunok slrlin megis-
meétlédd er6s tdmadédsai miatt a magyar hadseregnek is meg
kellett jelenni Erdélyben, viszont a székely néphadseregnek
is timogatnia kellett a magyar kiradlyokat. Ez az alland6 érint-
kezés lekoptatta a kialt6 kildnbségeket a két nép nyelve ko-
z6tt. A magyar nyelvészet jovendd feladata lenne a még meg-
maradt kulonbségek behatébb tanulmanyozéasa, mas nyelvja-
rasokkal val6 6sszehasonlitasa és azokbol jézanabb kovetkez-
tetések levonésa.

A hunszekely iras.

A székelyek gondolataik Kkifejezésére kulonleges irasjele-
ket hasznaltak, melyeket &si orokségiknek tekintettek. Ter-
mészetes, hogy mikor torténetirdsunk azt tartotta legsiirg6-
sebb feladatanak, hogy az 6si hagyoményokat lerombolja, ki-
kezdték a hunszékely irast is. A tagadok megatalkodottsaga
ellen hasztalan hivatkoztak a hagyomany védelmez6i a ma-
gyar forrasok egyontetld bizonysagara. (Kézai Simon, Thu-
roczi Janos, Bonfini, Olah Mikldés, Verancsics Antal, Benczédi
Székely Istvan, Veit Gailel, Szamoskdzy Istvan, Baranyai De-
si Janos;) mert annak ellenére, hogy ezek a tanuk nem egy-
mastél atvett, hanem sajat tapasztalatbél meritett bizonysag-
gal szolgéltak arra nézve, hogy a székelyek kildnleges irés-
jeleiket legaldbb is Kézai kora (1285 el6tt) 6ta a XVI. szazad
vegeig allanddéan haszndltdk; minden érvre hitetlenséggel és
tagadassal valaszoltak. Megatalkodottsaguknak az volt az oka,
hogy tudtak azt, hogy ha ezen a ponton engednek, a hun-
székely szadrmazas csatajat elveszitik. A tagaddknak mindig
kényelmesebb helyzetiik van és Hunfalvy P&l ezt a kényelmes
helyzetet még kényelmesebbé tette Kitlin6 szervezd képessé-
gével. A »modern tuddsok« mind az & tdboraban voltak, aki
ellenok mert nyilatkozni, az a tudomany szdmara elveszett: ré-
sutotték, hogy oOsdi almodozé, kritika nélkili mikedvel6. Ez
mindenesetre haladast jelentett pld. a Fejér Gyorgy allas-
pontjahoz képest, aki nem csak almodozonak, de csipas bor-
bélylegénynek mindsitette azokat, akik a székely hagyoma-
nyokban hittek.
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Hunfalvy és iskoldja nem tagadhatta le azt a tényt, hogy
a magyar torténelemiras a leg6sibb kortél a XVII. szazadig
a székely irasrél, mint él6 valdsagrol emlékezett meg, azt
azonban mar a leghatarozottabban kétségbe vontak, hogy a
Telegdi Janostdl megmaradt székely abc. azonos lett volna
a torténelmi forrasok altal emlegetett 6si székely irdssal, még
pedig azért, mert a Telegdi-féle irdsjelek és az ismeretessé

A székelyiras abc-je.
Az elsd betli rovas, a masodik kurziv forma.

valt énlaki templomi felirat nem szdgletes, merev, rovésra al-
kalmas jelekbdl allott, hanem tollal valé folyamatos irésra
latszott alkalmasabbnak. Ezt a tényt az illend6ség hatéarain tal
kihasznaltak, holott irastorténeti szempontb6l igen természe-
tes és magatol értet6dd volt. A XVI. szdzadban a Székelyfoldre
is elkovetkezett az az id6, amikor iskoldkat alapitottak, ahol
tudoméasunk szerint a székely ir4st is tanitottdk. A milveltség
terjedése utdn az embereknek egyre tobb  mondanivaldjuk
akadt, ami nem fért el egy négyszogletlire faragott palcikara,
tehat a rovasirast papirra vetették. Tudomasunk van pld.
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arrol, hogy amikor Il. R&kdczi Ferenc fejedelem fia, Jézsef
betorési terveivel kapcsolatban a gyanusitottaknal hazkutatast
tartottak (1738), az elfogott Lazar Janos kuridjaban tobb szé-
kelyirassal irt levelet talaltak, melyeket lefoglatak. (Gréf La-
zar M.: A L&zéar cs. tort. 93.) Csak természetes dolog, hogy a
rovasiras jelei tollal, papiron masképen esnek, mint késsel, fn.
Az igazi rovasiras minden vonasa merev, egyenes, keriili még
a vizszintes vonasokat is, mert azok a fa rostjaival egyirany-
ba esve, nem lehettek volna tokéletesek, viszont tollal, papirra
frva a kényelem és gyorsabb munka szempontjdbél a merev
vonédsok megszelidiltek, a szdgletek gombolylekkeé valtak, az
iras jellege folyamatos, kurziv lett.

A hunszékely ir4s tagadéasdval Hunfalvyék kényelmetlen
helyzetbe jutottak, mert azt az el6nyt, melyet Kézal nyujtott
nem hasznalhattak ki. Kézai ugyanis azt mondja, hogy a
székelyek az olahokkal vegyesen telepedtek le és allitélag az
oldhok betdit hasznaljak. Ebben megtalalhattdk volna a szé-
kely irds hun eredetének céafolatat, amde az oldhokra vo-
natkozd kronikas adatokkal szemben is épen olyan kételke-
déssel viseltettek, mint a hun hagyomannyal.

A vita hevében azutan akadtak tényleg almodozdk, akik
Gjabb bizonysagul torténelmi emlékeket, egész konyveket ha-
misitottak hunszékely irassal. Magyar részr6l Literati Nemes
Sadmuel, Somogyi Antal, Tar Mihaly tintek ki, de Kézai adata
egy Buradat nevd roméan atyafit is hamisitasra lelkesitett,
amellyel Kézai olah adatanak hitelét akarta bizonyitani, nem-
zete nagyobb dicsGségére.

Ezek a hamisitdsok csak novelték a skepticizmst; a ha-
misitatlan torténelmi forrdsok tanusagat végul azzal intézték
el, hogy lehetséges, hogy a székelyek is, mint a magyar pasz-
torok, ismerték a szamrovast; a forrdsok csak erre céloznak,
de akadt a XVII. szazadban egy tanultabb székely hittanhall-
gatd, aki a forrasok hitelére tdmaszkodva héber irasjelekbél
megkonstrualta a székely irast.

Ebben az &llapotban volt a vita, amikor mint érettségizett
fiatalember, talédltam egy XVII. szdzadi kéziratot, a hunszékely
irasrol. Abbdl megtanultam az abc-t és a budapesti egye-
temre beiratkozvan nagy szorgalommal az irodalom tanulma-
nyozasdba kezdtem. Ennek a kéziratnak ismertetése lett volna
az els6 munkam... és sohase irtam meg, mert belattam, hogy
XVII. sz&zadbeli emlékkel nem lehet a kérdést elddnteni. Ko-
rabbi, kétségtelen hiteli emlékekre lenne szikség!

Es a véletlen az igazsag segitségére jott; kozel egym as-
utan olyan felfedezések lattak napvilagot, melyek a székely-
irds Osisége és hitelessége mellett dontotték el a vitat.

Mai napig a kovetkezd emlékek lettek ismeretesekké:

1 A derzsi templom feliratos tégladja. SzOvege: Miklds,
derzsi pap. Paizs Dezs6 szerint a Xlll. szazadbo6l val6. Ebben
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aligha van igaza, mert Derzsen az 1332. évi papai tizedjegy-
zék szerint nem volt egyhaz; Azt a templomot, mely IV. Laszlé
alatt meglehetett, valdszinlleg a tatdrok elpusztitottdk. Uj
temploma stylusa utdn itélve a XV. szdzad els§ felében épiilt.

2. A nikolsburgi abc. Cime: Litterae Siculorum, quas
sculpunt vel cidunt in lignis. Egy 1483. évb6l szarmazd kényv-
be bekotott pergamenten maradt meg. Keletkezési ideje a XV.
szazad kozepetija.

3. A csikszentmihalyi templom felirata. Irodalmunkban a
legel6szor ismertetett emlék. 1501. évhol vald. Szévege: »Urnak
szulettétél fogva inak ezeregyszdz 0Ot esztend6ben  Matyas
Janos, Estyan Kovacs csinaltdk. Matyas mester. Gergely mester
csindltdk«. Helytelenil csikszentmiklési emléknek is nevezik.

4. A konstantinapolyi felirat 1515-ben keletkezett, middn
Szelim szultan 1l. Uléaszld kirdly kovetét 7 évig (1512- 1519)
nem bocsétotta vissza. A kdvet, Bélai Barna kiséretében volt
Kedei Székely Tamas, aki a kdvetek hazanal lévé istallo falaba
bevéste a kdvetkezd emléksorokat: »1515. esztendében irtak eszt
Laszl6 kiraly ot kovetét varattdk itt. Bilaji Barnabas kettd
esztendejik itt volt. Nem t6n csaszar... Keteji Székel Tamas
irtam eszt. Szelimberg csaszar ittében szaz I6val.« A felirat
érdekessége, hogy balrél jobbra irta.

5. A bogodzi falfestmény mesterjegye. A bdgozi templom
Ujabban felfedezett régi falfestményei kozil egyik keretének
aljan olvashaté a képird neve: Atyai Estan.

6. A Marsigli-naptar. Egy kivald olasz tiszt, aki 1690-ben
Erdélyben teljesitett szolgalatot és résztvett a székelyfoldi szo-
rosok megergsitésében és elzardsaban, fara vésett székely iréa-
sos kalendariumokat latott, amelyeket a katolikus hitre té-
ritett székelyek kozott osztottak ki, hogy a katolikus Unnepeket
ny iVantarthassdk. Egy ilyen kalendariumot magyar megfej-
téssel és latinra forditva is leiratott és kiegészitette azt a szé-
kely abc-vel. A kalendarium nem sokkal keletkezett 1690 el6tt,
mert a kat. hit terjedése csak akkor kezd6ddtt meg, mikor
a csaszari hadak bevonultak Erdélybe.

7. Az énlaki templom felirata. A masodik ismertté valt em-
lIék. Minthogy nem rott, hanem festett, — a hagyomany ellenes
part ezt is felhasznalta annak bizonyitasara, hogy az altalano-
san ismert Telegdi-féle abc. nem azonos a krénikak altal em-
legetett fara vésett irdssal. SzOvege: Georgius Musnai... és egy
kétes sz6 utan egy az Isten. Keletkezési id6: 1660 és 1670 kozott.
Musnai Gyorgy fest6 mester volt. O festette 1668-ban a marto-
nosi (Jakab E. Udvarhely 123. I.) és 1664-ben a homorddszent-
martoni templomot. (Ferenczi Séandor: Az énlaki rovasirasos
felirat 37. 1) A két utobbi templom terjedelmes felirata latin
betlikkel latin szdvegl. Mindkett6ben a fest§ magat Musnai
Gyorgynek irja, ami kizarja Ferenczi azon nagy buzgalommal
bizonyitott feltételét, hogy Musnai csaladi neve Daké lett volna
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és azt rejtené a vitas szd. Lehetetlennek tartom ugyanis, hogy
6 a hosszabb feliratokban, ahol azt kényelmesen tehette volna,
nem hasznélta csaladi nevét, csak a par sz6bol allo feliratnal
jutott volna ez eszébe. Véleményem szerint nem marad mas
hatra, mint megéallapodni abban, hogy a felirat als6 soranak
utolsé betlijéb6l hianyzik az e betiit jelz6 két vonas és vissza-
térni Szabo Karoly megfejtésére, mely szerint a felirat szovege
Georgius Musnai. Csak egy az Isten. Deuteronomium VI.

Ezeken kivil még adatunk van arrdl, hogy a kozépajtai
templomban is volt egy XVI. szazadi hunszékely irasos fel-
irat, melyet Benk6 Jézsef 1796. oktdber 12-én irt levele szerint
lemésolt és megkildott Benké Ferenc nagyenyedi tanérnak
(Orban B. Székelyfold I11. k. 14. 1)

Az a tény, hogy a hunszékely irasnak olyan sok emléke
maradt meg templomokban, annak a jele, hogy Székelyfoldon
ez volt a kozismert irds. Nem is csoda, mert konnyld megta-
nulni. Nem Kkellett ehhez a kultdrdhoz egy »oszpora« se, csak
egy éles kés és egy darab fa. Igy szallott a betl, (ami rovast
jelent) ismerete a messzi 06sid6kt6l apardl fiara, mig végl
az iskola is felkarolta. Szamoskdzy ugyan azt irja torténelmi
munkajaban, hogy a székelyek mar kezdik elhanyagolni 6si
irasukat (Il. k. 377.), de adatunk maradt arrél, hogy népis-
kolakban joval kés6bben is tanitottak. Desericzky Imre kegyes-
rendi aldozar a magyar nép 6skorarol irt munkajaban elmond-
ja (megjelent 1748- 1760), hogy egy Benedek nevil székely
szerzetes beszélte neki, hogy nagyatyjatél hallotta, hogy 6t
Kis koraban a mester tarsaival egyltt a hun-skytha betiik ira-
sara tanitotta! (Il. 154. Jakab E. Udvarhely 121.)

A felsorolt emlékek kétségtelenil igazoljdk, hogy a székely
irds eredete messzi id6kre visszanyulik. Kézai koratol kezd-
ve egész a XVIII. szdzadig igazolhat6 alland6 hasznalata.

Most mar csak az a kérdés, hogy lehet-e valami alapja
Kézai azon éallitdsdnak, hogy a székelyek az olahokt6l tanultak
ezt az irast.

Hatel6szor is Kézai allitasa nem hatarozott. Neki Erdélyrdl
igen halovany fogalmai vannak: csak annyit tud, hogy valahol
keleten van. Ezt a dolgot valakit6l hallotta amit perhibetur
szdval (allitélag) ad tudtunkra. Az 6 koraban a vlach kilon-
ben nem jelentett népnevet; de ha ilyen értelemben hasznalta
is, maguk az irasjelek cafoljak meg ezen allitds hitelét.

Irastorténeti szempontb6l vitdn feltl all az, hogy a szé-
kelyirds a turk iras csaladjaba tartozik; 16 jele feltlin6en ha-
sonlit a tlrk betlikhéz, (b, d, e, é 9, i,k 1 g, n, p;r;s;
sz, mh.) Tébb jele egyezik a bessenyd iradssal is, amely ugyan-
azon csaladhoz tartozik, (c, i, q, ly, n, sz, t, u.) De a székely
irasjelek kozott gorog eredetliek is vannak, (a, f, h, 1) Ezek
kozll kett6bnek atvételét azzal indokoljak, mert a tirk nyelv-
ben az i és h hang nem fordul el6. Az atvételt meg lehet
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magyardzni a hunok és székelyek gordg kapcsolataival. Ezen-
kivil két jel (e és o hasonlit a glagolita irashoz, melynek ere-
detét nehéz megfejteni.

Tehat a székely irés, alapjan is arra a kovetkeztetésre ju-
tunk, mint a székely nép eredetének kérdésénél. A székely
nép, mint minden idegen népek kozé ékelt életképes Kkis
nép, hiven 6rizte hagyomanyait és ezek kozott 6si irdsat is. Ezt
az irast régi iréink felvaltva nevezték skytha, hun, hunskytha,
székely és hunszékely irdsnak. Sebestyéen Gyula és Németh
Gyula djabban magyar irasnak keresztelte. A térténelmi for-
rasok vildganal ezt az elnevezést nem tartom indokoltnak,
bar nem tekintem Kkizartnak, hogy hun orokségként a ma-
gyarok is haszndltak, addig, mig &si hagyomanyaikhoz hiit-
lenek nem lettek. Ez pedig elég koran bekdvetkezett.

A hunszékely irdst székelynek, magyarnak egyarant ugy
kell tisztelni, mint 6si kultirank legbheszédesebb, legszebb jelét.

Akik e kérdésr6l b6vebb felvilagositdst 6hajtanak, olvas-
sak dr. Sebestyén Gyulatdl: A magyar rovasiras hiteles emlé-
kei és Németh Gyulatél: A magyar rovasirds ¢. munkakat. Az
utébbi rovid, de igen vilagos, értékes 6sszefoglalasa a bonyo-
lult kérdésnek.
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A Székelyfold ahonfoglalas utan

Székelyek a fejedelemség koraban.

A székely nemzet Gstorténetének emlékeit elsodorta az id6
arja; egy-egy pillér maradt meg, melyeket Kki-ki késziltsége,
jO vagy rosszakarata szerint tudomanyosan megalapozott kovet-
keztetéssel vagy hil képzel6déssel kontarkodva boltoz at épi-
letté.

A torténelmi modszer komoly elveinek szem el6tt tartasa-
val megjeldltem a székely nemzet els6 telepedesének, az 6si
terra Siculorumnak hatarait és szerepét a magyar honfoglalas-
ban. Mig a honfoglaldssal lezdrul a magyar nemzet torténel-
meének homdlyos korszaka és tovabbi élete folyasdnak fdébb
mozzanatait tobb-kevesebb részletességgel nyomon kisérhetjik,
a székely nemzet torténetét a honfoglalas utan még s(riibb ho-
maly fodi, mint az 6skorban. A homaly pedig nagyon kedvez
az orvoknak és kontar miikedvel6knek. Egész életemet végig
kiséri a szotlan tépel6dés, hogy mi maoddon lehetne fényt deri-
teni a s6tét szazadokra, kdzben egymas utdn vigan jelentek meg a
konnyelm{ kisérletek. Elfogott sokszor a csdmor; mennyit és
mily biztosan tud regélni a csalhatatlansag habitusaval torte-
netiras képében fellépd lelkiismeretlenség!

Bevallom §&szintén: err6l a homalyos korszakrdl keveset
tudok, és amit sejtek, azt is félve mondom el.

Mialatt a fejedelmi korszak magyarjai, hunjai és avarjai
Eur6pa homlokan szaguldanak, a szekely védte a hatart ke-
leten a veszedelmes besseny8k ellen. Szivés kiizdelmeinek hire
nem jutott el a nyugati krénikdsokhoz, vagy ha eljutott, nem
érdekelte 6ket, s6t a magyar krénikasokat sem, akik ezen
korszak magyar hagyomanyait is nagyon fogyatékosan, a kil-
foldi kronikdknél is mostohdbban jegyezték fel. Figyelmuk
akkorsem fordult a székelyek felé, midén a magyar ugar meg-
érett a krisztusi tanok befogadasara. Megérett, de nem egy-
forman: voltak foltjai az orszagnak, melyek szivésan ragasz-
kodtak az 6si hithez és amelyeket erével is kényszeriteni kel-
lett a keresztyén hit felvételére, mert Géza fejedelem fidnak,
Istvannak hazassaga bajor Gizellaval attél fliggott, hogy egész
népe Krisztushoz térjen (Annalista Saxo Gombosnal |. 221. 1)
Nem annyira az 0j hit, mint az 0j rend ellen ldzadozok ko-
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zott talaljuk, (ezt kulféldi évkonyvek és kréonikasok is fel-
jegyezték!) az erdélyi Gyula fejedelmet, ki ellen Istvdn hadat
inditott, Ot legy6zte, elfogta, feleségével és két fidval elhur-
coltatta és »orszagat«, (regnum eius.) er6szakkal a keresztyén-
ség felvételére kényszeritette.

Mégis csodalatos, hogy akadt egy tulsagosan termékeny és
ambicidzus magyar torténetird, aki se a magyar, se a kil-
foldi forrasoknak nem hitt, mert Békésgyulan sziletett és az
omindzus Gyula név s a tiizes lokalpatriotizmus arra a kép-
telen feltevésre ragadta, hogy Gyula fejedelem orszdganak koz-
pontja az 6 szul6foldje vala. Mérges elokvenciaju rabuliszti-
kdjaval gydnge elméji olvasdira meély hatdst gyakorolt. Bizo-
nyitott, mint a karikacsapas, csak azt feledte el bebizonyitani,
hogy hol volt a békésgyulai regnum?

Ezen kellemetlen, de elkerllhetetlen Kkitérés utan térjlink
vissza a székelyekhez.

Gyula fejedelemmel a székelységnek nem volt kdzvetlen
kapcsolata, mert Székelyorszag kétségtelenil fiiggetlen volt; a
magyar nagyfejedelemhez is csak erkdlcsi széalak flizték. »Ve
gatol értet6dik, hogy Gyula fejedelemmel - miként elédei-
vel is fenntartottdk a j6 szomszédsagi viszonyt és taldn tamo-
gattdk is 6t akkor, mikor a magyar nagyfejedelemnek, immar
kirdlynak az a gondolata tamadt, hogy karddal dirigalja népe
vallasi meggy6z6dését. Val6szinl, hogy mar korabban némi
szakadék allott be Pannonia és Dacia magyarsaga kozott. A
konny( zsdkmanyolasi, kalandozasi lehet6ségek egyre jobban
Pannonia felé toltdk a sulypontot. Oda koltozkodott és akarva,
nem akarva nyugati hatas ald kerilt a magyarsag tobbsége.
A keletiek, a fekete magyarok (kikrél a keleti részt Feketema-
gyarorszagnak is hivtak!) - az 6si hagyomanyokhoz
hivek maradtak. Nem is kell mondanunk, hogy a székelyek
is a mar emlitett térvényszerliség kénye alatt Ugy ragaszkodtak
6si hitikhéz, mint énjukhdz. Semmi kétségliink nem lehet az
irdnt, hogy az 6&si allapotok védelméért harcolé Gyula feje-
delemhez csatlakoztak, s6t az 6 bukasa utdn is 6si isteneiknek
aldoztak. Még akkor is nehéz harcok aran terjedt el kozottik
a keresztyénség, mikor nagyjaik egy része ahhoz onként csatla-
kozott. Ezeknek a harcoknak emlékét megdrizték egyes szé-
kelyféldi varakhoz f(iz6dé regék és az u. n. csiki székely
krénika, mely ezeket a regéket a gyermekkoromban még ahi-
tattal hallgatott szajhagyomanynal 6sibb, tisztdbb forméaban
jegyezte fel.

Ha a csiki székely kronikanak hitelt adhatndnk, nem Kkel-
lene ebben a korszakban sotétben tapogatdéznunk; de barmily
nehezemre esett, nekem is meg kellett allapitanom, hogy az
legjobb esetben a XVII. szazad legvégérél szarmazé takolmany.
A hitelesség ellen eddig felhozott (nem mindenben helytalld)
érvekhez csak kett6t csatolok. El6fordul benne a Trisedis (Ha-
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romszek) kifejezés, melyet emlékezetem szerint a XVII. széazad
el6tt nem hasznéltak. A hamisitd6 munkajat az 1691. évi 14. tc.
idézésével (a székelyek az emberi nem legharciasabb népe!)
kezdi. Osztom azonban Jakab Elek véleményét. Ebben az in-
famis hamisitvanyban, olyan adatok is el6fordulnak, melye-
ket torténelmi érzékkel biré ember feltétlentl hiteleseknek itél.
Annak, aki ezt a krénikat osszerotta, kétségtelenil hiteles régi
adatok is allottak rendelkezésére. Béar ink&bb azokat jegyez-
te volna le és adta volna tovébb! Jakab Elek kisérletet is tett
arra, hogy a hitelesnek latsz6 adatokat felhasznélja; — én
ilyen kisérlett6l 6vakodom. Legyen elég annyi, hogy nehéz
harcok utdn keresztyénné lett a székely, legaldbb is formailag.
Az egyhaz kénytelen volt nagy engedményeket tenni a magya-
roknak is, hogy magéahoz édesitse 6ket, hat még a székelyeknek!
Még Anglidban is hire volt ennek és megbotrankozott a szi-
goru felfogasi papsadg a magyarorszagi, de kuléndsen a szé-
kelyfoldi egyhézi viszonyok miatt. Tamas canterburyi érsek
1168-ban sulyos elvi harcai kdzepette Ill. Sandor pépéhoz irt
jelentésében panaszolja, hogy az angol egyhaz nem kovetheti
a székely és magyar egyhazak példajat, mert ez a példa a vég-
itéletnél nem lesz enyhit6 koriilmény, ha a gonoszsagokkal
szemben tirelmet tanusitanak. (Gombos II. 1345 Il1l. 2204.)
Még a XIIl. sz&zad végén is olvasunk a kilfoldi forrdsokban
a magyarok félpoganysagarél. Ez pedig mintha megrégz6édott
volna a Székelyfoldon, joval keésébb is sok panasz hangzik el
a székelyfoldi egyhazi allapotok ellen. Megmaradt ugyan a
Székelyfold nagy része a rém. kat. egyhaz kebelében a refor-
macié utidn, de a jezsuitdk XVI. sz&zadi jelentéseiben az
e miatt érzett orom Kifejezéseibe lestjtdé biralat is vegyil.
(Ezeket a jelentéseket részint az Egyhaztérténelmi Emlékek a
hitljitds korabdl, részint Veress Endre Fontes Rerum Trans
silvanicarum c. becses gyljteménye kozoélte.) Koéztudomasd,
hogy a székelyfoldi papok inordinate éltek, még a XVIII. sza-
zadig is héazasodtak... El6fordulnak a hit mélységének impo-
nalé megnyilatkozasai, de mégis csak székelyes hit maradt
az tele pogany képzetekkel és szokasokkal napjainkig. Rendi-
letlenil hitték még a XVI. szazadban is, hogy a megéltellenség
szolgdjuk lesz a masvilagon.(Barabas 253.) Igyekeznek tehat mi-
nél tobb szolgat szerezni. Hitték, hogy a napisten kildte azt
a meteor vasat, melybdl a székely nemzet kardjat kovéacsol-
tdk. Még 1692-ben Csikkozmas megye torvénye eltiltja az Un-
nepeken valo tancolast és a kiralyné asszony (lltetés poganyoktol
maradott szokasat (Sz. O. VI. 405.) De a pogany emlékekhez
valé ragaszkodasnak legjellemz6bb maradvanya az, hogyPekri
Ldrincnek az 1707. évben a székelyek még a napra, holdra és
csillagokra tettek eskit. (Szdzadok 1875. 62.)

Az egyhdz még anyagi Ugyekben is kénytelen volt enged-
ményt tenni a székelyeknek. A tizedes szdmrendszer hathat6-
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sabb megismertetéséhez vilagszerte hozzajarult az egyhdz a
dézsmaval, melyet magyarul tizednek nevezének; de a Szé-
kelyféldon a matematika is csédét mondott, mert a székely
tized cim alatt terményeinek csak egytizenhatod részét adta.
Matyas kiraly megprobalta ugyan ravezetni Oket a két szam
kozotti kulonbségre, de kevés sikerrel. (Sz. O. 1. 203. Barabés
115) Nemcsak a buzgdsag hianyanak, hanem a hatarszéli bi-
zonytalan allapotoknak tudhaté be, hogy templomépitésben sem
buzgélkodnak vala, melyet el6bb-utébb feléget az ellenség.
Szent Istvan tiz kodzségnek kivant egy templomot, 6k ehhez
tartottdk magukat. Még a XVII. szazadban is talalunk 5- 6 koz-
ségbdl allo megyét egy harangszo alatt. (Sub pulsu campanae.)
A hit elmélyitésében és a kultdra terjesztésében oly nagy hi-
vatdst betdlt6 szerzetesrendek kozil elég késén az igénytelen
ferencesek és paulinusok vertek gyokeret. Kedvelték is eze-
ket, de szegénységik miatt egy kolostor sem fejlédhetett
annyira, hogy legaldbb egy hiteles hellyé néhette volna ki
magat és a népnek joglgyeleteiben tdmasza lehetett volna. Mint-
hogy a legkdzelebbi hiteles hely is igen tavol volt, koézjegy-
z6kké kinevezett falusi papok ontotték irasba nagy keservvel
a jogugyleteket. Az egész Magyarorszag teriletén nem
taldlunk annyi kozjegyz6i kiadvanyt, mint Székelyfoldén. A
kdzjegyzO6k rendszerint falusi papok, akik az Altaluk szer-
kesztett oklevelekben hagytdk tudatlansaguk emlékét.  Csak-
nem érthetetlenil rossz a latin stylusuk; akadt olyan koézjegy-
z6, aki még a cimét sem tudta helyesen leirni. Pld.: Stephanus
presbiter de Uzon puplicus (igy!) notarius in dioecesis (!)
Albensis (1) (Sz. O. V. 33) Ember legyen, aki megérti pld.
azt az egyhazi szempontbo6l fontos latin oklevelet, melyet az
erdélyi plspok és székely urak kozott a székely egyhazak kii-
Ionleges viszonyairdl létrejott egyességr 6l a Matyas korabeli
nagy kulturalis fellendiilés idején kiadtak. (Sz. O. Ill. 153.) De
ez természetes is; a székely kemény, durva ember; még akkor
katona és semmi mas. Megvet tudomanyt, kulturat és mindent,
mi elpuhultsdgra vezethet. (Bonfini.) Ugy érzi, hogy kemény-
ségének megérzésétdl fiigg nem csak a székely, hanem a ma-
gyar nemzet megmaradasa is.

Mikor a szaszokat er8szakkal foly6ba martva megkeresz-
telték, kinyujtottdk jobb karjukat, mellyel kegyetlen kardju-
kat suhogtattak. Ezzel jelképezték, hogy harci erényeiket nem
adjak fel. A keresztviz a székelyb6l sem csinalt baranyt. Orosz-
lani batorsaggal kiizdott tovabbis keleti ellenségei ellen, — s6t ta-
lan még nagyobbelszantsdggal, mert bar keresztyénségik tele po-
gany képzetekkel (Cum paganismo polluta religio!) a hit is
elvalasztotta a veszedelmes szomszédtol, a bessenydktol.

Barmily vitéz nép volt a bessenyd, céltalan harcai lassan-
ként fel6rélték. Végsé vonaglasuk épen akkor kezdédott, mikor
a magyarsag megkezdte a békés beilleszkedés mivét Euro-

6. R. Kiss Istvan: A Nemes Székely Nemzet Képe.
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paba. Még Szent Istvan alatt kisérletet tettek egy betoréssel.
Nem lehetetlen, hogy a poganysaghoz ragaszkoddk hivtdk be
6ket, vagy 6nként ki akartak hasznalni az er&szakos térités al-
tal el6idézett zavarokat; de Istvdnt a hagyomény szerint, &l-
méaban égi jelenés figyelmeztette: készen véarta s visszaverte
tamadasukat. Azutan a besseny6k keleti szomszédai, a kunok
tamadasai miatt megkezdddott BessenyBorszag bomlasa; mene-
kiild rajaik békés betelepedésért kopogtatnak a hataron és talan
épen székely katonak raboltdk ki azt a 60 besseny6t, akik tele-
pedési engedélyt akartak kérni Szent Istvantol.

A Székelyfdld bekapcsolédasa a kiralysagba.

Szent Istvdn nemcsak keresztyén hitre téritette, hanem
nyugati mintara at is szervezte Magyarorszagot, melynek ma-
gyar és idegen telepei eddig nagyon lazan fliggottek &ssze.
A honfoglalaskor tébb menekil6 magyar csapat atverg6dve
egyik-masik szoroson, kedvez6nek |atszd teriileteken letele-
pedett, vagy megszallott, amint a nomad hajland6sagu magyar
monda. De a szallasbdl (lés lett és ezek a magyar csoportok
hoztak abba a kedvez6 helyzetbe a magyarsagot, hogy az
egész Karpat ovezte terlletet kdnny( szerrel birtokaba keritse
és uralja. llyen nagy terlletre gazdasdgi szempontbdl még
a kezdetleges nomad életméd (pedig azon mar talhaladt!) fel-
tételezése mellett sem volt szuksége a magyarnak és hozzi
csatlakoz6 rokonainak, de a hunavar tradici6 és a fajban
gyOkerez6 hoditasi vagy még ezzel sem elégedett meg: az egész
Nyugateuropat atfogé kalandozdsokba kezdett. A béke bekod-
szontése utdn a kiralysdg szervez§ erejének lett feladata, hogy
a laz&n 0Osszefliggd magyar és mas népcsoportokat szigoruan
egységes allamba 6sszefoglalja, a kozottuk elteruldé lakatlan
pusztasagokat betelepitse és olyan katonai szervezetet hozzon
létre, hogy a kiraly akaratdnak, a bels6 rend és béke kove-
telményeinek érvényt szerezzen és a nagy orszagot kilsé tdma-
dasok ellen megvédje.

Az é&llamegység elve sem zérta ki azt, hogy a szent kiraly
egyes néptoredékeknek, orszagrészeknek Kkildnleges szokasait
figyelembe ne vegye és azoknak autondm korményzatot ne
biztositson természetesen a kirdlyt képvisel§ tisztvisel§ el-
len6rzése alatt. Az orszag északi részét pld. az ott lak6 oro-
szokrél Russidnak hivtak és sajat fiat nevezte ki dux Rui-
zorum-nak. Az erdélyi magyarsag élére Gyula legy6zése utan
vajdat nevezett. Konstantinos szerint a magyar torzsfék neve
volt vajda, tehat a hagyoméanyokhoz ragaszkod6 erdélyi ma-
gyarsag megtarthatta legalabb az &si nevet, melyet talan To-
hotém utodai is viseltek. A kilénbség csak az, hogy meg-
sziint a vajdai méltésadg Oroklése: a vajdat a Kkirdly tetszése
szerint nevezi ki. Ha a csiki székely krénikanak hihetnénk,
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Szent Istvan épen ellenkezd eljarast kovetett a székelyeknél: a
rabonban méltosagot eltdrdlte és a székelység élére ispant alli-
tott 6, vagy valamelyik utéda. Ez az els6 seb a székelyek eddig
megdrzott fliggetlenségén.

A f6tisztvisel6k alatt lehet6leg azonos vidéki szervezettel
biztositotta a bels6 békét és az orszdg védelmét.

A hadsereg kérdése minden id6ben gazdasagi és kultd-
ralis kérdés volt. Abban az id6ében a foldgazdasag alapjan
h(ibéri rendszerrel oldottdk meg az eurdpai &llamok ezt a
kérdést. Ezt az alapot elfogadta Szent Istvan is. A h(ibéres var-
ispansagi rendszert Kiterjesztette az egész orszag teriiletére,
tehat a Székelyfold hataraira is.

A vérispansag kozéppontja egy céltudatosan kivalasztott
var, melyhez annyi varfold tartozik, amennyi a var, varka-
tondk és szolgald népek osszes szilkségletét fedezte, s6t a
kirdlynak is hozott valami hasznot.

Akkor olyan nagy lakatlan terliletek voltak mindenitt az
orszaghan, hogy a varak és a varfoldek kijelélése a nemzet-
ségi birtokok sérelme nélkiul megtérténhetett. Ha esetleg a
terepviszonyok a nemzetség birtokdban 1év6 terliletet ajanlottak
varnak, — valdszinlleg cserébe mas teriiletet adott a Kkiraly.
A nemzetségek a varispansadgok szervezése utan is megOrizték
a varispanoktol fliggetlen szervezetiiket, Ugy, hogy Kkét, ille-
téleg ha az egyhazat is ide szamitjuk, harom egymastol flig-
getlen csak épen korrespondeald szervezet élt egymas mel-
lett: az 6si nemzetségi, a hlibéres és egyh&zi szervezet.

A nemzetségek életét kilondsen birtokjogi tekintetben Az
egységes nemesi rend kialakuldsa c¢. munkdmban vilagitottam
meg; a varmegyekrdl és varispansagokrol tébben irtak (Kova-
chich, Bartal, Bottka, Balésy, Pesty, Pauler, Tagéanyi, Holub)
az egyhazi szervezetr6l is megallapitottak, hogy a  f&espe-
ressegek teriilete kb. Osszeesett a varmegyék teriletével.

A varispansagokra és varmegyékre vonatkozé gazdag iro-
dalom, még a mai napig sem tisztazta kétségtelenill a varispan-
sagok és nemzetségek viszonyat és kiilondsen a var és nemzetségi
foldek 6sszeolvadasdnak tanulsagos folyamatat; a székelyfoldi
kiralyi varak és varfoldek helyzetét meg épen nem. Ez nem is
csoda, mert erre vonatkozdlag igen kevés adatunk van. E
miatt tortént, hogy a székelységre vonatkozé irodalom is tele
van tévedésekkel.

Mindenek el6tt prébaljuk meg az alapvet6 kérdéseket tisz-
tazni és a sok téves nézet gydkereit kigyomlalni.

Kronikaink igen tévednek, midén gy beszélik el a szé-
kelyek Ujabb megtelepedését a honfoglaldas utdn, hogy a ma-
gyarok akaratabdl, s6t quasi sorshizas Gtjan kaptak foldet (sor-
tem habuerunt). A Képes Krénika e téves nézet keretében
mégis legaldbb 0gy mondja, hogy régi lakhelyliket megtartot-
tak, mert »a magyarok Ugy akartdk.« Ha lehet magyar nem-

[Erdélyi Magyar Adatbank]



84

zetségeknél 6Osi foglaldsrol, primaeva occupatidrol beszélni, a
szekely Magyarorszag legrégibb népe, a Székelyfold pedig a
leg6sibb foglaldsu terulet. Eztfel is ismerték kiralyaink, az il-
letékes hatdsagok és az Osszes régi irék. Nincs olyan nyilat-
kozat a legrégibb id6kt6l a »tudomanyos« magyar torténetiras
megsziletéséig, amely ezzel ellenkezik. Az Gsfoglalds jogédnak
értéekes jogi kovetkezményei voltak az egyes magyar nemzet-
ségekre és még inkabb a nagyobb szamu és tekintélyl székely-
ségre. Nincs azonban olyan jog, mellyel szemben néha ne érvé-
nyesiljon a jogtalansdg; egyes torténetirok azonban rdgesz-
méik bizonyitdsa kedvéért a vita hevének szorultsdgaban arra
ragadtattdk magukat, hogy a kivételes jogtalansagot fujtak fel
donté bizonysagig a jog ezer meg ezer megnyilvanulasaval
szemben is. Tévedésikhtz nagy mértékben hozzajarult a ma-
gyar nemzetségi jog és a székelyfoldi kirdlyi varteriletek kér-
désének teljes homalya.

A székely nemzet birtokjogi tekintetben a magyar nem-
zetségekkel egyenld, ami az elképzelhetd legtébb jogot, a ma-
ximumot jelenti. A nemzetségek joga az altaluk megszallt teri-
leten semmivel sem kevesebb, mint a fejedelem, vagy ké-
s6bb kiraly joga a sajat nemzetségi és Kkirdlyi birtokain. A
kirdly sajat birtokait hdbéri jog szerint comitatusokra osztja.
Egyforman comitatus a varispansagok, az udvarnok ispansa-
gok, vagy kamara ispansadgok neve is, s6t Kiralyi birtokokbdl
szabad ispansagokat. comitatusokat adoméanyoznak hiibéri jog
szerint maganosoknak is. A nemzetségek teruleteit a szirke
terra névvel illetik. Bar a nemzetségi foldek fiiggetlenek a
varispansagoktol és birtokjogi szempontbol a kiralytol is, bi-
zonyos, foldrajzilag pontosan koérilhatarolt igazgatasi egysége-
ket meg kellett hatdrozni. Az igazgatasi keruletek, provinciak
hatarat véleményem szerint magyar teriileten az esperességek
teruleti illetékességének szem eldtt tartdsaval allapitottdk meg.
A vérszervezet alapjan mar csak azért sem allapithattdk meg,
mert a varbirtokok a leglehetetlenebb modon szét voltak szor-
va. Volt olyan var, amelynek 17 megyében volt birtoka. Nem
hathattak a hatarok kialakulasara a nemzetségi birtokok sem,
mert a kimutathatd Osnemzetségi birtokok és megyei hata-
rok sehol sem fedik egymast. A varmegye hlbéres korszakaban
még meg lehet kilénboztetni a nemzetségi birtokokat a varfol-
dekt6l, a nemzetség szabad tagjait, (kiket compossessoroknak és
comprovincialisoknak is neveznek), a véarszerkezet h(ibéresei-
t6l, de a varmegye nemesi korszakaban az eredetileg h(ibéri
intézmény neve alatt és keretei kozott Ggy ©ssze olvadnak a
nemzetségek és el6kelébb hlibéres elemek, hogy tébbé kildn
valasztani sem lehet. A székelyfoldi valtozas épen ellentétes:
ott a székely konzervativizmus, az 6si nemzetségi jog ereje
falja fel a varszerkezetet, vagy ha azt nem teheti, nem olvad
vele 0Ossze, hanem kiloén szervezet formdjéban tartja fenn.
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Természetesen kedvez6bb is volt a helyzet a nemzetségi jog
szempontjabdl, mert mig magyar tertileteken helyenként néhany
nemzetsg toredéke allott szemben a vérszerkezettel, a Székely-
foldon néhany var egy egész nemzettel.

Mér kifejtettem egy értekezésemben, de itt is szlkséges-
nek tartom hangsllyozni azt, hogy legkevesebbet az Gsma-
gyarok, a nemzetségek fliggetlentl él6 tagjairdl tudunk; és
ez egész természetes is. Oseink mindennapi életének forrésai
az oklevelek; a legtébb oklevél pedig birtokjogot biztosité esz-
kdoz. Az Osfoglalasti birtokrdl nem szél oklevél, az &snemes
koztudoméssal és nem oklevéllel igazolja birtokjogat és ne-
mességét Még a XVII. szézadban is egy székely atyafi nagyon
megbotrankozott, mikor a birdésag az irant érdeklddott, hogy
birtokjogat tudja-e oklevelekkel igazolni. Aki adomanyt foga-
dott el kirdlyi oklevelet nyert; az mar &si »arany« sza-
badsdgébdl felédldozott valamit, azt mar nem mint primae occu-
pationis nobilist, 8sfoglald6 nemes sarjat, hanem mint k&zdn-
séges adomanyost ismerjik. Ha az &snemesnek valami pore
akadt, azt elintézték amicabiliter a nemzetség birdi, vagy fold-
birdak (judices terrestres) oklevél nélkil, élészéval. Minden-
kinek jogat a kdztudomés tartotta nyilvan. Mar romjaiban he-
vert a nemzetségi jog, midén a nemzetségek porei is a Var-
megyék,vagy magasabb birdsagok, féképen az orszagbird (prae-
sentia regia) elé keriilnek és az itéletekbdl valamit az &si nem-
zetségi jogbol megismerhetiink. Az 6si székelyekrél is kés6n sz6-
lalnak meg az oklevelek; de azokbdl ennél a konzervativ nép-
nél valtozatlanul az 6si allapotok képe Iép elénk 1562-ig és épen
elégséges adatokat szolgaltatnak, hogy a kiralyi varak és szé-
kely nemzet, a varbirtokok és a székely terra viszonyat megis-
merjik. Ez magyar torténelmi szempontb6l azért fontos, mert
a székelye k viszonyaibdl biztosan kovetkeztethetiink a magyar
nemzetségek 6si viszonyéra is. Két testvér nép, ugyanazon Gsi
szokasokkal és intézmeényekkel indult Utra ugyanazon orszag-
ban; Gtjuk akkor valt el, mid6én az egyik idegen befolyas alatt
hitlen lett &si intézményeihez, a masik pedig az életénél is
gorcsosebben ragaszkodott azokhoz. Ha tehat a magyar a XIllI.
— XVI. szézadi székely oklevelek tukrébe tekint, megpillant-
hatja Xl. szdzadi Gseinek képét.

A székelyfoldi kiralyi varak.

A Kkirélyi varnak honvédelmi, rendészeti és gazdasagi cél-
ja volt; ameddig a magyar kirdlyok kardja elért, még a hlibéres
tartomanyok legtavolabbi pontjain is varakat épitettek. Mig
Magyarorszagon a kiralyi varak és ahhoz tartoz6 birtokok sorsat
jobban ismerjik, mint a nemzetségekét; Székelyfoldon fordit-
va all a dolog. A Kiralyi varak egy része igen koran magan-
kézre Kkerllt és birtokaival egyltt vagy a Székelyféldbe ol-
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vadt, vagy pedig kozigazgatasi szemponthdl valamelyik erdélyi
varmegyéhez csatoltak.

Az el6bbi teriiletek teljesen elveszitették Kkiralyi jelleglket,
minden vonatkozasban a Székelyfold kiegészité részeivé val-
tak, az utébbiak meg6rizték sajatsagos kiilonallésagukat és tor-
ténelmi patinajukat. A gorgényi varuradalom pld. abban az
allapotban maradt nagyjaban, ahogy azt Szent Istvdn megal-
kotta, egész 1876-ig.

Miért allhatott el ez a kiilénb6z6 fejl6dés? — nehéz meg-
allapitani. Barmennyit elmélkedtem ezen kérdés folott, nem
tudtam olyan feltételre jutni, amely magyardzatot nyujt az
ellentétes tiinetek minden részletére.

Annyi bizonyos, hogy az a kérdés, hogy a varbirtok beol-
vadhasson a Székelyfoldbe, fliggott a székely nemzet és a
kirdly akaratatol is. Ismerlink olyan esetet, midén a kirdly nem
tudta keresztil vinni, hogy idegen teriilet a Székelyféldhéz csat-
lakozhasson, viszont olyan eseteket is ismerink, mikor a szé-
kelyek fegyveres erével foglaltak el kiralyi terlleteket.

Ami az el6bbit illeti, tudnunk kell, hogy a székelyek nem-
zetségi szervezete joval Kkizarolagosabb volt, mint a magyar
nemzetségeké. Konny( szerrel fel tudnék sorolni legalabb szaz
példat arra, hogy a magyar Kkirdly idegeneknek a magyar
nemzetségek »arany szabadsagat« adomanyozta, vagy pedig en-
gedélyezte azt, hogy az adomanybirtokot olyan jogokkal bir-
jak, mintha els6 foglalast szallashirtok lenne; de nem ma-
radt arra egyetlen példa, hogy ez ellen barmelyik magyar
nemzetség tiltakozott volna. Megtortént azonban, hogy valami
Lérinc és Lestyan nevili urak azzal a kéréssel fordultak V.
Istvan Kkiradlyhoz, hogy &ket Szederjes és Szentkereszt nevl(
birtokaikkal egyltt vegye ki az erdélyi vajda hatdsaga aldl
és engedje meg, hogy hatarjelekkel el nem vélasztva csatla-
kozzanak a telegdi székhez (Udvarhely) és élhessenek a szé-
kelyek jogaival. A kiraly kérésiket teljesitette és meghagyta
a székelyeknek, hogy fogadjak szivesen és védelmezzék Oket:
ezt a parancsb fia, IV. Laszl6 is megujitotta, de a szé-
kelyek nem engedelmeskedtek. (Sz. O. Ill. 2) A Kikallg var-
megye teriiletén fekvé két kozséget kés6bb Fejér megyéhez
osztottdk (Sz. O. Il. 224)) és a kozvetlenil udvarhelyi hatar
mellett fekvé Szederjes kozség csak 1876-ban jutott a szék
hataran belil.

A magyar nemzetségekre nézve ko6z6mbds volt, hogy a
kirdly idegeneknek is adomanyoz nemzetségi aranyszabadsa-
got és &si nemzetségi birtokjogot, mert ezzel csak a Kiralyi
birtoktertilet kisebbedett, de a székelyek allhatatosan ragasz-
kodtak ahhoz a felfogasukhoz, hogy a székelység vérbeli ko-
z0sségébe csak a székely nemzet kozgyllése fogadhat be el6-
kel6bb embert, — mig a kodznéphez tartozokat a kozség fo-
gadta be azzal, hogy nekik nyilfoldet adott.
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Val6szinl, hogy a székelyfoldi varrendszer bomlésakor
minden nehézség nélkil a Székelyfoldbe olvadtak azok a var-
birtokok, amelyeket székely vérjobbagyok birtak, még abban
az esetben is, ha a varnép nem volt székely. Udvarhelyszék pld.
magaba olvasztotta a telegdi var birtokait, még az idegen lakos-
sagu, de elszékelyesedett olahfalvi, zetelaki, oroszhegyi és len-
gyelfalvi varnépeket is, — Csikszék hasonl6képen; ellenben
a sepsi és kézdi szek hataratol délre fekvl varteriiletek szlav
és besseny6 falvait (pld. Hidvég, Arapatak, Erésd, Nyaraspa-
tak, Llget, Szarazpatak, Kanta, Karatna, Szentkatolna, Aijta,
Torja, Volal, Peselnek), béar székely féemberek kaptdk ado-
manyba és lakdi elszékelyesedtek, kozigazsgatasi tekintetben Fe-
jér varmegyéhez osztottdk be, még pedig nem is egy, hanem
harom kerlletben, ami annak emlékét &rzi, hogy valamikor
harom var tartozékai voltak. Azt mondhatndnk, hogy azért
nem csatoltdk ezeket Kézdi és Sepsi székhez, mert lakdi nem
voltak székelyek; de viszont a Barcasagban is voltak tiszta
székely faluk, mint pld. Foldvar, melyet Székelyfoldvarnak is
neveztek. Bodola, Nyén, Botfalu, (Quellen zur Geschichte Bras-
s6 1. 97) avagy Brass6 székely negyede (suburbium Siculo-
rum u. o. 198, 252, 654, 675.), idegen teruleti beosztasbhan ma-
radtak meg0rizve annak emlékét, hogy a Barcasdg is székely
fold, vagy jorészt székelyek altal lakott varbirtok volt addig,
amig a kunok becsvagya el nem pusztitotta annyira, hogy mint
pusztasagnak eladoményozésa valt esedékessé. Az is kétség-
telen, hogy a német lovagrend altal épitett varak altal vé-
dett teruletre kés6bb is tomegesen koltoztek székelyek.

Kétségtelen dolog, hogy nem csak a székelyekt6l fuggott,
hogy engedik-e a varbirtokok csatlakozasat a foldjikhéz, ha-
nem a kirdlyoktol is.

A Kirédlyi és székely fold Osszeolvaddsa a kirdlyokra nézve
egészen mas probléma volt, mint a magyar nemzetségi és
hiibéres varispansagi terliletek nemesi varmegyévé olvadésa.
Magyar terlleteken dominalt a kiralyi birtok és hibéres tar-
sadalom. Orsz&gos érdek volt, hogy az 6si nemzetségi és h(-
béres elemek ellentéteinek kikiszobdlését a kiralyok is elémoz-
ditsdk és ennek a hiibéres varispansdg bomlédsa utdn csak egy
modja volt, a szentkorona birtokjogi elmélet alapjan a ne-
mesi varmegye szervezetének Kialakitdsa. Osfoglalé nemesi és
hlibéres tarsadalom a nemesi varmegyében olvadt egységbe,
d e a Székelyfoldon ennek a problémanak hire sem volt! Ott
is megbomlott ugyan a varispansag szervezete Goérgény Kki-
vételével, ott is eladomanyoztak kiralyaink a varbirtokok nagy
részét, de mivel a Székelyfoldén hiibéresek nem voltak, ott
csak az volt a probléma, hogy a felbomlott szervezettel mi
torténjék kozigazgatési tekintetben. Erre nézve csak két meg-
oldas volt lehetséges: egy egyszerlibb és egy komplikaltabb.
Az egyszerlibb az lett volna, hogy a mar eladomanyozott bir-
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tokot csatoljak a legkdzelebbi székhez, amint az megtortént
Udvarhely és Csik széknél, — azonban a székely székekhez
csatolt kiralyi terlilet drokre elveszett a kirdlysagra nézve, mert
a Székelyfdldén kiradlyi jogot nem lehetett érvényesiteni. Bir-
tokjogi tekintetben 0Osszeférhetetlenebb valamit nem lehet el-
képzelni, mint a székely és kiralyi jogot, azért kiralyaink jo-
gaik védelme végett a komplikaltabb megoldast valasztottak
ott, ahol azt még tehették.

Kétségtelen, hogy legelébb a legvédettebb székely székek
kiralyi varrendszere bomlott meg. Mikor Kkirdlyaink tapasztal-
tdk, hogy az udvarhelyi és csiki varbirtokon a jus regium
legkisebb csirajat is elveszitették azaltal, hogy a székekhez en-
gedték csatolni; a kés6bb adomanyozott sepsi, kézdi, s6t csiki
(pld. Lazarfalva) vagy telegdi (Fels6rakos) birtokokat nem en-
gedték a székekhez csatolni, hanem a tavoles6 Fejér megyé-
hez csatoltdk. Ez a kulénds varmegye lett a jus regium ments-
vara: ezért allott annyi darabkabol! Méltan mondhattdk réla:
Ggy meg van szaggatva, mint a Krisztus palastja.

Ezek az eredetileg idegen lakossagu Kkiradlyi birtokok ro-
vid id6 alatt elszékelyesedtek, amihez nagymértékben hozza-
jarult az is, hogy a pogany népek tadmadasai el6l menekiil§
Karpaton tuli székelyek egy része is ott talalt menedéket. Ett6l
kezdve ezeket faji szempontb6l Székelyfoldhoz tartozénak kép-
zelik és kiradlyi oklevelek is a Székelyféldhéz tartozénak mond-
jak, ha nem akarjak kozigazgatasi hovatartozadsukat megjeldl-
ni. Kozelebbi megjel6lésik gyakran igen kiléndsen hangzik.
Pld. a goOrgényi varat tartozekaival Torda varmegyéhez csa-
toltdk, de székely faji teriilethez tartozvan, a marosi distric-
tushoz is tartozik. Toldalag fekvését igy hatarozza meg pld.
egy oklevél, in comitatu de Gorgény (!) sub districtu sedis
Maros existens. (Sz. o. Ill. 92.) Bar szamtalan oklevél ugy tiin-
teti fel Gorgényt, hogy Torda varmegyében van, mégis Nagy
Lajos egyik oklevelét sub castro Gorgény in Terra Siculoram
nostrorum keltezi 1336-ban (A. o. 1l. 650.)

Még kiilondsebb azoknak a helységeknek helyzete, ame-
lyeknek lakossdga székely, de a Barcasaghoz tartoznak. PId.
Hidvégrdl olvassuk: in districtu terrae Barca vocatae ad sedem
Siculorum nostrorum Sepsi appellatam, pertinens. (Sz. O. 232))
Torcsvar a hozzatartozé birtokkal, melyeken székelyek is lak-
nak, szintén comitatust képez, a districtus Barcensishez tar-
tozik, viszont a barcasdgi keriilet Fejér varmegyéhez oszta-
tott be, de nem az erdélyi vajda, hanem a székely ispan ha-
tosaga alatt allott és miutan Kkivették a székely ispan hatésaga
alél a Barcasdgot, katonai szempontb6l is Fejér megyéhez
csatoltak. Ezt tébbek kdzo6tt onnan tudjuk, mert 1480-ban Batho-
ry Istvan erdélyi vajda Hidvégi Nemes Mihalyt felmentette
a hadbavonulas kotelezettsége aldl és Fejér varmegyét érte-
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sitette, hogy 6t tdvolmaraddsa miatt meg ne bintesse. (Barabés
Sz. O. 146.)

Kézdi és Csik (L&zarfalva) s6t Udvarhely széknek (Fels6
Rékos) is vannak kozségei, melyek Fejér megyéhez tartoznak.
Pld. Karatna in districtu sedis Kyzd in comitatu  Albensi
fekszik.

Azok a székely kozségek, melyek kozigazgatasi tekintet-
ben Torda, Kolos, Kukill6 vagy Fejér megyéhez tartoztak,
mind valamelyik kirdlyi var tartozékai voltak. A legtdbbrdl
ma mar nem lehet megallapitani, hogy eredetileg mely véar-
hoz tartozott. Tuljdonképen azt sem tudjuk, hogy milyen
kirdlyi vérak voltak. Varrom béven van. Hogy melyik volt Ki-
ralyi és magan-var, arra nem adnak feleletet a gyéren meg-
maradt oklevelek. Arrél sincs fogalmunk pld, hogy hol volt
és milyen teriiletre terjedt ki a comitatus Alpium Transsilvana-
rum (Pesthy: Eltlint régi varmegyék 1. 6.) Annyi bizonyos, hogy
Felcsiknek keleti része, a berecki uradalom, Kirdlyi birtok
volt; még a kés6i id6kben is a kirdlyi kincstdrnak nagy erdé-
ségei voltak ott, valoszinlileg mint az emlitett havasi ispan-
sag maradvanyai.

A Székelyfold és kornyéke kozigazgatdsi térképe nagy tar-
kasagot mutat, bar a hatar néhol képtelen dolgokat midvelt.
Az hagyjan, hogy Bacon kozség egyik fele Udvarhely, a maésik
Sepsi székhez tartozott, mert a csalddban maradt, de pld.
Torja kozségnek (késébb varos) a patakon inneni része Fejér
a tuls6 Sepsi székhez tartozott, — lakosainak egyik része bes-
seny6 volt, a masik székely. Ugyanez volt a helyzete Keézdiva-
sarhely kozvetlen kozelében fekv6, késébb vele &sszeolvadt
Kantanak is, de itt a lakosok egy része szerb volt, amint a
valaszté vonalul szolgdlé Réacok pataka is mutatja. A hatart
halalosan komolyan vették; méas volt a szokas és térvény innen
és tul, pld. a hegyvidékeken igen gyakori marhalopas ese-
teiben a nyomfelvétel formasagai. Ha a tolvaj atléphette a
hatart, akkor mar uthették nyomat.

A székelybirtokok gyepdui.

A kilonboz6 teriileteket ott, ahol nem voltak természetes
hatarok, gyepikkel valasztottdk el. Hogy err6l bd6vebben irok,
annak az az oka, hogy amikor mér a székelyek neve és eredete
koral elllt a délibabos nyelvészkedés, a helynevekre vetette
maga a dilettans historizalas. A gyepukre Taganyi Kéaroly hivta
fel a figyelmet egy végtelenll okos, minden tekintetben helyt-
allé jeles tanulmanyban. Nosza megindult erre a helynevek
vadaszata és hajmeresztd értékelése. »Halovany vonasokkal« raj-
zoltdk tele a térképet és Ugy szabdaltdk az orszag hatarait, mi-
ként 8seink a kunok tarkoponydjat. Természetesen a Székely-
foldre is rakertlt a sor. Megfelel6 el6csatarozasok utan — mint-
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hogy a mai kor mindenrél terjedelmes, kimerit6, lehet6leg
vadonatlj »szaktanulmanyt« kivan - Sandor Imre atyankfia
Onallo flzettel ajandékozta meg irodalmunkat. Ennek a md-
kedvel8i kisérletnek kulonds tekintélyt adott a vallas és koz-
oktatasligyi miniszter (r, mert anyagi timogatassal tette lehet6vé
megjelenését. Sandor Imre atyankfia igen jo vezeték, Karacsonyi
Janos és Erdélyi Laszl6 utan indult, bele is keveredett a
helynevekkel (iz6tt konnyd, délibdbos jatékba és egyes megbiz-
hato okleveles adatok megbizhatatlan ertekelésébe.

Orokre véget szeretnék vetni hasonlé Uzelmeknek, azért
rovid kitérést teszek.

A helynév kétségteleniil torténelmi szempontbdl értékel-
het6, s6t értékelend6é emlék. Olyanféle forras, mint akar az
archeologiai lelet; aki értékelni akarja, annak sok mindent
meg kell tanulnia. A leleteket nem lehet pld. torténelmi szem-
pontbol értékelni, amig meg nem &llapitjdk, hogy melyik kor-
szakbol, milyen népt6l erednek. Meg kell allapitani, hogy mi-
kor kerilhetett a foldbe és mire hasznaltdk a megmaradt
targyat. A helynévnél is ez lenne az els6 feladat. Gyeplt de-
rire-borura sokat lehet taldlni nemcsak a helységnévtarban,
hanem oklevelekben is. Ha minden gyepl orszaghatar lenne,
olyan vonalakat tudndnk meghuzni a magyar térképen, hogy
belebolondulna a szemlél§, mert héat gyeplk valasztottdk el
egymastol a nemzetségi és kiralyi tertileteket, népet néptél, var-
megyét varmegyétbl, széket széktdl, kodzséget kozségtdl, sét to-
vabb megyek, ugyanazon kdzség hatdraban a szantéfoldeket
a nyomastol és a szoll6kt6l. Természetesen gyepiik valasztottak
el az egyes nemzetek terileteitis. Az 1525. évi rakosi és hatvani
orszaggyulések hatarozatai kozott olvashatjuk pld., hogy a ku-
nok széthdnytdk gyepliket. Ugyanezt sokszor megcselekedték
a székelyek is; fegyverrel tdmadtak hol a nemességre, hol
Barcasagra. Az erdélyi harom nemzetek olyan dicséretes egyet-
értésben éltek és egymast annyira szerették néha, hogy ami-
kor az ellenséggel szemben allottak — amint ezt a héarom
nemzet bevallja — egymés ellen intéztek tdmadast. (Sz. O.
I. k. 311 1.) Milyen biztonsdgban érezhették tehat a béke
boldog éveiben egymast6l magukat! De néha a székely székek is
hadban allottak egymaéssal; bels6 gyepu-vonalak voltak tehat
a szomszéd székkel szemben is, amelyek kiléndsen jo szolga-
latot tettek akkor, ha egyik szék vagy megye nem tudott
az ellenségnek ellenallani. Ilyenkor a kovetkez6knek kellett
felvenni a védelmet. A székely varmegyék autoném cselekvé-
képessége, s6t kotelessége volt az alapja védelmi rendszeriink
paratlan elaszticitdsdnak. Oklevelekb6l meg lehet allapitani,
hogy a gyepl a korulményeknek megfelel foldtoltésbdl allott
és azt belltették bokrokkal.

A gyeplk dacéra sokszor van hatarpor, mert nem csak a
kunok cselekedték meg azt, hogy széthanytdk a gyepiket, ha-
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nem a székelyek is. Tamadasaikat a mas két nemzet ellen
rendszerint a gyepuk széthanyasaval kezdték és ha sok kér-
lelésre, fenyegetésre az elfoglalt teruletekr6l kivonultak, koéte-
lezték Oket a gyeplk visszaéllitdsara is. Sok a zenebona ott
is, ahol természetes hatar, folyoviz alkotta a gyeplt, mert
a viz folyasat gyakran valtoztatja és ezt befolyasolni is lehetett.
Az olahfalviak pld. a Homordédnak egész mas folyast adtak
egy Kkis beavatkozassal. Ilyen beavatkozadsra ragadtatta ma-
gat Majlath Istvan vajda és szekely ispan, aki a Vital patakat
elvezettette természetes medrébdl és ezaltal a Piliske havas nagy
részét a Székelyfoldt6él a gorgényi comitatushoz csatolta. Ter-
mészetesen a székelyek nem késtek panaszt emelni mégpedig az
orszaggyllés el6tt (Barabas Sz. O. 289.) A szeszélyes Olt folyo
is néha meglepetésekkel szolgalt; egy alkalommal két kozsé-
get ajandékozott Fejér megyébdl Fogaras foldének (Rukar és
Ujfalu. E. O. E. XVI. 218, 234, 237.) Nagy vita volt Bolon

és Monyoros kozott is 1547-ben. Akkor Bolon mar a Székelyfold-
hoz tartozott, Monyords pedig Bodzaféldéhez. A bdloniek ahhoz
ragaszkodtak, hogy megtartsak régi hatarukat, mert az Olt
t6lik szakitott el terileteket és ugy szerették volna, hogy a ha-
tar legyen a régi meder kozepe. A két kdzség vitajat nem lehe-
tett olyan egyszer(ien elintézni, mert két nemzet hatararol
volt sz6; amely esetben régi gyakorlat szerint mindkét nem-
zet bizottsagot kild ki. Minthogy a régi megallapodasokat fi-
gyelembe kellett venni, azok szerint pedig a hatar az Olt —
barhova veszi folydsat, — a barcasdgi szaszok nyerték meg a
port. (Sz. 0. V. k. 60. é 65 1) A kanyarg6s és szeszélyes
folyast Tatrangot pld. Béldi Pal és a prazsmariak kozos kolt-
ségen szabalyoztdk, hogy a nyéni és prazsmari szakaszon a
folytonos hatarvéltozasokat megszintessék. (Sz. O. VI. 2010
Bizony, a székely hatar komplikalt historia volt, olyan furcsan
ékelddtek bele a varmegyei terlletek, hogy egy alkalommal
Béathory Istvdn lengyel kirdlynak nemcsak b&séges jelentést
tettek egy kérdéses hatérszakaszr6l, hanem piktorral is definedl-
tattak azt. (Sz. O. IV. 91.) Sok helyen olyan komplikalt a ha-
tar, hogy a legrészletesebb térkép nélkil nem lehet megérteni
a hatérleirasokat; néhol a Székelyfold egy hihetetlenil kes-
keny savva sz(ikil 6ssze. llyen komplikaciokat csak a torténelmi
élet tud produkalni. Telepités csak tervszer(ileg torténik el6re
kijelolt hatarok kozott. Mar a Székelyféld egyes hatarrészletei
is mutatjak, hogy a székelyeknél telepitésrél sz6 sem lehet.

Még meg kell jegyeznem, hogy a gyepiknek az utak keresz-
tez6déseinél kaput hagytak; az utakat csak veszély idején san-
coltdk el. (Quellen Brasso Il. 616.) Természetesen a gyeplk sok
helyen akadalyoztak a kozlekedést és ezért — bar sulyos bin-
tetes volt r4, — tilos kapukat is nyitottak a hat6sdg engedélye
és tudta nélkal. Ezeket konokrésnek nevezték. (Corpus Sta-
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tutorum |. k. 64.) a becsiiletes kapu neve pedig porgolat
kapu (u. 0. 69. 1.) volt.

Az elmondottak igazoldsdra néhany részletes adatot ho-
zok fel.

Arapatakot — mely teriletileg Haromszéken fekszik, de
Fejér megyéhez tartozik, a Zoltan gyepil valasztotta el a szék-
t6l. Sz. O. I. 571) Ugyancsak Arapatak és Hidvég hataran ta-
laljuk a Korlatgyepilt vagy Korlatkaput. (Barabas Sz. O. 72
392. Sz. O. I. 9.) Hidvég hataraban egy tolgyerdének Gyepi
neve van (Barabads 133.) Az 1211. évi annyiszor idézett okle-
vélben mely altal Il. Endre a német lovagrendnek adoma-
nyozta a Barcasagot, a hatérleirdsban haromszor fordul el§
az indago (gyepl) sz6; még pedig a halmagyi, a ma is vités
noilgianti és a székelyfoldi miklosvari varak mellett. Nem sza-
bad ugyanis egy varat elképzelni egy nagy darab f6ld, s6t
a hozzatartozé 6rtornyok nélkil. A var tertletének hatarait is
gyepukkel lattak el; a varat kozvetlenil korulvevé birtok ha-
tarait természetesen Ugy szabtdk meg, hogy az védekezésre
alkalmas legyen.

Minthogy az egyes kozségek is gyakran hajba kaptak egy-
méssal (igy a palfalvi székelyek valdsdgos hodité hadjaratot
vezettek Bessenydfalva és Firtosvaralja ellen, mindkett6t el
is foglaltak!) még a kozségek hatarain is voltak a viszonyoknak
megfelel6 gyeplk. Ezeknek fentartasara a székelyfoldi kozségi
szabalyrendeletek igen nagy gondot forditanak. Egy hatarpor-
b6l kifolyolag, mely az emlitett Palfalva és Firtosvaralja kozott
folyt, a birésag egy hatarszakaszon gyepiu (structura sepium)
emelésére kotelezte a feleket. (Barabas Sz. O. 98.) Az 1713
évi udvarbyszéki szabalyrendelet elrendelte, hogy »a falu-
beli birdknak, kertbiraknak és eskiidteknek szorgalmatos gond-
ja legyen a kerteknek (a székely a keritést nevezi kertnek) k-
puknek, kapu, gyeplknek, &arkoknak megcsinéltatasokra. (Cor-
pus Statutorum |I. k. 140.) Itt mindenik sz6 kilén fogalom! -
Mindeniknek mas hivatasa van.

Legutolsé adat gyepiik csinalasara 1814-b6l val6. Ebb6l
épen elég bizonysadgot merithet az olvasdé arrdl, hogy milyen
nagyfoku lelkiismeretlenség kell ahhoz, hogy a gyepl, vagy
szebben hangz6é indago, preszaka sth. szavak el&fordulasabdl
orszaghatarra kovetkeztessiink, s6t bajos térképeket rajzoljunk
és visszavetitsik a mai Csonkamagyarorszagot az Arpadkorba,
amikor az orszag hatarai az Enns, (kés6bb Lajta) és a Szereth
s6t Pruth folyok voltak. Epen ilyen lelkiismeretlenség kicsiben
a Székelyfold hatarait is gyepl és mas helynevekbél 06ssze
drétozni és onnan atugrani egyszerre az okleveles alapra. Csik-
szentmihalyi Sandor Imre ezt cselekedte. Okleveles alapon azon-
ban egyszerre szigora kritikus lesz. Kronikaink, a hagyomany,
mely nemcsak szébeszédben, hanem kiilonleges jogban is je-
lentkezik, Ostorténeti gyokérrél sarjadt intézmények tanusko-
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dasa és a legértékesebb kozvetett bizonysagok egész sora, ...el6tte
megemlitésre sem érdemes semmiségek! Szerinte a helynevek
tanusagan kivil csak az oklevelek fogadhatok el. Nos az ok-
levelekbdl is csodalatos kovetkeztetésre jut. Feltlinik neki, hogy
a székelyeket 1086— 1260 kozott altalaban Magyarorszagon em-
legetik az oklevelek, — az utan »megszlinnek« (mar t i. a ma-
gyarorszagi székelyek) viszont 1260 utan kezdddik (?) »Erdély-
ben valé szereplésik« s attdl kezdve »egyre slr(ibben és egyre
hatarozottabb alakban jelennek meg.« Vildgos ebb6l, miként
a vakablak, hogy 1210-ben elkezdték a székelyeket Magyar-
orszagrol a keleti hatarra terelni és 1260-ig megtisztitottdk Ma-
gyarorszagot t6luk. Megddbbentd lelkiismeretlenség, mert nem
igaz, hogy 1260-ban megsz(inik a székelyek »magyarorszagi sze-
replése« — még olyan értelemben sem, ahogy 6 ezt a klasszikus
kifejezést érti: a magyarorszagi székely telepek  érintetlendl
megmaradtak, vagy elpusztultak. Egyetlenegy magyarorszagi
székely teleprél sem lehet kimutatni u. i. hogy annak lakoit at-
telepitették volna a »késébbi« Székelyfoldre.
Ideje lenne, hogy ezek utdn megismerjik

a székelyfoldi kiralyi varak és varbirtokok,

valamint azok lakéinak viszonyait.

Aki kezében részletes katonai térképpel olvassa Orban
Baldzs nagyszeri munkajat, megallapithatja, hogy az Aéltala
feltalalt varromok, illet6leg azokbdl rekonstrudlhaté varrend-
szer nyugatrél és délr6l jové tdmadas ellen nyudjtott védelmet.
Ezt azonban archeolégiai alapon csak konstatalhatjuk, de bé-
vebben torténelmi adatok hianyaban nem téargyalhatjuk. A ké-
s6bbi kiralyi varak részint a mai Székelyfoldon, részint pedig
kdzvetlen kdzelében vannak.

Ezek kozil egy részének alig volt kozvetlen kapcsolata a
Székelyfolddel. A kukillgi var, melyb8l Kuikullé megye fej-
16dott, csak atmenetileg szamlalt birtokai k6zé 3 olyan kozséget,
melyeknek lakoi székelyek voltak: Zsombort, Gerebencset,
és Arapatakot. (Sz. O. I. 53.) Kés6bb Fejér megyéhez csatol-
tak ezeket.

A Barca foldén fekvé Brass6 vara, melyhez a kisebb va-
rak egész lancolata tartozott, mar szorosabb kapcsolatot tartott
fenn a székelységgel. Varanak van székely bastydja, székely
hostatja (suburbium), székely temploma, vannak Zeklischer jo-
szagai és valaszt egy Zeklesch tisztet. (Quellen Brassé VI. 6,
7. és tobb koteteiben széltében.) Egyik varat, melyet Marien-
burg néven is emlegetnek, magyarul teljes néven Székelyféld-
varnak nevezték (A Vargyasi Daniel cs. olt. 516. 1) Ugyan-
csak székely lakossaga volt Barotnak, Bodolanak, Nyénnek,
melyeket el is csatoltak a Barcasagtol. Oda tartozott eredetileg
a miklésvari uradalom és Szék fdldje is, melynek fekvését az
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oklevelek dgy jeldlik meg, hogy in districtu Barca comitatus
Albensis van. De nemcsak a Székelyfold és Barcasadg ha-
tardn, hanem joval tavolabb esd terlileten is vannak kozsé-
gek, melyekben nagyobb szammal laktak magyarok, vagy szé-
kelyek. A német lovagrend 1211. évi adomanyleveléb6l meg
lehet &llapitani, hogy a Barcasag el6bb népes, valdszinlileg szé-
kelyektdl lakott varteriilet volt; melynek lakoit a poganyok
kiirtottdk és e miatt pusztasdggd valtozott. Még ha a Székely-
foldhoéz is tartozott, miutdn az elpusztult székelyek azt meg-
védelmezni nem tudtdk, azzal a kirdly honvédelmi szempont-
b6l szabadon rendelkezhetett. Akik életben ott maradtak, szi-
vesen vették a hires német lovagrend betelepedését, mely
varak épitésére és azon teriilet védelmére kotelezte magat.
Nem véletlen az, hogy a Barcasdg hosszu ideig a székely is-
pan fennhatésaga alatt allott.

A fels6csernatoni lkavar. A Székelyfold egyik legrégibb varanak romjai.

Torcsvar. Amikor Il. Endre uralkodasa elején elhatarozta,
hogy a Karpatok keleti lejt6jén tal esd teriileteket feladja, szik-
ségessé valt a fontos tdrcsi szoros megerdsitése. A német lo-
vagrend egyik kotelessége volt ennek az erdédnek meger6si-
tése. A Lapis Thidrici Theodorius nagymester emlékét &rzi.
Okleveles adataink is vannak a var megépitésérél. A var
Nagy Lajos korara elavult; Brass6 varosa vallalta, hogy sajat
koltségén Gjra épitteti. Valdszinl, hogy ehhez is tartoztak szé-
kely kdzségek, — a varérség nagy része székely volt annal is
inkabb, mert a székely ispan parancsnoksaga alatt allott. A
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székelyek pusztuldsa utdn olahok lepték el, de kilizték &ket
és keresztyéneket telepitettek. 1460-ban mar a kovetkez6 csango
kdzségek nevét emliti egy oklevél: Bacsfalva, Szentmihalyfal-
va (Csarnatfalva), Tirkds, vagy Temes, HosszUfalu és Apaca.
(Sz. O. I. 185.) Torcsfalva, Tatrang, Zajzon, Purkerec, Krizba
— szintén a varhoz és a fejérmegyei barcasagi terilethez
tartozott és addzott a kiradlynak és székely ispannak. (Sz. O.
I. 60. 172. 245. 247.) Sajnos, az oklevelek nem emlitik,
hogy »a keresztyén« csangokat honnan telepitették.

A torcsvari uradalomra Brassé Matyas kiraly uralkodasanak
végén szemet vetett. Az altala megvesztegetett Bathory Istvan
vajda és székely ispan igéretet tett arra, hogy a kirdlynal
kieszkdzli, hogy azt megkaphassdk, ez azonban akkor nem
sikerult. A gyongeelméjld és magyargyGlélé 1. Ulaszlé el6bb
(1498) 5000 frt-ért zalogba adta és két év mulva odaadomanyozta
Brassénak, amely székely-csangd lakdit szivos erészakkal job-
bagy sorba silyesztette. Csak Bethlen Gabor tett Kkisérletet
a helyzet megvaltoztatasara.

Sokkal tébb koze volt a székelységhez a kdvetkez8, székely-
nek mondhat6 varaknak:

Balvanyos var. Hagyomény szerint &si székely var. Na-
gyobb jelent6sége soha nem lehetett; kirdlyaink mégis fenn-
tartottdk; még pedig valdszinlleg mint a kézdiszentléleki var-
hoz tartozé er6ditést. Ezt abbol is lehet kdvetkeztetni, mert
ugyanazon varbirtokok tartoznak hozza, mint a szentléleki véar-
hoz. Varbirtokait az Aporok szerzik meg, még pedig a kdvet-
kez8 sorrendben: Szarazpatak, Peselnek, mellyel birtokukba jut
a Peselnek és Kaszon patak kozotti tertilet. Torjat és Reketyas-
volgyet a Ramocsak, majd Udvar fia Andras kézdi székely
szerezte meg (Sz. O. Ill. 6.), de 1307-ben eladta Apor fiai-
nak, Janosnak és Sandornak. Az Aporok megszerzik magat a
varat is felerészben. 1360-ban mar osztozkodnak fdlotte. (Sz.
O. Il1. 14. és Barabas Sz. 0. 25. |:) Karatnara az Altorjai Kon-
csika csaldd szerzett kirdlyi adomanyt. (Sz O. Ill. 128) A
(XV. szazadban Apor llona pusztdn hagyta a varat. (Sz. O.
VI. 315) A vérhoz f(iz6d6 hagyoméanynak alig van alapja,
legalabb azzal alig lehet 0sszeegyeztetni azt a tényt, hogy var-
birtokainak 6slakdi rutének és besseny6k. Kulénben a  va-
rat magat — bar magankézbe keriilt, — az orszdg tulajdonéanak
tekintették (E. O. E. I. 145) és 1540-ben az orszaggy(ilés el-
rendelte az 0j Balvanyos varnak, mint az egyenetlenség oko-
z6janak lerombolasat. (U .0. 21 1))

Joval nagyobb jelent6sége volt a varhegyi varnak, mégis
joval kevesebbet tudunk réla. A Bodza (a székelyek Buzanak
mondtak) volgyében el6retolt eréditményével igen fontos ele-
me volt a hatdrvédelemnek. Ezt a vérat Laczkfi Andras erdélyi
vajda, volt székely ispan 1353-ban kelt parancsa szerint vala-
mikor a magyar szent kiralyok kivansagara a székelyek épittet-

[Erdélyi Magyar Adatbank]



96

ték a pogdnyok és besseny8k tavoltartasa végett és varkato-
naknak adtdk at; de Ggy a székelyek, mint a varnépek elha-
nyagoltak és a tatdrok Ujabb betérése elpusztitotta. Nagy La-
jos kirdly nagy gondot forditott a hatarvarak (castra regalia
et finitima) meger@sitésére és a varakhoz tartozd birtokok 0Osz-
szeirasara eés visszafoglalasara. (Banffy okt. I. 294, 298.) Ennek
kovetkeztében az erdélyi vajda meghagyta azoknak, akiket
illet, hogy a vérat javitsdk ki és a hatar felé el6retolt Székely-
néz nevl drtornyat, (Bodzavar, vagy Poganyvar,) mely romba-
délt, épitsék ajra, illetleg alakitsak at varkastéllya, vagy egé-
szen romboljdk le. Teriilete azonban lerombolasa esetén is
kiralyi birtok marad és a kirdly azt ugy hasznalja, vagy ajan-
dékozza el, amint akarja (Sz. O. I. 62) A véarépités terhe aldl
a szabad és fegyverrel szolgalé 16f6k mentesek.

Ez a var valészinlleg a Varbérc nev(i hegyen fekiidt
és nem azonos a Janos Zsigmond altal épittetett Varhegy nevl(
varral, melynek nem hatarvédelmi, hanem rendészeti célja
volt és épen ezért Haromszék kozepe tajan fekudt.

Ennek a varnak mar egészen székely jellege van. Kétség-
telendl 6si hatdrvér, székelyek épitették és védték; amit az
idézett oklevélen kivil az 6rtorony neve is igazol (Székelynéz)
— és mégis kiralyi terlleten fekldt! A hozzatartozé varbirtoko-
kat nem ismerjuk.

A szentléleki varrol is ugyanazt mondhatjuk, hogy szé-
kely véar volt, pedig err6l azt is tudjuk, hogy vérbirtokaival
egyutt Fejér megyehez tartozott, annak kézdi districtusahoz.
Egy oklevél fekvését igen kiléndsen hatdrozza meg: castro
et possessione Zenthlelek vocatis pertinentiisqe eorundem uni-
versis in sede Siculicali Kyzdy ac comitatu Albensi existen-
tibus (Sz. O. Il. 64)

A var hagyomény szerint Szt. Istvdn kordban eépllt. Leg-
el6bb Rogerius ad rola hirt, midén elmondja, hogy a tata-
rok elfoglaltdk. 1V. Béla 1251-ben megparancsolta az erdélyi
vajdanak, hogy javittassa ki és védelmezze. (Sz.O.1. 8) A
kiraly castrum nostrum regium-nak, kir&lyi varunknak nevezi és
fekvését Ugy hatdrozza meg, hogy a székely végeken (in con-
finiis terrae Siculorum) van. V. Istvan 1271-ben kiralyi vég-
varnak nevezi és még hatarozottabban székelyfoéldinek mond-
ja (in terra Siculorum U. o. 17))

A végvéar kifejezést nem Kkell szdszerint venni. Szentlélek
vira mar a masodik varvédelmi vonalhoz tartozott. Igy lehet
megérteni, hogy elég kordn magéankézre kerllt, mégpedig a
Kézdi cs. birtokdba. A csaldd egyik tagja Sandor moldvai
vajdahoz ment feleségll és a varhegy tOvében épittetett egy
varkastélyt 1401-ben.

Métyés kirdly a magénkézen Iév6 Kirdlyi varakat visszasze-
rezte; de a szentléleki véarat, illetleg a varkastélyt (ad radicem
montis et castri olim regalis) Bélyogi L&rincnek adomanyozta.
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de a Kézdi Séandor csaldd dicsészentmartoni aga hosszas po-
roskodéssel visszaszerezte és meg is tartotta kihalasdig. Az
ag utols6 sarja Gaspar t 1513. Megint hosszadalmas po6r in-
dult meg a csaldd méas éagai (egyik aga Moldvaba koltozott
és Roman nev( helységr6l Romani Sandor-nak nevezték) és
a torvénytelentl kirdlyi adomdényt szerzett n6agi rokonok ko-
zott, kik kozil az egyik épen azért, hogy a szentléleki uradal-
mat is megszerezze, att6l sem riadt vissza, hogy a kiralyi kdény-
vekbdl hamis oklevelet allittasson ki. A ritka hamisitasi eset
miatt a kirdly elrendelte, hogy a gyulafehérvéri kaptalan von-
ja be a levelet, vagy ha ez nem lenne lehetséges, nyilvanitsa
azt érvénytelennek. A sok huzavona koz6tt, melyben az al-
vajda megengedte magat vesztegetni, Szapolyay Janos vajda
szerezte meg e varat tartozékaival.

Természetes, hogy a hosszadalmas porben sok oklevelet
adtak ki (Sz. O. Ill. 102. Teleki okt. 1. 336: 429: 479, 1l, 295,
316, 367, 380.) Mig az oklevelek altaldban csak a varat és tar-
tozékait emlegetik, a hozzatartozé birtokok felsorolasa nélkiil,
az emlitett porben kiadott oklevelek figyelmes olvasasa alap-
jdn megallapithatd, hogy ehhez a varhoz tartozott Torja vé-
ros, Peselnek, Kantafalva, Palos és Péterlaka.

A tulajdonosok a varat egyre jobban elhanyagoltak, mert
a tovében épitett kényelmesebb varkastélyban laktak. Mikor
Janos Zsigmond a Feketetigy melletti Varhegyen Székely banja
varat épittette, mar Szentlélek annyira elhanyagoltatott, hogy
a fejedelem tartozékként osztotta be a var birtokai ko-
z8, pedig még a var fényes falai megvoltak 1582-ben is. (Sz.
O. VI. 92)) Ez a varhegyi var a siksaghol kiemelkedd he-
gyen épult, aranylag Kkis terjedelemmel, az akkori viszonyok
kozott nagyszerien meg lehetett erdsiteni el6sancokkal, de
olyan kevés &rséget lehetett bele helyezni, hogy nagyobb
ellenséges csapatok ellen nem volt védelmezhet6. Még a bels6
rend fenntartdsa szempontjabol sem felelt meg; a Bathory
Zsigmond alatt fellazadt székelyek kénnyl szerrel lerom-
boltdk. A léczfalvi orszaggyilés drendelte Ujraépitését; maga
Basta is el6mozditotta azt. Még ép volt akkor, midén Lenk
Ignac kivalo foldrajzi lexikonjat irta. Mint kivald katonai szak-
ir6 ugy vélekedik, hogy kicsinysége miatt nem érdemes fenn-
tartani.

Miklosvar. A sebesi, udvarhelyi, csiki székelyek féldjé-
nek és a Barcasag 0sszeszogelésénél az Olt mellett fekidt. EI6-
szor Il. Endre 1211. évi oklevele emliti a var gyepilit a né-
met lovagrend részére kiadott adoménylevélben.Ez is a
masodik varvédelmi vonalon fekidt, bar Fejérvarmegye sepsi
kertiletéhez tartozott, mégis inkdbb Udvarhely és Csikszék vé-
delmére szolgdlt. Kordn magénkézbe kerilt kirdlyi adomény-
birtok gyanant tartozékaival egyitt. Valészin( idetartozott az
Olt déli fordul6janél fekvd Székfdld is, melyet szintén a Miké
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csalad szerzett meg. lde tartozott tehat annak a hegylancnak
nyugati lejtéje, amely az Olt és Feketeligy kozé nyulik be.
(A késébbi miklosvari jardsnak tobb mint fele!) Nevezetesebb
helységei voltak Miklosvar, a két Ajta, Bolon, Liget, Hidvég,
Arapatak, Nydaraspatak.

Még volt egy var, melynek a Feketeligy volgyét kellett vé-
deni; de errdl alig tudunk valamit.

Még egy nagyobb Kkiterjedésl kiralyi teriilet volt Bereck
tajékan, amely val6szinlileg a havasi ispansaghoz tartozott. Ez
a terulet Zsigmond uralkodasa alatt a Székelyfold szélén 1évé
olah kenézség, azonban székelyek is laktak. Zsigmond Kiraly
Kinizsi Janos és Bereckfalvi Czako, valamint a lemhényi és
nyujtodi el6keld székelyek és a székely ispan kodzbenjarasa foly-
tan adott ennek a keriletnek kivaltsaglevelet. (Sz. O. 1. 120.
és O. B. Ill. 123)

Ha ezeket a kiralyi varbirtokokat levonjuk a kés6bbi Ha-
romszék terlletébdl, olyan kevés és annyira szaggatott tertlet
marad, hogy nehéz elképzelni annak életét. Sokat elmélkedtek
méasok is ezen. Csak az a vélemény lehet helyes, hogy a sebesi,
miklosvari és kézdi székelyek csak a kirdlyi varrendszer Kki-
alakulasa utan telepedtek meg, illet6leg terjedtek el nagyobb
szamban. Az @skorban is hasznalhattdk a haromszéki Olt vol-
gyet, de ha védelemre kerilt a sor, akkor barmaikkal visz-
szahlUzo6dtak hegyeik kdzé, azon hdrom hegylanc észak felé
egyre szoruld volgyeibe, amelyek Csik székb6l nyudlnak le. Ezen
volgyeket kétségtelentul méar a legrégibb id6ben i1s eréditmények
védték.

Ha tudnank azt, hogy a haromszéki kiralyi terlletekre
(melyek Fejér vdrmegyéhez tartoztak és lakoi bolgérok, ruthé-
nek és besseny8k voltak) mikor és hogyan telepedtek a szé-
kelyek, sokkal kevesebb vitaanyagunk lenne. Csak annyit kons-
tatdlhatunk bizonyosan, hogy a mai miklosvari, alsokézdi, fel-
s@sepsi és orbai jaradst, valamint Bereck kornyékét a XII.
szdzadtdl araszthattdk el a székelyek. Err6l majd a széke-
lyektorténetében emlékeziink meg b6vebben. Deitta telepedés
k érdésékapcsolatban red kell mutatnom mégis arra, hogy mig a
besseny6ket a kunok, majd a kunokat a bolgar-wlach csaszar-
sag nyugat felé szoritja, a Szerethkdzi székelység egy része
kénytelen szintén nyugat felé hazodni; egy kun tdmadas a
XIl. szédzad végén atcsapott az ojtozi és bodzai szoroson is
és megtizedelte és a hegyekbe felnyomta az Olt és kukillg-
volgyi székelyeket is. Rovid nyugalmi allapot akkor koévetkezett
be, midén a bolgar-wlach cséaszarsag és tatarok altal elpuszti-
tott kunokra a magyar kirdlysag Kiterjesztette véd@szarnyait.

Tulajdonképen a székelyeket ezen mozgalmas id§ utdn
ismerjik meg okleveles alapon. Még tartanak anagy torténelmi
foldrengés  utékovetkezményei. A romok utan latjuk a ren-
dez6 munkéat: a német lovagrend betelepedését, a szdszok te-
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riletrendezését. Kétségtelenil meg tudjuk allapitani, hogy mind-
kettd kap olyan teriileteket, melyeket az el6tt székelyek laktak.
Azt is tapasztaljuk, hogy az elmenekiilt székelyek visszavagy-
nak és részben vissza is koltdznek régi terileteikre, nemcsak
a Barcasagba, hanem a Szereth vidékére is a milkoi, kun
puspdkség megalakitasa utan.

Kiralyi és Székelyfold.

Ezeket az adatokat nem vette tekintetbe az az iskola, mely
a székelyekben Magyarorszagrol hozott kiralyi telepeseket la-
tott. Nem tudta megmagyardzni azt, hogy telepeseknél hogy
lehet a jus regiumot Kkizar6 Gsfoglalasi tulajdonjog, nem-
zetségi szervezet és azt, hogy a székelyek honnan veszik a
nagy mozgasi szabadsdgot, — és kiuléndsen a tomegeket arra,
hogy Uj terlleteket foglaljanak. A székely telepedés kutatoi-
nak persze, igen nagy rejtéely a kézdi székelyek esete, akik a
XIIl. sz. elején mar elmenekiltek a kézdi patak mell6l és mégis
Asztalos Miklds az V. Istvan korabeli aranyosi telepitést direkt
onnan vezeti Aranyos székre és Kézdi székbe is. Arra sem mu-
tatnak r4a, hogy milyen nagy kilénbség van az Gsfoglalasi
székelyfoldi és az aranyos széki székelyek birtokjoga ko6zott;
de menstégikre légyen mondva, nem is veszik észre. Nem azért,
mert figyelmetlenek; — az még nem lenne baj, mert néha
a j6 6reg Homeros is elbobiskol, — hanem azért, mert nem is-
merik a régi magyar birtokjogot, az adomany és nemzetségi
birtok kozotti oéridsi kulonbséget. Feliiletesen nézve a dolgot,
az aranyosi székelyek és székelyfoldiek kozott nincs semmi
kubnbség. A székely specialitasok itt is, ott is megtalalha-
tok, de az aranyosi székelyek feje folott mégis ott 16g Damok-
lesz kardja; a kirdly adta és el is veheti birtokukat! Az
egységes nemesi rend megalakulasarél irt tanulmanyomban t6bb
példaval bizonyitottam, hogy aki adomanybirtokot nyert, annak
birtokaban sohasem lehetett biztonsagban. Egy jokép( kérvényez6,
egy indokolatlan szeszély, vagy gyanu elégvolt az adomany vissza-
vonasara. Minden trénvaltozas kellemetlen meglepetést hoz-
hatott, minden j Kkirallyal megerdsittették tehat a régi ado-
manylevelet. A derék aranyosi székelyek mar az els6 tronvalto-
zas alkalmaval bevétették V. Laszl6 meger6sité oklevelébe
hogy 6k 80 lovat is adtak a kirdlynak; tehat néminem( vé-
telr6l is volna sz6, de ezen az alapon sem nyugodhattak; Ujabb
és Ujabb megerdsitést kértek, — tobbek kozott Zsigmond ki-
ralytol is. (1394.) Azt hitték, hogy ezutdn mar legalabb Zsig-
mond uralkodasa alatt nyugodtan aludhatnak. Kozben Zsig-
mond Uj kett6s pecsétet vésetett, kihirdette, hogy amely ok-
leveleit Uj pecsétjével meg nem erésitik, azok érvényliket
veszitik. Az aranyosi székelyek nyugodtan tovabb aludtak, de
évek mulva valami torténhetett, mert 1436(!)-ban az Oreg csa-
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szar uralkodasanak végén — taldn az 0j uralkoddra gondolva
— avagy, mert valami befolyasos (r ravetette szemét foldjikre
— mégis csak felébredtek. Zsigmond tekintetbe véve hii szol-
galataikat, — ambar a meger6sités ideje régen lejart — kére-
sukre ujra kiadta az oklevelet. (Sz. O. 1. 130.)

Az aranyosi székelyekrdl el lehet mondani, hogy kiralyi
birtokra telepedtek. Ennek meg is van a nyoma; hossz( iddn
keresztiil kiséri 6ket e miatt az aggodalom. Zsigmond, utan is
tobbszor megerdsittetik adomanyleveliiket. Ez a korilmény teszi
érthet6vé azt, hogy még a fejedelmi korban sem mertek részt-
venni a székelyek szabadsagaért vivott harcokban, nem mer-
tek fellazadni, mert kiralyi adomanybirtokon lakvén, az birto-
kaik elvesztését vonta volna maga utén.

A tulajdonképeni Székelyfoldrél hasonld nyomok felfede-
zésével még nem lepték meg irodalmunkat a modern kenézek!
Pedig sokat okoskodtak, sok haszontalan érvet és elméletet gyar-
tottak, de azt nem sikerilt bebizonyitaniok, hogy a Székelyfdld
a kiraly foldje volt és azt sem sikeriilt megdonteni, hogy a Szé-
kelyféldon meég kirdlyi jog sem volt. Ebb6l 6nként kovet-
kezik, hogy a székelyek nem lehetnek kirdlyi telepesek, mert a
kiralyok csak sajat foldjikre telepithettek.

A nemzetségi jog nem irott torvényben, és jogban gyoOkere-
zik, hanem a jogfolytonossagon alapuld gyakorlatban. Azt Kki-
taldlni, hogy egy birtok nem kiralyi, hanem nemzetségi — nem
lehetett. Mar a legrégibb idében registrumba foglaltdk a kiralyi
birtokokat és az azokon szolgalé népeket. Még az Anjoukor-
ban ismerték Szent Istvan registrumat, illet6leg legenddjat.
Il. Endre. IV. Béla, IV. Laszl6, Nagy Lajos alatt is készitettek
ilyenj egyz6konyveket, s6t I1V. Laszl6 idejéb6l arra is van
a datunk, hogy kiralyimértékkel (mensura regalis) fel is mér-
ték a kirdlyi birtokokat. Még megtdrténhett , hogy valami
kivalé szélhamos becsempészte magat valamelyik tarsadalmi
osztdllyba, de egy egész nép ezt nem tehette. A székelyeknek
a honfoglalast megel6z6 szallasjoganemcsak hagyomany, ha-
nem megszakitds nélkili allandé joggyakorlat is! Kezem és
labam ujjain nem tudom elszamlalni,hogy hanyféle nép, mi-
lyen privilegiumokkal telepedett Magyarorszagra az Arpad-
korban. Az id6 s oknak elmosta kés6bb betelepedési korilmé-
nyeit; a jambor utokor képzelete szerette minél messzibb kor-
ba visszavetiteni betelepedésiik idejét. Az erdélyi sz&szok pld.
kitalaltdk, hogy 6k még Nagy Karoly idejében telepedtek lak-
helyeikre. Ezzel ugyan a szekelyek régiségét nem licitaltak tul,
de dnérzetialapul szolgalt. Senki sem tér6détt az ilyen elmé-
leti almodozéssal, mert ez a balhiedelem soha sem érvé-
nyesilhetett birtokjogi és politikai téren: az 6 foldjuk c sak
kiralyfold maradt, megfizették becsilettel annak, bérét, Gket
pedig és az 6sszes méas népeket csak telepeseknek, vendégek-nek
tekintették. Ezzel szemben arra egyetlen adat sem maradt,
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hogy a székelyek 6sfoglalasi és nemzeti jogat kétségbe vontak
volna, mert az kétségbe vonhatatlan él6 jog volt, melyet
meg lehetett hatalmi szdval sérteni, (bar erre sincs adatunk
a kirdlysdg korabdl!) el lehetett taposni, de kétségbe vonni
nem! De ideje, hogy visszatérjink a székelyfoldi kiralyi va-
rakhoz ezen hosszadalmas Kkitérés utan, melyet azért iktattam
ide, mert a kirdlyi birtok Haromszéken ékel6dott be a leg-
feltlin6bben a Székelyfdldbe és itt adhattam el6 legérthet6b-
ben mondanivalomat.

A csikszéki kiralyi varakrél semmit sem tudok mondani.
Romok vannak; monddk sem hidnyoznak, de torténelmi adat
nincs és nem is lehet, mert Csik Szent Istvdn kordban kétség-
telenll lakatlan pusztasag volt, csak olyan aranyban népesilt
be, amilyen ardnyban a Karpatokon tali székely teriilet pusztu-
lasa azt feltétlenlil szlikségessé tette. Lehetett ott talan egy
G. n. erdBispansag és benépesedése utan keletkezhettek erds-
ségek is. A csiki varrendszer egyik toredéke volt a sélyom-
kéi erdéditmény és Ortorony  Tusndd hataraban, ahol székely
6rok (Spiculatores Siculi) teljesitettek szolgalatot. (Sz. O.1.117.)

Legtovabb megmaradt és a legtébb irdsos emléket is hagyott
az a két var, mely tévol esett a hatartol, a hatarvédelemben
kdzvetlenul érdekelve sem volt: a gorgényi és székelyudvarhelyi.
Vilagért sem azért, mert ellenség kevesebbszer jarta, hanem
azért, mert ezek tisztségi uradalmakkd (officiolatus) valtak.
A g0rgényi varuradalmat tisztsége jovedelme gyanant a szé-
kelyek ispanja, az udvarhelyit pedig az alispan birta, akik-
nek gondja volt a varak és kiléndsen a véarbirtokok konzer-
valasara.

Legklasszikusabban megérizte varispansagi jellegét a gor-
gényi comitatus. Ez még az erdélyi fejedelmek koraban is
olyan, mintha az Arpédkor 6ta semmi sem tortént volna, s6t
tovdbb fejlédott az arpadkori alapon. A gorgényi varbirtok,
vagy mondjuk késébbi kifejezéssel érthet6bben, varuradalom
annyiban volt kedvez6bb helyzetben a tobbinél, hogy 27 koz-
ség Osszefliggl teriiletébdl allott, amelyet Janos Zsigmond még
7 kozséggel meg is toldott. Lakoi székelyek, olahok és szlavok.
Mint mar emlitettem is, a Székelyfoldhoz tartozénak tekintik,
de kozigazgatasi szempontbdl mégis Torda megyéhez csatol-

tdk, azonban a székelységgel valé kapcsolatanak Kifejezé-
sére marosszéki districtusnak nevezték. Igy a kecske is jol-
lakott és a ké&poszta is megmaradt. Megtortént a gorgényi
varispansaggal is, hogy egyes birtokrészeit atmenetileg, s6t
az egész ispansagot is eladomanyoztak (pld. Hunyadi Janos)
de ez a koOzérdekellenes beteges tlnet rovid ideig volt ér-
vényben.
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A Székelyfoldon és a Székelyfolddel kapcsolatos teriileteken
elég késén ugyan, de érvényesilini kezdett az az elv, hogy tiszt-
séghez, székely és szasz foldhoz és kiradlyi varhoz tartozo
tertletet nem adomanyoz el a kiraly. (A feltételesen kiadott pa-
tens alaki adomanylevél idevonatkoz6 formuldja: dummodo
possessio non sit terrae Saxonum vel Siculorum nostrorum aut
ad aliquod castrum nostrum regale vel aliguem officiolatum
parcium nostrarum Transsilvanarum (Sz. O. Ill. 67.) Minthogy

A csiktusnadi solymokéi var latképe. El6térben az Olt altal atfart andezit
konglomerat szikla. (Likacskd)

nem a székelyfoldi varak részletes torténetét kivanom adni, ha-
nem csak a Székelyfold és varak viszonyanak ismertetését,
ennyit elégségesnek tartok. Az olvasé bdvebben olvashat a
gorgényi varrol Csanki Dezs6: Magyarorszagi foldrajza V. k.
669. I.és a Sz. O. kil. koteteiben.)

Még csak azt emlitem meg, hogy a var a székely nemzetrégi
torténetében kiléndsebb szerepet nem tolt be; a székely ispan
sajat kényelme szempontjabdl tébbszér Gorgényszentimrére hiv-
ta 0ssze a székely nemzetgy(lést és ezért latszat szerint Maros-
szék az anyaszéktél, Udvarhelyt6l elragadta a politikai veze-
tést, az igazsdgszolgaltatasban azonban Udvarhelyszék maradt
a felebbviteli forum. A fejedelmi korban igen gyakran tartjak
itt, vagy Marosvasarhelyen az orszaggyuléseket, hogy a ne-
messég kénnyebb megjelenését és a székelyekkel szemben tal-
sulyat biztositsak.

Valamivel bd&vebben kell megemlékeznem az udvarhelyi
varrél, mely régi rdmai castrum romjain emelkedett. Legelsd
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ismert neve Udvard. Ebb6l tébben arra kovetkeztetnek, hogy
szlav telep volt, azonban az Udvar keresztnév el6fordul a
székely csalddoknal; képz6dhetett tehat ebbdl a keresztnév-
b6l. Nagyon problematikus az értéke annak, hogy a magyar
nyelvben el6forduld szlav jovevény nevekkel egyezé helyne-
vekb6l szlav lakossagra kovetkeztetlink. Kétségtelen, hogy Ud-
varhelyszék a legtisztdbb székely szék, bar az udvarhelyi vér
birtokain is a varnép idegen volt, mint mindenitt. Az udvar-
helyi vérra vonatkoz6 elsé ismert adatunk is az olahfalvi oléh
varnéppel ismertet meg. Masik varnép-falu volt Zetelaka.
Mindkét kozseg székellyé valt és azt sem tudjuk, mi moédon, a
székbe kebeleztetett régi privilégiumainak épségben tartasaval.
Ezek a privilegiumok igazsagszolgéltatasukra és addzéasra vo-
natkoztak. Csak 1765-ben csatoltdk szorosabban a székhez, de
Olahfalu a toérvényhozasban gyakorolt killdnleges kivaltsdgat a
legutobbi id6kig megtartotta. Ugyancsak varnép falu volt Orosz-
hegy, Lengyelfalva, Besseny§ és Farcad, talan Palfalva is;

Az udvarhelyi var romjai.
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legalabb egy kés6i oklevélb6l erre lehet kovetkeztetni. Valo-
szinlileg varbirtok volt Udvarhely megyének Partium nevd
része. Ennek elsd kozségérdl, Szent Demeterr6l ezt kétség-
teleniil megtudjuk allapitani és ebbdl a tdbbire is batran kovet-
keztethetlink. Mint a gérgényi, az udvarhelyi var mellett is Szent
Imre nevil kozséget talalunk. Az udvarhelyi varhoz tartozott
Firtos véara is.

Az udvarhelyi varudalom a székely alispani tisztséggel
jaré javadalom volt. Jelent6ségét akkor veszitette el, midén tobb
alispan is m(kodott. Talan akkor kezdték elhanyagolni a varat
is, amely valamikor az &skorban, mikor nyugat fel6l is védel-
mezni kellett a Székelyfoldet, a korviszonyoknak megfeleld
volt, de a fejl6déssel mar csak azért sem tarthatott Iépést,
mert stratégiai jelent6sége megsziint. Annyira elhanyagoltak,
hogy csaknem rombadiilt, de Bathory Istvan vajda, aki a
székelyeknek nagy ellensége volt, nem az ellenség, hanem a
székelyek ellen Gjra épittette.

Varbirtokainak sorsar6l vajmi keveset tudunk. Felting,
hogy mig méas székekben a varbirtokok nem olvadhattak &ssze
kozigazgatasi szempontbdl a székely székekkel, Udvarhely és
Csik székeknél az 0Osszeolvadas csaknem teljesen végbement.

A derzsi (Udvarhelyszék) varjavar.

Még meg kell emlitenem, hogy Székelyféldén maganvarak
is szép szammal voltak, s6t Ggynevezett varjavarakat (a meg-
erdsitett templomokat hivtak igy) a kozségek is szép szammal
épitettek kilondsen Haromszékben, amely a Székelyfold leg-
veszélyesebb pontja, valésaggal Achillessarka volt. Csak a ma-
ganvarakra vonatkozhatik Pecsevi torok torténetir6 kovetkezé
jellemzése: »Régi szokas naluk (t.i. a székelyeknél), hogy az
0 varaikba az erdélyi vajda nem léphet be, s ha épen koszat,
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vagyis vendégséget kell nekik adni, akkor is csak 5-6 emberrel
mehet be és Kkiville valamennyinek fegyverét elveszik ilyen-
kor (Torok torténetirdok 111. K. 165. 1.)

Egyfel6l avaraknak ilyen védelme, masfel6l a varak engesz-
telhetetlen gyf(ildlete a székely szabadsdg féltésébdl és szenve-
délyes szeretetébdl fakadt, amint kés6ébb ki fog derilni.

Osszefoglalva az elmondottakat, megallapithatjak, hogy Szé-
kelyféldon a nemzetségi birtokjog nem tett semmi engedményt,
a ius regiumon alapuld hibéres természetli birtokjognak. Meg-
maradt épen akkor is, mikor Magyarorszagon a két birtok-
rendszer az Gsiségbe 0Osszeolvadt és ennek alapjan megsziletett
az egységes nemesi rend és nemesi varmegye. A székelyfoldi
vagy Székelyfélddel hataros Kkiralyi varbirtokok két székben
csaknem érintetleniil megmaradtak, kett6ben pedig aszékelyjog
sérelme nélkil beolvadtak. Taldn ez volt a tovérdl elszakadt,
onallo életre kényszeritett nép konzervativismuséanak és szabad-
sagszeretetének a legnehezebben Kivivott gy6zelme. Ebbdl a
gy6zelembdl a magyar torténelem azt a gyOnyoriiséget merité,
hogy 1876-ig szemlelhette a varispansagok és nemzetségek leg-
Gsibb viszonyanak torténelmi forrasainkban homalyan meg-
maradt képét él6 valdsagban. Es az élet mas vonatkozasaiban is
ugyanerre a megallapitasra jutunk.

Székely telepek Magyar-
orszagon.

Magyarorszagon a legrégibb id6k ota taldlunk székely tele-
peket anélkil, hogy keletkezési idejuket még csak valoszind-
leg is meg tudnank allapitani. Vannak ezek kdz6tt olyanok, me-
lyek mar a honfoglalas el6tt is meglehettek (Bihar vidéke),
vannak olyanok, melyek a honfoglalas koraban keletkeztek
Ugy, hogy a magyarokhoz csatlakozott székelyek nem tértek
vissza (Vagvidék, Moson, Sopron, Vas megye), vannak olyanok,
melyekre a Xll- XIIl. szdzadi nagy csapasok sodortak Oket
(ugocsai és szabolcsi). Vannak, ahova a szapora népet akkor te-
lepitették, mid6én foldjuk mar nem tudta Oket taplalni (Re-
géc, Marosillye, Décse). Ezeken a nagyobb telepeken Kkivil
vannak aprobbak szétszdrva az orszdgban, amelyeknek emléke
csak helynevekben maradt meg.

A magyarorszagi székely telepek felé akkor fordult a fi-
gyelem, mikor be akartdk bizonyitani, hogy a székely nem nép-
név, hanem foglalkozast jelentd sz6. Kilondsen a vag vidéki és a
regéczi székelyeket hasznaltak fel e célb6l régebben. Kara-
csonyi Janos pedig oklevelek és helységnévtar segitségével 17
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helységrél allitotta, a legtdbbrél neve utan — hogy székelyek
laktak. Nem lenne nehéz ezt a névsort gyarapitani, de nincs
értelme. Lehetséges, hogy a Székely nevii faluk lakéi tényleg
székelyek voltak, de az is megtorténhetett, hogy egy székely
nevl emberr6l ragadt rd a név.

Minthogy a székely tetszése szerint A&llhatott barki szol-
galatdba, sok székely nev( csalad jutott ki Magyarorszagra.
Ezek kozil nem egy tekintélyes szerepet toltott be,és nagy birto-
kot is szerzett. llyen székely csaladrdl feltehet6, hogy nemcsak
nevetadott az 4ltala telepitett kdzségnek, hanem székelyeket is tele-
pitett ki, ugyanezt tehették a székelyekkel kapcsolatban allé
magyar féuri csaladok is. Nem véletlen pld., hogy a Lossonci
csalad szeré mi birtokain is talalunk Zekwl nev( falut. (Banffy
O. . 302). E csaladnak u.i. tébb tagja viselte a székely ispani
méltdsagot és varaiban is székely tiszteket alkalmazott.

Minthogy ezeknek a szétszort kozségeknek nagyobb jelen-
t6sége nincsen, csak a nagyobb telepek ismertetésére szorit-
kozom.

I. A legid6sebb telepnek latszik a bihari melynek lakéi
Béla kiraly névtelen jegyz8je szerint € sztvettek a Ménmardét
elleni harcokban. Mar roviden Kkifejeztem azt a véleménye-
met, hogy a bihari székely telep megvolt a honfoglalas el6tt.
Ezt arra alapitom, hogy Anonymus el6adasa szerint Usubu
és Velek vezetése alatt a magyarok Csepel szigetérdl kiindul-
va a homokon at érkeztek a Kaérogy folyohoz, ahol hozzajuk
csatlakoztak »az Osszes« székelyek. Azonban a székelyfoldi szé-
kelyek nem vonulhattak eléjik, még kevésbbé egyesiilhettek
vellk Ugy, hogy az els6 csatasorban harcoljanak, mert kozottik
és a magyar csapatok kozott volt Ménmardt orszaga.
Ha a székelyfoldi székelyekrél lenne sz6, akkor azok a
csatdban csak gy vehettek volna részt, hogy a magyarok tdma-
dasaval egyidejlileg hatba tamadtdk volna Ménmar6t seregét.
Anonymus leirasa tehat csak a szeékelyek egy nyugatra el6retolt
toredekére vonatkozhatik.

Ennek atelepnek elsd okleveles nyomat a varadi registrum-
ban talaljuk. Itt szerepel Il. Endre kordban 1217-ben egy
jobbagy székely szdzad, (centuria Sceculzaaz). Ez a szazad
azt allitotta egy Deus nev( emberrél, hogy & is kdzéjik tartozik
(valésziniileg 6 is székely volt!) Deus azonban azt vitatta, hogy
6 szabad; minthogy a székely szdzad vezet6i a perddntd eskit
nem tették le, a birésag alperes javara dontott.

Amint a véaradi registrum ezt el6adja, a mai olvas6 a vér-
jobbagyok helyzetére hatranyos kovetkeztetést vonhat le. A
varjobbagyok igen tekintélyes poziciét téltottek be. Hogy had-
kotelezettségliket teljesithessék mint pancélos lovasok vagy gyalo-
gok, megfeleld nagysagu foldet kaptak. Birtokuk &tlagat 600 holdra
tehetjuk, (@ minimum 300 hold) de volt kézottik olyan gazdag,
aki egyhazat alapit és tart fenn, mint kegydr, masik varat épit-
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tet; a kilénbség kozottik és az abszolut szabad ember k6z6tt az,
hogy 6k kiralyi hiibéresek, szolgalatuk a varhoz, illetéleg az is-
pan zaszl6jahoz kéti; a szabad ember pedig nem all senki szol-
galatdban, 6si nemesi tulajdon birtoka jovedelmébél él. Kézai
krénikaja szerint a varjobbagyok elszegényedett nemesek. A XIIlI.
szazad végétdl kezdve elég gyakran fordul el6 oklevelekben is
a nemes jelz6 reajuk vonatkoztatva.

Egy szdzad véarjobbadgy nem kicsiny terilet birtokosa.
Kétségtelenll a bihari Székelyszaz nevil szazad kozpontja Szé-
kelyhid volt, melyet Székelyvarosnak is neveztek. Kodzelében volt
Székelytelek. Mindkettd eléfordul az 1332. évi papai tizedjegy-
zékben is. Telegd, Adorjan és Albis szintén a bihari székelytelep
kdzségei. Kétségtelen, hogy ennek a telepnek nem volt minden
tagja varjobbagy, hanem &si székely szabadsagat megorizte.

Il. Honfoglalaskori telepnek kell tekintenlink a nyugati
hataron eléforduld székelyeket is. Ezeknek egy részét Sopron, a
nagyobb reészt Pozsony megyében talaljuk. Székelytelep volt
Barand az osztrdk hatarszélen, de az Arpadkor végén talan a
cseh haboruk, vagy belsd villongasok kovetkeztében lakoi elpusz-
tultak; 1. Karoly kiraly az osztrdk heiligenkreuzi kolostornak
adomanyozta, elnémetesitve Parendorf lett bel6le. (Sz. O. Ill. 7))
Nagyobb 6sszefliggé telep volt a vagvélgyi, amely kilén comi-
tatust alkotott. Valdszinlileg ezek is varjobbagyok voltak, mert
az els6 okleveles adat szerint szdz katonat allitottak a kiraly
minden, tehat kulfoldi hadjarataiban is. 1V. Béla el6tt panaszt
emeltek ispanjuk ellen, mert tdlsdgosan terhelte &ket. A kiraly
tekintetbe véve, hogy a székelyek eddig is tobbet tettek kotele-
zettségiknél, megengedi, hogy miként a serviens regis-ek, fe-
jenként teljesitsék hadi szolgalatukat. (C. D. IV/3. 547. Sz. O.
I. 14.) Kétségtelen, hogy ez azt jelenti, hogy ezutan szaznal
joval tobben fognak hadba vonulni! Miben all tehat a kiraly
elismerése és jutalma? Abban, hogy ez utadn kdzvetlenil a kiraly
zaszl6ja alatt harcolnak és kilfoldi hadjaratokban csak a kiraly
pénzéért kotelesek résztvenni! Ez a telep val6szinlileg a tatar-
jaras alatt pusztult el, bar még azutan is vannak nyomai (Tor-
ténetirds 1. 398. 401.) Boleraz helység 1258 és 1364 évi hatarja-
rasa alkalmaval még a Fejér hegység mellett laktak székelyek!
Emlékiket 6rzi Szekula tot kozség neve.

A nyugati hatarmenti székelyek kozelében bessenyd tele-
pek is voltak. Ezek fogtak fel a német csaszarok, osztrak her-
cegek tamadasait és igyekeztek visszatartani a Kkiralyi sereg
megérkezéséig. Els6 emlitésiik II. Istvan korabol fordul elé a
Képes Krénikaban. Jelen voltak, mikor Il. Istvan a cseh feje-
delemmel békés targyalast tartott a hatdron. A szerz&désszeg6
csehek varatlan tamadast intéztek a besseny6 és székely ijaszok
ellen, akik megszaladtak egész a kirdly tabordig. (53. c.)
Ugyancsak egyutt szerepelnek Il. Géza és Henrik osztrak her-
ceg harcaiban és ott is megszaladnak, mint a juh a farkas
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el6tt. (165. c.) Kétségtelen, hogy az utébbi esetben csak a nyu-
gati hatamenti konny( fegyverzetd ijasz székelyekrél lehet szé,
a Il. Istvan koréban pedigtalanarrdl a székely testér szazadrol,
melyet az erdélyi székelyek szoktak kiildeni a kiralyi udvarba.
Egyik esetben sem engedik feltételezni a korilmények, hogy
Erdélyb6l székelyeket rendelhettek volna a nyugati hatarra.

Il1. A harmadik nagyobb székely telep a sasvari comitatus
Ugocsa varmegyében. Mikor keletkezhetett? nem tudjuk megélla-
pitani. Annyit tudunk, hogy Ugocsa varmegye igen sokat szen-
vedett a tatdrjaras alatt. A tatdrok az északkeleti hegyvidék-
r6l nem is vonultak ki, hanem azt évtizedeken at megszallva
tartottdk. 1264-ben IV. Béla a sasvari féesperest kildte kdvet-
séghe IV. Orban papahoz. A f6esperes elpanaszolta a szent-
atyanak, hogy egyhdza mennyit szenved a tataroktdl, a miatt
jovedelme 9 ezist markara apadt. Ugy mondta, hogy a 5-
esperesség Magyarorszag legszélén van, ugyhogy kozotte és a
tatarok kozott alig van emberi lakéhely. Panaszdra a papa a
zsinati tilalom ellenére neki adomanyozta a vinci plébaniat.
(Teutsch-Firnhaber 81. 1) Hogy 1264-ben mar megvolt a sas-
vari székely ispansag is,err6l kétségtelen adatunk van I. Karoly
idejebdl 1323-bal.

Ebben az évben Sény6i Salamon fia, Domokos a Kkiraly
elé jarult, elpanaszolta, hogy 6 a sasvari székely generaciobdl
vald, de a békételen id6k mostohasdga miatt elszakadt onnan;
kérte tehat az engedélyt a visszatérésre. A kiraly vizsgalatot ren-
delt el, melyet az egri és az esztergomi kaptalan tartott. Mind-
kett§ tdbb tanut kihallgatott, akik egyhanglUan igazoltdk, hogy
nem csak Domokos és atyja, hanem nagyatyja is sasvari szé-
kely volt. Oroklott birtoka volt in Magna Luew de Themusy Ze-
kul. Ezen jelentések alapjan Karoly kirdly megengedte hogy
visszatérjen és szolgalja 6t nemzetsége torvénye szerint. (Magyar
Nyelv. 1931. 206.)

Domokos azonban nem tért vissza, hanem Egyed fia,
Ivan szolgalataba lépett és kituntette magat a Dosa vajda ellen
vezetett debreceni (tk6zetben, ahol meg is sebesllt. Erdemeiért
Karoly kiraly 1326-ban neki székely tarsaival egyitt azt a Ki-
valtsagot adta, hogy tartézkodjanak szerzett birtokukon Sényén,
avagy barhol, ahol akarnak és utodai kozil se kényszeritse ket
senki arra, hogy a székelyek ko6z0s lakhelyére (ti. a sasvari
ispansagba) visszatérjenek, hanem mint nemesek, barhova me-
hessenek.

Ezeket az okleveleket Domokos fia, P&l bemutatta 1365
ben Lajos kirdlynak, aki azzal a hozzatoldassal er8sitette meg
az okleveleket, hogy senki se kényszerithesse 6t és utddait az
eredeti oklevelek bemutatasdra. Ennek az a magyardzata, hogy
mikor R. Karoly kirdly pecséte a Basarab elleni hadjaratban
elveszett, 0 pecséteket vésetett, és mindenkit kotelezett arra,
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hogy régi pecséte alatt kiadott okleveleit meger@sités végett
m utassa be. Ezt Sénydi Domokos elmulasztotta és jog szerint
eredeti oklevelei érvénytelenekké valtak.

Ezekbdl a végteleniil érdekes oklevelekb6l megallapithatjuk,
hogy a sasvari székely ispansag a XIIl. szdzad kozepén mar
megvolt, mert Sény6i Domokosnak az atyja, s6t nagyatyja
is ehhez az ispansaghoz tartozott. Az ispansag kézpontja a mai
Sésvér kozelében lev6 szigeten épitett var volt.

Megismerjuk az ispansag egyik kerlletét, melynek neve
temesi Székely; ebben fekiidt a Szent Janos egyhaz mellett
Nagylové, a Sény6i csalad orokolt birtoka.

Bar a séasvari esperességnek elégséges védelmet latszott
nyujtani a kedvezd fekvésl Sa&svar és vitéz székely 6rsége, az
esperesség elenyészett, illetve atalakult ugocsai féesperességgé.
Ezen anéven fordul el§ az 1332. évi pépai tizedjegyzékben. Az
ugocsai székelyeknek még a XV. szdzadban is van nyoma. Sokat
szerepl6, hires ember volt ebben az id6ben Ugocsai Székely
Baldzs gyulafehérvari kanonok, ugocsai flesperes. (Teleki O.
. Sz. O.111. 24))

Arra nézve, hogy az ugocsai székelyek mikor keriltek Sés-
varra, nehéz hatérozott vélaszt adni. Lehetetlen feltételezni,
hogy IV. Béla a tatdrjaras utdn telepitette volna, mert a tatar-
jards utan, mely Erdélyben 6 évig tartott, a székelység is igen
gyér allapotban volt. Fel lehet tételezni, hogy esetleg a székelység
Ostelepedésének eldretolt 6rseihez tartozott a szabolcsi és varad-
vidéki székely telepekkel egylitt. Ez ellen csak a Temesi kerilet
neve tiltakozik. Emlitettem mar, hogy valdszinlileg a Barcasag-
is a Székelyféldhoz tartozott, és azzal egyltt a Témdsi szoros és
Temespatak melléke is. Az ugocsai székelyek temesi kertletének
neve arra a feltételre ad okot, hogy a kunok tamadasa el6l
elmenekiilt barcasagi székelyeket telepitették; a Xll. szazadban a
Sésvarhoz tartozé vérbirtokra. Kulonben Marosszéken is volt
két Sasvar nevil helység Marosvasarhely kozelében és élt egy
Sésvari csaldd, melynek utolsé tagja, Péter alapitotta a maros-
vasarhelyi ispotalyt. (Orban Baldzs IV. 144.)

A séasvari székely ispansag vezet a szabolcsi székely telepek-
hez. Minthogy Sasvartdl keletre tatarok voltak, az ispansag bir-
tokai nyugat felé teriiltek el. llyenek: Székely, Szakoly, Berkesz,
és Ramocsahdza. En magam meggy6z6dtem arrdl, hogy Szé-
kelyen és a kozeli Ajakon ma is hamisitatlan székely dialektus-
ban beszélnek. Megjegyzem, hogy Székely kozség legrégibb
neve: Terra Székely= Székelyfold. Ezen néven kerllt 1344-ben
a Kaéllay csaldd birtokaba. (Anjou K. Il. 171. 1)

Zaradékul mégred kell mutatnunk arra, hogy nagyon helyte-
len Gton jarnak azok a »tuddsok«, akik a magyarorszagi székely
telepek jogi viszonyai alapjadn akarjidk kétségbe vonni a székely-
foldi székelyek &si kivaltsdgos helyzetét, nem mintha a székely
nemesi jog helyi természetli lett volna, hanem azért, mert a
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székelyfoldi realis székely jogok mind abbdl folynak, hogy a
székely sajat 6sfoglalast teriiletén lakik. Ha idegen teriiletre
koltozik, akkor csak személyi (personalis) jogait viheti ma-
gaval, Uj redlis jogait kilén egyezség szabja meg, ami f6képen
a szolgalat mindségétdl fligg. Igy talalunk székelyeket a kiraly
szolgalataban, mint bant, f6ispant, varnagyot, titkart, varjob-
bagyot, servienst, az egyhaz szolgalataban a hierarchia kiilénb6z6
fokozataiban, az esztergomi érsek szolgalatdban mint egyhazi
nemest, magyar f6urakndl mint f6ember szolgakat. lgen sok
székely megszerzi a magyar nemességet. Magyar nemesnek
lenni és székelynek maradni- ezjelenti alegnagyobb jogot, amit
Magyarorszagon el lehet képzelni! Akétlakisdg nem utolso el6nye,
hogy pld. haa székely aszékely nemzet torvényei ellen kovet el
valami nagy biint, elvesziti székelységét és székely birtokait,
de megmaradnak magyar nemessége és birtokai, viszont ha
magyar birésag itéli el fej és joszagvesztésre, székelysége és
székely birtokai maradnak meg. Nem is csoda tehat, hogy
sokan igyekeztek magyar nemességet szerezni.

Ennyit tartottam szilkségesnek hozzéaf(izni Szab6é Karoly:
A magyarorszagi székely telepekrdl (Szdzadok 1880) és Jakab
Elek: Székely telepek Magyarorszagon (Szazadok 1896) cimi
értekezéseihez.
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A székelyseg intézményei

A szék

Miutan f6bb vonasaiban megismertiik a székelység elhelyez-
kedését, a terra, seu provincia Siculorum-ot, melyet Regnum
Siculoriumnak is neveznek (Sz. O. Il. 81.) ideje, hogy a lehetd
legrovidebben 6&si intézményeivel is megismerkedjink. Legel6bb
azt a kilsd keretet ismertetem, amelyben életiik lefolyt: a szé-
keket.

Azok, akik a székelyek intézményeibél csak bizonysag gya-
nant ragadtak ki a kedvezének latszd, vagy kdnnyen elcsavarhat6
vonasokat, a székely székeket is felvonultattak bizonysagaik
kozott, azt allitvan, hogy a szék nem 6si, s6t nem is székely
intézmény, a szaszoktol vették at. Ezt ugyan a szasz tudosok
nem allitjdak ilyen hatarozottan, s6t van aki ellenkez6rél van
meggy6zd6dve. (Eder. Archiv d. Vereines f. S. LK. I. 51,) de ez
nem is fontos, mert a székek keletkezését jozan ésszel az
eredet kérdésének elddntésében sem pro, sem contra nem lehet bi-
zonysagul hasznalni. A szék nem is jelentkezik dnként, mert nem
akar hamis tand lenni, de hat a modern kenézek elérangatjak
és erbvel felvonultatjak. Az bizonyos, hogy oreg legény, de még
sem volt szemtanlja az 6skornak. Gsapja kortlbelil a székelyek
letelepedésekor sziiletett, még a pogany korban. Nem is keresz-
telték meg. Nagyatyjat is csak szdzadok mulva tartottak ke-
resztviz ala. Nem az a fontos, hogy a keresztségben milyen
nevet kapott, hanem az,hogy mit takart a név. Annak bebizonyi-
tdsa, hogy a szék szot a székelyek a szészoktol vették at, ra-
bulasztika dolga, de nincs az a rabulasztika, amely a székely
és szasz székek lényegi azonossagat be tudna bizonyitani.

Természetes, hogy a Székelyfdéld 6si tagozddasardl nincse-
nek adataink. Els6 okleveleink igazgatasi egységeiket a varbirto-
kokkal szemben terra-nak nevezték. A terra jelent foldet, mezét:
a varbirtokokkal szemben a meg nem erdditett teriileteket. Mint
ahogy van mez6varos a fallal korilvett varossal szemben. (Pld.
mikor Marosvasarhelyt varral megerdsitették, olvassuk egy hata-
rozatban: »az elébbi mez6varosi allapotnak meg kellet valtozni
Corpus Statutorum (. K. 83. I.) és voltak az er6ditett varo-
sokban é16 rendes hadsereggel szemben mezei hadak. Tehat a
szabad székelyek foldjét a varbirtokokkal szemben terranak
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nevezték, el6fordul pld. terra Kizdi Siculorum; terra Sebus sth.
Ennek megfeleléen nemzetség-birait is féldbirdnak =iudices ter-
restresnek nevezték, amely kifejezés el6fordul Magyarorszagon
is més vonatkozéshan.

Amikor az egyhazi adminisztracié er6sebb hatast gyakorolt
a vilagi adminisztraciora, a terra Kkifejezés helyett kezdték
hasznalni a dioecesis-t, miként a magyarorszagivarmegyék-
nél el6fordul a parochia kifejezés is.

A harmadik fejlédési fok a sedes, a szék. Els6 el6fordulasat
Sé&ndor Imre 1404-re teszi, de ez tévedés, mert mar Simon szé-
kely ispan (1322- 1327) egyik keltezetlen levelét a marosszéki
(sedes Maros) székelyek kozonségének cimezi, (Sz. O. IV. 8)),
egy 1366. évi oklevélben is el6fordul a Siculi nostri sedis Sebus
kifejezés (Sz. O. I. 70.) de el6fordulhatott elébb is. Nem osztha-
tom azonban id. J6sa Janos azon véleményét, hogy a 7 székely
szék mar 1322-ben megalakult. (Ujabb adatok 63 és 122. 1)
Ez egy oklevél félreértésén alapul, mely egy erdélyi orszaggy-
lésrdl szél. Ezen megjelentek az erdélyi plispokdn és székelyek
ispanjain Kkivll nobiles totius partis Transsilvanae de septem
comitatibus Siculi et Saxones. (ZW. Urkunden 1. 363) Minthogy
az oklevelekben altaldban nem fordul el6 vessz8, Josa Janos
a de septem comitatibust a Siculi széhoz olvasta, pedig vilagos,
hogy a nobileshez tartozik. A helyes értelem szerint tehat
megjelentek a gydlésen 7 varmegye nemesei, a székelyek és
szaszok. JOl jegyezziik meg, nem Uj intézményrél, hanem csak
néveser ér6l van sz6. A szdszoknél is a XIV. szazad elején tlnik
fel a sedes sz6 hasznéalata, amely lassanként kiszoritja néluk
a comitatus sz6 hasznalatat, amely még 1355-ben el&fordult
(comitatus Brass6. Van vicecomese is. Sz. O . 63))

Igazadn mindegy, hogy a székely, vagy a sz&sz nemzet hasz-
nalta-e el6bb a sedes Kkifejezést, csupan az igazsag kedvéért
nyilvanitom azt a véleményemet, hogy a székely felfogas-
bol, mondjuk néplélekbdl inkadbb vezethetd le a fogalom meg-
szliletése. Emlitettem mar, hogy a székely nyelvben a szallas
fogama nem ismeretes oly mertékben, mint a magyarban. A
székely a telket Glésnek és nem szallasnak (descensus) nevezi
(Sz. O. V. K. 145. 1.) El6fordul ugyan a székely szo6tarban is
a szallas fogalma; az ideiglenes havasi kis kunyhdkat, hol a
p &sztorkodd székely nyéari éjszakait tolti, nevezik szallasnak.
A szallds szonomdd fogalom. Benne rejlik az ideiglenesség.
A székely tal volt a nomadizalason, bar letelepedése utan is
igen hosszU ideig gazdasagi életét is allattenyésztés jellemezte,
megllte azt a magas teriletet, amelyen mint a mélyen
leereszkedd felh6, megakadt. Biraiis széket Ultek. Még a mak-
sai mez6n 1819-ben is meg voltak azok a korbe rakott kovek,
ahol székuléseiket tartottdk a haromszékiek. (Orban Baléazs IllI.
K. 181 1.) Hat nem kézen fekv6-e, hogy ezeken az alapokon
sziletett meg a szék kifejezés, melyet a mindig elkildnzésre
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torekvd szaszok a magyar nemesi terileten szokdsos és mar
t6luk atvett (a diploma Andreanumban is el6fordul) comitatus
helyett felkaptak.

A sedes szd hasznalata mai okleveles anyagunk bizony-
saga szerint a XIV. szazad elején tlinik fel, &mde az nem azt
jelenti, hogy annal elébb nem hasznaltak. Minden esetre a
szaszok jobban meg6rizték okleveleiket, melyen a létik nyugo-
dott, — mint telepesek tobb oklevéllel is éltek, mint a székelyek.
Est modus in rebus még az okleveles bizonysagoknal is. Egész
véletlen dolga az, hogy egy oklevél korunkra maradt, ezért

Szallds a Hargitan.

a véletlen oklevél véletlen datumaihoz nem lehet intézmények
sziletését flizni. Epen ezért fel sem sorolom, hogy melyik szék
mikor fordul el el6sz6r oklevélben; legyen elég annyi, hogy
rovid atmeneti korszak utan, amikor még a terra és dioecesis
is jarja, a XV. szdzad legelejétdl kezdve altalanossa valik

a sedes — szék név.

A hetes szdmhoz val6 babonas ragaszkodas miatt a Székely-
foldon is hét szék volt, de ezek koziil egynéhany néha fajdalmas
vajudas kozben meg is fiadzott. Ha szakitunk a babonaval
és a lényeget tekintjuk, a kovetkezd székekkel szamolhatunk
komolyan: 1 Udvarhely, 2. Csik, 3. Maros, 4. Haromszék,
5. Aranyos.

Udvarhelyszéknek id6 folytan két fiu széke valt ki: Keresz-
tar és Bardocz. Az utdbbit nevezték Vargyas széknek is (Vajda:
Danieles 59.)

Csikbol alakult Gyergyd és Készonszék.

8. R. Kiss Istvan: Nemes Székely Nemzet Képe.
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Haromszék eredetileg hdrom elég kicsiny 6nélld szék: Kéz-
di, Sepsi és Orbai 6sszefoglald neve. Utdlag alakult Szentmiklds-
varszék, vagy roviden Miklosvarszek. A Haromszék kifejezés
emlékezetem szerint csak a XVII. szazad éta fordul el6. A fé
széknek Sepsi széket tartottdk, ezért tobb oklevél tanusiga sze-
rint ha csak kizarolag Sepsi széket akartdk megjeldlni, Sedes
Sepsiszentgydrgynek nevezték. El6fordul pld.: ad sedem Sepsi,
sed praesertim sedem Szentgyodrgyszéke. (Sz. O. 1. 182. I1. 25. 26)

Marosszéknek Szeredaszék lett a filszéke. (Corpus Statuto-
rum I. K 66, és Barabds Sz. O. 231)

A fejletlen Aranyos szék meddd maradt.

FG6 és fil székek szdma a XVII. szdzad végén 12 volt. Igy
lehet megérteni Lakatos Istvan homalyosnak latsz6 mondasat,
mikor Csik elpusztulaséardl irva (1694) megéllapitja, hogy a
székely nacio egy tribusa a 12 kézll elpusztult. (Sz. O. VI. 445)

A székely székeket értékes statisztikai adatokkal Szamos-
kozy Istvan ismerteti legelébb. Hozza toldom a XVIII. sz. kdze-
pér6l Fasching: Nova Dacia ¢. munkajanak adatait (35. 1)

Szamoskdzy kordban Csik széknek 35 kozseége volt, egyen-
ként 100- 300 lakossal. F. szerint Gyergydval 2 véaros 50 kozség.
Gyergy6 Szamoskozy szerint az 6érmény Georgianusoktdl (?)
kapta nevét, akik most is kozottik laknak. 11 kozség.

Kdaszon egy régi vezér nevét viseli, 7 kdzséghdl all.

Sepsi 24 kozségbdl allé szék.

Kézdi Kusid vezértdl kapta a nevét (?) Orbai pedig Orbo
vezért6l. Sajnos, a veszedelmes etimologizalds miatt elfeledte
feljegyezni kozségeik szdmat. Fasching szerint Haromszéken 4
varos és 9512 kozség volt. (Az ¥2 valdszinlleg Sepsi Bacon).

Udvarhelyen 130 (Fasching szerint 3 véaros és 130 kdzség)
Marosszéken 120 kozség (Fasching szerint 1 varos 125 kozség)
van. Sz. az utdbbi széket tartja legmdiveltebbnek.

Aranyosrol Szamoskdzy megfeledkezett, Fasching szerint
21 kozség.

Mig a magyar varmegyék szolgabiréi jaradsokra oszoltak,
a székely székek jarasi felosztasat a régebbi id6kbdl nem is-
merjuk.

A székek Kkeriileti beosztasat Lipszky 1808-ban megjelent
12-ik térképe tinteti fel. E szerint:

1. Aranyos széknek van két keriilete: als6 és felsd, 1
varosa és és 21 kozsége. Terilete 61 foldr. négyzetméter.

2. Maros szék is als6 és fels6 keruletre oszlik: Mindkett6-
ben 4-4 jards, mégpedig 1 jobbagyfalvi, 2 séllyei, 3. szovatai,
4. abodi, 5. galfalvi, 6. kali, 7. mezébandi, 8 sadmsondi. 2 varo-
sa, 126 kozsége van. Terllete 26.4 f. nm.

3. Udvarhely szék. Fels6 keriiletében 1. bozédi és 2. farcadi
jaras. Also kerlletében 3. keresztari, 4. bogozi, 5 patakfalvi,
6. olahfalvi, 7. homorddi, 8 bardoczi jarasok. 2 varos és 128
kozség. Teriilete 51. f. nm.
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4. Csik szék. Fels6 kerlletében 1 fels6csiki, 2. gyergydi,
als6 keriiletében 3. alsocsiki, és 4. kaszoni jards, 2 varos,
59. kozség. Teriilete 84. f. nm.

5 Haromszék. Felsd kerililetében 1 szentléleki, 2 also-
csernatoni, 3. zagoni, 4. zabolai; als6 keriletében 5. fekete-
tigyi, 6. olti és 7. zalanyi jarés. 4 véros, 105 kbzség, Terllete
54.8. f. nm.

Kdzigazgatasi szervezet.

Emberi tarsadalom nem képzelhet§ szervezet nélkual. A
teriileten jelentkez szervezeten kivil van organikus szervezet
is, mely megnyilvanul a tdrsadalmi strukturaban, az igazsag-
szolgéaltatdsban és hadugyben. A székely foldek, kés6bb székek
belsé élete a legszorosabb Osszefuggésben van a székely nép
tarsadalmi szervezetével.

A székely foldek élén eredetileg a nemzetségi birak allottak,
kiket nemen kednek neveztek. Ezt az 6si sz6t még 1496, s6t
1559, évi oklevélben is megtaldljuk. (Sz. O. 1. 286. Il. 155)
Egyik adatunk meg is magyaradzza, hogy a székelyeknél a nemen
ked azt jelenti, amit a magyaroknal az igaztevé bir6 (Nemen
ked apud Siculos=igaztév6 biré apud Hungaros.) Az, aki ezt az
1559. évben Osszeéllitott székely tdrvények végén feljegyezte,
meég azt is hozz4 fizi, hogy mindkett6 megfelel a homo regius
vel vajvodalis-nak. Ebben azonban alaposan téved. A Székely-
foldon a vajda embere csak azoOta szerepel, midta a székely is-
pansagot a vajdai méltésaggal egyesitették. Hiszen mar lattuk,
hogy mikor Szederjest és Szt. Keresztet a kiraly a Székelyféldhéz
akarta kapcsolni, kivette a vajdai hatosag alol. Marpedig a
nemen ked nemcsak a kirdlyi embernél, hanem az erdélyi
vajdasag intézményénél is @&sibb. A nemzetség 6si birdinak
lehetett a neve; a kende szdnak testvére, s6t talan azonos vele:
kende- k end- ked! Székelyféldon a kend és ked szt ma is
felvaltva hasznéljak, melynek semmi koze a kegyelmedhez.
A kegyelmed roviditett formaja kelmed. (Se egyikbdl, se a
mésikbol nem lehet kend.) Mint a magyar tronérokds uram
nevébdl, a nemen ked-b6l is megtiszteld kifejezés lett. A régi
id6ben a birék és birétarsak altalaban id6ésebb emberek (senior)
voltak; a ked sz6 Székelyfoldon ma is csak az id6sebbeket, vagy
magasabb tarsadalmi &llasu embereket megillet6 kifejezés!

Nyelvészeti kérdésekhez nem szeretek hozzasz6lni, de hibat
kovetnék el, ha nem emliteném meg, hogy erdszakoltnak tar-
tom id. Jésa Janos magyarézatat, aki az adighe-kabard nyelv
kha, khe szavabol vezeti le. (Adalékok 49 és Ujabb adalékok
58.) Nekem a torok Kadi sz6 jutott eszembe, mikor el 8szor
elmélkedtem ezen Gsi szavunk folott. Biz az régen volt, — és
azOta sem jutottam annyira a nyelvészet rejtelmeiben, hogy
véleményt merjek nyilvanitani, de azt hatirozottan merem
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allitani, hogy egy 6si székely intézmény emlékét és egy 6si
magyar sz6t ismeriink meg a nemen Ked-ben. A nemen e sze-
rint a Ked-nek nevezett tisztek és tarsaik toltotték be a birdsag
feladatat.

Mikor a Székelyfold tajakra (terra) kilénilt és a nemzet-
ségi szervezet foldrajzi ruhat oOltott, a kirdlysag rendez6 kora-
ban a nembirdkbdl foldbirak lettek. Ezeknek latin nevik
judex terrestris valtozatlan maradt a székek kialakuldsa utan is,
magyar megfelel§ kifejezése székes bird lett. Epen forditott
példajat talaljuk ennek a magyar varmegyéknél, hol a szolga-
biré kifejezés a serviens regalis korszak emléke, a megfeleld
latin kifejezés: a judex nobilium pedig a kés6bbi nemesi var-
megye korabdél valo.

A székes bird, vagy székbird nem szorithatta ki a nemen
ked-et mar csak azért sem, mert az hova tovabb nem egy ember
altal viselt tisztséget, hanem a szék egész hirdsagat jelentette,
mely a véltozott viszonyok kozott is az 6si reminiszcencidkat
hiven Grizte.

Minden nemzetségi szervezetben az igazsagot a nemzetség
gyulése méri: az az igazsag, ami a koz erkolcsi érzékének meg-
felel. A kirdlysag intézményében a kiraly lesz az igazsag 6re.
A kiralyi eski leg6sibb formdaja az igazsag, a béke és egyhaz
védelmére vonatkozik. Az igazsagszolgaltatdas vezetése tehat
személyileg felel6s kinevezett vagy valasztott birdkra harul,
de a kirdlysag kordban is a nemzetségi birdskodads maradvanya-
képen a bird mellett megmaradtak a birdtarsak, és az igazsag-
szolgéaltatas a nép széles rétegeinek tanuskodasa mellett torténik.
A székelyt még szdzadok kulturalis fejl6dése és erkdlcsi rom-
boldsa sem tudta annyira megrontani, hogy ne az igazsagot tartsa
a fold legnagyobb kincsének, az isteni szellem kisugarzasanak
melynek fanatikus 6re gyanant korililik a birdkat, szenvedé-
lyes nyilatkozataikkal kényszeritik arra, hogy a romlatlan lel-
kikben taplalt erkolcsi toérvényeknek megfeleléen hozzanak ité-
letet. Meg volt ugyan a lehetésége annak hogy az a fél, aki
az itéletet sérelmesnek tartotta, felebbezhessen; de arra tore-
kedtek, hogy als6 fokon se tdrténhessék jogsérelem; ennek
pedig egy maodjat talaltdk: ha a felekkel a nagy nyilvanossag
el6tt targyaltak. Még vizsgalatot sem lehetett tartani az érdekelt
fél tavollétében, a tanukat is a felek és érdekléddk elétt hall-
gattak Kki.

A szabad ég alatt a kdrben (in corona) (il6 birdsagot a
nép tomege veszi koril feszilt figyelemmel hallgatva a felek
el6terjesztéseit. A heves perbeszédek konnyen felszitottak a szen-
vedélyeket és ilyenkor a birdsag jobban félt, mint az a fél,
akinek rosszul allott az Ggye. Egy esetr6l tudunk, mikor a bi-
résag félbeszakitotta — & maga bevallja nem egészen perrend-
szerlien (non juridice) — az ugyvéd beszédét, mert latta, hogy
ha tovabb folytatja, az egész Székelyfoldon nagy lazadas tor ki
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(Sz. O 1. 31) Nem is volt ott kénnyl dolog birénak lenni,
mert az igazsadg fanatikus szerelmesének, a székely nemzetnek
volt egy szOrny( torvénye: a hamis bir6t megnyuztak és bdrét
szalmaval kitomték (Sz. O. I. 206.) vagy szamkivetették.

A székbiré mellett ott volt a hadnagy, teljes néven székes
hadnagy, akit kés6bb, midén a szép cimekben tobzddni kezd-
tek, a legkulonb6zébb névvel tiszteltek meg; igy székkapitany
(capitaneus.) fékapitany (capitaneus supremus, vagy summus)
fétiszt (primipilus) zaszlétartd (vexillifer Sz. O. 1. 205. Il1l. 26.
27. Teleki Okt. I. 321.) hadvezér (belliductor Sz. O. 1. 195. V.
20). Ezekb61 a nevekbdl latjuk, hogy 6 volt a szék katonai
parancsnoka, természetesen hadigyben biraja, de résztvesz a
polgari igazsagszolgaltatasban mar csak azért is, mert magas
allasdhoz és fontos hivatdsdnak betdltéséhez sziikséges jove-
delmének tekintélyes része a birsag volt. Kisebb Ggyekben egye-
dial is biradskodott (Sz. O. Il. 120. 125)

A hadnaggyal a székes bir6 is lehetéleg Iépést tartott a
cimkérsagban, supremus, summus, capitalis és principalis cimek-
kel ékesitik fel, de tovabb nem jutott, mert mikor a kiralyok
a székelyek 6nérzetét annyira megtorték, hogy a székekbe nem
féispant, hanem f&ispani hataskorrel felruhazott kirdlybirdkat
mertek kuldeni, rovid kizdelem utin vice lett bel6le, — a had-
nagy pedig ugyanezen idében el6lépett generalissa.

Székes bird és székes hadnagy a szék fejei. Mellettik
szerepelnek azonban a legrégibb idékt6l tandcsaddként és bird-
tarsként az el6kelé székelyek, a féemberek, consul, vagy senior
néven. Talan el6kel6ségiiket akarja kifejezni a personatus jelz6.
(Sz. O. I. 102. 205.)

A XV. szazad k dzepetdjan az eskiidtekkel (iurati asses-
sores) bévil a szék vezérkara. Az eskidtek a magyar varme-
gyéken mar el6bb szerepelnek, és mégsem kdzvetlen magyar ha-
tast latok feltlinésiikben, hanem a tarsadalmi élet fejlédésének
észszer(i kovetkezményét. Az el6keld székelyek a magyar urak
rossz szokasat kovetve, egyre kiméletlenebbil elnyomtadk a koz-
népet,nem gondolvan arra, hogy a székely kdznép is hadi szol-
galatot teljesit, van fegyvere, szabadsagszeret6, bator lelke és
hogy ezzel a kifejezéssel éljek — a zold asztalnal is befolyasa
tomegeinek. Az els6 kisérlet balul ttdtt ki; de azzal az eredmény-
nyel jart, hogy a koznép aktiv szerepet nyert a kozigyek
intézésében és az igazsagszolgaltatasban. A f6emberek nem
zarkozhattak el azon kovetelés el6l, hogy a seniorok mellé 12
s6t 24 eskidtet valasszanak, kiknek fele, s6t némely székben
kétharmad része kozszékely. (Sz. O. 1. 163. Ill. 84. 86.)
azért, hogy a nép a hatalmasok ellen panaszaival biza-
lommal fordulhasson hozzajuk. Ha valamelyik f8ember a
kozség szabadsagat megsértené és barkit szolgasagra akarna
vetni, az eskidtek, meggy6z8dvén a panasz jogosultsagarol,
kotelesek voltak jelenteni a székely ispannak, aki az ilyen er6-
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szakoskoddkat fej és joszagvesztésre itélte. A juratusok bar-
mikor 0sszehivhattdk a székgydilést. A szék az eskldtek jelen-
léte nélkil itéletet nem hozhat; az itélet az eskiidtek tobbségé-
nek véleményét kell, hogy kifejezze. Az eskidtek hajtjak végre
az itéletet, 6k szedik be a birsdgot és osztjak ki a székbirdk ko-
zOtt. Ki az eskiidteket 6csarolja, nyelvvaltsaggal bintetik, viszont
azonban mod adatik arra, hogy ha a birésag az eskiidtek »elmé-
jének fogyatékossaga, vagy szellemének gyengesége miatt« nem
hozhatott helyes itéletet és e miatt a fl jogsérelmet latott
fennforogni, fellebbezhessen. Ez a lenéz6, sértd indokolds a
primorok hangja. (Corpus Staturorum 1. K. 5) - de meg
kellett hajolniok, mert Matyas kirdly is a koznép védelmére
kelt, és megadta azt a jogot, hogy régi szokasuk szerint az eré-
szakoskod6 féembereket birtokaiktél megfosszak. (Sz. O. I. 220.)

Forrasaink hallgatnak arrél, hogy a székeket jardsokra
osztottak volna, de kisebb Ugyek intézésére valasztottak kisebb
biradkat is, még pedig a rendelkezésiinkre all6 kevés, de dssze-
egyez8 adatok hizonysaga szerint minden székben négyet. Ezek-
nek neve kishiré (minor iudex) vagy negyedes bird (iudex quar-
talis Sz.O. 1. 163. Il. 152, Kallay 175.) Id. J6sa Janos azt
igyekezett bebizonyitani, hogy ezek nemzetség, illetéleg agbirak,
de érvelését nem tartom meggy6zének. Ha 6 kisbird lenne, akkor
még lehetne vitatni azt, hogy mind a hat nemnek kilén birdja
volt, de a négyes szam erGsen emlékeztet a varmegyék négy
szolgabiradjara és négy jarasara!

A szék alkotmanya az ismertetett alapokon nyugszik hosszl
ideig. Ezt Kifejezi a szék cime is, mely a kilénb6z8é idékben
igy valtozik: agiles viri Capitanei, seniores, ac iudices terrestres
caeterique Siculi. Kés6bb, mikor a kirdlybird is megjelent:
egregii, agiles, capitaneus regiusque et terrestris iudices caeteri-
que pociores et seniores ac assessores sedis....

A XV. szazadban még a notarius sedis, a jegyz0 egésziti ki
a szék tisztvisel6i karat, kinek akkor a szék diakja volt a tisz-
tességes neve.

A kozépkor adminisztraciéja elhanyagolt hamupipbke: az
igazsag- és hadigy dominalt a mai kozigazgatasok d&seiben. Ezt
tapasztaljuk a székek életében is, de természetesen a székek
fokozottabb igazgatasi tevékenységet fejtettek ki, mint a var-
megyék. Emlitettem mar, hogy a Székelyféldén nem voltak hite-
les helyek, az a nagy mikodési kdér, melyet a kiralyi adminisz-
tracidban a hiteles helyek toltottek be, aszékekre harult; a székes
biré és a hadnagy volt a birtokjog nyilvantartja, a kiralyi pa-
rancsok végrehajtdja, és minthogy a Székelyfélddn jus regium
nem volt, a birtokba iktatdsnal is 6k szerepeltek. Ezt néhany
széban figyelemre méltdan fejezi ki egy 1477 évi oklevél:
Judice et capitanei, quorum testimonio tota Siculica terra
in sus juribus utitur. (Sz. O. I1l. 99.)

A filszékek szervezete nagyjaban ugyanaz volt, mint az
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anyaszékeké. Meg kell azonban jegyeznem, hogy a székek
szervezetét illetleg Marosszéknél meg lehet allapitani, hogy
a varmegyei hatds nagyobb. Aranyosszéknél pedig azt tapasz-
taljuk, hogy ott az els6 foku birét szézados hadnagynak, a II.
fokat, kihez a hadnagy itéletét felebbezni lehetett, kapitany-
nak nevezték még a XVII. szézad elején is. (Sz. O. IV. 141)

A rendes birakon kivul a Székelyfoldon is szerepelnek az
igazsagszeretd kozatyafiak, az arbiterek (fogott birdk) és vegyes
p6 B kben (pld. megyei nemes, vagy szasz contra székely) érvé-
nyesiil »az orszag megrogzott torvénye«, mely szerint az alperes
biraja illetékes (actor sequitur forum rei! Sz. O. VI. 146. Ma-
gyarul Ggy mondjak: fiistjin keresse!) Az illetékességi kor tullé-
pését szigoruan bintetik.

Somkereki Erdélyi Marton pld. panaszt emelt Samsondi
Erdély Mihaly ellen, (aki val6sziniileg kisbird volt) azért, mert
mas bir6 illetékességi teriiletén elfogta és felakasztatta egy olah
jobbagyat. A szék meg is allapitotta a hataskori tallépést,
bar Erdély Mihaly azzal védekezett, hogy az oldh jobbéagyot
tetten érték, és elmarasztalta hatdskori tallépés cimen 25 frt-ban
és 40 frt. vérdijban. Ezt az itéletet jovahagyta a székely ispéan
is. (Teleki okl. 1. 383.)

A szék tisztvisel6i rendes fizetést nem kaptak, f6jovedel-
mik a birsdg volt, melyen meghatdrozott kulcs szerint osz-
tozkodtak. A birsdgbol részesitették a kiralybirot is. A birség
Osszege igen tekintélyes, a feleket kilonb6z6 dijakkal terhel-
ték ezen kivil. EI lehet mondani, hogy a birdsag el6tt a leve-
g6t sem szivtdk ingyen. Az igazsaszolgaltatds drégasaga (bar
a birsagtételek kisebbek, mint Magyarorszdgon és a markéat egy
forintban szémitjak, Kézdi székiek oszposraban fizetik. Sz. O. II.
126) nagy arnyoldala a székelyfoldi igazsdgszolgaltatdsnak, de
azért a székely fanatikus igazsagkeresd, poérlekedé maradt. A
székely ispan elnoklete alatt tartott diaetan a birsdgot duplan
szamitottdk, fele a székely ispant illette, a mésik felét pedig
szétosztottdk a székkapitdnyok, birak, seniorok és eskudtek ko-
z06tt. (Sz. O. 11l. 141) A birsdgot azonnal kegyetlenill behajtottak,
lefoglalva, ha szikség volt r4, a székely OrOkséget is, de ter-
meészetesen igen mérsékelt becsaron akar a fél, akar rokonai
visszavalthattak azt.

A birsdgon kivil még bizonyos természetbeni szolgalta-
tasok illették meg a hadnagyot és a székbirdt; kiszallaskor
elszallasolas és ellatds meghatarozott szamud kisér6k szamara
is, — ezen kivul a hadnagy lova részére zab, mint természet-
beni add, melyet kdzségenként gydjtottek 6ssze és még akkor is
hadnagy lova zabja néven emlegettek, mikor a hadnagyot maér
régen generalisnak hivtak. (1670. Sz. O. VI. 324.) A marosszeki
had nagynak, bironak és senioroknak a marosvasarhelyi varga-
céh mestere minden 6todik héten egy pér sarut adott. (Sz. O.
V. 26.) Minthogy minden székben volt egy Kirdlyi véros, valo-

[Erdélyi Magyar Adatbank]



120

szinlileg ugyanezen uzus volt mas székeken is. Jart még a had-
nagynak egy harmadfi tind is, de kit6l, azt megallapitani nem
lehet. (Sz. O. Il. 180))

Az itéleteket a fiuszékt6l az anya- vagy derékszékhez, a
székektdl Udvarhelyszékhez lehetett felebbezni. Udvarhely az
elsé szék (primaria sedes. Corpus Statutorum I. K. 13. I.) Nevez-
ték anyaszéknek is. Olyan kés6n fordul el6 ez a kifejezes, hogy
abbdl nem lehet arra kovetkeztetni, mintha a tobbi szék Ud-
varhelyt6l szarmazott volna. Inkabb azt akarja mondani, hogy
olyan a tdbbi székhez val6o viszonya, mint az anya és filszékek
kozott. Itt az eskiudtek szama 17, akiket Udvarhely és Keresztur
fillszékbdl valasztanak. Kozilik féember 4 és 16f§ 13. A kdzrend
— tekintettel arra, hogy itt némi jogtudomanyra volt sziikség,
nem volt képviselve. Ha az eskidt id6kdzben meghal, helyette
mast vélasztanak, de a szamnak mindig teljesnek kell lenni.
(1505. Corpus Stat. I. 13)) Ez a 17 bird6 »minden székekben és
orszagokban akarmi renden levé székelyeknek személyeket és
képeket viseli« legf6bb birdsaga barmely orszagban él6 széke-
lyeknek. Eskit tesznek arra, hogy igazsagosan itélnek, aki ezt
megszegi, minden vagyonatdl megfosztjak és szamkivetik. Szam-
Uzetés még annak is bintetése, aki az ilyen visszabocsatasaért
sz6t mer emelni.

Ez a birésdg gondoskodik a székek birdi és kapitanyai
altal itéleteinek végrehajtasardl is. (Sz. O. Ill. 306.)

Nem Kkizarélag felebbviteli birdsaga, hanem &re a székely
nép jogainak politikai tekintetben is. Joga van arra is, hogy
a tobbi székeket orszaggyl(lésre, diaetara hivja dssze olyan eset-
ben, mid6n valaki a székelyek &si torvényeit fel akarja forgatni.
(1498. Sz. O. Ill. 143.és Corpus Statutorum 12. 1) Székgy(ilésein
néha a székelyispan, s6t a kormanyzé is (1848. Sz. O. I. 157)
megjelent. Van eset, hogy a szék olyan itéletet hoz, mely ellen
felebbezésnek nincs helye, igy a Hunyadi Janos kormanyz6 je-
lenlétében tartott lés kimondta, hogy aki az itéletben meg
nem nyugszik, annak ellenmondani merészel, érék h(tlenségben
fej- és joszagvesztésben marasztaltatik el. (Teleki oktar Il. 35.)

Amily fontos szerepet toltétt be Udvarhely az igazsagszol-
galtatasban, a politikai életben épen olyan el6kel6 helyet vivott
ki maganak Marosszék. Udvarhely volt az igazsagszolgaltatas
curidgja és a marosvasarhelyi curidban tartottdk rendszerint
az orszagos, illetbleg nemzetgy(léseiket. (1407. Sz. O. . 106)
Vésarhely peculiaris locus conventus Sz. O. Il. 96.)

Udvarhdy széktél a székely ispanhoz lehetett felebbezni
és innen minden szabad székelynek joga volt birtokporét —
ha 3 frt-nal nagyobb érték( volt — a kiraly elé vinni. Szam-
(izetés, fej- és joszagvesztési itéletek ellen kegyelmet is lehe-
tett kérni, azonban a kiralynak sem volt joga fontosabb Ugyben
a székely nemzet beleegyezése nélkil megkegyelmezni. (Sz. O .1I.
144. C. S. 1. k. 12)
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Az igazséagszolgaltatdsban sok kulénlegesség van, amir6l
jokora konyvet lehetne irni. Itt csak néhany nagyon jellemz6
dolgot emlitek meg.

Becsiletiigyben — akkor tisztességbeli dolognak nevezték
— felebbezésnek nem volt helye; ahol elkdvették, végérvényesen
ott dontik el. (Sz. O. VI. 423).

Bar a székely izig vérig katona — és talan épen ezért tudja,
hogy a parviadal kérdése az ligyesség és néha a véletlen kér-
dése is — Székelyfoldon bajviadalt nem lehetett megitélni,
— és perujitdsnak nem volt helye.

A kedvezményes vérdijnak megfeleléen kedvezményesek a
birsagok is, tetézve azzal, hogy a birsagnal 1 markat 1 frttal,
s6t 50 dénarral (Pessevino) szamitottak.

Székelyorszag o6nallésaga.

Latjuk ezekb6l a fogyatékos vonasokbél is, hogy az a
szabadsag, amelyet a Székelyfold élvez és kulonosen élvezett a
kiralybiroi intézmény bevezetése el6tt, tobb mint autonomia,
nem hiaban nevezik Székelyorszagnak (regnum Siculicum, vagy
roviden Sicul ia), mert 6nalld6 orszagként él, melyet csak vér-
sége és az uralkoddé személye kot Magyarorszaghoz. A Kkiraly-
lyal szemben is joval tébb joga van, mint Magyarorszagnak,
mert 1498. el6tt a kiralynak nem volt joga pld. a székely biro-
sagok allal elitélteknek megkegyelmezni, csak ha el6bb meg-
kérte beleegyezésiket (nisiillis prius requisitis.) Ezt Il. Ulaszld
a kiralyi meltésadggal nem tartotta dsszeegyeztethet6nek és ami-
kor 1499. a székelyek jogait egy oklevélben meger@sitette, azt
irja, hogy nem lenne tisztességes dolog, ha a kirdly kegyelme
elzaratnék és azért kikoti, hogy olyan esetben, ha az lgy nem
lenne nagyon fontos, 6nelhatarozasabol is gyakorolhassa a meg-
kegyelmezési jogot. (Sz. O. Ill. 143) Ez a tény is vildgosan
bizonyitja, hogy a székelyek nem lehetnek Kkirdlyi telepesek;
honnan vennék telepesek azt a horribilis hatalmat, hogy a
kirdlyi jogot még kegyelem formajdban is kizarjak foldjukr6l?

Hogy a székelységnek mennyire mas a viszonya a kiraly-
hoz, mint a magyar nemzetnek és hogy 6nall6 nemzeti életet él,
az is mutatja, hogy tronvaltozasok alkalmaval el6bb a kiraly-
nak kdvete dtjan kilén kirdlyi eskit kell tennie arra, hogy a
székelyek régi tdérvényeit, szokasait megtartja, és csak azutan
teszik le 6k a hiiségeskit (Sz. O. I. 272) Mert hasztalan, a
dolog ugy all, hogy a székely a kiraly nemese,(1552. Corpus
Statutorum I. K 62.) a magyar nemes pedig a kirdly szolgaja.

A kirdly hatalmat

a székely ispén

képviseli Székelyorszagban. Mint annyi magyar Kkiralyi f6tiszti
allas, ez is h(ibér jellegli szervezet. Feladata az, hogy 6rkoéd-
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jék a folott, hogy a székelyek a magyar kiralynak tett h(iség-
eskljiket megtartsdk, hadi kotelezettségiiket teljesitsék, azt a
csekély jovedelmet, mely a Székelyfoldr6l csorgedezett, beszol-
galtassék és legyen 6&re végil az erdélyi vajdaval egyetértve
a harom nemzet kozoétti békének és minden ellenség ellen ol-
talmazza a Székelyfoldet. A székelyek benne lattak legfébb
hadvezériiket és védelmez6jiket, amit elarult beiktatasi nne-
pélye. Beiktataskor eskit kellett tennie a székely szabadsag és
a Székelyféld megoltalmazadsara. Ez utan adtak at neki hatalmi
jelvényeit, zaszldt, botot és szablyat. ValdszinlG, mindharom
Gsrégi ereklye volt. A szablyardl tudjuk is ezt, mert miként a
magyar kirdlynak korondzésakor, a székely ispénnak is a vilag
négy taja felé kellett sujtania, még pedig a székely nemzet
blvos szablyjaval, melyet az Istent6l kildott meteorvasih |
kovacsoltak valamikor az G6skorban (A. K. Fischer: Die Hunnen

.und ihre Nachkommen. 341. 1) Oskori eredetét az arulja el,
hogy napvagasnak nevezték ezt, valdszinlleg &si |stenukrol
a Naproél, aki hitik szerint a meteort kildte védelme jelédl!

A védelemre azonban nem volt nagyobb alland6é hatalom
a kezében. Kiralyi sereg csak A&tvonuldlag léphetett Székely-
orszag teriletére; magaval vihette azonban az ispan fegyveres
familiarisait, amelyeknek serege nélkil féember el nem képzel-
het6. Ezeknek szamat kiegészitette a székelyfoldi kiralyi vérak
hadereje, de ezek a véarak hamar pusztuldsnak indultak, ami-
ben talan nagy része volt annak, hogy a székelyek az Ujrend-
szerben a varakkal nem rokonszenveztek, szivesen pusztulni
engedték azokat, hogy a székely ispanok hatalmat, mely eset-
leg veszedelmes lehetett a székely szabadsagra, csokkentsék.
Az Anjou-kortél kezdve egyetlen varuradalom csorbitatlan ere-
jével es jovedelmével szamolhatott az ispan: a go6rgényivel,
ahol udvarat tartotta, — helyettesének lakdhelye, az udvarhelyi
var elég koran ruinabdott. Igy is ki tudott allitani két bandé-
riumot sajat joévedelmébdl.

A székely ispén az orszag zaszlés urai kozé tartozott. A szé-
kelyek igen er8s legidi (praevalidae legiones Siculorum) — hogy
Zsigmond  kirdly szavaival éljink - és a székely nép
kozismert katonai erényei koélcsondztek neki tekintélyt. A mél-
tosag fényét mutatja az, hogy még a gyermekeik is cimikben
viselik: filius... condam comitis Siculorum (Teleki okt. Il
544)) ami csak a nadoroknal és banoknal fordul el6.

Tekintélyes, de veszedelmesen nehéz méltdsag, kuilondsen
ha az ispan megnem ismerte és meg nem értette a kilénds népet
és annak kulénleges viszonyait. A XIIl. szazadban, — mely id6ben
feltlinnek a székely ispanok, a magyar nemzet intézményeiben,
jogszokasaiban messze szakadt az 6si intézményekt6l. A ma-
gyarnak mar exoticumnak tlinik fel az, ami 6sei mindennapi
életének kereteit tintette fel a székelyek kozéletében. Aki a
székelyek szokasait nem szerette, bizony annak a székely is-

[Erdélyi Magyar Adatbank]



123

pansag nem volt kényelmes méltésag, — és rajott arra, hogy
»a székelyek sem az Istentdl, sem az embertdl nem félnek.«
(Bar abas Sz. O. 246.) Megtortént az, hogy a székely ispan kény-
telen volt formélis haborat viselni ellentk, és csak akkor sike-
rilt némileg megfékezni 6ket és olyan hatalmas féurnak, mint
Béathory Istvan, Szapolyay Janos, — mikor a vajdai méltésagot
a székely isp&nsaggal egyesitették. Bathory az Ujra épittetett
kiralyi varakra tamaszkodva zsarnoki énkénnyel uralkodott raj-
tuk, de meg tudtdk 6t is buktatni. Ha fegyverrel nem birtak
megvédelmezni jogaikat, akkor azzal fenyeget6ztek, hogy elkdl-
tdznek Magyarorszagrol. Verancsics Antal a szekelyekrdl koz-
vetlen ismeret alapjan irt jellemzésében elmondja, hogy a szé-
kely ispéan tisztjeit igen gyakran megdélik, ha valami visszaélést
kovetnek el.

Minthogy az ispan a Kiraly személyét Kképviseli,
a kiraly kinevezési joga korlatlan. Il. Ul&szléval szemben
azonban vélasztasi feltételeiben (12.p.) kikotik, hogy csak érde-
mes magyar embert nevezhet ki.
utan, nem tudjuk pontosan megallapitani, mert szdmadas-

Hataskore a Szekelyfoldon kivil kiterjed azon teruletek-
re,melyeken a XIII. szazad eleji pusztulas el6tt székelyek laktak:
a Barcasagra. (Sz. O. I. 90.) Medgyes és Selyk székre (1402-ig,
Sz. O. I. 94.l) és Besztercére. Az utobbi 60 markat fizetett neki
évenként (Sz. O. I. 167.) hogy Brassé mit fizetett a Barcaség
kényveiben ajandékok is gyakran szerepelnek, a brassoi mal-
mokban részére és a torcsvari var szdmara vamot szedtek 1427-
ig. (Sz .O. Ill. 45)) Besztercei hatésdga akkor sziint meg, midén
Ulaszl6 mint szabad gréfsagot, Hunyadi Janosnak adomanyozta.
(Sz. O. I. 167))

Az ispan, mint a kirdly képvisel6je (in persona regiae
majestatis) altalanos felligyeleti jogot gyakorol a hatdsaga ala
rendelt teriileten, f6képen az igazsadgszolgaltatds és hadiigy
tekintetében. Joga van barmely bir6i dontést, még ha nem is
felebbezték, revizio ald vonni. (Barabds Sz. O. 402. Err6l
1531. el6tt nincs adatunk!) viszont a kiraly is fellilvizsgalhatja
és feloldhatja a székely ispan itéletét (Sz. O. Ill. 31.)

Az ispan birdi jogat az Osszes székekbdl melléje vélasztot
el6kelé birotarsakkal gyakorolhatja. (Sz. O. Ill. 114. Barabés
198.) Mint a nador, vagy erdélyi vajda, proclamata congre-
gatiokat hirdet egy vagy tobb széknek, nem egy esetben kdzdsen
szasz és székely széknek (pld. 1461. Szasz Kézden Sz. O. 1. 188))

Egy szék részére, — tekintettel a koltségekre — maximum
egyszer hirdethetett kozgydlést. A jelenlétében targyalt po-
rokben a birsdgot duplan szamitottdk, mert annak fele az
ispant illette. A birsdg 0sszege azonban az 50 markat nem halad-
hatta meg. Ha az ispan személyesen nem volt jelen, és az al-
ispan helyettesitette, 25 marka volt a maximum.) (Barabés
Sz. 0. 192.) Ugy latszik, hogy minden biré jovedelme utdn meg-
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illette valami rész, ezek begyd(jtése a kirdlybiré feladata volt,
de az ispan e végbdl minden szék varosaban egy familiarist
tarthatott, akinek azonban nem volt joga falukon megszallani,
és a szegénységen éléskodni.

A birésagi kozgy(ilésekre az ispdn 40 l6val jelenhetett
meg. Kiséretének, a lovaknak és birétarsaknak is az illet6 szék
koteles szallasrol és élelmezésrél gondoskodni; de ettél eltekintve
a Székelyfoldon nem szallhatott meg. Még a kiralynak sem volt
joga a Székelyfoldon katonakat beszallasoltatni, csak abban az
esetben, ha hadsereggel atvonult.

Kozgy(lés tartasat a kiraly is elrendelhette, (Teleki oktar
I. 356.) kulénben tilos volt barkinek panaszaval kdzvetlenil
az ispanhoz fordulni: porok csak felebbviteli Gton juthattak
biréi széke elé. Elsé fokon csak olyan hatarpdrokben itélt, me-
lyek valamelyik szomszéd nemzetet is érdekeltek, — ilyenkor
rendszerint az erdélyi vajdaval egyutt. (Sz. O. Ill. 144)

Forrasainkban gyakran olvasunk a székely nemzet politikai
természetli gydléseir6l, melyeket a historikusok nemzetgyilés
néven emlegetnek. Nem lehet eldénteni, hogy ezeket az ispan
elndklete alatt tartottdk-e. En valdszinlbbnek tartom, hogy
azokat a diaetakat kell érteniink, melyeket Udvarhely koteles
volt dsszehivni. Ulaszlo 1499. évi oklevele szerint olyan esetben
midén barki a székelyek régi torvényeit és jogszokéasait fel
akarta forgatni. Joga volt mas székeknek is a tobbi szék &ssze-
hivasara, ha a székelyek egyetemes jogat érint6 sérelem érte.
Az ilyen gyf(lések gyakran az ispan ellen is irdanyultak és igen
viharosak voltak. Ezekre a gyf(ilésekre fegyveresen jelentek
meg és nemcsak a koznép, hanem a 16f6k és f6éemberek sem
tartézkodtak szenvedélyes kifakadasoktol. A XV. szdzadtol kezd-
ve alland6 a panasz a f6emberek hatalmaskodasa ellen, de a
legélesebb tarsadalminak feltiné harcok idején is a joem-
bereknek tekintélyes szama mindi g a régi székely szokasok, tor-
vények és szabadsag fenntartdsa mellett foglalt allast. Aki nem-
zetgy(ilésen méas véleményt mert nyilvanitani, ha csak valami
modjan egérutat nem vett, a helyszinen mindjart megolték, és
ha elmenekilt is, hazat leromboltak és a Székelyfoldrél szam-
Gzték. Ha azonban megbanast mutatott, vele kibékiiltek és
koz0s koltségen Ujra felépitették hazat. (Verancsics Minden
munkai 1. 146.)

A székely ispan hatdskdre nemcsak a felebbezett pdrokre
terjed ki, hanem féképen a blinigyekre, a kozrend minden-
nem{ meghdaboritdsara, melynek megtorlasa allamérdek.

Az igazsagszolgaltatason Kkivil feladata Székelyorszag had-
erejének szervezése és vezetése. ldénként az egyes székek had-
erejét megszemléli, meggy6z6dik arrél, hogy a székes had-
nagy, vagy kapitdny mennyire gyakorolta be a szék hadseregét,
hogyan vannak felszerelve.Jegyz6konyvet, illetleg névjegy-
zéket vétet fel a Székelyfdld haderejérél, mégpedig Kkilon
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a lovassagrol és gyalogsagrol; ennek egy peldanyat a kiralynak
is felterjeszti. O ad indokolt esetben felmentést a hadjaratban
vald részvétel alol; ugyancsak 6 allapitja meg, hogy a féembe-
rek udvarhazaikban vagy vérkastélyaikban hé&ny embert tart-
hatnak vissza haboru esetén. Aki a fellilés elrendelésekor be nem
vonult, a székely ispan birsagolja, mely 6t illeti. O vezeti a Ki-
raly zaszl6i ald a gyulekezd helyre a székelyek haderejét és
ott atadja, ett6l kezdve — még ha 6 is marad a székelyhad ve-
zére, a hadi birsag (szOkés, arulas sth. esetén) a kiralyt illeti.
Ilyen esetben az illeté elvesziti ha nemes nemességét, székelyjogat,
fej- és joszagvesztésre itélik és birtokai a kirdlyt és tisztvise-
16it illetik. (Sz. O. Ill. 137.)

Birsag formdajaban a kiraly és székely ispan is székely 6rok-
ség birtokaba juthat és mivel nem tud vele mit kezdeni, széke-
lyeknek eladja, vagy eladomanyozza. Székely ispan adomanyle-
vele eléfordul (pld. Sz. O. I. 84.) szérvanyosan, igen szdrvanyosan
el6fordul kiralyi adomanylevél is székely birtokokrol. Szérvé
nyosan, mert a székelyek kozt ritka eset a katonai kotelezettség
megtagadésa és a hiitlenség és az is ritka, hogy a birsdg cimen
elidegenitett birtokot a rokonsdg meg ne valtsa. Ezt a ritka
esetet hasznalta fel némely torténetir6 annak a szamtalan adat
és kiralyi elismerés altal bizonyitott ténynek tagadasara, hogy
ius regium a Székelyféldon nem volt.

Harmadik feladata az ispannak, hogy a kiralyt illet6 jove-
delmekre felligyeljen, azokat Osszegyljtse és beszallitsa. llyen
jovedelme volt az o6korsités, varbirtokok, banyak, erddségek,
hatarszéli harmincadok haszna és a hatdsaga alatt all6 szasz
székek addja.

Sok vita volt mar arrdl, hogy a székely ispansag mikor ke-
letkezett? Osszefiiggésbe hoztak ezt a székelyek eredetének kér-
désével is. A tagadas alkalmasnak tartotta ezt a talajt is arra,
hogy labat megvesse. Kiléndsen Erdélyi Laszl6 hasznalta Ki
elméletének igazoldsara. Szerinte az els6 székely ispanrél 1230-
ban torténik emlités. Minthogy pedig a logika &rok térvényei
szerint ahol nincs székely ispan, ott székely sem lehet, ergo a
székelyeket a székely ispansag megalapitdsa utan, vagy egyide-
jleg telepitették.

En a magyar varmegyék torténetével is behatdan foglalkoz-
van, majdnem Kkisértetbe estem ezen szellemes elmélet elélvezése
utadn, hogy nem térom a fejem tovabb, kimondom a nagy szen-
tenciat: minden magyar varmegye akkor alakult meg, amely
id6bél els6 ispanjanak nevét ismerjiuk. Azel6tt ott bizonyara
lyuk volt, mint a Székelf6ldon!

De azokkal a torténelmi datumokkal is hiba van, melye-
ket a tagadas szelleme el6rancigal és diadalmasan meglobogtat.
A figyelmes olvas6 mar tapasztalhatta, hogy egy-egy korszak-
alkotonak és dont6nek hirdetett datumot mennyire el6revit-
tem; igy vagyunk Erdélyi Laszl6 székelyispdn epochajaval
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is. Jomagam a Torténelmi Tar 1905 évf. 166. lapjan azt olvastam,
hogy Bagamér, a Ludany nemzetségh&l 1228-ban székely ispan
vala.

»Két év nem sz&mit« — mondja erre a tagadas szelleme.
De hat mondok egyebet is.

Volt egy derék magyar ember, aki a székelyek torténelmé-
vel is foglalkozott. Szerencsére magyar volt, mert székely ember-
nek nem lehet hinni, s6t egy bodlcs bardtom szerint a székelye-
ket attol is el kellene tiltani, hogy a székelyek torténetével fog-
lalkozzanak. Ennek a derék magyar tudosnak Nagykalloi Kallay
Ferenc volt a neve. Irt egy munkat: Historiai értekezés a nemes
székely nemzet eredetérdl, hadi és polgéari intézeteir6l, mely
Nagyenyeden 1829-ben jelent meg. Akkor még sok bdlcseséget
nem talaltak ki; az 1230 év epochalis jelent6ségét is mélysé-
ges homély borita a magyar kultira nagy fajdalmara. Nos,
ez a derék magyar tudds leirta becsuletesen, amit az akkori
korilmeények kozott 6sszekaparhatott és gy talalta, hogy 1220-
ban Zoltan, 1224. Simon volt a székely ispan.

En nem beszélek rabonb&nokrdl, nem haszndlom fel a
Csiki székely krdnikédnak azokat az adatait sem, melyeket
kritikai érzékem elfogadhatéknak tart, de hogy Kallaynak ezen
adatait kétségbe vonjam, — azt tiltja, ha egyéb nem, tisztesség-
érzetem.

A kovetkez6kben 6sszeallitottam a székely ispanok lehetd
teljes névsorat 1526-ig.

1220. Zoltan.

1224. Simon.

1228- 1235. SzoboszIé fia Bagamér T. T. 1905. 166. Sz. O.

1280. Istvan. Adorjan. ZW. I. 141. 218.

1291. Moyus. Knauz M. E. S. Il. 280. Teutsch-Firnhaber
171. Sz. O. 28.

1293- 1300 Fogas Péter de genere B6. Wenzel XIl. 557.
656. Sz. O. 1. 29.

1310. Laszl6 vajda kotelezte magat a székely ispansag
letételére, melyet Ugy latszik magahoz ragadott. ZW: |. 296.

1315. Taméas és Istvan. Sz. O. I. 36. Banffy I. 42, C. D.
VI, 556.

1319. Dénes nador fia Tamas egyedul. Banffy I. 47. Sz. O.
I. 36. ZW. I. 338.

1321~ 1327. Simon mester. Laz&r székely ispanok 3. I. A. O.
II. 10. ZW. I. 363. Barabas 12. M. E. Strig. Ill. 112. Sz. O. IV. 8

1329. Herméany nb. Laczk vagy L&szl6 mester A O. II.
394. Sopron O. . 197. Sz. O. 1. 45. 1ll. 12. Sieb. Qu. Sch. VI.
320. Eder: S. R. T. I. 64. 238. Sztaray okt. I. 228. C. D. 1X/6. 11.

1341. Mikl6s fiai Janos és Jakab. C. D. VIII/5. 494,

1344— 49. Laczkfi Andras. Anjou K. O. VII. 352. 362. 533.
Anjou K. D. EmI. I1. 316. 280. Eder Observationes 35. T. T. 1907.
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68.5Sz. O. I. 49. 51. 57. 59.

1351. Bereck fia Miklds Schlézer 32. Sz. O. 1. 60.

1352- 55. Toth L&kdés. Sz. O. I. 62 63. TT. 1907. 2. 68.
Sieb. Qu. Sch. VI. 10. Schldzer 34. 35.

1358. Gilétfi Janos C. D. IX/2. 667.

1359. Hermamy nb. L&szl6 T. T. 1907. 3. (?)

1360. Laczk Dénes C. D. IX/3. 158.

1361~ 67. Laczk Miklds, Istvan vajda fia Sz. O. Ill. 20.
H. Okm. I. 246 és V. 140.

1368- 1373. Lackfi Istvan mester Sz. O. |. 74. 75. Schlbzer
37. Prov. Blatter I. 44. 45.

1373—- Losonci Dezsd fia Laszlo Sz. O. I. 76. 85.

1377. Pet6 fia Miklés Sz. O. I. 77. 92.

1385. Losonci Dezs6 fia Miklds Kéllay Székely nemz. 208.
Zichy O. IV. 304. Sz. O. 1. 79.

1387—- 1390. Balk és Drag. Sz. O. I. 80. 81. Teleki oktar
1 217. Mikor Balk erdélyi vajda lett, Drag székely ispan maradt
egyedul Uj Magyar Muzeum. 1857. 356.

1390- 95. Kanisay Istvan. 1398-ban nehal Sz. O.1.82. &.
90. Teleki Oktar 1. 251. 265. Sopron O. |. 544

1397. Perényi Péter és Maro6thi Janos. Sz. O. I. 91. Zichy O.
O. IX. 141 1409-es adata téves.)

1401- 1403. Cséki (mésként Mécsay) Gyorgy Sz. O. I. 88.
Szédzadok 1875. 473.

1404. Macsai Gyodrgy és Marcali Dénes. Sz. O. I. 98. C
D. X/4. 322.

1404. Haraszti Janos és Monostori Laszld. Sz. O. Ill. 2L

1405- 142... NA&dasdi Salamon fia Mihaly Sz. O. 1. 99.
103. stb. 109. Archiv f. Sh. L. IV. 288. Teleki O. I. 316. 337.
330. 340. 353. sth. 384. 446.

1423- 1426. Pels6czi Péter, Detre nador fia. Sz. O. . 120.
1. 39. Teleki I. 494,

1427- 1433. Kusalyi Jakcs Janos és Mihdly Sz. O. I. 124
125. 127. 247. 111. 44.

1431- 36 Kusalyi Jakcs Mihaly Sz. O. 1. 128- 134. I1l. 52.

1437- 1438. Kusalyi Jakcs Mihaly Tamasi Henrikkel Sz. O.
1. 134.

1438- 39. Pels6czi Bebek Imre és Cséki Ferenc. Sz. O. I
137. 111, 55. 1. 144.

1439. mérc. 1 Zolténi L6rinc is (Sz. O. I. 139.) november
Jakcs Mihély Csaky Ferenccel. (Léazar székely ispanok 18. 1)

U41. Losonci L&szl6 ban fia Istvdn Banffy O. 1. 637.
Sz. 0. I. 14,

1442, Ujlaki Istvan, aki egyben erdélyi vajda és temesi
isppan is. Sz. O. I. 145. Alispan Emekei Miklés huzamosabb ideig
1441- Sz. O. Ill. 55. 1. 156.

1443- 1444. Hunyadi Janos, egyben erdélyi vajda, székely
és temesi ispan. Sz. O. Ill. 59. I. 145. 155. Alisp&njai Emekei
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Miklos és Bethlen Gergely. Sz. O. 1ll. 60.

1445. Hunyadi Janos és Ujlaki Miklds, aki egyben erdélyi
vajda, macsoi ban és temesi ispan is.

14465- 1446. Hunyadi Janos az erdélyi nemesek, székelyek
és szdszok kormanyzdjava nevezi Varaskeszi Lépes Lorandot.
Teleki O. I1. 18. Kés6bb Vizaknai Miklos az erdélyi részek alkor-
manyzo6ja Vingarthi Geréb Janos go6rgényi varnagy, 6k egydtt
a székelyek birdi is. A székely ispansdg megszintnek latszik
Sz. O. 1. 160. 163.

1448- 1451. Rozgonyi Rénold. Zichy O. IX. 205. Sz. O. l. 164.

1450. Bikali Gyodrgy alvajda. Kétes. Lazar Székely ispanok
25. 1

1452. Rozgonyi Rénold és Osvat. Ugyanakkor Rozgonyi
Janos erdeélyi vajda. Vingarthi Geréb Janos még mindig gor-
gényi varnagy, de a var Hunyadi Janosé. Ot nevezi ki Hunyadi
a székelyek birajanak, mert valoszini, hogy a Rozgonyi test-
vérek nem tartézkodtak Erdélyben, csak a jovedelmet hiztak.

1454. Guthi Orszag Janos. Sz. O. Ill. 66. Hunyadi megbuk-
tatta és »pecsétes levéllel« a kirdly a székely ispansdgot megint
Rozgonyi Rénoldnak adomanyozta. Sz. O. I. 168. de mellette

1455-ben testvére Osvat is viselte a tisztséget (Fejér Genus
Johannis de Hunyad. 212. 1)

1457- 58. Rozgomji Osvéat székely ispan és kapitdny. Sz. O. I.
175. 111. 68. 69. alispanja Kazimiri Masa Mihaly.

1459. Labatlani Laszl6 Sz. O. I. 180.

1459. Paksi Lé&szl6 és Labatlani Janos. Sz. O. I. 176. 177.

1460. Szilagyi Mihaly Erdély kormanyzo6ja Sz. O. V. 17. He-
lyettese Wingarthi Geréb Janos, alattuk székely ispanok voltak
Rozgonyi Rénold és Osvat. (Teleki X 638. Sz. O.1ll. 76.) Al-
ispdnok: Losonci Dezs6 fia Nagy LA&szl6, Vizaknai Miklos,
Tark6i Rikalf fia Gydrgy — egyben alvajdak is. Sz. O. Ill. 75.

1461. Rozgonyi Osvat és Losonci Nagy Laszl6. Sz. O. I.
188. Alispan Szepesi Balint Sz. O. I. 190.

1461. Rozgonyi Sebestyén egyben erdélyi vajda is? Sz
0. 1. 187.

D. Pongrac Janos egyben erdélyi vajda is.
3D 191. 199.

1462. Szekelyek alispanja Istenmezei Antal Sz. O. Il 78.

1463. Dengelegi Pongracz Janos erdélyi vajda is! (Barabés
102.) de a székely ispani cimet viseli Rozgonyi Rénold is. Sz.
O. I11.78.

1464. Dengelegi Pongrac Janos és Bazini és Szentgyorgyi
Janos. Erdélyi vajdak is. Sz. O. I. 200. 203. 249, (hibas kelte-
z6és 1484.)) I1Il. 80- 82. Teleki O. Il. 86.

1465- 1466. Bazini és SzentgyOrgyi Janos. Barabas Szo. 116.
Sz. O. I. 205. Erdélyi vajda is!

1467. Ugyanez és testvére Zsigmond erdélyi vajdak is!
Sz. O. I. 208. Emlitik Monyorokereki Elderbach Bertoldot is.
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1468- 1469. Monoszlai Csupor Miklds. Erdélyi vajda is! Te-
leki O. Il. 90. 101. 133. 139.

1470. Dengeleghi Pongrac Janos és M. Csupor Miklés. Sz.
O. I. 215. 216. Alispanjaik Kérei Istvan és Sikesd Miklds (Sz.
O.11l. 88. 89.)

1472— 1475. Magyar Balézs. Erdélyi vajda is! Sz. O. I. 126.
129. 220. I1l. 97. Barabas 127. Teleki O. Il. 119. 121.

Alispanjai Huszar Péter és Tornay Barna. (Barabéas
398.)
136. Dengeleghi Pongrac Janos. Erdélyi vajda is! (Teleki
O. Il. 122. 125. 127. Barabas 135.)

1477- 1479. Vingarthi Geréb Péter Sz. O. Ill. 98. 103.
Barabéas 136. 149.)

1481- 1492. Béathory lIstvan. Erdélyi vajda is. Sz. O. . 235.
Alispénjai Ramocsa Lérinc, Mihaly, és Gégényi Gyorgy, Harinnay
Farkas Taméas, Somkereki Erdélyi Janos.

1493- 1498. Losonci Lé&szl6 és Dragffy Bertalan. Erdélyi
vajdék is. Barabas 155. 160. Sz.O. I. 291. Losonci Lészlé
1494-ig, utana egyedil Dragffy 1498-ig. (Barabas 174.)

1499. Bazini és Szentgyorgyi Péter. Erdélyi vajdak is! Sz
O. I. 291. Teleki O. Il. tébb helyen, Barabas 182

1504— 1506. Tothselymesi Tarczay Janos csak székely ispan
Sz .O. I, 157. 1. 304.

1508. Bazini és Szentgyorgyi Péter. Erdélyi vajda is. Sz. O.
1. 317. 319. Ill. 170. 174.

1510- 1526. Szapolyay Janos. Erdélyi vajda is! Sz. O.
1. 176. 1. 326. Alispénjai: Héderfaji Barlabasi Lénéart, Thu-
réczi Miklos, Beregszoi Hajmasi Kristof, Bathory Szaniszléfi
Istvan,Csucsi Tomory Istvan.

Mint e névsorbol is latjuk, néha egyszerre két ispan
is volt, viszont a Hunyadi-kortdl kezdve A&ltaldban az erdélyi
vajdak toltik be a székely ispan tisztségét is, aminek az az oka,
hogy a torok mar akkor kozvetlen érintkézesbe jutott Erdély-
lyel; az allandban fenyegetd veszéllyel szemben sziikséges volt
az er6k egyesitése. Ez természetesen emelte a vajddk ha-
talmat s visszaélésekre is ragadtatta a székelyekkel szemben.
Az ebbll tamadt Osszeutkdzések vezettek arra a hatarozatra,
hogy székely nem léphet az erdélyi vajda, illet6leg székely ispén
szolgalataba. Ez a székely személyi szabadsdgnak, melynek alap-
elve az, hogy a székely barkinek a szolgélatdba allhat, észszer(
és kényszer(i megszoritasa; kovetkezik abbdl az ellenséges vi-
szonybél, mely a székely ispanok és a székelyek kozott a XV.
szazad végét6l kezdve tapasztalhatd.

A székely ispannak familiarisai és officialisai, egy szoval
alkalmazottai kozott

az alispan
érdemel b6vebb ismertetést. Erdemes lenne ugyan a Vvar-

9. R. Kiss Istvdn: Nemes Székely Nemzet Képe.
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nagyokrol is beszélni, de olyan kevés adat all rendelkezésiinkre,
hogy épkézlab képet roluk nem lehet &sszeallitani.

Az ispanok altalaban el6kel6 magyar urak, akiknek mas
tisztsége is van. Egy részik nem is tartozkodot allanddan
Erdélyben, csak a jovedelmethulzta, helyettest nevezett ki, tehéat
kinek latin neve vicecomes, magyarul alispan volt. A régebbi
id6ben egy-két alispan szerepel, de a XV. szazadtol kezdve min-
den székben alispdnokat latunk mdkddni, kiknek elfogadott
neve kiralybiré (iudex regius) lesz.

A iudex regius 1426-ban tlnik fel el8szor (Sz. O. I. 121)
1459-ben Udvarhelyszéken mar helyettesével is talalkozunk.
(Sz. O. 1Il. 72.) A Kkiralybiré koteles a szék torvénykezési (lé-
sein résztvenni, kilondsen a blinligyek elbiralasdban van be-
folydsa és ezek utdn kirétt, még pedig kifejezetten orv-, vér-
és paraznabirsagnak fele 6t illeti. Rész illette a  falusi
biraskodas utan is. Ougyel fel arra is, hogy abirdk nnepnapo-
kon ne biraskodjanak. Ha mégis megcselekednék, a fékapitany
rajtuk két marha birsagot hajt be. Ha a f6kapitany (hadnagy)
kovetné el ezt a kihdgast, 6 blnteti meg a fékapitanyt. A szek-
bir6sagon kirott birsdgot az eskidtek hajtjak be és 6k is osztjak
fel. A kirdlybiré csak a birdi széken kdvetelheti részét és éven-
ként haromszor eskiire kényszeritheti a székes birdt arra néz-
ve, hogy a részét igazsagosan Kkiszolgaltattak. Ha a neki jaré
illetmények Kkifizetését megtagadndk, a haromszéki Kkiralybiro
Prazsmar biréjat megkeresi, hogy a szék barmely tagjat tartdz-
tassa le, akit a székeshiro koteles 15 napon belil kivaltani.
Erdekes ez azért, mert Prazsmar a Barc asaghoz tartozik, a szé-
kely ispan fennhat6saga alatt all ugyan, de a Székelyféldh 6z
kevés koze van. A haromszéki székelyek a brasséi for-
rdsok szerint gyakran jartak a prazsmari és brassoi vasarok-
ra, ott adtak el terményeiket, ezért elégitteti ki magat a ha-
romszéki kiralybiré ilyen kényelmes mdédon. Joguk van a Ki-
ralybiroknak a kozségekre is kiszallani, az 6ket megillet§ bir-
sagok behajtasa végett, ilyen esetekben a kdzség gondoskodik
biztonsagos elszallasolasukrél és élelmezésukrél. Van adatunk
arra is, hogy az igazsagszolgaltatason kivil a hadlgyben is
feligyeleti jogot gyakoroltak. A kiralybirok neve még 1499-ben
is alispdn. (viceomites qui appellantur iudices regii) A
XVI. szdzad kdzepén mar Ggy tekintik, mint a kirdly széki kép-
visel6jét és egyenrangunak tartjak a varmegyei fdispanokkal;
de a székelyek kdzott soha sem volt olyan hatalmuk és kilondsen
tekintélyik, mint a f6ispanoknak. Az 1559. orszaggyd(ilés végzései
allapitjak meg, hogy »a kiralybirokat a székelyek tobbi sta-
tusa kozott nem becsillik eléggé és a birsdgpénzekbdl nekik
megfelel6 porciot nem adnak. Elrendelik tehéat, hogy min-
den székben tartsdk &Gket olyan tszteletben, amilyent a Kkiraly
személye, méltésaga megkivan. (Sz. O. I. 205. 316. Il. 125. 151
163. 165. I1I. 84. 142)
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A fejedelmi korszakban el6lépett fékirdlybirévd Bethlen
Gabor cserében azért, hogy a katonai szempontb6l fontos
generalis kinevezési jogat biztositsa, a Kiralybiréi méltésigot
tette valasztas targyava. A valasztott féispan (mert a kiralybiro
annak felel meg) bizonyara érdekes jogtorténeti kuriozum.

A tisztségek betdltése.

Fébb vonésaiban képét adtam a régi székely élet politikai
kereteinek, de nem széltam arrél, hogy a székek tisztségeit
hogyan toltotték be. A felelet igen egyszer(i, és vilégos: a ne-
mek és agak szerint egy évre!

Taldn ez az egyetlen tény, amely a székelyek régi életébdl
vitdra nem adott okot; de csak maga a puszta tény, mert mo-
gotte megint sok vitara és fejtdrésre adott okot a nemek és
agak eredetének és értékelésének, a valasztasnak, és 6rokosddés-
nek kérdése. Szoros dsszefiiggésben vannak ezek a kérdések az
Osi vérségi szervezettel, és a birtokjoggal. Olyan komplikéaciok-
kal allunk szemben, hogy szinte lehetetlen ezekr6l vildgos ké-
pet adnunk.

Nyomozasunknal a leg6sibb gyokért6l kell elindulnunk.
Okleveleinkben gyakran el6fordul ez a kifejezés: trium generum
Siculi, magyarul: a harom torzs(, vagy nemzetségli székelyek.
Ezt a kifejezést csak akkor hasznaljak, ha az egész székelységet
akarjak megjelélni, de magénak a kifejezésnek értelmezését
nem adja egyetlen forrasunk sem; annal fogva — jaj szegény
nép — amodern kortot, svab és zsido histd rikusainak szakértel-
mére harult a tdtongé homaly felderitése. Ahany haz annyi
szokas, — ahany fej, annyi okoskodas! A histd rikusok egy része
Ugy vélte hogy ez a Kkifejezés a székelyek legdsibb szervezetét
illet6leg a leg8sibb szervezet harom legnagyobb egységének,
a torzsnek (tribus) emlékét tartotta meg; ezek alatt allé6 kisebb
egységek voltak anemek és agak. A historikusok azon csoportja,
mely a székelyekben Ujabb kori kirdlyi telepeseket 1at, természe-
tesen érthet6 idegességgel viseltetik minden &si, vérségi nyommal
szemben, tagadja, hogy a székelyeknek valaha harom torzse
lehetett volna és a Siculi trium generum alatt a székelyek
hadrom tarsadalmi rendjét érti. A modern kenézek azonban
ennél a kérdésnél is figyelmen kivil hagynak nem is egy, hanem
két valamit: 1. a genus sz vérségi kapcsolatot és nem tarsadalmi
rendet jelent; 2. a székelyeknek eredetileg két tarsadalmi oszta-
lya volt, a hdrom rend csak 1473-ban alakult meg, a trium
generum Siculi kifejezést pedig megtalaljuk joval el6bb, mar a
XIIl. szazadban. Ebb6l igen egyszer(ien és hamarosan meg
lehet allapitani, hogy azoknak a székely és szinmagyar histd ri-
kusoknak van igaza, akik a kérdéses Kkifejezésben a hérom
Gsi torzs emlékét latjak. Erre az allaspontra helyezkedett leg-
utols6 tanulméanyéaban Karacsonyi J&nos is.

[Erdélyi Magyar Adatbank]



132

Ennél tovabb azonban mas adatok hianyaban nem mehe-
tink. En mégis tovabb megyek és ki merem mondani azt,
hogy a székelyek tdrzsszervezetét a csapasoknak az a sorozata
bontotta meg, mely az egész népet csaknem megsemmisitette,
a Szereth melléki, az Olt és Kukill6 folydk als6 folydsa mel-
letti telepeit elpusztitotta, és a megmaradt székelyeket Udvar-
hely, Csik és Haromszék hegyei kozé szoritotta. Nagyobb csapés
volt ez redjuk, mint a magyarokra a bessenydk és bolgarok etel-
kozi tdmadasa! Az 6sszeszlkilt teriileten a kulénbdz6 térzsek
menekiltjei agy helyezkedtek el, ahogy tudtak. Torzsi, nemzet-
ségi szervezet csak addig maradhat meg, amig annak tagjai
meghatarozott teriileten és hatarok kozott élhetik a maguk
életét. Miként a magyar torzsek életét is felbontotta az etelkozi
menekilés, a székelyek torzsi szervezetét is fel6rolte az a nagy
csapas, melyet a besseny6k és kunok mértek reajuk. Termeé-
szetesen megmaradt ezutdn is, s6t elevenebb lett a testvériség
tudata és megmaradt a vérségi kotelékeken nyugvé birtokjog.

Veérgyokér. Osfi. Fiuleany.

Azt mér Kkifejtettem, hogy a Székelyfold a székely nemzet
Ulés-birtoka, kizarélagos tulajdona, amelyhez a magyar Kira-
lyoknak semmi forméban sincs semmi joga. A székely nemzet
a kirdlyok koraban is megdrizte abszolut fliggetlenségét, birtok-
joga szlzi tiszta Osiségét, mig a magyar nemzetségi birtok
hibéri elemekkel keveredve eljutott a szent korona elmélet szé-
pen hangzo térténelmi falzumahoz. E szerint minden birtok gyo6-
kere a szent korona, holott a nemzetségi birtok joval Oregebb,
mintaszent korona. Székelyorszagban nincs szentkorona elmélet:
a székely birtok gyokere a vér. Egyforman nevezik a birtokot
is és az 6si jogon birtokl6 személyt is kimutathatéan a XVIII.
szazadig vérgyukérnek, de az utébbit nevezik 6sfil-nak, sét
Gs-nek is. Az 6sfilknak a templomban is megvolt a maguk 6si
helye, amelyért épen gy port inditanak, ha valaki elfoglalja,
mint a birtokért. Ilyen por folyt tébb igénylé kézott 1618-ban a
csikszentmiklosi templom egyik székéért és azt megnyerte Petki
Farkasné, mert igazolni tudta, hogy 6t megilleti a Bene-gyokéren.
(Sz. 0. IV. 200.)

Egy birtokpdrben (1584.) egyik tant vallomasaban olvassuk:
»em tudom kit illet vérre gyokérre«. (U. O. 84. 1))

Székely szokas szerint is az 6zvegyet megilleti férje birto-
kadn a haszonélvezet, de férjhezmenetele vagy haladla utan a
birtok a gyokérre marad (Sz. O. Il. 115) A székely jogszokas
is ismeri a 32. évi uzus tulajdongyartd erejét, de »ha valamely
ember vérgyokér valamely oOréksegben, abban idémulds nin-
csen, mert atyafiak koézott nincs uzusjog. (U. O. 121)

Egy oklevélben olvassuk: Az én édes apadm egy (= testvér)

[Erdélyi Magyar Adatbank]



133

volt Berndld Balazzsal... vérgyokér ebben a joszagban és
dsse is Sz. O. V. 140))

Nem egészen mindegy, hogy ki milyen jogon birja a bir-
tokot; az 6sfi az igazi teljes jogu birtokos. Egy birtokcserénél
olvassuk, hogy a cserél6 felek kolcsonosen 6sfiva is tették
egymast a cserébe adott birtokon (Sz. O. V. 78) pedig az egyik
fél n6 volt. Ez olyan, mint amikor a kiraly birtokot adoméanyoz
valakinek és lemond egyszersmind a birtokhoz f(iz6d6 minden
kiralyi jogarol.

Természetes a székely birtokjog Kkifejezett torekvése a
vérség védelme. A »gybkeres székely« ha eladja birtokat, kote-
les azt »6sfidl és vér szerint val6é atyafiainak« felajanlani. (Sz. O.
V. 139.) ha mégis idegennek adja, »a vér gyokér« aztvisszaveheti
(1. 121)) Ha a rokon nem akarja megvenni, csonka jegenyével
meg kellett kin&lnia a szomszédot (Sz. O. V. 76.) A magasha
tor6 jegenyefdnak csonka &ga a szomoru jelképe egy székely
ag, egy vérgyokér letdrésének és a birtok idegen kézre jutasanak.

A vér tisztelete az alapja a székely fil-ledny intézmény-
nek. Titokzatos lelki mélységekbdl toérnek el§ a népeknek igaz-
sagrol, jogrol alkotott képzetei és ezek kozott talan legjellem-
z6bb az Oroklés kérdése. A székelység szervezete katonai; min-
den intézmény szoros Osszefliggésben van a harcképesség meg-
Ovésaval és fejlesztésével. A jo felszerelés a birtok kérdése,
ezért vjak az Osi birtokot az 6sfiak kezén. Ezzel a torekvéssel
ellentétesnek latszik a fil-ledny intézménye. A székely oroklési
torvény szerint amig a csaladban egyenes agon leszarmazo fil
van, addig az &si birtokbdl, a vérgyokérbdl csak fiik orokdlhet-
nek, a lednyok csak ingésagokban, marhakban kapjak a nem-
részilket és csak szerzett birtokot 6rokdlhetnek. Ha egy fid Kkis-
koraban vesziti el atyjat, gyamja nem az anyja, hanem legkoze-
lebbi atyafa. (Barabds 182.) O neveli azzal a kemény spartai
rendszerrel, mely ma kegyetlennek tlinik fel, de amely szlk-
séges volt a mindenek folott becsilt vitézi élet fejlesztésére és a
megvetett elpuhultség elkerilésére. A gyam koteles még erével is
megvédeni a gyadmoltat birtokaiban és jogaiban, amire asszony,
anya nem képes. Ha azonban valaki fid utéd nélkil hal meg
és lednya marad, az 0Osi birtok nem szall az oldaldg fiaira,
hanem a lany orokli. Ha tébb leany van, egyenl6 mértékben
oroklik de ha a lednyok kozil csak egynek sziletik fia, az
orokli az 0sszes 6si birtokot.

Az Gsi birtokot 6rokld leanyt birtokjogi tekintetben gy
tekintik, mintha fid volna, 6 nem kodzOnséges »simplex« leany,
hanem fitledny; rea, illet6leg férjére harulnak a birtokkal
jaré kotelezettségek és jogok is. A filleany tébb esetben fenn-
tartja a kihal6 csaladot is. Apor llona fitlednynak pld. két férje
volt: Burcsa M4té és az utdn Mihalcz Benedek: az el6bbit6l
szliletett Apor (és nem Burcsa) Istvan, az utobbitél Apor (és
nem Mihé&lcz!) L&szl6 és Mihédly (Sz. O. VI. 345) Tehat a vér
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és név igy szall egyenes vonalon at a fid ledny utjan, ilyen
értelemben lehet 6sfil a né.

A vérgyokérnek lathatd kifejez6je a birtok. Miként a tor-
ténelmi emlékeket, hagyomanyokat megkoéti a fold, melynek
szinén az események lejatszodtak, Ggy tapad hozza az GOsiség a
birtokhoz, mely emlékek, jogok és kotelezettségek kiillonds keve-
réke. Osi birtokon 6sfianak lenni, ez a legteljesebb székely-
jogot jelenti, ez a maximum Siculiatum.

A székely tarsadalom.

Ez a maximum aranylag kevés emberé! Teljesen hamis az
a képzet, hogy a térzsszerkezet olyan demokratikus alkotmany, a
melynek keretein bellil atdrzs minden tagja egyenld, merta torzs
vezet6kbdl és vezetettekbdl all. Midén a kunok tdrzsei betelepedtek
Magyarorszagba, a redjuk vonatkozé adatokbdl élesen dombo-
rodik ki harom osztalyuk: az urak, anemesekésa communitas,
a koznép. Ugyanezen harom osztaly emléke talalhatd a magya-
roknal és székelyeknél is. Genus alatt nemcsak az el6kel6ket,
a nemeseket értik, hanem a hozzatartozd népet is. Székely
okleveleink is beszélnek a nemek nemeseir6l és nem nemeseirdl.
Pld. Bathory Istvan 1575-ben elrendeli, hogy hallgassak ki az
Orlec és Abram nem Nagy és Sepr6d aganak nemeseit és nem
nemeseit. (Sz. O. IV. 35))

A nemben csak az teljes jogu, az a nemes, akinek nemeshaz
tlése van és lovas hadiszolgélatot teljesit; aki csak gyalogos szol-
galatra képes, a k6znéphez tartozik és csak az altalanosnak te-
kinthetd személyi székely szabadsagnak részese. Kivil esik ezen a
kereten fajilag is aszolgal6 nép!lgen nagy tévedés az, hogy a Szé-
kelyféldon jobbagysag nem volt. Aszékelyek épen ugy ejtettek ha-
difoglyokat, mint mas nép. Régen azokbdl rabszolgak lettek;
a rabszolgasdg megsz(inése utdn a Székelyfoldon is kifejlédott a
jobbagysag. Csodalkozni lehet azon, hogy Kkialakulhatott az a
vélemeény, hogy a Székelyfoldén 1562-ben alakult meg a job-
bagysag, holott adataink a legrégibb id6t6l tudnak székelyfoldi
jobbagyokrol. Ezeket 1562 utan is az er@szakkal jobbaggya tett
székelyekkel szemben &sjobbagyoknak nevezték.

A rendi allast az eski értéke, a vérdij és a hitbér (széke-
lyeknél — jegyruha) osszege fejezi ki a legszemlélhetSbben.

Bar részletkérdésekkel nem szeretem farasztani az olvasé
figyelmét, mégis ezek kozul a vérdijjal és jegyruhaval rész-
letesebben kell foglalkoznom.

A vérdijjal mar talalkoztunk. EImondtam, hogy egy maros-
széki bird teruleti hataskorének tallépésével felakasztatott egy
oldh jobbagyot. Ezért kétféle biintetést kapott: egyet az ille-
tékességi kor tullépése miatt és ezen fellll a vérdijban is marasz-
taltak, mert az illetéktelen itéletben gyilkossagot lattak. Veér-
dijat (homagium) fizetett a gyilkos, ha tetten nem érték. Ezt
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holt vérdijnak (homagium mortuum) nevezték és duplaja volt
a rendes, vagy él6 vérdijnak, (homagium vivium), amelyet
olyan embernek kellett fizetni, akit valami biin (kisebb hatalmas-
kodas) miatt fejvaltsagra itéltek. Hogy fejét megvaltva életben
maradhasson, kifizette vérdijat. Ez a dij székely emberre nézve
12 és fél frt. volt; mig Magyarorszagon a bar6k és fépapok
vérdija 100, a nemeseké 50 marka, a szlavoniai nemeseké
100 frt. az erdélyi nemeseké 68 frt. a magyar jobbagyoké 40,
az erdélyi jobbagyoké 25 frt. A régi jo idében, amikor Székely-
foldon divatozott a vérbosszu is, indulatos ember gyakran jutott
abba a helyzetbe, hogy vérdijat le kellett fizetnie. Vérdij tekin-
tetében a gékely féemberek és kdznép kozdtt nem volt killombség
minddssze annak a székelynek, akinek magyar teriileten is volt
birtoka, az erdélyi nemesi vérdijat szdmitottdk (pld. Béldi Pal
1510. Sz. O. 1. 323)

A jegyruha 06sszege még jobban kifejezésre juttatja a tarsa-
dalmi kulonbségeket. A jegyruha a n6t a férj részérdl illette
meg, még pedig a férj tarsadalmi és vagyoni allapota szerint.
Magyarorszagon a zaszlosurak részérél jard hitbér Osszege 100
marka. — az el6kel6 nemeseké 50 marka, — a kdznemeseké
vagyoni viszonyaikhoz (jobbagytelkek szama) alkalmazkodott.
Székelyfoldéon a tarsadalmi osztadlyok szerint egész pontosan
megallapitottdk a jegyruha &sszegét 1555-ben, tehat a fatalis
1562. el6tt! (Sz. O. Il. 125) Ebbdl ismerhetjik meg legpon-
tosabban a székely tarsadalom rétegz6dését.

Primor vagy nemes székelyt6l jar 24 frt.

16f6 székelytdl 12 frt.
darabonttol 6 frt.
paraszt székelytdl 3 frt.

Elmondok valamicskét ennek a négy osztalynak kialaku-
lasarol.

Mig eredetileg a székelyeknek csak két osztalya: lovas és
gyalog volt — és a szolgaosztadly Kkivil esett a székelység
fogalman, a rendiség a XV. szdzadban magyar foldrél be-
lopézkodva legelébb a lovas osztadlyt bontotta meg. Azokbdl,
akik legalabb harom lovast tudtak kiallitani, joembert (primor)
formalt; az, aki csak egy l6val vonult ki, 16f6 (primipilus)
nevet kapott (a 16f6 név onnan ered, mert sorban éallva a
lovak fejét szamoltdk 6ssze); a gyalogos székelyt pedig pixi-
dariusnak, magyarul darabontnak, vagy kdzszékelynek nevezték.
El6allotta parasztok osztalya is a székelység kebelében. A szapo-
rodas, melynek aranyaban a Székelyféld nem nagyobbodott, sors-
csapasok eés konnyelmiiség egyeseket annyira elszegényitettek,
hogy sajat erejikdn honvédelmi kotelezettségiiknek nem te-
hettek eleget. Ezeket a székelyekét semmis-nek nevezték. Elni
csak kellett; tehat gazdagabbak szolgalatdba szeg6dtek; rédmai
mintara azok »kliensei« lettek. A mozgékonyabbak kimentek
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Magyarorszagra, hol a jo katonat szivesen fogadtak a feje-
delmi birtokokkal rendelkez6 banderialis urak, a kényelmeseb-
bek otthon maradtak, valamelyik féember szolgalataba allottak
mint katonak, — avagy letelepedtek fdldjére és (idegen) foldénla-
ko lett bel6lik. Viszont azis el6fordult, hogy azok a szolgald né-
pek és jovevények, kiket addig nem tekintettek a székely-
séghez tartozoknak, bejutottak a kommunitasba; ugyancsak a
kommunitisba jutottak a Székelyféldhdz csatolt varteriletek
elszékelyesedett varnépei is. Akommunitasnak épen ugy meg volt
a joga arra, hogy barkit korébe fogadjon és neki nyilfoldet
osszon, mint ahogy az el6kel6k osztalya, az ag népe is befogad-
hatott valakit érdemek és beh&zasodas utan. Igy jutottak pld.
a székely lovasok ko zé a Henter (Honter) és Geréb szasz ere-
det(i csalddok. Geréb uram nem tudni mi mddon, Siculiatumot
szerzett, remekil hangz6 székely el6nevet is kapott (Kelemen-
telki) de t6bb generacidon at meg lehet figyelni, hogy a magyar
nyelv(i oklevelek neviiket németesen irjak: el6l a kereszt, azutan
a vezetéknevet; Istvan Geréb, Andras Geréb; csak a lednyok
nevét irjdk magyarosan! Egy masik ismert eset a befogadasra:
Menasagi Boné Andras néil vette Bodd Dénes leanyat. A Bodd
csalad tagjai befogadtidk 6t az 6rokség ¥2 részébe és a l6f6ségbe
is mondvéan: »szolgaljon réla, legyen jdmbor, kedviink keres§l«
(Sz. 0. V. 134)

A székelység kebelében levd tarsadalmi osztdlyok még a
rendiség kialakuldsa utdn sem valtak zart kasztokka. A térsa-
dalmi allast az szabja meg, hogy barki mennyit és mi moédon
tud katonai szempontbdl szolgalni: ez pedig a személyi réater-
mettségen kivil a vagyon kérdése. Ha a gyalogos székely annyi
vagyont tudott szerezni, hogy sajat lovaval és felszerelésével
jelentkezhetett zaszl6 ald, bevették a 16f6k kdzé, — ha legaldbb
3 lovast tudott kiallitani, f6éember, primor lett bel6le.

A székely tarsadalom nem ismerte a lefelé zillesztésnek
azt a cslnya szokasat sem, melyet Magyarorszagon kovettek a
kiralysdg megalakuldsa 6ta: hogy t.i. blintetéshbdl a legel6kel6bb
embernek is a hajat lenyirtak, vagy kés6bb darocha 6ltoztették és
derekara madzagot kotve rabszolgava tették. A vérszerzédés-
ben el6fordul egy bintetésnem: az anathema. Ezt magyarul
szamkivetésnek lehet mondani. A székelyek ezt az 6si biintetést
alkalmazzak azokkal szemben, akik sllyos, s6t a legsulyosabb
bintetest megérdemlik, mert a székelységet annyira becsilik,
hogy székely nem lehet rabszolga. Es ebben is mennyi mérsék-
let, mennyi igazsagszeretet! Az a székely, akinek magyar nemesi
birtokai is vannak, ha Székelyfoldon vagy épen a székelység
ellen kovetett el valami b(nt, csak székely birtokait, illet&leg
székelyseégét vesziti el, de a magyar nemessége és birtokai
megmaradnak.

Tehat az elszegényedett »semmis«  féldonlak6é székely is
székely, részese a székely nemzet szabadsaganak, megkdveteli
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hogy patronusa megélhetését biztositsa, 6t védelemben része-
sitse. Aki ezt nem cselekszi még verejtéke aran is (etiam cum
sudore!) azt tobbé nem is tartjdk f6embernek; a nép kozé
sulyed. A kozszékely annak all szolgalataba, kinek akar, —
és patronusat el is hagyhatja. Egy szot sem kell szolni err6l,
— a székely életben minden jelképes! — két kéve gabonat kild
a patronusnak, aki ebbdl tudja, hogy rea tobbé nem sza-
mithat. (Verancsics Il. 278) A kbzszékely csak bizonyos onként
vallalt kézimunkaval tartozik patronusanak, szabadsaga abban
nyilvdnul meg, hogy azt szolgéal, akit akar, ak&r a Székely-
foldon, akéar azon kivdl.

A székely vérségi koteleken kivil allonak tekintend6k a
rabszolgdk utddai, a hadifoglyok és jovevények, egyszéval az
Urbéresek, vagy jobbagyok és azok a szerencsétlenek, akiknek
Urbéres fold sem jutott, hanem mint zsellérek tengetik életiiket.
Ezek csak hosszas, kinos verg6dés utdn mid6n a harmadik ren-
det, a székely kozséget jobbagysagra karhoztatjak, jutnak koze-
lebb a kozszékelyekhez, de midén a székely szabadsagot vissza-
allitja Bathory Zsigmond és a rdkdvetkezd fejedelmek, szigoru
intézkedéseket tettek arra, hogy az u.n. &sjobbagyok a székely
szabadsag részesei ne lehessenek.

A Kkét eredeti tarsadalmi osztaly: a lovasok és gyalogosok
kozott a kilonbség az volt, hogy az el6bbieknek &si orokségi
birtokuk wvolt, az utdbbiak pedig foldk6zdsségben éltek. Ezt
kifejezi az ut6bbi osztaly kozség (kozdsség, communitas) neve
is. A kozos foldet id6nként, midén a kdzség szaporodasa szliksé-
gessé tette, Gjra felosztottak egymas kozoétt. Ezt nevezték nyil
foldnek (sors). Mig volt mib6l, elszegényedett féembernek is
szivesen adott a kdzség orokfoldet, annyit amennyibdl tisztessé-
gesen megélhetett és teljesithette rendje szerint honvédelmi kote-
lességét, csak épen egy kissé meg kellett magat aldznia: a kdzség e-
Bttslivegét levéve kellett kérését el6adnia. Azegyszerl székely
ember haborl(s tapasztalataib6l jol tudta azt, hogy a tomeg
vezetd nélkil nem sokat ér; a vezetésre pedig ratermettség és
tudas szilikséges, ezért szivesen fogadta korébe a fbéembert.
A székely kozség, irt6 tarsadalmi harcai soha sem a iemberek
torténelmi jogai, hanem visszaélései ellen iranyultak. Régi vilag-
ban volt is ©ld béven. A faluk még picinyek. Még a XVII.
szazadban is vannak kozségek, ahol 8- 10 haz volt. Ha a kdzség
lak6i annyira felszaporodtak, hogy a szantéfold nem latszott
elégsegesnek, ott voltak az erd6ségek; ki mennyit »ortott,
annyi tulajdon foldet szerzett. A kérelmez6 f6embernek tehat
szivesen adtak Ulést és foldet. Mégis a népszaporodas, de
f6képen a téarsadalmi ellentétek kiélez6dése miatt kés6bben
igyekeztek meggatolni az elszegényedett féembereknek a koz-
ségekre szallasat; még azt is megtiltottdk, hogy féember a falu
lakéinak engedélye nelkill olyan kdzségben tartézkodjék, amely
ben nincs Oroksége (Sz. O. 25.).
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Ezek utidn kell6képen megérti az olvasd azt, hogy a szé
kekben tisztséget csak teljes jogu, 6si birtokot tulajdonul, &rok-
ségll biré 6sfit viselhetett.

A primipilatus.

A mai élet igen egyszer( a régihez képest: azt a hatalmas
tisztvisel6i gardat, mely ma igazgatja az allamok (gyes-bajos
dolgait, céltudatosan nevelik hivatadsa betoltésére. A nebuldt
koran iskolaba dugjak és addig tomik fejét, mig diploméat kap;
valahol el6bb-utébb belecsavarjak a nagy gépezet valamelyik
lyukaba: allast kap és azutan olyan biztosan megkapja fizetését,
mint amilyen biztosan felkel a nap, ha... A legtébb tisztvisel
még azt sem tudja, hogy mibdl kapja fizetését bizony, régen ér-
demekkel kellett bebizonyitani, hogy valaki a kdzbizalomra érde-
mes és a vezetésre alkalmas. Akar haboruban, akar békében,
csak tapasztalati alapon gyakorlatbdl lehetett megszerezni azt
a kevés, de megbizhatd ismeretet, mely a vezetéshez sziiksé-
ges volt. A gyakorlati ismereteknek kdnyebben birtokaba jutott
az, akinek &sei is vezetd allasban voltak; ezen az alapon racio-
nalisan fejléddtt ki a tiszti allasok oroklése. Es a fizetés? Hat
bizony régen nem volt a tisztvisel6knek rendes pénzbeli fize-
tése: hanem kaptak foldet és 6ket illette az (igyes-bajos, igaz-
sagkeresd felektdl szedett birsag, mert hiszen a specialisan kato-
nainak latszd tisztek is végeztek birdsagi tevékenységet.

Igy volt ez a székelyeknél is.

A székely kozség jol tudta azt, hogy a habori sorsa azon
dal el, hogy milyen vezet6i vannak, jol tudta azt, hogy sziikség
van lovassagra és gyalogsagra is; ahhoz pedig, hogy lovas-
sag lehessen, sziikség van j6 lovakra, jo felszerelésre, allando
gyakorlatokra, ezt pedig csak ugy lehet biztositani, ha a lovas-
nak &llandd, elegendd birtoka van. lgy fejlédott ki a lovas
székelyek 6rokds, tulajdon birtoka a kzszékelyek kdzos birtokla-
saval szemben.

Ugyancsak kifejlédott a tisztségek oroklése is, mert atyarol
fidra szallott az a tudas, mely szikséges volt h adban, és
békességhen az orszadg védelmére, az igazgatdsra és igazsag
megovasara. Nemcsak a tisztvisel6i alldsokat, hanem a tiszt vi-
seléséhez kotott birtokokat is 6rokdlték Székelyorszaghan. Abban
az id6ben, mikor mar adataink vildgos képet adnak népilink
életérdl, a tiszti allasokat primipilatus, vagy Siculiatum gyujt6
néven emlegetik. Az oklevelek magyarul is felemlitik néha ezek
nevét pld. Officium primipilatus birésdg appellata; vagy
officium primipilatus vulgo 16f6ség.

A primipilatus tehat a kozépkori oklevelekben egyforman
jelenti a székes birdsagot és hadnagysagot, de jelenti a negye-
des birdsdgot, s6t a dezsma birdsagot is. Egy oklevél pld. fel-
sorolja a nemen ked név alatt értett tisztvisel6ket, még pedig 4
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primipilust, a székes birén és hadnagyon Kivil (Székely
O. |. 26. Barabas 168.) amibél vilagos, hogy a 4 primipilus
a quartalis bir6 tisztét toltdtte be. A dézsma birésadg szintén
mint drokolhetdofficium primipilatus fordul el6. Pld. hozzétartozé
birtok Ldérincfalva Marosszéken. (Barabas 194.) A XVI. szézad-
ban mar a primipilatus alatt nem a tisztséget, hanem a 16fék
tarsadalmi osztalyat, vagy a birtokot értik, — s6t a birtok any-
nyira el6térbe 1ép, hogy attél latszik fliggbnek a tisztviselGi
allas. Tatar Erzsébet pld., mikor eladta aranyosszéki birtokait,
azokkal kilén megemlitve, mint a birtokhoz tartoz6t adja el
a székely f6éemberséget(!?) a féhadnagysagot (capitaneatus) és
a birdsagot (jurisdictio). A szerz&dést kétségteleniil olyan em-
ber irta, akinek fogalma sem volt a székelyfoldi jogi viszo-
nyokrol. (Jakab E. Udvarhely. 269.)

Az kétségtelen, hogy a székely viszonyokat hiven feltlintet§
oklevelek is slirlin nevezik a tisztségekkel 6sszefliggé birtokot
is primipilatus-nek. Ezeknek a birtokoknak a magva a teres
bels6ség, a nemes hazulés« volt (Toért Tar. 1910. 123. S z.
QL 288. VI. 19 E. T. A Il 255.) melyet udvarhaznak is nevez-
tek. Ehhez tartozott konyha- és gyumolcsoskert, szantéféld,
rét, erd6, és esetleg malom. Egészen elkuldnitve, be -
keritve a kozség tartozott fenntartani egy megfeleld nagysagu
legel6t a hadi lovak szdmara, melyet Idvész, vagy 16kotd néven
emlegetnek a koOzségi szabalyrendeletek. (A vész szénal ne
tessék pestis-re gondolni, hanem a vejsze, vésza nevl elmés
halfogéra.) Itt még azt is megemlitem, hogy a hadi lovakn ak,
nem csak azért jeldltek ki kulén legel6t, hogy a b8 taplalék
fejlédésiiket és jo er6ben maradasukat biztositsa, hanem azért is,
mert a székelyek rendszerint ménlovakat hasznéltak, melyek
tlzesebbek és kitartobbak voltak. Ezeket valésédggal kiképezték
katonanak, hogy a harcban gazdjuknak jo segit6tarsai legyenek.

Milyen nagy volt a primipilatus tertlete, nem tudjuk. Ha
meggondoljuk, hogy egy varjobbagy birtoka minimum 2 eke
(kb. 300 hold) fold volt (ezt onnan tudjuk, mert ha megosztas
atjan ennyire szallott a birtok terjedelme, mar a kiralyhoz
fordultak, tébb foldet kértek, hogy szolgalatukat ill6en tudjak
teljesiteni,) arra kell kovetkeztetniink, hogy  eredetileg
a primipilatus terulete nagyobb lehetett a varjobbagybirtoknal:
de a népszaporodas folytan megoszlott, mindig kevesebb lett.
Okleveleink beszélnek kilénben teljes, fél, s6t frimipilatus-
rél is de a primipilatusok terjedelme és az eladési &rukban ta-
pasztalhatd nagy kildnbségek arra engednek kovetkeztetni, hogy
a székes birdsaggal és hadnagysaggal Osszekétott birtokok tekin-
télyes nagyok, a Kisebb tisztségek (negyedes bird, tizedes sza-
zados, dézsmabird) primipilatusai pedig joval kisebbek voltak.

A primipilatus — mialatt a tisztségviselési jogot és birtokot
kell érteniink — birésagi becsértéke annyi volt, mint a kedvez-
ményes székely holt vérdij, 25 frt. Ebben ismét egy paratlanul
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all6 szekely kivaltsag van a gékely ugyanis még f6benjaro
itélet, melyet tényleg végrehajtottak, ¢érdijjal nem volt meg-
valthatd) esetén is csak fejét veszitette el, de birtokadt meg-
tartottdk orokosei. A birdsdg &ltal kirdtt birsdg fejében (mely-
nek 2része a birét, 1/3. a pernyertes felet illette) ugyan le
lehetett foglalni a székely orokséget is, de azt a bird vagy ellen-
fél csak zalog gyanant birta és koteles volt az 6rokdsdknek, vagy
rokonoknak az emlitett becsértékben visszabocsatani. Ha birsag
formé@jaban (pld. h(tlenség) a kirdlyt illette a székely Orokség,
a csaladnak épen Ugy meg volt a visszavaltasi joga; ha ezzel
nem élt, koteles volt székelyeknek adoményozni, vagy olyanok-
nak, akik kozottik laknak (behé&zasodottak) »hogy a székelyek
szdma ne legyen kevesebb.« (Sz. O. Ill. 142.) A székely primi-
pilatusok eladasi &ra kulonb6z6; van eset, hogy taldlkozunk 25
frttal is, de szabad eladas esetén, mikor nem lehetett biréséagi
becsértékr6l sz6 300- 1000 frt. kozott valtakozik az eladasi ar.
lgy a primipilatust 25 frton megvaltani mégis csak szerencsé-
nek lehetett mondani a szerencsétlenségben! Ugyanilyen mér-
sékelt becsarban vélthatta vissza a csalad a primipilatust olyan
esetben, ha valamelyik székelyt hitbéli buzgalma arra inditott,
hogy primipilatust adomanyozzon valamelyik egyhaznak. (Sz.
O. Ill. 158. Barabas 177.)

A primipilatusn&l nemcsak a birtok gazdasagi értéeke, hanem
azon tisztség jovedelme is tekintetb veendd, melynek a birtok
fliggvénye volt. Ez a jovedelem a székelyfoldi szlikds viszonyok
kozott igen tekintélyes. Szentgydrgyi Barna pld. 1427-ben, mid6n
port inditott tisztsége elfoglalasa miatt, annak jovedelmét 50
mérkara (200 frt.) becsilte. (Barabds Sz. O. 51.) A soros tiszt-
visel6 illetményén kivill a jovedelem egy részét elosztottak az
ag harcképes tagjai kozott. (Sz. O. I. 190. Barabas 401. 406),
hogy ebbél felfegyverezhessék magukat és a primorok katonakat
tarthassanak. (Sz. O. I. 279.) Ebben is kifejezésre jut, hogy a
tisztség és birtok, egy szoval a primipilatus tulajdonképen az ag
népéé, mert a vevd jogi viszonya az &g népével szemben nem
valtozik meg. Az sem valtoztat a tisztség viselés jogan és sor-
rendjén, ha a teljes (totale officium) primipilatust az 6rokosok
részekre osztottdk. Teljesen hibas a kulénben lelkiismeretes id.
Jésa Janos okoskodasa, amely szerint a tisztvisel6ség a birtok
fliggvénye lévén a részes székely orokséggel nem jart tisztvisel6i
jog. Mert épen ellenkezéleg, az officium, a tiszvisel6ség anyagi
megalapozasdul szolgalt a birtok, és a tisztviselés joga nem
valtozott meg, ha azt az 6rokdsok egymas kozétt felosztottak.
llyen esetben meghataroztdk, hogy a atsztséget milyen sor-
rendben latjdak el, annak jovedelmén milyen kulcs szerint
osztoznak. Abbdl a lajstrombdl, mely a marosszéki székbirdk
és hadnagyok nevét is feltliinteti az 1491-1515. évi ciklusban,
lathatjuk hogy a tisztséget altalaban egy ember tolti be, mert
totale officiuma van, de el6fordul, hogy ketten, sét tobben is.

[Erdélyi Magyar Adatbank]



141

Tobbszor tAmadt por primipilatus részek miatt. Egy ilyen pdrben
az alperes, Gergely sepsi székes bird, Hidvégi Balint és fia
Mihaly felperesekkel kiegyezik: atengedi nekik Illyefalva, Uzon,
Kokos, Doboly sepsi széki kozségek birdsagat azzal, hogy ezen
négy kozség lakdinak igyében senki mas nem birdskodhatik, fel-
pereseken kivil, a jovedelemnek azonban csak fele illeti 6ket.
(Sz. O. 1. 170)

Még csak azt emlitem meg, — hogy az Erdélyi féle folnagy
elméletet is megtiszteljem — hogy a falusi birdsag tavolrél sem
tartozott a nemek és 4gak bir6sdgi rendszeréhez. A kdzségeknek
a lo6fékbdl is volt praefectusa, de a kdzség apro-cseprd Ugyes-
bajos dolgait intéz6 falusi biré a székely koznépbdl valasztatott
és annyira lealazonak tartottak a falusi birdsag viselését a
I6f6k, hogy amikor egy-egy kozséghdl kiirtotta valami ves ze-
delem a gyalogosokat, orszaggy(lési végzéssel kellett kény-
szeriteni a lof6ket arra, hogy viseljék a falusi birésagot. (1680.
11. és M. H. H. XXXVII. 385.) Ellenben 16f6k, vagy primorok
toltotték be a praefectusi tisztet, Ugy, amint a tisztségeket az
ag népe minden évben beosztotta. A praefectus feliigyel6je és
katonai vezetdje volt a falu népének.

Miutan ezeket a komplikalt kérdéseket megismertiik, vég-
re a tiszti allasok betdltésének formasagairdl is beszélhetink.

A tisztségek betdltése.

a nemek és agak sorrendjében valt esedékessé. Ennek részleteit
kénny( lenne el6adni, ha nem lenne irodalma, vagy ha len-
ne legaldbb egy vélemény, melyhez csatlakozhatnam; de amit
eddig 6sszeirtak akar a tisztségek valasztasarol, akar a nemekr6l
és agakrol, azt elfogadni nem lehet, Még a legUjabb irdk is,
(Id. Jésa Janos, Sandor Imre, Dr. Arkosfalvi Szilagyi Laszld)
a birtok fliggvényének tartjak a tisztséget és bar elismerik annak
oroklédését, azt allitjak, hogy a tisztvisel§i allasokat a nemek
és agak sorrendjében valasztas atjan toltotték be. Ezt pedig a
korunkra maradt adatok nem igazoljak.

Bar az lenne lelkem vagya, hogy ezeket a végtelenil fontos,
perddont6 kérdéseket minél egyszeribben és vilagosabban adjam
el6, még sem tudom elmell6zni, hogy itt a forrasokat meg ne
sz6laltassam.

Egy lelkiismeretes székely lgyvéd a XVI. szdzad mésodik
felében, mikor mar felforgatta Janos Zsigmond a székelyek
régi intézményeit, az 4g népér6l a kovetkezOket irta: Az
ag népe soha sem osztott, nem is oszt senkinek érokséget, hanem
tisztet: esztendeig valo hadnagysagot, és esztendeigval 6 birdsagot.
Ez két ember mellett l6fejek voltak, akik itéltek. Ez a keét
tisztseg series szerint jart minden székeken. A hadnagynak
tarsai voltak a hadnagysaghoz, a birénak a birésaghoz. Tizen
kellett, hogy legyenek. Ha valamelyik meghalt koéziluk, tud-
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t 4k, hogy kire szall tiszti. Ezek a falukat elrendelték, ki melyik
falunak legyen praefectusa. Mas 16f6 ott birsdgot nem szedhe-
tett, csak az, akinek a falu jutott. Mint egyegy ispan, olyatanok
voltak. Ag népének azokat nevezték, akik a sorba jard tisztég
ben egy tarsasagban voltak. Ezek nem mind egy faluban laktak,
hanem egy székben. Egyik sem tudta, hogy a méasiknak héany
hold féldje vagyon, hadny ember kaszalja meg rétit, pénzen
vette-e, mint jutott hozza?... (Erdélyi Tort Adatok Ill. 251.)

Ebben nem fordul el§ a vélasztds sz6, s6t abbdl, hogy ha
valaki az &g népéb6l meghalt, tudtdk hogy kire szall annak
tiszti, meghatarozott sorrendbeli 6roklésre gondolhatunk.

Es ezt meger@sitik mas adataink is. Olyan sorrendben, amint
é pen eszembe jut, felsorolok néhany adatot, melyekbdél kide-
ril, hogy valasztasrél sz6 sem lehet.

Az el6ttink ismert eladasi esetek mind azt bizonyitjék,
hogy a székely a primipilatus tisztségét és az ahhoz tartozé birto-
kokat o6rokség cimén birja, az adasvételi szerz6dés megjeldli
azt is, hogy a tisztség melyik nem és 4gtol fugg. (Pld. Sz.O.
. 288. 111. 129. 166. 169. stb.) Aszékely tdorvények megengedik
azt, hogy mig magva nem szakadt (E. T. A. Ill. 255) barki
tisztségét eladhassa, csak a rokonoknak és szomszédoknak bizto-
sit el@véasarlasi jogot, ellenben szigorGan tiltjak azt, hogy a
tisztséget barki er6szakosan, a birtokos akarata ellenére elfoglal-
hassa. Pedig ilyen esetek is gyakran megtorténtek ésépen ezek
bizonyitjak azt, hogy a tisztségek betdltésénél komoly valasztas-
rol szé6 sem lehetett.

Az 1508. évben a székely ispan bir6i székén Bodor Antal
e l6terjesztette azt a panaszat, hogy bar 6 az Aghaz nem Koro-
nica agabol szarmazo igen nemes székely és Bikfalvat Sepsi
székben oOrdkosen birja, a szék f6emberei megakadalyozzak,
hogy a genealogidjat megilletd tisztségeket viselje; emiatt porbe
hivja 6ket. A szék féemberei tagadtdak az & Orokségi jogait, de
a bir6sdg megallapitotta felperes igazat, azt, hogy 6t megilleti
az uralom, a tisztség és székiilés joga Sepsiszékben (dominium
honor, dignitas, officium et sessio sedium! Sz. O. Ill. 173)

1502-ben két primipilatusi tisztség és a hozzatartozd birtokok
elfoglaladsa miatt folyik por, ezeknek egyike dézsma birdséag
(iudicium decimale) volt. (Barabas 192. 194)

1427-ben Szentgyorgyi Barnabasnak az volt a panasza, hogy
mig 6 ura szolgalatdban Magyarorszagon volt elfoglalva, Szent-
péteri LaszIld elfoglalta orokolt székely tisztségét (honorem seu
officiolatum suum haereditarium) mely 6t a székelyek térvénye
szerint teljes joggal megilleti, 6 el6bb a székelyek szokésa sze-
rint megintette, és mivel ennek nem engedelmeskedett, a Ki-
raly elé idéztette és kivanta jogos Orokségének visszaadasat
s az okozott 50 méarka kar megtéritését. (Barabas 51.)

1548-ban nagy po6r folyt a Jen6 nem Bessenyd agabeli
Szép Péter oroke nevd tisztség illet6leg primipilatus birtoklasa
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miatt: a bizonyitas soran kiderilt, hogy ezt a tisztséget a Domo-
kos csalad viselte és vitte a zold lombot, a tisztség jelvényét
Csernatonba. (Sz. O. Ill. 290.)

1525-ben Béldi Pal a székely ispan el6tt bejelentette, hogy
Sepsi székben az Udvor agon a hirdsag 6t illeti és tiltakozott
az ellen, hogy az 4g mast valasszon, miutan a tisztséget szemé-
lyesen kivanja gyakorolni; azt is kijelentette, hogy azt a tiszte-
letdijat, amely az ag tagjait megilleti, rendesen megfizeti. Ennek
kovetkeztében Szapolyay Janos erdélyi vajda és székely ispan
megparancsolta Sepsi szék Udvor agi székely nemeseinek és
I6f6inek, hogy miutdn a birdi tisztség Béldi PAalt illeti, tobbé
(a modo deinceps!) mast valasztani ne merészeljenek, 6t tart-
sak és tiszteljék birajuknak. (Barabas 401.)

Ugyancsak Béldi Pl és fiai 1543-ban a giddfalvi Csulyak
csaldd tagjait orokoseikkel egyutt befogadtak a Kovér fiai-nak
nevezett nembe azzal a feltétellel, hogy mikor a sepsi széki
bir6sag sora a Kovér fiai genealogiajara szall és Béldi Pal, vagy
fiai azt vallalni akarjak és vallaljak, az 6ket megillet tiszti jove-
delmekb8l a Csulyakok semmit sem kovetelhetnek. (B. 406.)

Ha valakit6l er6szakkal foglalnak el tisztséget, avagy valaki
kovetelheti, hogy o6rokség cimen 6t ismerjék el, ebb6l vilagos,
hogy az 6rokdsodés joga er6sebb, mint a valasztas joga. Valasztas
csak olyan esetben volt lehetséges, ha nem volt, aki 6rdkség
cimén kovetelje, avagy az 0©rokdés nem akarta betdlteni a
tisztséget. — és akkor sem a székgy(lés, hanem az ag valasztott;
a szék Unnepélyesen tudomasul vette, hogy ki lesz a kovetkez6
évben biraja és hadnagya, &ket tisztséglkbe a tdbbi tisztvi-
sel6vel beiktatta és a zold lombd fékat (fenyd) haza elé ul-
tették! Nem volt tehat az &gak vélasztdsadnak nagyobb jelen-
tésége, mint az 1526. év utani magyar kiralyokénak!

A tisztviselés joga

a nemek és agak

sorrendjében 24 éves ciklusban valt esedékessé. Ezért kell
kozelebbr6l megismerjik &seink  nemzetségi szervezetét.
De ez nem olyan konnyld munka, mert ezt a kérdést kontar
miikedvel6k és fellletes, de jészandékl tiszteletre mélté szak-
emberek ép Ugy 0Osszezavartdk, mint a székelyek eredetét
Hozzéasz6lt ehhez a kérdéshez mindenki, aki a székelyek ere-
?(etével és a magyarorszagi intézmények torténelmével foglal-
ozott.

A székelyek eredete szempontjabdl az volt a kérdés, hogy
Osszeférhet-e a telepitési theoria a székelyek nemzetségi szer-
vezetével? Valamikor a konzervativ irany képvisel6inek egyik
leghatalmasabb érve volt a nemek és agak szervezete, mert
hiszen vilagos, hogy az orszag kilénbozo vidékeirdl allitdlag
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Osszeszedett és a Székelyfoldre telepitett egyveleg népkeverék
nem hozhatott volna Iétre vérségi, nemzetségi szervezetet. Mar
pedig a székely nemekés 4gak hosszu, szivos élete annyi kétség-
telen hitell adatot hagyott rednk egész a XVIII. szazadig, hogy
ezt az G6si szervezetet letagadni és lényegébdl kiforgatni nem
lehetett. Torténtek ugyan erre is prébalkozasok, de sikertelendl.
A legutolsé és legszellemesebb kisérlet dr. Erdélyi Laszlé ajka-
ir6l hangzott el, aki tobbszor felmelegitve kinalta fogyasztasra
lelki taplalékul azt az »elméletét«, hogy a székely féemberek
telepitd vigécek utddai, kiket a felvidéken soltészeknek, az er-
delyi tajakon pedig kenézeknek nevezének. Hogy nyajas olva-
s6im ezt az elméletet kell6en élvezhessék, elmondom, hogy a
telepit6 agenseknek megbizéjuk (mert féldesurak, fépapok is
alkalmaztak ilyeneket!) adott egy darab foldbérmentes, de még-
is hlbéres foldet és biztositotta azt a kivaltsagot, hogy egyenes
utodai a telepitett kozség orokods birdi lehetnek. A telepesek
maguk természetesen meghatdrozott idé utdn (rendszerint 3
és 5 év) foldbért és adoét fizettek foldjeik utdn akar a Kkiraly,
akar maganosok tulajdonéra szélltak, akar kiralyi, akar foldes-
ari kozség, vagy varos fejl6dott a telepbdl. Minthogy a székely
féemberek is Orokség jogan toltik be a tisztséget, a kenézek
is. Erdélyi L&szlé csodalatraméltd, alapos tarsadalomtorténeti
ismeretei alapjan fellilmulhatatlanul szellemes képzettarsitas-
sal nyugodt lelkiismerettel kimonda az ergo-t. Hogy van itt
mellékzonge is, nevezetesen hogy a Székelyfoldon a h(ibé-
riségnek, regalis possersionak, ius regiumnak, foldbér fizetésnek
nyoma sincs, az ebben az elméletben keveset szamit.. Es
ebben rejlik tokéletes értéktelensége.

A nemek és agak komplikalt szervezete és a vitdban el-
hangzott tévedések labirintusa megtévesztett olyan szorgalmas,
jozan embert is, mint id. Josa Janos, aki a székely nemzet ko-
dos életére alapos tanulmanyaival itt-ott fényt deritett. O a
nemekben és agakban szintén nem latott vérségi kapcsolatot és
abbdl elfogadhatatlan, koddsen mesterkélt kdzigazgatasi gépezetet
konstruat. Teljesen figyelmen kivil hagyja az 6sfiu fogalmét, a
bir tokjogban minden véltozas kozepette megnyilvadnulé vérgyo-
keret, a hamisitatlan Gsiséget: félrevezetik 6t (és ebben nem
egyedil all') a nemek és agak és hivatalviselés sorrendjérél
korunkra maradt kritikai szempontb6l nagyon kifogasolhatd
fiatal jegyzékek.

Magam is évtizedek Ota hangtalanul tépel6dtem a nemek
és agak komplikalt kérdése folott, mig kialakult véleményem.
Es most, mikor le kell irnom véleményem, azt sem tudom,
hogy hol kezdjem, mert attdl tartok, hogy a sok részletkérdés
targyaldasa koézben nem leszek képes Kkifejezésre juttatni azt
a szellemet, mely &thatja a székely nép egész életét.

A rednk maradt adatokbdl az Osszes irék arra kovetkeztet-
nek, hogy minden székely székben a primorok és 16f6k ugyan-
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azon hat nemhez tartoztak és minden nemnek négy aga volt.
Lényegtelen eltérések tapasztalhatok ugyan az 4gak nevében, de
ezeknek targyalasaval azért nem farasztom az olvas6t, mert a
kérdés kozelebbi megismeréséhez egyel6re nem vezetnek.

Mar csak a nevek megismerése céljabol is felsorolom a ma-
rosszéki nemek és agak nevét.

Halom nem againak neve Gyer6, Péter, Halom, Naznan
Orlec = ~ Bod, Szovéat, Seprdd, Eczken
Jend "o " Szomor(, Uj, Boroszld, Balazs
Meggyes" n " Meggyes, Dudor, Kirt, Gyaros
Adorjan " "o Telegd, Poson, Vacman, Vaja
Abram ¢ " Nagy, Ger8, Uj, Karacson

Nem Kkell torténeti nyelvészeti jartassdg annak megallapi-
tdsdhoz, hogy ennek a névsornak egy cseppet sincs hun ize,
s6t a nevek nagyon fiatalok. Egy részén rajta van a keresztviz,
masoknak pedig kilénos idegen ize van. Ez tavolrdl sem azt je-
lenti, hogy az egész ag idegen szdrmazésl, hanem azt, hogy
annak a székely féembernek, kinek nevérdl elnevezték az agat,
idegen hangzasu keresztneve volt.

A nevekb8l o6nként kovetkezik, hogy a nemek és agak
ilyen forméban a Kirdlysdg kordban keletkezhettek. Ugyan-
ezt megerdsiti az egész szervezet mesterkéltsége. Olyan kinosan
mesterkélt, mondva csinalt szervezet ez, mint egy nagyobb ka-
tonai egység oszlopos alakzata. Amit az élet 6nmagatol formal,
az egyszer(i éstermészetes szokott lenni. Az Gsi telepedés és nem-
zetségi szervezet nem lehetett ilyen kinosan mesterkélt. Minden
torzs meghatarozott teruletet valasztott és azon belil szin-
tén a vérségi kotelékek megérzésével telepedtek a nemek és agak.
Hogy az egész népet osszekeverjék és csaknem dekara egy-
forman elosszak gy, hogy a valamikor megalakuland6 székek-
re egyforman jusson minden nembdl és aghol, azt elképzelni
sem lehet. Nem, ezt a szervezetet csinaltak, mégpedig -
dacara annak, hogy vannak ennek a szervezetnek birtokjogi
és igazgatasi vonatkozasai is — kétségtelenlil katonak csinaltak.

Mikor?

Amikor az 06si szervezetet meg6rolte az id6 vagy tonkre-
tette egy varatlan nagy szerencsétlenség, és egy Ujabb meg-
prébaltatas (j katonai szervezetet kivant.

Isten ne réjja fel blndl és a jdmbor olvasé is bocsassa
meg vakmerdségemet, — most én is szellemes képzettarsitasra
adom bus fejemet.

A torténetironak nemcsak joga, hanem kotelessége is, hogy
az adatok hianyat megfontolt kOvetkeztetéssel, feltétellel athi-
dalja, de az igazsdg szeretete és az olvasé iranti respektus
megkivanja, hogy 1 a boltozatot sziklaszilard pillérekre épitse
2. kovetkeztetése egyetlen kétségteleniil hiteles ténnyel se ellen-
kezzék és 3. ne Uljon a csalhatatlansag tronusara, hanem vallja

10. R. Kiss Istvan: Nemes Székely Nemzet Képe.
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be, hogy szemenszedett igazsdg helyett csak gyarld kovetkez-
tetésekkel, feltétellel (nem elmélet!) szolgélhat.

Mar kénytelen voltam tajékoztatni az olvasét arrél, hogy
Székelyorszagot a Xll. szdzadt6l olyan szérnyl csapésok érték,
hogy csaknem eltorolték a fold szinér6l. Elvesztette a Kar-
patokon tali teriileteinek nagy részét, valamint az Olt és Kikilld
szélesebb volgyeit. Aki életben maradt, a dihdngd ar ellen
a hegyek kozé huzodott, vagy idegen foldre sodrodott. Egyetlen
ilyen csapéds is elégséges a veérségi szervezet felforgatdsara.

A magyar testvér szerencsésebb viszonyok kdzott élt. Kdény
nyen Kkiheverte torzsszervezetének felbomldsa &rdn a besse-
ny6kt6l és bolgaroktdl reamért etelkdzi csapast. A menekiilés
forgatagdban 6sszekavarodtak ugyan a torzsek, de a hét kapitany
(") megmaradt és az 6rok élet( taktikai elvek szerint atvette
egy-egy néptdredék parancsnoksagat! llyen kavarodasban csak
kisebb vérségi e gységek maradhattak meg. Uj telepedési teriile-
teiken tovabb éltek tehat a nemzetségek; Kkicsiny szamukat
az idegen telepesek, vendégek egész sora egészitette ki. Nincs
orok, valtozhatatlan emberi intézmény. A természet nagyobb
és mindig nagyobb egységek kialakitasara, az egyenl6tlenségek
eltlintetésére tor a fold szinén és az emberi életben is. Nem
csak a vérségi szervezet nem valtozhatatlan, hanem a vér
és az érzelmeket kifejezd nyelv is valtozasnak van aldvetve.
A nemzetségi joggal felruhdzott, vagy h(ibéres vendégek és
az id6 egyarant hatottak a magyar nemzetségek szervezeté-
nek megbontasara.

A magyar nemzet életében és szervezetében Ujabb Oriési
valtozast okozott a tatdrjards pusztitasa. Minden, amit err6l
irtak, szintelen dadogas a val6saghoz képest. A csapas a magyar
fajt sujtotta a legnagyobb mértékben, mely nomad kedvtelésbél a
siksagotszallta meg. Ennek mocsar és foldvarai nem tudtak ellen-
allni, népének pedig nem nydjthatott menedéket a nyilt terilet.
Még az erdsebb dombvidéki varak is elestek, mely az értékes ven-
dégnépek pusztuldsat vonta maga utan. Egy papai oklevél azt
irja, hogy a tatarjaras el6tt hatalmas és nemes népekkel tele
volt az orszag; a tatarjaras utan utat kellett nyitni az érték-
telen balkani sdpredéknek is.

Kilondsen elpusztult az orszag keleti fele. A brassoi
templom faldn maradt feljegyzések szerint a tatarok el6szor
1233-ban tortek be és 1236-t61 kezdve 7 évig laktak, illetve puszti-
tottak Erdélyben. Elképzelhetjiik, hogy milyen allapotban ma-
radt kivonulasuk utan!

Err6l maga IV. Béla tandskodik a legékesebben, midén a
papahoz irt jelentésében a tatarok tamadasanak megismétlé-
dése esetén a Dunéat jeldli meg védelmi vonal gyanant. Ez azt
jelenti, hogy 6 mar lélekben beletor6dott a keleti részek ¢
vesztésébe. Minden lehet6t megtett ugyan Erdélyben is a hata-
rok veédelmére, hiszen lattuk, hogy parancsot adottaszékely-
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foldi varak kijavitasa targydban is, — de alig volt reménye
Erdély és a keleti részek megmentésére.

A poraibdl megelevenedett, szervezetlenségbe siilyedt orszag-
nak legértékesebb tdmasza a kun nép lett. IV. Béla latvan
azt, hogy milyen 0sszetartdst, er6t és mozgékonysdgot bizto-
sit a kun nép nemzetségi szervezete, nemcsak a magyar nemzet-
ségi szervezetet elevenitette fel, hanem - miként azt okle-
veles alapon kimutattam - a t6le fiiggé varjobbagyokat és
és udvarnokokat is nemzetségi szervezetbe tomoritette, és Gket
iuxta generationes, nemzetségenként iratta Gssze.

Es itt kovetkezik az én képzettarsitdsom! Joggal feltéte-
lezhetjiik, hogy & honvédelmi szempontb6l 0(j katonai szerve-
zetet adott a székelységnek is, melynek @si szervezetét amugy
is 6sszegabalyitottak a sorscsapasok. Ha nem is volt jus regium
a Székelyfoldon, a magyar kirdlynak kétségtelenil joga volt
arra, hogy honvédelmi szemponth6l a székely nemzetet a viszo-
nyoknak megfeleléen szervezze és tiszta képet nyerjen arrol,
hogy ottan milyen er6kre szamithat.

A székely nemek és agak szervezete kétségtelenil katonai.
Az 4gszdz, a tized tanuskodik errél; de kiléndsen tanusko-
dik a szervezet azonossaga az osszes székely székekben, amirél
b6vebben a katonai szervezetnél beszéliink. Itt csak Aranyos
szék megalakulasara utalok. Mikor a kézdi székelyek egy része
atkoltozott az Aranyos mellékére, hat kapitanyt, illetéleg nemet
valasztottak maguknak és Ugy szallottdk meg azt. (Sex capta-
neos videlicet hat nem eligentes ad ipsam terram facerunt
condescendere. Sz. O. 1. 296.)

A kapitdny tehat — a nem parancsnoka. Egy nem pedig
4 4gszéazbol all. Egy szék hadereje tehadt &tlag minimum hat
zaszléaljbdl allott.

Minthogy a székely nemzet életében mindent alarendel-
tek a katonai szempontoknak, az 0j katonai szervezetbe bele-
gyOmaoszolték 6si életik maradvanyait, hiszen amugy is az
Osfitk lettek a nemek kapitanyai, az agszazak szaznagyai és
hogy kell6képen betblthessék ezt a hivatasukat, 6sszhangzat-
ba hoztdk ezzel a rendszerrel Osi birtokszervezetiiket. Igy ke-
letkezett birtokegységként a siculiatum, vagy primipilatus!

Az agak és nemek rendszere igy lett a régi bor Gj tomlGje.
A tartalma 6&si, a formdja Gj. Mikor két part hajba kapott,
a székelyek eredetének kérdése folott, természetesen az egyik
part mindenben Ujat, a masik mindenben régit akart latni,
neklink azonban, akik azel6tt a komoly feladat el6tt allunk,
hogy a székelyek torténetét ismertessiik, az igazsag szerint ele-
meire kellett bontanunk az egész szervezetet, hogy a fejlédés
irdnyat legfébb vondsaiban megéallapitsuk. Ebben a tekintetben
mégnem s fejeztiik be feladatunkat.

Minden komoly historikus tudja azt, hogy milyen nehéz a
valdsag képét megkozeliteni. Méltdn blszkék lehetink arra, hogy
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a forrasok felkutatasa és kozlése altal a térténelmi ismeretek
gazdag tarai nyiltak meg: de szdmot kell vetniunk azzal, hogy
a leggazdagabb forrdsanyag is csak gyarlo toredéke a mult val-
tozatos életének. A véletlen m(ive, hogy mi maradt korunkra;
a véletlen pedig néha kilénos jatékot (z. Egy kilénds véletlen
Gzott csalfa jatékot azokkal, akik Ujabban a nemek és agak
szervezetével foglalkoztak.

Miota Siménfalvi Jdnos kimutatta, hogy a székelyeknek 6
neme volt (Eder S. R. T. I. 65.) és kilénb6z8 forrasmunkakban
megjelentek a nemek és dagak lajstromai, azt hitték, hogy
az egész rendszerr6l vilagos, teljes képet kaptunk. Egy 24
éves serieshen még azt is tudjuk, hogy milyen sorrendben kik
viselték a bir6i és hadnagyi tisztet Marosszékben.

Ha azonban a lajstromok provenientidjat vizsgéljuk, arra
a meglep6 eredményre jutunk, hogy azok az adatok, melyek a
rendszernek egész képét nyujtjdk, mind marosszéki szarmazi
suak. Szétszértan elég gyakran fordulnak el6 nem és ag nevek,
haromszéki oklevelekben, — de alig maradt valami Csik és
Udvarhelyszékre vonatkozolag. Csikbol csak a L&zarok Kéaszon
szék megalakulasa korili szerepével kapcsolatban maradt ada-
tunk. Udvarhelyszék torténetébdl is csak két adatra tudok vissza-
emlékezni: az egyik Kiss Miklosnak a Halom nem Péter 4gan
viselt 16f6ségér6l szol. (1550. év Barabas 283.) a masik pedig
arrél, hogy 1636-ban a székely szabadsag teljes visszaallitasa
utdn id6be telt, mig a szék kikerestette: »mint ment régen agra
nemre a tiszt s koztik a jovedelme.« (Jakab: Udvarhely 360.)

Kétsegtelen, hogy a rendszer f6bb vonalaiban ebben a
két székben is ugyanaz volt: 6 nem 24 4g; de ahhoz alapos sz6
fér, hogy a részletekben is meg volt a megegyezés. A véletlendl
reank maradt héaromszéki oklevelekb8l megismerjik aJend nem
Bessenyd 4gat, az Aghdz nem Koronica 4gat, az Udvor &gat és
a Kovér fiai genealogigjat (Sz. O. I1l. 44. 289. 294. V. 66. Bara-
bas 401. és 406.) melyeket a marosszéki eredetli lajstromokban
hasztalan Kkeresiink. De ezekt6l a részletekt6l eltekintve is,
a marosszéki példa a lehet6 legrosszabb abbdl a szempontbdl,
hogy a tobbi székekre kovetkeztessink. Emlitettem méar mas
vonatkozasban, hogy Marosszék szervezetére nagy hatasa volt
a varmegyei életformaknak, ugyancsak érezhet§ hatdsa volt
Haromszékre is. A masik két szék minden nagyobb fajda-
lom nélkiil megemésztette a var, illet6leg erd8ispani bir-
tokot népeivel és rendszerével egyitt. Marosszék hata-
ran azonban ott allott a gorgényi comitatus teljes épségében,
és kozvetleniil érintkezett a varmegyékkel mas oldalon is, -
Haromszékbe beékelédott mint kilon test a régi varbirtokok
maradvanyaként Fejér megye. Ezeknek hatasa megnyilvanult
foldbirtok elosztdsdban és a tarsadalmi életben is. (Pld. csak
Marosszéken fordulnak el6 a siculi servientes.) A maros- és
hdromszéki primorok a magyar féurak igényeivel lépnek fel.
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A magyarorszagi lézeng6 Ritter f6uri typus lelkiismeretlensé-
gével, erBszakossagaval, a megfélemlités eszkdzeivel igyekezik
szétrombolni az 6si székely szabadsagot és vérségi alapon nyu-
gove szervezetet. Az élelmes jéttmentek azzal férk6znek be a
Jog, igazsag és szabadsag hazajaba, hogy zsarnokoskodd székely
ispanok erdszakat is felhasznalva behéazasodnak kihald félben
levd gazdag, el6kel6 székely féemberek csaladjaba, kihasznaljak
a fiuledny intézmény hézagait, magukra nézve még azt sem
tartjak kotelez6nek, hogy gyermekeik a fitledny utédban (-
ra fakaddé csalad nevét orokoljék, — de élvezik a székelyjog
elényeit és minden kindlkoz6 alkalmat megragadtak arra, hogy
mint kakuk fiokak terpeszkedjenek és a székely 6sfilk &rokébe
Iépjenek. lgy hamisitottdk meg kilondsen Marosszéken a vér
torvényét. Az még hagyjan, hogy a csikszéki Lazar csalad atnyuj-
totta hatalmas csapjait Marosszékre és két nem harom &gaban
szerzett székely orokséget, mert tagjai nagyon kevés kivétellel
tisztességes székelyek maradtak, de mar a székelység egész lelki
vildgéval ellenkezik, hogy a Gyalakuti csalad 6 nem 7 &gdban
a kakukfit Barcsay Gaspar, ki kronikaink szerint olah szarma-
zast volt, 5 nem 7 4agaban, a szintén »idegen« Apafi csalad
4 nem 6 agaban, a Toth filk pedig 2 nem 3 agaban viselték
orokség cimén a szék tisztségeit. Abbdl a lajstrombol, mely 24 év
tisztviselGinek nevét tarja elénk, megddbbenéssel allapithatjuk
meg,hogy Marosszéket csak elvétve kormanyoztak székely &sfiuk.

Milyen kiilénos ellentét az elv és gyakorlat kdzott! A székely
torvények lehet6leg gatat akarnak vetni a tisztségek, és székely
orokségek elidegenitésének. (Nullus bona sua avitica alicui
durante vita vel relinquere vel etiam testamentaliter legare
possit. Sz. O. Ill. 157.) a tisztségek er&szakos elidegenitésére
is halalblintetést szabnak (U. O. 85.) de a konydrtelen élet meg-
kdvetelte a birtok szabad adésvételének biztositdsat; csak a
deficialé, kihalas el6tt allo6 utols6 csaladtagok szabad rendelke-
zési jogat tudtdk korlatozni. (Erdélyi Tort. Adatok Ill. 255.)
Elemi csapasok, ellenség pusztitdsa, hadifogsdg,  sdlyos
valtsagdijak és az ellenségnél is rosszabb Bathory Istvan
és Szapolyai Janos kegyetlen zsarnoksaga sok &sfiut kényszeri-
tettek arra, hogy megvaljanak &si 6rokséguktél és megkoéstoljak
az idegen szolgalat keser(, kenyerét. Az igaz, hogy a rokonsag-
nak, s6t szomszédoknak is el6vételi joga volt, de ellenséges
pusztitas idején ez az amugy is pénztelen Székelyfolddn csak
elméleti jog maradt;ellenben akadt vevé a védettebb, boldogabb,
jobbagyaikat kizsarolé6 magyar varmegyék nemeseiben. Mindig
voltak olyan emberek, kik masok szerencsétlenségéb6l hasznot
huztak. Igy hoditottak meg a magyar nemesek Marosszéket. Az
a birtok, mely magyar nemesi kézre keriilt, nemcsak tulajdon-
jogilag veszett el, hanem a székely életformak szempontjabél
is. Ezt keser humorral fejezték ki, azt mondvan a székely bir-
tokot szerz6 magyar nemesrél: »maganak nemesitette a szé-
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erdsiti. Székelyorszagnak ebb6l a fiiggetlen allapotabol foko-
zottabb mértekben kovetkezik az addmentesség nemesi sza-
kely drokséget« (Sz. O. Il. 178.) Ez pedig a vérség, a gazdasagi
és szocialis igazsag szempontjabol kimondhatatlan siilyedést
jelentett!

Hat bizony a marosszéki primipilatusok nagy részét maga-
nak nemesitette néhany magyar ar és birtokain 0j életformat,
teremtett. Ezért olvashatjuk az 1552. évi székely hatarozatban
a kovetkez6 figyelemre méltd kijelentést: »A marosszéki széke-
lyeknek a l6f6ségrdl kulonb szokdsok vagyon a tobb székelyek-
nél« (Sz. O. 11. 108.)

Ezt a par szot nem vette észre senki azok kozil, akik a
székely nemek és agak intézményének ismertetésére vallalkoztak.
Figyelmeztetésem utan talan osztani fogjak azt a véleménye-
met, hogy a nagy o6rommel fogadott marosszéki tiszti jegy-
zéket (Sz. O. Ill. 139.) kritikai szempontbdl el lehet fogadni
arra vonatkozolag, hogy az 1491-1515 évig terjedd 24 éves cik-
lusban Marosszéken kik viselték a székbirésagot és hadnagy-
sagot, de ezen tul egy lépést sem szabad tenni. Nem kovet-
keztethetlink ebbél a lajstromb6l még marosszékre szoritkozva
sem az 6&si allapotokra, s6t még a megel6z6 24 éves ciklusra
sem, — anndal kevésbbé atobbi székely székekre, az egész Szé-
kelyfoldre.

Meg kell tehat elégedniink a megtévesztd forrasanyag kikap-
csolasa utdn azzal a képpel, mely a megbizhaté apré adatkak-
bol tarul elénk.

Ezeket az adatokat mar fejtegetéseim sordn ismertettem.
Ugyanazon kép domborodik ki ezekb6l, mint Bocskay Istvan
torténetirdjanak, Szamoskozy Istvdnnak jellemzésébdl, aki felso-
rolva a székely nemeket és néhény &g nevét megemliti, hogy
a székelyek nemzetségi szervezetébe magyar nemesek is be-
férkéztek ugyan, de azért a szervezet megOrizte 6si vérségi
jellegét. Azt minden szekely tudja, hogy melyik nemhez tarto-
zik, az agak nevét azonban mar kevesen tudjak felsorolni. O
természetesen hibasan a leg6sibb id6kbe vezeti vissza a nemek
és agak keletkezését és megemliti, hogy az eurdpai népek kozott,
még csak a zsidok vezetik le magukat a népet alapit6  Gsoktél.
Ezek utan mar csak az lehet feladatom, hogy 6sszefoglaljam
és élesebbé tegyem, a szétfolyd képet.

A székely nemzete nemcsak hadban, hanem békében is
ugyanazon csaladok vezették. Ezeknél apdarol filra szallottak
azok a tulajdonsdgok és tapasztalati ismeretek, melyek a veze-
tésre masoknal alkalmasabbakka tették Gket. A tisztség viselés
joga Orokség cimén ezeket az »8sfilikat« illette meg. A tisztség
viselés dijazasaul fold szolgalt, mely a tisztségviselés jogaval
egyutt oroklédott. A tisztséget officium primipilatus-nak (bi-
rosag, l16f6ség) nevezték, a tisztségi birtokot siculiatum, vagy
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primipilatus néven emlegették. A tisztségoroklés valdszindleg
kezdetben csak jogosuls &got jelentett a valasztasra, de az
6si csaladok kihalasa, vagy elszegényedése utan néhany jobb
maéda csalad tényleg o©rokolte a tisztségeket. Attol az id6-
t6l kezdve, amiota oklevelek bévebben allanak rendelkezésiinkre,
véalasztas csak kivételesen fordult el6, — a valasztasrol szo6lé egy-
két forras az (nnepélyes beiktatast téveszti Ossze a valasztassal.
A tisztségbe iktatas jelvénye a feny6fa volt, melyet az (j
székes tiszt haza elé tlztek. Az Gsi nemzetségi joghdl ér-
vényben maradt az, hogy a tisztség haszonélvezetét az Ozvegy
is orokolte (Sz. O. 1. 329.) és fiu utod nélkil meghalt atya lea-
nya magat a tisztséget is. Az el6bbi személyének képviseletét
red ruhazhatja valakire, az utébbit pedig férje helyettesiti
a birésadgban és hadnagysagban.

Ezek az 6si elemek megmaradtak akkor is, midén a régi
nemzetségi szervezetet elseperték a sorscsapasok és midén min-
den valészin(iség szerint 1V. Béla f6képen katonai szempontbél
az Uj nemzetségi szervezetet Kiterjesztette a székelyekre is.
Ezek az 6si elemek Gsi szinezetet adtak az Uj szervezetnek is,
melyhez a hagyomanyokat tisztel§ nép szivosan ragaszkodott.

A székelyek kotelessegei.

Azok a jellemzések, melyek a régi torténetirok mdiveiben
korunkra maradtak, egybehangzo6an kiemelik a székelyek szabad-
sagszeretetét és paratlanul all6 szabadsagukat. Ez a szabadsag
méltan kelti fel a hazai és kilfoldi irok figyelmét, mert nem
volt példa a vilagon még egy orszagban arra, hogy lakoi altala-
ban mind nemesek és adomentesek legyenek. Szabadsag alatt
a rendi vildgban az adémentességet értik, servitus alatt pedig
az adodfizetést és mas szolgaltatasi kotelezettséget.

A székelyek adomentessége nemcsak abbol folyik, hogy az
egésznemzet minden tagja nemes, hanem abbdl is, hogy Székely-
orszag egész terlilete a székely nemzet kizarélagos tulajdona.
Elismerik azt, hogy hozzatartozik a szentkoronahoz, elismerik
a magyar kiraly f6ségét, eskit tesznek neki, ha el6zetesen meg-
eskliszik a székely szabadsadg és szokasok megdrzésére, el-
ismerik, hogy a magyar kiraly az 6 haduruk, elismerik, hogy
az igazsag legf6bb forrasa, de mar beleegyezésiik nélkil a székely
bir6sadgok Aaltal elitélt blindsdkkel szemben kegyelmi jogat nem
gyakorolhatja, birtokjogi tekintetben semminem( joga nincs,
még azt is csak kivételesen teszi meg, hogy egyes csaladoknak
a székely jogbol folyé igényeit, jogait elismerésével meg-
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badsaga. Mélységes igazsag rejlik Bonfini azon soraiban, hogy a
székely jobban ragaszkodik szabadsagahoz, mint az életéhez.
Ez nem egy korszakra, a székelyek egész torténetére jellemzd
alapigazsag!

Okorsités.

Nem ellenkezik a nemesi szabadsaggal, s6t kiegésziti a ne-
mesi méltdsagot, hogy énkéntes megajanlassal, ajandékkal segit-
ségére jon szikség esetén kirdlyanak. A székelyek harom (inne-
pélyes alkalommal lepték meg a kiralyt ajandékukkal, olyan
alkalmakkor, amikor a magyar kirdlysaggal a leglazdbb &ssze-
fliggésben 4allé teriiletek (pld. Raguza) s6t idegen baradtok is
indokoltnak tartottdk, hogy ajdndékkal kifejezésre juttassak
tiszteletiket: a kiraly koronazasakor, eskiiv6je és els§ fit gyer-
meke szlletése alkalmaval.

Az 06si szittya egyszer(iségben él6 nép, mely féldmiveléssel
és éallattenyésztéssel foglalkozott, legkénnyebben mozgathatd és
mégis becses allatallomanyabol, okreibdl adott ajandékot, még
pedig minden csalad (kapu, telek) egy okrot.

Ennek els6 nyoma 1254-ben fordul el6, mikor IV. Béla az
esztergomi érsekség Kivaltsagait megerdsiti és tobbek kozott el-
ismeri, hogy a székelyek altal adott 6krokbdl is a tized megilleti
az érseket. Az okroket a kirdlyi végrehajto jelenlétében a székek
gyljtotték 6ssze még pedig ugy, hogy minden székely koételes volt
eski alatt Osszes Okreit felhajtatni. Azoknak felét taldlomra
elkuldnitette, mésik felébdl pedig a Kkirdly megbizottja tetszés
szerint vélasztott. A Kkivalasztott okrokre rasitotték a szék
kezdébetdjét; innen az ajandékot okorsutésnek nevezték.

Kiralyaink, kiléndsen Matyas és Il. Ulaszlo elismerték az
okorsités ajandék jellegét: abban sincs véleményeltérés ko-
zOttik, hogy egy kiraly legfeljebb haromszor tarthat igényt
erre az ajandékra. Matyas kiradly azonban tobb alkalommal is
kérte az ajandékot és a székelyek az orszag szikségletét
tekintetbe véve kérését teljesitették; annadl keményebben A&l-
lottak ellen azonban, amikor Il. Ulaszlé kiraly fia sz U letése al-
kalméval a régi szokasok ellenére kovetelte és erével akarta be-
hajtani ezt az ajandékot. To&rténetirdink altaldban Istvanffy
el6adasa alapjan lazadasnak mindsitik a székelyek ellenallasat.
Maga Olah Miklds sem jegyezte fel pontosan az ellenallds okat,
pedig az 6 atyja is a kirdlyi csapat er@sitésére kildotte 17
lovasat. A tajékozatlan Istvanffy azt irja, hogy midén Ulaszlo
az 6kroket kovetelte, azt mondtak, hogy senki sincs kdzottik, aki
emlékeznék, hogy ilyen tortént volna. Ezt a székelyek nem
mondhattak, mert hiszen el&fordul az Okorsités haromszori
kotelezettsége Ulaszl6 1499. évi oklevelében is. A kilonbség
Ulaszlé és a székelyek felfogasa kozott az volt, hogy az el6bbi
els6 szulott fia részére kovetete az ajdndékot, a székelyek pedig
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azt vitattak — amint ezt Verancsics pontosan le is irja, -
h ogy csak abban az esethen terheli 6ket a kotelezettség, ha
a kialy els6 szilottje fia, — ha véletlendl lednya sziletik, akkor
a harmadik O0kdrsiutés nem terheli 6ket, amint pld. nem terhelte
V. Lé&szl6 sziiletése alkalmaval sem, aki Albert kirdlynak har-
madik gyermeke volt, Lajos herceget pedig szintén megel6zte
egy ledny. A kulénben batortalan Ulaszl6 az gy tisztazasa
el6tt tett intézkedéseket az dkoOrsutésre és a vége az let, hogy
a székelyek a kiralyi banderiumot csOfosan Kiverték, amint
azt a torténelmi részben fogjuk elbeszélni.

A mohéacsi vész utan az orszagra zudult szerencsétlenségek
a székelyek 6si kivaltsagaira is karosan hatottak. Mar Szapolyay
Janos a haza megmaradasa érdekében segély cimen tdbbszor
kért t6luk okorstést, amit nem is tagadtak meg (Verancsics
és Székely Kronika). Az erdélyi fejedelemség megalakuldsa utan
a kis allam aranylag nagy fenntartasi, adminisztracids kétségei-
hez jarult a térok add, mely al6l Erdély egyik nemzete sem
vonhatta ki magat, mindeniknek le kellett mondania némely
Kivaltsagairdl az allam megmaradasa és sajat szabadsaguk ér-
dekében.

A székelyek nagyon nehezen térédtek bele az Uj helyzetbe.
1542-ben varhegyi gy(lésikdon megtagadtak az okdrsutést, hivat-
kozva azon karokra, melyeket az el6z6 évben a torokdk és vaj-
dak becsapasai miatt szenvedtek: kdveteket kildtek az 0Ozvegy
kirdlynéhoz, és helyzetik figyelembe vételét kérték. A kiradlyné
azonban kérte 6ket, hogy ne akarjanak elszakadni az orszagtdl,
sem pedig jobb helyzetbe jutni, mintatébbi nemzet. Atéroknek az
adot meg kell fizetni, ha ezt elmulasztjak, 6k lesznek felel6-
sek, 6k lesznek okai az orszag és sajat pusztuldsuknak. Kovessék
a tébbi nemzetet, melyek lemondtak Kkivaltsagaikrél az orszag
szliksége miatt. Azok is ki vannak merllve, mégis megajanlottak
az adoét. Emlékezzenek arra az igéretre, melyet Erdélybe jove-
tele alkalméaval tettek, hogy ti. neki hiiségesen engedelmes-
kednek. Itt az id6, hogy bevaltsak igéretiikét! A kovetek azt
felelték, hogy testvéreikkel tanacskozni fognak és az eredményrél
jelentést tesznek. (E. O. E. I. 137.) Nem valészindi, hogy 1542
ben eleget tettek volna a kiralyné kivansaganak, de a kovetkez
évben, midén Szalanczi Janos portai kovet visszatért, és
gyorsan ajandékot kellett kiildeni a szultdnnak, lzabella azonnal
Gyalura orszaggy(ilést hivott 6ssze, de arra azzal az indokolassal,
hogy a székelyek a tdvolsdg miatt Ugy sem jelenhetnének
meg, 6ket meg sem hivta, — két nemzet hatdrozata amugy is
kotdtte a harmadikat. (Sz.O. 1l. 69) Itt megallapitottak, hogy
a székely kozség fizessen fejenként 50 dénart, a 16f6k egy-egy, a
féemberek két-két okrot. (U. o. 184.) és ezen felul Szt. Andras
napjan fejenként 1-1 frt-ot. Ezt nagy részik nem tudta, vagy nem
akarta megfizetni, helyettek Frater Gyodrgy fizette ki kélcson-
képen és az orszaggyllés felhatalmazta &6t arra, hogy kovete-
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lését a székelyeken behajtsa. Az adonak azt a cimet adtak,
ad victum caesaris — a szultan élelmezésére!

A kovetkez8 évben is Frater Gyorgy fizette ki a székelyekre
es@ 4000 frt. adot, amit az orszaggylilesen be is jelentett és az
orszaggy(ilés kimondta, hogy a székelyek ezen adodssaguk fejé-
ben Frater Gydrgynek okorsitéssel tartoznak; ezt a kotelezettsé-
get aszékelyek teljesitették is. (Sz. O. Il. 71. E. O.E. . 191. 225.)

Az 1545, évi orszaggylilés azt végezte, hogy »a terheket a
harom nemzet egyforman viselje, mert a haza ko&zdnségesen
mindnyajunké s igy a megvédésébdl szarmazd haszon is kdzos.«
(E. O. E. I. 196.) Ez az elv els6 pillanatra helyesnek latszik,
de a gyakorlat mas. Mid6n a székely nemzetre ugyanolyan dssze-
get rottak ki, mint a tobbi nemzetre, &ket sérelem érte, mert
nem szamoltak a nemzetek birtokaban lev6é foldek minGsé-
gével és azzal, hogy a székelyek katonai kotelezettsége joval
nagyobb, mint a masik két nemzeté. Midta pontos statisztikai
felvételek alapjan ismerjik a harom nemzet teriileteinek termé-
képességet, tudjuk, hogy az egyenl6 kulcs szerint valo felosztas
a székelyekre nézve hatranyos volt. Ok csak érezték ezt, de bi-
zonyitani nem tudtdk. F&ként azt sérelmezték, hogy adoézni
és hadakozni is nem lehet. Még 1545-ben is ellenallanak;
kilonosen Sepsi és Orbai székek l4zadoztak. Az erélyes Frater
Gyorgy ugy rendelkezett, hogy az adobehajtast épen a lazadozo
székeken kezdjek és mikor ellendllottak, § maga kért segitséget
ellenik Csik és Gyergydé székt6l. (E. O. E I 226. Sz.O. Il
74.) Sikeriilt megosztania a székelyeket; azutan bejarta a Székely-
foldet, melynek megnyerésére annal inkabb torekedett, minél
jobban kiélesedett az ellentét kozte és a kiralyné kozott.

A székelyek, ha nehéz szivvel is, de meghajolnak a kényszer
eldtt, fizetik az Okorsutést, az évi 4000 frt. portai adét.
Hogy idegen végrehajtdé ne lépjen foldjukre, magukra val-
laljak az adé elosztasat és behajtasat. Az elosztas koérul azon-
ban hiba tortént még pedig a kozség rovésara, ami csak kimeé-
lyitette és veszedelmesebbé tette azt a sajgd sebet, melyet az
alland6 ado6 ejtett az addig szlizen megOrzott székely szabad-
sagon.

Frater Gyorgy amint tudott segitett rajtuk. Az 1548. évi
orszaggy(ilés mar a Kkiralyné részére is 2000 frt-ot szavazott
meg nemzetenként. A székelyek addéjdnak behajtdsat Frater
Gyorgyre bizta azzal, hogy hajtsa be, vagy fizesse ki, ha nem
tudna, vagy nem akarna behajtani.

Igy meg lehetett érteni, hogy Frater Gyorgy mellé allanak a
kiradlynéval szemben, és meg lehet érteni azt is, hogy alig
varjak, hogy Erdély a barat tervei szerint Ferdindndhoz csatla-
kozhassék, kit6l védelmet és régi szabadsdgaik visszaéllitasat
remélik. Reményeikben egyel6re nem is csalatkoztak. Ferdinand
tiszteletben tartotta kivaltsdgaikat, Erdélybe kuld6tt biztosai
Gtjan informaltatta magat viszonyaikrdl, (Sz.O. I1l. 95— 101)
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de mikor értesiilt arr6l hogy a székelyek soron kivil is adtak
Okorsutést Szapolyainak és Frater Gydrgynek, 1535-ben elren-
delte az okorsiitést. Biztosai Ugy jelentették, hogy régen 36.000-
40.000 Okor jott ossze, de most alig lehet remélni tobbet
12000-nél.

A székelyek ezen alkalommal szivesen tettek eleget a kiraly
kivinsdgdnak, mert el6zetesen megerésitette régi szabadsagai-
kat, f6képen elismerte azt, hogy a székelyeken »midta Attila
vezérlete alatt Erdély keleti részébe jottek, és ott leteleped-
tek, Magyarorszag dics6 kirdlyai, a mi el6deink minden adé
és rovas fizetését6l mentesitették.« Kijelenti, hogy & is meg
akarja Grizni 6ket nemesi szabadsagukban, »0gy mindazonéltal,
hogy mindazt, amit el6deinek, a hajdani dics6é magyar Kkira-
lyoknak az okrok fejenkénti kirovasdban régi idé ota mindig
megadtak, utddainak is a szokott id6ben megadni, tartozzanak.«
(Sz. O. Il 112)

Bar a székelyek készségesen teljesitették Ferdinand kivan-
sagat, az eredmény a régi viszonyokhoz képest igen szerény volt,
ami mutatja a nép gazdasagi erejének hanyatlasat. Hasonld
hanyatlast fogunk eszlelni a hadkotelezettségnél is.

Az 0korsités lebonyolitdsaval a kamara Vas L&szlo erdélyi
kir. biztost bizta meg, kinek szdmadéasai korunkra maradtak
és bepillantast nyujtanak az utolsd 6korsutés részleteibe.

Begyilt Udvarhelyszékrél  1069.

Sepsi " 645.
Kézdi és Orbai 411.
Marosszékrél 1335.

Csik " 344. ()
Aranyos " 416. okor.

Ebb6l régi szokas szerint megillette volna a székelyek
ispanjat, illetbleg az erdélyi vajdat 200, az alvajdat 100; a szé-
kek kapitanyait és birdit fejenként 12— 25, a fObélyegzdket
(suték) nem tudni milyen kulcs szerint székenként 32— 60, akik a
bélyegzést végzik 1- 1 Okoér. Marosszéken még a szegények
hazanak és a baratoknak is levontak 1- 1 6krot, ugy hogy a
tényleg Osszegyljtott 4400 ©6korbdl 465 darabot osztogattak el
a vajdak illetményén kival.

Mig Métyas és Ulaszld alatt az 6krok nagy részét a katonak
élelmezésére forditottak, Ferdindnd mint j6 gazda, Bécsbe akarta
szallittatni és ezért Tordara hajtatta az O0sszes székek okreit,
nem gondolva arra, hogy azok kozbtt vannak eldregedett, el-
gyengllt, vak és sénta példanyok is, amelyek nem birjdk meg a
kb. 2 hdnapi utat kilénosen a kés6 @sz valtozo id6jarasa és
sanyar( takarméanyozasi viszonyai mellett. Hogy hany okor érke-
zett meg Bécsbe és milyen allapotban, arrél nem szol akrdénika:
de annyi bizonyos, hogy Ferdindnd nagy reményeiben, melyet
az Okorsutéshez flizott, nagyot csalddott.

Az Okorsitést még Mihdly vajda elevenitette fel, aki meg-
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er@sitette és visszadllitotta a székelyek szabadsagait, azonban
az Okorsltésre vonatkozdé rendelkezéseibe meglepd Ujitdsokat
csusztatott be; nevezetesen minden 6-ik 6kor sutés ala esik a
fejedelem beiktatdsa és lakodalma alkalméval. Ha a fejede-
lemnek el6bb leanyai sziletnek, Okorsités helyett 1 frt.et kell
fizetni, az els6 szulott fiat illeti meg csak az Okorsités, de
keresztelését is meg kell tisztelniik fejenként 1- 1 frt. ajan-
dékkal.

Mihaly vajda nem jutott abba a szerencsés helyzetbe, hogy
az Okorsutést el is rendelhette volna. Rakdczi Zsigmond tett egy
kisérletet a székelyek szabadsaganak visszadllitasdval kapcso-
latban az oOkorsités felelevenitésére (E. O. E. V. 491L 1) de
fejedelmi el6terjesztésére az orszaggydllés hatarozatot nem hozott.
Az id6 atgézolt a régi rendszeren, a székelyeknek is pénzzel,
mégpedig lehetéleg jo pénzzel kellett hozzajarulni az allam
szilkségleteihez és kuldndsen a portai adéhoz. Ezen add aldl
mentesek voltak a féemberek ésazok a 16f6k, akiknek elei Lajos
kirdly idejében (1526 el6tt!) is 16f6k voltak. Nem szivesen fizet-
ték ezt az addt, — pedig csak joval késébb, a nemzeti fejede-
lemség megszlinése utan tudtdk meg, hogy mit jelent ez a sz6: add.

Kisebb terhek

1L A kozkotelességhez szamitjuk azt is, hogy a székelyek
sajat koltségikon kildottek kovetet a Kirdlyhoz és a kiraly
altal hozzajuk kuldott kdvetek koltségeit is 6k viselték. A kdvet-
ségekre nézve ugyanis az volt a gyakorlat, hogy a koveteknek
minden kiad4sat az orszagba érkezésiikt6l a kirdly fedezte.
Székelyorszag barmennyire orszag, mégis a gentkorona tagja, —
és ha el6bb mas gyakorlat is lehetett, Matyas kirdly 1473. évi
kivaltsaglevele mindennem( kovetségi kiadasok viselését a szé-
kely nemzetre haritotta. Egy adatunk maradt is a kovetek napi
koltségeir6l, melyb6l legalabb némi fogalmat alkothatunk. Eb-
b6l az a baj tamadt, hogy amikor a fejedelmek csaknem
kizdrolag székely diplomatdkat alkalmaztak, egy ideig azok
koltségeit is a székely nemzetre haritottak.

2. A székelyek kotelessége volt, hogy a Moldvabol érkezé
koveteknek, vagy Moldvaba mené kirdlyi kdvetnek lovat adjanak.
Ezt a kotelességet Janos Zsigmond mérsékelte Ugy, hogy csak
azoknak a koveteknek, akik errél a kiraly parancsat fel tudjak
mutatni. (E. O. E. Il. 125)

3. Ugyancsak a kozterhekhez sorozhatjuk az admingz trativ
kiadasokat és az orszaggy(lési kovetek koltségeit. (T.T. 1894,
596.)

4. A székelyek mentesek a katonai elszallasolas terhétél. Se
a kiraly, se a vajda hadserege nem tartézkodhat Székelyfdldon.
Csak egy Kivételt ismernek: ha a Kkiralyi hadseregnek Kkiilsg
ellenség ellen &t kell vonulnia a Székelyfoldén. Ebben az esetben
kotelesek voltak atvonuld szallast nyujtani, de ugyanezt a jo-
got élvezték az &tvonuld székely hadak is a kiralyi terileteken.
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Hadkotelezettség.

A sors a székely nemzetet Magyarorszag legveszedelme-
sebb pontjara helyezte. Még ha nem is teremtette volna az
Uristen aszékelyt katonanak, a kdrlilmények azza avattak volna.
Micsoda félelmetes er6k hompolydgtek keletr6l Magyarorszag
felé torténelmiink folyaman! Bessenyd, kun, tatar, torok, olyan
volt, mint valami oriasi arviz, mely veszedelmes hulldma-
ival felil emelkedett es atcsapott a Karpatok orman, attorve
atermészet altal emelt hatalmas gatakat. Es a gatszakadas leg-
veszélyesebb pontjdn uszott az arral szemben egy maroknyi
nép: a székely.

Valamikor, mig a magyar testvér nem jott, mig a nagy
rengetegben magara hagyatottnak érezte magat, sajat védelmére
hatalmas varrendszert épitett, kihasznalva szeretett hazaja hegy-
rendszerének minden elényét, de a kirdlysag megalakitasa utan
kidbrandult a varakbdl, mert azt kellett tapasztalnia, hogy a
varak hatalmaskodo kiralyi tisztvisel§i épen olyan ellenségei az
életnél is tobbre becsilt székely szabadsidgnak, mint a meg-
vetett poganység. Valosaggal orultek a kiralyi varak pusztulasan
s6t a magok részérdl is elGsegitették azt. Szavuk jarasa lett,
hogy a vitéz ember nem varral, hanem mellével fogadja az
ellenség csapésait. Ha a tuler6vel szemben védekezni nem tudtak,
barmaikkal felhuz6dtak a hegyek kdzé, melyeket barmely talerd-
vel szemben meg tudtak védelmezni. Természetesen a vélgye-
ket korilzaré hegyeknek kezdetleges falui ilyenkor aldozatul
estek az ellenség diihének, de azzal édes-keveset tor6dtek. Az
élet kényelmét megvetették, az u.n. kultarardl az volt a véle-
ményiik, hogy az csak arra j6, hogy az embereket elpuhitsa,
ezt pedig a legnagyobb veszedelemnek tartottak. Lakoéhelyei-
ket egyenesen a pusztllas szamara épitették, olyan egyszerien,
olyan kezdetlegesen, hogy ne fajjon azoknak pusztilasa. Az
idegen bardolatlannak, darvanak talalja életmddjukat, de meg-
lepi nydjassaguk, kedves vendégszeretetik — és a legnagyobb
tisztelettel és elismeréssel emlékeznek meg vitézségukrdl. Az
oklevelek rideg stilusdn is érezhet6 melegség Omlik el, ha
a székelyek vitézségér6l emlékeznek. 1V. Béla kiraly pld. azt
irja a véagvidéki székelyekrél, hogy minden hadjératdban, me-
lyeket az id6k korilményei szerint viselnie kellett, kotelezett-
séglikon talmendleg vettek részt és vitézségrdl vitézségre széllva,
olyan kedves és dicséretremelté szolgalatot tettek, hogy Kkiralyi
lelke gyakran megnyugodott rajtuk. (Sz. O. Il. 15.)

Midén 11. Ulaszl6 kirdly megerdsitette a székelyek Kkivalt-
sagait, olyan terjedelemben, amilyenre eddig nem volt példa,
indokolasul elmondja, hogy tekintetbe vette azokat a hiiséges
szolgélatokat, melyeket a székelyek el6dei alatt, f6képen a ke-
gyetlen torokok, a krisztusi hit megrogzott ellenségei ellen min-
den id6ben véruk hullatdsaval, Oseik és testvéreik halalaval
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tanusitottak és az 6 uralkodasa kezdete Ota is a torokok és a
belsé 1azad6k ellen barmely megkeresésére faradhatatlanul nyuj-
tottak. (Sz. O. I1l. 144)

Verb8czy Istvan hires tdrvénykdnyvében o&rokitette meg,
hogy a székelyek, a régi szittydk utodai hadi dolgokban a
legjartasabbak.

Possevino Antal, jezsuita atya, Bathory Istvan lengyel kiraly-
nak bizalmasa az oroszok elleni hadjaratban figyelte meg a
székelyeket. »Qroszorszaghban« — irja — nem lattam annyira
rettenthetetlen katonakat, mint a székelyek, olyan kevéssé féltek
a haladltol, hogy a tdbbieket is felbatoritottak.« (Veress: Fon-
s R.T. Ill. 53)

Bathory Zsigmond 1601-ben azért adja vissza a székelyek
szabadsagat, mert a torokok elleni hadjaratban nem csak &
bamulta meg vitézségliket, hanem azok az idegen nemzetek
is, melyek a vitézség és hadi tudomany palmajat maguknak ko-
vetelik, nyilvanosan elismerték, hogy ezek a vitéz, serény férfi-
ak inkdbb sziulettek fegyverviselésre, mint paraszti szolgalat-
ra, mert lelkikben most is virul amaz @si hun eré és dics6-
ség. (Sz. O. IV. 151)

Mihaly vajda szintén elismerte vitézségiiket és vad népek
ellen a kultdra védelme &ltal szerzett érdemeiket.

A székely vitézség hirére jellemzd, hogy middén Il. Rakoczy
Gyorgy kovete, Schaum Konstantin, a svéd Kkiraly el6tt meg-
jelent, nyilvanos kihallgatason megkérdezte a kovetet:

»Mondja csak, mit csindlnak az 6ndk székelyei, még meg
van-e bennuk a harci készség és oly jol harcolnanak-e most is,
ha arra alkalom ad6dna?«

»Azt feleltem, hogy a készség épen gy megvan, mint
azel6tt, és mivel harci gyakorlataikat soha sem hagyjak abba,
azt hiszem, hogy alkalomadtan épen olyan kivaléan harcol-
nanak.«

Ezt hallvan a kiraly tanacsosai felé fordulva igy szélt:
»Valéban jo katondk és 6k képezik Erdély féerejét.«

Tovabb folytatva kérdezte, hogy hadba hivas esetén milyen
szamban d&ltenek fegyvert?

Azt feleltem: En bizony nem tudom pontosan, Ugy hiszem
30, 40 egész 50000-ig lehet a lovasok és gyalogosok szdma a
magyarok nélkul.

Ismét ratekintett tanacsosaira mondvan: Ime, milyen ha-
talom !

Az utan ismét megkérdezte, hogy a hadviselés idejében
koteles-e a fejedelem Oket zsolddal tartani.

»Mondtam: alig hiszem, mert ha az orszag hatarain belll
vannak, élelmezést kapnak a fejedelemség alattvaloitél. Egyébként
ez a nemzet szabad, nem fizet semmi ad6t. Ezért a szabad-
sagért — ha nem csalédom (- sajat koltségén koteles hadba
szallani; mégis a fejedelem, ha derekasan harcolnak, feje-
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delmi bdkezlséggel megjutalmazza Oket« (E.O. E. 1l. 222)
A dicséretek koronajaba a legszebb ékkdvet akkor illesz-
tették be, midén megszint az erdélyi nemzeti fejedelemség. Az
1691. évi orszaggy(lés XIV. cikkelye (Lip6t csaszar diplomaja),
a székelyeket az emberi nem legharciasabb nemzetének nevezi.

Nevelés.

A velesziiletett harci erényeket a legszigoribb spartai nevelés
is fejlesztette. Tudoméasunk van arr6l, hogy Bethlen Gabor mi-
lyen rideg nevelésben részesult nagybatyjanal a szarhegyi
vérkastélyban; még civilizaltabb viszonyok kdézott sem v & ltoott
meg ez! Apor Péter leirja batyja, gréf Apor Istvan nevelését,
ugyanazon idébdl ismerjik Cserey Mihaly térténetird nevelését
is. Mindkett6rél elmondhatjuk, hogy csaknem az embertelen-
ségig szigord volt, mert az az elv vezetett, hogy a székelynek
gyermekkordban hozza kell szokni a fegyelemhez és minden
sanyarusaghoz.

Apor | stvan kordn elveszitette atyjat és batyja, a hires
Petki Istvan neveltette, természetesen vesszdvel. Ha valami paj-
kossagot kovetett el, hogy a korbacsolas rangjadhoz illéen haj-
tassék végre, leterittette a szényeget és arra végig fektette az
itélet végrehajtdsara. A rideg bandsmod miatt tdbbszér haza-
szokott, de anyja is elverte és visszavitte. Ott a teritett szényeg
varta: a szokésért kétszeri korbéacsolas volt a bintetés. Harom
év alatt tort be teljesen a gyermek, akit j6 modoraért és éles
eszéért Il. Rakdczi Gyorgy is megszeretett. Mikor vége volt a
nevelésnek és 6t Petki asztalahoz ultette, annyira megillet6dott,
hogy inkabb kiment volna a vilaghél, de engedelmeskednie kel-
lett. (M. H. H. XI. K. 38)

Cserey Mihaly gyermekkordban az asztal végén ilt, a
talba nem volt szabad nyulnia, hanem a tdnyérjara dobtak
egy darab hust és azon ragodott. Hata mogott allt az inas és
atyja intésére barmily csekélységert meg a vendégek el6tt is
megkapta t 6le a nyaklevest. Agyban nem lett volna szabad
aludnia, hanem a foldre teritett medvebdron az agarak kozott;
de anyja megszanta és ha atyja elaludt, bevitte a fejér cselé-
dek kozé, puha agyba, de onnan kora hajnalban kitették és is-
mét a medveblrre fektették, hogy atyja reggel ott talalja.
Elny(tt csizmdja helyett sem engedte, hogy Uj csizmat vegyenek,
— fél mezitlab jart volna az iskolaba, ha anyja a varkapunal
nem dugott volna el Gj csizmat. Ott cserélte fel jovet és menet.
Az atyjatdl annyira félt, hogy jelenlétében a szemét sem merte
gellerp)elni, annél kevésbbé megszoélalni. (Ujabb nemzeti kényvtar

Abban az id6ben mar arra is adtak, hogy a jobb maédu
fiut tanittassdk, de a legnélkildzhetetlenebb tudoméany még-
is a fegyverforgatas, célbaldvés és lovaglas volt. Ha mindezt jol
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megtanulta, felserdult, csak attdél kezdve vették ember szdmba.

A feln6tteknek is legfébb feladata, hogy testi erejuk fej-
lesztésére, vagy legaldbb megodvasara ugyeljenek, és béké-
ben is az id6 minden viszontagsagdhoz hozzaszokjanak. Mert a
székelyt nem kényeztették el haboriban: a satrat pld. a XVII.
szazad el6tt nem ismerték, szabad ég alatt aludtak.

A székely csak két foglalkozast ismer: a foldmdvelést és
vadaszatot. Mindkettd test és lélekedz6 nemes foglalkozéds. A
vadaszat a régi id6ben, mikor tele volt az erd6ség nagy vaddal,
joval faradsagosabb és veszélyesebb mulatsag volt, mint ma.
Még a XVII. szdzadban is annyi volt a bdlény a székely havasok-
ban, hogy id6nként mozgositottak a |&fegyverrel bird széke-
lyeket minden székb8l megritkitdsuk végett. Medve, farkas,
vadlo szintén b6ven volt, s6t javorszarvas is el6fordult. A vada-
szat a gyonyorlségen kivil élelmet és prémet nyujtott, mely
u;ﬁbbi hozzajarult a hadi viszontagsagok kdnnyebb elviselé-
séhez.

Szekely ijaszok.

A l6fegyverrel kilonben soka nem tudtak megbaratkozni.
Ugy gondolkoztak, mint a torokok, a személyi vitézség és Ugyes-
ség ellenségét lattak benne. Nem is tartottak sziikségesnek, mert
az ijat nagyszerlien kezelték. Mar a Képes kronika megemlékezik
a székely ijaszokrol. A szekely had félelmes hiret fékepen az
ijadszoknak koszonhette. Epen olyan hirlik volt, mint a skot ija-
szoknak; nem csoda, ha kulféldi uralkodok zsoldjaban egyutt
taldljuk d&ket. A florenci levéltarban 1479-b6l maradt feljegyzés
szerint Matyas kirdlynak Erdélyben 16.000 katonaja van, akiket
szekelyeknek neveznek. Mindegyiknek van landzsaja, pajzsa
és kézija. Ezeket a legjobb ijaszoknak tartjak, jobbak, mint a
levanteiek. Mindeniknek gyors lova van. (Fontes Rerum Tran-
silvanicarum IV. 33) Brass6 varosa is, melynek birtokdn, a
Barcasagban tobb székely falu volt, altalaban székely ijaszokat
tartott. A brasséi szamadaskdnyvek adathalmazabol halasztam
ki azt, hogy az ijaszoknak lgyességik és gyakorlottsaguk szerint
harom csoportja volt: a kezd6k csak emberalakra (ad homi-
nem) a haladottabbak pajzsra (ad scutum tarcsa) a legkiva-
I6bbak madarra (ad aves) lI6ttek gyakorlat koézben. El lehet
képzelni, hogy milyen nagy fok( er6, gyesség és mennyi gya-
korlat kellett ahhoz, hogy valaki a repulé madarat ijjal bizto-
san lel6je! Fegyverforgatasban, lI6vésben mindenkinek énmagat
kellett gyakorolnia, — ezen kivil s(r(in, de legaldbb egy évben
kétszer tartottak hadgyakorlatot, mikor a szék tisztjei szigoru
szemlét tartottak felszerelésiik szempontjabol is, és csapatgya-
korlatokkal egészitették ki az dnképzést.

A hadkdtelezettség mérve.

A hadkotelezettséget illetéleg az az elv, hogy minden csa-
ladbol egy egészséges, fegyverfoghatd székely, koteles az orszég
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védelmében résztvenni, a hadba hivo parancsra a gyllekez6
helyen pontosan, jol felszerelve haldlbuntetés terhe alatt meg-
jelenni és egy honapig sajat koltségén katonaskodni. A tétlen
taborozast nem tudtadk tirni; ha az ellenség két héten belll
nem jelent meg, megszintnek tekintették kotelességiiket, ille-
t6leg csak zsold fizetés mellett maradtak tovabb a taborban.

Természetesen nem minden habord vonta maga utadn az
egész székely hader6 mozgésitasat. Valdészinl, mar el6bb is sza-
balyoztak, hogy milyen esetben mozgésithattdk egész, vagy rész-
leges haderejiket. Zsigmond kirdly idejéb&l mar ismerjik az
orszag haderejének teriileti beosztasat, és ezzel kapcsolatban
a székelyek hadkotelességét is. A székely ispan két banderiumot
allitott ki tiszti jovedelme utan, és ezen kivil a székelyek annyit,
amennyit a korilmények kozott kellett. A Zsigmond korabeli
hadijegyzék a szaszok és székelyek haderejét 4000-ben szabta
meg, az egész erdélyi nemességét 3000-ben. Csak maga a székely
sereg 3500 lehetett. (Kovachich: Supplementum 1. 433. C. D.
X/7. 259. 269.) Zsigmond kirdly meg is emlékezik egy moldvai
hadjaratarol, melyben a székelyek igen er@s légidival (cum prae-
validis legionibus) vett részt. (Sz. O. I. 82)

A Zsigmond féle hadijegyzék nem részletezte a székelyek
hadi kotelezettségét, csak a sereg szamat szabta meg. Ezt a
hianyt Matyas 1463.évi torvénye potolta. E szerint a legnagyobb
veszély idején is kiallithatd hadseregliik 3/4 részét kotelesek az
orszag hadseregébe kildeni. 14 rész minden eshetdségre ott-
hon marad. A térvény kotelességévé teszi a szék kapitanyainak,
hogy békeid6ben is minél gyakrabban tartsanak hadi szemlét,
a hadkdtelesekrdl vezessenek pontos lajstromot. A hadkételezett-
ségben alapelv, hogy egy csaladbdl egy férfi koteles a hadbahivo
parancsra megjelenni. A kotelezettség a csaladfét terhelte, de
a felnétt fid az atyat »mentette.« (Sz. O. VI. 337.) Ha a
bevonult csaladtag elesett, nem kovetelhette a hadvezet6ség
mas csaladtag bevonulasat. (Kovachich: S. M. Il. 386.)

Il. Ul&szlé kirdly még részletesebben meghatdrozta a széke-
lyek hadviselési kotelezettségét 1499-ben, mid6n kivaltsagaikat
megerdsitette. Tulajdonképen ebb6l a régi gyakorlatot ismer-
juk meg, mert a székelyek régi kivaltsadgaikat irasba foglalva
terjesztették elé megerdsités végett. E szerint a székelyek had-
kotelezettségének mérvét az szabta meg, hogy melyik irdnybol
tamad az ellenség. Ha a kiraly kelet felé vezetett hadat, akkor
kotelesek voltak fejenként résztvenni, a hadjaratban, még pedig
6k mentek a kiraly csapatai el6tt, — és visszavonulaskor 6k ké-
pezték az utévédet. Ha azonban a kirdly nem allott személyesen
hadai élére, helyettesével méar csak fele vett részt a hadjarat-
ban. Ugyancsak hadseregik fele vett részt dél felé irdnyuld
hadjaratban, ha a kiraly személyesen vezette a hadat, — ellen-
kez0 esetben hadkotelezettségik 1/5-re szallott. Dél felé is 6k
vonultak az élen és visszatéréskor 6k zartdk be a menetet. Ha

11.R. Kiss Istvan: Nemes Székely Nemzet Képe.
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a kiraly nyugat felé viselt hadat, minden 10 telkes székely egy-
egy zsoldost kiildott szolgdalatara, ha a kirdly a hadsereget sze-
melyesen vezette, maskilonben nyugat felé, valamint észak fele
iranyulé hadjaratra 20 telkes csalad kuldott egy zsoldost. —

Zsoldos kuldés esetén minden szék koteles volt egy kapitanyt
adni. (Sz.O. I1I. 138. Corpus Statutorum 1. 9.)

Részlege mozgositds esetén természetesen nagyobb teher
sujtotta azt, akinek a hadjaratban részt kellett vennie. Ezek
koltségeinek fedezéséhez az otthon maradottak hozzajarultak. Igy
I1. Ulaszlé alatt a zsarnokoskodd Bathory Istvan vajda a széke-
lyek 1/8 részét mozgésitotta és a tobbi székelyt fejenként 1 frt.
valtsag fizetésére kényszeritette. Ezt az 6sszeget, ami kb. 100.000
frt-atett ki, amikor mar elkoltotték felszerelésiikre, a vajda
maganak kovetelte. (Sz. O. |. 278.) Ez az adat az els6é pontos
felvilagositas a székelyek szdmara nézve. E szerint 114.286 csa-
lad volt, ami legalabb 570.000 lelket jelent. VVolt eset, hogy a székely
hader6 14, s6t 1/12 részét mozgdsitottdk:, — amit az Ulaszlé
idézett Kkivaltsaglevelében foglalt szabalyzat azért nem zar Kki,
mert abban a kirdly Kijelentette, hogy nem szabad Ugy értel-
mezni azt, hogy a hadkotelezettség szabalyozasa az orszag sziik-
ségleteivel és a fenyegetd veszéllyel ellentétbe jusson, ami azt
jelenti, hogy az altalanos szabaly csak a f6bb iranyelveket szabja
meg, de a gyakorlatban, a kotelezettség mérve a fennforgd szik-
ségletekhez igazodik.

Ezeken az alapokon maradt a hadkotelezettség 1562-ig;
csupan a felszerelésre vonatkozolag hoztak a fejl6éd6é viszo-
nyok szerint Uj intézkedéseket. A torokokkel folytatott alland 6
harc aztaz elvi jelent6ségli valtozast okozta, hogy agyalogos koz-
népet, mivel a torokok ellen féképen lovassagra volt sziikség,
ritkan vették igénybe szadmardnyuknak megfelel6en, — viszont
a lovasokat gyakran terhelték. Ez a koérilmény vezetett ahhoz,
hogy a kozséget csaknem &llandéan hozzajérulasi koltségekkel,
hovatovabb adoval terhelték és a végén szabadsagatél meg-
fosztva jobbagyi allapotba silyesztették.

A hadkotelezettség korébe tartozik a székely testérség.
Koteles volt a székely nemzet 100 lovast kiildeni természetesen
megfeleld felszereléssel a kirdlyi udvarba. Ezeket egy évben
haromszor valtottdk fel. A fejedelmi korszakban a székely
testérok szama 300-ra emelkedett és végil minden szék kildott
100 lovast. Z&szI6r6l, méltd felszerelésr6l és ruhdzatrol a szék
gondoskodott. Minden szék zéaszldjanak mas szine volt, (az Udvar
helyé voros) egyik oldalara a fejedelem, masik oldalara a szék
cimerét himezték. (Szazadok 1869.)

Fegyvernemek.

A székelyeknek két tarsadalmi osztalya volt; ami egyszer-
mint fegyvernem szerinti elktlénilést is jelentett: lovas és gyalog.
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Vagyon és jovedelem kérdése volt, hogy ki hol teljesitett szol-
galatot. A lovassagnak joval nagyobb szerepe volt, mint a
gyalogsagnak még akkor is, mikor az eurdpai népek egymaés
kozotti habordiban a gyalogsag jutott dént6 szerephez. Ez ta-
volrol sem hagyomany, hajlam és elGitélet kérdése, mert a
torok éstatar lovassaggal szemben csak kivald konnyd lovassag
allhatta meg helyét. A lovassag érdekei szabtdk meg a sze-
kely nemzet birtokjogi és tarsadalmi viszonyait, s6t miként
lattuk, sajatsdgos koOzigazgatdsi rendszerét is. Alapelv maradt
ugyan az egyenl6 szabadsdg, de a gyakorlatban a lovassag
lényeges el6nydkhoz jutott, hogy felszerelésének nagyobb kolt-
ségeit eléteremthesse. A gyalogos kozség ebbe bele is nyugodott.

A lovassagi felszerelésnél legfontosabb a 16. A székely
nagyon becsiilte, becézte lovat; messzi féldre elment egy jo
harci paripaért. Szabaly volt naluk, hogy a harci méneket kiilon
legel6kon tartottak. A hatas lovakat befogni nem volt szabad.
Kancat altaldban nem hasznaltak és gunyoltdk a szaszokat,
akik a koénnyebben idomithaté és nem annyira tlizes kancakat
szivesebben hasznaltdk. A régi erdélyi indulé szerint

Serkenj fel hat, talpadra kelj,
Vitéz magyar, léra székely,
Kabalara szasz! (Thaly: Vitézi énekek I. 316.)

A hadi méneket vagy paripakat kitarté faradsaggal beta-
nitottak harci szolgalatra ugy, hogy gazdajanak segit§ tarsa
volt.

A lovassag felszerelése még Matyds koraban is elég kezdet-
leges. Vaszon, vagy bérvért, sisak, pajzs, kopja, kard volt a
fegyverzete — nehéz fegyverzetli csak a legmodosabbak kozott
akadt. Pekri Ld&rinc szabaly gyanant emliti, hogy csak katona
nyerget, szakallas kengyelt és rohonci zablat hasznaltak. (Szé-
zadok 1869. 125.) A lovassagot Matyas Kirdly szervezte ujra
1473-ban. Oalakitott bel6luk két csoportot, ami egyben két tar-
sadalmi osztalyt is képezett: a f6emberek és 16f6k osztalyat.
O adta az el6bbieknek a primor, az utébbiaknak a primipilus
nevet. A kettd kozoétt a kilénbség az volt, hogy a primorok
maguk mellé legaldbb 3 lovast allitottak ki sajat koltségiikon,
az utébbiak pedig fejenként vettek részt a hadjaratokban. A
gazdagabbaktol teljes felszerelést kivantak; a szegényebbeknél
megelégedtek, ha lovat, pajzsot, és kopjat tudtak szerezni.

A lovassag 50 f6bdl allé osztalyokra tagozédott. (Passevino).
A gyalogsag fegyvere a vadaszgerely, vagy hosszd ij és kard
volt. Gyalogos szolgalatra kotelezték azokat, akiknek legaldbb
3 frt. értékd vagyona volt. Ugyancsak 3 frt. érték(i pdérok voltak
felebbezheték a kirdlyhoz. Ezt kell tekintenliink a teljes jogu
székely létminimumanak.

XVI. és XVII. szazadi csataleirasokban mar ostromgépekraél,
agyukrél is olvasunk, de ezekrél olyan kevés adatunk maradt,
hogy puszta emlitésén tal nem mehetink.
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Vezetés.

A székely haderd parancsnoka a székely ispan volt. Hadba
hivast kozvetlenlil 6 rendel el, 6§ veszi a4t a székek hadait
és vezeti a kiraly zaszIoi ala és _adja at a kiraly megbizottja-
nak az egész székely hader6t. O tartotta békében a szemléket,
6 tartotta nyilvan a székek haderejét, & adott a szék féembe-
reivel hadmentességet, 6 allapitotta meg, hogy altalanos
felkelés esetén is kik maradhatnak otthon. O volt felelés a
fegyelemért, neki kellett gondoskodni arr6l, hogy béke idején
legaldbb egy hénapon at gyakoroljak a hadkoételeseket; neki kel-
lett feligyelni arra is, hogy a kiraly zaszléi ald vonuld székely
sereg ne hatalmaskodjék, fizetetlenil semmit er6vel el ne ve-
gyen. Azok ellen, akik ezt megszegték, szigoru itéletet kellett
hoznia: az ilyen hatalmaskodd katona bintetése kezének leva-
gasa és egyik szemének kiszlrasa volt. (Sz. O. Ill. 85)

Az ispan hadi felszereléséhez a székek is hozzajarulnak.
Beiktatdsakor minden szék egy paripat ad neki, ezek kozzil
legalabb otnek kellett teljesen kiképzettnek, hadi célokra al-
kalmasnak lenni. (Sz. O. I1l. 140.)

A mozgdsitdsra a parancsot kozvetlenul a székely ispan
adta ki a székeknek, de még a fejedelmi korszakban is fel-
felelevenitették azt az 6si szokast, hogy véres nyarsat hordoztak
kéral, vagy ha nem volt id6, megszélaltattdk a szaldobokat, vagy
az @si 6rtornyok helyén (tlizhalom) meggyujtottak a jelz6 tiize-
ket, melyre szdbeli parancs nélkil is koteles volt minden jegy-
z6kdnyvbe vett, felkelésre kotelezett székely a gyllekezd helyen
teljes felkészlltséggel megjelenni. Normalis mozgdsitas esetén
szerepelnek a sereggyljték, (sollicitator et levator gentium) akik
val6szin(ileg a tiszti karhoz tartoztak. (Sz. O. I. 251. II. 19)

Mozgoésitas és hadjarat idején szigortan bintették a fe-
gyelmetlenséget, de kilondsen a lazadast. A székely nemzeti
ontudat w»az igen-igen régi Scithidb6l rank maradott tokéletes
hliségnek dicséretét« mindenek felett becsilte, és a ldzadast
elitélte. Azon mozgalmakat, melyeket lazadas cimen kony-
velt el a torténelem, onvédelemnek kell tekinteniink). Azt aki
a felkel6 seregben lazadast mert szitani, tlizes vassal égették
meg. A lazadasban résztvevbket pedig lefejezték, vagy felakasz-
tottdk. (Kovachich I. m. i. h. és Sz. O. |. 281)

Tagozodas.

A székely hader6t légiokba vagy ezredekbe foglaltak. Ezek-
nek szdmat nem ismerjik.

A székelyek békében is hadi beosztasban éltek. A
nemek és agak rendszere els6 sorban katonai rendszer. Erre
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vall. Kuléndsen az &gszdz és a magyarorszagi telepeknél eld-
forduld székelyszaz kifejezés. Ugyancsak gyakran el6fordul a
tized, melynek legtobb emléke Csik és Gyergyd székben ma-
radt meg. Tobben a tizedhez messzimen6 telepedési kovetkez-
tetéseket fliznek, pedig az tdvolrdl sem székely specialitds:
Barcasagban is épen ugy el6fordul a Zehndschaft, s6t Hundert-
schaft is. (Quellen Brasso VI. 144.) Az &gszazhoz hasonlé pld.
Bereg varmegyében a Lumpertszaza (Szazadok 1870.) és bar-
mely varispansagban a szazadok és tizedek rendszere. A kulénb-
ség az, hogy ez a rendszer a székelyeknél hosszu ideig érin-
tetlentl maradt meg.

Valo6szin, hogy eredetileg — amikor még kisebb had-
er6k dontotték el a népek sorsat, minden székben minden &g
egy szazadot allitott ki és igy egy szék haderejét 24000 em-
berre becsilhetjik. Késébb a fejenkénti hadkdtelezettseg nagy-
mértékben tdlszdrnyalta ezt a szdmot. 30- 40-60, s6t 90.000
fonyi székely hadseregrél is vannak hireink. Ilyen o&riasi se-
reghez tisztek, altisztek is megfelel§ szdmban voltak szlikségesek.
Mivel a székely idegen tiszt alatt szolgélni nem volt hajlando,
kizarolag csak székely tisztekre gondolhatunk és megértjik
azt, hogy a székes hadnagynak és bironak jovedelmét miért
kellett megosztania az &g el6kelGivel. Ebb6l fedezték azt a
kiadasi tobbletet, amivel egy tiszti felszerelés jart.

Az agszaz és tized beosztas azzal az el6nnyel jart, hogy az
egylivé tartozd egységek békében egymas kozelében éltek, had-
gyakorlataik, szemléik nagyobb nehézség nélkil voltak megtart-
hatdk. A tized hadjaratok alatt is a legtermészetesebb egység,
tagjai u_gyanazon kozséghdl valok, a legtobb esetben vérroko-
nok, akik egymast a haboru semmi veszélyében el nem hagyjak,
amint azt sok meghatd epizéd bizonyitja. A tizedet &sszetartja
a szomszédsdgon kivul az is, hogy koz0s szekéren volt min-
den podgyasza és Bethlen Gabor Ota kozds satra is.

A mintaszeri hadiszervezet, Bocskay szavai sgrint »a
jo rendtartds« akkor kezdett megbomlani, mikor a székely
f6éemberek a magyarorszagi rossz szokason felbuzdulva a koz-
ség elnyomasara, és jobbagysagra sulyesztésére kezdtek toreked-
ni. Ennek a karos torekvésnek még Matyas kiraly erélyesen ellen-
allott és megfelel6 tdmogatdsban részesitette a kozséget, azon-
ban a halala utdn bekdvetkezett orszdgos bomlés a székelység
Osi szervezetei is magaval ragadta. A Székelyféldon is megindult
a tarsadalmi harc, de éppen ellentétes irdnyban, mint Magyar-
orszagon, ahol a fédri rend Kkizarélagos befolydsaval szemben
a koznemes is szohoz akart jutni az orszag Ugyeinek intézésé-
ben: Székelyfoldon a kozséget a féemberek akartdk megfosztani
torténelmi jogaitdl és a székely ispdnok lépnek fel vajdai ha-
talmukra is tamaszkodva az egész nemzettel szemben. Béthory
Istvdn, vagy Szapolyay J&nos ugy ispadnkodik, mint valamikor a
rémai provincidkban a délyfos és pénzéhes proconzulok!
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A székelyek tobbszori »ladzadasa« és a mohécsi vész sem
volt elég intelem; tovébb folyt a lelkiismeretlen jaték, melynek
heve elragadta azt a Janos Zsigmondot, akit 20.000 székely
védett kiralyi birtok&llomanyéban. (Possevino) A hiségre szlle-
tett népet jogai fegyveres védelmére kényszeritik, aminek ered-
ménye irtdzatos bossz(: a kozség jobbagysagba  silyesztése
lett. Bar bel8luk kihaldsztdk és fejedelmi darabontokka tették
a legalkalmasabbakat, — a székely hadsereg létszdma 12.000-re
szallott. Csak Bathory Zsigmond megbizhatatlan igérete szapo-
ritotta ezt a sereget 40.000-re, de utdna a fejedelem szdszegése
megnyitotta a pusztilas Gjabb korszakat. A végén a székelyek
ellenalldsa mégis diadalmaskodott, és Bocskay felkelése utan
a székely nemzet a régi alapokon és (j szabadsaganak keretében
teljesitette honvédelmi kotelességét. Ennek hamis értelmezése
adott alkalmat a székelyhatardrség er6szakos felallitdsara, mely-
nek torténetét a maga helyén meséljik el.

Képek a szekely nép eletébdl.

Vannak aprosdgok, melyek nem férnek bele a historidba,
pedig jellemz6bbek, mint a nagy térténések. Egy virdgdisz vagy
mas motivum, egy apré epizéd, melynek elmondasa a nagy
események mellett groteszkiil hatna, olyan bepillantast nyujt
a régmult idékbe vagy a néplélekbe, amilyent taldn szazadok
torténetéb6l sem merithetiink. A historia vaz, »a multnak
csak dalak, mely fogyatékosan és legtdébbszor hamisan szlr6dik
at az irok kilénboz6 lelkiségén. Mennyivel masként hat, meny-
nyivel izesebb és tanulsdgosabb egy aprd téredék a vald élet-
bél! Ezeket az aprosagokat a historikus is élvezi, de a legtobb-
szO6r nem tudvan beilleszteni az események kétségtelenul fon-
tos sorrendjébe, olvasoival nem kozli. Magam is adatgyijtésem
vége felé jartam, mikor arra gondoltam, hogy mintegy étvagy-
gerjeszt6il feltadlalok egy par izes aprdsagot. Ha elébb eszembe
jutott volna, tdbbel is szolgdlhatnék, ambator Ggy gondolom,
hogy elég ennyi is bel6le, mert ezzel nem szabad jollakni;
hadd maradjon hely a pecsenyének is!

A székely menyasszony.

A székely lakodalom &éréminnep, 0j csaladalapitast jelent,
mely zéloga a faj szaporodasanak. Ezt az linnepet felékesitették
elmés, zeng6 versekkel; megtizdelték »székely fortélyokkalg
(M. H. H. XXX. 12), melyekr6l ma is lelki gyonyoriséggel
olvasunk. Ream a legnagyobb hatdst mégis az tette, amikor egy
kalfoldi krénikdban IV. Béla kirdly fidnak, lakodalmardl olvas-
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tani. lde iktatom szészerinti forditashan: »Elj6tt Béla,
Magyarorszag kiralya, halantéka koérul arany kosontylikkel a
cseh kirdly satrdba, hogy megnézze fia jegyesét és hitbért
rendeljen szdmara. Az utdn a csodas szépségi ifju Béla, a jegyes
végig hallgatvan a misét, jegyesének fejére arany koronat he-
lyezett, majd el6lépett egy nemes és kardjat megvillogtatva
leitotte azt fejér6l.« (Cronica Boemorum Gombos |. 463.) Mi
kdze ennek a székelyekhez?

Csak annyi, hogy a jo oreg Apor Péter leirdsa szerint a
székelyeknél méga XVIII. szézad elején is meg volt ez a szokas.

Bizonyara a régi madiban gydnyorkéd6 Apor Péter sem gon-
dolt arra, hogy ez a szokads ennyire régi..és hogy ennek vala-
mikor magyar Kkirdlyok is hodolanak. Olyan magyar Kkiralyok,
kik magyarok valdnak! Az idegen kirdlyok alatt elparologtak
a régi magyar szokasok, de a székelyek, mint minden mashoz,
hivek maradtak ehhez agyonyorl szimbolikus, jelképes szertar-
tashoz is, mely kifejezésre juttatja a né, a feleség iranti tiszte-
letet, de egydttal arra is figyelmeztetett, hogy hitlenség esetén
»kard leszen a fején.«

A vérbosszU.

Minden népnél el6fordul a fejlédés bizonyos fokan. Sziik-
séges kisér6je a torzsi életnek, de szivésabb maganal a torzsi
életnél is. A székely nép is gyakorolta ezt és dacara keresztyén-
ségnek és (j igazsagszolgaltatasi rendszernek, nehezen hagyta
abba. Még a XVI. szazadban is van nyoma (Sz.O. Il. 122.
Barab4s 246.) de mér 6sszhangba hozva az igazsigszolgél-
tassal. Még 1664-ben is megtdrtént a kdvetkezd eset. Krasznén
Osszeveszett két székely legény. Egyik megélte a masikat. A
gyilkost halalra itélték a tisztek. Mikor az itéletet kihirdették,
a meggyilkolt ifju atyja el6lépett, kirantotta kardjat és egy csa-
passal levagta az elitélt fejét. Res praeclara« (nevezetes dolog),
teszi hozzd a szadsz krénikas, aki az esetet elbeszélte. (Quellen
Brasso V. 289.)

Egy masik eset! Szabd Andras nev( brass6i harmincados
Eperjesen boros fével botrdnyt okozott. Ma ilyen esetért az illet6t
valami mddon haza tuszkolnak, lefektetnék és Kkijézanodasa
utdn megmosnak a fejét, de az akkori civis priidéria nem ismert
pardont. Szab6é Andras uramat az eperjesi piacon lefejezték!
Megbotrankoztak ezen a jo brasséi polgarok is, mert azt hitték,
hogy Szab6 Andréas azért lelte halalat, mert a kirdly akkor a
varosokban (Brass6ban is) torvénytelen addkat szedetett, és
annak egyik eszkdze volt Szabé uram is. De a szaszok megbot-
rankozasa nem vert volna nagy port, azonban a megélt harmin-
cadosnak tekintélyes székely rokonsaga is volt. Elég jo hangzasu
nevek: Becz Imre, Athlamos Bertalan, Toérok Antal, Tatar Jakab
és Nemes Mihaly. Ezek magukéva telték az ligyet és elhataroz-
tak hogy bosszit allanak »a genealogidn« esett gyalazatért. Fel-
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izgattak tarsaikat és mar arrél beszéltek, hogy hadjaratot in-
ditanak Eperjes ellen, de Tomory Pal, kinek Eperjes koze-
lében birtokai voltak és aki a béke kedvéért is az Ugybe
beleavatkozott, figyelmeztette Oket, hogy messzi van Eperjes
Siculiatol! Talan ez a figyelmeztetés sem hasznalt volna, ha
épen véletlenil Szapolyay Janos nem szélitja hadba a széke-
lyeket; de igy is maradtak otthon annyian, hogy Budéara, vagy
erdélyi vasarokra jaré eperjesi polgarokon bosszut allhattak.
Tomory P&l kérve kéri az eperjesieket, hogy igazoljadk, hogy
igazsdgosan itélték haldlra Szabdt, és valami mddon csendesit-
sek le a székelyeket. »A szdszoknal az Ulgyet kdnnyen el
lehetne intézni« — firja — »de ismerem a székelyek erkdlcseit,
nem félnek azok sem az Istent6l, sem az emberekt6l«...
»Azt hiszik, hogy akit megdlnek, szolgjuk lesz a mésvilagon...
ezért lelki udvosségliket nem féltik, ha valakit meg6lnek.«
Még mikor az eperjesiek sajat levelikkel, S&ros varmegye és
Tharczay Janos volt székely ispan levelével is prébaltak iga-
zolni, hogy jogosan végezték ki Szab6t, még akkor sem nyu-
godtak meg. Alig tudta ravenni 6ket Tomory, hogy Szt. Mihéaly
napjdig ne cselekedjenek semmit, kozben pedig azt tanacsolta
az eperjesieknek, hogy forduljanak a kirdlyhoz és adassanak ki
szigorl parancsot, hogy elvben az tigyben birésagon kivil hitlen-
ség blinének terhe alatt el ne jarjanak. A kiraly ki is adta a
parancsot, de Tomory Ugy latta, hogy annak nem lesz meg a
kivant hatasa. Arra vald hivatkozéassal, hogy neki mas dolga van.
az eperjesiek védelmét lerdzta magéardl... de hogy hogyan
bosszultak meg a székelyek a genealogiajukon esett sérelmet,
arrél nem maradt adatunk. (Barabas: 244— 254.)

A szekely aszzony.

Legyen &ldott édes anydm emléke, kinek lelki nagyséagat,
bolcseségét, kivalo erényeit és Ozvegységében Kkilenc gyermeké-
ért hozott aldozatait csak feln6tt koromban kezdtem kellGen
méltanyolni! Aldott emléke vezet, mid6n képet akarok adni
a székely asszonyrél, aki pihenést nem ismerve segit§ tarsa
uranak, rendben tartéja haza tdjanak, a bels6 gazdasdgnak;
pelikdn mddra vérével taplalja gyermekeit, szOvésével ruhdzza
testiket, tindérmesékkel, vagy andalité énekkel ringatja alom-
ra, peldazatokkal neveli, és az atyai szigort vigasztald székkal
és rejtett csokokkal édesiti.

Ma is nagy erények sziikségesek szembenézni az élet meg-
probaltatasaival, de valamikor még tobbet kovetelt az élet a
hi felesegétél es a szeret6 édes anyatol. A székely asszony
akkor is mintaszerlien teljesitette kotelességét. Atvette a férfi
feladatdnak minden terhét, ha a férjet héabordba szdlitotta
a haza veszedelme és nehezult 1élekkel hordozta az egész életen,
ha rokkantan tért vissza, vagy vissza sem tért szeret6 parja.
Tudunk esetet, — ma is regéli a nép, mint a székely asszonyt
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hliség paratlan emlékét, — hogy elindult a nagy ismeretlenbe,
Torokorszagba fogsagba esett férjének kiszabaditasara. Az erfs
akarat és szeretet csodaja, hogy az akkori szérny( viszonyok
kozott céljat elérte: a szénaboglyaban a tiit, a nagy birodalom-
ban férjét megtalalta. A hlségnek és hdésies léleknek ez a rit-
ka példaja annyira meghatotta a kérges lelk( torok tisztet, hogy
foglyat az altala viselt lanccal egyltt neki ajandékozta.

A székely n6, ha a szikség gy kivanta, fegyverrel is
szembeszAallt az ellenséggel.

Hagyomany szerint hitik védelmére fegyvert fogtak a
csiki nék. — ugyancsak fegyverrel védte meg Bar6t kozség
is lelkiismereti szabadsagat egy héslelk( leany, Baréthy Katalin
vezetése alatt (Orban Balazs Szf. leirasa I. 214.) A derék amazon
kés6bb Cserey Gyorgynek, az erdélyi udvari karabélyos hadak
fékapitanyanak lett felesége. Ebben a harcban résztvett a koz-
ség tobb lednyan kivil Apor Andrasné szil. Lazar Borbala is.
(Cserei Farkas: Magyar és székely asszonyok tdérvénye. 5. 1))

Megmaradt az emléke az 1658. évi tatarhalmi (tkozetnek,
melyben résztvett az emlitetteken kiviil egy terhes asszony is.
Ebben az litkdzetben 250 székely megvert 3000 fényi olah és ta-
tar hadsereget. Minthogy el6re tudtak és vartak tamadasukat,
a volgyben, hol fel kellett vonulniok, s(riin lyukakat astak és
hogy észre ne vegyék, azokba csuprokat helyeztek el, melyek a
rohamra induld lovak patéai alatt betortek. A hegyoldalba
kardkat tliztek és azokra fazekakat helyeztek el, melyek tavol-
rél sisakos katondknak latszottak. Szemben 250 székely férfi és
n6é varta a tamadast. A megzavarodott hadbdl Losteiner elbe-
szélése szerint 1500 esett el. (Orban Balazs Il. 116) A terhes
ditr6i asszony is »végig alla a verekedést, és az ellenség kozziil
hetet vere altal egy nyarssal..« és az (tkOzet utan egészséges
gyermeket szilt. (Cserei Farkas i. m. 6. 1.)

Ma is él emléke Homoréd Szentmértonban Orban Borko-
nak, aki 1691-ben, mid6n Thokdly zernyesti diadala utdn a
tatarok a Székelyfold meghdditasara indultak, a férfiakkal egyiitt
védte a homorodszentmartoni varju véarat, s6t a vezet6 férfiak
eleste utdn a védelmet oly sikeresen vezette, hogy a tatarok
eredmény nélkil vonultak el a var alol. (Orban Baldzs I. 163)

$694-ben becsapa a tatar Moldva fel6l, a szépvizi havason
elrabld és égeté a szegény csikiakat...« Szentmihalyon bement
két tatar egy szegény ember hazaba. Megfogtak és kotozni kezd-
ték a gazdat. Elrejt6zott leanya észrevévén ezt, fejszét raga-
dott és azzal f6be vagta el6bb egyik, az utdn a masik ta-
tart és apjat megszabaditotta. Az utdn azonban felesen jovének
a tatarok. A hoéslelkli leany ellenallott és addig hadakozott,
amig darabokra vagdalta a dihos ellenség. (Torténelmi Tar
1906. 540.) B

Emlékezetre mélté Gelencei Mihalc Erzsébet. O Bethlen Ist-
van jegyese vala, kinek Basta zavaros korszakaban veszett
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hire tdmadt. Basta elfogatta Tholdalaghy Mihalyt és halalra
itélte. Errél Erzsébet értestilvén, érette nagy valtsagdijat fizetett
le. A halas Tholdalaghy &t szabadulasa utan néil vette. Az
6 csodalatos megszabaduldsa az orszag torténete szempontjabol
is igen nagy jelent6segli, mert Tholdalaghy az orszag legkivé-
I6bb diplomatdja lett, de amellett hadban, tanacsban és kor-
manyzasban is emberil szolgalta hazajat. A Kkivalo székely al-
lamférfinak nevezetes cselekedete volt, hogy |. Rakéczy Gyorgy-
nek, midén a térok Bethlen Istvannal ellene tdmadt, azt tana-
csolta, hogy védekezzék a tdrok ellen. »Ha gy6z a toérok
— kétségtelentl megolik, de kap Erdély mas fejedelmet, ha
pedig 6 gy6z, akkor megmenti Erdély szabadsagat és a szabad
erdélyi fejedelemvalasztast.« (Torténelmi kalaszok 4- 8. 1))

1848-bol is tobb emléke maradt annak, hogy a székely
anydk gyermekeiket hogyan aldoztdk fel a hazinak. Nagy Fe-
renc széki ugyvéd felesege pld. két fiat azzal az intelemmel
bocsatotta el: »Ugy lesztek székely apatoknak és hazatoknak mél-
toi fiai, ha ellenségeteket legy6zve térték vissza.« Jakab Elekné
is két kivalé fiat adta a honvéd6 seregnek. »Helyeslem tettedet«
— irta Eleknek — »mindent a hazat6l vettél, mindeneddel tarto-
zol neki.« (Jakab Elek: Visszaemlékezések 318. 499.) Elek sze-
rencsésen atkiizdotte a szabadsdgharcot és kivalé tudos lett,
occse Jozsef, aki Angliaban és Németorszagban tanult és kiva-
16 mathematikus volt, kilenc nyelven tokéletesen beszélt, mint
kozhonvéd fogsagba esett. Onnan megszokve, Gordgorszagba
keriilt, ahol latin és gorog nyelvet tanitott. Magyar filozofusnak
nevezték. Koran meghalt bujdosasaban. Nyelvi készségére jellem-
z8, hogy angol és francia nyelven is tartott beszédeket. (U.
0. 483.és Héke 517.)

A székely nemzet nemzedékr6l nemzedékre szall6 halha-
tatlan erényeit nem értjik meg, ha a székely férfi kivalé tulaj-
donsagai elismerése mellett nem méltanyoljuk a székely né
csodalatos erényeit.

A szekely katona.

Ezeregy éjszakat tudnék mesélni a székely  katonarol:
okossagarol, talalékonysagardl, hliségér6l, oroszlani batorsaga-
rél; a nevesekr6l és névtelenekrél. Székely Antalrdl, vagy Kun
Gotthardrol, a »székely nemzetld jambor emberr6l, jeles vitézrél,
kire az egész orszagban nagy tekintet vala«x. (Verancsics Il. 25.
26.) A Mikesekr6l, Béldiekr6l, Bercsényiekr6é Lazarokrél, kik
annyi kivalé katonét adtak, hogy notdba foglaltdk: Ha nem La-
zar, nem katona. Avagy a bujdosé székely kurucokrol, akik
kozlil egyik, Agyagfalvi S&ndor Gergely holland ezredes, a
mésik Bercsényi Laszl6 a francia huszdrsag megalapitdja lett!?
Hat a 48-as magyar szabagsagharc vértanui és dics6séggel
koszortzott hdsei!?
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Nem ezekrél lesz sz6, — hanem egy par katonai fur-
fangrol és emlékezetes epizédral.

A modern pajzs. Mikor Il. Rékéczi Gyorgy Lupul vajdat
ellizte, a székelyek Petki Janos és Mikes Mihaly vezetése alatt so-
kaig ostromoltdk Szucsava varat és nagy veszteséget szenvedtek.
A végén valamelyik székely katonanak tamadt egy jo otlete:
vastag deszkakat szereztek, azokat elflirészelték valamivel ember
magassaganal hosszabbra, a szem magassaganal kiflrtak és
annak oltalma alatt kozelitették meg és vették be a varat.
(Szalardi Janos 274.)

A fagyos szlir. Legendas hir(i székely hés vala Lakatos
Janos udvarhelyszéki atyankfia. O volt a megtestesiilt vitéz-
ség. Mikor a jé emlékezetld Orban Balazs a Székelyfoldet jarta és
szedegeté a sok szép emléket, mint a méh a viragrél a mézet,
Osszeirta a nép szajan kering6 cselekedeteit. Nem a legnagyobb,
de a legelmésebb hési cselekedetét jegyzem itt fel. Egy csata
utdn az Olt mellett menekilni volt kénytelen; a torokok utana.
J6 lovédban bizott, de att6l tartott, hogy a s(rlin utana kildott
nyilvessz6k kozil valamelyik beléje botlik. Megsarkantylzta
tehat lovat és el6nyt nyerve, a fagyos Olt vizébe bemartotta
sz(irét és ugy Oltotte magara. A sziir csakhamar csontta fagyott
és pajzs gyanant védte.

A hamupogacsa. A tatarjaras alkalmaval a kornyék széke-
lyei az alméasi barlangba menekiltek. Aki ott jart, tudja,
hogy az a barlang bevehetetlen erdsség; hat bizony »a kutya-
fejli« tatdrok sem boldogultak. Mégis megszalltak ott, gondolvan,
hogy kiéheztetik, ambator nekik sem volt b6ven eleségiik. Ezt
észrevévén a székelyek, hamubdl pogacsat sutdttek és egyik fel-
vitte a Csudalokére és megmutatta a tataroknak. Erre elvo-
nultak. Epen ideje is volt, mert liszt hianyaban sitétték hamu-
bol a pogéacsat... Igy jegyezte fel ezt Orban Balazs és igy
beszélte el nekiink az a kecskepéasztor, aki a barlangba beveze-
tett, mikor Gyallay-Pap Domokos baratommal Ill. gimnazista
korunkban ott jartunk.

A szentivanyi pap. Mikor Il. Rakdczi Gyorgy becsvagya nyo-
morlsagba dontotte Erdélyt és dsszeomla az a szép épiilet, me-
lyet okos el6dei emelének, a térokok tobb mint szazezer foglyot
hurcoltak el Erdélyb6l; kozottik a szentivanyi papot is. J6 gaz-
daja akadt: a hires Ali pasa. Nem volt mas dolga, csak az,
hogy gazdajat magyarul tanitsa. Mikor Ali megtanult, rabjat
tisztességgel haza bocsatotta. Két év mulva Alinak kellett Er-
délyben rendet csindlnia. Szentivannak rendes kéfallal er@sitett
temploma. u. n. varjlvara volt, ahova a kozség lakéi a torok
veszedelem hirére 6sszehUzodtak. Szerencsétlenségiikre arra
ment egy torok jar6r és valaki a j6 alkalmat nem akarvan
elszalasztani, redjuk I6tt és elég jol célzott. Ali pasa err6l érte-
sulvén diihében agyulztatni kezdte a templomot. A szentivanyi
pap fehér zsebkend6t lobogtatva a torok tabort felkereste
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és volt tanitvanyatdl kegyelmet kért. Ali pasat azonban nem tud-
ta megengesztelni. Ot a tdborban akarta ugyan tartani, de a
h{ pap visszament hiveihez és veldk egyitt halt meg.

A testvéri szeretet. Az 1660. év élethalal harcai kdzoétt Mi-
kés Janost, K@var hés parancsnokat avarérség kiadta Barcsaynak
és igy torok fogsagba kerilt. A torok vezérnek az az Otlete ta-
madt, hogy segitségével vér nélkiul meg tudja szerezni az ecsedi
varat is amely a tdmadasokkal szemben erfsen tartotta magét,
az elfogott Janos Ur testvérének, Mikes Mihalynak kemény veze-
tése alatt. Az ecsedi var ald vonult és oda Allittatta a bilincs-
be vert Mikes Janost, koveteivel pedig megiizente, hogy ha
kedves neki testvére élete, a varat azonnal adja fel. A természet
joga erésebb, mint a fejedelemnek tett eskiije. Mihaly nem tudta
eltitkolni azt a fajdalmat, melyet testvére szomoru sorsa kel-
tett benne, de az ajanlatot a leghatarozottabban visszautasi-

totta. Annyira ismeri testvérét — monda, — hogy szivesebben
meghal becsuletesen, semhogy életét testvére arulasa aran valtsa
meg! (Kazy: Historia regni H. Ill. 241. 1))

A gyermek hadsereg. Joval a torok kilizése utan, mikor arra
senki sem gondolt, 1694. febr. 14.-én varatlanul 330 tatar tort
be Csikba; a kovetkez6 nap még tobb. Tamadasuk olyan
varatlan volt, hogy hirtelenében az ellenallast sem tudtak
megszervezni és tobb csiki falu aldozatul esett dihiknek. A
vakmerdvé lett rabléhad a csiksomly6i ferencrendi zarda felé
tartott, hogy azt kirabolja. A védtelen szerzetesek és didkok sorsa
megpecsete ltnek latszott, mikor egyik szerzetesnek merész &tlete
tdmadt: hadsereget szervezett hirtelen a gyermekekbdl és az
oda menekilt lakossaghdl. Még a ndéket is »besorozta.« Letétette
velik a fehér fékot6t, papirb6l katonas siveget gyartottak. Min-
denkinek valami fegyver félét adtak kezébe, ha mast nem,
dorongot. A toronyba Kitliztek egy nagy vords zaszlot és a to-
rony ablakainal elhelyeztek néhany puskast és egy dobost. A
sereget pedig elrendezték a klastrom kertjében egy messzirdl
lathat6 dombon: kozépen a férfiakat, a ket szarnyon a diakokat,
hatul az asszonyokat. El&térben z4szI0k és dobosok, élikdn a ha-
r omszéki kiralybird fia, Kéalnoki Adam, aki német katonaktol
megtanulta a dobolés fiilbeméaszé ‘mesterségét. Igy varta az el-
szant sereg a tatarok tamadéasat. Es a tatarok nem is varattak
magukra sokdig, de midén a dobok megszélaltak, meghuztak
a harangot és felhangzott a csatakialtds, megtorpantak. Eddig
nem talaltak ellenallasra, épen eleget raboltak, varatlanul
hadsereget latvan maguk el6tt, nem vallaltdk a kockazatot, ha-
nem rovid tandcskozas utdn két felé oszolva eltakarodtak. Ennek
a csodanak hamar messze halott a hire, nemcsak a székelyfoldi,
hanem a szasz kronikasok is feljegyezték.

Kiscsaldka-Nagycsaloka. A kurucok becsapasainak megbosz-
szulasdra Rabutin bintet§ expediciét rendezett a Székelyfold
ellen, melyben nagy szdmmal vettek részt a szasz sogorok is.
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A rosszul szervezett és felszerelt kuruc hadak nem voltak képe-
sek ellenallani, szétoszlasuk miatt a Székelyfold védtelenil ma-
radt; a részekre bomld bosszUl6 sereg szabadon garazdalkod-
kodott. Egy szasz csapat Udvarhely kozelében Utdtt tabort egy
dombtetén, melyet ma is Szadszok taboranak neveznek. Ennek
kozelében van két arok, melyeket a cimben k&zolt néven em-
legetnek azért, mert ezeken az arkokon sétaltatta egy székely
tiszt kevés katonajat jobbra-balra olyan forman, mintha egész
hadsereg vonulna fel. A szdszok nem is vartak be a tamadast.
Azt hivén, hogy egy nagy sereg vonul ellenik, felszedték hirtelen
a satorfat.

A tokfejlek. Az udvarhelyi P&l csalad viseli ezt a nem
nagyon megtisztelének latsz6 jelz6t. Mindenki arra gondol en-
nek hallatara, hogy a jeles csaladban 6rokl6dott a szellemi inség;
valéjaban azonban nagy dics6ség rejlik a tokfej alatt! Pal
Mihaly és Ldérinc testverek a régi dicséretes székely hadiszokas
szerint egymas mellett harcolanak a nagysagos fejedelem, II.
Rakoczi Ferenc zaszldja alatt. Tobbek kozott Holdvilagnal
a labanc nagyon megtalalta nyomni a tokéletes vezetésben nagy-
mértékben sz(ikolkédd kuruc hadat. L&érincet kupan vagta egy
labanc, Mihaly pedig elmenekilt. A székelynek nem csak vér-
bosszlt kellett &llania testvéréért, de a csatatéren sem volt sza-
bad egyszerlien elhagynia. Mihaly nem is ment messzi, elrejt8-
z0tt és a sOtétség bealltdval mikor tdborba huzddott a gydztes
labanc, visszatért a csatatérre. A kukorica kozott ra is talalt test-
vérére. Haturam fia!Nem halt meg, csak épen elhasogattadk a fejét.
Kapta magat, kikeresettegy jokora tokot, azt felvagta és rahizta a
vérzé fejre. A hls t 6k hamar magahoz téritette az elalélt
embert Igyekeztek minél tavolabb jutni a labancoktél. Utjuk,
egy malom mellett vezetett el. Az ablakon at lattak, hogy négy
labanc mulat ott. Reajuk tortek, 0sszeapritottak 6ket és igy tér-
tek haza diadalmasan, b6 zsdkmannyal a vesztett csatahdl.

Hordobol agyl. Ez is a szaszokkal és olahokkal tortént,
szintén Udvarhelyen. 1848-ban, midén a székelyek az agyag-
falvi réten 0Osi szokads szerint fegyveres orszaggy(lést tartottak
és a gy(lés szinhelyér6l azonnal Marosvasarhely felé vonultak,
egy nagy olah és szasz sereg Udvarhely ellen vonult, melynek
fegyverforgatd lakdi tavol voltak. Ugy latszott, hogy Udvarhelyre
is Nagyenyed szomorU sorsa var.

Az otthon maradt férfiak, barmilyen kevesen voltak, fegy-
vert fogtak; az esperes vezetése alatt pedig egy kildottség
ment a sereg elé alkudozni. Kdzben a varost 6vez6 hegyekre
gyllt a szomszédos falvak lakossdga. Egy székelynek az az Ot-
lete tAmadt, hogy raijeszt az olahokra. Hirtelen egy hordét ke-
ritettek és fenekét beitve, bele I6tt pisztolyaval. A hord6 ugy
bombolt, mint egy agyu. Agylb6gés kozben megszoélaltak a
kispuskak is; az olahok azt hitték, hogy a székely hadsereg
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tért vissza Marosvasarhelyr6l és megszeppentek. Mikor a varosi
puskasok is elkezdték a I6voldézést, a 10.000 fénél tdobbre be-
csult sereg hatat forditott. A rendetknil visszavonuld sereghb6l
még a bikafalvi székelyek is lel6ttek hatvanat. lgy szabadult
meg Udvarhely. Az igaz, hogy késébb nagy sarcot kellett fizetni
a csaszariaknak és Bikafalvat fel is gyujtottak.

A konnyez6 hés. Plinkdsti Gabor hires nagy székely katona.
Il. R&kéczi Ferenc ezredes kapitdnya volt, — és még sem tu-
dom nevét beilleszteni a székelyek torténetébe. Bar a kuruc-
korrol rengeteg adat all ma rendelkezésiinkre, a Rakoczi-tarban
és mas gyljteményekben nevét sem talaltam. A feledés homa-
lyatol a szasz Conrad Mihaly mentette meg érdekes onélet-
irdsadban. Ez a Conrdd Mihaly jegyz6je volt a méadéfalvi vesze-
delem és a székely lazadas kivizsgalasara kildott bizottsagnak.
A székelyek iranti ellenszenve megbecsiléssé és szeretetté val-
tozott miikddése alatt, amint a székely népet jobban megismerte.
Mikor a bizottsag Héaromszéken tartott vizsgalatot, &t egy
80 évnél idésebb székelynél: Plnkosti Gabornal szallasoltak el.
lgy tudta meg, hogy az 6 gazdaja kuruc ezredes volt, a szat-
mari béke utan nem fogadta el a kegyelmet, hanem XII.
Karoly svéd kiraly szolgalataba lépett és adjutansa tett. Mel-
lette volt a friedrichshalli csataban is, mikor a nagy Kkiraly
elesett. Ez utdn Agost lengyel Kkiradly szolgalatdba lépett, aki
megszanta a honvagytél kinozott 6reg katonat és kegyelmet
eszkozolt ki részére 111, Karolynal. Azzal a feltétellel térhetett
vissza, hogy szll6faluja, Uzon hatarat nem hagyja el.

A szész bizottsdgi jegyz6 nagy érdekl&déssel és élvezettel
hallgatta az 6reg Ur, a nagy id6k tanuja elbeszélését. Sajnos
nem jegyezte fel a részl eteket, de azt mégis megirta, hogy az
oreg hésnek mindig kdnnyes lett a szeme, amikor a magyarok
vezérlé fejedem érdél, 1. R&kdczi Ferencrdl beszélt. (Archiv
des Vereines fur Sieb Landeskunde XV. 148. 1)

Puskaporra valt h6sok. A régi jo vilaghan a nagy csatadk
sorsa is mai fogalmaink szerint kicsiny terlleten és kis hadse-
regekkel dilt el. Egy-egy heves (tkozet utdn a holttestek
egymason garmadaban hevertek. A gy6ztes félre harult az a
kotelesség, hogy a holttesteket eltemesse. A temetés nem jart
valami nagy fizikai munkéaval, mert nem is probaltdk meg, hogy
olyan nagy sirt assanak, amelybe belefért volna az aldozatok
foldi maradvanya, hanem a holttesteket 6sszehordtdk egy cso-
moba, gulaba raktak baratot, ellenséget, ha egy vallasuak voltak
— és betakartdk a rendelkezésikre all6- id§ szerint vékonyabb,
vagy vastagabb foldréteggel. Igy takaros halmok keletkeztek,
melyet eleink testhalomnak neveztek. Ilyen halmok bdéven vol-
tak Erdélyben, Bethlen Gé&bor levelei is t6bbszdr emlékeznek
réluk. O emlékezik meg arrdl a testhalomrol is, melvet Székely
Mozes szerencsétlen Utkdzete utdn Erdély legjobbjainak hulla-
ibél emeltek Brass6 mellett. Brassé kozelében sok csata dilt
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el. Az erdélyi lovassereg a brass6i sikon szerette fogadni az
ellenséget... melliikkel fogtak fel az ellenség nyil, vagy go-
lydzaporat és csapéasait... a szaszok pedig biztos kéfalaik kozott
szorongva lesték az (tkdzet végét. Ha az ellenség gy6zott, elké-
szlltek arra, hogy fizetniik kell, mert a k&fal legtébb esetben
arra volt j6, hogy pénzzel megvaltsdk az onvédelmet. Csak
ritkan, kényszerliségh6l nyultak az ultima ratio-hoz, a fegyver-
hez. Az is a korilményekt6l fuggott, hogy kit tartottak ellen-
ségnek, mert a vendéglatd magyar nemzet rovasara az ellen-
séggel is gyakran paktaltak, amint »magasabb érdekeik« azt
megkivantdk. Basta, Mihaly vajda, Radul vajda, Rabutin pél-
daul barétaik valdnak és az elleniik kuzd6 székelyek, vagy
magyarok ellenségek. Es a halmok szaporodtak,: itt 8, amott
10000 székelyt rejtegettek. Székelyhalomnak is nevezték... Es
eljott egykor a megprdbaltatasok ideje Brasséra is, amiddn
pénzzel nem lehetett megvaltani a szenvedést és életet, mert
a fanatikus kurucok hodolatot koveteltek. A puskapornak sziiki-
ben levé véarosnak 1706-ban az odamenekilt egyik székely, Gi-
défalvi Gabor diak tanacsolta, hogy a testhalom csontjaibdl
f6zzenek salétromot. Meg is cselekedték. Két halmot szétkapar-
tattak cigdnyokkal, még arrdl sem feledkeztek meg, hogy 6ssze-
szamoljadk (9971t3760) az ott nyugvO hésok fejeit.

Hogy a becses banyabdél mennyi salétromot termeltek ki,
arrdl nem szol a krénika. Mindenesetre stilszerlibb ez a béanya-
szat, mint amikor kardbdl bilincset csinaltak! (Quellen zir
Geschichte der Stadt Brasso. (V. K. 354.)

A kiiloénos parbaj. A Haportoni Forré csalad tagjai 6si id6k
Ota vagy papi, vagy katonai palyara léptek. A XIX. szazad
elején Forro Jézsef a magyar testérségnél szolgéalt és onnan
mint féhadnagy atlépett a hadseregbe. A testéroknek kivaltsaga
volt, hogy tetszésiik szerint vélaszthattak ezredet; Forré Jo-
zsef a székely huszar ezredet valasztotta. Abban az id6ben az
athelyezés ritkdbb volt, az ezredek tisztikara 0sszeszokott és
nem szivesen fogadta az U0j tisztet, kdlondsen, ha az a
vele egyenrangUakat rangsorban megel6zte és igy el6mene-
teliket gétolta. Ez volt az indoka annak, hogy amikor Forrd
Jozsef patridjdba megérkezett és bemutatkozott ezredénél, a
kovetkez6 nap koran, mikor még agyaban olvasgatott, két
fiatal tiszt kopogtatott be hozza. El6adtdk, hogy mivel Gket
mell6zés érte idejovetele miatt, elégtételt kivannak. Erre Forrd
nyugodtan kibujt az agybol és fel sem 0oltozve, el6vette kardjat
és a hozza legkdzelebb &ll6 tiszthez igy szOlt: »Tessék, kérem,
én készen vagyok!« Hidban szabadkoztak és hivatkoztak forma-
sagokra, mert Forré azt felelte, hogy 6k sem tartottak meg
semmi formasagot, tehat csak rajta!

Igy tértént meg a kulénds parbaj. Forré Jozsef egyik-
nek jobb, masiknak bal fel6l vagta meg arcat és kiszélt inasa-
nak, hogy hozzon be vizet és készitse el a reggelit.
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Mindkét bajtdrsnak kimosta és muiértéen bekototte sebét
és azutdn baratsdgosan meghivta Gket reggelire. Ezt azonban
nem fogadtak el azzal az indokolassal, hogy 6k mar reggeliztek.
Forro szivesen elbucstzott télik és megizente a tobbi tisztnek,
hogy ha valaki még sértve érzi magat athelyezése miatt, szive-
sen all rendelkezésére; kilondsen reggeli el6tt szereti az étvagy-
csindlo egészséges testmozgast!

A hadvezet6ségnek gondja volt arra, hogy a székely ezre-
dekhez lehet6leg ne keruljon székely tiszt, — és ha mégis
kivételesen megtortént ez a csoda, idegen tiszttarsaik kozott
karddal kellett biztositaniok nyugalmukat.

Mondanom sem kell, hogy Forré Jozsef a szabadsagharc
legvitézebb és legvakmer8bb tisztjei kozé tartozott. Nemcsak
a kardot, a koényvet is szerette. Szabad idejében mindig olvas-
gatott és ezért filozofus kapitanynak nevezték.

A rongyos székelyek. Szasz kronikdsok gyakran gunyol6dva
emlegetik a székelyek szegényes ruhazatat és hianyos hadi fel-
szerelését, de rendszerint a cifralkodasra hajlé magyar test-
vérek is lenézték és kiglnyoltdk a székely katonakat e miatt,
ha egy seregbe 6sszekerultek. Igy tortént ez 1849. februdr 11-én
is, midén a székelyek Meggyesnél Bem magyarorszagi seregé-
hez csatakoztak. Egyikik azonban azzal végott vissza a gunyo-
san sz&nakozdnak: »Ne féljenek kentek és ne nevessenek, majd
veszink mi mundért és puskat Szebenben.« Tényleg Szebent be
is vették és Bemnek els§ gondja volt, hogy szeretett székely
katonait a zsakmanybdl szépen feldltoztesse és felszerelje. (H6ke
Lajos. Magyarorszag Ujabbkori térténelme 1. K. 349.)

Bem és a székelyek. Mert »Bem apd« a székelyeket nagyon
szerette. Szildgyi Sandor feljegyzése szerint ha valami nagy
feladatot kellett végrehajtani, mosolyogva azt szokta mondani:
»Azt csak bizzuk a székelyekre.« — Es ha Bem a parancs Kki-
adasa utan azt mondta: »El6re fiaim«! egetver6 kialtas volt a
felelet: »Eljen Bem ap6l« és vakon rohantok az ellenségre,
mint a forgeteg, mert benne a sors kuldottjét, hivatott vezé-
riket lattdk és meg voltak gy6zddve arrél, hogy a puskagolyd
neki nem &rt. Tudtdk, ugyan, hogy tele van ateste sebbel és
sok golyé szorult belé, ha golyohiany volt, azzal vigasztaltak
magukat, hogy van elég a Bem ap0 testében; de azt is szen-
tul hitték, hogy a piskii csataban egy tizenkétfo ntos agyudgolyé-
bis keresztul ment rajta és nem Aartott neki. Meg6ltek volna
azt az embert, aki ezt nem akarta elhinni.

Mikor Szeben ostromanal csiki zaszldaljat rohamra vezé-
nyelte, egy székely igy szolt hozza: »Generalis uram, azt mon-
dom én magénak, ne menjen ott el6l! Maganak még kardja
sincs, osztan ha kozuliink ezeret lelének, jon helyettiink kétezer
is, mert van otthon elég, de Bem csak egy van s ha azt le-
I6vik, nem tudom, hogy ki a frdnya &d nekink mést.« Bem
neki nem ért. Tudtak, ugyan, hogy tele van a teste sebbel és
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kely @szinte aggodalma annyira meghatotta, hogy megvere-
gette vallat és az arcvonal mogé vonult.

A székely kezes. A székelyek h@skolteménybe ill6 vitéz-
kedése hidbavald volt: az orosz invazi6 eltaposta a magyar
szabadsag virdgait. Orosz csapatok széllottdk meg a varosokat.
Az volt a szokédsuk, hogy minden varosban, melybe bevonultak,
tuszokat szedtek, akik az életiikkel kezekedtek arrdl, hogy
az orosz csapatok ellen nem torténik orvtdmadas. Luders
generalis Sepsiszentgy6rgyon héarom tdszt kivant, akiket t&bo-
raban tartott, amig az orosz csapatok a varosban tartézkodtak.
Mid6n visszabocsatotta 6ket, megkérdezte az egyik idésebb kezes-
t6l: »On csalddos ember?«

»lgen is az vagyok. Kegyelmes uram, nyolc gyermekem
van «

»Nyolc gyermeke van,« — monda Luders elcsodalkozva —
»s On az életét olyan kdnnyelmiien teszi kockara!? Gyermekei
miatt orilok, hogy nem kerlltem abba a helyzetbe, hogy 6nt
kénytelen legyek agyonldvetni.«

Székely temetés. Volt id6, amikor olyan erdélyi magyar és
székely ember, aki a becsuletre adott valamit, nem halt meg
természetes haléllal és testhalom lett temetdje; de ha az agilis
cimmel ékeskedd székelynek az a szerencse jutott osztaly-
részil, hogy békés idében szenderiult jobblétre, akkor is meg-
illette a katonai temetés. Katonatarsai katonas rendben kisértek
utolsé Gtjara; miel6tt koporséjat leeresztették, belel6ttek sirja-
ba, sirhantjara pedig zaszlés kopjat tlztek. Ezt a szokast még a
a mutszazadban is megtartottak. Gyermekkoromban tanuja vol-
tam egy ilyen temetésnek és ma is élénken emlékszem, hogy
nem tudtam megérteni, hogy miért kell 16v6ldozni temetésen.

A sirba 16tt pisztoly és a z&szlés kopjafa utols6 emléke a
vildg legrégibb és legkivalébb néphadseregének.

Korhadt fakeresztek, elmalott kopjafak! Emlékezetetek él.
Az alattatok nyugvo &sok tényez8i mai életinknek is! Osi
szent hagyomanyaink pajzsnal, pancélnal, kopjanal, agyunal
hathatésabb védelmez8i nemzeti életlinknek.

Részlet a fiilei temeth6l.
12.R.Kiss Istvan: Nemes Székely Nemzet Képe.
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A szekely nemzet tOrténete
a XIIl. szdzadtol a mohacsi veészig.

Kronikaink attél az id6t6l kezdve, hogy elmondtdk a
székelyeknek a magyarokhoz csatlakozasat, hosszd ideig mély-
ségesen hallgatnak roluk. Két gyarb emlitésiiket a XII. szazad
harcaibdl mar lattuk és megallapitottuk, hogy egyik esetben
a kiralyi test6rokr6l, a masikban a nyugati hatarmenti székely
telep tagjairdl lehet szb. A keleti, vagy mint okleveleink neve-
zik, az erdélyi székelyekr6l az oklevelek is késén, a XIII.
szazad elején emlékeznek meg. Ebben az id6ben nemcsak a szé-
kelyek, hanem Erdély torténetétis homaly boritja. Ez a homaly
okozta, hogy hajmereszt6 elméletek keletkeztek arr6l, hogy
Erdélyt honfoglalé 6seink el sem foglaltdk, a székelyeket pedig
a kirdlysadg koraban Erdély elfoglaldsa utan telepitették a kele-
ti hatarra.

Ezen elméletek ellen méar néhany nyomos érvet felsora-
koztattam, most kiegészitésul ismertetem azokat a nagy ese-
ményeket, melyek Erdélyt6l keletre lejatszédtak és amelyek
nem lehettek hatas nélkiil Erdélyre és a székely nemzetre.

Tudjuk, hogy a honfoglaldas hullamai a besseny6ket so-
dortak a magyarok mellé. Ennek a harcias nagy népnek
jelent8s része volt abban, hogy 6seink kénytelenek voltak nyugat
felé vonulni. A besseny6k nem rablasi vagybdl, vagy velik
sziiletett 6szténik miatt voltak a magyarok ellenségei, mert
mogottik is titokzatos er6k sorakoztak és 6ket is nyugat felé
szoritottak.

Kozvetlen szomszédaik lettek a Kazar birodalom felbom-
lasa utan a kunok, kiknek épen gy voltak fehér és fekete
torzsei, mint a magyaroknak. El6bb a feketék, azutan a fehérek
tortek a besseny8kre és Oket kényszeritették, hogy tovabb nyu-
gatra vonuljanak, ha tudnak, és nekik helyet engedjenek. Mint-
hogy a besseny6k nyugaton is er6s ellenallasra talaltak, két
tliz kozé szorulva fel6rlédtek. Altalaban 1060-ra teszik a besse-
nyé birodalom felbomlasat, de az csak 1091-ben kovetkezett be,
mikor a délfelé, gordg csaszari teriiletre vonult nép ellen
a gorog csadszar a kunokkal szévetkezve felettik dont6 gy6zelmet
aratott. Mar korabban is sok besseny6 telepedett be Magyaror-
szagbha, orszaguk felbomlasa utdn nagy tomegeik valdsaggal
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ellepték az orszagot. Alig van olyan megye, melybe besseny6
telepesek nem jutottak.

Micsoda er6 tarthatta vissza a besseny6ket attdl, hogy Er-
délyt el ne foglalhassak és kénytelenek legyenek néhany erdé-
lyi prébalkozas utan délfelé kitérni, és a gorég birodalom ro-
vésara keresni megmaradésukat.

A besseny6k birodalméat a kunok foglaltdk el. Kemény,
durva, harcias kalandvagyé nép, még kevésbbé kivénatos szom-
széd, mint a bessenyd. 1060-t6l kezdve gyakran betdrtek Magyar-
orszagba. Krdnikasaink 0Osszetévesztik a besseny6kkel, mert
nyelvik és viseletik hasonlatos volt. TAmadasaik akkor véltak
veszedelmesebbekké, amikor Oket is a népvandorlasnak egy
kés6i hullama, a tatarok kezdték szorongatni. Nekik is csak
egy mentség volt lehetséges: tovabb vonulni Nyugat felé, j,
hazat foglalni!

Nekik sem sikeriilt ez. Mint a besseny6k, egy-egy kedvezd
pillanatot 6k is felhasznaltak, betértek Erdélybe, s6t mélyen
benyomultak az orszag szivébe, de ldbukat nem vethették meg.

Még Erdélybe betortek a Fekete-tenger feldl Ill. Istvan kora-
ban Vatatzész Leo vezetése alatt oldhokkal vegyesen a gorogok

(1166) és azt szokasuk szerint alaposan elpusztitottdk, de labu-
kat 6k sem vethették meg.

Ennyi veszélyt ki tudott volna-e allani Erdély, ha a széke-
lyek nem lettek volna ott, és ha nem lett volna 6si id6kt6l
bevalt védelmi rendszerik?

Ha a székelyeket ezen nagy harcok kozott oda nem képzel-
juk, nem tudjuk megérteni, hogy akar a bessenyd, akar a kun
miért nem foglalta el a keleti Karpatok konnyen védhet6 nyu-
gati lejtéit, amelyeken ha megvethette volna a labat akar
egyik, akar masik, keletrél fenyegeté6 tamadas ellen biztos
védelmet talalt volna a kénnyen védhet6 hegyekben. Ha ott meg-

telepedhettek volna, azoknak visszafoglalasara aligha lett vol-
na ereje a magyar kirdlyoknak. Csak léha torténelmi szemlé-
let lathat a bessenydk és kunok tamadasaiban rablo kalan
dot; mindkét népnek életsziikséglet lett volna az Gj honfog-
lalas, és ha (res, vagy haszontalan népt6l megszallt terilet lett
volna a Székelyfold, a torténelem masként alakult volna.

Kilondsen fontosnak tartom a Vatatzész-féle 1168 évi ta-
madast, melynek tervét Manuel csészar eszelte ki. Mig a goro-
gok szokasos tdmadasi vonalan Béla herceg intézett szinlelt

tamadast, az alatt Vatatzész a  Fekete tenger fel6l tamadt
nagy komoly er6kkel, ahonnan még Magyarorszagot a gorogok
soha sem tamadtak. Ez volt a nagy goérog csaszar utolsé kisér-
e Magyarorszdg meghoditaséara; haditerve arra mutat, hogy
arra a meggy6z6désre jutott, hogy Magyarorszagot csak Erdély
fel6l lehet meghdditani. A tdmadas korilményei azt bizonyit-
jak, hogy Magyarorszag keleti hatdra még akkor is a Karpa-
tok vonalan tal volt és mivel a gérogok sokkal mddszeresebben
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pusztitottak, mint a nom&d népek, feltehetd, hogy a széke-
lyeknek a Karpatoktdl keletre lako része ezen alkalommal igen
sokat szenvedett. Ekkor koéltozhettek Havasalféldre témegeseb-
ben a vlachok az elpusztult népesség pétlasara, de azért ez a
terlilet Magyarorszag birtoka maradt. 11l. Béla hozomanyul adta
lednyéanak, aki Angelosz lzsdk gorog csaszarhoz ment néal, II.
Endre alatt ez a teriilet megint birtokunkba jott.

I11. Béla és Imre alatt a bolgar-vlachok és kunok tortek be
ismételten, bar mindkét esetben a harc a magyarok gy6zel-
mével végzddott, de Erdély egy része elpusztult.

Els6 okleveles adataink, melyek Il. Endre korabdl a német
lovagrend betelepitésére vonatkoznak, mar a poganyok altal
elnéptelenedett pusztasdgnak mondjak a Barcasagot, illetve a
bodzai foldet, amely azel6tt kétségteleniil a székelyek terilete
volt.

A sok megprébaltatas utan csak Il. Endre alatt kezdett
nyugalmat élvezni a Székelyfold.

O a kunok ellensulyozasa végett egyik leanyat az Gj bolgar-
vlach orszag carjahoz, Il. Aszanhoz adta ndul, kinek segit-
ségére 12100 korul Joachim szebeni, ispan vezetése alatt szasz,
olah, székely és bessenyd csapatokat kiildott. A csapatnak hdrom
kun fejedelem &llotta Gtjat, de azokat legy6zték, kett6 kozulik
elesett, a harmadik fejedelmet, Karaszt, Joachim elfogta és
Endre kiradlyhoz kildte. Ezen epizdd utdn a segélycsapat tovabb
folytatta utjat és Bodon (Viddin) varat bevéve Aszannak atad-
ta. Az ostrom alkalmaval Joachim ispan alo6l kil6tték a lovat,
6 maga is sulyosan megsebesilt. (Szazadok 1912. Barabéas 4. 1)

Ez az els6 okleveles nyomunk az erdélyi székelyek aktiv
szereplésérdl; kizarolag a véletlennek kdszénhetjiik, hogy ez az
oklevél is megmaradt. Joachim ispan ugyanis ezen érdeméért
birtokadomanyt kapott Zala megyében, de azt IV. Béla alatt
az altalanos birtokrevizi6 alatt elvették fiatol, aki a nagy kirdly
el6tt igazolta, hogy atyja érdemes szolgalat alapjan kapta,
a birtokot; igy nyert téle arra 0j adomanylevelet.

Erdély és a Székelyfold nyugalméhoz hozzajarult a német
lovagrend is, amely nemcsak a neki adomanyozott foldon és
a torcsi szoroshban, hanem azon tul is valahol a Szereth mel-
lékén véarat épitett és igy a kunok betdréseinek véget vetett.
Miutan a sik terileten is helyredllott a biztonsag, a székelyek
kezdtek visszakoltdzni elhagyott szuléfoldjikre. Minthogy a lo-
vagrend egyhazkormanyzai tekintetben nem tartozott az erdé-
lyi plspokség fennhatésdga ald, Vilmos erdélyi pispok igényt
emelt az oda teleped6 székelyek és magyarok tizedére. (ZW.
LK 16. 1. Sz. O. 1)

A német lovagok hadi sikerei elémozditottdk az egyhéz
azon torekvését, hogy a kunokat Krisztus Gtjara vezesse. Kiilo-
nosen a magyar domokosrendiek karoltdk fel ezt az eszmét,
de a cél elérését buzgo igehirdetésiiknél hathatésabban elémoz-
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a székelyeket, kunokat és magyarokat is, annak dacara, hogy a
XIX. szédzadig Ujabb és Ujabb székely telepek rajzottak &t oda.
A milkéi pispokség még névleg a XVI. szazadig élt, mig a
régi magyar varmegyék egy részének neve ma is hirdeti, hogy
a mai Moldvan és Beszarabia egy részén Europa ma éIl6 népei
kozott a székely és magyar nemzet volt az Ostelepild és
vitathat igy ott magénak torténelmi jogokat.

Azt a szédiletes nagy perspektivat, melyet a kunok meg-
térése és magyar teriletre telepedése egyhdzi és magyar nem-
zeti szempontbdl nyujtott, a bolgarok igyekeztek megzavarni. 1V.
Béla 1235-ben hadat inditott elleniik, és ostrom ala fogta ugyan-
azon Vi dih varat, melyet baratsaghdl nem régen székely, szasz,
olah és besseny6 csapatok foglaltak el Aszan carnak. A hadjarat
komolysdgat mutatja az, hogy azt IV. Béla maga vezette. Ennek
megfelel6 szamban vettek részt a hadjaratban a székelyek is
Bagamér nev(i ispanjuk, Szoboszl6 fia vezetése alatt. FOképen,
az volt feladatuk hogy mint kénny(d lovasok, minél rdvidebb
id6 alatt arasszak el és pusztitsak Bulgariat, hogy ellenéallasat er-
kolcsileg megtorjék. Mig Viddint maga a car védte, testvére,
Sandor a portydz6 székely csapatokat tdbbszor is megtamadta
és Bagamér ispént el is fogta. (Sz. O. I. 7.) Ez azonban nem
akadalyozta meg IV. Béla diadalat, aki azt a szorényi bénség
alapitasaval koronazta.

Jéval nagyobb veszedelem fenyegette nem csak az Uj
plantatjét, hanem Magyarorszagot is a tatarok részérél, pedig a
dolog latszélag jol kezdédott, mert a tatdrok altal 1239-ben
legyozott keleti kunok is Koéteny vezetése alatt Borc példajat ko-
vetve meghodoltak 1V. Bélanak és Magyarorszagba koltdztek.
Ez ugyan er@sitette Magyarorszagot, de megnyitotta az utat
a tatirok el6tt. Mar 1236-ban atléptek a Szerethen. Székely,
magyar, kun, szasz, brodnik, olah nem tudott ellendllani: a
tatarok attortek rajtuk és a Karpatok keleti szorosain. Hogy
Erdélyben milyen pusztitast miveltek, arrél a freisachi évkonyv-
vek (Gombos I. 131.) értesitenek. Radna, Beszterce, Brasso, Ko-
lozsvar, Fehérvar, egymasutan estek el. A kikullgvari csatdban
30.000, Szebennél 100.000 ember pusztult el. A székely varak
kozul a hagyomény szerint csak Balvanyos var nem esett el
a szentléleki er6sen megrongalddott, kijavitdsa irant csak
1251-ben intézkedett IV. Béla. (Sz. O. I|. 8) Egy kulfoldi
hiradas szerint azonban a tatarok kivonulasa utan a székelyek
és olahok, akik a magyarorszagi hegyek és erd6k kozelében,
laktak, a szorosokat Ugy elzartdk, hogy azokon tébbé a tata-
rok & nem juthatnak. (Johannes de Ypra Gombos Il. 1332)
Ez arra vallana, hogy a Kérpéatokon tul es6 teruleteket feladtak.
Tobbet mond IV. Béla levele, melyben 1254-ben azt irja
a papanak, hogy a mostani orszaghataron tul es6é ruthén, kun,
brodnik és bulgar fold, amely valaha nagy részben uralma
ald tartozott, most a tatdroknak fizet ad6t és orszdgat allanddan
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veszélyezteti. (Hurmuzaki 1/1. 266.). Kisérletet tett ugyan a visz-
szafoglalasra, a Janos lovagrend telepitésével, ez azonban nem
sikeriilt. Csak IV. Lészl6 tudta megtorniitt a tatarok uralmat,
aki egyik oklevele szerint olyan messze (zte a tatarokat, és
kunokat, ahol még magyar kiraly sohasem jart. A tatar uralom
természetesen nem tudta és valdszin(ien nem is akarta kiirtani
az ott maradt, hatalmaba jutott székely népet, amely még egy-
hazi szervezetét is megtartotta. Valoszind, hogy a hatar nem
is a Karpatok vizvalasztdja volt, hanem a Beszterce folydt dvez6
hegylanc. Csak igy érthetjik meg, hogy az itt 1év6 székely
egyhdzak és plkpokségi birtokok az erdélyi puspokség alad
kertltek.

Tudjuk azt, hogy a tatarjards utan Magyarorszag hamar
visszanyerte régi erejét, amit IV. Béla az osztrdk herceg és
Otokar Kkiraly elleni harcaiban mutatott meg. Az utobbi har-
cokban Otokar panasza szerint az embertelen emberek nagy
sokasagaban székelyek is szerepelnek nemcsak IV. Béla, hanem
V. Istvan uralkoddsa alatt is. (Gombos |. 165. és 535.)

IV. Béla és Istvan ifjabb kiraly csaladi h&bordiban a szé-
kelyek természetesen az utébbi mellett foglaltak allast, mert
az 6 uralma alatt voltak. Volt id6, amikor az 6reg kirdly egész
a Székelyfoldig visszaszoritotta »rosz fidt«, aki a végén mégis
gy6zedelmeskedett. (Z. W. I. 98)

Kulénésen kitlintették magukat a kézdi székelyek, kiknek
Oshazajat a szalmaszélba is kapaszkod6 képzelet a Kézd pa-
tak koril keresi. Szerintem az Oshaza a Szereth vdlgyében volt.
Vezet6 csaladjuk, a kézdi Sandrin egyik aga ott élt még a
XVI. szazadban is. Mikor onnan menekilniik kellett, a Kézd
patak mellé olyan jelentéktelen szdérvanyuk juthatott, hogy IlI.
Endre terliletrendezése azt a szaszok foldjébe ékelte; a tobb-
ség Kézdi foldet (szék) népesitette be. A halas V. Istvan a tor-
dai varhoz tartoz6 Aranyos nevl foldet adomanyozta nekik,
az Aranyos és Maros folyd kozott. Az adoménylevél nem maradt
korunkra, igy annak indokoldsat nem ismerjik, de IV. Lé&szlé
mid6n meger6sité atyja adomanyat, emliti, hogy édes atyja-
nak annyi hi, és hasznos szolgalatot tettek, hogy hosszi és
unalmas dolog lenne felsorolni. (Sz. O.1. 22.) Tulajdonképen
jot akart tenni V. Istvan akkor is, midén Ld&rinc és Lestar
nevl hiveinek Szederjes és Szentkereszt nevi{ birtokait a te-
legdi (udvarhelyi) székhez akarta kapcsolni, mert ezzel [é-
nyegesen bévitette volna a szék hatérait. (Sz. O. Ill. 2.)

J6 szolgalatot tettek az Aranyosra koltozott kézdi székelyek
IV. Laszlénak a kunok elleni harcdban, a hdodi Utkdzetben
(1282) és a tatarok betorése alkalmaval (1284) mid6n a gazdag
zsakmannyal visszavonulo tatarokat megtamadtak, megverték,
és kb. 1000 foglyot kiszabaditottak. Ezen felll a kirdlyt szliksé-
gében azzal is segitették, hogy neki 80 lovast adtak; érdemes
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szolgalataikért és a lovakért nyertek Gj akomaéanylevelet. (Sz.
0.1 21)

A kézdi székelyek szaméara abbdl kovetkeztethetiink, hogy
attelepedésiik alkalméaval 6 nembe és 24 agba tomorultek és 29
kozségbe szallottak, amelyekben val6szinlileg idegen varnépe-
ket talaltak, kik jobbagyaikka lettek. Szamukra és erejlikre
jellemz6, hogy sikeres tdmadast intézhettek az elég nagy szé-
mu tatar csapat ellen.

Vitézségikkel megdvtdk a kornyéket is a pusztulastol. Valo-
szinlleg ezért ajandékozta nekik a torockéi varat a tulajdonjog
fenntartasaval Toroczkai Ehellds azzal a feltétellel, hogy addig,
amig az Aranyos mellett laknak, fejik, gyermekeik, és vagyo-
nuk védelmére Ggy hasznéljdk, mintha tulajdon birtokuk len-
ne. (Sz. O. 1. 18)

Ebben az oklevélben az is benne foglaltatik, hogy szamoltak
azzal a lehet6séggel, hogy a Kkirdlyi birtokon nem maradnak
allandoéan.

A visszavonuld tatarok masik nagyobb csapatat Balvanyos
varanal verték szét a székelyek. Val6szin(ileg itt tortént az,
hogy az es6 miatt annyira megereszkedett a tatarok nyilainak
idege, hogy nem tudtdk hasznalni és a kézi tusaban alul ma-
radtak. Ebben az (tkozetben vehetett részt Lordnt erdélyi
vajda is. Kitlintették magukat Meggyes és Fiok nevii székely f6-
emberek, akiknek mar el6bbi hasznos szolgalataikért V. Istvan
a ko)lozsi egyhaz nyaradt6i birtokat adomanyozta. (Sz. O. VI. 2.
és 6.).

Bar IV. LaszIl6 visszaszoritotta a tatarokat, de erejiket nem
torte meg. Még késébb is tdbbszor betdrtek az orszagba, és olyan
rettegésben tartottdk Erdélyt, hogy mikor |. Karoly Kkiraly
Erdélyben jart, Laczk székely ispan nagy sereggel &rkodott
azon, hogy akiralyt véaratlan tamadas ne érhesse.

I1l1. Endre alatt a székelyek egy csapata részt vett az Albert
osztrak herceg elleni hadjaratban. Ugyanezen kiradly alatt van
Elsé adatunk arra, hogy résztvesznek a magyar torvényhozas-

an is.

Az Arpad csalad kihaldasa utani zavarokban csak annyit
tudunk megallapitani, hogy mig a szaszok a német (bajor)
Ottd6 mellett foglaltak allast, a székelyek Anjou Karoly partja
hoz csatlakoztak és a szaszok ellen haboruat is viseltek. (ZW
I. 280.) A templarius rend feloszlatasa alkalméval a hardlyi
(orbai szék) templariusokat Karoly Kkirdly megbizdsédbol az
Imecsek irtottdk ki. (M. H. H. XI. 24))

Nagy Lajoshak a székelyek mindjart tronra lépésekor
jO szolgalatot tettek, amid6én segitették a lazadd szdszok meg-
fékezésében. A nagy kirdly harom alkalommal latogatta meg
a Székelyfoldet. Ott dontdtte el azt a hossz( ideig tarté port,
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mely az esztergomi érsek és aranyosi székelyek kozott folyt
Aranyosvinc miatt. 1345-ben a tatarok betdrtek a csiki szoroso-
kon at, ahol legkevéshbé vartdk, Erdélybe. A szdsz krénikas
a tatdrok harmadik betdrésének nevezi. Szerinte el8szor a
Székelyfoldet dultdk fel és végig pusztitottdk Erdélyt. Még a
varakat is bevették a Barcasaghban, Brassé és Rozsnyo Kivéte
lével, pedig minden kozségnek volt egy erdssége, ahova ve-
szély esetén meghuzhatta magat a lakossag, de a tatarok olyan
duhvel rohamoztdk, hogy nem lehetett ellenallani. Ekkor Bras-
s6 varos okleveleinek nagy része is elpusztult, ugy hogy Nagy
Lajos kénytelen volt 0j Kivaltsdgleveleket adni. (Quellen Brasso
IV. 98.) Amint a Lengyelorszagban tartozkod6 kiraly értesult
err6l, azonnal mozgositott, és maga is részt akart venni a
hadjaratban. (Mon. Eccl. Str. Ill. 563.) de a tatdrok visszavo-
nultak. Megtorlasul nagy sereget kildott utdnuk Laczkfi Andras
székely ispdn vezetése alatt. A hadjaratban résztvevd szé-
kely féemberek kdzul Apor Andrds nevét Grizte meg a hagyo-
many. (M. H.H. XI. 9.). Janos minorita barat krénikaja szerint
a hadjaratban székelyeken kiviil kevés magyar vett részt. (M.
Florianus Fontes Il1l. 151) A tatadrok Athlamos nevil feje-
delmiik vezetése alatt keményen harcoltak, de a harom napos
viadal a székelyek fényes gy6zelmével végz6dott. »lsten sege-
delmével sok tatart kardélre hanytak.« Maga Athlamos is fog-
sagba esett és bar rengeteg pénzt igértek szabaduldsaért, lefe-
jezték. A gy6zelmes sereg ériasi zsakmannyal tért vissza: arany-
nyal, ezlsttel, gydngyokkel; és draga ruhakkal. Egy Oreg tatar
fogoly elbeszélése szerint nem is a székelyek gy6zték le 6ket, ha-
nem egy hatalmas termetld vitéz, aki egy nagy lovon il
arany korona volt a fején; folotte egy felséges szép asszony
lebegett,csodalatos fényt arasztva. Es a nagy lovag sulyos
csatabardjaval osztotta haldlos csapasait... Az egykorl Janos
minorita szerzetesen Kivil Laskai Osvat és Temesvary Pelbart
Szt. Laszl6rdl irt szentbeszédeik tartottdk fenn azt a legendat,
hogy a szent kiraly csakugyan résztvett a tatarok elleni hadja-
ratban, mert eltint a varadi egyhazban 6rzott feje és mikor
az Orkanonok ismét ratalalt, meg verejtekezett a nagy munka
utan.

Ez a legenda nemcsak a gy6zelem nagysagara jellemzg,
hanem annak a mélységes tiszteletnek is jele, amellyel a szé-
kelyek a mai napig viseltetnek a szent kirdly emléke irant,
ma is mutogatvan patkéjanak nyomat. (pld. Csikszépvizen) és
székelyfoldi tartézkodasanak mas emlékeit.

A nagy diadal szétoszlatta a tatarok nimbuszat és azt a
nyomaszté érzést, amely egész Keletmagyarorszagon csaknem
megdermesztette az életet. Ezutdn mar a székelyek t6bbszor
viszonoztdk a tatarcsapatok régi latogatdsait, és minden alka-
lommal diadallal és gazdag zsakmannyal tértek vissza. (M.
Florianus i. m. 152. 1.)
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Korulbellil a tatarhaboruval egy id6ben egy érdekes szé-
kely f6emberr6l szerziink tduomast, Simon banrol, aki megdlte
a gyulafehérvari plispokség féispanjat, fia Janos pedig feldult
5 kozséget. Az ligyben az alperesek illetékes birésaganak, a
szeékelyek kozgydlésének kellett itéletet hozni. A gyulafehér-
vari kaptalan megnyugvassal vette tudomadsul, hogy a port
egyezséggel be lehet fejezni. Simon bén lefizette a szokésos
vérdijat. JAnos pedig kotelezte magat, hogy ha 25 eskitérs-
sal nem tudja tisztazni magat a vad al6l, 100 marka kartéritést
fizet. (ZW. |. 218. és Tort. Tar. 1889. 75.)

A székelyek tamadéasai el6l a tatdrok visszahuzodtak, de
tavolrol sem a Fekete tenger mellékére, — miként Szadeczky
allitja, — hanem a Szerethig. Nagy Lajos 1354-ben a litvan
habord utidn Lengyelorszagbdl a Bug mellé vonult, hogy fész-
kikben tdmadja meg a tatarokat, azonban vezérik békéért
konyorgott, elismerte f6ségét, adot ajanlott és igéretet tett, hogy
attér a keresztyén hitre.

A helyzetet a buzgé kirdly még azutdn sem tartotta annyi-
ra biztatdnak, hogy a milkoi plispdokség tényleges visszaallitasara
lIépéseket tegyen, bar nem sokkal a tatarokon aratott gy6zelme
utin, 1347-ben VI. Kelemen pépa épen azért nevezte ki Németi
Tamast milk6i puspokké, mert Ggy az Ozvegy Kiralynénak,
mint Nagy Lajosnak kedvelt kaplanja volt és igy remélte,
hogy meg fogja nyerni &ket arra, hogy a pulspokség Ujra
épitéseben buzgdlkodjanak. (Theiner. Mon. I. 737.) De N. La-
jos még nem latta erre elérkezettnek az id6t. ValészinG, hogy
az 1354.évi kisérlet utan is terve volt, hogy megsemmisit6 csa-
past mér a tatdrokra, de mas iranyd habordi ebben egyel&re
megakadalyoztdk. Hogy a megbizhatatlan szomszéd meglep6
tdmadéasai ellen legaldabb a Kéarpatokon belili részeket biztositsa,
jo karba hozatta a hatdrvéarakat, Ujra épittette Szorény vard t
és a Székelyfold kozelében nagyon meger@sitette ToOrcsvarat,
és abba angol mlszaki csapatokat helyezett. (Kukdillei Janos kro-
nika XXXVIII. Schw. I. 193) A visszahuzodott tatarok és a
Karpatok kozott volt ugyan egy nagy darab fold, mely
torténelmi jog szerint és most ismét tényleg is Magyarorszag
Kiegészitd része lett, megmaradtak a régi székely, szdsz, kun, és
oldh lakossdg toredékei a tatdrok kivonuldsa utan is, de te-
lepulési akciot nem lehetett kezdeni a tatarok erejének végleges
megtéréséig; a jorészben puszta foldre pedig plspokség nem
kellett. Elégséges volt, ha buzgd szerzetesek vallalkoztak az ott
lIézengd hivék lelki gondozasara. Ennek a pusztasdgnak egy kis
részére, a Moldva foly6 mellékére koltozott at népével egyltt a
marmarosi oldh telep vajdaja, Bogdan. Természetesen egyel6re
sz6 sem volt orszagalapitasrol. Ha csupa oldhokbdél allott vol-
na a »marmarosi districtus« lakossaga, akkor sem juthatott
volna eszébe Bogdan vajdanak ilyen nagy terv, neki csak any-
nyi volt az ambiciéja, hogy valamivel tadvolabb legyen a magyar
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kiralytol és annak tisztvisel6it6l, nadoratol, ispanjaitél és talan
f6képen papjaitdl, hogy népével egyitt keleti hitében meg-
maradhasson. Nagy Lajost természetesen kellemetlentl érin-
tette a marmarosi fold pusztan maradéasa, (bar az olahok koézzil
is szép szammal maradtak vissza) bantotta, hogy Bogdan titok-
ban (clandestine) szokott meg, azért 1359-ben személyesen meg-
jelent Marmarosban, bejarta akkor a rég nem latott Erdélyt is.
Természetesen Bogdan vajda ezutdn is elismerte a kiraly f6sé-
gét, elismerte, hogy a magyar kirdlysag foldjén lakik, de fe-
jedelmi maédon kezdett élni, kiléndsen, mikor sikerilt tébb
olah telepessel gyarapitani hatalmat. Nagy Lajosnak meg lett
volna ugyan a modja arra, hogy az Uj telepulést elsoporje,
de a magyar kiradlysag szempontjab6l még mindig el6ny6sebb,
volt, ha a pusztasagot szakadar keresztyének lakjak, mint po-
gany tatarok. Kukdallei kron. Schwandtner S. R. H. I. 156.) Ko-
rilbelil 10 esztend6 mulva kertlt csak sor arra, hogy
a milkoi plspokséget 0j életre keltsék. Addig is nevezett
ki ugyan a pdpa puspokdket Milkéba, in partibus infidellum, de
azok soha puspokségiket nem lattak, — 1370-ben egy Uj pls-
pokség alakult Szeret varosban, melynek lakdi székelyek és
szaszok voltak — és a kovetkez6 évben Xl. Gergely papa az
arrol a vidékrél valé Budai Miklds agosto nrendi szerzetest
nevezte ki m ik8i pilispokké és intézkedett az irant, hogy a
puspbkség birtokait engedjék vissza azok a hatalmas f&papok,
akik azt lefoglalva tartjdAk. Ez irdnyban a pépa a Kkiralyt
és az esztergomi érseket is megkereste. (Theiner. Mon. Il
110.) J6 reménnyel kecsegtetett, hogy Laszl6 moldvai vajda
at akarta tériteni egész népét a romai egyhazba, de a re-
meény nem valt valdéra, és nem sok id6 mulva a térokok el6-
torése Ujabb akadalyokat gorditett a szép tervek valdsulasa elé.

Kilénben a székelyek nagy szammal vettek részt Nagy
Lajos elég s(irli hé&bordiban: a litvdnok, Velence és Napoly
ellen, de kilondsen a szerencsétlen 1368. évi havasalfoldi had-
jaratban. Lajos 1367. dec. 31-én rendelte el a mozgdsitast. Az
erdélyieket, — tehat a székelyeket is — felszdlitotta: »Lova-
itokkal s fegyvereitekkel gyorsan alljatok készen, hogy ha
kozétek megylnk, régi szokdsos hlségetek szerint vellink dtra
kelhessetek. Tudjatok mindnyajan, hogy eddig minden kivan-
sagotokat teljesitettiik, és ez utdn is lIsten segitségével telje-
siteni akarjuk«. Két oldalr6l tdmadta meg a lazaddé Vlajk
vajdat: Garai Miklds nyugatrdl, Laczkfi Miklos, a székelyek
ispanja az erdélyi haderével északrol. A kivalé hadvezér nem
volt elég dvatos, az oldhok egy szorosba csaltdk az erdélyi
sereget és igen nagy karokat okoztak. Maga Laczkfi is elesett.
Az elesettek kozt Nagy Lajos eletirdja, Kiikullei Janos, Péter
és Léaszl6 székely féemberek nevét is emliti. Garai Miklés
kikoszorulte a csorbat. Laczkfi holttestét is kiragadtak az ola-
hok kezéb6l, és Esztergomban temették el.
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Kilénben Nagy Lajos uralkodasa alatt egy ideig Erdély kor-
manyzo6ja a kiraly occse, Istvan herceg volt, aki tisztsége el-
foglaldasa alkalmaval fogadalmat tett arra, hogy szabadsaga-
ban és jogaiban mindenkit kegyelmesen meg6riz. (Sz. O. I.
60.) Alatta méar kifejlédve talaljuk az erdélyi harom nemzet
szervezetét, latjuk, hogy minden nemzet nem csak az igazsag-
szolgéaltatasban, hanem kormanyzataban is autondomiat élvez,
nemzetgy(léseket tart, s6t annyira kozds érdekeik tudatara
ébredtek, hogy koz0s orszaggydliléseket is tartanak. (Banffy cs.
O. I. 247. 260.) Ez mar lényegében is hdrom nemzet unidjat je-
lenti, ugyhogy hihet§ az a hagyomany, hogy az unio Nagy
Lajos koraban jott létre elGszor.

Anagy kiralynak legfébb térekvése volt, hogy visszaszerezze
az Arpadhazi kirdlyok orokségét, mely a belsé viszalyok alatt
veszend6be ment és azokat a rémai katolikus hit erejével dssze-
tartsa és f6képen Magyarorszagot a kelet fel6l fenyeget6 veszede-
lem ellen védelmezze. Nagy mértékben hozzajarult a fenyegetd
tatdr veszedelem megtoréséhez, de meg keltett érnie, hogy a
torténelem titokzatos hulldima egy Ujabb veszedelmes népet
sodort Magyarorszag felé: a torokot. Azt nem tudjuk megéllapi-
tani, hogy a tatarok fejedelme teljesitett-e azt az igéretét,
hogy attér a keresztyén hitre. Ha teljesitette is, a torokoknek
nem tudott és nem is akart ellenéllani, a tatarok népe. Ett6l
kezdve a tOrOk-tatar egyitt fenyegetik és pusztitjak egyel6re
a mellék tartoméanyokat, de hova tovabb Magyarorszagot is.

Az orszag szerencsétlenségére a nagy Kkiraly halala utan
bels6 viszalyok sorvasztottak a nemzet erejét, — és ha az or-
szg testébdl ki nem szakitva, mégis hozomanyul kapta a mold-
vai vajdasidgot kisebb lednya, Hedvig lengyel Kkirdlyné. Ett6l
kezdve a moldvai vajdak pillanatnyi érdekiik szerint hol a
lengyelekhez, hol a térokokhoz, hol pedig a magyar kiralyhoz
csatlakoztak. Megbizhatatlansdguk Erdély és a székelység sorsara
sokszor végzetes volt.

Méria kiralynd férje és uralkodotarsa zsigmond latvan a
fenyegetd veszedelmet, Moldvat szorosabb szalakkal kivanta az
orszaghoz csatolni és ezért 1394. év 0Oszén Istvan moldvai
vajda ellen, aki a lengyel kirdlyhoz csatlakozott, és Magyaror-
sz4g felé a szorosokat elzarta, habordt inditott. Mint mindig a
Kelet felé iranyul6 hadjdratokban, most is a székelyekre harult
az a feladat, hogy teljes haderejikkel a kiralyi seregnek utat
nyissanak. Vezérik volt hés ispanjuk, Kanisay Istvan, kinek
vezetése alatt »a, székelyek erds légidi« attorték azt a gyepiivo-
nalat, mely el8szor akarta hirdetni azt, hogy egy darab fdld
leszakadt Magyarorszag testérél és a magyar kiralytél fliggetle-
nitette magéat. Mire a székely csapatok eldrasztottdk Moldvat
a kirdlyi sereg is megérkezett és Szucsava varanal foglalt &l-
last. Istvan vajda kénytelen volt meghddolni és magat k&
telezni arra, hogy a magyar kiralynak adét fizet és h&boruiban

[Erdélyi Magyar Adatbank]



189

seregével Kiséri. Err6l Unnepélyes oklevelet allitott ki. Mindezt
Zsigmond Kkiraly beszéli el abban az oklevélben, melyet a
Kanisayaknak ajandékozott gazdag adoményair6l adott ki,
amelyben Moldvat, atérténelmi jognak megfelel6en terra nostra
a mi foldinknek mondja. (Soproni O. I. K. 544. Sz. O. 1. 82
Thuréczy kronikaja.)

A hagyomény szerint ebben a hadjaratban vitéz, hliséges
forgolodédsaval a kiraly figyelmét magara vonta a készoni szé-
kelyek csapata. Megkérdezte: »micsoda népek volnanak?« Azt
felelték, hogy 6k egy maganak szakadott szegeletféldon lakd
népek; az 6 hazajukat Kaszonnak nevezik, de Csik székbe bir-
jak 6ket. A kiradly megkérdezte, hogy mivel jutalmazhatna meg
6ket, a kaszoniak keveset kivantak. »Minthogy mi szabad szé-
kelyeknek neveztetiink, de a Csik szék tart kotelesség alatt, mi
azt kivanjuk Felségedtdl, hogy szabad népek legylink és mi
magunk tehessiink birét, hadnagyot kozottlink«. A kiraly
természetesen teljesitette kérésiiket, kiadta az engedélylevelet
arra, hogy Készon 6néllé székké alakulhasson, de mégis Méatyas
kiraly idejéig kellett kiiszkddnitk a csikiakkal jogaik elismeré-
seert. (Sz. O. I. 297))

Alig fejezték be a hdaborut, ugyanazon hadseregre Ujabb
feladat vart. A visszatér6 kirdlytdl Brasséban Mircse havas-
alfoldi vajda kért segitséget a torok ellen. Zsigmond szivesen
fogadta, Kkinevezte 6t Fogaras hercegévé és szorényi banna
és kotelezte arra, hogy barmely hadjaratdban, melyet szemé-
lyesen vezet, egész haderejével kisérje — ha a kirdly nem
all a hadsereg élére, akkor is megfelel6 hadsereget kuldjon.
Zsigmond némi el6készités utan erds haddal indult a torokok és
hozzajuk csatlakozott oldhok ellen. Ezen alkalommal is Kanisay
Istvan haladt az élen a székelyekkel. A magyar sereg nagy
gy6zelmet aratott. Bevették kis Nik&poly varat, mely alkalommal
Kanisay Istvan sulyosan megsebesult. Bar Maria kiralyné meg-
halt, és a lengyel kiraly betdrt az orszagha, hogy felesége 6rok-
ségi jogat érvényesitse, Zsigmond nem tért vissza, mig a had-
jaratot be nem fejezte. Visszatérésekor az a meglepetés érte,
hogy Mircse vajda, kinek kérése adott okot a haborura, el6tte
az utat eltorlaszolta és mérgezett nyilakkal l6voldoztetett a
keresztyénségért harcolt hadseregre.

Zsigmond a kovetkezd évben egy nagy keresztes hadjaratot
vezetett a torok ellen. Ebben is nagy szdmban vettek részt a
székelyek, de a francia lovagok hevessége miatt Nagynikapoly-
nal csatat veszitett. Itt maga a kirdly is veszélyben forgott,
Cserey Baladzs baro6ti székely mentette meg az életét. (C. D.
X/8. 347. M. H.H. XI. 304.) Kanisay lIstvan székely ispéannal
székely testérség kisérte a kiralyt Konstantinapolyba és onnan
Dalmacian at haza.

Az olah vajdasdg magatartdsa ezutan is mindig kétszin(,
volt, ezért Zsigmond a lucki keleti kongresszuson felvetette
elleniik egy blntet6 hadjarat tervét.
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Attol kezdve, hogy Zsigmondot elhagyta a hadi szerencse
és agas-bogas csaladi politikdja miatt elhanyagolta a toro-
kok elleni védekezést, s6t az orszagot Albert osztrdk hercegnek
adoményozta, a székelyek is elégedetlenkedni kezdtek és egy
nagy részik csatlakozott a Zsigmond elleni &sszeeskiivékhoz,
akiket Erdélyben Tamas egri puspdk és Debrdi Istvan szervez-
tek. A székelyek a nemesi teriletekre tortek, azt elpusztitottak.
Még Kolozsvart is elfoglaltdk és feldultak. (Sz. O. I. 94. 96.
I1l1. 22.) Zsigmond Perényi Péter volt székely ispant, Marothi
Janos macso6i bant és Kallay Miklost kiildte a lazadok leveré-
sére. (Sz. O.1.96.) Hasznos szolgalatot tett ebben a Kkiralynak
a hliségében megmaradt Kézdi Székely Sandor fiaival Simonnal
és Miklossal, kiket Zsigmond gazdagon megjutalmazott. (Bara-
bas 37)

142-ben Zsigmond egyezséget kotott a térok ellen a lengyel
kirallyal. Az utobbi lemondott Moldvardl és a moldvai vajdat
kotelezték arra, hogy valahanyszor a magyar Kkiraly hadat
indit a torok ellen, egész haderejével csatlakozzék, mit ha el-
mulasztana, a moldvai vajdasdgot megsziintetik és egymas kozott
felosztjdk. Ezt az egyezséget 50 magyar és 50 lengyel f6ar is
megerdsitette.

Ez utdn Zsigmondot az egyhazi Ulgyek tartottak tavol az
orszagtél.Barmily heves ellensége volt Husz J&nos tanainak,
azok kulénosen Erdélyben és a székelyek kozott terjedtek. Az
a szigortsag, mellyel az inkvizicio fellépett, sok székely csa-
ladot kiliz6tt Moldvaba. Soha sem lett volna nagyobb sziikség
az egyetértésre és egy gondos kiralyra, mint akkor, mert a térok
egyre kozelebb hatolt Magyarorszaghoz. 1419-ben ugyan Zsig-
mond hadjaratot inditott a Vaskapun at a torok altal meg-
szallott Bolgarorszagba, és Nikapolynal meg is verte a nagy-
vezér 80.000 fényi hadseregét, de ez nem tbrte meg a torok
erejét. Zsigmond mégis a huszitdk ellen fordult a kovetkez§
évben. Tvollétét a toérok arra hasznélta fel, hogy betdrjon Er-
délybe. Kozeledésiiknek hirére az erdélyi vajda, a plispok
Nadasdy Mihaly székely ispdn Tordara hivta 6ssze a nemeseket
és székelyeket. Elhataroztak, hogy 1/3-ad résziik és jobbagyaik
1/10 része résztvesz a hadjaratban és a szaszokat is hasonld
hatarozatra hivtak fel. (Sz. O. Ill. 38) A térokok mégis be
tudtak térni Erdélybe. A Barcasagot végig pusztitottak, Brassot
1421. &pr. 3. bevették, tandcsdt elhurcoltdk. (Quellen Brassé
IV. 154.) A Barcasaghél az OIlt mellett Sepsiszéken at Csik
szék ellen vonultak, de Kézdi Sandor fia, Baldzs Csik Tus-
nad mellett, S6lyomkd varanal, mely azel6tt a székely 6roké volt,
feltartoztatta 6ket (Sz. O. I. 117. Orban B. Sz. f. leirasa |II.
63.) Innen a tdérokdék a magyar fold ellen vonultak. Feldultak
Szaszvarost, lakoi nagy részét rabul ejtve és Hatszegnél meg-
verték Csaki Miklds erdélyi vajda seregét. Az el6bb emlitett
Baldzs vitéz modjat ejtette, hogy a hatszegi csataban is részt
vegyen és olyan jo szolgalatokat tett, hogy az erdélyi vajda
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jutalmul neki Alsofejér varmegyében birtokot adoméanyozott.

A hatszegi csatdban Kitlintette magat a vajda egyik szé-
kely familiarisa és hadainak kapitanya, Szentgydrgyi Forro
Laszlé is, ki mga is sulyosan megsebesilt s elesett néhany
testvére és familiarisa. Ezen érdeméért kapta Zsigmond kiraly-
tol Haportont. (Barabas 48.) A Héaportoni Forré csalad ezzel
elszakadt a Székelyfoldt6l, de hiven &rizte a székely hagyoma-
nyokat.Tagjai szazadokon keresztiil katonak, vagy papok vol-
tak, tehat a székely nép lelki vilaganak legjobban megfelel§
életpalyat valasztottak.

Résztvettek a székely hadak az 1426. évben az esztergomi
érsek vezetése alatt a havasalfoldi térokdk ellen inditott hadja-
ratban. (Hatvani oklevéltar 282) Ekkor (izték el a torékkel cim-
boralé Radul vajdat, helyébe Zsigmond Dant nevezte ki. Dan
vajda kérésére, személyének Grzésére. 100 lovasra, és 900 gya-
logosra hopénzt rendelt és székelyeket is kildott testérokil.
(Sz. O. . 40.) A kovetkezé évben maga Zsigmond feleségével
egyltt meglatogatta az erdélyi részeket; megfordult tébb székely
székben. Intézkedéseket tett a Székelyfold gazdasagi fellendi-
tésére. Kivaltsaglevelet adott tobb székely varosnak, (Sepsiszent
gyorgy, Kézdivasarhely, Bereck,) ezzel kapcsolatban tudjuk meg,
hogy minden székely székben volt egy Kkirélyi varos, melyek
a kirdlyi varrendszer bomlasa utan 0j formaban tartottdk fenn
a kiralysaggal a kapcsolatot. (Sz. O. I. CD. X/8. 609.)

Szabadalomlevelet adott a csikmadarasi vasbanyaszoknak
(Kdleséri). Megengedte, hogy a barcasagiak a székely sot hasz-
nalhassak, ami hasznot jelentett a székelyeknek és barcasagi-
aknak is a kiralyi s6kamara rovasara. Minthogy értesult arrol,
hogy a torékellen atvonulé hadak sok kart tesznek a lakossag-
nak, szigord katonai fegyelmi szabalyokat adott ki és meg-
hatdrozta a legfontosabb élelmi cikkek &rat.

Barmily szigord volt Zsigmond az oldh vajdakhoz, h(isé-
gikben nem lehetett megbizni. Ezért 1429-ben Ulaszlé lengyel
kiralytol lucki 0Osszejovetelik alkalmaval azt kdvetelte, hogy,
el6bbi egyezségiik értelmében osszak fel egymas kdzott Moldvat.
Ulaszl6 azonban nem fogadta ezt el, pedig felosztds esetén
talan masképen alakult volna az ottani magyarok, székelyek
és szaszok sorsa. Nem csak a moldvai vajda volt megbizhatat
lan, allitélag Dan vajda is a térokkel praktikalt, amiért a hir-
hedt Mircse vajda fia, VIad megodlette és ezt személyesen jelen-
tette a Nirnbergben tartézkodd Zsigmondnak. Zsigmond jutal-
mul raruhdzta a vajdasagot, zaszl6t és buzoganyt adott neki,
s6t a sarkanyrend tagjanak is kinevezte, ami a legnagyobb ki-
tintetés volt. A sarkanyrend jelvénye miatt nevezték az olahok
ezt a vajdat Drakulnak. A sulyos esku azonban, melyet le kellett
tennie, nem akadalyozta meg, hogy arulé ne legyen. O maga
vezette be 1432-ben a torok hadakat Szérénybe az oda telepitett
német lovagrend ellen és azok legy&zése utan a Barcasagba és
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Székelyfoldre. A torokok nagy pusztitds utdn sok zsdkmannyal
és fogollyal tértek vissza.

llyen kérilmények kozoétt lazadtak fel a székelyek csaknem
kivétel nélkal. Mi volt a lazadas oka, nem tudjuk megéllapitani,
de tény az, hogy a nemesek terliletére tortek, a hatarjeleket
szétszOrtak, az Otjukba es6 kozségeket felperzselték, és »mas
gonoszsagokat« kovettek el. Zsigmond Bécsben értesult errél
és hogy a baj elharapdzasanak elejét vegye, siirgés parancsokat
kaldott Kusalyi Jakcs Janos és Mihdaly székely ispanoknak,
hogy személyesen keressék fel a székelyeket, gy6z&djenek meg
az igazsagrol, csendesitsék le és kényszeritsék elégtételadasra
Oket. Ha a szép sz6 nem haszndl, hivjak segitségul az erdélyi
vajdat és minden alkalmas eszkdzzel, minél nagyobb hatalommal
kényszeritsék. (Sz. O. lll. 47. Teleki O. 1.527.) Valészinl, hogy a
szép sz6 hatott, annal is inkabb, mert a Jakcs testvérek sze-
rették a székelyeket. Ennek abban Ilatjuk jelét, hogy néhény
év mulva, mikor a székelyek a sz&szok foldjére randultak Ki
hasonlé lendulettel és Kdéhalom széket dualtdk, égették, zsak-
manyoltak, 6ldosték, Zsigmond talan a személyesen panaszol-
kod6 kéhalmi biré informacidéjara azt irta Jakcs Mihalynak,
hogy ha kedvez a székelyeknek és nem szolgaltat igazsagot,
6 majd mas Gton jar el és meg fogja banni, hogy megvetette
parancsat. (Sz. O.Ill. 52) A két iranyban is megnyilvanulo
terjeszkedési vagy arra enged kovetkeztetni, hogy a Székelyféld
szlik lettaszapora népnek. Kiildénben a szdszoknak més panasza
is volt a székelyek, illetve Kusalyi Jakcs Mihély székely ispan
ellen, mert amidén 1431-ben a kiraly némely ellenségei ellen
Brasso felé atvonult, serege a ko6zdi szdszoknak 7000 frt-nyi
kart okozott. (Sz. O. I11. 50.)

1434-ben Jakcs Mihaly székely ispant kémei arrdl értesi-
ték, hogy a torok Havasalfold fel6l tdamadasra készil és az
oldhok is hozzajuk csatlakoztak. Errdél értesitette Brassot, vi-
gyazésra, kitartasra intette a jol meger6sitett varost, kiilono-
sen lelkikre koti, hogy arra (lgyeljenek, hogy meg ne csaljak
Oket a gaz oldhok. (nefandissimi valachi). O mér hirt adott
féember szolgéainak és segitségiikre siet. Nemsokara hirt vett
arrél, hogy a fogarasi oldhok is hitlenek lettek és a tdrokkel
cimboralnak. Erre is figyelmezteti a brassdiakat meghagyvan
nekik, hogy 0ljék le a férfiakat és lehet6leg fogdossdk dssze az
asszonyokat és gyermekeket. (Sz. O. I. 128. 129))

1437-ben Erdélyben f6képen az erdélyi plspok kapzsisaga
miatt nagyaranyl parasztldzadas tort ki. A tdborba gydlt job-
bagyok Alparétr6l (Bels6 Szolnok) koveteket kuldtek Csaki
LaszIl6 erdélyi vajdahoz és sérelmeik orvoslasat kérték. A vajda
elkdvette azt a nagy hibat, hogy a koveteket felakaszta tta, ami
természetesen csak novelte a jobbagyok elkeseredését. Elkesere-
detten harcold témegeikkel nem birt a vajda és székely ispan egye-
stlt hadereje sem, aminek kovetkeztében kénytelenek voltak
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vellk a nemességre nézve hatranyosnak tartott egyezséget kétni.
A nemesség nem tartotta meg a békefeltételeket, s6t az erdélyi
harom nemzet szept. 16-an a Kapolnan tartott orszaggyf(ilésen
elleniik szovetséget kotott. (Sz. O. I. 134)) Igy megujult a harc,
melynek diihdngése kodzben Zsigmond csaszéar és kirdly meghalt.
A lazad6 parasztok (infideles rustici) ellen a hadjaratot a
tapasztalt Jakcs Mihaly székely ispan vezette az erdélyi alvai-
didval és tobb kapitannyal, Oket Kolozsvarnal 6sszeszoritotta.
Innen értesitette a szadszokat, hogy koriilfogta Kolozsvart és
surg6s segitséget kért t6luk (Sz. O. Ill. 53.) azzal a fenyege-
téssel hogy ha ezt elmulasztjak, jelenteni fogja Albert kiraly-
nak 1438. febr. 2 Tordan a harom nemzet unidjat megeré-
sitették. A ké&polnai unié az els6 irdsbeli jele annak, hogy az
erdélyi harom nemzet a kdzos veszedelem kozepette tudatara
ébredt annak, hogy a kozos veszedelmekkel szemben kozos
erdvel védekezhetnek. Az uni6szilard alapja lett Erdély életének.

Alig mult el a parasztlazadas veszedelme, a torokdk betor-
tek Erdélybe, feldultdk a Barcasadgot, bevettek 6 varat, koztik
Szaszsebest és Medgyest, és két honapi pusztitds utan 70.000
fogollyal vonultak vissza a torcsvari szoroson at. (TOrok torté-
netir6k 1. 128.) Ebb6l az id6éb6l megmaradt Bebek Imre szé-
kely ispadn parancsa Brass6hoz a torcsvari Gt épitése Ugyé-
ben. (Sz. O. I1l. 55.) Albert kirdly megdicsérte a brassoi sz&szok
hiiségét és igéretet tett arra, hogy nemsokara olyan székely ispa-
nokat nevez ki, akik &ket ellenségeik ellen megvédelmezik.
(Sz. O. I. 136.) Minthogy Moldva a torok felvonulasok utja lett,
elpusztult a milkoi és szereti puspokség. IV. Jend papa sajna-
lattal értesilt arrol, hogy a magyar, székely és szasz lakosok
kozott is terjedni kezdett a gorog eretnekség. Mivel nem volt
remény a moldvai plspokségek feltamasztasara, a lelkek gondo-
zasat Benedek szorényi puspokre bizta. (Sz. O. I. 142.) Egy keé-
s6bbi levelében a huszita tanok terjedését is megallapitja Mold-
vaban;— a székelyek hét székében nem olyan erés azeretnek-
ség, de kevés a pap, tavol vannak a plspoki székhelyt6l. Mint-
hogy kevesen hirdetik az igét, alig ismerik a hitet. Ezért a
ferencrendi szerzeteseket Scythiaban, Moldvéban és a Székely-
foldon kialonleges jogokkal ruhazta fel (Sz. O. I. 142) Ime, a
mult hatdsa: a papa még 1444-ben is Moldvahoz és Scythidhoz
csatolja a Székelyfoldet.

A Hunyadiak koraban.

Albert kirdly haléla utdn drdmai korszak kezdddik a ma-
gyar torténelemben, mely Hunyadi Janos nevéhez fliz6dik. A
kivadlo hadvezér nagy harcai a torok ellen csaknem Kkivétel
nélkiul olyan teriileteken folynak, mely a székelyeket teljes had-
erejik kiallitasara kotelezte. A székelyek hiiségesen ki is tar-
tottak mellette. Egyik legkivalébb hadvezére, Székely Janos.
13.R.Kiss Istvadn: Nemes Székely Nemzet Képe.
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Sepsiszentgydrgyi székely csaladbol szarmazott, vitézsége hor-
vat bansagra emelte. A varnai csatdban esett el. Egy masik
Székely Janos — talan el6bbi fia — Matyéasnak volt hires had-
vezére. A hagyomany ett6l szarmaztatta a Kilyéni Székely csa-
ladot Hunyadi Janos meg tudta becsilni a székelyek kivald
erényeit, 6ket mint erdélyi vajda és székely ispan, majd mint
korményzé védelemben is részesitette. 1442-pen a torok fel-
haszndlva a Magyarorszagon dulé polgarhaborut, 80.000 em-
berrel tért be Erdélybe, de Hunyadi Szent Imrénél megsemmi-
sitette a torok sereget. Seregében az elsé sorban harcoltak a
székelyek. Epen abban az id6tajban valami incidens tortént
némely székelyek és szaszok kozott Foldvarnal, hol a szaszok
néhany székelyt megoltek. Hunyadi a székelyek panaszara Her-

A csiksomlyéi templom

manyba &sszehivta a székely f6embereket és a brass6i tanacs
kikildotteit. Az utébbiak azonban nem jelentek meg. Erre Hu-
nyadi irt Brassonak, hogy azonnal kildje el koveteit. Reméli,
hogy egyezséget tud létrehozni, kiilonben a székelyek bosszut
fognak allani rajtuk. (Sz. O. Ill. 58.) Ugyanekkor megfordult
Csiksomly6n is. A szentimrei Utkdzet emlékére a kolostort ki-
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javittatta, és 32. confratert ajandékozott annak. Ezeknek utddai
a legUjabb id6kig megmaradtak a z&rda szolgalatdban. Az ot-
tani Szlz Mariatiszteletére emelt egyhaz épitésére IV. Jen6 papa
is adakozésra szolitotta fel a hiveket. (Sz. O. I. 153. Orban
Baldzs Il. 14. Endes Miklgs: Csik tOrténete 25.)

Panaszok meriiltek fel a szaszok részér6l a székelyek ellen
amiatt, hogy bér a székely szorosokon &t vdmmentesen keresked-
hetnének, a székely tisztek ajandékokat kovetelnek t6lik, so6t
Okreiket elveszik. Csernatoni Nyujtédi Domokost 23, Kizdi
Sandrint 42 6kor elvételével vadoltak, amiatt is panaszkodtak,
hogy a moldvai utat 6nkényesen elzartak és a keresked6ket
megraboltdk, heves por keletkezett, melyben Bogdan moldvai
vajda a székelyek védelmére kelt, és megcéfolta azt a vadat,
hogy Csernatoni Domokos a kereskeddket megrabolta és az
orszag vamjat megkarositotta. (Sz. O. Ill. 36. 59. 61 62.)

Az 1448-i rigdbmezei csatdban egy torok torténetird vira-
gos szavai szerint a székelyek banja elesett és »a semmiség or-
szaga kapujanak Orévé lett« (TOrok Torténetirok 1. 62. 63
150.) Akkor éppen nem volt kulén székely ispan, hanem Lépes
Lorand, mint erdélyi kormanyzé latta el ezt a tisztséget. A
székelyek birdi voltak Vizaknai Miklés és Vingarti Geréb Ja-
nos. Valdszin(ileg az el6bbi esett el. Ugyanazon torok torté-
netirok arrdl is megemlékeznek, hogy Hunyadi Janos megme-
nekiilése utan habordra izgatta «a lengyelek, csehek, széke-
lyek és olahok bénjait«. (U. o. I. 147))

Hu nyadi Janos azzal is j6 emléket hagyott a székelyek
torténetében, mert megerdésitette a székelyek jogait (Eder: Ob-
servationes 129. Sz. O. Ill. 83.)) és kulén is az 6rokdsodési jogi
szabalyozésara vonatkoz6 hatarozatukat. A hagyomany Szotyor
vara épitését is az § nevéhez fizi.

V. Laszl6 uralkodasa alatt a székelyeket szaporasaguk arra
kényszeritette, hogy a mar szokott moédon a nemesek felé a ha-
tarjeleket széthanyjak és foglalasokat eszkdzoéljenek. A nemesek
panaszara 1453-ban V. Léaszl6 elrendelte Hunyadi Janos besz-
tercei groéf orszagos kapitanynak és az erdélyi vajdaknak, hogy
sziintessék meg a nemesek és székelyek civodasat, a felek kép-
visel6inek jelenlétében vizsgaljak meg a hatarokat, allittassak
vissza a régi hatarjeleket, az ellenmonddkat erével is kénysze-
ritvén (Sz. O. Ill. 65. Teleki O. Il. 50.) Ugyand meger§itette
a segesvari szaszok azon jogat, hogy székely sét vasarolhasanak.
(Sz. O. Ill. 65) Ugyanebben az évben a székelyek és szdszok
Tordan értekezletet tartottak és elhatiroztdk, hogy V. Lé&szl6
el6tt panaszt emelnek korményzéasuk hib&i miatt. Err6l Hunya-
di tudomast szerzett; kancellarja titokban felkereste a Bécsben
mas Ugye kilincsel6 Reudel Janos plébanost, és ko6zolte vele,
hogy Hunyadi mindenrdl pontosan értesiilt és koveteiket nagy
veszély fenyegeti. (Sz. O. 1. 167.) Hunyadi a kovetkez6 évben
nagy készileteket tett a torokdk elleni hadjératra, az erdélyi
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orszaggylilést is 6sszehivta Kéapolnara. Ott a szaszoktél 500
lovast kért, amit a szaszok azon Urligy alatt, hogy Brass6 ko-
vetesi nem jelentek meg, elharitottak. (Hogy a székelyektél
mennyi katona kiallitasat kivanta,arr6l nem maradt adatunk.
6z. O. V. 10) Emiatt szept. 15.-re Uj orszaggy(lést hivott ssze
Tordara. Kozben IV. VIad vajda betorése miatt dec. 28-ra
is ugyanoda hirdetett orszaggydlést, amely azonban a diihdng6
pestis miatt nem sikerilt.

Hunyadi Laszl6 kivégzése utan Szilagyi Mihaly nyiltan
fellazadt a kirdly ellen. Arra igyekezett, hogy Erdélyt és a Szé-
kelyfoldet hatalméba keritse. A kiraly fegyveres orszaggydlést,
hirdetett ellene, el akarta foglaltatni Diéd és Beszterce varat,
azonban Rozgonyi Osvat székely ispdn nem sokra ment. V.
Laszl6 nagyon rossz jelentéseket kaphatott, mert Brassé tana-
csanak azt irta, hogy az ispan fejét veszedelem fenyegeti. Ha
hozzajuk menekilne, fogadjak be és védelmezzék. (Sz. O. I.
175. 176.) Ez arra vall, hogy a székelyek Szilagyi Mihalyhoz
csatlakoztak. A jo Rozgonyi még V. Laszlé haldla utan is —

mert annak hire késén érkezett, — igyekezett helytallani, pe-
dig Hunyadi Janos partfogasa emelte az ispansagra. (Sz. O.
I. 168.)

Matyas uralkodasat az igazsagszolgaltatds megjavitasaval
kezdte. Uralkodasa kezdetén minden évben bizottsagot kiildott
Erdélybe (iudices per regiam majestatem deputati pro faci-
endo moderativo iudicio in medio nobilium. Siculorum et Saxo-
num Sz. O. I. 180. 194, Barabas 93. 97.). Ez a bizottsag Szé-
kely Kocsardon kezdte meg m(ikddését. Kinevezte rokonat, Vin-
garti Geréb Janost Erdély kapitanyanak, aki nemcsak a katonai
ugyeket iranyitotta, de beleszOlt az igazsagzolgéaltatasba is. (Sz.
O. I. 177. 178) Majd Szilagyi Mihélylyal kibékulve, 6t kine-
vezte besztercei gréfnak és Erdély korméanyzojanak.

Uralkodasa alatt a harom nemzet 1459-ben Medgyesen
meguUjitotta az uniét. Az itt megallapitott és irasba foglalt
feltételek részletesen szabalyozzak a harom nemzet viszonyat.
Az el6bbi unidkhoz képest ezt Uj élet alapjaul szolgal6 szovet-
séglevélnek kell tekinteniink. A korunkra maradt példanyra he-
lyesen vezette rd a brasséi jegyzd a confoederatio szét. (Sz. O.
Il. 11) mert ett6l kezdve a harom nemzet szdvetsége képezi
Erdély kozéletének alapjait.

Az unidban van egy igen fontos pont, amely szerint veszély
idején a meger6sitett szasz varosok kotelesek az ellenség el6l
menekiilé székelyeket és magyarokat befogadni. A medgyesi gy(-
lés foglalkozott Sepsiszék és Miklosvar filszék viszalyaval is. Az
utébbi térvényhatosagi jogat meger§itette.

Tudjuk, hogy Matyasnak sok kiizdelmébe keriilt, mig ural-
mat az egész orszag elismerte. A bizonytalan helyzetet kihasz-
naltdk a havasalfoldi és moldvai vajdak, kiléndsen a kegyet-
len IV. VI&d Drakul havasalféldi vajda, aki egy csirben 400
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magyar kereskeddt megégettetett, a Barcasagba beltve, a fog-
lyokat karéba huzatta és azok orditasat hallgatva reggelizett.
Epen ilyen kegyetlen volt alattvaloival szemben is. Istenmezei
Albert székely alispan vezetése alatt székelyek fogtak el. Matyas
elzératta és helyébe Radult nevezte ki vajdanak, Kkivel a szé-
kelyek fegyversziinetre léptek. (Sz. O. IIl. 78))

Az 1463. évben Matyas visszavaltotta a koronat. Koronaza-
sat az erdélyi magyarok és székelyek Kocsardon Unnepelték
meg és arra a szaszokat is meghivtak. (Sz. O. Ill. 79.) Ugyan-
ezen évben Matyds nagy késziiletet tett a torok elleni hadja-
ratra. Ennek Kkifolydsa az erdélyi hadi regula, melyb6l a
székelyekre vonatkozd részeket mar ismertettem. Ugyanezen év-
ben mozgo6sitotta Pongrac Janos vajda és székely ispan Erdély
haderejét. A szaszokon tartozasukon felil 1000 lovas azonnali
kiallitasadt és 0Osszes &gyuliknak és hadigépeiknek Kolozsvar
ald kuldését kovetelte. (Sz. O. Ill. 80.) Val6szinl, hogy ez
az erdélyi jobbagyok Gjabb mozgolédasaval allott 6sszefliggésben.

A kovetkez6 évben az erdélyi nemesek és szaszok panaszt
emeltek a kozottik lakd oldhok rabldsai és gyilkoldsai miatt.
Matyas megparancsolta az erdélyi vajdanak, hogy erélyesen
csinaljon rendet kozottik, az engedetleneket — mivel nem
szilettek szabadsagra — irtsa ki. (Sz. O. I. 249. Hibas keltezés-
sell) De a népmozgalom atharapodzott a Székelyfdldre is.
Minthogy a torok elleni harcok meginduladsa 6ta gyakran vo-
nultak at magyar csapatok is, a székely féemberek lattak, hogy
egy-egy magyar f6ar milyen nagy sereget allit ki és milyen nagy
pompaval lép fel. Ezzel szemben az életnivé a Székelyfoldon a
szaporodas és birtokmegosztas miatt egyre hanyatlott. Terjesz-
kedni nem lehetett, hiaban prébalkoztak. Az életnivdt tehat
csak gy tarthatjadk meg, ha a koznépre Kkiterjesztik hatal-
mukat. Felforgattdk tehat az &si székely szabadsagot és egyre
jobban elnyomtdk a koéznépet kilondsen Sepsi, Kézdi és Orbai
széken. A kodznép a végén is Szolga Miklés kapitdny vezetése
alatt fellazadt és forradalmi torvényszéket alapitott. Fegyverrel
a f6emberek ellen fordultak, birtokaikat feldultdk, héazaikat fel-
égették, itéleteikkel a jog szinezetével is irtottdk. Matyas a la-
zadas hirével egyszerre értesult annak okairol is, ezért meg-
parancsolta az erdélyi vajdanak, hogy a székely koznépet al-
litsa vissza a régi magyar Kiralyoktol nyert 6rok érvényd pri-
privilegiumaikba, hogy lehessenek haldsak Istennek és h(sé-
gesen szolgaljanak a kiralynak. (Sz. O. I. 205.) A vajda Zabo-
lara hivott o6ssze székgyilést, melyen féképen Hunyadi Janos
nem rég kiadott szabadsaglevelének és az elismert jogszo-
kdsoknak szemmeltartdsa mellett, a kibékitett féemberek és
k6znép legjobb tudomasa szerint 6sszeirtdk a székelyek régi tor-
vényeit és megtoldottak a kozség jogainak hathatésabb védel-
me végett az eskidtek intézményével. (Sz. O. Ill. 85. és Tort.
T ar 1900. 135. Corpus Statutorum 1. 3.) és azzal a hatarozat-
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tal, hogy ha a f6emberek kozill a kdznépet barki elnyomja
és az bebizonyosodik, a székely ispan a kegyelem kizarasaval
koteles fej- és joszagvesztésre itélni.

Semmi sem jellemzi Matyas bolcseségét és igazsagossagat
jobban, mint ez az eset. A f6emberek és a koznép a zabolai
gy(lésen kibékiltek és a kdznépet a vajda arra is ravette, hogy
nemcsak visszadtak a f6emberek elrablott holmijat, hanem
lerombolt héazaikat is felépitették.

Kevesebb mérsékletet tanusitott a kovetkezd 1467. évben
az erdélyi lazadas elnyomasa alkalmaval, midén kénytelen volt
személyesen hadat vezetni szlikebb hazaja ellen. Ebben a laza-
dasban a székely f6emberek koziil is tobben é sztvettek. Sepsi,
Csik és Marosszékbdl. A lazadas okéat az 0Osszeeskivlk sz0-
vetséglevele az elnyoméshan és kivaltsdgaik elvételében jeldli
meg. Valdszinl, hogy okot adott rd kdzvetleniil az, hogy Matyas
a koznépet az urakkal szemben védelmébe vette és (j adorend-
szerével Erdélyt is a kozterhek viselésébe nagyobb aranyban
vonta be. Mindhdrom nemzet képvisel6i megjelentek a kolozs-
monostori konvent el6tt, ott irasba foglaltak megallapodasaikat,
és sulyos eskit tettek arra, hogy a végleges gy6zelemig egymast
el nem hagyjak (Sz O. I. 207.) Az dsszeeskivés tulajdonképen
az unionak egy Uj formaja, melyben a harom nemzetre kimond-
tak azt az alapelvet, hogy amiben két nemzet megegyezik,
ahhoz a harmadiknak is hozz4 kell jarulni, kilénben erre
fegyveres erdvel is kényszerithetik. Ez majd az erdélyi fejede-
lemség alkotméanyénak alapelvévé fog vélni. Tudjuk az orszag
torténetébél, hogy Matyds a lazadast gyorsasagaval kdnnyen
elnyomta és csodalatosképen megkegyelmezett a Kkiralyjelolt
erdélyi vajdadnak és mas vezet6knek, de az Osszeeskiivés szer-
vez8in kegyetlen bosszlut allt. A Kkivégzettek pontos névsorat
nem lehet Osszeallitani, csak néhany székely féember Kkivégzé-
sérd| tudunk. Ugy latszik, hogy a mozgalomban és Métyas elleni
»hirterjeztésben« nagyobb szdmmal csak az aranyosi és ma-
rosszéki székelyek vettek részt, akiknek Maéatyds megkegyel-
mezett, s6t kivaltsagaikat is megerdsitette azzal a kikotéssel,
hogy az 1467. évi budai orszaggydlés altal megszavazott adot,
mely alél a térvény szerint senki fel nem menthet6, fizessék
meg. (Barabas 119.) Ennek ellenében azonban hozzajarult ah-
hoz, hogy hat évig nem tart bir6sagi kozgydléseket, amelyek a
lakossagra nagy teherrel nehezedtek. (Barabas 124.)

A székelyek csapatai szivesen csatlakoztak a Kkirdlyhoz,
midén a rendcsinalds utdn Moldvéaba indult, hogy Istvan vaj-
daval is leszdmoljon, aki 0sszekottetésben allott az ©sszeeski-
vBkkel. Seregével diadalmasan nyomult el6. Szokéas szerint a
székelyek megel6zték a kiralyi sereget, 6k vették be az eltor-
laszolt szorosokat és gy6zték le az ellenalld kisebb csapatokat.
A kirdlyi sereg veszteség nélkil érkezett Romanvésarig, és
onnan Moldvabanyaba. Itt Istvan vajda meglepetésszerileg éjjel
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tamadta meg a Kkirdly seregét. A csatdban maga Matyas
is megsebesilt, ami miatt elhatarozta, hogy viszavonja sere-
gét, amire kiilénben a tél is kényszeritette. A korilmeényekbdl
meg lehet &llapitani, hogy nem sz&mitott komoly ellenéllasra,
erre mutat seregének Kkis szdma és az, hogy november 25-én
kezdte a hadjaratot (Moldvabanyanal dec. 15-én sebesiilt meg!)
Istvdn vajda nagyon megijedt »diadalatél,« a visszavonul6 Ki-
ralytél levélben kért bocsanatot és fogadott hliséget. Természetes,
hogy megint h(itlen lett,amikor Matyast cseh haborui ellentétbe
hoztdk a lengyel kirdllyal, akit a magyarorszagi elégedetlenek
kirdlyuknak szemeltek ki és Magyarorszagba hivtak. Talan ek-
kor térhetett be a vajda a Székelyféldre, és hurcolt el székelye-
ket, akiket a Bandinus 4ltal fenntartott hagyomdany szerint
Kotnarra telepitett.

A cseh harcokban a székely csapatok is résztvettek, és
még nagyobb szdmban vonultak fel az orszdgba tort lengyel
kiraly ellen. A Modra varat (Zemplén vm.) vivo kirdly el6tt
az udvarhelyi és marosszéki lovas és gyalog székelyek panaszt
emeltek a nemzet féemberei ellen. llyen panaszt mar az eléz8
évben is eljuttattak hozza, és akkor Matyas kirdly Ma-
gyar Balazs erdélyi vajdanak és székely ispannak és Domokos
székesfehérvari prépostnak adott megbizast, hogy a hatalmas-
kod6 f6embereknek és tiszteknek adjak tudomasara akaratat
(Barabads 127). Most ezen rendeletére hivatkozva megparan-
csolta a székely ispannak, hogy kozhirré tétellel tiltsa el a
kdznép elnyomésat. Aki a kdznépt6l pénzt csikar ki, azt fej- és
jészagvesztésre kell itélni. A székelyek harom rendjét meg
akarja @rizni szabadsagaiban. Vegyék tehat jegyz6konyvbe a
székely lovasok és gyalogosok nevét. Ezt semmiféle féember
meg nem valtoztathatja. Ez alkalommal adta a l6f6knek a
primipilus, a gyalogosoknak a prixidarius nevet. A 16f6k
kozil azok kerilnek a fdéemberek sordba, akiknek legaldbb
harom nyil féldje van és az utan harom lovast allitanak. AKkik-
nek anyagi viszonyai javulnak, a székely ispan tudtaval ma-
gasabb osztadlyba léphetnek. Ez a rendelkezés megfelel a régi
szokasoknak; Gj a harom tarsadalmi és katonai rend elisme-
rése és féként a kozség megrdgzitése, mert a jegyz6kdnyvbe
vett gyalogokat szabadsagukt6l senki meg nem foszthatja. (Sz.
O. 1. 220.) Ebben a rendeletében is Matyas elismeréssel emlé-
kezett meg a székelyek hlségér6l, hadakozasra mindenkori se-
reny készséger6l és az 1467. évi nem egészen jol sikerilt
addztatdsi kisérlettel szemben hangoztatja, hogy a székelyek
orok id6ktdl fogva adomentesek voltak, sem a Kkiralyoknak,
sem a tisztvisel6knek semmi fizetéssel nem tartoztak, csak
az oOkorsitésnek nevezett ajandékkal, csupdn a kiralyhoz Kkil-
dott, vagy a kiralytol jott kovetek koéltségeit viselték. Ezt a
k i tsdgukat is megerdsitette.
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Természetes, hogy a koznép ilyen erélyes védelme nem
tetszett azoknak a féembereknek, akik szolgai allapotban akar-
tak sulyeszteni azt. Koéziluk Fancsi Mihaly neve maradt meg.
Bar nyughatatlansdgai miatt M atyas t 6bbszér megkegyelme-
zett neki, mégis a hires boroszl6i diadal utdn azt az alhirt
terjesztette Erdélyben, hogy a kirdly meghalt, hogy ilyen
maédon zavart kelthessen. Matyas 1474.-ben szemrehanyasokat
tett neki halatlansdga miatt és meghagyta, hogy siessen 300
székellyel a tordk ellen Istvan vajda segitségére! Ha paran-
csat teljesiti, megkegyelmez neki, kilénben felakasztatja. (Sz.
O. I. 222)) Nem tudott megnyugodni Erdészentgydrgyi Medgyes
Baldzs sem, ki név szerint is szerepelt a szovetségre lepd
Osszeeskivék kozott; azért most Matyas nemesi birtokait elvette
és Bathory Istvan vajdanak adomanyozta: székely birtokai
természetesen épségben maradtak (U. o. 238.)

Fancsi Mihalynak azért kellett 300 székely katona kialli-
tasaval lemosni biinét, mert a folyton intrikalé Istvan vajda
nagy veszedelembe jutott és Matyastdl kért segitséget a torok
ellen. A veszély nagysagat mutatja, hogy Matyas 21.000 fényi
sereget, kdzottik 5.000 székelyt kildott neki, amely a mold-
vai sereggel fényes gy6zelmet aratott a tordk felett. Midén
Istvan vajda a zsdkmanyhdl ill§ részt kildétt Matyasnak, Gjra
elismerte 6t urdnak és o6rok hiséget fogadott. Matyads viszont
6t és gyermekeit kegyelmérdl biztositotta, és 6t a vajdak azon
jogaiban, melyeket el6dei adtak, megerfsitette.

Azok az ellentétek, melyeket mar korabban is tapasz-
taltunk a székelyek és a méas két nemzet kozdtt, a nagy
diadal utdn kidjultak. Mar kordbban nézeteltérések tdmadtak
kozottik és Brasso kozott. (Sz. O. Ill. 94) de az csekélység
volt ahhoz, ami 1475.-ben tortént: egyszerre tamadtdk meg a
nemesek és szaszok foldjét és Magyar Balazs vajdat is visz-
szaszoritottdk. A vajdanak megmaradt egy levele Besztercéhez,
melyben Tordara hivja megbizottjat figyelmeztetvén arra, hogy
kéztudomdas szerint a székelyek sok kart okoztak és zsdkma-
nyoltak a nemesek foldjén. Kéhalom és Segesvar szdsz szé-
keken is. Még tobb bajt is okoznak, ha nem torténik meg-
felel6 intézkedés; kildjenek tehat néhany tanacsost, hogy &ket
megvédelmezhesse.(Sz. O. Ill. 97) Még 1479-ben is Hidvégi
Ne mes Mihaly azért nem tudott felllni a térok ellen, mert
a székely koznép hidvégi birtokait (nem tartozott a székely
foldhoz!) megszallta, jobbagyait kirabolta, hazat fel akar-
tak gyudjtani és 6t is megoOléssel fenyegették (Barabas 144.)
Orbai szék egyhazi tekintetben fliggetlenitette magat az erdélyi
pUspOktdl, kuldondsen a szentszéki birdskodastol hivatkozva va-
lami privilegiumra, s6t a papokat is vilagi térvényszék elé
kényszeritette. (Sz. O. Ill. 95))

Ez a bels6 nyugtalansag mélységes gazdasdgi bajok tiinete.
A szilik hatarok kozé szoritott szapora nép val6szinlleg a meg-
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élhetés gondjaival klizdott és az kényszeritette terjeszkedésre.
Ebben valészinlleg a féemberek is tamogatjak a koznépet;
miutdn a kiraly a ko6znép zsarolasat megakadalyozta, életszin-
vonaluk megtartasa végett hajlandok voltak idegen birtokot
foglalni. Ezt Matyds nem ismerte fel. Mig egy fel6l oklevelei
zengik a székelyek katonai erényeinek és hasznos szolgélatainak
elismerését, 1484-ben ugy intézkedett, hogy az eladasra kerul6
nemesi birtokokat csak szaszok véasarolhatjdk meg.

A Kkiils6 viszonyok azonban épen a nyugalmat és belsd
békét kivantak. Mig Matyas fanatikusan kiizd6tt hatalma ter-
jesztéséért nyugaton, keleten az orszag felbecsulhetetlen karokat
szenvedett. A torok hatalma igen nagyra nétt, Havasalfold mar
csak névleg volt meg, vajdait a szultan nevezte ki. Moldva
és a tobbi tartomany is jo részt elveszett. Egy-egy Otletszer(
nekibuzdulas, diadalmas becsapas az elveszett tartomanyokba
nem valtoztathatott a szomorl helyzeten. A téréknek igen jo
kémei voltak; jol tudta, hogy mikor viszonozhatja a tamadé&so-
kat! Mohamed szultdn 1479. év oktéber havdban - mikor
a torék mar abba szokta hagyni a megkezdett haborut is -
43.000 fényi lovas haddal rontott be Erdélybe. Ekkor tértént
a hires kenyérmezei diadal, Matyds két kivalé hadvezérének
Bathory Istvannak és Kinizsi Palnak mintaszerli egyet-
ért6 mikodése eredményeként. A székelyek akkor Bathory
seregében harcoltak. Ezen alkalommal a bal szarnyon. Felting
hogy ebben a csatdban az erdélyi vajda, Vingéareti Geréb Péter
hattérbe szorult. Csak annyit tudunk megallapitani, hogy
1479. Torcs vardban tartézkodott nagyobb sereggel. (Sz. O.
I1l. 103. A kenyérmezei diadalrol Bonfini és egy egykorl
ének Thaly: Vitézi énekek és elegyes dalok I. K. 71. 1. Ebben
olvassuk: »Balkéz fel6l az székely is igen forgolddik«.)

A kenyérmezei diadal utdn nyugodalmasabb évek kovet-
keztek Erdélyre, nem kizar6lag azért, mintha a toérokot elked-
vetlenitette volna vesztesége, hanem azért, mert Mohamed szul-
tdn haldla utdn csaladi viszalyok és belsd zavarok kototték le
a birodalom erejét.

E nyugalmi id&szakban Matyds 1486.-ban megunvan a
sok panaszt a székelyek ellen hatarsértések, erészakos foglalas,
pusztitds miatt teljes felhatalmazassal Erdélybe kildte Has-
saghy Istvan és Doroghazay Laszld itéldmestereket, hogy vizs-
galjak meg a panaszokat, szolgaltassanak igazsagot és tegyék
meg a sziikséges intézkedéseket. Meg lehet allapitani, hogy a
bizottsdg m(ikodott is, megallapitotta pld. Udvarhely és Ké-
halomszék hatarat, (Sz. O. I1l. 109.) de még a hatar kérdésben
sem végzett alapos munkat, mert a kovetkez6 évben
a Barcasag és Sepsiszék kozott tort ki hatarvillongas, melyet
mar az erdélyi vajdanak kellett elintézni. (U. O. 113.1.) Ebbél
kovetkeztetjiilk, hogy a bizottsdg nem élt a szlikségesnek |at-
sz6 reformok megtételére kapott felhatalmazasaval. Valoszin,
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hogy még akkor (bar voltelég sok égetd tarsadalmi kérdés!)
a legbolcsebb ilélémesterek sem tudtdk megitélni a székelyek
nyugtalansaganak okait, illetéleg nem talalhattak meg a tul-
népesedés Udvds orvosszereit, annal is inkdbb, mert 1481.-t6l a
a vajdai és székely ispéani tisztet Bathory Istvan toltotte be,
aki igen nagy ellensége volt a székelyeknek. Csodalatos dolog,
hogy ez a kivalé hadvezér abbdl a szemponthdl nézte a Székely-
foldet, hogy a kiralynak, illet6leg neki mit jovedelmez. Mint-
hogy ezzel nem volt megelégedve, kilondsen Matyés haldla
utan a leger6szakosabb zsarolasoktol se riadt vissza és familiari-
sait is szabadjara engedte. Az 6 székelyispdnsdga a széke-
lyek torténetének egyik legszomoribb korszaka. Méar az elsé
évben felhangzott a panasz zsarolasa ellen (Sz. O. I. 235.)

Ha a bizottsdg az 6 tdjékoztatasa utan indult, érthet6, hogy
nem jutott eredményre.

Matyas halala utan fellélegzettek azok, kik az 6 kemény
uralmat nehezen tdrték. Altalanos volt a vélemény, hogy az
orszag régi térvényeit és szabadsagait — értsd alatta a f6urak
féktelen hatalmat — vissza kell allitani, abban azonban a nagy
fegyveres kisérettel felvonul6 urak nem tudtak megegyen i, hogy
kit valasszanak kiralynak. A nagy hatarozatlansagban még
ugyanazon ember is tobbszor valtoztatta véleményét. Megtortént
ez a leghatalmasabb magyar fédrral — ki magdt a haza
atyjanak nevezte, — Baéathory Istvan orszagbir6 erdélyi vaj-
daval és székelyek ispanjaval is, aki 3500 katonaval vonult
a kiralyvalasztasra. O a kirdlyi tanacsban el6sz6r a nemzeti
kirdlysag mellett szolalt fel igen helyes, most is helytallé érve-
Iéssel. Mid6én latta, hogy annak nincs kelete, Ulaszloval szemben
harcias testvére, Albert mellett foglalt allast és &t hiveivel a
rakosi mezdén kirdlynak is kikidltotta. Ezzel sem volt szeren-
cséje, mert a tobbség ulaszlié mellett foglalt allast. Ekkor kii-
I6ndsen Beatrix kérésére ¢ is csatlakozott Ulaszlé gardajahoz.
Ez még mind hagyjan, de nem lehet 6t meg nem roéni azért,
hogy bandériumat rendelkezésére bocsatotta Korvin Janos Kki-
fosztdsara és szinvaltozasa utan ldozte azokat az erdélyieket,
akiket talan épen &6 nyert meg Albert péartjanak.

A vélasztds utan mindkét testvér magyar kirdlynak kép-
zelte magat. Albert azért, mert miként Matyast, a kéznemesek
kikialtottdk. Ulaszl6 pedig azért, mert annak rendje és mddja
szerint megvalasztottdk; mindkettd koveteket kuldott a szé-
kelyekhez is azzal az utasitassal, hogy nevikben eski alatt
igérjék szabadsagaik megtartasat és t6lik vegyék ki az eskiit.
Voltak akik Albertre eskldtek, a tdbbség azonban Ulaszlé kove-
teinek, Veress Péternek és Geréb LA&szl6 erdélyi puspoknek
tett eskut. Ul&szlénak régi szokdsuk szerint felajanlottdk az
Okorsitést is, — de ekkor jott az Gjabb meglepetés: Béthory
Istvan vajda ezt megakadalyozta. Mar ebbdl is lehetett latni,
hogy nincs minden rendjén.

Az ellentét a vajda és székelyek kozott még jobban kiéle-
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sedett a gyalazatos pozsonyi béke megkotése utan, melynek
egyik mestere 6 volt. A magyar orszaggy(ilés felhaborodéssal
utasidta  vissza a szdérnyszulottet; de a kiraly és a békeszerzék,
egyenként ravettek f6urakat, elékelé tisztvisel6ket, varosokat,
megyéket, hogy ahhoz hozzajaruljanak. A szdszok meg is cse-
lekedték, de a székelyek visszautasitottak.

A nagy zlrzavarban az ellentétek mellett is megérezte az
erdélyi harom nemzet, hogy 0Ossze kell tartaniok és egymast
kolcsdndsen védelmezniok. A sardi mezén meguljitottdk az
uniot, kiegészitve azzal az id6szer(i kotelezettséggel, hogy egy-
mas jogait is megvédik, és ha valamelyiket kézulik elnyomnak,
egylttesen felkelnek és a kiralytol is kikényszeritik jogaik tisz-
teletben tartdsat. (Sz. O. Ill. 122)

Legel6bb a székelyek jutottak abba a szomor( helyzetbe,
hogy a sardi egyezség érvényesitését koveteljék, mert Ba-
thory — bar Matyéas életében is volt ellene sok jogos panasz,
— most a gyonge Ulaszl6 alatt levetette alarcat: Erdélyben
kiraly, s6t zsarnok akart lenni, azt hirdette, hogy 6t a Kkiraly
orokos vajdanak nevezte ki. — A zsarnoki &nkénynek azon-
ban volt egy hatalmas gatja Erdélyben: a szabadsagra szi-
letett székelység. Ennek megtdrése volt tehat legfébb tdrekvése.
A legkilonbdzébb cimeken megkezdte a székelyek lddzését és
anyagi tonkretételét Azt mondta, hogy »hasznosabb és jobb
lenne a kirdlynak, ha a Székelyféldon bomladoz6 holttestek
hevernének, mintsem székelyek éljenek, mert a kiralynak sem-
mi hasznot nem hajtanak és nem is szolgalnak«. Hogy kony-
nyebben elbanhasson veliik, Marosvasarhelyen és Udvarhelyen
vérakat épittetett; familidrisai ezekb6l és a torcsi varbdl zsa-
roltak és sanyargattdk a székelyeket. Egy részét azon a cimen
vették (i ld 6z8be, mert Albert-partiak voltak, masoknal mar
jogcimet sem kerestek: elfogtdk egyszer(ien és addig nem
bocsatottak szabadon, mig vérdijukat le nem fizették. Hogy
milyen mértékben (izték ezt, példa erre Zetelaka, hol 60 csaladfd
kozul 51 volt kénytelen vérdijat kifizetni. De elfogtak fiatal
filkat és leanyokat is, nyarsat kotdttek hozzajuk és tiizet gyuj-
tottak. A megrettent szul6k kifizették vérdijukat, hogy elevenen
meg ne sissék 6ket. Ezen kivil a szabad székelyeket a var
szolgalatara kényszeritették. — A vajda katonai is szabadon
garazdalkodtak, a nékkel er6szakoskodtak, raboltak, a varban
megromlott sdr megvételére, vagy kicserélésére kényszeritették
a kozséget. Beleavatkozott Bathory a csaladi életbe is, a kiha-
las el6tt all6 gazdagabb székely csaladok leanyait, — a birto-
kokat orokl6 fiuleAnyokat — er8szakkal familiarisaihoz adta
feleségul és igy a legsebezhet6bb ponton tdmadta meg a székely
vérségi koteléket. Mozgositotta a székelyhader6 egynyolcad ré-
szét. Részleges mozgdsitas esetén az otthonmaradottaknak hozza
kellett jarulni a felkel6k koltségeihez. Csaladonként azt 1 frt-
ban allapitotta meg. Mikor a felkel6k elkdltotték mar a pénzt
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felszerelésuikre, akkor visszakdvetelte t6luk azt, ami altal ados-
sagba verte &ket.

Az embertelen banasmdd miatt sokan kikoltoztek Mold-
véaba, vagy Havasalfoldére, de maga a vajda is sok székelyt
artatlanul szdmdzo6tt és azt mondta, hogy ha hétszer kegyelmez
is meg nekik a kirdly, 6 ezt tekintetbe nem veszi A paaszol
kodoknak pedig azt mondta, hogy két feje legyen annak, aki
a kirdlyhoz panaszra megy, hogy ha az egyiket levagatja, a
masikat helyére tehesse.

A szorny(d elnyomatas okozta, hogy a székelyek 0Ossze-
gylltek Nagysolymoson, — elég félrees6 helyen - s az ott
megjelent magyar kovetekkel csatlakozasra szélitottdk fel a
sz4szokat, figyelmeztetve Gket arra, hogy a sardi egyezseg értel-
mében a szerz6désszegbk elveszitik fejliket és birtokukat. Egye-
I6re nem akarnak fegyveresen ellenallani, mert még azt sem
tudjak, hogy Bathory a kiraly tudtaval zsarnokoskodik-e, azért
panaszaikat a Kkiraly elé tarjak és kérni akarjdk, hogy adja
vissza régi szabadsagukat. (Sz. O. Ill. 122)

Hogy a masik két nemzet dsszedllitotta-e a »haza atyja«
blnlajstromat, nem tudjuk. A székelyek panasza megmaradt.
Ebben sérelmeik felsorolasa utdn a kirdly el6tt hivatkoznak
arra, hogy elédeit és 6t is hiven szolgaltdk. »Az orszag mas
hatarszéleit sok ezer forint koltséggel védelmezik és még sem
tudjak a pusztuldstdol megmenteni, mi pedig Felségednek ezt az
orszagat minden pénzsegély nélkil vériink b6 omlasaval és sok
atyankfia haldldval mind ez ideig épen megtartottuk. Ezen
kiviil barmikor, ha a boldogult magyar kiradlyok erre felszo-
litottak, az orszag védelmére minden hadjaratban résztvettiink
é s @seink vére kiillonb6z6 orszagokban U. m. Moldvaban, Havas-
alféldén, Szerbidban, Bulgériaban, Horvat- és Tordokorszagban
b6ven hullott, a mi vériinkb6l patakok keletkeztek, csontjaink-
bdl és tagjainkbdl pedig halmokat emeltek«... Tovabb azon-
ban nem birjak a zsarnoksag gyotrelmeit. Mar tébben elmene-
kultek el6le a vajdasagokba és ha a kiraly Bathoryt tovabb
is kozoéttik tartja, egész nemzetul 6k is azt cselekszik. »Tudja
meg Felséged bizonyosan« — irjak — »hogy mi alatta tébbé
nem maradunk, még ha mindnyajunknak feleségeinkkel és
?ye2r7rg§keinkkel idegen fdldre is kellene bujdosnunk.« (Sz. O.

Val6szini, hogy a székelyek kovetei a masik két nemzet
koveteivel adtdk at a panaszlevelet. A legjobbkor érkeztek
Bathory, aki egyben orszagbird is volt, épen akkor 6sszetlizott
Ulaszl6é egyik kedvelt, nagyhatalm( tanacsosaval, Bakacs pus-
pokkel és hogy 6t s a tobbi puspikdket a kirdlyi tanéacs-
bél eltavolitsa, inditvanyt nyujtott be, hogy a papok foglal-
kozzanak szent dolgokkal és ne elegyedjenek bele vilagi lgyek-
be. Bakacs azonban ravasz médon lemondasra birta 6t. Bathory
ellen, akit félelmetessé tett vajdai hatalma, nyiltan nem mer-
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tek fellépni; azért a Zsigmond kora dta szokasos mdédon Bakacs,
még egy vajdat akart kineveztetni melléje. Ezt, mint a kiraly
szandekat kozolte vele. Tudja, hogy ez sérti dnérzetét, mond-
jon le tehat a vajdasagrdl, mire bizonyara a Kkirdly az Uj
vajda kinevezését vissza fogja vonni. Bathory lépre ment.... és
a kiraly az 6 lemondasat fogadta el (ubero) »anélkil, hogy
téle kegyelmét és joakaratdt megvonna« és kinevezte vajdakka
és székely ispanokka Lossonczy Laszlét és Dragfy Berta-
lant. (Sz. O. I. 124. 271)

A legfébb ideje volt, mert ezzel elejét vette égy véres
polgarhaborinak. A székelyek késziil6désének jele az, hogy
Szeben véaros 1492-ben kémeket kildott — Székelyfoldre (Quel-
len zur Geschichte Siebenbiirgens . 133), ami talan 0&ssze-
fliggésben van azzal, hogy Bathory t6lik kért kisebb-nagyobb
agyukat (2 hopnicat, 1 tarackot, 16 szakalost két méazsa I6por-
ral és kégolydkkal. (Sz. O. Ill. 117.) Az unio megvolt ugyan,
de a viszony szaszok és székelyek kozott a régi maradt. A
szédszok készek voltak a székelyek ellen Béathoryt segiteni,
viszont a székelyek megtdmadtdk Dardczot és Széaszvarost. A
nagyszebeni bird a kirdlyi kincstartohoz fordult partfogéasért,
de az nem tudta referdlni az Ugyet a kiralynak, aki Albert
ellen vonult (Archiv d. Vereines f. Sh. Lk. XV. 217. Sz. O.
V. 31)

1493-ban miel6tt az 0j vajdak megérkeztek a torokok be-
tortek Erdélybe a Vorostoronynal. A varatlan tamadast Telegdi
Istvan alvajda hirtelen 0Osszeszedett emberekkel, kiket Tubero
parasztoknak (agrestes) Siegler pedig pasztoroknak mond, visz-
szaverte. (Schwandter S. R. H. Il. 186. Bél: Adparatus.) A
vajdak megérkezése utan a Barcasagggal prdébalkoztak, de er-
ré6l jo el6re értesiiltek, bandériumaikkal Szebenbe siettek és
fejenkénti fellillésre szoélitottdk fel a székelyeket. (Sz. O. I. 271))

A két vajda arra igyekezett, hogy megnyugtassa a széke-
lyeket. Unhnepélyes igéretet tettek arra, hogy 6ket egyenként
és 0Osszességikben régi jogaikban, szokasaikban és  szabad-
sdgaikban megtartjak és megoltalmazzak (Barabas 155.)

A székelyek szivesen tettek eleget tehat felszdlitdsuknak a
kovetkezd évben is; ekkor azonban a sz&szok kuldnleges Kki-
vansaggal léptek fel: ne Ultessék fel 6ket és nem engedjék, hogy
a szekely sereg atvonuljon és tdborozzon az 6 foldjikon. (Quel-
len z. G. Siebenb. I . 173.) Pedig az 6 foldjik védelmérél
volt sz6 elsd sorban! Hasonl6 szlkkebl( 6nzéslikkel nem egy-
szer taldlkozunk: a hazanak minden hasznat Kkiélvezni és a
kotelességet kevés adoval leroni, — ezt az el6nyds helyzetet
szerették biztositani maguknak.

Kulénben ez az év volt, amikor Ul&szlé egy Kkissé neki-
keményedett és meg akarta mutatni, hogy kiralyi modon is tud
viselkedni. Els8sorban Ujlaky L&rinc ellen készilt, aki a Ki-
ralyt keresetlen szavakkal bajosan cseh okdrnek nevezte, ami
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még a magyar O0kornél is utolsébb! Az érzékenyen sértett ki-
raly el6bb szovetséget kotott testvérével, a lengyel Kkirallyal,
azutan Erdélybe vonult és Szebenbe orszaggydlést hivott 6ssze,
hogy az erdélyi adoval és hadsegedelemmel megalapozza ter-
vezett hadjaratat. Elég rosszkor érkezett, mert rossz termés
és nagy dragasag volt. Mivel a targyaldsok soka elhdzodtak, a
szekely koveteket koltségkimélés szempontjabdl hazaengedte. A
székelyek tekintettel akkori inségiikre hadseregiik egytizenhatod
részét ajanlottak fel, amit a kirdly — béar tobbre lett volna
szilksége, — elfogadott. (Sz. O. 1. 281.) A szebeni orszaggy(lés
altal megajanlott add szdmadasai korunkra maradtak. Egyik
cimben szerepel a véarosok és székelyek taksaja is. (Engel:
Geschichte des ungrischen Reichs und seiner Nebenl&nder.
I. Voracien) Itt csak a kir. varosok adéjara gondolhatunk,
melyeket kés6bb taksas varosoknak is neveztek, mert a ko-
rulmények nem engedik feltételezniink, hogy a székelyek a
maguk részér6l segélyt ajanlottak volna fol. Seregik kétségte-
lendl résztvett az Ujlaky elleni hadjaratban; igy az ujlaki
var ostromdban is, miutan el6bb Dragfy vajda elnyomta az
adé miatt kitdrt zavargasokat.

Kulénben Lossoncy vajda még ebben az évben lemondott,
mert Dragfyval nem tudott megegyezni. Dragfy az Ujlaky el-
leni hadjaratbol visszatérve erélyesen elnyomta az add és
tized miatt zajongd és politikai jogokat kovetel§ olahok moz-
galmat és éberen 6rkddott a torok ellen.

1497.-ben a székely hadak Moldvaban harcoltak. Ezt meg-
el6z6leg a székelyek kovetei jartak Ulaszl6nal. Ulaszlé6 Som
Jozsa temesi ispant kildte hozzajuk. Ugy a kovetek Ulaszl6onak,
mint a székelyek kozonsége Somnak igéretet tett arra, hogy
hadi kotelességeiket teljesiteni fogjak. (Barabas 174. 175.) Epen
a székely kovetség idején készilt Ulaszld Csehorszagha és
ugyanakkor Dragfy vajda is f6leg a szaszok magatartdsa miatt
elkedvetlenedve bejelentette lemondasat. Ulaszlé tekintettel elu-
tazdsara is, nem fogadta el azt, kérte, hogy menjen vissza
Erdélybe és a torok és mas ellenségek ellen védelmezze azt,
— a székelyeket is megkérte, hogy legyenek segitséggel és
felhivasara szalljanak hadba (Barabds 174) A székelyek a
vajda felhivéasara fel is keltek, de a sz&szok megint féltették
foldjuket. A Székelyfoldre érkezd vajdahoz koveteket kildott
Szeben, hogy a had kivonuldsakor ne szalljon »8 felsége sze-
gényeire.« Tarczay Janosnak is irtak, hogy befolydsaval esz-
k6zoljon ki kirdlyi parancsot a beszallasolas megtiltdsara. Tar-
czay ki is eszk0zOlt egy parancsot, melyet a vajdanak Székely
Andrés kézbesitett, de a vajda azt nem vette tekintetbe, Ugy
hogy a szészok a beszallasolt hadak er6szakossagai miatt kezd-
tek panaszolkodni és hogy azt a veszedelmet elharitsadk, a
vajdanak 75 frt. érték( ezlst kupét, a tiszteknek kildénb6z6
a jandékokat adtak: posztot, vasznat, zabot, borsot, safranyt
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és mas fliszereket (Quellen, z. G. S. I. 250. 251.) A hadjarat
befejezéseig a kiralytol, - arra hivatkozassal, hogy a szekelyek
sok kart okoztak atvonulasuk alkalmaval, parancsot eszko-
zoltek ki, hogy a vajda a székelyek foldjen at vezesse vissza
a hadakat. (Sz. O. 111. 130.)

A hadjarat befejezése utdn Marosszékben tortek ki zavar-
gasok nehany féember er6szakossdga miatt. A tumultust fel-
hasznéalta, (avagy talan annak egy epizddja volt) Szentbenedeki
Marton Péter és Janos f&ember (és familiarisaival, 13-nak a
nevét is megemlitik) megtamadtak a marosvasarhelyi templo-
mot és cimtermet; L&rinc papot meg is Olték, — talan azért,
mert a székely kdzség mellé allott (Barabas 171.) A gyilkossag
miatt j6 darab birtokkal engesztelte ki az erdélyi plspdkot:
a tumultus Ugyével pedig a székely nemzetgy(lés foglalkozott,
mely a féemberek kézul Szentgyorgyi Gyorgyot, Csanyi Ldin-
cet és Lénartot, Szentkiralyi Tamasy Ferencet és Bernatot,
valamint az emlitett szentbenedeki Marton Janost proszkrlbalta
és a Székelyfoldr6l szamiizte. A jambor Ulaszl6 — »hogy az
egyenetlenségek miatt a székelyek hazaja veszedelembe ne
jusson«, utasitotta az erdélyi plspokot és vajdat, hogy kisért-
sék meg a felek kibékitését. Hosszas targyalds utdn a kovet-
kezd egyezséget hoztak létre. Az elitéltek kovessék meg Maros-
széket és kérjék blinik bocsanatat; tegyenek i géretet, hogy
tobbé semmi kihagast nem kovetnek el. Ennek alapjan a szék
hozzajarul, hogy Baldoczi Csanyi L&rinc megtartsa nemesi jogait,
de a székely jogok nélkil, testvére Lazar visszanyeri eddigi
székely orokségét, de a székely nemzetgy(lés és kilondsen Ma-
rasszék kozgylilésének beleegyezése nélkil Marosszékre nem
térhet vissza, ellenben mas székely székeken rokonainal barhol
tartozkodhat, de a székelyek kozul familiarist nem fogadhat.
Kotelesek mindketten eleget tenni az ellenliik felmeriil§ koéve-
teléseknek birdi itélet szerint. Ha Szentgydrgyi Gydrgy a szék
szegényeinek gy(lését6l bocsanatot nyer, Orékségeit és jogait
visszanyeri. (Sz. O. Ill. 2134)

Az 1499. évet Ulaszlé azzal tette emlékezetessé, hogy meg-
er@sitette a székelyek jogait. Kétségtelenlil a nagy események
el6érzete és a bizonytalan allapotok miatt maguk a székelyek
kivantak azt, hogy régi jogaikat lehet6leg teljesen foglaltassa
irdsba és Unnepélyesen erBsitse meg. Ulaszl6 a kérést a Ki-
ralyi tanécsban is targyaltatta és valamelyik tanacsos (talan
az erdélyi vajda, akinek székely ispani tisztéb8l kifolydlag re-
feralni kellett a tanacsban a székely ugyeket) irasba foglalta
a székelyek el6tte ismert jogszokasait. A kiraly ezt elfogadta
és valtozatlanul tnnepélyes oklevélbe foglalta. Az oklevél tehat
harom részb6l all: a kirdly bevezetése, a tanacsi javaslat és
a befejezés. A bevezetés elmondja, hogy a székelyek régi jogaik
és kivaltsagaik megerd@sitését kérték, — a befejezés pedig indo-
kolja, hogy a kiraly azért ismerte el és er@sitette meg ezeket,
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mert Kivalé érdemeket szereztek méar el6dei alatt is az orszag
védelmezése &ltal, az 6 uralkodéasa alatt is minden felszélitasra
készségesen allottak rendelkezésre a torokok, valamint a laza-
dék és péartiték ellen.

Ami a jogokat illeti, azoknak felsoroldsat mell6zém, mert
a bevezetd részekben mar ismertettem. Csak arra hivom fel
a figyelmet, hogy az oklevél az el6z6 évi marosszéki zavargdsok
tanulsaga képen kiléndsen béven foglalkozik hasonld esetek
megel6zésére alkalmas szabéalyokkal. Megtiltja azt, hogy ezen
tul a székelyek barki hazat feldulhassdk, vagy a székely ispén
tudta nélkdl valakit haldlra itéljenek. Ha valaki az orszag (Szé-
kelyorszagot érti) vagy a kozség joléte ellen Uj és karos tor-
vényeket hozna be, vagy a kozséget jogaiban, vagyonaban
sértené vagy elnyomna, a székely térvényeket, szokasokat fel-
forgatnd és a székelyek birai &ltal megintve sem akarna jo Utra
térni, akkor azon szék birdja tartozik a szék kozgylilését Ossze-
hivni, ha a szikség Ugy kivanja, més széket is meghivhat,
s6t Udvarhelyszék kapitanydhoz fordulhat és 0Osszehivhatja
a székelyek kozonségét itélethozatal végett. Ez utan keriil az
Ugy a székely ispan és esetleg a kiraly elé, aki Kkisebb ugyek-
ben a székelyek megkérdezése nélkil is kegyelmet adhat.

Ul&szl6 oklevele a székelyjognak els6 teljességre torekvd
Osszefoglaldsa. Olyan id6ben rogzitette meg a székelyjogot, ami-
kor legsziikségesebb volt. Kiralyi elismerés, kirdlyi sz6 ad sulyt
a gyakorlatban addig is élt szokasoknak, de a kiralyok gyénge-
sége miatt azoknak érvényt ezutdn is csak a székely kozség
batorsaga és szabadsagszeretete szerez, mint ahogy létrejotté-
hez is a marosszéki székely motus jarult hozza. Mig Ulaszl6
gyonge uralkoddsa alatt az egész orszagban mindenki ereje
szerint hatalmaskodik és elnyomjak a szegény népet, a szé-
kely kozség a kiralyi hatalom tamogatasa nélkil is meg tudta
védelmezni 6si jogait.

Sem Bathory csufos bukasa, sem pedig Ulaszlé kivalt-
siglevele nem akadéalyozhattdk meg, hogy a székelyekkel har-
moénidban él6 Dragfy Bertalan lemondédsa utidn Kinevezett 0j
vajda és székely ispan, SzentgyOrgyi és Bazini Péter kisérletet
ne tegyen a székelyek elnyomésara. Mikor tlirhetetlenné valt
a helyzet, 1503-ban az udvarhelyszéki bir6 kotelessége sze-
rint Székelykeresztirra 6sszehivta a nemzetgy(lést. Innen a
sardi szovetség értelmében megkeresték a mas két nemzetet,
hogy mivel a vajda elnyomja 6ket és mikor panaszra a Kkirély-
hoz mentek, azzal vadolta, hogy felldzadtak, nyuljtsanak nekik
segitséget. Ennek megbeszélése végett Tordara gy(ilést hirdet-
tek, melyre a varmegyék és szasz székek koveteit meghivtak.
(Sz. O. V. 34) Valo6sziniileg a szaszok vonakoddsa miatt ta-
madt fegyveres 0Osszet(izés a szdszok foldjén a vajda egyik
tisztje, Tomory Pal és a székelyek kozott, melynek soran
Erked annyira elpusztult, hogy az 1503. és 1504. évben addel-
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engedésben részesilt. (Quellen zir G. S. I. 394. 396. A Sz. O.
I11. 161. csak az el6bbi kozli) Ul&szI6 értesilvén errél, 1504-
ben az ellentétek kiegyenlitése végett megbizottat kildott a
székelyekhez, akit arra is felhatalmazott, hogy a székelyek
kényelme szempontjabdél azon porokben is déntson és a kiraly
nevében végleges itéletet hozzon, amelyeket a kirdly elé szok-
tak felebbezni. (Sz. O. I1l. 159.)

Az ellentétek kiegyenlitése nem sikerllt. Bazini Péternek
le kellett mondani a székely ispansagrol, illetéleg dehogy mon-
dott le! — Ulaszl6 kinevezte az & meghallgatasa nélkil a kiraly-
né kedvelt partfogoltjat, Tothselymesi Tarczay Janost, amit
Péter vajda igen rossz néven vett és a gorgényi var atadasat
nemcsak megtagadta, hanem élelmiszerrel megrakta (!) pedig
ez képezte a székely ispanoknak f6 jovedelmét és hatalmuknak
alapjat. Amig uralmon volt, a goérgényi vart igen elhanyagolta,
bomladozni engedte, most egyszerre felfedezte becsét. Ezen
kivll igyekezett pértot szervezni még a székelyek kozott is,
aranyhegyeket igérve pld. Lazar Andrésnak. Bizonyitgatta,
annak Udvosségét, ha a vajdasdg és szekely ispansdg egy kéz-
ben van. Ulaszl6 szokasa szerint erre is rdmondta a dobse-t,
de tovabb is folytatta: mivel vajdai tisztében is sok panaszra
adott okot és még azon felll orszagbird is, hagyja ott a vaj-
dasagot, amelyre szintén Tarczayt nevezi ki. Tudomasara jutott
a kiradlynak az is, hogy Bazini esetleg fegyveres ellenéllasra
készil, Torok Imrével szovetkezett, spekulalva a kiraly halalara,
(Ulészlé épen akkor épult fel egy haldlosnak hiresztelt beteg-
ségh6l!) a székelyek kozil is megnyert néhany féembert, amit
az udvar azzal ellensulyozott, hogy Tomory Palt a vele barat-
sagban ¢él6 Bornemisza Janos kincstartd altal megnyerte és
kibékitette a székelyekkel. (Barabas 204.) Mindezek csak allha-
tatosabba tették a kirdly és kilondsen az okosabb és erélye-
sebb kiralyné elhatarozasat!

Bazini Péter gréf barmily hatalmas féur volt, a végén mégis
meghajolt a kiraly akarata el6tt és atadta a székely ispansagot
Tarczaynak. Régi id6k ota nem volt a székelyeknek olyan
ispanja, aki egyben nem toltotte be az erdélyi vajdasagot is.
A méltésdg egyesitésének nemzeti szempon tbdl mélyen fekvé
okai voltak. Ha megfigyeljik a vajdadk és székely ispanok
névsorat, megallapithatjuk, hogy az erdélyi parasztldzadés, az
oldh tomegek megmozdulasa, a szaszok megbizhatatlansaganak
els6 jelei és kilondsen a torok veszedelem ndvekedése Ota
a magyar nemzeti érdekek hathatésabb védelme céljabol egye-
sitették a két tisztséget és sokan voltak, akik most sem tartottak
szerencsésnek a két méltdsag elvalasztisat; viszont a székelyek
sem tlrhették, hogy a székelyek ispanja vajdai hatalmaval
6ket elnyomja.

Kétségtelen, hogy a székelyeknek nagy diadala volt Bazini
grof megbuktatasa és az 6nallé ispansag visszaallitdsa, de ennek

14.R. Kiss Istvan: Nemes Székely Nemzet Képe
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az 6romnek nem tudtak méltéképen Kkifejezést adni az (j
székely ispan Unnepélyes beiktatdsdval, mert a havasalféldi
vajda megharagudott a székelyekre azért, mert ellene Bogdan
moldvai vajdaval szOvetkeztek és attol |ehetett tartani, hogy
a torokkel tdmadast intéz; emiatt a haromszékiek nem is jelen-
hettek meg az udvarhelyi nemzetgy(lésen.(Barabas 208.)

Miutdn Tarczay elfoglalta az ispani méltésagot, Bazini grof
a vajdasdgot duzzogva ott hagyta, ugy latszik anélkil, hogy
arrél formalisan lemondott volna; Ulaszl6 e miatt nem nevez-
hetett ki Uj vajdat. Ez »a minden oldalrél ellenség altal
korulvett* Erdélyre igen karos volt nem csak dnvédelmi szem-
pontb6l, hanem a harom nemzet békés egyuttmiikodése szem-
pontjabdl is. A kilénb6z6 nemzetek tagjai kozott felmerild
lgyekben, hatarsértési porokben a vajda volt a legf6bb bird. Az
igazsigszolgéltatds szinetelése élesztette az ellentéteket, az unié
helyett a harom nemzet kdz6tt a gyanakodas, az egyenetlenség és
gydlélet annyira befészkelte magat, hogy mid6én a kdzos ellen-
ség ellen felvonultak, arra gondolt egyik, hogy megtdmadja
a masikat. llyen koérilmények kozott Osszejott a harom nem-
zet Tordan 1505-ben; ott elsirtak bajaikat: a kilsé ellenség
pusztitasait, a belsé ellenség, agonosz emberek garazdalkodasait,
a rablasok, gyilkossagok, gyujtogatdsok végtelen sorozatat, a
hamis pénzver6k altal a kozgazdasagi életben okozott ka-
rokat és kikildtek egy bizottsagot, hogy dolgozzon ki a ko-
rilményeknek megfelel§ javaslatot. A bizottsag Segesvaron 1506.
febr. 10.-én gyd(lt 6ssze és abban &llapodott meg, hogy szer-
veznek egy egyetemes, mindharom nemzetre Kkiterjedd erdélyi
fétorvényszéket, melynek tagjai: agyulafehérvari  kéaptalan
dékanja és minden nemzetbdl 14— 14 bird. Ez a birésag egy
évben kétszer tart széket: Szent Gyodrgy és Szent Marton nyol-
cadan, az elébbit mindig Marosvasarhelyen, az utébbit ott,
ahol jénak tartja. A birdk eskit tesznek arra, hogy a harom
nemzet kozott tehetséglik szerint igazsagosan itélkeznek. A f&tor-
vényszéknek nem csak a folyd lgyek elintézése feladata, hanem
32 évre visszamendleg itélet targyava teszi a nemzetek egye-
teme és a kulonbdzd nemzettagok egymés kozott felmerilt
viszalyait. Halalos itélet esetén az elitéltnek joga van a kiraly-
hoz felebbezni.

Nagy jelent6seégli és péaratlan érték( a hatdrozatnak az a
része, hogy a birak a birsagh6l nem részesililnek. Ez annak a
jele, hogy az erdélyiek felismerték a kdzépkori igazsagszolgal-
tatds rakfenéjét! A feleknek kell ugyan birsagot fizetni, de
az a fél hova tartozanddésdga szerint az erdélyi vajdat, a szé-
kelyek ispanjat vagy a szebeni birot illeti meg!

Mér a vajda emlitése a birsagnal arra vall, hogy bar
a vajdasdg szlnetelése adott alkalmat a f6térvényszék meg-
alapitasara, de azt a vajdai méltésadg betdltése esetén is fenn
kivantdk tartani. Még jobban Kitlinik ez a hatdrozat politikai

[Erdélyi Magyar Adatbank]



211

jellegl részébdl. Ebben nem csak arra koételezik mindenik nem-
zetet, hogy egymast a kiraly el6tt személyliknek, vagyonuknak,
koltségliknek és faradsaguknak kimélése nélkiil védjék, hanem
abban az esetben, ha a vajda, vagy székelyek ispanja, vagy
barki barmelyik nemzetet jogaiban és szabadsagaiban elnyom-
nd, mindharom nemzet addig konydrog 6 felségének, amig
az az illetd nemzet korébdl elmozditja, avagy a vajdatél, szé-
kely ispantol és barkit6l kegyelmesen megvédelmezi. (Sz. O.
I11. 3009.)

A harom nemzet kovetség (tjan mutatta be ezeket a
hatdrozatokat a kiralynak és kérte azok meger&sitését. (A
szaszok kovete Morgonday Janos volt. Quellen zur G S. I. k
489.) Semmi kétségink nem lehet az irant, hogy a Kkiraly
kéréslket teljesitette.

Tarczay J&nos nem sokdig viselte a székely ispani mél-
tdsagot, pedig a székelyek 6t nagyon megkedvelték. Adatunk
van arra, hogy szeretetiiket és nagyrabecsilésiiket annyira meg-
nyerte, hogy még tiz év mulva is, — mid6én a székelyek
és Eperjes varos kozott sulyos ellentétek meriltek fel, (L. 168.)
Tomory Pal azt ajanlotta az eperjesieknek, hogy kérjék az &
partfogasat, akit a székelyek korében és a kirdlyi udvarban is
nagyon tisztelnek. (Barabéds 241.) Korai tavozéasara talan hatassal
vltl)lt a székelyek lazaddsa — mert annak mindgsitették! — Ulaszl6
ellen.

A székelyeknek minden oka meg volt arra, hogy a gydnge
kiralyt kedveljék; részérdl csak jogtiszteletet és védelmet tapasz-
taltak. Hogy mégis szembe kerultek egyméssal, annak két oka
van.

Az 1505. évi rakosi orszdggyllésen a székelyek felt(ing
nagy lelkesedéssel fogadtak és szavaztdk meg azt az inditvanyt,
hogy ha Ulaszlé térvényes utdd nélkil hal meg, idegent kiraly-
nak nem vdlasztanak. (Istvanffy: Hist. R. H. 33. I.) - és
ugyanazon, vagy a kovetkez6 évben a Kkiradllyal &sszetliztek
az Okorsutés kerdésében is.

Tudjuk azt, hogy a kiralyt haromszor illette meg az 6kor-
sitésnek nevezett ajandék a székelyek részér6l. Az els6t — bar
Bathory vajda mindent elkdvetett, hogy késleltesse és abbdl
a maga részére minél tdbbet elcsipjen, Ulaszl6 koronazasa
alkalmaval lerottak. Kb. 10.000 6kor gyult 6ssze. 1501-ben
Ul&szl6 hézassaga alkalmdaval is eleget tettek ennek. Ez alka-
lommal a Kincstartdé familiarisa 1800 6krdt Brassoban feledett.

(Sz. O. Ill. 165) A harmadik mar nem ment olyan simén
és még olyan egyszerllen sem, amint a csetepatét Istvanffy
leirja.

El6szor is az Okorsutést Ulaszlé6 1505-ben rendelte el,
holott fia Lajos 1506. jalius 2.-an sziletett! (Pray: Epistolae

procerum |. 62.)
Tegylk fel, hogy az 6korsitést elrendel6 kirdlyi parancs-
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nak évi keltezése hibas, de a napi keltezésben nem kételked-
hetiink, mert azt nem lehet elhibazni: ugyanis az Apostolok
oszlasa utani péntek napon jalius 18-an kelt. Ezt azonban
megel6zte egy masik (el6ttink ismeretlen) rendelet, amelyre
a székelyek koveteket kiildtek a kirdlyhoz, Kkifejtve, hogy jog
szerint nem jar okorsités. A kiraly azonban - vagy mert
sirg6sen pénzre volt sziksége, vagy mert attél tartott, hogy
az idétlen fiG meghal sirg6sen kovetelte az 6koOrsutés vég-
rehajtdsat és a székely kovetekkel le is kuldte az okrok Aatve-
telére Merzyn Gyorgy gréfot és Tarczayhoz az Gjabbrendeletet:
hivja 0ssze a székelyeket és ott Merzynnel egyitt, vagy ha
6 nem akar jelen lenni, Merzyn egyedil tudassa a Kkiraly
akaratat, hogy késedelem nélkil adjak meg az 6t megilletd
jovedelmet.

Kétségtelen, hogy Tarczay eleget tett a kiraly rendeletének, de
a székelyek Merzyn ékesszélasa dacara is megmaradtak azon
jogi allaspontjuk mellett, hogy Ulaszlénak nem tartoznak har-
madik okorsutést adni, mert az csak abban az esetben illeti
meg akiralyt, ha az els6 sziilott gyermeke fill, mig masok Ulaszlo6t
Ugy informaltdk, hogy az els6 szllott fiut illeti az dkorsités.

A székelyek mindig fanatikus igazsagkeres6k voltak; Pos-
sevino azt jegyezte fel réluk, hogy annyira maniakus porleke-
d6ék, hogy nehany garas miatt évekig pordlnek. Hat 6k most
a Kkiréllyal szemben is ragaszkodtak az 6 igazsdgukhoz és
ugy latszik, hogy Tarczayt is meg tudtak gy6zni arr6l, hogy
nekik van igazuk. Ellenallasuk felbGszitette UlaszIot, Kkinek
lelki egyensulyat felesége halala is megzavarta; kiadta a pa-
rancsot, fegyverrel is kényszeriteni kell 6ket!

De hat ki!? Tarczay nem vallalta; a kirdly Tomory Pélra
gondolt, aki nehany évvel el6bb mar Osszemérte fegyverét a
székelyekkel. Most is vallalkozott ra. Kapott a kiralytdl egy
banderiumot és parancsot a varmegyékhez és szaszokhoz, hogy
csatakozzanak hozza.

Kétségtelenil nehéz helyzetben voltak a székelyek. »Az
igen-igen nagy Scythidb6l rednk maradt tokéletes hivségnek
dicsérete, amely még eddig minden partitéstél, arultatastol
makula nélkil kdzéttink megmaradott«; azt javasolta, hogy
hajoljanak meg a kirdly akarata el6tt, a jog fanatizmusa és
talan a Tomory iranti gy(lolet azonban er6sebb volt. Fegyvert
fogtak — most el6szor életikben — a kiraly ellen. Es elke-
seredésiikben jol is forgattak: Tomory seregét Marosvasarhely
mellett szétverték; még azokat is megfosztottdk fegyveruktol
és felszerelésuktél, akik el nem estek. Maga Tomory is 20
sebbel menekiilt. Ez utdn a jambor kirdly még jobban meg-
keményitette magat, tekintélye védelmére nagyobb sereget kiil-
détt. Ennek azonban nem akadt dolga, mert a székelyek tovabb
nem allottak ellen. Kidlhongték magukat, mint a zivatar és
azutdn kisimult &brdzatuk, mint az ég kék boltozatja. Ha
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annyira kell a kirdlynak az 6kor, hat adtdk. Taldn nem saj-
naltak annyira az Okréket, mint azt, hogy heveskedésiikkel
elveszitették j6 baratjukat, Tarczay Janost, az utols6 ©nalld
szekely ispant, akinek nem volt semmi més feladata és gondja,
mint hogy Oket védje és istapolja. Ulaszl6 azzal allott
bosszlt rajtuk, hogy az ispansagot egyesitette a vajdasaggal és
megint nyakukra kildte Bazini Péter grofot.

Még a Tarczay ispansaga idejében tortént, ugyanakkor,
mikor a harom nemzetet az igazsagszolgaltatds elhanyagolasa
Tordara kényszerité, hogy a székelyek 1505. november 23-an
Székelyudvarhelyen tartott nemzetgy(ilése Udvarhelyszék ke-
belében egy Uj felebbviteli torvényszéket szervezett az egész
Székelyfold részére. Erre azért volt sziikkség, hogy a nagyobb
id6kozokben tartani szokott és politikai jelleglivé valt nemzet-
gylilések helyett legyen allandébban m(kédd térvényszékik
0sszhangzésban a szervezendd Uj erdélyi fétorvényszékkel (Sz.
O. 1. 306.)

1506-ban, valoszinlileg a szomoru 6korsutés utan az agyag-
falvi réten tartottak UGjabb nemzetgy(ilést és hoztak azon a
kiilonb6z6 hitvan szokasok és egyenetlenségek ellen bdlcs ha-
tarozatokat.

Itt mar annyira lehiggadtak, hogy a sorok kozétt, — mert
ezt az egyet nyiltan székely nem szokta megcselekedni — be-
ismerik, hogy nem cselekedtek helyesen, midén a kiraly ellen
fegyvert fogtak, k&rhoztattdk a péartitést, szdmkivetéssel suj-
tottak a partitéket, orok hlséget fogadtak a kiralynak és az
6 személyét képvisel6 vajdanak és székelyispannak. Hataroza-
taikkal arra torekedtek, hogy Székelyorszag legyen a rend,
béke és igazsadg hona. (Sz. O. 1. 313)

De az anyagias kor bomlasi csirdi megfogamzottak az
egészséges székely talajon is. Napirenden vannak az er6sza-
kossagok: székely rablok garazdalkodnak Moldvaban, a szaszok
és nemesek foldjén, nagy marhacsordakat hajtanak el, fosz-
togatjdk a keresked6ket, pénzt hamisitanak, egymas kozott is
civakodnak. 1507-ben megtortént, hogy megtamadtak és Ki-
raboltak a meggyesi vasarra igyekvd szebeni kereskeddket.
Barlabasi Lénart székely alispdn kinyomozta, hogy a rablok
vezére Makfalvi Ddzsa Gyodrgy volt. Azt javasolja a szebe-
nieknek, hogy irjanak L&zar Andréasnak és Marosszék mas
féembereinek, hogy ilyen orszagos rabl6t ne tlirjenek maguk ko-
zO6tt és Ggy bintessék meg, hogy a székelyek és mas nemze-
tek kozott létrejott szOvetséges egyesség (Confoederativa unio)
és béke megmaradhasson, s6t er6sodjék (Sz. O. Ill. 164) Ta-
lan ez a csekélység késztette Ddozsa Gyodrgy6t arra, hogy attegye
mikodési terét a torok elleni harcok mezejére, ahol vitézsé-
gével hirt, nevet szerze.

Barmily szép okmanyok maradtak meg a harom nem
zet uniojarél és barmennyire is beldtta minden gondolkoz6
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ember az egyetértés szlikségét, az 1509. évben megint meg
kellett drotozni azt. (Quellen zur Geschichte Siebb. 1. 517.
Sz. O. V. 41) olyan id6ben, amikor a t6rokok feldultak
Karansebest, melynek lakdi koldulva jartdk be Erdélyt. (u.
0. 535.) és a moldvaiak is kisérletet tettek egy kis betdréssel,
melyet azonban Béldi Pal visszavert.

Ebben az évben valt meg a vajdai tisztségt6l Bazini Pé-
ter. Helyette erdélyi vajdanak ésszékelyispannak Ulaszlé Kki-
raly Szapolyay Janost nevezte ki, mir6l értesitvén a székelye-
ket, felszolitotta 6ket, hogy ismerjék el ispanjuknak és neki,
valamint tisztjeinek engedelmeskedjenek. (Sz. O. Ill. 176)
Alatta megint Gjra kezd8dik az egyenetlenkedés: az ambicié-
zus el6keld magnés ifju ur meg akarta mutatni, hogy megtori
a székelyek makacssagat. Felhasznalta erre a székelyek tar-
sadalmi harcat. Elfeledvén megkaparni sajat csaladfajat, a
féemberek partjat fogta; azok pedig oriltek, hogy vegre akadt
egy megért6 kebel... Es az eredmény?

Mar vajdasdganak masodik évében olvassuk, hogy a csiki,
gyergy0i és kaszoni kozszékelyek fellazadtak, a f&embereket
ellizték és hazaikat feldultdk. Szapolyay nem volt akkor Er-
délyben, egyik alvajdaja minthogy masként segiteni nem tudott,
a vajda nevében is Kkérte Brassot, hogy fogadjak szivesen
és mindenben segitsék a menekilt féembereket (Sz. O. Ill. 177.)

Benne volt akkor a levegében a tarsadalmi egyenl6tlen-
ség megsziintetésének vagya. Székely foldén nem kellett azt
apostoloknak hirdetni: a székelyekkel a korszellem - hogy
agy mondjam - most kezdett Iépést tartani. Ezért adott pro-
fétakat a Székelyfold az Uj kor szellemének idegen foldeken is.

Ilyen préfétat ismerlink meg Székely Janosban. Természe-
tesen hivatalos iratok mutatjak be, melyek kigyot-békat ra-
kialtanak. Annyit a szlikszav( és elfogult levelekb6l megalla-
pithatunk, hogy Székely Janos uram nem volt kézonséges ha-
land6. O nem akarvan nyitott ajtét déngetni a Székelyféldon,
1513. elején a szaszok kozé ment, varosrél-varosra hirdette
az Uj kor eszméit: w»elhintette az egyenetlenség magvait« és
a jambor szdsz népet annyira felizgatta a folotte kiméletlenil
uralkodd patriciusok ellen, hogy felforgatta a szasz varosok
életét. Kidobaltak a régi tisztvisel6ket, helyettik a maguk em-
bereit valasztottak... »Gyalazatos ember..., partité..., rabld.., tol-
vaj, ki a szdszok kozkardra a maga hasznat keresi«, olvassuk
a hivatalos Kkiralyi és vajdai levelekben. A bensébb hivek,
vagy tanitvanyok csapata kovette 6t, ha egyik szdsz varosbol
a masikba ment. Ezek voltak - hivatalos nyelven - az &
»cinkostarsai«. Nos, a kiraly a patriciusok panaszara elkildé
a budai var h8s varnagyat, Bornemissza Janost, hogy rendet
csinaljon, megérkezéséig is intvén a szasz varosokat, hogy
ne kdvessék Székely Janos tanécsait, hanem (zzék ki 6t maguk
kdzul. De a nép baréatjdval nem birt Bornemissza Janos sem,
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feleletlil »enormis« lazadast csindlt Szebenben és az 0Osszes
szasz varosokkal megtagadtatta a kiraly altal kért hadi se-
gélyt. Kozben kigyulladt a tliz Magyarorszagon is: a keresztes
hadak vezére, Dozsa, vagy Székely Gyorgy az urak ellen for-
ditotta a torok ellen 6sszegydlt kereszteseket. Szapolyay Janos
kétségbeesett erdfeszitéssel igyekezett rendet csinalni Erdély-
ben. Ismételten megkereste a szdsz varosokat, hogy a rablo
Székely Janost és cinkostarsait fogjak el; ha lakosaik kozott
valaki lazadast kezd, vagy hirdet, avagy csak Ohajt, blintessék
szigorlan; irtsdk ki ezeket harmadiziglen, nem tekintve ne-
met, kort és vallast. Az el6kel6k kotelessége fenntartani a ren-
det és 6 majd nem az ismeretleneket, hanem az elGkel6ket
fogja felel6sségre vonni. Epen akkor (1514. jal. 9.) készillvén a
Dézsa-féle parasztl zadas letdrésére, Brassét értesitette, hogy
Tomallyay Janos vagy Lazar Andrds parancsdra bocséssak
rendelkezésre hadaikat és agyuikat. (Sz. O. Ill. 1800. 185. V. 43.
45. 46.) A DoOzsa-féle lazadas leverése és az istentelen bosszu,
melynek részleteit a torténetembdl ismerjik, valdszinlileg meg-
pecsételte a Székely Janos mozgalmanak sorsat is.

A péar év mulva kikertlhetetlenul elkdvetkez6 mohacsi vész
pusztitdsainak méretei csekélyek a parasztlazadas és azt kdvet6
bosszU pusztitasaihoz képest. Ezért az Uristen és a torténelem
itélészéke el6tt nem a Székely Janosok, Gyoérgyok, és Lérinc
papok a felelsek, hanem az urak akik a parasztban nem tud-
tak embert lahi. Er6szakkal meg tudtak mutatni, hogy az orszag
életét a régi igazsagtalan és istentelen életformak kozott is va-
lami mddon tovabb tengette... de nem kell hozz& nagy bol-
csesség annak megitéléséhez, hogy masként alakult volna az or-
sz&g sorsa, ha az urakat a hazaszeretet legaldbb annyira &tha-
totta volna, mint a rendi érdekek istapolasa, ha idejében atve-
hették volna a székely kozség képét magyar foldre... vagy leg-
alabb is ajobbéagyban idején meg tudtdk volna latni az embert.
A parasztazadas utan rabszolga lett a magyar jobbagybol és a
népellenes hangulatban a székely kozségnek is erds harcokat
kellett vivnia 6si jogaiért. A székely féemberek a gyonge kiraly
alatt Gjabb terileten is probalkoztak: a szépen fejl6d6é székely
varosok polgéarait nyomorgattak és ingyen munkéara kényszeritet
ték. A marosvasarhelyi polgarok panaszab6l az ott virdgzo
iparok (szabd, timar, szijgyartd, nyereggyartd, kovacs, borbély
sth.) egész sorat ismerjik meg. (Sz .O. Ill. 205.)

A nemes urak diadalmas hadvezére, Szapolyay Janos nem
tartotta tiszteletben a székely nemzet jogait sem; minden ismert
esetben a szdszok és székelyek kozott felmerilt ellentétben az
el6bbiek partjat fogta. Felhaborité eset volt pld. az, hogy a
sepsiszentgyOrgyi vasarok megtartasat betiltotta, mert a fejl6dé
székely varos versenytarsdva lehetett volna, vagy legaldbb is
érdekeit sértette BrassOnak. A hatalmas, 6nz6 varos még azt is
megakadalyozta, hogy a haromszékiek sajat kozlekedésiik kény-
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nyebbitésére révhajdjaratot rendszeresithessenek az Olton, mert
az rontotta az 6 kompjanak a jovedelmez@ségét. (Sz. O. lll.
194. 195) A sok sérelem 1515-ben arra késztette a székelye-
ket, hogy Marosvasarhelyre gyf(lést hivjanak &ssze. Erre a gy(-
lésre a legutobb kotott segesvari szovetség értelmében meghivtak
a szaszokat is. Elni akartak azzal a jogukkal, hogy a zsarno-
koskod6 vajda elmozditasat kérjék a kiralytol. Err6l értesiilvén
Barlabassy Lénart alvajda, megtiltotta a szaszok megjelenését,
mert azt a gy(lést a vajda ellen és nem az orszag javara
hivtak ossze. »J8l tudjatok« — firja — hogy a székelyek, min-
den vajda ellen visszavonast szitottak, amivel az orszagnak
csak gondot és koltséget okoztak.« (Sz. O. Il1l. 190.) Valészind,
hogy az Ovatos szaszok engedelmeskedtek is, ami még jobban
elrontotta a két nemzet viszonyat. Az 1515. évben pld. két
panasza is volt a Barcasagnak. Béldi Pal az orbai székelyek
segitségével betort teruletiikre, és a torok ellen indulé marosszéki
hadak is er6szakoskodtak. (Sz. O. Ill. 188. 189.) 1517-ben pedig
Orbaiszék egyszer(ien elfoglalta Buzamez6t (Bodza), mely
Brasso birtoka volt (Sz. O. Ill. 194)) Ezek az er8szakossagok
arra késztették a szdsz nemzetet, hogy Il. Lajos el6tt panaszt
emeljen és karai megtéritését kivanja. A kirdly Horvath Mik-
l6st kildte ki vizsgalattétel végett és megnyugtatta a szaszokat,
hogy kéaraikat megtéritteti (I11. 196.) Ezzel meg is bizta Szapo-
lyay Janost, kinek visszaélései ellen a Keresztlron tartott szé-
kely nemzetgy(ilés abban az id6tajban hatarozta el a komo-
lyabb fellépést. Megkeresték a magyar varmegyéket 1519. januar
22-én, hogy gydljenek 0Ossze Tordara és ott hallgassak meg
koveteiket. Figyelmeztették 6ket arra a kotésre és linnepélyesen
kiallitott egyességlevélre, amely szerint ha valamelyik nem-
zetet barki elnyom, a tobbiek tartoznak azt védelmezni és
fegyveresen is segiteni. Ok most a vajda 0rt6l jogaikban, sza-
badsadgukban nagy fogyatkozast, személylikben és 0Orokségik-
ben nem kis Kkart, sérelmet és romlast szenvedtek, segélyiket
kérik, igérvén, hogy szilkség esetén 6k is viszonozzak azt. Le-
velikben még megemlitik azt is, hogy valami nagy vaddal
illették &ket a kiraly el6tt, melyet tisztazni kivantak... err6l
azonban a csonkan korunkra maradt levél nem nyuajt b&vebb
felvilagositast. (Sz. O. Ill. 198.) Valo6sziniinek kell tartanunk,
hogy a szadszokhoz is hasonlé megkereséssel fordultak. Ha a
két nemzet melléjuk is allott és a segesvari szOvetséglevél
értelmében egydittesen kivantdk a sérelmek orvoslasat, annak
sem lett foganatja. Ez kényszeritette a székelyeket arra, hogy az
utols6 eszkdzhoz, fegyverhez nyuljanak. Szapolyay idejében
értesult készil6déseikr6l és arra torekedett, hogy elszigetelje,
s6t egymas kozott is megossza Oket.

Korunkra maradtaz 1519. év jlnius 12-én BrassO varosa-
hoz intézett rendelete. Ertesitette »kedves bardtait« arrél, hogy
a csiki székelyek megint partitésre készilnek ellep aki O
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felsége személyet képviseli Erdelyben. Ha jol meggondolja a
dolgot, az ilyen ldzaddsok mindig nekik volt kdrukra. O felké-
szl a baj elharitasara. Kéri és a kiraly nevében szigordan
parancsolja, hogy hlséguket szem el6tt tartva, azonnal kild-
jenek hozza 300 lovast és 50 gyalog puskast Segesvar felé.
(Sz. O. 1ll. 198)

Korulbelll két hét mulva a barcasagi tertiletre, Prasmarra
hivott 6ssze némely székely f6embereket, akik hatarozatukban
sajnalattal allapitottak meg, hogy az egyenetlenkedés, partos-
kodas, egymas elleni torzsalkodas és visszavonas mennyi kart
okozott hazajuknak. Mint hazajukat szeretd és azt megtartani
Ohajtd hazafiak szeretnék ezt a bajt gyoOkerest6l kiirtani. Az
egyenetlenségek legfébb oka az, hogy némelyek vélt sérelmeikkel
nem fordulnak birésdghoz, hanem tetszésiik szerint vesznek
elégtételt maguknak. Ennek elejét kivanvéan venni a vajda
elétt elhatdroztdk és er6s kotés alatt hitet tettek arra, hogy
Székelyorszag szabadsagat és torvényét megoltalmazzak és meg-
tartjak; kivanjak, hogy mindenki elégedjék meg azon szék
birosadgaval, amelyben lakik, méas szék (gyeibe ne avatkozzék,
partot ne szervezzen, masok elnyomasara felkelést ne inditson.
Minden Ugyet a birdsag elé kell vinni és ha valaki a birdk itéle-
tének ellenszegil, a sértett fél vigye lgyét a székely ispan elé.
Ha az nem kényszeritené, »azonnal hivjak segitségil azokat a
székbelieket, akik ennek a szdvetségnek tagjai, vagy ha a sziikség
Ggy kivanja, a szomszéd székbeli szovetségeseket is«, hogy sze-
rezzenek érvényt a biroi itéletnek és veszitse fejét az engedet-
len, s6t a korilmények szerint hazat is duljak fel. Amely szo6-
vetséges az igazsag mellett fel nem Kkel, veszitse hitét, becsi-
letét és Székelyorszaghol Gzzék ki. Aki  pedig a szOvetségesek
kozul felkelést, partutést kisérel meg, az él6 Istenre, Szliz Ma-
riara és Isten minden valasztott szenteire valo eskiivéssel fo-
gadjak, hogy azt kézbe adjak. Végiul kimondjak, hogy akik
vagy azért, mert nem érteslltek, vagy mas ok miatt a prasmari
gytilésen nem jelentek meg, 15 napon belil a vajda el6tt jelent-
kezzenek és a hozott hatirozatokhoz jaruljanak hozza. Ha ezt
nem cselekednék, vonakodasuk nem hasznél nekik, mert Ggy
fogjak tekinteni, mintha a hatarozatokhoz hozzajarultak volna
és annak kotelezettsége alatt allanak. (Sz. O. Ill. 337.)

Tehat a vajda olyan szOvetséget kot néhany székely féem-
berrel, amilyent Magyarorszdgon mar régebb id6 Ota divatba
hoztak, hogy egy szervezett tarsasag az egészre rdkényszerit-
hesse akaratat. Hogy jot akartak-e, vagy rosszat, az mellékes:
a szovetséglevelek mindig UdvOs dolgokat emlegetnek és jot
ritkdn sziltek, mert az magyar alkotmannyal is ellenkezett a
lengyel iz szOvetkezés, — a székelyek alkotményanak szelle-
mevel pedig épgn nem fért Ossze. Nem is lett mas haszna,
mint az, hogy ezen szovetséglevél alapjan a vajda eskiisze-
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gbének tekinthette azokat a székelyeket, akik akarata el6tt fel-
tétlalil meg nem hajoltak. Illyenek pedig igen sokan voltak.
A prasmari allamcsiny, — mert annak tekintették - csak
novelte az elkeseredést és mikor a vajda Budéara tavozott, a szé-
kelyek egy része fegyvert fogott és Hagymassy Miklos alvajdat
seregével egyltt megverte. Szapolyay kénytelen volt sereget gy(ij-
teni és Ugy megjelenni. Aharcot a csikiak kezdték és Hagymassy
megverése utan athatoltak Udvarhelyre. Szapolyay gyorsasaga
azonban megakadalyozta a székek egyesiilését: Homorod Szent Pal
kozelében szétverte a felkel6ket. Ez utdn azon kor barbarsaga
szerint kdvetkezett a megtorlads, ami csak Ujabb elkeseredést
és Ujabb zavargasokat keltett. Toébb, mint két évig tartott,
mig a rend helyreallt Ez alatt a keserves két év alatt allan-
dé volt a harc a vajda és a székelyek kozott, kiket — gy lat-
szik, — a két mas nemzet cserben hagyott, s6t a szaszok a
vajda parancsara lovasokat, ijaszokat és t(izéreket kuldtek és
Brasso a székely lazadok ellen 6sszehivott 1521 évi marosvasar-
helyi orszaggydlésen 300 frtot is felajanlott, de végeredményben
691. frtot fizetett (Quellen zur G. Brassé |. 259. 329.) Brasso
ugyan a vajda bosszija elél elmenekilt székely féembereket
is szivesen fogadta és a legsziikségesebb élelmiszerrel ellatta.
Szédmadaskonyvei 1520-ban Janossy Gyorgy, Kézdi Bernat, Cir-
jék Balazs, Borosnyay Ferenc nevét emlitik. Oda menekilt még

Balaskd Imre és Janos, kikre nézve | I. Lajos ugy intézkedett,
hogy tiltakozasukkal nem tér6dve fogjak el és adjak ki a vaj-
danak (Quellen z. G. B. I. 257. Sz. O. Ill. 213)

A dontd Utkozet a vajda és székelyek kozott 1521-évben volt.
Ezt onnan tudjuk, mert Brass6 varos gazdagon megjutalmazta
azt a hirndkot, aki meghozta azt a »jo hirt« hogy a vajda
megverte a székelyeket. (Quellen 1. 328.)

Semmi kétségink nem lehet az irdnt, hogy a vajda kivan-
sagara a székelyek ellen szovetséglik ellenére kényszerb6l a
varmegyék is megszavaztdk a segélyt, de a szaszok érzelmét
a szamadaskdényv arulja el, amely a székelyek vereségét »jo
hir« néven konyvelte el.

A harom évig tartd6 haborat a gy6zelmes vajda a maros-
vasarhelyi nemzetgy(ilésen szamolta fel. Mar az 1519 és 1520
évekbdl is van adatunk, hogy székely f6emberek vagyonat is
»kapzsira vetik«, ingo6sdgaikat Brass6ban eladjak, vagyonukat
elkobozzak (Sz. O. Ill. 207.) a dént6 diadal utdn a marosva-
sarhelyi nemzetgy(ilés — a legilletékesebb férum - a nem-
zet szine-javat szam(zetésre és joszagvesztésre itélte azon a
cimen, mert megszegték a kirdly és szentkorona irdnt tartozo
hiiségliket és a prasmari szbvetségi eskit. A birdi szék illeté-
kessége és a forméak ellen nem is lehet kifogdst emelni, de
kétségtelen, hogy a birdkat a vajda befolyasolta. Valamikor
Bathory Istvan, mikor az (tjdba esd székely féembereket szam-
Kivetésre akarta itéltetni, a nemzetgyllés szintere mellett akasz-
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téfakat huzatott fel tapintatos, gyengéd figyelmeztetésul azok-
nak, akik esetleg kivansaga ellen lettek volna hajlandok sza-
vazni; Szapolyay valo6szinlleg diadala utdn ezt a formasagot
is mell6zhetdek tartotta. Valljuk meg, ezt az itélet érvényes-
ségéhez nem is kivantdk meg a székely torvények.

Dictum- factum, a hés vajda a magyar parasztok utan
harom évi harc aran eltiporta a szabadsagszeretd székely nem-
zetet is, nemcsak a kozséget; hanem a nagyjat is, mert itt
nem tarsadalmi, hanem politikai kizdelemrél volt szo, s6t laza-
dasrol O szent felsége méltésdga ellen, amelyet a vajda dr
oly igen nagyra becsult!

A halélra, vagy szamkivetésre itéltek birtokait is elko-
boztdk. Hat ezt is térvényesen tehették, de a székely jog szerint
a kirdly vagy székely ispdn koteles volt az ilyen birtokokat
székelyeknek adomanyozni. A vajda mar ezzel a csekélységgel
nem toré6dott. Nem vette tekintetbe mar kordbban sem a szé-
kelyek érzékenységét abban a tekintetben, hogy székely birtok
idegen kézre ne Kkerlljon, s6t hosszas furas-faragds utan a
Kézdi Sandor csalad kihaldsa utan kijarta a kiralynal, hogy
a szentléleki vérat neki adoményozza. Nincs r4 kozvetlen ada-
tunk, de fel lehet tételezniink, hogy a székelyek nyugtalansaga
e miatt kezd8dott. A szentléleki var-uradalom nem tartozott
ugyan jogilag a Székelyfdldhoz, a kirdly annak adoményozhatta,
akinek akarta, amde azt, midéta magankézbe keriilt, mindig szé-
kely féemberek birtdk, tényleg a Székelyfoldhdz is szémitottdk
és a szabadsdgukra annyira féltékeny székelyek aggodalommal,
lattak, hogy egy varuk épen a vajda kezére Kkerilt.

Az 1521. évet még emlékezetessé teszi a torok beltése
a Székelyfoldre; most mar kiilsé ellenség folytatta a pusztitast,
melyet annak hivatalos feje és védelmez6je megkezdett. (Quel
len Brass6 1. 361.) Errél kulonben részletes tuddsitdsaink nem
maradtak; valoszini, hogy ta torok ezzel a becsapassal azt
célozta, hogy belgradi hadjaratat az erdélyi hadaktol mentesitse.

Belgrad eleste utan Szapolyay Marosvasarhelyre, majd
Nagyenyedre orszaggy(lésre hivta a harom nemzetet, hogy a
torok elleni hadjaratot elékészitse. (Quellen Brassd 1. 417. 426.)
A szdszok e célra 9000 frtet ajanlottak fol. A haborubdl
Ggy latszik nem lett semmi, mert az Erdélybe betért sereg
visszavonult; de Szapolyay legalabb visszahelyezte Radul ha-
vasalfoldi vajdat, akit Mohamed bég elizott székébdl. (Quellen
Brassé 518. Szilagyi Erdélyi torténelme |. 184.) Ebben a had-
jaratban résztvettek a székelyek is.

Ugyanebben az évben Il. Lajos nemes székelyeket és szaszo-
kat hivatott magahoz. (Quellen Brasso |. 507.) valoszin(leg ta-
jékozodni akart az erdélyi viszonyok fel6l. A kovetkez6 1524.
évben hivas nélkul is megjelentek el6tte a székelyek kovetei
Gjabb panaszokkal a vajda ellen.

Nagyon helyteleniil irja Possevino azt a székelyekrdl, hogy
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makacssaguk csak addig tart, mig le nem gy6zik G&ket, mert
azutan meghunyaszkodnak. Dehogy hunyaszkodtak, s6t G(jabb
akciot kezdtek Szapolyay ellen. A szovetségi hliségr6l korab-
ban lett sajnos tapasztalataik ellenére UGjra megkeresték a
szdsz nemzetet és figyelmeztetvén O6ket a sardi egyezségbdl
folyé kotelezettségikre, segélyadasra szélitottdk fel. Sérelmeik
kozott felemlitik, hogy a fogarasi kapitany ok nélkul felakasz-
totta Székely Palt, ami addig hallatlan dolog volt. A széasz
atyafiak bizonyara tudjak, hogy az erdélyi sékamra ispanja
mit cselekedett a szebeni polgarmesterrel. Ha ez igy tart, egyik
nemzetet a mésik utdn elnyomjak. Epen azért felhivjak, hogy
késziiljenek fel, hogy mihelyt a kiralytél koveteik visszaérkez-
nek, alkalmas helyen minden hadaikkal kozottik fegyveres
gyulésre megjelenhessenek. A felhivast nemcsak székely f6em-
berek irtdk ala, hanem a 7 nemes varmegye nevében hét nemes
is, ami annak a jele, hogy most mar két nemzet véglegesen
megegyezett abban, hogy a vajdat életik aran is eltavolitjak
Erdélybél. (Sz. O. 11l. 237.)

»Tudja meg Urasagtok« — irjak levelukben taldléan -
mar a kils6 és belsd ellenségek miatt végsd veszedelemben
forgunk«

Valo6szin(i, hogy csak az elkeseredés diktalta ezeket a su-
lyos szavakat és valéjaban maguk sem hitték, hogy a végs6
veszedelem olyan kozel van!

Orszagszerte tombolt a visszavonas. Magyarorszagon lega-
labb egy forradalmi jellegli orszaggydlés egyid6re elsopdrte
azokat, akik az orszagot a végromlas szélére jutattak. Sza-
polyayt még a nagy kormanyvalsag idején sem lehetett leka-
parni Erdély testérél, mert a mig titokban szOvetségre Iépett
tobb fédrral a koznemesek ellen, nyiltan a kdznemesek torek-
véseit latszott tamogatni és igy a hatvani orszaggy(lés utan is
megmaradt Erdély vajdajanak és a székelyek ispanjanak,
hogy az orszdg rombadélte utdn abbdol a méltdsaghdl lépjen
kiralyi tronra.

Oda se vitte magaval a székelyek ald6 kivansagat!

A kés6 kor histérikusa igazsagos itéletre torekedve érthe-
tetlennek talalja az & erdélyi vajdasagat és féképen székely
ispansagat. Ha a székelyek csak egyetlen egyszer megtagadtak
volna azon kotelességik teljesitését, melyet 6 a kirdly nevében
jog szerint kovetelhetett, avagy legalabb tomegesen kivontak
volna magukat annak teljesitése alol, meg tudnénk érteni,
hogy példas buntetésben részesiti &ket... azonban ilyesmi nem
tortént. A degeneralt, nyegle fédrnak a székelyek szabadsaga
és demokratikus szervezete nem tetszett... Lélektanilag semmi
mas indokot nem taldlhatunk az & oktalan pusztitasaira... A
székely nép latott méar sok ellenséget. Megtortént, hogy nyilt
litkdzetben csatat vesztett, de hegyeibe visszavonulva folytatta
az ellendllast: a mohécsi vész elétt azonban nem tudunk arra
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esetet, hogy huzamosabb ideig tanyazott volna ellenség a Szé-
kelyféldén. Nyugodtan elmondhatjuk: az egész kdzépkor folya-
man a székelyeknek Szapolyay volt a legveszedelmesebb ellen-
sége. Kisebb hadjérataitol eltekintve, allandé zsarnokoskodasa
és az 1519- 1521-i hadjarata tOnkretette a székely népet és
Székelyféldet olyan id6ben, amikor a legnagyobb sziikség lett
volna a székely vitézségre és székely hazaszeretetre!
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A mohacsi vésztol Bocskay
koraig.

A magyar urak 0nzésének, visszavonasanak és partosko-
dasanak gyumdlcse megért és lehullott a mohacsi csatamezén.
Ott lelte haladlat gyonge kiralyunk, Il. Lajos is. Ez a vesze-
delem nem érintette kdzvetlenll Erdélyt, melynek hadai hibas
intézkedések miatt nem érkezhettek a csatatérre. Ennek az
épen maradt csapatnak lett feladata, hogy a szultan bintet6
ekszpediciojanak gatat vessen a Tiszanal és egy jobb korszak
alapjait lerakja. Az orszag tovabbi sorsat azonban megpecsé-
teli a kett6s kiralyvalasztds, ami annak volt jele, hogy az
orszag urai a mohdcsi intelembdl sem vontak le a tanulsagot.

A székelyek magatartdsa arra mutat, hogy tdbbségik fe-
ledte és megbocsatotta azokat a sérelmeket, melyeket nem
zetik Szapolyay Janostol szenvedett. Nemcsak 1505-ben fo-
gadtak nagy applauzussal a nemzeti kiralysag visszaallitasa-
nak eszméjét, hanem amellett hiven ki is tartottak és egy ré-
szuk azt vallotta, hogy a magyar urak kozil a kiralyvalasztas-
nal mas nem johet széba Szapolyay Janosnal. Egy 6000 fényi

székely csapat — val6szinlileg az, amelynek a mohacsi csa-
tatérre kellett volna vonulni! — Tokaj felé menetelt, ahol a
Janos parti urak gyilekeztek. — Ennek a csapatnak vezére

Kun Gothard (Kocsard) volt, »jambor ember, jeles vitéz, szé-
kely nemzetli, kire az egész orszaghan nagy tekintet vala.
(Verancsics Il. 36.) Ez a csapat a tokaji értekezlet utan
Buda felé nyomult és megvette Budat, Esztergomot és biztosi-
totta a kiralyvalasztdas nyugodt és méltosagteljes lefolyasat. Ez-
zel egyidejlileg azonban az a part is mozgolodni kezdett, amely
az orszag megmentését nem a bels6 béke helyreallitasatol és a
nemzeti erék felfokozasatél, hanem idegen segitségtdl remélte.
Az Ozvegy Kkirdlyné és Bathory Istvdn nador Aallott annak a
partnak élén és nagy tevékenységet fejtettek ki a »vajda«
ellen. Ugynokeik elarasztottdk az egész orszagot, igy természe-
tesen Erdélyt is, ahol kulondsen a székelyekben és szaszokban
reménykedtek. Az utdbbiakban azért, mert feltették, hogy faji
ontudatukbol kifolyolag 6rommel (dvdzolnek egy német Ki-
ralyt, a székelyekrél pedig Ugy gondoltak, hogy nem felejtették
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el a vajdatdl szenvedett sérelmeiket. Ebben meger@sitették Gket
a Ferdinand koronadzasan megjelent Székely Tamas és Daczo
Gyorgy, akik valdszinlleg a székelyek tekintélyes részét kép-
viselték (Deutsche Fungruben N. F. 7.) Szdmitasaikban nem
is csalddtak. Ferdinadnd egy igen ugyes embert, Reichersdor-
fer Pétert kildte Erdélybe, még pedig Moldvan keresztil és
targyaldsokba bocsatkozott a »fekete emberrel« is, hogy vele
is ellenstlyozza a torokoket, székelyeket és oldhokat, kikbe hirei
Szerint Jadnos bizodalmét vetette. (Fonte s R. Trans IV. K. 148)

Reichersdorfcr igéretekkel megnyerte Péter vajdat és
onnan nem kevés veszéllyel a Székelyfoldon at Brasséba ér-
kezett. Felhivaséara csatlakoztak a szaszok és a székelyeknek az
a része, mely nem feledhette Szapolyay kegyetlenségét. (Quellen
Brassd 497. 527. Kurz: Ung. Magazin Il. 276.) M(ikddése folytan
annyira megingottatakj, hogy Szapolyay szikségesnek tartotta,
hogy Erdélybe menjen, arra ahelyre, melyet szerinte »jététemé-
nyei« hliségre koteleztek volna. De személyes megjelenése is csak a
magyar varmegyékre hatott. Azt sem tudta megakadalyozni, hogy
Ferdindnd biztosai Marosvésarhelyen »orszaggydlést« tartsanak.
Itt megjelentek azok a székelyek is, kik eddig Szapolyay mellett
foglaltak &llast. A fébbek kozul ott volt pld. L&zar Ferenc,
aki a mohécsi vesz el6tti harcokban ellenfele volt, de Vécs va-
ranak adomanyozasdval megszeliditette. (Sz. O. Il. 19. 11l. 244)
Itt nem csak azt hataroztak, hogy ellenallanak, hanem azt is,
hogy a Kolozsvaron tartozkodé Szapolyayt megtamadjak. A
kirdly a tdmadast nem merte bevarni. Tévozasa még inkéabb
megerdsitette Ferdindnd péartjat, mely Erdélyben Fogaras vara
kivételével atvette az uralmat. De a part harmdnidja nem tar-
tott sokdig, Ferdindnd megbizottja, Horvath Géaspéar és az 6t
felvaltd &ruld Perényi Péter a székelyek bizalmat nem tudtdk
megnyerni. Bizalmatlansagukat tetézte az a nagy szerep, melyet
Ferdinand egy »rossz oldhnak« Majlath Istvannak juttatott,
kinek édes atyja Il. Lajos kirdly szakacsa vala. A helyzetet
Majlath levele jellemzi legjobban, melyet ségordhoz, Nadasdy
Tamaéashoz irt: »Akik itt vagyunk, mind fiatal emberek va-
gyunk, nem értliink semmihez, nem tudjuk mihez kezdjink!
A vajda (Perényi) feleségéhez véagyik, a sereg bomladoz6 £lben
vang Ott is hagytdk Erdélyt, amelyre nagy megprébaltatasok
vartak.

A Lengyelorszagba menekult Janos kirdly kénytelen volt
a torok partfogasahoz folyamodni és &sszekoéttetésbe lépett Er-
dély kénnyebb meghoditdsa végett Péter vajdaval is, aki szol-
galatara készen volt, mihelyt arr6l értesult, hogy a torok
szultdn partfogasat megnyerte. EI6bb ugyan Ferdinandhoz csat-
lakozod és mar 1528-ban betdrt a Székelyfoldre. A kovetkez6
év janudrjaban ismételte a betorést és Ugy elpusztitotta Ha-
romszéket, hogy alig maradt ép faluja. Akkor még azt hir-
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dette, hogy azért binteti meg a székelyeket, mert hiitlenek Fer-
dinandhoz és Moldvaba rabld modon betortek. (Sz. O. I1. 218.
Eder. S. R. T. Il. 68. Quellen Brass6 Il. 485. Chronicon
Fuchsio Lupino OIt. I. 49. Veress Fontes R. T. IV. 181 186.
Archiv des Vereines f Sh. Lk. XV. 58) A kegyetlen vajda
kihirdettette, hogy aki Ferdinandhoz csatlakozik és néala je-
lentkezik, nem lesz semmi bé&ntédésa, de szavat nem tartotta
meg. 18 székely fbéembert kivégeztetett és rengeteg fogollyal
és marhaval vonult ki. Kézben azonban megvaltoztatta allas-
pontjat, mert a szultant6l utasitdst kapott, hogy csatlakozzék
Janoshoz, aki segitsége fejében neki igérte Besztercét, Radnat,
Kukullg, Csicsé és Balvanyos varat. (Quellen Brasso V. 498))
Ursu: Die auswartige Politik des Peter Rares.)

Ez a vajda U(jabb bet6rését vonta maga utdn. Csak a
cim valtozott, de a kegyetlenség ugyanaz maradt, azzal a
kilénbséggel, hogy most a székelyek értestilvén a fordulatrdl
nem allottak ellen, s6t amikor Ferdinand megbizottai: Torok
Balint, Gerendi Miklés és Majlath Istvdn Foldvarnal ellen-
allast kisértettek meg, atdborban lévd székelyek mar a csatajel
megadasa el6tt ott hagytak a tdbort, ami természetesen sulyos
veresget vont maga utan. (Archiv de Vereines fir Sieb. I. k.
XV. 58. Deutsche Fg. N. F. 7.) A konny( gy6zelem utan
Péter vajda Brass6 ala vonult és megadasra szélitotta fel.
»Ne bizzanak ké6falaikbax — (zente, — »mert, ha nem enge-
delmeskednek, minden évben elpusztittatja vetéseiket, megtiltja
a székelyeknek, hogy nekik élelmiszereket adjanak; ehetik aztan
a kovetl« Brassé meg is adta magat, mire a vajda a varost
védelmébe fogadta és meghagyta a székelyeknek, hogy el-
hajtott barmaikat adjak vissza. (Sz O. Ill. 245. 246. Quellen
Brasso IlI. 126. 128. IV. 76. és 155) A tbébbi szasz varos
ellen tovabb tartott a harc, de annak vezetését Bathory Ist-
van vette at, akit Janos kiraly kinevezett erdélyi vajdanak és
a székelyek ispanjanak, mig Péter vajda a neki adomanyozott
Beszterce meghoditasdval kezdett bibel6dni. A székelyek ezek-
ben a harcokban mér &ltaldban Szapolyay péartjadn vannak,
mert meggydzték ket arrél, hogy Ferdindnd a magyar nemzet
vesztére tor. Ezzel magyarazhatjuk meg a nagy érzelmi valto-
zast. Ett6l kezdve &ltaldban Szapolyayban a nemzeti eszme
képvisel6jet latjak és az ellenalld szészok ellen Nyujtodi Gergely
alatt »sok diihés hadat adanak« és fanatikus gydlélettel har-
coltak; fennen hirdették, hogy kiirtjdk az 6sszes szdszokat, még
a csecsemOknek sem kegyelmeznek. (Kultsar: Székely Krénika
9. F. RO T. IV. 190. 196. 201. 204.) Azokat a székelyeket, akik
hivek maradtak Ferdinandhoz, Janos szigoruan bintette. L&zar
Ferenct6l elvette Vécs varat és elzératta, Bogozi Ferencnek
fejét vétette. (Kultsar: Székely Kronika 9.) — masok bosszlja
el6l Magyarorszagra menekiltek. Ezek kozott forrdsaink meg-
emlitik Dalnoki Székely, méasként Vaska Antalt, aki Ferdinand
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hires vitéz kapitanya lett. Felesége olte meg. (Torténelmi Tar
1900. 141.)

1529-b6l még arrol is értesiliink, hogy a havasalfoldi vajda
is betdrt és Orbai széket elpusztitotta. (Archiv de Vereines f.
Sh. Lk. XV. 59))

1530-ban, midén Majlath Istvan Ferdinand nevében szeren-
csétlenll beavatkozott Havasalfold (gyeibe, a torok seregt6l ve-
reséget szenvedett, s6t maga is fogsagba esett. A torokok és
olahok betdrtek Erdélybe és killondsen a szaszfoldet pusztitottak.
Egy csapat térok elkoborolt a Székelyfoldre is. A székelyek fel-
vilagositottdk, hogy Ok Janos hivei, atkildték a szaszokhoz.
Brassd ald vonultak, de mivel nem tudtdk bevenni, a nemesek-
nek és székelyeknek sok jobbagyat elhurcoltak. (Quellen Brassé
IV. 12. Archiv d. V. XV. 62)

1531. Janos kirdly Szeben kivételével elfoglalta az egész
Erdélyt. A székelyekt6l a koronazaskor esedékes okorsitést
utélag behajtotta. (Kultsar i. h.) Ellenéallas nélkul adtak, de
annal jobban megiitkdztek, amikor a kdvetkez6 évben kormany-
zonak kinevezett szélhamos Gritti Lajos is adot kovetelt. (Kul-
tsar) és annak alapjan népdosszeirast rendelt el. (Quellen Bras-
s6 IV. 262.) Erthet6 tehat, hogy lelkesedéssel csatlakoztak a
Gritti elleni 0sszeesklvéshez, nem annyira Czibak Imre meggyil-
koltatasa miatt, kit nem szerettek, mert 1519-ben elleniik harcolt,
(Bunyitay: Egyhaztorténelmi emlékek I. 251.) hanem azért, mert
adémentességlket kétségbe merte vonni. A Gritti elleni hadjarat-
ban vezérik Kun Kocsard volt, akit Gritti szintén meg akart gyil-
koltatni. Gritti Batthyany Orbant kildte elleniik, de 6 nem mert
tamadni, harom napig céltalanul bolyongott és csata nélkil tért
vissza. Medgyes ostromanal legel6bb aszékelyek tortek be avar
kiskapujan és nagy pusztitast vittek végbe a var6rségben. Ren-
geteg zsdkmanyt ejtettek; kezikbe Kkerillt tobbek kozott Gritti
gyogyszertara, melynek megvasarlasara Brassd ajanlatot tett.
Tort. Téar 1903. 218. 224. 227. Quellen Brassd Il. 364. 373.
Egyhaztorténelmi emlékek I11. 366.)

Gritti halala utan Szapolyay Majlath Istvant nevezte Ki
erdélyi vajdanak és székely ispannak.

1535-ben Fabian napjan az (j vajda is megtartotta a szé-
kely ispanok hagyomanyos gyergyo6i bélényvadaszatat, még pedig
a szokottndl nagyobb keretek kozott azért, mert a veszedelmes
allatok — taldn azért, mert a vadéaszatra a bels6 harcok miatt
rég 6ta nem értek ra — nagyon elszaporodtak, igen, sok kart
tettek, sok embert eltapostak. Majlath felhivasara puskaval fel-
fegyverezve sok nemes is megjelent és nagy batorsaggal sok bo-
Iényt Kiirtottak. Ezt az érdekes adatot egy szasz kronikas je-
gyezte fel; német szovegében vad 6koérnek nevezi a bolényt,
hozzéatéve, hogy a székelyek beogin vagy begyen néven nevezik.
Erdekes adat lenne, ha helyesen irta le. (Deutsche Fund-
gruben Neue Folge 10.)

15.R.Kiss Istvan: Nemes Székely Nemzet Képe
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Gritti haladla megzavarta egy id6re a jo viszonyt Janos és a
porta kozott. A még mindig dacolé Szeben figyelmeztette Fer-
dinandot, hogy addig nem szamithat Erdély elfoglalasara, amig
a székelyek Janos partjan vannak. Meg kellene nyernie Péter
moldvai vajdat, aki a székelyekre nyomast tudna gyakorolni.
(Veress: Fontes R. T. IV. 241) Ferdinand hajlott is a tanécsra
és nem hidba! Péter vajda Janosnal mindent elért: Erdély-
nek tébb erds varat Janos elég kdnnyelmien neki adomanyozta.
Ugy gondolta, hogy ezeknek segitségével Erdélyben tovabb hd-
dithat, hogy ha felhasznéalja a két kirdly viszalyat. Szamitott
arra, hogy a szultdn nem fogja rossz néven venni, ha Gritti
hal&ldért bosszut all. Ez arra inditotta Janost, hogy Erdélyben
is felkészlljon. Marosvasarhelyre 1535. orszaggyd(lest hivott 6sz-
sze és a veszélynek megfeleléen pontosan meghatarozta a ma-
gyar nemesek és székelyek hadkotelezettségét.

A székelyekre nézve kimondtdk, hogy a jobb méduiak és
tisztvisel6k fegyverzete legyen: pancél, sisak, pajzs, darda, kard,
a loféké: sisak, pajzs, kard, buzogany vagy csakany, vagy ijj
nyilakkal. Akinek nincs legalabb két 6 6kros ekéje: kard, kopja,
pajzs, buzogany vagy ijj; a szegényebbeké: pajzs, kopja, vagy
kasza; akik cséplésbdl élnek: kopja és pajzs. (Eder S. R. T. I
140.)

A terv az volt, hogy Ferdinand Magyarorszag fel6l, Péter
pedig Moldvabol egyszerre tamadnak Erdély ellen. Szapolyay
Ferdinand serege ellen Kun Kocsardot kildte, aki fényes gy6-
zelmet aratott, de az utkozetben olyan sulyos sebet kapott, hogy
belehalt. Ez annyira elkeseritette Janost, — aki vajdakori eré-
lyét mint Kkiraly elveszitette — hogy az elfogott tisztek kozil
negyvenet Kivégeztetett. Ugyanekkor kiadta a parancsot, —
melynél népszer(ibb parancsot a székelyeknek nem adhatott
volna — hogy Péter vajdatél foglaljak vissza Balvanyos varat.
Parancsat 1536. aldozécsitortokeén teljesitették is.

Természetesen Majlath vajda elzaratta a moldvai szoro-
sokat, hogy Péter belitését konnyebben megakadéalyozhassa. A
csiki szorosok lezdrdsanak és védelmezésének feladatat LAazar
Ferencre bizta, aki ugy latszik, nem feledte el, hogy valamikor
Ferdinand parthive volt. Atment a vajdahoz praktikdh  Err6l
Majlath értesiilvén, elfogatta és Szaszrégenben lefejeztette. (Ve-
rancsics I. 42. 63. Székely O. IlIl. 260. Bethlen Farkas |I.
234. Veress: Fontes R. T. IV. 268.)

Miutan Péter vajda arrol is értesiilt, hogy a szultan Gritti
hitlenségérdl meggy6z6dott és Janos kirdlynak megoletését még
érdemul tudta be, visszatért a hlségre, menteget6 kovetséget
kuldétt Szapolyayhoz, aki Ugy tett, mintha hinne neki.. . de ter-
mészetesen nem adta vissza Balvanyos varat. Ezt a székely nem-
zet varhegyi gy(ilése, melyre Brasso is elkildte kdvetét, meg-
nyugvassal vette tudomasul. (Quellen Brass6 Il. 518.)
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Azért azonban az 1537. évi marosvasarhelyi orszaggydilés el-
hatarozta sziikség esetén az éaltalanos felkelést. Még a kozren-
dlieket is kotelezték arra, hogy huszanként egy szerekeret allit-
sanak ki és azt szereljék fel a szikséges élelmiszerekkel,
és hadi felszereléssel. Mikola Léaszl6 alvajda és székely ispan
figyelmeztette a csiki és gyergyodi székelyeket, hogy olyan hire-
ket kapott, amelyek sziikségessé teszik részikrél a készenlétet.
(Barabas 278.) Ez val6sziniileg Péter vajda mesterkedésével
fliggdtt 0ssze, mert egy moldvai belités ellen Brasso targyalt a
székelyekkel. (Quellen Brasso Il. 510.)

A késziil6dések alatt allandéan folytak a béketargyalasok
Janos és Ferdinand kozoétt, melyek a végén eredményre vezettek.
A varadi béke utdn Janos kiraly meghazasodott, mely alkalom-
mal a székelyek megfizették az Okorsitést. (Quellen Brasso |l.
566.)

A nagyvaradi béke azonban nem hozta meg Erdélynek
a nyugalmat. Ferdinand gondoskodott arrél, hogy a torok ér-
tesuljon Szapolyay hiitlenségér6l. Nemsokara riaszté hirek jottek
a szultan készilédésérdl; a székelyek elalltak a szorosokat, az
erdélyi vajda is Torja vasaran tartézkodott. (Sz.O. Il. 51)
A joszimatl Brasso joel6re kérte a kiralyt, hogy ne kotelezze
O6ket a székelyek és fogarasiak befogadasara, mert attol tarta-
nak, hogy valami szerencsétlenség folytdn elveszitik a vérat.
(Quellen Brassdé Il. 570.) A székelyek kovetség atjan akartak
biztositani befogadasukat, de Brass6 elutasitotta 6ket; erre az
erdélyi vajda szigord rendeletet kuldott ra kozolve, hogy er6vel
is kényszeriteni fogja a székelyek befogadasara, de a makacs
varos ismét a kirdlyhoz fordult védelemért. (U. 0. 575.)

A rettegett torok blntet6hadjarat elmaradt. A szultan meg-
elégedett azzal, hogy a megbizhatatlan Péter,moldvai vajdat
megbintette: el(izte 6t, torok 6rségeket helyezett a moldvai va-
rakba, egy 0j varatis épittetni kezdett, erds felligyelet ala he-
lyezte az 0j vajdat. Péter vajda meg tudott szokni. Csicso
varaba el6re kiildte feleségét és gyermekeit, 6 maga késébb jott.
Kiséretétdl elszakadva egyedil bolyongott a székely havasokban.
A székely katonaknak Majlath Istvan parancsot adott, hogy ke-
ressék. Egy székely katona ra is talalt. Mikor megtudta, hogy
Majlath keresteti, igen megijedt, azt hitte, hogy Majlath bosz-
szut all rajta; ajdndékokkal és konydrgéssel ravette tehat a
széke;y katonat, hogy kisérje 6t Csicsé véraba. (Verancsics
. 95.

Péter vajda eltlinése utdn a Székelyfold helyzete nagyot
romlott, mert az 0j var olyan kézel volt, hogy a térék onnan
kiindulva reggel, délre méar a Székelyfoldre érkezhetett. (Tort.
Tar 1902. 117)

A torok kozelsége és a nagy nyomordsag egy Uj nemzetrontd
blnt sziilt. Német katonak és rossz emberek elloptdk a keresz-
tyén gyermekeket és eladtak a téroknek. A kalocsai érsek jelen-
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tette ezt a papai kdvetnek (1539), aki Ugy intézkedett, hogy az
ilyeneket gyonas alkalmaval ne abszolvaljak, hanem kildjék
Romaba. Ennek azonban nem engedelmeskedtek félvén attol,
hogy a térok betdr és csalddjukban kart tesz. (Egyhaztort.
Emi. I11. 336.)

A brasséiak szlikkebl(sége kihivta a székelyek és fogaras-
foldiek megtorlasat. A székelyek Prasmarra tortek, elhajtottak
barmaikat, elégették szekereiket. Brassé elzarta hatarait, de a
csiki koznép, melyet a hatarzar gazdasagilag sujtott, kérte,
hogy velik tegyenek Kivételt, mert nem vallalnak semmi ko-
zosséget a hatalmaskoddkkal. (Quellen Brassé 1l. 563.— 566.)
Még veszedelmesebbnek tartottdk a fogarasfoldiek tdmadasat,
melyrél Brassé Szebent is értesitette, és Ugy intézkedett, hogy
Marosvasarhelyen levé kocsija ne Fogaras,hanem a Székely-
fold felé térjen vissza. (Quellen IV. 613.)

Tudjuk az orszag tortenetébél, hogy Szapolyay a varadibéke
utadn is ki tudta békiteni a szultant: de a nyugalmat nem él-
vezhette sokaig, mert Osszeeskidtek ellene az erdélyi vajdéak.
Az 0sszeeskiivésben néhany erdélyi Gron kivil f6képen szaszok
vettek részt. A székelyek kozil Andrdssy Maérton, Péter Geréb,
Sandor Mihaly, Lazar Imre és Nyujtody Gergely csatlakoztak
a szovetséghez. (Tort. Téar. 1892. 89. Sz. O. Il. 66.) Janos kiraly
kénytelen volt az 0sszeeskiivék ellen hadba vonulni. Itt betegen
értesilt arrél, hogy fia sziiletett. Mintha az 6rémhir meggyo-
gyitotta volna, lo6ra Ult és nem tekintvén nyavalyas voltat, ki-
méne a tdborba és maga adta tudtul az érémhirt. A magyarok
és székelyek nagy orommel fogadtak ezt, a szaszok hidegen.
(Deutsche Fundgruben N. F. 12)

Nemsokéra a betegség elhatalmasodott a kiralyon; jal. 21-
én meghalt. Halalakor foldrengés volt Erdélyben. A termé-
szettel egyiitt a székelyek is gyaszoltadk halalat, mert mint kiraly,
jésagaval akarta feledtetni azt, amit vajda koraban ellenik
vétett. Egy nagy eszmét képviselt 6, melynek a székely népnél
megértébb, rajongébb hive senki sem volt.

Mialatt a kiraly holttestét legbensébb hivei Budara kisérték,
a lazadd vajdadk Segesvarra orszaggylilést hivtak Ossze. A gy(-
Iés ideiglenes intézkedéseket tett. Majlath Istvant és vajdatarsat
Balassa Imrét Erdély fékapitanyainak valasztottak, reajuk biz-
tdk az orszag védelmét és abban allapodtak meg, hogy azt is-
merik el kirdlynak, akit Magyarorszag valaszt.

A nagyravagyd ravasz Majlath azonban sietett a maga
elényére kiaknazni a helyzetet: szinleg Ferdinand hivének mu-
tatkozott, de valgjaban Erdélyt el akarta szakitani, mint ¢nall6
fejedelemséget. Allitolag a székelyek kozul megnyert magéanak
harom széket. A két nemzet ado6t ajanlott az orszag fenntarta-
sara, a székelyek pedig kotelezték magukat, hogy 1000 katonat
adnak. Megjelent az orszaggy(ilésen Ferdinand nevében Nadasdy
Tamas is és figyelmeztette a székelyeket, hogy maradjanak bé
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kében, kilénben Erdély oda fog sllyedni, ahol Moldva és Ha-
vasalfold van. lgéretet tett arra, hogy amit Ferdindnd LA&zar
Ferenc és Kornis Miklés Utjdn ajanlott, megtartja. (M. H. H.
IX. 144. E. O. E. I. 15 52. Kultsar 12.) Ezzel szembennem
sok id6 mulva a havasalféldi vajda kancellarja kozolte, hogy
ha Erdély nem ismeri el urdnak Janos kiraly fiat, a torok a
két vajdaval fogja kényszeriteni. (Quellen Brassé Il. 674. 692.)
Még tisztabb helyzetet teremtett a szultan (nnepélyes levele,
(adbname) mely altal a magyar kirdlysdgot Janos Zsigmondnak
ajandékozta.

Ez megbontotta az egyetértést a két vajda kozoétt. Balassa
Imre a Szapolyay pérthoz csatlakozott és magéval vonta a széke-
lyek nagy részét is, akik 6t kedvelték; Csik, Sepsi, Kézdi és
Orbai szék azonban Pesti Balint és Daniel Ferenc vezetése alatt
Majlath mellett maradt és résztvettek Torda elfoglalasadban. El
lehet képzelni, hogy a székely nép meghasonldsa mennyi pusz-
titdssal jart, de a Majlath partiakat nemsokara utolérte a biin-
tetés: Kutsi Bali bég és két olah vajda betort Erdélybe és fel-
dulta az emlitett székeket. A tobbi szék a sardi rétre gyult és
a torokokkel Fogaras ellen vonult, ahol elfogtdk és érokre csen-
des emberré tették a bajkeveré6 Majlathot. (E. O. E. |. 14—
28. Quellen Brassé Ill. 104. 106. 108. Sz. O. Ill. 270.) Aszé-
kely krénika balladaszerlien irja le az eseményeket: »Jaj, mint
kinzanak! a torokkel rablanak, elégették az orszagot! Jéanos
kirdly fianak esketének, és Bornemissza Boldizsart kapitannya
tevék és Majlathot magukkal fogva elvivék.« (Kultsar 12. 1))

Buda ostroma és a szultdn Altal elfoglaldsa Uj, zavaros
helyzetet teremtett. Az orszag lakdi nem itélték meg egyforman
a helyzetet: egy résziik azon a nézeten volt, hogy a téréknek
nem képes az orszag ellendllani, jobb tehat alkalmazkodéssal
megmenteni a menthet6t, mint elpusztulni, a masik rész a Fer-
dindnd alatti egyesulést6l remélt szabadulast. Maga Frater
Gyorgy ak drtiményekhez alkalmazkodott, béar alapjdban 6 is a
Ferdinandhoz val6 csatlakozason volt, amennyiben azt az orszag
veszedelme nélkil végre lehetett hajtani.

A székelyek altalaban azt kivantak, hogy Erdély szakadjon
el Magyarorszagtél és a torok védelme alatt gondoskodjék to-
vabbi sorsérol. Oroszi Péter azt a hirt hozta Konstantinapolybdl,
hogy latta ott a székelyek levelét, melyben bejelentették a szul-
tannak, hogy hajlandék &t uruknak elismerni és neki adot fi-
zetni, csak védelmezze meg 6ket. (Tort. Tar 1902. 130.) Amennyi-
ben Izabella, illetéleg Janos Zsigmond uralma ezt a védelmet
biztositotta, szivesen fogadtdk azt. Ordmmel Udvozoélték az Er-
délyben megjelend lzabellat és Mihalyf Ferenc és Andrassy
Marton vezetése alatt banderiumot kiildtek elébe. (E. O. E. I.
38.) Voltak azonban olyan momentumok, melyek hatarozot-
tan elégedetlenséget keltettek bennik. Nem helyeselték, hogy
a tordai orszaggytilés er6sen korlatozta szabad mozgasukat. Ad-
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dig Moldvéaban gy jartak, mint otthon. Alland6 kereskedelmi
Osszekottetésiik volt: amit nagy mértékben el6mozditott az, hogy
még akkor Moldva lakossaganak tekintélyes része székely és ma-
gyar volt. Most a tordai orszaggy(lés kotelezte azokat, kik keres-
kedésnek okdabol akar Moldvaba, vagy Havasalfoldre akartak
menni, hogy utazasi sz&ndékukat és annak céljat jelentsék
be a szék tiszteinek,azok pedig Frater Gydrgy helytarténak,
az engedély megadasa végett. (E. O. E. I. 84) Ugyancsak a
tordai gy(ilés katona Aallitdsra és adofizetésre is kotelezte 6ket,
amiben féltve Orzott szabadsaguk sérelmét lattak. Nem tudjuk
hogy az emlitett korlilmények kozil melyik adott okot arra,
hogy Frater Gyorgy a székelyek megbiintetésére olyan parancsot
adott ki, hogy Brass6 jonak latta az unio szellemében mellettiik
allast foglalni. (Sz. O. Ill. 271)

Mikor Frater Gyorgy Gyaluban egyezséget kotott Ferdinand
biztosaival Erdély atadasdra nézve, bar ezt az egyezséget Fer-
dinand hadainak budai kudarca miatt nem hajtotta végre, a
szultdn mégis értesilt errél és elhatarozta Erdély megbilintetését.
Eszkozil a méar tdbbszor emlitett Péter moldvai vajdat szemelte
ki, akit Janos kiraly a szultdn parancsara Csics6 varaban elfo-
gott és kiszolgaltatott. Tobb évi fogsag utdn Ugyanis meg tudta
nyerni a szultdn kegyét és visszakapta vajdasagat. Péter vaj-
da szivesen vallalta azt a feladatot, hogy betdr Erdélybe, hogy
visszafoglalja azokat a varakat, melyeket még »Janos kiraly ado-
manyozott neki«. Azzal fenyeget6zo6tt, hogy elfoglalja Erdélyt,
sét tovabb megy, meg sem all Székesfehérvarig. Janos kiraly holt-
testét kihlzatja a sirbol és felakasztatja. (Pray Epistolae pro-

ceum Il. 120.) Frater Gyorgy a veszély hirére mozgositast ren-
delt el,és egyelére a székelyek hadi kotelezettségét 1000 lovas-
ban allapitotta meg. A székelyek azonban nem szivesen tettek
eleget ezen kotelezettségnek. Tudtak jol azt, hogy a két vajda és
torok erejének ellen nem &llhatnak, és azért Péter vajdahoz
kovetséget kiildtek: (tagjai: Kun Lazar, Béldy Pal, Mihalyffy
Ferenc, Daniel Péter, Andrassy Marton, Tamassy Ferenc) hogy a
beltéstdl visszatartsak. (E. O.E. 1. 99. 158.) de a vajda mégis be-
tort Brassonal, pusztitva rabolva atvonult a Székelyféldon, és
egykori birtokat, Besztercét vette ostrom ala. (U. O. 100. és
Kultsar 13.) Frater Gyfrgy gyors mozgdsitdsa téritette vissza.

A kovetkez6 évben a hdromszékiek tortek be Moldvaba és
ott sok kart okoztak. A vajda panaszara a marosvasarhelyi or-
szaggylilés felkérte Frater Gyoérgy helytartét, hogy inditson
szigoru vizsgalatot, biintesse meg a blndsoket és kényszeritse
kartéritésre. (E. O. E. I. 184)

Erdély és a hozzacsatolt részek 6nalld élete és a torok add
nagyobb terheket héritott a lakossagra, mint amilyent azel6tt
viseltek; emiatt mindenkinek fel kellett aldozni valamit régi
privilegiumaibdl. A székelyek nem tarthattak meg régi adémen-
tességliket, de az ad6 neve egy ideig Okorsités maradt. Az (j
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helyzetet az 1545. évi tordai orszaggydlés realizalta, »Mivel egy a
hazank és egyenl6 szeretetet kivan, sziikséges, hogy mindenki egy
akarattal és buzgalommal hordozza szivén a haza (gyét és sen-
ki se vonja ki magéat az al6l a kotelesség aldl, melyet fenntar-
tasa igényel«, akar a honvédelmet, akar az addfizetést ille-
téleg. Ezért elhataroztdk, hogy a harom nemzet a terheket
egyenléen viselje, mivel a haszon is, mely az orszdg fenn-
tartasabol ered, mindenkit egyenl6en illet. Ezen alapelvet rész-
leteiben is kidolgozta a marosvasarhelyi gydlés, (Sz. O. V. 58.)
mely ismételvén az egyenl6 teherviselés elvét, elhatarozta, hogy
minden szék valasszon egy bizottsdgot a zsellérek dsszeirasara.
Az 0Os 16f6kdén kivil nem irandok 0Ossze a régi foldénlakok.
Mindenki més akar bérelt, akar vett foldon lakik, 6sszeirand6
és szamukrol jelentést kell tenni, hogy a Székelyfdéldre es6 ado-
0sszeg eloszthatd legyen. Aki annak ellenall, mint lazadét fej-
és joszagvesztéissel kell bintetni.

A harom nemzet egyenlé adoviselési elve nagyon szé-
pen hangzik, de csak akkor lett volna igazsagos, ha a ha-
rom nemzetnek jovedelme is egyenl6 lett volna. A Székelyfold
kétségtelenll ezen elv alapjan kedvez6tlenebb helyzetbe ju-
tott, ami annal nyomasztébb lett, minél jobban nd&vekedtek
a terhek. Kiegészitette ezt a hadviselési teher aranytalan-
saga, mely szintén a székelyeket sujtotta a legnagyobb mérték-
ben.

A marosvasarhelyi gy(ilés a hadviselés kotelességét is meg-
allapitja az adofizetésre kotelezett 0j primipilusokra és jobba-
gyokra nézve. Akinek az elébbiek kdzil legalabb 50 frt. vagyona
van, koteles felszerelni magat loval, vérttel, sisakkal, és dar-
daval; akinek 12 frt. értékli a vagyona, lovat, pajzsot, és dar-
dat koteles beszerezni, de még a vagyontalan is koteles leg-
alabb lovat tartani.

A gylilés végil foglalkozott a Székelyfoldon felszabaditott
visszaélések megtorlasaval: a tolvajok, hamispénzverék, tolva-
jok rejtegetdi felkutatdsdra minden szék Kiralybiréja, szék-
birdja és kapitanya jarja be a kdzségeket és Szent Laszlé tor-
vényéhez hasonlé modon tudakozddjanak. Ha valaki ellen ha-
rom 16f6 hitére vadat emel, az olyant mar meg kell bintetni.
Szigoruan kell biintetni azokat, akik Moldvaban vagy Havas-
alfoéldon rabolnak.

A gyiilés szigoru allasfoglalasa érthet6, mert egyes esetek-
b6l is meg lehet allapitani, hogy a nagy bomlasi folyamat
karosan befolyasolta az erkdlcsi allapotokat. Olyan el6kel6
embert, mint Petki Janost gyanusitottak pénzhamisitassal. Akadt
olyan székely is, aki aranyat hamisitott. Mikor Brassoban letar-
toztattak, kiszabaduldsa végett Békés Adorjan, Kalnoki Péter,
Dacé Pal és Bernat és Jank6 Gydrgy ment Brasséba.(Quel-
len Brassd Ill. 353. 443.) Nagystili székely rablé wvolt Bo-
rosnyay Simon, aki pld. Prazsmar lovait hajtotta el Mold-

[Erdélyi Magyar Adatbank]



232

vabol is nagy szdmban raboltatott lovat. Brassé &lland6an
panaszkodott ellene, de azért ajAndékokkal is kedveskedett neki.
Addig nem lehetett megfékezni, amig Frater Gyodrgy rd nem
szanta magat, hogy személyesen csinal rendet a székely és szasz
foldon. A Kkisebb székely és szasz rablokkal még csak bol-
dogult, de Borosnyay ellen hadjaratot kellett inditani, melyhez
BrassO szivesen jarult hozzd haderejével, igy végre hurokra
keriillt és Frater Gyorgy felakasztatta. H&zdnak még alapjait is
széthanytadk a brassdi darabontok. (Quellen Brassd Il. és Ill.
kotetben gyakran. 111. 447. 463. 485. E. O. . 211))

1545-ben Brass6 tobb alkalommal tett jelentést a hely-
tartonak és figyelmeztette a székelyeket is, hogy kémei jelentése
szerint Péter moldvai és Mircse havasalfoldi vajda be akar
torni Erdélybe. A székelyek kézil Béldi Pal, Vég Janos és Mi-
halcsik Ferenc kap jelentéseket, amarra mutat, hogy ebben
az id6ben 6k voltak megbizva a hatar Orzésével. (I. m. lIl.
273. 274.) Ugy latszik, hogy a tervezett belités elmaradt amiatt,
mert a vajdak észrevették, hogy tervik kitudédott. Valdszind,
hogy a vajdak azt hitték, hogy Frater Gyorgy és lzabella vi-
szalya konnylvé teszi becsapasukat. A viszony annyira elrom-
lott kozottik, hogy Frater Gydrgy tamadast intézett a kiralyné
ellen a székelyekkel, akiket azzal nyert meg, hogy az adoét lefi-
zette helyettik.

1545 6ta vannak adataink arra, hogy a havasalféldi boja-
rok nagy szamban menekiltek Mircse vajda kegyetlenkedései
el6l a székelyek kozé. Mircse méar akkor felszolalt befogadéasuk
ellen és a marosvasarhelyi székelygy(lés el is rendelte eltavo-
litdsukat, de azt nem hajtottdk végre; s6t a menekul6k szama
egyre nétt. A bojarok a kegyetlen vajda el(izése végett kb. 1000
székely és szasz zsoldost fogadtak fel és betdrtek Havasalfoldre,
de vallalkozasukat elérultak. Egy sz&sz kronikas azt allitja, hogy
a székelyek mind ott vesztek. (Deutsche Fundgruben. Il. 36.)
a masik szerint (Quellen Brasso 1ll. 441)) Utkdzetbe sem bocsat-
koztak, mert l1atvan a tuler6t, visszaszaladtak anélkil, hogy barki
Uldozte volna 6ket. Az utébbi hiradas felel meg az igazsagnak
mert egykorl adatokbdl tudjuk, hogy épségben haza érkeztek és
Frater Gyodrgy avajda panaszara Glésan Janostés Andrassy Mar-
tont bizta meg azzal hogy a torvényellenes toborzas targyaban
tartsanak vizsgalatot és bilintessék szigorlan azokat, akik részt-
vettek a hadjaratban. Ezen vizsgalat alkalmaval kerilt hurok-
ra az emlitett Borosnyay Simon is. Hasonld esetek megismétl6-
désének elkeriilése és a vajda megnyugtatdsa végett a kolozs-
vari, majd marosvasarhelyi orszaggy(ilés elhatarozta, hogy a
menekilt bojarokat a hatar kozelébdl az orszag belsejébe kell
telepiteni (E. O. E. 1. 242)) Ugyanakkor a béke meg0rzése
végett megszintetté k a hatarvillongasokat is; vegyes bizottsag
igazitotta ki a hatart Erdély és Havasalfold kdzott
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De a béke megtartasa féképen a torokt6l fligdtt: a porta-
nak modjadban volt akar békére, akar haborira kényszeriteni
a vajdakat. Erdély, illet6leg Frater Gyorgy viszonya a torokhoz
abban az id6ben végleg elromlott. A bardt Buda elfoglalasa
Ota allanddéan téargyalt Ferdinanddal Erdély atadasa (gyében
és most elérkezettnek latta az id6t ennek megvalositasara.
Ezt a tervét azonban nem tudta titokban el&késziteni és az
orszaglakok nagy része, de maga lzabella sem értettek egyet
a barattal. Koézvetlenil Janos haldla utdn tobben voltak, akik az
orszag egyesitésében lattdk a nemzet megmaradasanak zalo-
gat. Maga lzabella is visszarettent attdl a gondolattél, hogy
fidra a két hatalom kozotti harc bizonytalan sorsa var; akkor
Frater Gyoérgy nem akarta az egyesilést. Az elmalt 10 év
meggydzte lzabelldt és péarthiveit arr6l, hogy kozvetlenll a
torok mellett nem lehet torok ellenes politikat csinalni, de
viszont a helyzettel kibékillve a szultdn oltalma alatt biztonsag-
ban lehet élni. Nem akartdk most tehat a mar kifejlédott és
bevalt életformat megvaltoztatni, amikor jogosult volt az az
aggodalom, hogy a német elfogadja ugyan Erdélyt, de a torok
ellen megvédelmezni nem lesz képes. Ez a sorsddont6 nagy
kérdés megbontotta a székelyek egységét is. Eddig a barat
szép szoval és kedvezésekkel meg tudta nyerni és lzabella
ellen fegyverfogéasra is birni a székelyeket; a dont6 orakban
azonban tekintélyes résziik lzabellahoz csatlakozott.  Frater
Gyorgy nemzetgy(lési hatarozat provokalasaval akarta maga
mellé sorakoztatni az egész nemzetet. Bar a marosvasarhelyi
nemzetgydlésre nagyobb nyomaték kedvéért csapatokat kiildott,
az lzabella-partot nem tudta megfélemliteni. A két part kozott
az ellentétek annyira kiélesedtek, hogy fegyveresen tamadtak
egymas ellen. A harcba beavatkoztak a barat katonai is ter-
mészetesen az lzabella-part ellen, melybdl sokan elestek; (Ve-
rancsics VII. K. 120.) a tobbit elfogtak és Frater Gyoérgy pa-
rancsdra a marosvasarhelyi klastromba zartak (Tort. Tar
1905. 95.)

A szultan megbizhaté jelentéseket kapott Frater Gyodrgy
hitlenségér6l tobbek kozott 