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A romaniai magyar kisebbség részvétele a hatalomgyakorlasban: 1990-2001"

Dolgozatomban az intézményes hatalom gyakorlasaban valdé részvétel esélyeit és lehetdségeit
szeretném kvantifikalni, illetve elemezni a nemzeti kisebbségek vonatkozasaban. Mindezt az erdélyi magyar
kisebbség, s a politikai képviseletét ellatd Romaniai Magyar Demokrata Szovetség (RMDSZ) példajan mutatom
itt be. Tehat néhany korabbi tanulmanytol eltéréen nem célom a kormanyzati szerepvallalas kozpolitikai
vonatkozéasaival meg tarsadalmi hatasaival foglalkozni, sem a szdban forgd tanulmanyok szerzdivel vitdba
széllni."

frisom a nemzeti kisebbségeket nemcsak valamely orszag lakosainak, hanem egy adott etnokulturalis
nemzet részeinek is tekinti, amely nem azonos a szoban forgd orszag dominans etnokulturalis csoportjaval.
Kovetkezésképpen a nemzeti kisebbségek tagjai olyan sajatos kozos identitassal rendelkeznek, amely alapja
lehet egy, az allampolgarok tobbi csoportjaétdl (Iényegesen) eltérd politikai lojalitasnak. Ez pedig a hatalom
gyakorlasanak intézményes keretei kozott mozgositd tényezoként jelentkezhet. Noha néhany etnikai/nemzeti
kisebbség lélekszama alig haladja meg a par tizezret, 1éteznek olyanok is, amelyek politikai szempontbdl igen
érdekesek és tobb szazezer fot szamlalnak. Ezeket joggal tekinthetjiik nagyszamu, képzelt kozosségeknek vagy
latens csoportoknak.?

Ha gondolunk egyrészt a kollektiv cselekvésnek a vizsgalt csoportok természetébol eredd nehézségeire,
masrészt pedig az allitblag erés azonossagtudatukra meg nagy 1élekszamukra, kideriil, miért érdemes kutatni az
etnonacionalis politikai mozgalmak sikerességének feltételeit. S pontosan ez dolgozatom targya: e mozgalmak
sikerességének operacionalizalasa és mérése. Amint a XX. szdzad politikatorténete mutatja, az ,etnikai alapu”
politikai aktivizmus (political activism) tallépi a mozgalmi kereteket, hiszen a szoban forgd kozosségek
rendszerint partokat alapitanak. Joggal feltételezhetd, hogy az eurdpai orszadgok politikai rendszere és folyamatai
— az Egyesiilt Allamokéval ellentétben — az etnonacionalis kisebbségeket arra dsztonzik: partok révén probaljak
képviseltetni dnmagukat s érdekeiket, tovabba jol meghatarozott intézményi keretek kdzott szalljanak versenybe
a politikai hatalomban val6 részvétel joganak megszerzéséért.

Kovetkezésképpen a nemzeti kisebbségek alapitotta partokat kell vizsgalni. Ebbdl a felismerésbol
kiindulva a jelen tanulmany azt elemzi, hogy a politikai hatalom megosztasara vonatkozo6 alkotmanyos és egyéb
szabalyok miként befolyasoljak a nemzeti kisebbségek altal orszagos szinten megszerezhetd hatalom mértékeét.
(Pontosabban fogalmazva a kisebbségek ezt a hatalmat ama part altal — vagy ama partok altal — képesek
megszerezni és gyakorolni, amely(ek) a kisebbséget képviseli(k).) A kérdésfelvetés természetébdl adoddan a
dolgozat Osszehasonlitd politologiai megkdzelitésben targyalja a problémat — rendszerelméleti és partelméleti
elemzési szempontokat 6tvozve. A szakirodalombol levezetett hipotéziseket, amint fentebb jeleztem, az erdélyi
magyar kisebbség s az RMDSZ példajan vizsgalja.®

A tanulméany harom részre oszlik. Az els6 elméleti és modszertani kérdéseket targyal. Alapvetd
probléma e téren az etnikai part fogalmanak a meghatarozasa. Annak érdekében, hogy az elemzés
altalanosithato legyen, s barmikor képesek legylink meghatarozni a vizsgaland6 politikai szerepl6k univerzumat,
0j definiciot kell kidolgozni. Az értelmezési keret megalkotdsa azon rendszervdltozok azonositasat és
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FIGYELEM! Az elektronikus szoveg idézésekor kérjiik tartsa szem el6tt, hogy az oldalszamok nem egyeznek
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ismertetését feltételezi, amelyek — varakozasaim szerint — befolydsoljak az etnikai/nemzeti kisebbségek
valasztasi sikerét, s végsd soron annak is a valdszinliségét, hogy partjuk/jaik a kormanykoalicié tagja(i)ként
részt kap(nak) a végrehajtdo hatalombol.* A mésodik rész az empirikus adatokat és azok feldolgozasat
tartalmazza, a harmadik pedig megprobal kovetkeztetéseket levonni.

1. Elméleti és modszertani kérdések

1.1. A vizsgalt partcsalad definiciéja

A partok egy lehetséges osztalyozasi modszere a jellemzok harom csoportjat veszi tekintetbe: (i) a
partok eredetét és keletkezési koriilményeit, azaz a kezdeti mobilizacid torténelmi feltételeit meg azokat az
érdekeket, amelyeket képviseletét a partok felvallaltak; (ii) a partok nemzetkézi kapcsolatait, vagyis azt, hogy
tagjai-e nemzetkozi partszovetségeknek vagy intézményesiilt multinacionalis politikai csoportosulasoknak, s
végil (iii) az altaluk szorgalmazott politikakat. Ez a szemléletmod a hasonl6 torténelmi gydkerekkel rendelkezo,
hasonlé érdekeket felvallalo és hasonld politikakat hirdetd (eurdpai) partokat politikai csaladokra (vagy
partesaladokra) osztja.’

A dolgozatom elméleti alapvetésében targyalt partok rendszerbe foglalasaval tobb politikatudos
foglalkozott mar korabban. A fogalmat megalkot6 teoretikus a ,,regiondlis és etnikai partokat” az altala definialt
tiz csalad egyikének tekinti.® Tobbnyire hasonld modon az elébb emlitett igen népszerii brit egyetemi tankonyv
szerzOi a ,regionalista és nacionalista partokat” rezidualis kategoriaként tartjak szamon.” FERDINAND MULLER—
ROMMEL a kis partok nyolc csaladjat hatarozza meg, amelyek kozott ott talaljuk a kiilonbozé kisebbségi
csoportok érdekeit védo ,regionalista és nacionalista” pértokats. Tovabba DANIEL-LOUIS SEILER az ,autonomista
partokrol” irt monografiat.’” Ennél teljesebb miivében a francia politikatudos az elébbi elnevezés
szinonimajaként az ,.etnonacionalista és regionalista” partok, illetve a periféria-védelmezé partok (partide
. periferiste”) elnevezéseket hasznalja."’ Egy utobb megjelent gylijteményes kotet'' szerz6i az atfogdbb
»etnoregionalista partok” szakkifejezést hasznaljak el@szeretettel, amelyet ezlttal szivesen atveszek.

Mi sem bizonyitja jobban az (etno)regionalista jelenségek megtévesztd sokféleségét, mint a béségnek a
szakkifejezések teriiletén tapasztalt zavara, s a pontos definici6 meg elnevezés sziikséges volta. Ezzel az
allapottal szembesiilve DEREK URWIN amellett foglalt allast, hogy aldozzuk fel a fogalmi pontossagot, s
torekedjiink a kimerito leirasra még akkor is, ha az eklektikusra sikeriil. A partelmélet teriiletén nemrégiben még
uralkodo felfogds szellemében arra Osszpontositott, hogy meghatarozza és megmagyarazza a véalasztasi
eredmények regionalis mintait.'* Ebben a megkozelitésben elégséges volt a vizsgalat targyat képezd szereplok
univerzumat a (partok altal érzékelt) regionalis tdmogatottsagra épitd valasztasi stratégidk alapjan behatarolni
anélkiil, hogy a partcsaladokra vonatkozd definicios kérdésekre figyelni kellett volna. Szerintem azonban

Az etnoregionalista partok sikerességének harom valfajat kilonboztethetjik meg: a vdlasgtdsi sikerességet (policy
success), a  tdrcabirtokldsi” sikerességet (office-holding success), illetve a (Rig)politikai sikerességet (policy success). Dolgozatom
az els6vel foglalkozik csupan. A masik ketté tovabbi vizsgilédasok targya lehet. Lasd LIEVEN DE WINTER:
Conclusion. A comparative analysis of the electoral, office and policy success of ethnoregionalist parties. In
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kiilonbséget kellene tenni a regiondlis, azaz a regiondlisan koncentralt valasztéi bazissal rendelkezd, de
semmilyen sajatos etnikai vagy regionalis identitast mozgositani nem szandékozo partok, meg a ténylegesen
etnoregionalista, azaz etnoregionalis szavazobazist etnoregionalista — etnikai €s/vagy regionalista — kovetelések
hangoztatasa altal megszolité partok kozott.

FERDINAND MULLER—ROMMEL szerint a két legsiirgetébb feladat az etnoregionalista partok
tanulmanyozésa terén az empirikus definici, valamint az elemzési—értelmezési keret kidolgozasa." El6bb az
elsé kérdéssel foglalkozom, ugyanis megoldasa elengedhetetlen az etnoregionalista partok univerzumanak
meghatarozasa szempontjabol. A definicids gondokat harom kérdés sulyosbitja. El0szor is néhany regionalisan
koncentralt szervezet inkabb nyomasgyakorl6 csoportként viselkedik, vagy — noha partként definialja Gnmagat —
nem vesz részt a valasztasokon, s ezzel is tiltakozik az altala illegitimnek tartott uralom ellen."* Viszont létezik
szamos olyan szervezet, amely jelolteket allit az orszagos, a regionalis, a helyi vagy éppenséggel az Euro-
valasztasok alkalmaval abbdl a célbdl, hogy részt vehessen a hatalom gyakorldsaban, s igy megvalodsithassa
politikai céljait. Am ezek igen hullimzé eredményeket érnek el, s6t az is megtorténik, hogy minden szinten (s
egyes esetekben minden alkalommal) sikerteleniil szerepelnek. Masodszor léteznek olyan partok, amelyek
potencialis timogatoik érdekeit gy védelmezik, hogy szamukra az allamtol bizonyos forrasokat kovetelnek, de
vannak olyanok is, amelyek szerint mas csoportokat (azokat, amelyeket ,,nemzetidegeneknek” tartanak) kellene
megakadalyozni abban, hogy bizonyos jogokat élvezzenek és forrasokhoz jussanak.'s Végiil pedig az etnikai
meg a regionalista kdvetelések — s éppenséggel a nyiltan hirdetett elszakadas is ide tartozik — gyakran vegyiilnek
bizonyos szocial- és gazdasagpolitikai kovetelésekkel. Emiatt igen nehéz eldonteni, melyek az elsédleges céljai
egy ilyen partnak (amelyek alapjan kellene végsé soron a besorolasnak megtorténnie), illetve melyek a
masodlagosak.'®

A fogalmi pontossag céljat — vagyis, hogy bevegyiink a kategéridba minden oda tartozo elemet, s
kiszirjink minden mést — leginkabb az etnikai és regionalista pdrtok minimdldefiniciéja"’ szolgalja. A
meghatarozasnak minimalisnak lennie az etnoregionalista ¢s a partjelleg tekintetében is. Ebben a dolgozatban
azt, hogy valamely szervezet jeloltjei bekeriilnek-e vagy sem a képviseleti testiiletekbe, nem a pdrtjelleg
(,,partsag”) kritériumaként, hanem a valasztasi siker mutatdjaként értelmezem. A partjelleg egyetlen kritériuma
emiatt a szervezet abbeli hajlanddsaga, hogy részt vegyen a valasztasokon, hiszen ez a kozhivatali poziciok,
valamint a politikaformélasban (policy—making) vald részvétel joga megszerzésének demokratikus utja.'®
Tovabba az etnoregionalista jelleget gy hatarozom meg mint valamely kisebbségi csoport sajatos kulturalis
identitasanak s ebbdl eredben sajatos érdekeinek is a kifejezésére, elismertetésére meg védelmezésére iranyuld
politikai torekvést. Tehat a csoport periferikus helyzetét és egy adott térségbe vald 0Osszpontosulasat
valtozoknak, nem definicios kritériumoknak tekintem, még akkor is ha az effajta partok altal képviselt
kisebbségek esetében rendszerint mindkét jellemzovel talalkozunk. A meghatarozast e tekintetben azért fontos
az elengedhetetleniil sziikséges ismérvekre korlatozni, mert a kisebbségi csoportok regionalis koncentracidja
jelentés mennyiségi eltéréseket mutat(hat), s ennek kovetkeztében igen valdszinii, hogy mint magyarazé valtozo
hatassal lehet a valasztasi sikerre. Fontos hangsulyoznom végiil azt is, hogy a szervezet hivatalos nevét nem
tekintem az etnoregionalista jelleg mutatojanak.'” A név ugyanis megtéveszt$ lehet: 1éteznek olyan partok
amelyek neviik ellenére nem tornek landzsat etnoregionalis érdekek és politikak mellett.

1.2. Elemzési—értelmezési keret
A jelen dolgozat az intézményi hatalomnak csupan egy formajat — a torvényhozo6 hatalmat — veszi

13 FERDINAND MULLER—ROMMEL: Ethnoregionalist parties in Western Europe. Theoretical considerations and
framework of analysis. In LIEVEN DE WINTER—HURI TURSAN i. m. 18.

“Eza magatartds hosszu ideig jellemezte az északir katolikus kéz6sség partjait, a Social Democratic and Labonr Parfyt
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Cartermill Publishing. 611—-612.

Az észak-olasz regionalista Lega Nord (LN) programja tartalmazott kordbban xenofdb, bevandorlasellenes
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Europe. London, 1994, Sage Publications. 104.



tekintetbe, s azt vizsgalja: melyek a feltételei annak, hogy a nemzeti/etnikai kisebbségek részt vehessenek
gyakorlasaban. Ceteris paribus, a legfontosabb rendszervaltozok, amelyek valamely etnikai/nemzeti kisebbség
partjanak valasztasi sikerét befolyasoljak a politikai rendszer konszenzusorientaltsaganak a mértéke és a
vdlasztdsi rendszer tipusa™. A ceteris paribus arra vonatkozik, hogy a torvényhozé testiiletbe valé bejutas az
etnikai part és az altala képviselt csoport szempontjabol intrinszek tényez6kon s bizonyos nemzetkozi politikai
hatasokon kiviil a politikai rendszer két jellemz6jétdél fiigg: a pdrtrendszer formatumdtol — amelyet a
legalkalmasabb a pdrtok tényleges szamdanak® segitségével operacionalizalni — meg a vdlasztdsi rendszer
természetétdl. Ahhoz, hogy ravilagitsak e két valtozo, valamint a fliggd valtozd — az etnoregionalista part dltal
megszerzett parlamenti mandatumok szdazalékaranya — kozotti Osszefiiggésre, harom megjegyzést kell
kozbevetnem. El6szor is, mivel az etnoregionalista partok a konvencionalis definicié értelmében kis partoknak
minésiilnek, véalasztasi esélyeik varhatoan annal jobbak, mennél fragmentaltabb a partrendszer.?? Ennek ellenére
a legfontosabb intézményi elemnek, amely altalaban meghatarozza a partok valasztasi sikerességét, maga a
valasztasi rendszer tlinik. Tehat masodsorban — megint csak az etnoregionalista partok kis parti jellegébdl
kiindulva — az mondhaté el, hogy valdszinlileg az aranyosabb valasztasi rendszerekben fognak jobb
eredményeket elérni. De nem szabad megfeledkezniink a valasztasi rendszer és partrendszer kozotti
meglehetésen szoros 0sszefiiggésrdl sem. Végso soron kdlcsondsen hatnak egymasra, de megjegyzendd, hogy a
valasztasi rendszer hatasa a partrendszerre erésebb a forditott hatasnal a stabil, régebb kialakult demokraciak
esetében, viszont a fiatal demokracidkban a partrendszer hat erésebben a valasztasi rendszerre, mint forditva.
Mindezeket 6sszegezve az els6 hipotézis (H1) a kovetkezoképpen szintetizalhato:
Az etnoregionalista partok vdlasztasi sikere valosziniibb ardanyos vdlasztasi rendszerek és
fragmentalt partrendszerek esetén.

Az ¢l6z0 bekezdésben emlitett fiiggetlen valtozok (s a hattérben meghtizodd fogalmak) kdzponti
szerepet kapnak AREND LIJPHART uttord jellegli elméleti munkaiban, amelyek a hatalomnak a politikai és
partrendszerekben megfigyelhetd megoszlasat targyaljak. Ebbdl kifolyolag dolgozatomban mérési célokra
ugyanazokat a mutatokat fogom hasznalni, amelyeket a neves holland politikatudds ajanl empirikus
demokraciaclméleti miiveiben.”* LIPHARTnak a vélasztasi rendszerekrl szold monografidja ezeket két,
egyenként négy jellemzobdl allo valtozdcsoport segitségével irja le. Az elsédleges valtozok a matematikai
formulak, a valasztasi kiisz6bok, a keriiletnagysag és a torvényhozo testiilet létszama. A masodlagos valtozok
csoportjaba a szavazolap szerkezete, a malapportionment, az apparentement (listakapcsolas) meg a
prezidencializmus tartozik.”® A jellemz6k fiiggetlen valtozokként jelentkeznek a valasztisi rendszerek

2 Dolgozatomban 6sszehasonlithatésigi okokbdl valasztisi rendszer alatt a nemzeti patlamentek als6hazanak (vagy
egyetlen kamarajanak) megvalasztasara vonatkozé rendszereket értem. (V6. AREND LJPHART Electoral Systems and
DParty Systems. A Study of Twenty—Seven Democracies 1945—1990. Oxford, 1994, Oxford University Press. /Comparative
European Politics./ 3.)

2 A formdtnm SARTORI értelmezésében nem mas, mint a rendszert alkot partok — atitmetikai értelemben vett —
szama. (Lasd SARTORI i. m. 327.) A hozzarendelt empirikus mutat6 tulajdonképpen a hatalom koncentricidjat
méri a partrendszeren beliil. Ertéke az alabbi képlet segitségével szamithaté ki:
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piaz i part altal megszerzett parlamenti mandatumok (vagy elnyert szavazatok) szazalékaranya.

Lasd REIN TAAGEPERA—MATTHEW SOBERG SHUGART: Seats and V'otes. The Effects and Determinants of Electoral Systems.
New Haven—CT, 1989, Yale University Press. 79. és AREND LIJPHART: Modele ale democratici. Forme de guvernare si
Junctionare in treigeci §i sase de tari. Iasi: Polirom, 2000. / Stinte politice — Opus./ 79.

22 V6. PETER MAIR: The Electoral Universe of Small Parties in Postwar Western Europe. In FERDINAND MULLER—
ROMMEL—GEOFFREY PRIDHAM (eds.): Swall Parties in Western Europe. Comparative and National Perspectives.
London, 1991, Sage Publications. /SAGE Modetn Politics Seties Volume 27./ 44., 46—48.

2 A demokratizalédasi folyamat sordn ugyanis az intézmények a partverseny eredményeképpen s annak hatdsira
alakulnak ki. V6. HERBERT KITSCHELT: The Formation of Party Systems in Fast Central Europe. Po/itics and
Society, vol. 20 March 1992) no. 1, 9.

24 AREND LUPHART i. m. és ub: Electoral Systems and Party Systems. A Study of Twenty—Seven Democracies 1945—1990.

Oxfotd, 1994, Oxford University Press. /Compatative Eutopean Politics./

%5 Mivel az elnevezések nem minden esetben egyértelmdek az aldbbiakban meghatirozom a fogalmakat:

o A (matematikai) formula hatarozza meg a mandatumok eloszlasat a voksok eloszlasanak alapjan. Két £6
tipusa a #9bbségi és az ardnyos.



elemzésében, s hatasaik vizsgalatara kiilonbozé mutatokat haszndlunk. A vélasztasi rendszer tulajdonsagait a
legszintetikusabban 6tv6z0 s empirikus elemzésekben jol hasznalhatd mutatd — amely a dolgozatomban
megfogalmazandd hipotézisek tesztelésére is alkalmas — MICHAEL GALLAGHER négyzetes aranytalansagi
indexe.*® Alkalmazasat harom tény indokolja. Elészor, igen hilen tiikrozi a matematikai formulat, a valasztasi
rendszer leglényegesebb dimenzidjat, hiszen jol diszkriminal az aranyos és a tobbségi rendszerek kozott.”
Masodszor, egyéb rendszerdimenziok is hathatnak valamilyen mértékben, kdzvetlen modon, a partok valasztasi
eredményeire. Itt elsdsorban a torvényes és a tenyleges kiiszobre, a torvényhozo testiilet létszamara, illetve a
(tényleges) keriiletnagysdgra™ gondolok. Az elsé kettd ,belépési kiiszobként” értelmezhetd, hiszen akadalyozza
az etnoregionalista partokat a tdrvényhozoi hatalom megszerzésében. Az utdbbiak ndvelése azonban javitja
esélyeiket, ugyanis ezaltal aranyosabb lesz a valasztasi rendszer. Pontosan szintetikus jellegének kdszonhetden
mindezek a leirt hatasok beépiilnek GALLAGHER aranytalansigi indexébe.” Végiil éppen ezért az index
befolyasolja a legnagyobb mértékben az etnoregionalista partok valasztasi eredményeit.

AREND LUPHART két dimenzid segitségével irja le, milyen a demokratikus rendszereknek a
hatalommegosztassal kapcsolatos berendezkedése (power—sharing arrangements) vagyis azt, hogy ezek
tobbségi vagy konszenzusos jellegiick-e. Az alabbiakban a két dimenzidt, valamint az ezeket alkotd O6t-6t
valtozot, a szerzOnek idevagd munkai alapjan az Ujabb eredmények fiiggvényében az 1. sz. tablazatban
foglalom 0ssze.

Valoszintisithetd, hogy a rendszervaltozok, amelyek révén az orszdg demokratikus rendszerének
természete vagy mintazata (pattern) befolyésolja az etnikai partoknak a térvényhozoi hatalomban vald részvételi
esélyeit az alabbiak: a kabinet, a végrehajtd és a torvényhozo hatalom viszonya, a partrendszer, valamint a
valasztasi rendszer a hatalommegosztis—pdrtok dimenzidban; illetve a (szovetségi versus egységes)
allamszerkezet dimenziéjaban maga az allamszerkezet meg a parlament szerkezete meg az alkotmany jellege.
Tanulmanyomban nem foglalkozom a masodik dimenziéval, ugyanis az emlitett valtozok tekintetében nem
tortént semmilyen modosulas a rendszervaltas ota. igy masodik hitotézisem (H2) a kovetkezé:

Az etnoregionalista partok valasztasi sikere akkor valosziniibb, ha a valasztasi és a
partrendszeren kiviil a politikai rendszer a kabinet, valamint a torvényhozo és végrehajto
hatalom viszonyanak tekintetében is konszenzusos jelleget mutat.

A politikai rendszer konszenzusorientaltsagat befolyasolo ijabb valtozokat — a kabinet jellegét és a
végrehajtd meg a torvényhozd hatalom viszonyanak a jellegét — is a LIPHART altal javasolt mddon

o A keriiletnagysdg (vagy keriileti magnitudd) a valamely valasztokeriletben megvalasztott képvisel6k szama.

o A vilasztasi kiiszob a bejutashoz szikséges minimalis szavazatszam vagy -arany. Ez lehet a valasztasi
torvényben rigzitett tirvényes kiisz6b vagy a keriiletnagysag és a partverseny determinalta #ényleges kiisz0b.

o A szavazdcédnla szerkezete lehet kategoridlis vagy ordindlis. Az elsé esetben a valaszté pusztan megjeldli azt
a partot/jelSltet, amelyikre szavaz; a masodikban viszont a partokat/jeldlteket preferencidinak
megfelel6en sorrendbe allitja, megszamozza.

o A malapportionement egyes vidékek felil-, s mds vidékek alulreprezentaltsagat jelenti amiatt, hogy a
keriiletnagysagok nem aranyosak a valasztokertiletek lélekszamaval.

o DPrezidencializmustdl akkor beszélink, ha a kézvetlenill, s egyszerd tébbséggel valasztott elnokot
egyid6ben valasztjak meg a parlamenttel.

(Lasd wo. 10-12., 14-15.)
% Az index az alabbi képlet segitségével szamithato ki:

ahol
N a rendszert alkotd partok aritmetikai értelemben vett szama,
vyaz 7 part altal vagy elnyert szavazatok szazalékaranya,
s;az i part altal megszerzett parlamenti mandatumok szazalékaranya.
Lasd AREND LIJPHART: Modele ale democratiei. Forme de gnvernare si functionare in treizeci si sase de tari. Iagi: Polirom, 2000.
/ Stiinte politice — Opus./ 153—154.
21V, uo. 158.
28 Atlagos keriletnagysag: a torvényhozé testiilet létszamanak és a valasztokeriiletek szamanak a hanyadosa.
2 Tovibba a vélasztasi rendszer mésodlagos véltozdi is szamitisba johetnek, példaul a szuvazdcédnla szerkezete, az
apparentement (listakapcsolas) kilonb6z6 valtozatai, valamint a prezidencializmus.
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operacionalizalom. Azaz a kabinet tobbségi vagy konszenzusos jellegét az egyparti tobbségi kormanyok s a
minimalis tobbségili koaliciok altal hivatalban toltott id6 segitségével mérem™, a végrehajto és a torvényhozé
hatalom viszonyat pedig a kabinet dominanciaja nevi valtozé révén operacionalizalom, melynek mutatdja a
,kabinet élettartama” — vagyis az egyes korméanyok altal hivatalban toltott id6>".

A kormanyok tobbségi vagy konszenzusos jellegének mérése a kiilonbozé tipusti kabineteknek egy
kontinuum (egyenes) mentén torténd korrekt elhelyezésének a problémajat veti fel. LupHARTnak a kabinetkre
vonatkoz6 eszmefuttatasa az 1. sz. abran lathaté modon értelmezheto.

1. sz. Abra — A Kkiilonbo6z6 tipusu kabineteknek a tobbségi-konszenzusorientalt kontinuum mentén térténo

elhelyezése
Tobbségi kormanyzas Konszenzusos kormanyzéas
* * * * *
Egyparti minimalis tobbseégii egyparti tulmeretezett kisebbseégi
tébbségi kabinet koalicié kisebbségi kabinet koalicio koalicio

Forras:  AREND LUPHART Modele ale democratiei. Forme de guvernare §i functionare in treizeci si sase
de tari. lasi: Polirom, 2000. / Stiinte politice — Opus./ 79.98-99., 109-110.

A tervezett elemzést, amely az etnoregionalista partok vdlasztdasi sikerét a rendszerjellemzdk
fliggvényében vizsgalja egyarant el kell végezni ,,az idében” (in time) — az orszag politikai rendszerérdl késziilt
»pillanatfelvételek” segitségével, ami a tovabbi longitudinalis elemzés/diakronikus 6sszehasonlitds alapja lehet —
¢és ,,az 1d6 folyaman” (over time) — azaz az altalanos trendet megfigyelend6 a ,,pillanatfelvételek” atlagolasa
utjan. Ez a kombinalt megkdzelitésmod, érvényességet kolesondz a tovabbi szinkronikus/transzverzdlis
osszehasonlitasnak, s igen hasznos lehet, mert szdmos érdekes megfigyelésre adhat lehet6séget a kutatas
kovetkezd fazisaban, amikor a kozép-kelet- és délkelet-eurdpai ,bicegd” vagy fokozatosan megszilarduld
demokraciakat egymassal 6sszehasonlitjuk. A modszer masik fontos elénye a megfigyelések megsokszorozasa,
ami megkonnyiti a statisztikai elemzést.

80Vo6. AREND LUPHART: Modele ale democratiei. Forme de gnvernare si functionare in treizeci si sase de tari. lasi: Polirom,
2000. / Stiinte politice — Opus./ 109-110., 114.

81V6. uo. 129-133.

%2 A pillanatnyi dllapot és trend kozotd kulonbségtételre hasznalt kifejezéséket SARTORItO! kolesdnzom. Lasd
GIOVANNI SARTORI i. m. 347.



1. sz. tablazat — Konszenzusos VS tobbségi kormanyzati rendszerek™

A Westminster modell

A konszenzusorientalt modell

Kabinet (a hatalom koncentracidja
vagy megosztottsaga)

Egyparti tobbségi kabinet
minimalis tobbségl koalicio

vagy

A végrehajtdo hatalom megosztasa
(tlméretezett vagy nagykoalicio —
Lhemzeti egységkormany”)

A végrehajtd és
hatalom viszonya

a torvényhozé

A két hatalmi ag fzidja és a kabinet
dominancigja

A hatalmi agak szétvalasztidsa és
egyenstlya

Pértrendszer Kétpartrendszer Tobbpartrendszer
Erdekcsoportrendszer Pluralista (versengd) Korporatista
Valasztasi rendszer Aranytalan mandatumeloszlast Aranyos

eredményez6 — rendszerint egyszer(i
tobbségi — valasztasi rendszer

Allamszerkezet Egységes és kozpontositott Szdvetségi és decentralizalt
A torvényhoz6 hatalom szerkezete Egykamaras vagy aszimmetrikus Szimmetrikus kétkamaras, s
kétkamaras. biztositott a kisebbségek
képviselete.
Alkotmany [ratlan és/vagy kénnyen Irott és merev, azaz csak
modosithato. »szupertobbséggel”  modosithatod,
igy ezt a kisebbség

,,megvétozhatja”).

Alkotmanyos ellen6rzés

Nincs, azaz parlamenti szuverenitas
uralkodik.

Erés alkotmanybirdsdg gyakorol
alkotmanyossagi feliigyeletet.

Kozponti bank

A kormany ellendrzése alatt all.

Fiiggetlen és erds.

33

2. Az adatok, az adatfeldolgozasi eljaras és az eredmények attekintése

1989 6ta négy altalanos valasztast tartottak Romaniaban: 1990-ben, 1992-ben, 1996-ban és 2000-ben.
Tehat az orszag politikai rendszerére vonatkozo adatallomanyt négy ,,pillanatfelvétel” és harom atlag alkotja
feltéve, hogy az elsd (kétéves) idoszak adatait nem tekintem 6nmaguk atlaganak, s nem veszem tekintetbe két
alkalommal a feldolgozas soran. Az elemzéshez sziikséges statisztikai mutatokat és mérdszamokat hivatalos
valasztasi eredmények, s két referenciakotet adatai alapjan szamitottam ki, majd Osszedllitottam a 2. sz.
tablazatot, amely a valtozok dinamikajat szemlélteti. (Az atlagokat félkoveér betiikkel szedtem.) A megfigyelési
pontok kis szama szigoru értelemben csak tablazatos és diagramos statisztikai elemzést tesz lehetévé. Ennek
ellenére az adatokat iddsoros regresszidelemzés segitségével is feldolgoztam azért, hogy probaljam megerdsiteni
a vizualis adatelemzésbdl adodo kovetkeztetéseket.

A tablazat és a fiiggelék abrai alapjan a hipotéziseket illetden az alabbi észrevételek fogalmazhatok
meg:

(1) az RMDSZ altalaban akkor szerzett tobb mandatumot, amikor a roman partrendszer
fragmentaltabb volt, bar ezek aranya akkor volt a legmagasabb, amikor a valasztasi
rendszer a legaranytalanabb eloszlast eredményezte;

(2) a térvényhozo hatalom—partok dimenzidban a kabinet t6bbségi jellege erés negativ hatast
gyakorol a fiiggetlen valtozora, azaz a tobbségi jelleg hatranyos a magyar kisebbség
partjara nézve.

Végezetiil azt kellene megjegyezni, hogy a regresszidelemzés igazolja az elsd észrevételt. A valasztasi
rendszer aranyos volta latszolag az RMDSZ eldnyére szolgal, de ez az &sszefiiggés mar nem all fenn, ha a
partrendszer fragmentaltsagat kifejezé valtozot is figyelembe vessziik. Pontosabban az Osszefliggés iranya
megvaltozik. Ez azzal magyarazhat6, amit korabban a két valtozonak az 0j demokraciakban észlelt kapcsolatarol
elmondtam: a partrendszer ilyenkor a valasztdsi rendszertdl tobbnyire fliggetleniil alakul. Ebben az esetben a
partrendszer az 1992. évi valasztasok utan kiegyenstlyozottabba valt, s ez a helyzet az RMDSZ-nek kedvezett,
mert — legalabbis a roman partrendszer viszonylatdban — megsziintette kis parti jellegét. Ami a masodik

Forrds: AREND LIJPHART i. m. 26-27., 35.; u6: Democracies. Patterns of Majoritarian and Consensus Government in Twenty—
Omne Countries. New Haven—CT, 1984, Yale University Press. 6., 8. és ué: From the Politics of Accomodation to
Adversarial Politics in the Netherlands. A Reassessment. West Eurgpean Politics, vol. 12 (1989) no. 1, 143—144.
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észrevételt illeti, a regresszidelemzés nem segit: a valtozok nagy és az esetek kis szama tuldeterminaltsagot
eredményez. ™

2. sz. tablazat — Az empirikus adatok attekintése™

1990— | 1992— | 1990- |1996-2000| 1990- 2000 [ATLAG
1992 1996 1996 2000 utan
Ardnytalansagi index (LSIg)” 1,00 7,12 4,06 6,19 4,77 9,17 5,87
A partok tényleges szama” 2200 4,42 3,31 3,94 3,52 3,18 3,44
Minimalis tobbségli koaliciok (g 54,35 0 20,40 100 51,20 0 48,32
hivatalban toltott idé szazalékos
aranya)
Egyparti tobbségi kormanyok (a 54,35 0 20,40, 0 12,51 0 11,81
hivatalban t6ltott id0 szazalékos|
aranya)
A tobbségi jelleg mutatoja (%) 54,35 0 20,40 50 31,85 0 30,07,
A kormany élettartamanak mutatojal 1,20 1,32 1,27, 4,02 1,73 0,59 1,57
[ (év)
A kormany élettartamanak mutatojal 1,20 1,32 1,27, 1,34 1,30 0,59 1,23
11 (év)
A kabinet dominancigjanak 1,20 1,32 1,27, 2,68 1,51 0,59 1,40
mutatoja (év)
Az RMDSZ als6hazi 7,32 8,23 7,78 7,62 7,73 8,26 7,86
mandatumainak aranya (%)

a) Csak az alsohazba bekeriilt partokat vettem figyelembe, s — az elsé valasztasok kivételével —
eltekintettem a pozitiv diszkriminacioé eredményeképpen bekeriilt nemzeti kisebbségektol.

b) A mandatumok szazalékaranyanak és a partok tényleges szamanak meghatarozasakor eltekintettem az
elébb emlitett nemzeti kisebbségektdl, ugyanis igy realisabb képet kapunk, mintha azt feltételeznénk,
hogy a tobbihez hasonldan, egységes szereploként vesznek részt a partversenyben.

3. Kovetkeztetések

Az elméleti szempontbol igen érdekes kovetkeztetés az, hogy az etnikai partok viszonylag/komparative
Jelentdsek lehetnek, s a nemzeti/etnikai kisebbségek igen fontos hatalmi eréforrasokat ellendrizhetnek. Vagyis a
mi esetiinkben, a roman partrendszer belso erdviszonyait tekintve, az RMDSZ nem mindsiil kis partnak. Az a
megallapitas, hogy a partcsalad, amelybe tartozik inkédbb a konszenzusorientalt, mintsem a tobbségi rendszerek
esetében szamithat sikerre korantsem meglepd. (Tulajdonképpen a trivialitas hatarat surolja.)

Az el6z6 bekezdés elméleti eredményeinek felmutatasan kiviil a dolgozat politikai relevanciaval is bir,
hiszen az alkotmanyok megszovegezdinek, a politikaformaloknak és az etnoregionalista partoknak meg azok
vezet6inek ad(hat) eligazitast. El6szor is — abbol a meggy6z6désbdl kiindulva, hogy a nemzeti kisebbségek
inklizidja segiti a rendszervaltd orszagok demokratizalédasat — a dolgozat az alkotmanyos berendezkedés azon
elemeit probalja meg azonositani, amelyek novelik a kisebbségek esélyeit a hatalom gyakorlasaban valo
részvételre. Ezeket az informacidkat alkotméanyok és torvények kidolgozasakor lehetne felhasznalni.
Masodsorban utmutatasként szolgalhat az etnoregionalista partoknak meg vezetdiknek, hogy miként hasznaljak
ki az alkotmanyos keretek adta lehetdségeket vagy kiizdjék le az alkotmanyos rendelkezések emelte
akadalyokat.

3 A regresszidelemzés pontos eredményeinek kozlése nem sok relevancidval bir, ugyanis amint ilyenkor szokott
lenni, a regresszios egyiitthatok értéke alulbecstilt, a statisztikai szignifikanciaszintek pedig irrealisan talbecstltek.
V6. JAROL B. MANHEIM—RICHARD C. RICH: Empirical Political Analysis. Research Methods in Political Science. 4th. ed.
White Plains—NY, 1995, Longman Publishers. 334.

35 Forras: Sajat szamitasok STAN STOICA: Mic dictionar al partidelor politice din Romdnia (1989—2000). Bucuresti, 2000,
Editura Meronia. 103—118.; ué Dictionarul partidelor politice din Romainia (1989—2007). Ed. a 1I-a. Bucuresti, 2001,
Editura Meronia. 164., 166., 168., 177—189. és Alegeri parlamentare §i prezidentiale (26 noiembrie si 10
decembrie 2000). Alegerea Camerei Deputatilor — 26-Nov-2000 — Mandate pe partide si pe judete.,
[http://domino.kappa.to/election/election2000.nsf/All/  Electorale], 2000. december. (Az adatfelvétel
idépontja: 2001. augusztus eleje.)
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