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Autonómia és európai integráció

– Gondolatok az erdélyi magyar autonómia esélyeirõl –

Kántor Zoltán és Majtényi Balázs bevezetõjükben nagyon jól rámutat-
nak arra, hogy az autonómia kérdése idõrõl idõre új aktualitással merül fel
a politikai közbeszédben anélkül azonban, hogy látszólag bármilyen objek-
tív külsõ körülmény megváltozásához kapcsolódna. 

Az 1990-es évek legelején minden kisebbségben élõ magyar közösségben
megfogalmazódott az autonómia valamilyen formája iránti igény, de a
többségi közhangulat és különösen a kormányzati, állami ellenállás miatt
az ilyen követelések lekerültek a mindennapi politikai küzdelmek porond-
járól és pusztán deklaratív célként maradtak meg a kisebbségi köztudat-
ban. A belpolitikai nehézségek mellett az autonómia-követeléseknek nem
kedvezett a nemzetközi közvéleménynek – elsõsorban a területi autonómi-
ával szemben meglévõ – bizalmatlansága és a magyar kormányok ezzel
kapcsolatos bizonytalanságai sem. 

Romániában sem bukkant még fel olyan meghatározó többségi politikus
vagy politikai erõ, amely az erdélyi magyarság autonómia-igényét, akárcsak
tárgyalási alapnak is, el tudná fogadni. Annak ellenére sem, hogy értelem-
szerûen többféle (területi vagy személyi elvû)1 autonómiáról beszélhetünk,
s az állami hatáskörök megosztása, ami végül is minden autonómia lénye-
gét jelenti, például a kultúra vagy az oktatás terén sokféle módon elképzel-
hetõ, és viszonylag könnyen kialakítható kompromisszumokkal megoldha-
tó volna.2 Ezen a merev elutasításon Románia nemzetközi kapcsolatainak
fejlõdése sem változtatott. Sem az ország 1993-as csatlakozása az Európa
Tanácshoz, sem a friss NATO-tagság vagy az Európai Unióhoz való köze-
ledés nem tudott alapvetõen változást hozni ezen a téren. 

Ahogy arra a vitaindító tanulmány szerzõi is rámutatnak, a kisebbségi
autonómia bármilyen formájának megvalósításához két alapfeltételre min-
denképp szükség van: az autonómia-követelésre vonatkozó, a magyar ki-
sebbségi közösségen belüli egyetértésre;3 valamint a román többségi közvé-
lemény elfogadására és a román hatalommal való, törvényekkel garantált
megegyezésre. Ezeknek a feltételeknek a megteremtéséhez, különösen a
többségi politikai szándékok formálásához  ugyanis külsõ tényezõk, a nem-
zetközi környezet is hozzájárulhat. Az autonómia-követeléseknek azonban
az elmúlt másfél évtized sem igazán kedvezett: a nemzetközi közvélemény
inkább közömbös és óvatosan elutasító volt a kisebbségi autonómia-köve-
telésekkel szemben, akár békés módon, a demokratikus és jogállami szabá-



lyok betartásával merült fel az (például a magyar kisebbségek esetében),
akár erõszakos konfliktusok során (például a volt-Jugoszlávia területén),
önmagában az autonómia iránti kisebbségi igény nem váltott ki komolyabb
reakciókat, csak az, ha már véres összecsapások a területi elszakadás veszé-
lyével és az emberi jogok tömeges megsértésével jártak. 

A kedvezõtlen külsõ feltételekhez, ahogy arra Majtényi Balázs és Kántor
Zoltán is utal, persze az is hozzájárult, hogy magyar kisebbségi közösségek
ilyen igényeit valójában Magyarország sem támogatta hatékonyan és követ-
kezetesen.

Úgy tûnik, az elõnytelen körülményekkel az RMDSZ is számot vetett, és
– ha formálisan nem is, de a román hatalommal szemben (különösen 1996
óta) és nemzetközi politikájában – ténylegesen tartózkodott attól, hogy au-
tonómia-igényét napirendre tûzze. Ezt a „defenzív” hozzáállást törte meg az,
hogy az RMDSZ belsõ ellenzéke4 2003 januárjától kezdve egyre határozot-
tabban lépett fel azzal, hogy a Szövetség vezetésétõl és fõ politikai irányvo-
nalától való különállását egyebek mellett a kisebbségi autonómia követelmé-
nyének elõtérbe állításával fogalmazta meg. Ám úgy tûnik, azt, hogy erre mi-
kor került sor, nem a külsõ körülmények változása, hanem az erdélyi magyar
közéletben meglévõ, különösen az RMDSZ-en belül jelentkezõ ellentétek ki-
élezõdése határozta meg, és ez mind az erdélyi magyarság új társadalmi és
politikai szervezeteinek (így az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanács (EMNT) és
Székely Nemzeti Tanács (SZNT) vagy a Magyar Polgári Szövetség) létrejöt-
tére, mind az EMNT és az SZNT keretében megfogalmazott autonómia-tör-
vénytervezetek megszületésére kényszerûen rányomta bélyegét. 

Kántor Zoltán és Majtényi Balázs tanulmánya mindennek fényében mu-
tatja be, milyen koncepciókat tár elénk a közelmúltban napvilágot látott
két autonómia-tervezet.5 A szerzõk összefogottan és elméleti igénnyel fo-
galmazzák meg véleményüket nemcsak a tervezetekrõl, de bármilyen erdé-
lyi (romániai?) magyar autonómia létrehozásának elõfeltételeirõl is. A ter-
vezetek erényeirõl és hiányosságairól szinte mindent elmondtak, így az
alábbiakban elsõsorban arra kívánok reflektálni, hogy miként lehet az au-
tonómia-követeléseket az európai integráció keretében értelmezni. 

Románia esetében – kimondva vagy kimondatlanul – sokan az ország EU-
csatlakozásától és Magyarország EU-tagságától is kedvezõ változást várnak
ezen a téren. Ahogy arra a szerzõk is utaltak, a mai RMDSZ-vezetés inkább
Románia uniós csatlakozására helyezné a hangsúlyt, amely kedvezõ körülmé-
nyeket teremtene az autonómia megteremtéséhez is, ám mások, így például
Bakk Miklós, az EU-csatlakozás „igazodási kényszerének” kihasználását tart-
ják célravezetõbbnek, mondván, amíg egy ilyen erõs külsõ megfelelési kényszer
létezik, addig lehet a román hatalommal szemben is eredményeket elérni.6

De létezik-e vajon ilyen „igazodási kényszer”, s ha igen, mire vonatkoz-
hat a kisebbségvédelem terén?
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Az elmúlt évtizedben meghatározó volt a közép- és kelet-európai orszá-
gok intézményes csatlakozása a nyugat-európai integrációs szervezetekhez,
az Európa Tanács-i tagság vagy a NATO-csatlakozás minden régióbeli or-
szág számára egyfajta „politikai tesztet” is jelentett, így a friss demokráci-
ák (a demokratikus intézmények és az emberi jogok védelmének) kielégí-
tõ, „európai színvonalú” mûködésének elismerését is.7

Az európai intézményi betagozódás folyamatában kétségtelen, hogy az
EU-tagság jelenti a legnagyobb lépést. Az is tény, hogy az Európai Unióhoz
való csatlakozás nemcsak jogi értelemben vett adaptációs kényszert (min-
denekelõtt az uniós joganyag elfogadását), hanem politikai normák átvéte-
lét is jelenti. Ráadásul a csatlakozás politikai feltételei között szerepel a „ki-
sebbségek tiszteletének és védelmének” követelménye is. Ennek fényében
az érintett kisebbségi közösségek természetes, hogy komoly várakozások-
kal tekintettek arra, hogy a csatlakozási folyamat ne csak mint az adott ál-
lam állampolgárait, hanem mint nemzeti kisebbséghez tartozókat is kedve-
zõen érintse õket, hogy a csatlakozás során kisebbségi jogköveteléseiket az
EU támogassa, vagy legalábbis figyelemmel kísérje. 

Az elmúlt évek tapasztalata azonban az ilyen várakozásokat csak rész-
ben támasztotta alá. Tekintettel arra, hogy az EU-nak nincs olyan jogszabá-
lya, irányelve vagy akár egységes politikai nyilatkozata, amely az Unió tag-
államaiban élõ kisebbségek jogait érintené, ezért a bõvítés során is az EU
képviselõi az általános nemzetközi kisebbségvédelmi standardokat kérték
– inkább kevesebb, mint több következetességgel – számon a tagjelölteken.
De ez nem jelentette azt, hogy az EU a meglévõ – ráadásul sokszor homá-
lyosan megfogalmazott – nemzetközi kisebbségvédelmi normáknak új ér-
telmezést adott volna, vagy a csatlakozás során ezek következetes betarta-
tására hatékony ellenõrzõ módszert dolgozott volna ki.8 Egyes vélemények
szerint, ez nem is lehetett feladata, hiszen a tagállamok a kisebbségek vé-
delmét nem jogi kritériumként, hanem pusztán a tagság politikai feltétele-
ként határozták meg, valószínûleg szándékosan nagyobb mozgásteret hagy-
va ezzel az EU-nak a kisebbségvédelmi feltétel súlyának meghatározásá-
ban. Nehezen elképzelhetõ, hogy pusztán a kisebbségi jogok nem kielégítõ
érvényesítése egy tagjelölt állam csatlakozását igazán befolyásolni tudja.9

Mégis, mivel a csatlakozás során az EU képviselõi rendszeresen a létezõ
nemzetközi normákra hivatkoztak, érdemes talán röviden áttekinteni, mi-
lyen hátteret nyújt a nemzetközi jog az autonómia iránti igényekhez, és ez
milyen szerepet kapott Románia európai integrációjában. 

A nemzetközi jog és az autonómia

A nemzetközi jog – közismerten – óvatosan foglalkozik a kisebbségek jo-
gaival, és az autonómiához való jogot kifejezetten nem ismeri el.
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A nemzetközi jogi egyezmények, az egyetemes, egyéni emberi jogok
nyelvezetével, csak „a kisebbségekhez tartozó személyek” jogait ismerik el.
Ami ugyan értelemszerûen magában foglalja a kisebbségek, mint közössé-
gek létének elismerését is10, de igen messze áll a kisebbségek kollektív jo-
gainak, például az államon belüli önigazgatáshoz, autonómiához való jog-
nak akár implicit elismerésétõl. Az aláíró államokra jogilag kötelezõ egyez-
ményekben, mint a Polgári és politikai jogok nemzetközi egyezségokmá-
nyának a kisebbségek jogaira vonatkozó 27. cikke, vagy az Európa Tanács
(ET) Nemzeti kisebbségek védelmérõl szóló keretegyezményének 3. cikke
ugyan kimondja, hogy a kisebbséghez tartozók jogaikat „egyénileg vagy
másokkal közösségben gyakorolhatják” – s hasonló módon az ET Regioná-
lis vagy kisebbségi nyelvek európai chartájának rendelkezései is közösség-
ben gyakorolható jogokra vonatkoznak (anyanyelvi oktatás, tájékoztatás,
mûvelõdés, stb.) –, ez semmiképp nem jelenti azt, hogy közösségi életük
intézményi irányítására is jogot formálhatnának. 

Az is tény, hogy egyebek mellett az ET kisebbségvédelmi keretegyezmé-
nye kimondja, hogy kisebbséghez tartozó személyeknek joguk van a köz-
ügyekben és „különösen az õket érintõkben” részt venni,11 de ennek mi-
kéntje nincs meghatározva. A kulturális vagy személyi elvû és a területi au-
tonómia is olyan intézmény, amely a kisebbségeknek a saját ügyeikre vonat-
kozó közéleti jogait a legmesszemenõbben biztosítja, de az államok több-
sége ezt az értelmezést nem vállalja fel. Általános jelenség ugyanis, hogy a
kisebbségek jogköveteléseit sokszor a konfliktusveszéllyel, a területi auto-
nómiát pedig a területi elszakadás felé tett elsõ lépéssel azonosítják. Nem
véletlen, hogy – más emberi jogi egyezményekkel szemben – a kisebbségek
jogaival foglalkozó nemzetközi dokumentumoknak visszatérõ motívuma
például, hogy külön cikkelyben erõsítik meg az államok szuverenitásának
elvét és területi integritásának védelmét, hangsúlyozva, hogy egyetlen ki-
sebbségi jog sem gyakorolható ezen elvekkel ellentétesen.12

Mindemellett, a jogilag nem kötelezõ dokumentumokban több konkrét
utalást is találhatunk az autonómiához való jogra. Egyebek mellett az
EBESZ13 1990-es koppenhágai dokumentuma szerint elképzelhetõ, hogy
az államok a kisebbségek „speciális történelmi és területi körülményeinek
megfelelõ helyi vagy autonóm közigazgatás megteremtését” tûzzék ki cé-
lul.14 Az 1999-es EBESZ Európai Biztonsági Charta pedig egyenesen ki-
mondja, hogy „az autonómia különbözõ formái (...) fenntartják és elõsegí-
tik egy létezõ állam nemzeti kisebbségeinek etnikai, kulturális, nyelvi és val-
lási identitását”.15 Az ET Parlamenti Közgyûlésének 1201/1993. sz. ajánlá-
sa is hasonló megfogalmazásban ismeri el a kisebbségek „különleges stá-
tushoz” való jogát.16

Legújabban pedig az ET Parlamenti Közgyûlése külön határozatban
(1334/2003) ismerte el az autonóm régiók szerepét a konfliktusok megol-
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dásában. Ez a határozat és a hozzá kapcsolódó közgyûlési ajánlás17, vala-
mint az ezeket elõkészítõ (jelentéstevõje után) Gross-jelentésnek nevezett
tanulmány kifejezetten nagy visszhangot kapott, de kétséges, hogy az aján-
lásban javasolt, az autonóm régiókról szóló európai egyezmény megszüle-
tik-e valaha is, és, ha igen, abban az ajánláshoz hasonló hangsúllyal jelen-
nek-e meg a kisebbségek szempontjai. Természetesen fontos, hogy az Euró-
pa Tanács külön dokumentumban és pozitív megközelítésben foglalkozik a
kisebbségi autonómiával, de ez az ET hozzáállásában sem jelent komoly
változást.

Ezek a jogilag nem kötelezõ erejû ajánlások és politikai nyilatkozatok
nem jelentenek többet annál, hogy a nemzetközi közösség nem tagadja az
autonóm közigazgatási szervezetek pozitív szerepét a nemzeti kisebbségek
jogainak biztosításában, illetve a kisebbségek és államaik közötti kapcsola-
tok normalizálásában. De mivel csak politikai ajánlásokról, nyilatkozatok-
ról van szó, amelyek mögül hiányzik az európai államok kötelezettségválla-
lása, újabb hivatkozási alapnál többet nem nyújtanak ezek a dokumentu-
mok. A nemzetközi közvélemény hozzáállása alapvetõen nem változott,
nem várható, hogy nemzetközi szervezetek kifejezetten támogatást nyújtsa-
nak az autonómia-követelésekhez, de ugyanakkor ezek a követelések koráb-
ban sem ütköztek a nemzetközi jog alapelveivel, és jogi szempontból min-
dig legitimnek tekinthetõek voltak.18

Az európai integráció eddigi tanulságai

Az autonómia biztosításának bátorítása vagy lehetõségének elismerése
már Románia 1993-as ET tagságának elfogadásakor is jelentkezett, amikor
az ET Parlamenti Közgyûlése felszólította Romániát, hogy a nemzeti ki-
sebbségek jogait az ET említett 1201/1993-as ajánlásainak megfelelõen ren-
dezze.19 Igaz, késõbb a kisebbségvédelmi Keretegyezmény 1995-ös elfoga-
dásával (amelyben az autonómiára már nem történt utalás) az ET-n belül
az 1201/1993-as ajánlás jelentõsége csökkent, mégis, ennek a kötelezettség-
vállalásnak a teljesítése Romániával szemben – többek között azért, mert a
romániai magyarság politikai képviselõi és a törekvéseiket támogató ma-
gyar kormány is ezt számon tartotta – a késõbbiekben is napirendre került.
1995-ben az EU védnöksége alatt szervezett Európai Stabilitási Egyez-
mény20 egyik fontos elemének szánták a magyar–román alapszerzõdés alá-
írását. Erre végül is a Stabilitási Egyezmény keretében nem került sor, de
az érintettek számára egyértelmûvé tették, hogy a szerzõdés megkötése fon-
tos lépés lehet a NATO- és az EU-tagság elérése felé is. 1996-ban, a ma-
gyar–román alapszerzõdés megkötésekor, a két ország kormánya a szerzõ-
dés tartalmát és idõzítését kritizálókkal szemben épp arra hivatkozott,
hogy az alapszerzõdés megkötése az integráció elõfeltétele volt.21 De ez a
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külsõ ösztönzés, úgy tûnik, nem volt elég erõs ahhoz, hogy a legfontosabb
kérdésben, az autonómiához való jog rögzítésében elõrelépés szülessen. A
magyar kormány elfogadta azt a román javaslatot, amely az említett
1201/1993-as ET Ajánlás autonómiára vonatkozó cikkelyének megszorító
értelmezésére vonatkozott, ami gyakorlatilag kizárta, hogy az Ajánlás emlí-
tett 11. cikkelye alapján bármilyen kollektív jogok megillessék a romániai
magyar kisebbséget.22

Ráadásul, ezt követõen a kérdés gyakorlatilag lekerült a napirendrõl, az
európai szervezetek elõtt az alapszerzõdés megkötésével az autonómia-
probléma elvesztette jelentõségét, hiszen azt, még ha közvetetten is, de a
két ország szerzõdésben rendezte. Ezt a nézetet erõsíti az is, hogy 1996 óta
a magyar kormányok – az RMDSZ hivatalos politikájának támogatására
hivatkozva, amely sem kormányalakítási tárgyalásokon, sem a parlamenti
alkukban ezt nem vetette fel – ugyancsak nem tartották fontosnak, hogy az
autonómia kérdését a kétoldalú kapcsolatokban újra napirendre tûzzék. 

EU-csatlakozás és autonómia 

Véleményem szerint a román–magyar alapszerzõdés Románia számára
is jelentõs lépés volt az európai integráció felé, s annak ilyen formában va-
ló megkötése az erdélyi magyarság autonómiájának nemzetközi támogatá-
sára is rányomta a bélyegét. Természetesen nincsenek örökre lezárt kérdé-
sek, de az autonómia-követelés ismételt felvetéséhez, s különösen ahhoz,
hogy az nemzetközi szinten is figyelmet kapjon, ma mindenképp nagyobb
erõ kell, mint korábban, és ehhez nélkülözhetetlen a romániai magyarság
politikai képviselõinek egységes fellépése és a magyar kormány egyértelmû
támogatása is. Az EU-csatlakozás csak ebben az esetben jelenthet bármi-
lyen pozitív ösztönzést Románia számára, bár ennek sikere akkor is kérdé-
ses maradna. Ennek több oka is van. 

Az Unió számára a jószomszédi kapcsolatok (akár tagjelölt államról le-
gyen szó, akár tagállamról) és a politikai stabilitás sokkal fontosabbak, na-
gyobb jelentõségûek, mint a kisebbségi jogok legmagasabb szintû biztosítá-
sa. Így a csatlakozás során alapvetõen nem az érintett kisebbség igényeit és
azok kormányzati teljesítését veszi figyelembe, hanem elsõsorban az ET
két vonatkozó egyezménye, a kisebbségvédelmi keretegyezmény és a nyelvi
charta ratifikálását; valamint az esetleg a kisebbségekhez kapcsolódó konf-
liktusok békés és megnyugtató rendezését (lásd például az érintett anyaor-
szággal való kapcsolatok szerzõdéses rendezését).23

Az EU Bizottság által a csatlakozás elõrehaladásának értékelésére készí-
tett Romániával foglalkozó éves országjelentésekbõl is kitûnik, hogy a ma-
gyarság számára fontos politikai és jogi követelések vagy konfliktusok az
országjelentésekben alig jelennek meg, ezek az EU szempontjából többnyi-
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re közömbösek maradtak.24 Már az 1997-es elõzetes véleményében is a Bi-
zottság hangsúlyozta, hogy a magyar kisebbség megfelelõen integrálódott a
román társadalomban, s külön kiemelte, hogy mivel törvényileg a parla-
menti, sõt az RMDSZ révén kormányzati részvétele is biztosított, a közélet-
ben és az õt érintõ kérdések döntéshozatalában a magyar kisebbség részt
tud venni.25 Alapvetõen ez az álláspont határozza meg a csatlakozási felké-
szülés ellenõrzését végzõ EU Bizottság véleményét a magyar kisebbség te-
kintetében azóta is. Románia, a legtöbb tagjelölt államhoz hasonlóan, ed-
dig minden évben megfelelt a csatlakozás politikai követelményeinek, így a
kisebbségvédelmi kritériumnak is. 

Az EU a kisebbségvédelem ellenõrzésében végig következetlen és bizony-
talan politikát folytatott a csatlakozás ideje alatt.26 Bár az Agenda 2000-ben
az ET kisebbségvédelmi keretegyezmény mellett még az ET 1201/1993-as
ajánlásának alkalmazása is felmerült, a késõbbiekben az EU tagállamok és
a Bizottság csak a Keretegyezmény és a Nyelvi Charta ratifikálását kérték
következetesen számon a tagjelölteken, s nemcsak az 1201-es ajánlás tûnt el
a napirendrõl, de a – sokszor az EU nyomására – aláírt nemzetközi egyez-
mények gyakorlati alkalmazásának problémái sem keltették fel a Bizottság
figyelmét. Ennek ellenére ismét hangsúlyozni kell, hogy a Bizottság ezt nem
is tekintette feladatának, inkább más nemzetközi szervezetekre próbált ha-
gyatkozni ezen a téren, hiszen a kisebbségeket érintõ ügyekben az Európa
Tanács és az EBESZ is hagyományosan nagyobb szerepet vállal, s bár ezek
a nemzetközi szervezetek kisebb befolyást tudnak gyakorolni az egyes álla-
mok politikáira, az EU a csatlakozási folyamat során sem törekedett arra,
hogy a kisebbségvédelem terén átvállalja szerepüket.

A csatlakozási folyamat elõrehaladásának ellenõrzésében az EU Bizott-
sága (és rajta keresztül a tagállamok) a politikai feltételek értékelésénél
alapvetõen a tagjelölt ország kormányaitól szerzik be információikat.
Ugyanezeket egybevetik a civil szervezetektõl vagy más nemzetközi szerve-
zetektõl (a kisebbségvédelem tekintetében mindenekelõtt az ET Fõtitkársá-
gától és a Keretegyezményt felügyelõ Szakértõi Bizottságtól, valamint az
EBESZ Kisebbségi Fõbiztosától) kapott információkkal, s az érintett ki-
sebbség képviselõinél is tájékozódnak, de a kormányzati információkat
csak akkor kérdõjelezik meg, ha szinte minden egyéb forrásból azzal ellen-
tétes tájékoztatást kapnak. Így ahhoz, hogy az erdélyi magyarság autonómi-
ájának ügye Romániával szemben napirendre kerüljön, elengedhetetlen,
hogy ne csak a magyar kisebbség politikai képviselõi tartsák egyértelmûen
és egyöntetûen ezt a legfontosabb akadálynak a kisebbségi jogok érvénye-
sítésében, hanem azt a nemzetközi szervezetek is támogassák (amiben a
magyar diplomáciának is szerepet kell vállalnia). 
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Az autonómia esélyei a csatlakozás után sem valószínû, hogy lényegesen
megváltoznának. Annak ellenére, hogy a kibõvített Unióban jelentõsen
megnõ a politikailag aktív kisebbségek száma, és már most nyilvánvaló,
hogy önmagában az uniós tagság elnyerése nem oldja meg a kisebbségek
problémáit, valószínû, hogy az EU a tagállamaival szemben még kevésbé
lesz hajlandó és képes az ilyen gondok rendezése érdekében fellépni, mint
a tagjelölt államokkal szemben a csatlakozás folyamán tette. Elég csak ar-
ra gondolni, hogy a kisebbségek jogai, ha bele is kerülnek az Unió alkotmá-
nyos szerzõdésébe, akkor is csak olyan egyéni jogokként, amelyek valószí-
nûleg konkrét kötelezettségeket az EU keretén belül nem rónak a tagál-
lamokra.27

Összességében, a fentiek alapján azt lehet mondani, hogy bár politikai-
lag az EU-csatlakozás a kisebbségvédelemben is támaszt valamiféle „igazo-
dási kényszert”, de ez önmagában nem tudja lényegesen befolyásolni a ki-
sebbségek helyzetét a tagjelölt államokban. Az EU-csatlakozás a legjobb
esetben alkalom lehet arra, hogy az erdélyi magyarság könnyebben tudja
úgy megfogalmazni autonómia-igényét, hogy az – kihasználva a nyilvános-
ság erejét, ami az EU-csatlakozási követelmények teljesítését (így a kisebb-
ségvédelem is) kíséri – nagyobb nemzetközi figyelmet kapjon. Természete-
sen, akármilyen kisebbségi autonómia-elképzelés mellett is alakul ki egyet-
értés a romániai magyarság politikai képviselõi között, az ahhoz szükséges
törvényi feltételeket egyedül a román belpolitikai alkukban lehet elérni. Eb-
ben Románia európai integrációs törekvése és az a tény, hogy ha „félszem-
mel” is, de az EU a kisebbségek helyzetét is nyomon követi, a magyarság
alkupozícióit javíthatja, viszont ehhez értelemszerûen az kell, hogy az au-
tonómia kérdése a politikai alkuk tárgya legyen.

2004. április 28.
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