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ELOSZO

Jelen kotet egy tobbéves kutatomunka eredménye. Az itt kozolt iratok,
Osszefiiggések donté része nem csak az olvasékozonség, de a szakma el6tt is
mindeddig ismeretlen, s6t hozzaférhetetlen volt. Forraskiadasunk célja, hogy
tagabb keretbe helyezziik a roman politikai rendszeren beliil 1956 és 1959 kozott
végbement szerkezeti és ideoldgiai valtozasokat. Figyelembe vettilk az utébbi
években megjelent, az 6tvenes évek magyar-roman diploméaciai kapcsolataira
vonatkozé szakirodalmat, de meg akartuk haladni a diplomaciatérténeti perspek-
tivat.

A kiadvdnyba bevdlogatott levéltdari forrdsok nagyrésze a kommunista diktatira
iranyité szervei altal kibocsatott irat, a Roman Munkaspart vezets testiileteinek
(Politikai Bizottsag, Kozponti Vezetdség) utasitasai, jegyzokonyvek, atiratok,
valamint a tartomanyi partszervek iratai; a Beliigyminisztériun altal 6sszehivott
elemzé iilések jegyzGkonyvei, vizsgalati- és periratok, ligynokok és belligyes tisztek
altal készitett jelentések. A kotetben szerepelnek tovabba eddig publikalatlan
magyar diplomaciai jelentések, valamint két olyan korabeli naplé illetve kronika,
amelyeket az altalunk bemutatott korszak elemzéséhez kiemelked6 fontossagunak
itéltiink.

A kotet Osszedllitdsakor arra torekedtlink, hogy mindenekel6tt a politikai
folyamatokat tarjuk fel és értelmezziik. Magyarorszagtol eltéréen, ahol nagy
mennyiségl publikalt, illetve hozzaférhet6 irat all rendelkezésre a f6bb dontéshozé
szervek miikodésérol (MSZMP Ideiglenes Intézé Bizottsaga, a KB osztélyai, a PB-
és a Miniszterelnokség iilései), Roménia vonatkozasaban a kutaték szaméra nem
biztositott a déntéshozé szervek irattdrainak szisztematikus atvizsgélasa. Igy
példaul az 1956-1957 kozotti id6szakbol csak néhany Politikai Bizottsag- tilés
jegyzOkonyvét (stenogramd), tobbségében pedig azoknak a legfébb dontéseket
rogzité rovid valtozatat (proces verbal) 6rzik a kutathaté bukaresti irattarak. A
Beliigyminisztérium és az Igazsagiigyi Minisztérium 1945 utan keletkezett iratait
tartalmazé irattar (ACNSAS - Arhiva Consiliului National pentru Studierea
Arhivelor Securititii’) lényegesen jobb kutatasi feltételeket biztositott az iratcso-
mok mennyiségét és szerkezeti egységét illetGen. Sajnos azonban tébb 1956-0s
perirat és vizsgalati anyag nem keriilt at a polgari titkosszolgalat (Serviciul Romadn
de Informatii) irattarabdl a kutatok szamara hozzaférhet6 levéltarhoz. A korszak
kutatasat és tudomanyos feldolgozasat tovabb nehezitik az iratanyagban megfi-
gyelhetd regionadlis és tematikus egyenlétlenségek. A kotetben szereplé dokumen-
tumokbdl is kideriil, hogy a bukaresti levéltarakbol, valamint Kolozsvarrol,
Temesvarrol és Marosvasarhelyrél gazdag forrasanyagbol dolgozhattunk, viszont

1 A Securitate Irattarat Vizsgdlé Orszdgos Bizottsag Levéltara
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tobb jelentds telepiilés (Nagyvarad, Arad, Szatmarnémeti, Nagybdnya, Zilah,
Csikszereda, Sepsiszentgyorgy) 1956-os eseményeirdl szinte semmit nem Griznek
a Roman Orszagos Levéltar megyei kirendeltségei. Az RMP Magyar Autoném
Tartomanyi partbizottsaga fondjegyzékének példaul, amely egyébként kivalé forras
a tartomany bels6 életének tanulmanyozasara, jelent6s és minden valészintiség
szerint szandékos dokumentacids hianyossagai éppen ezekben a hénapokban, 1956
oktéberében és novemberében mutatkoznak.?

Az iratok szerkesztésekor a kovetkezé moédon jartunk el:

Az iratok kozott nem szerepel hirlap- vagy folydiratcikk; kizarélag levéltari
forrasokbdl vagy korabeli napldjegyzetekbdl meritettiink. A levéltari iratok kb.
kétharmada romén nyelven irédott, és nagyrésziik els6 izben olvashaté. Az iratok
cimadésa a szerkeszt6ktél szarmazik.

Az iratok kozlése kronologikus sorrendet kovet. Ezen beliil négy részre tagoltuk
az iratokat. Az I. blokkban az SZKP XX. Kongresszusanak romaniai fogadtatasaval
kapcsolatos dokumentumokat adjuk kozre. Ide soroltuk az 1956. szeptember-ok-
toberi magyarsagpolitikai engedményeket bemutaté iratokat is. A II. fejezetben
az 1956-os magyarorszagi forradalom kozvetlen hatasait targyalé szovegeket
kozlink. A III. blokkot azzal az 1957-es értekezlet jegyz6konyvével inditjuk, amely
levonva a tanulsagokat, a megtorlast stratégiailag alapozta meg. A IV. részben az
1958-1959-es évek torténéseinek dokumentumait kozoljiik, amikor tet6zik a
megtorlas és alapvetéen megvaltozik az RMP allaspontja a ,magyar kérdés”
kezelésérdl.

Romaénia huszadik szazadi politikatérténetében és egyben a magyar kisebb-
ségpolitikdban a Szovjet Kommunista Part XX. Kongresszusa (1956. februéar), az
1959 nyaran-6szén véghezvitt iskolaegyesitési kampany és a Bolyai Egyetem
megsziintetése 6nall6 torténeti ivként értelmezhetd.

Egy, csak latszolag ,technikai” jellegl kérdés a korabeli roman partzsargonnak
és az allambiztonsagi szaknyelvnek magyarra valé atiiltetése. A vitatott pontokat
és fogalmakat, hosszu egyeztetések utan részben az 6tvenes évek romaniai magyar
sajtdjaban hasznalatos megnevezések atvételével (pl. Ifjamunkas Sziovetség, a
roman KISZ megfelelGje), részben a magyarorszagi szakirodalom hasznalataval
igyekeztiink kikiiszobolni. Az altalunk hasznalt megolddsok talan tartalmaznak
szubjektiv, biralhat6 szempontokat, elsédleges célunk azonban egy olvashatd
iratgytjtemény Osszeallitdsa volt. Ezért, a roméan nyelvi iratok esetében, bar a
,bikkfanyelv” stilaris kodjait megdriztiik, az iratok magyar valtozataban kijavitot-
tuk a gyakori fogalmazasi hibakat, a magyar nyelvl iratokat viszont eredetiben,
csak a gépelési hibakat javitva adjuk kozre.

2 Arhivele Nationale Directia Judeteana Mures (a tovabbiakban ANDJM), fond 1134 (Comitetul Regional al
PCR Mures 1950-1968), dos. 145/1956. Az emlitett iratcsomé a tartomédnyi biiré 1956. oktoberi iratait
tartalmazza, az utolsé dokumentumon azonban az oktéber 211 datum all.
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Az olvashatosag érdekében az allami intézmények nevét roviditett formaban
hasznaltuk; a roviditések jegyzéke a kotet végén talalhato.
A széveggondozaskor tett szerkeszt6i beavatkozast szogletes zaréjellel jeloltiik.

A bevezeté tanulmanyon kiviil forrasgyiijteménytlinket az 1956-1959 kozotti
események kronologidja és az 1956-os magyar forradalom roméniai recepciéjahoz
kapcsol6do valogatott bibliografia egésziti ki.

Silyos tudoményos és egyben moralis kérdést jelentett a belligyi iratok
kezelése. Hosszas tanacskozas utan ugy dontottiink, hogy csak az allambiztonsagi
tisztek és a megfigyeltek nevét kozoljiik, mig a beliigyi szervekkel egylittmiikodo
hélézati személyeket nem fedjiik fel. Ugy véljiik, hogy forraskiadvanyunknak nem
a leleplezés a feladata, hanem az 1956 utani megtorlasok lényegének megragadasa,
a hatalom altal mikodtetett térmegfigyel6 rendszer kiépiilésének, mindennapi
mikodésének és miikodtetésének bemutatasa.

L

Koszonettel tartozunk mindazoknak, akik munkajukkal és 6nzetlen segitségiik-
kel hozzajarultak a kotet megsziiletéséhez: David Gyuldnak, Kiss Andrasnak, Nagy
Mihaly Zoltannak és Téth Sandornak, akik elvallaltak a kézirat lektoralasat, és
részt vettek a 2006. junius 16-an Kolozsvaron tartott szakmai vitdn. Az ott
elhangzott megjegyzéseket és javaslatokat igyekeztiink beépiteni a végleges
valtozatba. Koszonet illeti Vincze Gabort, aki rendelkezésiinkre bocsatotta az altala
Osszeallitott, a romaniai magyarsag 1944 utani torténetérdl szolé kronologiat,
tovabba Fedinec Csillat, aki a bevezeté tanulmdany olvasészerkesztését vallalta.
Koszonetet mondunk Téth-Bartos Andrasnak is, a roman orszagos levéltar
sepsiszentgyorgyi fiokjaban végzett, szamunkra értékes kutatomunkaért. Levéltari
kutatasainkat lehetové tették és jelent6sen megkonnyitették a bukaresti, a
marosvasarhelyi és a sepsiszentgyorgyi allami levéltarak, valamint a Securitate
irattarat feliigyel6 orszagos bizottsag levéltaranak munkatarsai.

Nem utolsésorban, koszonetet mondunk Burus Endrének, a Pro-Print kiadé
vezet6jének, aki nagyvonaluan felvallalta és tamogatta a kotet megjelenését.

A szerkesztSk
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Stefano Bottoni

1956 ROMANIABAN -
ESEMENYTORTENET ES ERTELMEZESI KERETEK

A XX. kongresszus kihivasa

Az 1956 és 1959 kozo6tti harom esztendé gyGkeres fordulatot hozott a roméaniai
politikai rendszer torténetében, belsé mikodésében és kiils6 mozgasterében
egyarant. A ,klasszikus” sztalini tipusu szerkezetet 1956-ot kovet6en fokozatosan
felvaltotta egy hasonl6an merev, de kevésbé terrorisztikus és féleg ,nemzetibb”
szinezetl diktatdra, amit az 1965-ben hatalomra jutott Nicolae Ceausescu tovabb-
fejlesztett és konzervalt egészen az 1989-ben bekovetkezett bukasaig. A tekintélyes
politolégus, Vladimir Tisméneanu ,,6rokéletii sztalinizmusnak” nevezte az 6tvenes
évek vége felé sziiletett és a kilencvenes évekig az egész roman tarsadalmat
szorosan atfogé hatalmi konstrukciét.? Bevezet tanulmanyunk célja rekonstruélni
az 1956-os magyar forradalom hatasara, mintegy ellenreakciéként beindult roman
politikai valtozasokat, kiilonos tekintettel a nemzetiségi kérdésre. Ezen beliil az
erdélyli magyar kozosség altal megélt ,6tvenhatra”, illetve annak stulyos kovetkez-
ményeire koncentralunk.

A Roman Munkaspart (RMP) masodik kongresszusa (1955. december 23-28.)
az 1952-es belsé tisztogatdsok ,gy6zteseinek” egységét, és elsésorban Gheorghe
Gheorghiu-Dej els6é titkar pozicidjanak szilardsagat bizonyitotta. A szocialista
tabornak pedig azt iizente, hogy sikeriilt konszolidalni azt a roméan kommunista
allamot, amely kezdettdl fogva a Szovjetuniétol valé politikai fliggéség, az allandé
gazdasagi sziikségallapot, valamint a politikai rendérség, az allami szervek
kiszamithatatlansaga és gyakori tulkapasai jellemezték.

A roman kommunista part vezetGje és munkatarsai ugyanakkor mar a Sztalin
halalat kovetd évektol rosszul leplezett ellenérzéssel szemlélték mind az 1945 é6ta
Romaénidban allomasoz6 szovjet katonai alakulatok, mint a civilnek &lcazott

3 V. Tisméneanu: Stalinism for all seasons. A political history of Romanian Communism. Berkeley, University
of California Press, 2003 (romén kiadds: Stalinismul pentru eternitate. O istorie politicd a comunismului
roméanesc. lagi, Polirom, 2005. Hasonlé allaspontot fogalmaztak meg Stelian Ténase: Elite si societate.
Guvernarea Gheorghiu-Dej 1948-1965. Bucuregti, Humanitas, 1998, és Dennis Deletant: Teroarea comunistd
in Romdnia. Gheorghiu-Dej si statul politienesc 1948-1965, lasi, Polirom, 2001. Az 1956-0s forradalom ltal
beinditott folyamatok nemzetiségpolitikai vonatkozésait részletesen ismerteti Szesztay Addm: Nemzetiségi
kérdés a Kdrpdt-medencében 1956-1962. Budapest, MTA Kisebbségkutaté Intézet - Gondolat Kiadéi Kor,
2003, valamint Lipcsey Ildiké: Magyar-romdn kapesolatok 1956-1958. Dokumentumok. Budapest, Paulus-
Publishing Bt. - Nagy Imre Alapitviny, 2004. Az 1956 utdni véltozdsokat szovjetroman-magyar
viszonylatban elemzi Barath Magdolna: ,Két szovjet diploméciai irat a magyarroman kapcsolatrél”.
Miltunk, 2003. 3. sz., 211-258. p. Az 1956-0s forradalom roméniai hatdsairél szdélé irodalmat lasd a
mellékelt bibliogréfidban.

14



tandcsadok és szakértok jelenlétét.* Erzelmeiket nem elsésorban ideolégiai, hanem
sokkal inkabb allamépitési szempontok taplaltdk. Miutan 1952-ben Gheorghiu-Dej
minden lehetséges rivalisat eltavolitotta a part élérdl, elinditotta annak a hatalmi
rendszernek az intézményesiilését, amelyet elsé éveiben kizardlag a nyers terror
logikéja iranyitott. Ezzel elindithatta - egyelére ideoldgiai toltet nélkiil - azt a sajat
allamépitést is, amely Romaéanidanak a szovjet rendszeren beliili legszélesebb
autonémiat biztositotta volna.

Az 4j kurzusnak megfelel6 nemzetkozi hatteret biztositott 1955 nyaran a
szovjetjugoszlav konfliktus viszonylagos rendezése, a genfi nagyhatalmi
értekezlet, valamint az 1955 decemberében elnyert tagsagrol folytatott
targyalasok Roméania és az ENSZ orszagai k6z6tt.? A sikertelen kimeneteld,
am nagy visszhangot kivalté genfi tanacskozast kovetéen az RMP elsé
titkara konkrét 1épést is tett a tulzott szovjet befolyastél valé szabadulas
érdekében: Nyikita Hruscsovtdol a szovjet csapatok Romaniabél valé kivo-
nasat kérte, arra hivatkozva, hogy az Ausztridval majus 15-én alairt
békeszerz6dés eredményeként érvényiiket vesztették azok a jogi és straté-
giai megfontolasok, amelyek a romaniai katonai jelenlétet indokoltak. Azaz
nincs mar sziikség arra, hogy fenntartsdak a logisztikai vonalat Ausztria
felé, ahol immar megsziinik a szovjet katonai jelenlét.® A kezdeményezés
az RMP Politikai Bizottsaga altal hozott formadlis hatarozat nyoman sziile-
tett meg. Annak ellenére, hogy Hruscsov politikai sértésnek vette a
kivonulas kérelmezését, néhany hoénappal késébb a legfels6bb szovjet
vezetés megvaltoztatta allaspontjat.” Az 1955. november 7-i iinnepség
alkalmaval Hruscsov ko6zo6lte Gheorghiu-Dej-zsel és Bodnaras honvédelmi
miniszterrel, hogy egy szélesebb nemzetkézi enyhiilési stratégia keretében
beleegyezik a szovjet csapatok kivonasaba.?

Gheorghiu-Dej szandéka szerint az ,4j kurzus” nem jarhatott volna semmilyen
hatranyos kovetkezménnyel a roman kommunista rendszer ideoldgiai alapjaira
nézve. A legitimaciét megerdsitette volna a politikai és tarsadalmi elnyomés
latszolagos enyhiilése, valamint az értelmiségnek nyujtott 6vatos engedmények
sora. Ennek egyik els6 jeleként 1955 folyaman rehabilitaltak a Roman Akadémi-
abol 1948-ban kizart tobb tucatnyi tagot, ami arra engedhetett kovetkeztetni, hogy
az Uj rendszer immar nem megsemmisiteni, hanem sajat szabalyai szerint

4 Gheorghiu-Dej kabinetfénokének visszaemlékezései: Paul Sfectu: 13 ani in anticamera lui Dej. Bucuresti,
Ed. Fundatiei Culturale Romane, 2000, 67-70. p.
5 A folyamatot elemzi Ghita Ionescu: Communism in Romania, 1944-1962. London, Oxford University Press,

1964; erdsen szubjektiv, de jol informélt Pavel Tugui: Istoria si limba romédnd in vremea lui Gheorghiu-Dej.
Memoriile unui fost sef de Sectie a CC al PMR. Bucuresti, Ed. Ton Cristoiu, 1999. Més szemszoghdl Toth
Séndor: Dicsdséges kudarcaink a diktatira éveiben. Gadl Gdabor sorsa és utéélete Romdnidaban, 1946-1986.
Budapest, Balassi, 1997.
6 A szovjet csapatok visszavondsdra irdnyulé romén kérésrél Toan Scurtu (szerk.): Romdnia. Retragerea
trupelor sovietice — 1958. Bucuresti, Editura didacticd si pedagogica, 1996, 43. p.
Ny. 8z. Hruscsov visszaemlékezései: Remembers. The last Testament. Vol. 1, Boston, Brown Co., 1974, 227-229. p.
Scurtu (szerk.): Romdnia, 1. m. 44. p.
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integralni kivanja a dontéen kommunista- és oroszellenes, polgari szarmazasu régi
roman értelmiséget.®

Az ideoldgiai enyhiiléssel parhuzamosan a rendvédelmi szervek szigora is
mérséklédni latszott. Az 1955-ben és 1956-ban foganatositott politikai indittatasa
letartoztatasok szamabol kideriil, hogy a diktatura bels6 logikajaban egyfajta
iranyvaltas tortént: a Belligyminisztérium adatai szerint az emlitett két évben a
letartéztatdasok szdma nem haladta meg az atlagosan havi kétszazat.! Annak
ellenére, hogy az 6rizetbe vett, majd szabadlabra helyezett polgarok szama ennél
lényegesen magasabb lehetett, Romania 1956-ban az egész 1948-1961/62 kozotti
id6szak ,legenyhébb” pillanatat élte. 1955-ben megsziintették az 1950-ben beveze-
tett tugynevezett ,adminisztrativ bilintetést” (pedeapsd administrativd), amely
lehet6vé tette, hogy barmiféle biintetGeljaras és itélet nélkiil 1-t6l 5 évig terjedd
id6tartamra bortonbe vagy kényszermunkataborba zarjak a feltételezett ellenséges
elemeket (1950-1954 kozott tobb mint 22 ezer személyt tartottak igy fogva).'!
1956-ig hazatérhetett az a tizezer csalad is (6sszesen 44 ezer személy), akiket 1951
juniusaban deportaltak a Bukarestt6l keletre fekvd, tobbnyire lakatlan baragani
pusztaba.'?

A kommunista rendszer miikodésének szempontjabdl dontének bizonyult az
allambiztonsag belsé atszervezése 1956 elején, amikor a Belligyminisztérium t6bb
ezer tisztet és altisztet bocsatott el.!®> A marcius 14-én kiadott 1956/15. sz.
utasitassal nekilatott a ,civil” hirszerz6i halozat megtisztitasahoz is.1* A halozatbol
eltavolitottak (dekonspiraltdk) a parttagokat, valamint az ,inaktiv” és a ,kettGs”
ugynokoket (1. sz. irat).

Az er6szakszervek atszervezése, a halozatok ideiglenes meggyengiilése (1956
els6 felében informatorainak kozel felét dekonspiralta a Securitate) annak az
altalanos bizonytalansagnak és kapkodasnak volt a jele, amellyel a roman
partvezetés reagalt a kiils6 kihivasra: a Szovjet Kommunista Part XX. kongresszu-
sanak lizenetére, amit Hruscsov kozvetitett a kommunista vilag vezet6inek a
februar 24-rél 25-re virradé éjszakan a sztalini kultuszrdl felolvasott ,titkos”
jelentésében. Mivel addig Gheorghiu-Dej és bizalmasai teljes mértékben azonosul-
tak a sztalini vezetési stilussal, Hruscsov nagyhatdasi beszéde megdobbentette a
Moszkvaban tartézkod6 roman delegaciot. Gheorghiu-Dej nem leplezte zavarat, és

9 Lésd Andi Mihalache kitiing elemzését a roman historiografiai diskurzusban indult valtozdsoktdl: Istorie
si practici discursive in Romdnia ,democrat-populard”. Bucuresti, Albatros, 2003.

10 Arhiva Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitdtii (ACNSAS), fond Documentar, dos. 53,
vol. 1.

11  ACNSAS, fond Documentar, dos. 53, vol. 21, 76-79. f.

12 Az 1949-1954 kozotti politikai, tdrsadalmi és etnikai indittatdst deportdlasokrél ldsd Smaranda Vultur
tanulmanyat in Ruxandra Cesereanu (szerk.): Comunism si represiune in Romdnia. Istoria tematicd a unui
fratricid national. lasi, Polirom, 2006, 135-152. p.

13 A Securitate atalakitdsardl lasd Dennis Deletant tanulményéat in K. Persak e L. Kaminski (eds): A handbook
of the communist security apparatus in East Central Europe 1944-1989. Warsaw, Institute of National
Remembrance, 2005, 285-328. p.

14 A roman BM 6tvenes évekbeli utasitdsait 1969-ben megsemmisitették. Tartalmukra utaldsokat talalunk a
Securitate altal az operativ munka kiértékelésére Gsszehivott gyilésekrdl készilt jegyzdkdnyvekben. A
60/1955. sz. utasitasrol lasd példaul ACNSAS, fond Documentar, dos. 103, 182. f.
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Bukarestbe visszatérve majdnem egy honapig késleltette a dokumentum megvita-
tasat. Amikor végre raszanta magat, ravasz kodositéssel operalt. Az RMP KV
marcius 23-25-1 plenaris iilésén, majd ezt kovetéen a févarosi Floreasca sportcsar-
nokban 6sszehivott partaktivan a hruscsovi beszédnek csupéan egy atdolgozott (és
megszeliditett) valtozatat olvasta fel, hangoztatva, hogy az nem vonatkozik a
roman partra, mivel ott a ,,Pauker-Luca-Georgescu-féle frakcids csoportosulas”
1952-es leleplezése 6ta sikeres harcot folytatnak a ,személyi kultusz” ellen.!®
Masként reagalt a moszkvai kihivasra a roman delegacié két masik tagja, Iosif
Chisinevschi KV propagandatitkar és Miron Constantinescu PB-tag, 1949-1955
kozott az Allami Tervbizottsdg elndke. Az utobbi a Politikai Bizottsag aprilisi
iilésein kovetelte a roman part belsé megujulasat, a megkésett reformok elinditasat
és az elkovetett ,hibak” miatti 6nvizsgalatot (4., 5., 6. sz. irat).’® A két tekintélyes
partvezeté példa nélkiili (és a nyilvanossag teljes kizarasa mellett zajlo) konflik-
tushelyzetet idézett el6 a roman kommunista rendszer torténetében. A tébbi
PB-tag kiallasa Gheorghiu-Dej mellett kétségkiviil megerdsitette az elsé titkar
legitimitasat, de nem eredményezte a hatalom kritikusaiva lett politikusok
azonnali kiszoritasat a partvezetésbol. Constantinescut és Chisinevschit - akiknek
az 1957 juliusaban mégiscsak bekovetkez6 kizarasa a hatalombol valészintileg mar
ezekben a napokban eld6lt - egyszerli megrovassal biintették, és ugyanakkor
elérték, hogy a Politbiiré ismét napirendjére tiizze a szovjet csapatoknak az
orszagbol valé kivonasat. A XX. kongresszus anyagait orszagszerte majus és junius
folyaman vitattak meg. Julius 3-dn a Scdnteia is kozolte az SZKP KB altal
kibocsatott, a személyi kultuszt elitélé hatarozatot.!” Tartoméanyi Partkollégiumok
szintjén mar aprilisban (pl.) kivizsgalast inditottak a belligyi szervek tevékenysé-
gérdl, és fényt deritettek néhany latvanyos tulkapasra (11.-12. sz. irat). A Magyar
Autoném Tartoméanyban tobb kompromittalt allambiztonsagi tisztet bocsatottak
el vagy részesitettek megrovasban. A helyi partvezetéség arra tett kisérletet, hogy
a BM munkajat az RMP szerveinek ellenérzése ala rendelje.

Az 1956 tavaszi részleges ideoldgiai engedmények nem csak a szovjet elvara-
sokra, hanem a roman értelmiség kozhangulatara is igyekeztek valaszt adni. Az
Irészovetség kozponti lapja, a Gazeta literard hetilap aprilis 124 szamaban interjit
ko6zolt Alexandru Jar iréval, amelyben - a roman sajté szamara szokatlanul nyilt
formaban - sulyos kritika fogalmazdédott meg a személyi kultusszal és a proletkult
altal kényszeritett ideolégiai megkotésekkel kapcsolatban.'® A tehetségtelen szta-
linistanak tartott Jar j6 viszonyban volt Leonte Rautuval, az RMP KV Agitacidos
és Propaganda Osztalya befolydsos vezetdjével, aki valészintileg Gheorghiu-Dej
csapdajaba esett. Egy honappal késébb Jart felkérték téziseinek kifejtésére az

15 Deletant: Teroarea, i. m. 195. p. Ldsd még loana Boca: 1956 un an de rupturd. Romdnia intre
internationalismul proletar si stalinismul antisovietic. Bucuresti, Fundatia Academia Civica, 2001.
20-21. p.

16 Tisméaneanu: Stalinism, i. m. 142-143. p.

17  Alina Tudor-Dan Catanus: O destalinizare ratatd. Culisele cazului Miron Constantinescu — Iosif Chisinevschi
(1956-1961). Bucuresti, Elion, 2001, 35-37. p.

18  Boca: 1956, i. m. 64. p.
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értelmiség szamara osszehivott partaktiva gytlésen. Gheorghiu-Dej, Constanti-
nescu és Rautu jelenlétében Jar a korabbindl is silyosabb kritikaval illette a
partvezetést: karhoztatta azt a ,kett6s életet”, amelyet az ideoldgiai merevség
kényszeritett a szocializmus eszméje irant leghtiségesebb értelmiségiekre is. A
kihivasra hatdrozottan reagalt a partvezetés, arra szamitva, hogy a romaén
értelmiség nem 4all ki a korabban sztalinista, zsid6 szarmazasu iré védelmében.
Majus 15-én Jart kizartak a partbol és irdszovetségi tagsagat is torolték; az
irdszovetségi partszervezet iilésének jegyz6konyve szerint csak két kollégaja
sz6lalt fel védelmében - jellemz6en nem roman szarmazasuak: Marosi Péter
és Majtényi Erik - akik azonban a szavazas pillanatdban a silyos szankcidkkal
valé fenyegetések hatdasara mindent visszavontak, és megszavaztak az elitéls
inditvanyt.™

A Jar-iigy egy honappal késleltette a majusra tervezett elsé Irékongresszust,
amit junius 18-23. kozott rendeztek Bukarestben, a dogmatizmus jegyében. Mig
aprilisban éles politikai vitak tarkitottak a csehszlovak irok kongresszusat, és teljes
véleményszabadsag jellemezte a budapesti Pet6fi Kor vitait, a bukaresti talalkozo
Stényszerien demonstralta a roméan értelmiségiek egymas iranti szolidaritasra
val6 képtelenségét a XX. kongresszus altal kivaltott 4j helyzetben”.2° A liberalizacié
inkabb egyfajta ,kiegyezést” eredményezett az 6tvenes években mell6zott vagy
ildozott antikommunista/konzervativ/jobboldali roméan értelmiséggel. Mar 1955.
februérjaban létrehoztdk a KB Tudoméanyos és Miivel6dési Osztalyat. Az Agitacios
és Propaganda Osztéllyal parhuzamosan miikod6 struktirat egy fiatal ,nemzet-
épit6” kader, Pavel Tugui vezette,?! akinek kimondatlan célja az volt, hogy
kiszoritsa a kulturalis élet iranyitasab6l Mihai Roller parttorténészt és (jorészt
zsidé szdrmazdsu) munkatarsait. 1955 nyaran Roller mar kegyvesztetté valt, és
ezzel parhuzamosan a Roman Akadémia visszavette soraiba tébb 1948-ban
elbocsatott konzervativ beallitottsagu tagjat, koztiik prominens torténészeket és
tarsadalomtudoésokat.?? A L,kiegyezés” nem csak ,nemzeti” format, hanem 1j
legitimacios keretet is adott a roman kommunista rendszernek. 1956 folyaman
tébb, korabban nacionalistaként megbélyegzett irét (pl. Octavian Goga, Tudor
Arghezi, Liviu Rebreanu) hivatalosan is rehabilitaltak, és betiltott miiveiket
,visszaengedték” a szellemi életbe.

Még élénkebb visszhangja volt a roman lakossag kérében Tito moszkvai, majd
bukaresti latogatasanak (junius 23-26.), amit a kozel szaz aldozatot kéveteld
poznani munkasfelkelés kévetett.?® Tito iinnepélyes fogadtatasa, amely a korabban
évekig atfogo gytloletkampanynak kitett jugoszlav korméannyal valé meghékélést
szentesitette, egyben silyos szégyenforras volt a Gheorghiu-Dejféle vezetés
szamara, mivel implicit médon arra kényszeriilt, hogy beismerje korabbi hibait.

19 Ué. 66. p.

20  Us. 68-69. p.

21  Helyettese a Ceausescurendszer kultdrpolitikdjaban fontos szerepet betdlté Paul Nicolescu-Mizil volt.

22 Mihalache: Istorie, i. m. 76-717. p.; A kultirharcrdl egy résztvevé szempontjabdl lasd Tugui: Istoria, 1. m. 7-59. p.
23 Tudor-Catanus: O destalinizare ratatd. i. m. 45. p.



Tito szimbolikus diadala Hruscsov és Gheorghiu-Dej felett a romén lakossag
politikailag ontudatos rétegeiben azt a reményt éltette, hogy Romanidban is
lehetséges lenne egy ,masfajta” szocializmus épitése.

1956 nyaran azonban a régi/dj vezetésnek nemcsak a Szovjetuniobédl jové
politikai-ideol6giai kihivassal kellett szembenéznie, hanem azokkal a gazdasagi
eredeti nehézségekkel - elsGsorban a kronikus jellegi élelmezési valsaggal, -
amelyek évek ota ranyomtak bélyegiiket a mindennapokra. Az RMP tartomanyi
elsé titkarai, akiket a néptanacselnokokkel és gazdasagi szakértékkel egyiitt hivtak
egybe a PB julius 314, a lakossag élelmiszerellatasarol tartott tilésére, silyos vadak
sorozataval illették a kozpontot.>* A Temesvar tartomanyi néptandcs kereskedelmi
osztalyanak vezet6je példaul azzal inditotta a beszamoldjat, hogy midéta 1955-ben
megsziintették a kenyérjegyet, ,a kenyér ara 98%-kal emelkedett, mig a bérek
valtozatlanok maradtak”.?® A privilegizalt réteghez sorolt vasutasok azt panaszol-
tak, hogy mig a harmincas évek végén egy 5-8.000 lejes atlagfizetésbdl 8-9 par
cip6t lehetett vasarolni, addig 1956-ban egy par cipé mar 400 lejbe keriilt,
mikozben a fizetés 600 lejre csokkent. A dél-erdélyi ipari kézpont, Vajdahunyad
elsé titkara - egy olyan varosé, amelynek lakossaga 1948-1956 kozott megdup-
lazédott - kifogasolta, hogy t6bb mint egy hénapja hianycikk a kenyér, és hust
sem forgalmaznak az év elejétdl, pedig az exportra szant ipari termékek tartomanyi
kvotait rendszeresen atadtak Bukarestnek. Az egykor prosperalé Nagyvaradon
eléfordult, hogy 5 napon keresztiil nem lehetett kenyérhez jutni.?® 1956 nyaran,
a szovjet tomb tébbi orszagahoz hasonléan, az elnyomas enyhiilése Roméaniaban
is a politikai, gazdasagi és kulturalis dilemmak olyan tomkelegének felszinre
keriilését eredményezte, amelyek aggodalommal t61t6tték el az 6nallé identitassal
nem biré vezetdket.

A nemzetiségi kérdés és Magyarorszag 0j szerepe

Sztalin halala utan a roman és a magyar kommunista rendszer fejlédését er6sen
meghatarozta a nemzeti multhoz és az alternativ eszmerendszerekhez valé viszony,
az, hogy mennyire voltak képesek kialakitani és/vagy elfogadni egy korlatozott
pluralizmust. Magyarorszagon 1956 elsé kozvetett eléfeltétele a Nagy Imre-kor-
many programjanak nyilvanossagra hozatala volt 1953 juliusaban, amivel kezdetét
vette a Magyar Dolgozdok Partjanak ,belsé” forradalma. A korabbi (téves) politikai
allaspontok és gazdasagi iranyzatok gyors revidealasa és a kikényszeritett
monolitizmus felbomlasa, amit az 1955-6s visszarendezési kisérlet sem volt képes
megallitani.?” Mindennek kiil- és szomszédsagpolitikai vonatkozasai is voltak, féleg
1954 masodik felét6l kezdédéen, mikor a Nagy Imre-korméany feladta a szomszédos

24 Arhivele Nationale Istorice Centrale (ANIC), fond CC PCR, Cancelarie, dos. 83/1956, 2-160. f.

25 Uo. 15. 1.

26 Uo. 55-60. f.

27 A Nagy Imrekormény tevékenységérdl és a magyarorszagi belpolitikdrdl Ranier M. Janos: Nagy Imre.
Politikai életrajz (1896-1958), 2. kotet, 11. Budapest, 1956-0s Intézet, 1999.
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orszagok beliigyeibe vald be nem avatkozasrol szolé politikat, amelynek kovetkez-
ménye az volt, hogy 1948 utdan megszliint minden intézményes és informalis
kapcsolat a budapesti kormany és a hataron tuli magyar kozosségek kozott.?® Nagy
Imre levélben fordult Gheorghiu-Dej roman miniszterelnokhoz, és talalkozot
javasolt a két orszag kapcsolatainak ,baratibba” és szorosabba tétele érdekében.
A talalkozot végiil is elnapoltdk a magyar partvezetésben dilé belharcok miatt.??
1956 tavaszan, ezuttal szovjet irdanyitassal, uj kezdeményezéssel allt el6 a magyar
kiilpolitika: Budapest javaslatot tett az Osszes népi demokratikus orszag felé az
érvényben levé szigoru utazasi korlatozasok megsziintetése érdekében. Rovid
targyalasokat kovet6en Magyarorszag és Romania kétoldald egyezményt kotott,
melynek értelmében 1956. augusztus 15-t6] viszonylag szabadon, vizum, sét utlevél
nélkiil is (érvényes személyi igazolvannyal) utazhattak egymads orszagaiba a
magyar és a roman allampolgarok.’® Becslések szerint oktéber 23-ig tébb ezer
magyar, illetve roméan allampolgar hasznalta ki a megegyezés adta lehet6séget és
latogatott at a szomszéd orszagba.

Magyarorszag ,djrafelfedezése” felerdsitette a tobbség-kisebbség viszonyaban,
és els6sorban az erdélyi magyar lakossag helyzetében mar évek 6ta jelentkezd
valsagjeleket. A roman kommunista vezetés ugyanis teljesen mas ,ligyek” koré
épitette a posztsztalini ideolégiat, mint a magyarorszagi. Mar 1953 madasodik
felében vilagossa valt, hogy mig Budapesten a f6 kérdés a liberalizacié6 mértéke
és az elkovetett hibakkal, blinokkel val6 elszamolas, a bukaresti apparatusban a
nyitas kérdése fel sem meriil. Kivételt képezett az a szlik, de - elsésorban az
illegalis mozgalomban valé részvételének koészonhetéen - befolyasos magyar,
magyar kultiraju és szocializacidju, zsidé szarmazasu elit, amely mar 1953 dta
egyértelmten figyelemmel kisérte a magyarorszagi eseményeket: a budapesti
radiot hallgatta, a magyar lapokat forgatta (elsGsorban a Szabad Nép-et és az
Irodalmi Ujsdg-ot), és 1956-ban, amikor kozel tiz év bezartsag utdn Gjra lehetsé-
gessé valt Magyarorszagra utazni, gyakorlatilag a Nagy Imre vezette reformvonal
altal kapcsolédott be a magyar kozéletbe. A néhany tucatra becsiilhet6 roméniai
magyar kader, lapszerkeszt6, egyetemi és f6iskolai oktaté és didk (még) nem a
szocializmusbol, hanem a roman rendszer fantaziatlan merevségébdl akart kilépni.
Ugyanakkor valsagba keriilt nem csak a politikai integracié tétele Roméanian beliil,
hanem a kommunista nemzetiségpolitika masik alappillére is, vagyis az erdélyi
magyarsag ,hid”-szerepe a két barati/testvéri orszag kozott. 1956 koril mar
egyetlen roméaniai magyar sem tagadhatta, hogy Magyarorszag t6bb mint egyszeri
testvéri orszag, amellyel csak a kozos hatarok miatt kell joszomszédi viszonyt
apolni, hanem egyre inkabb vagyott és idealizalt orszag lett.

28 Az 1956 el6tti magyar-romén kapcsolatokrdl bévebben lasd: Vasfiiggony Keleten. Iratok a magyar-romdn
kapesolatokrol 1948-1955. (Az iratokat gytjtotte, szerkesztette, a bevezeté tanulmanyt és a jegyzeteket irta:
Fulop Mihédly - Vincze Gabor). Debrecen, 2006. (Megjelenés el6tt.)

29  Szoujetiratok Magyarorszdgrol 1953-1956. Szerkesztette Barath Magdolna. Budapest Napvilag Kiado, 2002,
235. p.

30  Szabad Nép, 1956. augusztus 14.; Elére, 1956. augusztus 14.
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A nemzetiségi elit ,reorientacidjaban” nagy szerepet jatszott a roméan kommu-
nista apparatusban végbement szemléletvaltas is. A Magyar Autoném Tartomény
létrehozasaval (1952. julius) és a Magyar Népi Szovetség megsziintetésével (1953.
januar) a bukaresti kormany lokalizalni, illetve alacsonyabb kormanyzati szintre
akarta terelni a nemzetiségi kérdés kezelését. Az 1953-1956 kozotti években tobb
hatranyos oktataspolitikai dontés és rendelet sziiletett: a magyar szakiskoldk
hattérbe szoritasa, a kolozsvari magyar miiszaki és mezdgazdasagi oktatds
megsziintetése,?! a két kolozsvari egyetem, a Babes és a Bolyai kozotti koltségve-
tési tamogatas aranytalansaga, a kétnyelviiség mell6zése az allamigazgatasban a
MAT-on kiviil, de olykor a MAT-on beliil is.??

1956 elején egy 11 tagu, a Kozponti Vezet6ség felligyelete ala tartozo
Nemzetiségi Bizottsagot hoztak létre, de az 1959-ig fennalld, kizardlag konzultativ
jellegii testiilet nem tudta hatékonyan kezelni a sokasoddé konfliktusokat. 1956
nyaran-_6szén nyilvanossagra keriiltek a magyar értelmiség koreiben felgyiilemlett
politikai és ,nemzeti” jellegti sérelmek. Ekkor formalédott az a kédolt érvrendszer,
amelynek legjobb példdja a ,magyar progressziv hagyomanyok” (értsd: az erdélyi
magyar kulturalis értékek) apolasanak sziikségességérol szolo tétel® (14., 57., 58.
sz. irat). A roman kézponti hatalommal szemben egyre batrabban fellépé magyar
kulturalis elit korantsem volt egységes: a belsé kohéziét nem csak a mar ismert
viszontagsdgok akadalyoztdk meg (a Kolozsvar/Marosvasarhely kozotti elitek
politikai ellentéte), hanem mas, ,strukturalis” jellegii problémak. A legszembeti-
nébb a harmincas években sziiletett, a diktatira éveiben iskolazott generacié
hirtelen szembeforduldsa a szocializmus korabeli modelljével a magyar forradalom
idején. Sokak szaméara egy-egy magyarorszagi tartézkodas, vagy az egyszeri
radiohallgatas a forradalom alatt valddi politikai reszocializaciohoz is vezethe-
tett.> De 1956 szeptemberében-oktéberében a hatalomban résztvevé erdélyi
magyar elit is olyan meglep6 egységgel 1épett fel partikuldris, kimondottan magyar
yugyekben” (Bolyai Egyetem elsorvasztasa, Magyar Autoném Tartomany getto-
vagy kirakatjellege, oktatasi halozat fenntartasa, uj magyar nyelvi folydiratok,
miemlékek védelme), hogy a Kolozsvaron tobbszor is megfordulé Miron

31 A magyar nyelvii mérnokképzést 1954-ben sziintették meg, mig az Agronémia magvar tagozatan 1955
szén sziineteltették a felvételit, de a tiltakozdsok hatasara 1956 &szén ismét lehetett felvételizni. A magyar
nyelvl agrarmérnék-képzés 1959-ben szlint meg.

32  Lasd a Téth Sandor vezette munkacsoport altal &sszeallitott jelentést: A magyar értelmiségi kérékben
Jjelentkez6 burzsod-nacionalista befolydsok elleni hare néhdny probiémdja (A kolozsvari Bolyai Tudomanyegye-
tem R.M.P. alapszervezete biiréjanak meghizasabol késziilt jelentés 1954. december-1955. marcius.). Teleki
Laszlé Alapitvany Kézirattara, K-2442/92. A roméan hatésagok oktataspolitikajanak véltozasat az Stvenes
években Vincze Gabor dolgozta fel: Valtozds a Romén Munkaspart magyarsagpolitikdjaban: a kolozsvari
magyar nyelvi felsGoktatds felmorzsolasa (1950-1959). Korunk, 1997. 4. sz. 70-82. p.

33 Az erdélyi magyar kulturdlis elit mozgédsterérdl az Stvenes években lasd Gagyi Jozsef és Boér Hunor
esettanulményédt a Magyar Autoném Tartomanyi muzeumigazgatok tulélési stratégidirdl: Ideologusok és
szakemberek. A Magyar Autoném Tartoméany Muzeumai. Bardi N. (szerk.): Autonom magyarok? Székelyfold
vdltozdsa az ,6tvenes években”. Csikszereda, Pro-Print, 2005, 508-571. p.

34  Ilyen volt példaul Déavid Gyula, Laké Elemér és Varrd Janos esete, akik egyhénapos tanulményiton
tartéozkodtak Budapesten 1956. szeptemberében, illetve Jancsé Elemér irodalomtérténet professzoréd, aki
a forradalom napjaiban is a magyar févarosban tartézkodott (1956-os Intézet, Budapest, Oral History
Archive - tovabbiakban OHA, 481/1992 sz. interji- Csehiné Papp Séra, 95-128. p.).
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Constantinescu altal vezetett ,tiizoltébrigad” kudarcot vallott, és a magyar
értelmiség lazadasa nehéz kiilpolitikai konjunkturaban jelent6s, bar elsésorban
szimbolikus engedményekre késztette az RMP Ko6zponti Vezetéségét (lasd 17., 27.
sz. irat). Ilyen volt a Korunk ujrainditasa és a Napsugdr cimi gyermeklap
engedélyezése Kolozsvaron, valamint az Oktatdasi Minisztérium keretében szerve-
zend6 nemzetiségek taniigyével foglalkozé igazgatosag (22. sz. irat).

Ekkor azonban Magyarorszagon mar alig létezett a nyilvanossagot szabalyozé
kozponti cenzira. Az ugynevezett Pandi-ligy jol tiikkrozte a magyar-roman
kapcsolatok radikalis atalakulasat 1956 kora 6szén. Pandi Pal, a Szabad Nép vezeto
munkatarsa 1956. jaliusaban érkezett Romaniaba, tobbhetes hivatalos utra. Az
elkeriilhetetlen néhany napos bukaresti tartézkodas utan Pandi kozel egy honapot
toltott el a MAT-ban és Kolozsvaron, ahol alkalma nyilt talalkozni magyar
értelmiségiekkel (pl. Siité Andrassal, Toth Sandorral, Foldes Laszléval), akikt6l
friss informaciokat szerzett az erdélyi magyarok sérelmeirsl.® Uti élményeit és
megjegyzéseit a Kozds dolgainkrél cimi cikkben foglalta 6ssze, amely a Szabad
Nép szeptember 9 szdmaban jelent meg.?¢ A cikk udvarias hangvételi volt, de
egyértelm kritikdkat fogalmazott meg a roman nemzetiségi politikat illetGen, ami
valésaggal sokkolta a bukaresti partvezetéket. Az inkriminalt Szabad Nép-szamot
visszavontdk a romadniai terjesztésbél, és a magyar nagykovetség sajtéattaséjat
behivattak a roman kiiliigyminisztériumba (19. sz. irat). A Scdnteia nagyhatalmu
fészerkesztoje, Sorin Toma®” is sérelmezte Pandi kollégsja utazasanak provokativ
céljait, mivel annak ellenére, hogy a lap vendégeként latogatta végig Erdélyt és a
MAT-ot, ,csak a negativ aspektusok érdekelték”.?® A magyar diplomacia azonnal
felhivta a figyelmet arra, hogy Pandi cikke megsértette a beliigyekbe valé be nem
avatkozas elvét, és utasitasba adta a bukaresti nagykovetnek, Keleti Ferencnek,
hogy hivatalosan kérjen bocsdnatot a Kozponti Vezet6ségtol, és magyarazza el azt
az egyszerd igazsagot, hogy a partvezetést - Romaniaban felfoghatatlan médon
- a szerkeszt0ség nem értesitette a szoveg kozlésér6l. A két orszag kozotti
fesziiltség nem keriilte el a Szovjetunié figyelmét sem. 1956. oktober 17-én két
szovjet diplomata érdekl6dott a magyar kiiliigyminisztérium egyik magas rangu
hivatalnokardl, hogy miért hallgat a part Erdély kérdésében. Jelentéseket kértek
a partban és a lakossig korében tapasztalhaté hangulatrdl, és hozzatették: a
Szovjetunié azt ohajtja, hogy a kérdést tanulményozzak ,tudoményos alapon”,
beidézve mindkét orszag torténészeit.>®

35  Pandi latogatdsdrdl lasd Stefano Bottoni: A hatalom értelmisége - az értelmiség hatalma. A Féldes
Laszlo-tigy. Korall, 2004. 4. sz. 121-123. p.

36  Pandi cikkét kézli Lipesey: Magyar-romdn kapesolatok 1956-1958, 1. m. 88-95. p.

37  Sorin Toma, illegélis multa aktivista Ana Pauker személyi titkardnak, Ana Tomdanak volt az elsé férje (Ana
Toma masodik férje a Securitatét irdnyité Gheorghe Pintilie tdbornok volt). A hdzasodasi stratégidk mar
Ceausescu hatalomra keriilése eltt is nagy szerepet jatszottak a roman kommunista part belsé életében.

38  Magyar Orszagos Levéltar (MOL), KUM TUK iratok, Roméania 1945-1964, XIX-J-1--001147/7. 16. doboz.
Bukarest, 1956. oktéber 9.

39  Barath Magdolna: Két szovjet diplomdciai irat, 1. m. 215. p.
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A megvaltozott kdozhangulat, a Lengyelorszaghdl és Magyarorszagrdl érkezs
hirek természetesen nyilt(abb) akcidkra késztették az erdélyi ,ellenzékieket”,
vagyis azokat, akik tarsadalmi szarmazasuk és/vagy politikai, illetve vallasi
meggy6z6désiik miatt ild6zottek vagy mell6zottek voltak 1945 vagy 1948 oéta.
Tipikusnak mondhaté a Dobai Istvan altal 1957-ben szerkesztett Erdély
kettéosztasat javasolé6 tin. ENSZ-memorandum perében elitélt Varga Laszlé
esete. Az Abrudbanyara szamiizott reformatus lelkész igy emlékezett vissza az
1956 nyaran eluralkodé felszabadult hangulatra: ,Jottek az ilyen {izenetek,
hogy: megy valaki Debrecenbe, van valami kiildeni val6? Akkor az illet6 esetleg
atadott egy levelet. Nem is tudta, hogy ki megy Debrecenbe, de atadta a levelet,
megérkezett Debrecenbe”.”® 1956. szeptember 4-én, a kétoldalu szerzédésnek
koszonhet6en, Varga is Magyarorszagra utazhatott. Dobai Istvan jogasz azzal
a feladattal bizta meg, hogy kéthonaposra tervezett budapesti utja soran vegye fel
a kapcsolatot néhany prominens népi értelmiségivel, mint példaul Németh
Laszlo iroval és Ravasz Laszl6 reformatus piispokkel, és ,kérje ki véleményiliket
Erdély jovéjérsl”. ! Németh volt az egyetlen személy, akivel sikeriilt kapcsolatba
keriilnie oktéber 23-a el6tt, am a talalkozas a nagy iréval csalédast okozott.
Németh azt remélte, ,hogy a most feler6s6dé magyarsag és magyar allam és
magyar nemzet annyira meg tud er6sédni, hogy a hatarokon tdli magyarokra
is ki tudja terjeszteni a védelmét”, és kijelentette: a harmincas évek ota
meggy6z6dése, hogy az egyetlen lehet6ség az etnikai konfliktus feloldasara
Erdély kettéosztasa és a lakossiagesere.’? A forradalom hektikus napjaiban
Vargéanak sikeriilt felvennie a kapesolatot Kodolanyi Jéanossal és Tamasi Aronnal,
akik kifejezték maximalis tamogatasukat a Dobai altal tervezett, az ENSZ-hez
benyuijtandé Erdély-memorandumot illet6en, de keriilték az ligy melletti nyil-
vanos kiallast; megkereste Bib6 Istvant is, aki elutasitotta a felvetést azzal az
indoklassal, hogy az erdélyi kérdés nem szerepel az 4j politikai berendezkedés
prioritdsai kozott.*® Varganak november 3-4n még utlevelének lejarta eldtt
sikeriilt elhagynia a magyar févarost a roman nagykovetség altal biztositott
autobusszal: a két b6érond, amelyet magaval vitt, tele volt a felkelés elsé tiz
napjaban megjelent szérdlapokkal és tujsagokkal. Visszatérve sziil6varosaba,
azonnal napldéirdsba kezdett, hogy rogzitse az el6z6 két hénapban atélt
élményeket. A naplot és az Gjsagokat a Securitate lefoglalta az 1957. marcius
27-1 letartéztatasa alkalmaval tartott hazkutatas soran, és a hazaarulasi
biincselekmény bizonyitékait tartalmazé iratcsoméhoz csatolta.*

40 OHA, 476/1992 481/1992 sz. Interju - Varga Laszlo, 50. p.
41 Uo. 52. p.

42 Uo. 53. p.

43 OHA, 126/1957 sz. interjd - Dobai Istvan, 802-805. p.

44 OHA, 476/1992 sz. interju - Varga Laszlo, 55-62. p.
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A forradalom napjai: tomegmegmozdulasok
és rendvédelmi intézkedések

1956. oktober 23-an a romaniai lakossag, els6sorban a radiénak készonhet6en,
néhany oran beliil értesiilt a budapesti tiintetésekrél, majd a forradalom kitoré-
sérél. Minden hatalmi eréfeszités ellenére a hirtelen ,ellenségessé” valt radiéada-
sok hallhatoak voltak egész Romanidban: az erdélyi magyarok tilnyomoé tobbsége
a Kossuth Radiét, mig a roméansag a nyugati radidkat (Szabad Eurépa, Amerika
Hangja), vagy a Bukarestben is foghaté ujvidéki teriileti stidié roman nyelvi
misorat hallgatta. Az elsé tiltakozé megmozduldasokra a kolozsvari ,lon
Andreescu” Képzémiivészeti Féiskolan keriilt sor, ahol éppen a didkok nyomasa-
nak engedve, oktober 24-ére hivtak 6ssze az Ifjaimunkas Szévetség (IMSZ) mellett
mikodo uj didkszovetség valasztasi kozgyilését (32., 33. sz. irat). A diakszovetségek
létrehozasat még 1956. juniusaban inditvanyozta az RMP Politikai Bizottsaga a
pragai Vilagifjusagi Taldlkozé hatasara, és ,a féiskolai hallgatok korében folyd
politikai nevelémunka” megjavitasanak érdekében.*® A megvaltozott légkdrben
azonban az ,alulrdl felfelé” épitkez6, a korabbinal demokratikusabb, alakuld
képviseletek programjaba politikai kévetelések is bekeriiltek, és ,legalis” keretek
adodtak ezek megfogalmazaséra. Igy fordulhatott els, hogy az uj didkszovetség
alakul6 iilésére a husz ,el6re szamitott” didk helyett tobb szdzan jelentek meg és
a talalkozé tiltakozé megmozdulassa alakult at, amelynek végén a hallgatok 5
pontos dokumentumot adtak at a rektori hivatalban. Ebben kérték az egyetemi
autonémia megvaldsitasat, a hallgatoi egyesiilet kapcsolatainak szorosra fiizését
nemcsak a kelet, hanem a nyugat-eurdpai hasonlé egyesiiletekkel, illetve az
egyetemi felvételi vizsgakon alkalmazott diszkriminacié megsziintetését az ,egész-
ségtelen” szarmazasu tarsadalmi osztilyokba tartozé fiatalokkal szemben.*¢
Ugyanazon a napon a Bolyai Egyetem didkja, Varhegyi Istvan a megvalasztott 16
tagu diakszovetség vezet6inek megbizasabol elkészitette az uj szervezet program-
tervezetét. A végleges szoveg megfogalmaziasahoz Koczka Gyorgy, Kelemen
Kéalman, Nagy Benedek és Paskandi Géza nyujtott segitséget Varhegyinek. Az
iratot november 12-én terjesztette a didkszovetség vezetGsége elé. Az eredeti
szoveget néhany nappal késébb foglalta le az allambiztonsag a letartéztatott didkok
lakhelyén tartott hazkutatas soran. Paskandi visszaemlékezése szerint nemzetiségi
és politikai koveteléseket fogalmaztak meg a magyar didkok: kézvetlen kapcsolat
a kiilfolddel, az egyetemek autonémiajat biztosité taniigyi reform, szabad o6ralato-
gatds, 1j, igazsagosabb Osztondijrendszer, a népi kollégiumok ujbdli felallitasa az
erdélyi magyar népi kultura megérzése érdekében.*’

45  Elére, 1956. junius 23.

46 Az oktéberi 244 gyf(ilésrdl lasd Tofalvi Zoltan, Az "56-os forradalom visszhangja Romanidban, Erdélyben.
In: Szdzadok, 1998. /5. sz., 989-1018. p.; Paskandiné Seb6k Anna: Kolozsvdri perek 1956, Budapest, Hamvas
Béla Intézet, 2001; Adrian Pop, David Gyula: 1956 Erdélyben és ami kivetkezett. In: Korunk, 1996./ 10.
sz., 30-40. p.; Gal Méria:, Erdély '56: Mitosz vagy térténelem? Beszélgetés dr. Varhegyi Istvannal. In:
Szabadsdg, 1994. junius 24.

47 P. Sebsk Anna: Kolozsvdri perek 1956, 1. m., 53-54. p.
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Az oktéber 241 megmozdulas elfojtdsahoz a Ion Andreescu rektora az allambiz-
tonsag segitségét kérte, amely korbevette az épiiletet és az 6sszes jelenlevs diakot
igazoltatta. Masnap letartoztattak a gytlés két fészervezGjét, Balazs Imrét és
Tirnovan Vid Arisztidet, akik néhany nappal kordbban tértek vissza magyarorszagi
latogatasukrol. Oktober 26-an megjelent a Didkszovetség varosi Szervez6 Bizott-
saganak kozleménye, amelyben elitélték a két nappal korabbi didkgyilésen
torténteket. ,A Képzémiivészeti Intézetben [...] néhany zavart kelté és zavaros
feji elem tarsai johiszemtiségével visszaélve gyilést kezdeményezett azzal az
uriiggyel, hogy itt a diaksagot érinté kérdéseket targyaljak meg. [...] Egyeseknek
az a probalkozasa, hogy a didksag szervezetének megkeriilésével, demagog
szonoklatokkal és fegyelmezetlen magatartassal oldjak meg a tanulmanyi munka
kérdéseit, csakis a nép ellenségeit, a nacionalista és soviniszta elemek mesterke-
déseit szolgalja”.*® Balazs és Tirnovan iigyét december 12-13-4n targyalta a
kolozsvari katonai torvényszék, és a két vadlottat ,uszitas, nyilt lazitas” vadjaval
7-7 év bortonbiintetésre itélte.

A kolozsvari megmozdulasok sikertelenségének oka egyrészt a didkok tarsa-
dalmi elszigeteltsége, a varos polgarainak elmaradt szolidaritdsa, masrészt a
lappangé etnikai ellentétek, a roman részrél megnyilvanulé bizonytalansag és
félelem minden magyar kezdeményezéssel szemben, és nem utols6 sorban a
nemzetiségi ellentétek tudatos manipuldlasa az allambiztonsag, a partszervek és
a Babes Egyetem vezetése altal. Igy sikeriilt megakadélyozni az oktéber 27-ére
tervezett, majd 28-ara halasztott k6z6s magyar-roman tiintetést (34., 110. sz. irat).
A koz6s utcai megmozduldas otlete minden valdszintiséggel a Babes diakjaitol
érkezett. Terviikk szerint a bolyaistdk haladtak volna az élén, akik azonban
provokaciotol tartva az egyetemi kollégiumokat (bentlakasokat) jarva igyekezték
lebeszélni a magyar hallgatékat a tiintetésen vald részvételrdl.

Noha a magyarorszagi allam- és partapparatus Osszeomlédsa varatlanul érte a
roman vezetést, a bukaresti hatalom gyorsan és hatékonyan reagalt a kialakult
helyzetre. Gheorghe Gheorghiu-Dej, a RMP els6 titkara, aki éppen Jugoszlavidban
tartozkodott, nem hozta el6re visszautazasanak idépontjat.*® Oktéber 28-ig a
Romaénidban foganatositandé biztonsagi intézkedések a Politikai Bizottsagra
harultak, amely telefonon egyeztetett a tavol 1évé Gheorghiu-Dej-zsel. A Politikai
Bizottsag mar oktober 24-ére rendkiviili {ilést hivott 6ssze, amelyen elrendelték a
hirzarlatot a szomszéd orszagot illetGen, a nyugati hatar lezarasat, valamint az
olyan intézkedés elkeriilését, ami ingerelhetné a magyar vagy a német lakossagot.
Tovabba utasitottak a belligyi szerveket: ,a letartoztatasok terén tapintatot és
politikai mérlegelést mutassanak, hogy értelmetleniil ne idegenitsék el a lakosséa-
got”.%9 A Politikai Bizottsag ugyanakkor teljhatalmu megbizottakat kiild6tt ki a
hatarmenti, vegyes lakossagu és politikailag ,érzékenyebbnek” tartott tartoma-

48  Igazsdg, 1956. oktéber 27.

49  Dennis Deletant: Teroarea comunista in Romdnia. Gheorghiu-Dej si statul politienesc 1948-1965. lasi,
Polirom, 2001. 206. p.

50 Uo. 198. p.
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nyokba: Fazekas Janost Marosvasarhelyre, a Magyar Autoném Tartomany szék-
helyére, Miron Constantinescut Kolozsvarra, és tovabbi magyar szarmazasui
vezetGket Nagyvaradra, Nagybanyéra és Temesvarra.’’
A Magyar Autoném Tartomanyban oktober 24-t6l a part - déntéen magyar
nemzetiségliekbdl allo - helyi apparatusa hadiallapotban élte at ezt az id6szakot.
A Tartomanyi Bizottsag gazdasagi osztalyanak vezetGje, Kuti Elek szerint a
KB-kikiildott Fazekas Janos Marosvasarhelyre érkezése oktober 25-én mar egybe-
esett a rendéri ellenérzés megerdsitésével:
Az '56-0s eseményeket ott éltem a partnal. Jott Fazekas a Gheorghiu-Dej-
zsel,”? lent aludtak a székhazban az én szobamban, mert féltek. Erdekes figura
volt az is, senki sem tudta, hogy végiilis hogy van s mint van Magyarorszagon.
Aztan kaptunk egy lizenetet, fogalmam sincs, kit6l, miért, azt mondta, hogy
Kuti s Branis [Laszl6] ne féljenek, nem lesz semmi bajuk, nem akasztjak fel
6ket. Volt egy olyan figura, hogy voltak akkor azok a didkmozgolédasok
valamennyire itt is. [...]
(A rddiot hallgattdk?)
Nem mi hallgattuk a radiét, hanem volt egy tn. Sinteza® szekci6, Csiszér
Lajos, egy banyasz volt ott és egy kicsi romén, vagy harman, 6k hallgattak a radiot
[...] mi be voltunk mobilizalva a partszékhazba, behivtak a székhazba egy reggel
s haza sem engedtek. Otthon azt sem tudtdk, mi van. Otthon hallgattdk a radiot,
hallottak, mi van, sirtak, mi lesz veliink [...] franc, nem lett semmi, aludtunk a
foldon. Enni adtak a kantinban. Hozattak egy csomé puskat a kaszarnyabdl, hogy
vigyazzunk a fénokokre ha valami lesz.”%*
A helyi politikai elit, kevés kivétellel, hatékonyan kezelte a forradalom hatasait,
és figyelmen kiviil hagyva minden etnikai alapu szolidaritasi alkalmat, felvallalta
azt a rendszer altal rabizott feladatot, hogy biztositsa a nyugalmat a MAT-ban. A
hangulat fesziilt volt, kiillonosen az Orvosi és Gydgyszerészeti Intézet (OGYI)
ezer hallgatdoja korében. Az RMP Ellen6rzé Bizottsaganak képviselGje 1957-es
jelentése szerint a didkok 20%-a, 960-b6l majdnem 200 ,provokativ’ mddon
viselkedett a forradalom alatt.’® A vizsgalatok soran biinésnek talalt didkok
nagy részét 1958-ig eltavolitottak az intézménybdl, vagy visszavontak tanulma-
nyi 0sztondijukat.
A helyzet kezelése érdekében a beliigyi szervek altal gyakorolt nyomast (nappali
és éjszakai jar6rozés, a stratégiai pontokon egyenruhaban vagy civilben felsora-
koztatott tisztek) a KV-kikiildott Fazekas Janos altal koordinalt politikai agitaci6
51 A, Andreescu - L. Nastasa - A. Varga (szerk.): Minoritdtii etnoculturale. Mdrturii documentare. Maghiarii
din Romdania (1956-1968). ClujNapoca, CRDE, 2003. 184-185. p.

52 Az informécié pontatlan. Gheorghiu-Dej nem a forradalom napjaiban utazott Marosvasarhelyre, hanem
december kizepén, amikor részt vett a MAT- partkonferencian.

53  Romdanbdl atvett zsargon; magyarul dsszefoglalét jelent.

54  Gagyi Jézsef interjuja Kuti Elek kiozgazdasszal, 1956-ban a MAT- pérthizottsidg gazdasagi és tervezési
osztalydnak vezetsjével (MAT oral history project, 33/2002). Az interju szerkesztett valtozatat Gagyi Jozsef
bocsatotta rendelkezésemre, amit ezuttal is kdszonok.

55  ANDJM, fond 1134, dos. 175/1957, 240. . Gal Istvdan, az RMP KV Ellenérzé Bizottsdg tagjanak jelentése
a MAT-ban folytatott ellenérzésrél.
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kisérte. Fazekas a vele 1989 utan késziilt interjuban egy rendkiviil fontos esetet
emlitett, amelyet nem erdsitenek meg a rendelkezésre all6 irott forrasok. Eszerint
oktéber 25-én Gheorghe Pintilie tabornok, a Securitate irdanyitéja és Alexandru
Draghici allambiztonsagi miniszter bizalmasa listat allitott Ossze azokrdl a
kolozsvari (kb. 800) és marosvasarhelyi (kb. 400) magyar értelmiségirdl és
egyetemi hallgatorol, akiket elGzetes letartoztatasba kellett volna helyezni. Miutan
felvette a kapcsolatot a Kolozsvaron hasonlé utasitdsokat kézhez kapé Miron
Constantinescuval, Fazekas az akkor még Jugoszlaviaban tartézkodé Gheorghiu-
Dej-hez fordult. A telefonbeszélgetés eredményesnek bizonyult: a parancs végre-
hajtasat sikeriilt hatalyon kiviil helyeztetni.?®

Fazekasnak az akkori szereplését is igazolni kivané torténete ugyanakkor
megddbbentéen hat: ekkora nagysagrendi és egyszerre végrehajtott letartoztatasi
hullam, raadasul ismert személyiségek ellen egy 65 ezres lakosu varosban - mint
amilyen Marosvasarhely volt 1956-ban - csak destabilizalta volna a helyzetet.
Masrészt jelentés konfliktust eredményezett volna az apparatusbeli keményvona-
lasok (akik mindenféle ellenzékiséget még megnyilvanulasa el6tt elfojtananak), és
a ,engedékenyek” kozott, akiket a ,nehezen kezelhet6” tartomanyokban megbizot-
taik képviseltek, és akiknek feladatkorébe tartozott az esetleges rendetlenségek
politikai eszkozokkel valé lecsillapitasa.

Oktober 26-an az RMP PB 1jabb operativ iilést hivott Ossze, amelyen
kidolgoztak egy 22 pontos akciétervet, amelynek legfontosabb elemei kozé
tartozott: gytlések Osszehivasa minden munkahelyen, hogy ,megvitassak a ma-
gyarorszagi eseményeket”, azonnali intézkedések foganatositasa a lakossag jobb
élelmiszerellatasa érdekében, a nyugati hatarokon a katonai védelem megerdsité-
se.’” A talalkozén ugyanakkor pontositottak a part allaspontjat az esetlegesen
felmertiil6 ellenzéki megmozdulasok elfojtasaval kapcsolatban: ,A Beliigyminiszté-
riumnak letartéztatasok foganatositasara jogositvanya csak a partvezetés elézetes
jovahagyasanak birtokdban van. Gheorghe Apostol elvtars fogja partvonalon
koordinédlni ezt az aspektust. A Beliigyminisztériumnak letartéztatasok foganato-
sitasara elozetes jovahagyas nélkiil csak tettenérés esetén van jogositvanya, de
ezeket az eseteket is 24 6ran beliil a partvezetés tudomaséra kell hozni.”?®

Gheorghiu-Dej oktober 28 hazatérése fordulatot hozott a roman vezetés
kezdeményez6 készségében. Masnap, oktober 29-én a PB elhatarozta, hogy a két
megbizottat (Aurel Malndsant®® és Valter Romant®’) inkognitéban Budapestre

56  Székelyhidi Agoston (szerk.): Magyar °56. Forradalom és szabadsdghare Magyarorszagon. Hotdsok o
Kdrpdt-medencében. 1. k. Budapest, Magyarok Vildgszivetsége 1956-0s Bizottsdga, 1996. 198-199. p. Az
informacié forrdsa maga Fazekas Janos egy, a kilencvenes években késziilt interjuban. Fazekas irdsban is
rogzitette a torténteket: Beszélgetés Snagovon a reformkommunista Nagy Imrével, Magyarorszdg mdrtirhaldlt
halt miniszterelnokével. Kézirat, 1994, SZTE Egyetemi Konyvtar, Tarsadalomelméleti GyGjtemény, K-5192.
Fazekas emlékezete megegyezik Siité Andréséval, aki sajat bevalldsa szerint az interndlandé személyek kozé
keriilt. Siit6 Andrds: Szemet széért. (Dokumentumok, naplojegyzetek.) Debrecen, Csokonai, 1993. 87-88. p.

57 M. C. Lungu-M. Retegan (red.): 1956. Explozia. Perceptii romdne, iugoslave si sovietice asupra evenimentelor
din Polonia si Ungaria. Bucuresti, Univers Enciclopedic, 1996, 94. p.

58  Uo.

59 Az erdélyi sziiletési, részben magyar szdrmazdsd Aurel Milnigsan a roman-magyar kapesolatrendszer
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kiildi, hogy mérjék fel a helyzetet és tegyenek javaslatot arra vonatkozdan, miként
viszonyuljon az RMP a magyarorszagi valsdghoz. A két kiildott mar az elsé
Budapestrél kiildott iizenetében aggasztonak itélte a helyzetet: ,Az elsé kapcso-
latfelvételekbdl (a Voroskereszt aktivistdi, a nagykovetségi elvtarsak) és az utazas
soran szerzett benyomaésokbél kitlinik, hogy e pillanatban az altalanos helyzet
sokkal stlyosabb, mint azt Bukarestben gondoltuk. Es ez annak ellenére van igy,
hogy a fegyveres konfliktusoknak véget vetettek. Jelen pillanatban ninecs olyan
politikai er6, amely ellenGrzése alatt tartana a helyzetet. Nem érz6dik a part
jelenléte. A kezdeményezés tovabbra is a reakci6 és a kormany kezében van, utébbi
nyomasa alatt engedményt engedmény kovet. Megjelennek a burzsoa partok
szlogenjei. A szovjetellenes hangulat elérte még a part- és allamapparatust is. [...]
A szovjet nagykovetséget harckocsik veszik koriil. A nacionalista szellemiség
eréssége minden elképzelést meghalad.”®!

Oktoéber utolsé napjaiban, mikézben Budapesten a Nagy Imre vezette korméany
nemzeti kabinetté valt és politikai legitimitast nyertek a korabban betiltott vagy
feloszlott partok, a roman vezetés attol tartott, hogy az utcai tiintetések és a
fegyveres lazadas Romanidba, els6sorban Erdély magyarlakta részeire is
atterjed. A roman nemzetiségl lakossag félelmét arra vonatkozdan, hogy a
forradalom az orszag teriileti épségét is veszélyeztetheti, maga a partvezetés
is osztotta: mindezt az RMP KV Adminisztrativ Osztalydhoz befuté napi
jelentések j61 mutatjak.5?

A legkomolyabb utcai megmozdulasra Temesvaron keriilt sor,%® ahol egy
érettebb politikai kultira, valamint a kiilonb6z6 nemzetiségek harmonikusabb
egyliittélése kooperacids feliiletet teremtett a roman, magyar és svab didkok
szamara, ami nem korlatozédott a didktarsadalom kérdéseire (kollégiumok épitése,
az 0sztondijak emelése, az orosz nyelvtanitds megsziintetése), hanem elkanyaro-
dott a politika felé is: a kozzétett ,pontok” szinte megegyeznek a szegedi, majd a
budapesti didkok eredeti koveteléseivel (36. sz. irat). Oktober 30-an a Temesvari
Miiszaki Egyetemen tiltakoz6 gytlést hivtak 6ssze, amit 27-én kezdett szervezni

egyik kulcsembere volt az Gtvenes években. Budapesti (1949-1952-g) és romai (1952-1954-ig) konzuli
szolgdlata utan kiiliigyvminiszter-helyettes lett a Gheorghiu-Dej vezette korményban. A magyar kiiliigymi-
nisztérium értesiilése szerint oktober 30-4n érkezett Budapestre, ahol a forradalom felszdmoldsaig tevékeny-
kedett. MOL, KUM adminisztrativ iratai, XIX-J-1-k, 119/s2/1957. 5. doboz. Bukarest, 1957. majus 29.

60  Valter Roman (Neuldnder Ernd, 1913-1993), magyar-zsidé szdrmazdsi romdan kommunista politikus.
1931-ben a briinni miiszaki egyetem hallgatdjaként lépett be a csehszlovik kommunista mozgalomba.
1935-1936 kozott Franciaorszagban élt, majd 1938-ig a spanyol polgarhdbortban harcolt. 1938-1944 kozott
Szovjetunidoban élt, 1945 jaliusaban tért vissza Roménidba a ,Horia, Clogca és Crigsan” hadosztallyal.
1945-1948 kozott az Gj hadsereg propagandafelelése tabornoki rangban, 1951-1953 kozdtt posta- és
tavkozlési miniszter. A rendelkezésre 4ll6 forrdsok szerint 1956. oktober 30-4n, de egyes beszamoldk szerint
méar a magyar forradalom kitorését kovets napokban érkezett Budapestre.

61  Lungu - Retegan: Explozia, i. m. 142. p.

62 Lasd a mar idézett dokumentumkastet dltal kozolt dsszefoglald napi jelentéseket. Lungu-Retegan i. m.
85-91. p. (oktéber 26.), 96-105. p. (oktdber 27.), 112-121. p. (oktober 28.), 123-133. p. (oktéber 29.).

63 A temesvari megmozduldsokrdl lasd Caius Mutiu-Teodor Stanca-Aurel Baghiu: Miscérile studentesti
anticomuniste din octombrie 1956 din Timigoara, vézute gi prezentate de initiatorii gi principalii
organizatori. Analele Sighet 8. Anii 1954-1960. Fluxurile si refluxurile stalinismulid. Bucuresti, Fundatia
Academia Civica, 2001, 667-690. p. Magyarul ldsd Aurel Baghiu, Az 1956-0s roméniai didkmozgalmak, Hitel,
1991. 4. sz. 23-27. p.
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a Mechanikai Kar néhany didkja. A gytilésen 12 pontos memorandumot olvastak
fel, mintegy haromezer f6s, els6sorban, de nem kizarélag egyetemi hallgatésag
el6tt. Az eseményen szocialis (a kollégiumi életkoriilmények javitasa, az egyetemi
rendszer diszfunkciondlis elemeinek kikiiszobolése, a bérek és nyugdijak emelése)
és egyben ,politikai” jellegl koveteléseket (az orosz nyelv tanitdsdanak megsziin-
tetése, a kollektivizalas besziintetése, sajtészabadsag) fogalmaztak meg. A miiszaki
egyetem ebédlGjébe Gsszehivott gytilésen megjelent — noha nem hivtak meg Gket
- a két Temesvarra kikiildétt RMP KV-tag, Petre Lupu és Ilie Verdet is. Amikor
megkiséreltek kdzbeavatkozni, félbeszakitottak felszolalasukat, szitkokkal és poli-
tikai kovetelésekkel (,Szabadsagot akarunk!”) rohantak le 6ket, és végiil tavozni
kényszeriiltek.%* Erre a Securitate egységei pancélos jarmiivekkel vették kérbe az
épiiletet. Tobb szaz didkot hurcoltak ki az ebédlébol, és teherautéon szallitottak
oket Kisbecskerekre, egy kiliritett szovjet laktanyaba (37., 38. sz. irat). Masnap
tobb ezer egyetemi hallgaté folytatta a sztrajkot, majd az egyetem épiiletében
Osszetlizésre keriilt sor a tiintetok és a rendvédelmi szervek kozott. Két nap alatt
kb. 2.500 didkot vettek Orizetbe, akiket tobb mint egy hétig tartottak fogva. A
feltételezett szervezdk koziil 32 személy ellen lazitas vadjaval pert inditottak, és
november-december folyaman két részletben 3 honaptdl 8 évig terjedé borton-
biintetésre itélték oket.5

A Politikai Bizottsagot azonnal tdjékoztattdk a temesvari tomegmegmozdulas-
rél, és a partvezetés hatdarozottan reagalt a vészhelyzetre. Oktober 30-an 22 ératol
megalakult egy négytagu Altaldanos Parancsnokséag (elnoke Emil Bodnaras honvé-
delmi miniszter, tagjai Alexandru Draghici, Nicolae Ceausescu és Leontin Salajan)
azzal a feladattal, hogy tegyen meg ,minden sziikséges lépést a legnagyobb rend
biztositdsa érdekében a Roméan Népkoztarsasag teriiletén”.% Ettél kezdve a
magyar forradalom katonai leveréséig e Parancsnoksaghoz futott be az Gsszes
Romaénia belbiztonsagi helyzetével kapcsolatos informécié. A védelmi intézkedések
ellenére november 5-ig tobb varosban kisebb-nagyobb megmozdulasra keriilt sor.
Halottak napjan szimbolikus eseményekre, megmozdulasokra keriilt sor Kolozs-
varon és Marosvasarhelyen: egyetemi hallgatok (Marosvasarhelyen gimnazistak
is) a temetékhoz vonultak, hogy tisztelegjenek a forradalomban elesettek el5tt.5?
A kolozsvari megmozdulas résztvevéit (kozottiik David Gyula, Varrdé Janos, és
Laké Elemér aspiranst, valamint Paskandi Géza és Bartis Ferenc egyetemi
hallgatot) 1957-1958 folyaman Grizetbe vették és elitélték.

Az utolsé tiltakozasi kisérlet a bukaresti egyetemi hallgatokhoz kotédik, akik
november 5-ére szerveztek tiintetést. Amikor néhany szazan koziliikk - a harom
nappal el6tte elkezdett szobeli értesitési lanc eredményeként - gylilekezni kezdtek
az Egyetem-téren (P-ta Universitdtii), tobb szaz rendor jelent meg, akiket a bestugok

64  Boca: 1956,1. m. 137. p.

65 Uo. 138-140. p.

66  Uo. 144. p.

67 A kolozsvari tlintetésrsl P. Sebdk Anna: Kolozsvdri perek, 1. m. 81-85. p., 95-99. p.; a marosvasarhelyirsl
Lungu - Retegan, Explozia, 1. m. 164-165. p.
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jelentései nyoman riasztottak. Az utkeresztezédéseknél lathatok voltak az elére
felallitott géppuskak is. A didkok szétoszlottak, de nem tudtak elkeriilni a lebukast:
tobb szaz didkot vettek ideiglenesen &rizetbe (62. sz. irat), majd 16 személyt
allitottak a bukaresti katonai torvényszék elé, akiket harom részletben, 1957.
aprilissmajusaban 6 hénaptél 5 évig terjeds bortonbiintetésre itéltek.®®

A Beliigyminiszter nyilvantartasa szerint 1956. oktoberében 645, novemberben
475 politikai jellegii 6rizetbe vételre keriilt sor orszagszerte.% Az 1.120 letartoz-
tatast elismer6 kimutatason kiviil szamitdsba kell venni a Temesvaron és
Bukarestben 6rizetbe vett és késébb szabadlabra helyezett kb. haromezer diakot
is. A fesziiltség enyhitését Bukarest azonban nem csak a belligyi szervek direkt
kozbelépésére, hanem elsésorban a kialakult helyzet politikai/lélektani feldolgo-
zasara bizta. A legkevésbé ,megbizhat6” elitcsoportot, az erdélyi magyar vélemény-
formalé értelmiséget mar oktober 24-én arra kényszeritették, hogy a helyi
aktivistak altal elnokolt partgytiléseken nyilvanosan itéljék el a budapesti esemé-
nyeket, és lojalitasukrdl biztositsdk az RMP vezetését (31., 32. sz. irat). November
masodikat kévetéen - tehat Hruscsov bukaresti villamlatogatasa utan, amikor a
szovjet vezeté megszerezte Gheorghiu-Dej tamogatasat a forradalom leveréséhez
- a sajtéo naponta szamolt be a felsGoktatasi és kulturalis intézmények, valamint
az ipari lizemek dolgozdinak ,spontan” allasfoglalasaroél az ,ellenforradalommal”
szemben (50., 51. sz. irat).

1957. elejéig Gheorghiu-Dej sikeresen alkalmazta a magyar forradalom hatasa-
inak t6bbszintli kezelését. A karhatalom kozremiikodésével azonnal hatdstalani-
totta a legveszélyesebb ellenallasi gécokat, féleg az egyetemi kozpontokban
(Temesvar, Kolozsvar, Bukarest), és a rendkiviil silyosnak itélt Ioan Faliboga
vezette konspiraciot.

A Magyar Autoném Tartomanyi Néptandcs és az allamvasutak tobb tucat
hivatalnoka (nagy tobbségiikben volt katonatisztek) jelentkezett egy ,Patria 7”
fed6nevi szervezetbe, amelynek vezetGje a moldvai sziiletésd Ioan Faliboga volt.
A forradalmarok terve mai napig nem vilagos: az egyetlen kozvetlen levéltari
forras, a Securitate tartomanyi vezet6jének 1957. majusi jelentése szerint Faliboga
szandékaban allt sajat szervezetének alarendelni egy megfelels, még alakuléban
1év6 magyar szervezetet, amellyel k6zdsen svajci mintara kézponti kormanyzattal
rendelkezé fiiggetlen Erdély megteremtését céloztak meg. Néhany besugdi jelen-
tésnek koszonhetéen a Securitate mar november 3-4n, még a masodik magyaror-
szagi szovjet beavatkozas el6tt felszamolta a szervezkedést. 1957. februarig
Osszesen 70 személyt tartoztattak le, majd a Nagyszebenbe kihelyezett III.
(kolozsvari székhely(i) Katonai Torvényszék sulyos bortonbiintetésre itélte a
csoport tagjait.™

68  Boca: 1956.1. m. 149-160. p.

69  ACNSAS, fond Documentar, dosar 53, vol. 1.

70 ACNSAS, fond Documentar, dos. 202, 56. f. A magyar szervezetet egy bizonyos Bakalé Zoltan vezette
volna. 1957-ben Falibogét és két tdrsdat a katonai torvényszék haldlra itélte, amit utélag az Allamtandcs
életfogytig tarté kényszermunkara valtoztatott.
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Masfeldl a szovjet tandcsadok sugallatara Gheorghiu-Dej nekilatott az 1955-56-
ban atalakitott és ideiglenesen meggyengiilt allambiztonsagi halézatok ujjaépité-
sének. Az ,ellenséges” kozegekbe is beépiil6 ligynokék munkaja fontos szerepet
jatszott az 1957-ben elinditott nyomozasok ,sikerességében”: a BM-nek azokat a
foldalatti mozgalmakat is sikeriilt utolag felderitenie, amelyek 1étezésérél semmi-
lyen adattal nem rendelkezett a magyar forradalom idején. Igy felszamoltik a
gimnazistak, egyetemistak és tanarok altal 1étrehozott illegalis ,magyar naciona-
lista” szervezeteket: Brassoban és Székelyfoldon az Erdélyi Magyar Ifjak Szovet-
ségét (EMISZ), Sepsiszentgyorgyon a Székely Ifjak Szovetségét (SZIT), Nagyva-
radon a Szabadsagra Vagyo Ifjak Szovetségét (SZVISZ), a fels6 Maros-volgyben
a Fekete Kéz nevii szervezetet (72., 76., 92., 106. sz. irat).

Az RMP els6 titkara ugyanakkor politikai és szocialis engedményekhez is
folyamodott. November 13-an példaul atalakitotta a korméanyt, és az oktatasi
minisztérium élérdl levaltotta a dogmatikus és kompromittalt Ilie Murgulescut;
helyére a ,liberalis” (és a magyar kérdés kezelésében edzett’) Miron
Constantinescut tette, akinek helyettesei Constantin Daicoviciu, a ,nemzetépit6”
torténész és Banyai Laszlo, a Bolyai Egyetem ex-rektora voltak. Az 1956. december
27-2941 KV plenaris iilés pedig elhatarozta az 1956 elején elfogadott II. Gtéves
terv moédositasat és a nehézipar szamara eléirt novekedés ilitemének lassitasat,
valamint a fizetések és nyugdijak altalanos emelését. Az engedményekkel a falvak
lakossagat is igyekeztek elérni. A plenaris tilést kovetGen a Minisztertanacs 1957.
januar 1jei rendelete eltordlte a gabonara, a zoldségekre, a burgonyara, a tejre
és a husra vonatkozo kotelez6 beszolgaltatast (55. sz. irat).™

Rendszerellenes szervezkedések Romaniaban 1956-ban:
tipologizalasi kisérlet

Az egyre gazdagodé memoarirodalom és az immar tobbé-kevésbé hozzaférhetd
levéltari iratok alapjan sok 1j informaciéval, részeredménnyel gazdagodott az
utébbi évtizedben a romaniai retorziékrol alkotott képiink.” Paradox médon a
kutatok egyéni és kollektiv szenvedések felkutatdasanal joval kisebb energiat
forditottak a megtorlast kivalté rendszerellenes cselekmények, szimbolikus gesz-
tusok, verbalis megnyilvanulasok rekonstrualasara. Ehhez az is hozzajarul, hogy
1956 feldolgozasa (akarcsak az 1956-r6l val6 beszéd is) 6tven év tavlatabol még
mindig kiilonés ,lélektani” probléméat okoz Romaénidban. A partvezetés és a
posztkommunista hatalom 1996-ig egyértelmlien revizionista veszélyforrasnak
tekintette a magyarorszagi felkelést és az erdélyi ,magyar” megmozdulasokat.”

71 Constantinescu késébb is a nemzetiségi (féleg a magyar-) kérdés ,specialistdjanak” szamitott, ezért biztak
14 az 1968 Gszén létrehozott kirakatszervezetek, a magyar és német ,nemzetiségi dolgozdi tandcsok”
feliigyeletét.

72 Tonescu: Communism, i. m. 260-264. p.

73 A roméniai '56-ot targyaldé miivek, cikkek bibliografidjat ldsd a bevezets tanulménykstet végén.

74  Alapmfivek e tekintetben Cristian Troncotd: Istoria serviciilor secrete romédnesti. De la Cuza la Ceausescu.
Bucuresti, Ed. Ton Cristoiu, 1999; Troncota: Istoria Securitdtii regimului comunist din Romdnia 1948-1964.
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Noha az utdébbi években elérelépés tapasztalhatdé e témaban, mik6zben a roman
véleményformalé értelmiség masszivan és hangosan hangoztatja antikommuniz-
musat, az allami szervek (politikai hovatartozasuktdl fiiggetleniil) nem jarulnak
hozza az 1956 utani politikai elitéltek, els6sorban a magyar nemzetiségliek
rehabilitalasahoz.

Ugyanakkor az erdélyi magyar tarsadalomban is ambivalens médon van jelen
az ,itthoni” 1956. Mikozben hivatalosan koztisztelet 6vezi az ,,6tvenhatosokat”, és
a kivégzettek emlékére/tiszteletére szobrokat és kopjafakat allitanak, a tarsadalom
mély tudataban erésen él az a bukaresti hatalom és a hivatalos magyar elit altal
szorgalmazott hozzaallas, miszerint felel6tlen kalandornak tekintendé az, aki
1956-ban felmondta a politikai integracié paradigmajat, és helyette demokraciat,
kulturalis/teriileti autonémiat vagy egyenesen hatarreviziot kovetelt. A korszakot
kutatok egy része véleménye szerint a romaniai lakossag, els6sorban az erdélyi
magyarsag ,artatlan” aldozata volt a roman nacionalista allamnak, vagyis szenve-
dett anélkiil, hogy barmit is cselekedett volna. E széles korben elfogadott alaptétel
viszont atértelmezi az ,artatlansag” fogalmat (eszerint a diktatira elleni cselekvés
erkolesileg megvetendé magatartas), és minimalizdlja a rendszerellenes mozgal-
mak és szervezkedések tarsadalmi bedgyazottsagat (lisd a Mdrton Aron 1957-es
szekelyfoldi ldatogatdsdrol szolo 74., 75., 78., 80., 81. sz. iratokat). A ,kollektiv
artatlansag” hivei az sajat el6itéleteken és sztereotipidkon keresztiil értelmezik a
korabeli dokumentumokat, és olyan kovetkeztetésekre jutnak, hogy a romdn (értsd:
a roman hatalom &ltal termelt) levéltari iratok nem hitelesek, hogy az egyes
szervezetekbe beépitett ligynokok ,biztosan romanok”, s6t, hogy a (barmennyire
naivan hangz6) Osszeeskiivési kisérletek az allambiztonsag kitalaciéi (pl.
Szoboszlay Aladar vagy Ioan Faliboga szervezkedései).

Ahhoz, hogy 1956 romaniai visszhangjat rekonstrudlni tudjuk, szakmai kon-
szenzusra van sziikkség arrdl, hogy a forraskritika jogossaga alapelvének fenntar-
tasaval tényként kell kezelni azt a koriilményt, hogy a megtorlast (és az azt
,kivalté” megmozduldasokat) dokumental6 beliigyi forrasok elferdithetnek néhany
Osszefiiggést, de ritkdn hamisitjdk a tényeket, mert alapveté érdekiik volt a
tarsadalom teljes kord ,atvilagitdsa” az ligynokhalézat egyre professzionalisabb
hasznalataval. Ugyanakkor fontos differencidltan kezelni azokat a csoportos
pereket, amelyek az ,erdélyi '56” gerincét képezték, és feltérképezni a mai napig
tabuként kezelt egyiittmiikodést valamelyik kisebbséghez tartozo személy és a
roman allambiztonsag kozott. Véleményilink szerint a jelen kotetben kozolt igynoki
jelentések, nyomozati anyagok és osszefoglalok nem csak Uj, eddig ismeretlen
tényeket tarnak fel, de az erdélyi magyar olvasét is arra kényszeritik, hogy sajat
selképzelt” kozosségét a diktatura szerveinek nyers és kegyetlen tiikrén keresztiil
vizsgalja. Akdrmennyire fajdalmas mindezt elismerni, az tigynoki jelentések
minden szandékos vagy véletlen torzitasukkal egyiitt nélkiilozhetetlen forrasok a
korszak tarsadalomtorténetének megirasahoz (Ildsd a Bolyai Egyetem kézhangulatdt

Bucuresti, Academia Roméana - Institutul National pentru Studiul Totalitarismului, 2003; Tugui: Istoria, i. m.
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dokumentadlo ,Gyurka” és ,Balogh Ferenc” jelentéseit 1956. dprilis és 1958. oktober
kozott: 8., 9., 13., 33., 48., 49., 58., 67., 98., 99., 101. sz. iratok). Csak remélhet;jiik,
hogy a ,martirolégiai” kutatdsokat (vagyis az dldozatok névjegyzékének Osszealli-
tasat és a ,temetetlen” halottak eltemetését) az ellenzéki/rendszerellenes maga-
tartasok felkutatésa és sokoldalibb értelmezése fogja kovetni.™

Levéltari kutatasainkat és a rendelkezésre all6 szakirodalom részeredményeit
osszefoglalva, a kovetkezGkben kisérletet tesziink a legfontosabb ellenzéki/ellen-
allé csoportok tevékenységének és Osszetételének tipologizalasara.

Egy résziik joval a magyar forradalom el6tt jott 1étre, mint példaul a Szoboszlay
Aladar katolikus pap és a Huszar Jozsef vezette tin. Keresztény Dolgozdk Partja
(100., 107. sz. irat), a Sass Kalman reformatus lelkész vezette un. érmihalyfalvi
csoport, ™ valamint Dobai Istvan kolozsvari jogdsz magyar ellenzéki halézata (69.,
71., 77. sz. irat) és a Ioan Faliboga Marosvasarhelyen él6 volt katonatiszt vezette
roman Osszeeskiivok (59., 63. sz. irat). A rendszerellenes cselekedetekre késziilé
csoportokat 1957/58-ban leplezték le, és a Szoboszlay-ligyben 57, a Sass Kalman-
igyben 31, a Faliboga-iigyben 70,”” a Dobai-iigyben 9 személyt itéltek el. A
Szoboszlay-pernek 10 haldlos dldozata volt (a kivégzésekre 1958. szeptember 1-jén
keriilt sor Temesvaron), mig a Sass Kalman-pert kovetéen két elitéltet végeztek
ki, 1958. december 2-4n, a szamosujvari bortonben.

Az emlitett csoportok kozos tarsadalmi bedgyazottsaggal (a zaklatasnak kitett
katolikus és reformatus klérus tagjai, az egykori nemesség képviseloi, tonkretett
foldbirtokosok, gyartulajdonosok, kereskeddk, elkobzott hazak tulajdonosai, a
szakmajuk gyakorlasatol eltiltott iligyvédek) és politikai-tarsadalmi sérelmekkel
léptek fel egy szamukra teljesen elfogadhatatlan rendszer ellen. Tarsadalomképiik
és politikai programjuk azonban eltéré volt: Szoboszlay Aladar (legalabbis 1956
nyaraig) a tobbpartrendszer visszaallitdsara készitette fel sziiletendd mozgalmat,
és interetnikus mozgalom épitésére tett kisérletet tobb roman tag beszervezésével,
mig Dobai Istvan kizardlag az erdélyi kérdés ,méltanyos” megoldasat (vagyis a
trianoni hatar revizidjat) célozta meg. Sass Kalman hatarmenti csoportja mar
1945 ota aktiv propagandat fejtett ki ebben az iranyban. Szoboszlaytdl eltéréen
Sass Kalmant nem 1956-0s tevékenysége miatt itélték haldlra, hanem a BM altal
1957. januar 17-én kiadott 70. sz. utasitas rendelkezései alapjan, miszerint
ellenérzés ala kellett vonni minden ellenséges multjarol ismert személyiséget, és

75 Szoboszlay Aladar Keresztény Dolgozdk Partjanak tervezett forradalmarél 1asd Stefano Bottoni: A hontalan
forradalmar - Reflexick Szoboszlay Aladér tigyvére. Magyar Kisebbség, 2004. 3. sz. 143-160. p.; Teodor
Margineanu besztercei katonatiszt 1956. decemberi puccskisérletérsl Cornelia Ghinea: Un caz de revolta
anticomunistd In armata - decembrie 1956. Analele Sighet. Vol. 8. Bucuresti, Fundatia Academia Civica,
2000. 714-722. p. i

76 Sass Kdlmaén tigyérdl lasd Magyar *56. 1. k. 219-221. p. és Téfalvi Zoltdn bevezet§jét Balasks Vilmos: Elet
a féld alatt cimii visszaemlékezéséhez. (Nagyvarad, 2001).

77 A Faliboga-per iratanyaga még nem kutathaté a volt titkosrenddrség levéltardban (ACNSAS). A marosva-
sarhelyi katonai ligyészség iratait felhasznédlva részletesen targyalja az tigyet Nicolae Balint Gjsagird: Ecouri
muresene ale revolutiei anticomuniste din Ungaria - octombrie 1956. Anuarul Arhivelor Muresene IV,
Tirgu-Mures, 2005, 194-201. p. Erdekes informacidkat tartalmaz Bézédi GyGrgy iré interjdja, aki 1957-ben
jelen volt a Nagyszebenben rendezett csoportos peren. (OHA, n. 68/1986. sz. interjd, 139-140. p.)
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a volt fasiszta partok vezet6i ellen (a Securitate informaciéi szerint 1940 elétt
Sass a Rongyos Garda, 1946-1947-ben pedig a Magyar Nemzeti Ellenallasi Mozgalom
nevii illegalis szervezet egyik vezetdje volt) eljarast kell inditani.™® Az intézkedés nem
csak magyar nemzetiséglieket sujtott: ennek alapjan sidlyos biintetéseket szabtak
1958-ban tobb szaz szélsGjobboldali érzelmli roméan nemzetiségl allampolgarra is,
példaul Nichifor Crainic és Constantin Noica filozéfusokra.”®

A masodik csoportot a magyar forradalom hirének hatasara létrehozott
rendszerellenes/ellenallé csoportok alkotjak: a legismertebbek koziilik a mar
emlitett EMISZ, SZIT és SZVISZ. Létrehozo6i nem az ,osztalyellenesség” korébdl,
hanem az 1945 el6tt szocializalt magyar, torténelem szakos kézépiskolai tanarok-
bol és kozépiskolai diakokbol keriiltek ki. A székelyfoldi és partiumi gimnaziumok-
ban miik6dé halézatok tagjai rokonszenvtiintetéseken vettek részt (gyaszszalag
viselése - ez volt Erdély-szerte a leggyakoribb tiltakozasi forma - szobrok és
miemlékek illegalis megkoszoruzasa marcius 15-én, roplapok szerkesztése és
terjesztése). A ,szocializmusban” feln6tt didkok lazadésa politikai, nemzedéki és
vallasi jelleget is 6ltott: sok EMISZ-tag az allammal j6 viszonyt apolé unitarius
egyhaz hive volt. Az egylittmiikdd6 papok, tanarok, didktarsak elleni lazadasuk a
kolozsvari protestans teoldgia hallgatéinak tiltakozasaval mutat rokonsagot,
amelynek 1959. marciusaban t6bb mint egy tucat didk letartéztatasaval vetett
véget az allambiztonsag (a kolozsvdri helyzetrél lasd a 79., 94. és 96. sz. iratot). Az
illegalis szervezkedésekért is sulyos biintetést mértek ki a politikai ligyekben
illetékes katonai torvényszékek. A kolozsvari katonai torvényszék 1958. juniusaban
a SZIT-perben 9 személyt itélt 7-20 évre, mig 1959-ben harom csoportban Gsszesen
76 EMISZ+tagot itélt 3-25 év bortonre vagy kényszermunkara. A nagyvaradi
Szabadsagra Vagyoé Ifjak esetében a letartoztatasokat és az 1961-1962-ben rendezett
pereket tobbéves megfigyelés elézte meg, melyek soran 64 fiatalt itéltek el.30 A
tomeges megtorlas az 1956 utani retorzidk utolsé nagy hullimat képezte (ekkor a
politikai elitélteknek egy része mar egyéni vagy csoportos kegyelemben részesiilt), és
megkockaztathato, hogy az eljaras lefolytatasa inkabb megfélemlitési célokat szolgalt.

A kovetkez6 csoportot azok alkottak, akiket a priori rendszerellenes beallitott-
sagunak tartott az allambiztonsagi- és az RMP-vezetés etnikai és tarsadalmi
szarmazasuk, illetve politikai és vallasi meggy6z6déstik miatt, példaul azt a t6bb
mint 150 Jehova tanut, akit 1957-1959 ko6zott a Magyar Autoném Tartomény
teriiletén zartak bortonbe allamellenes biincselekmény vadjaval.®! Ugyancsak ide
sorolhatjuk a volt vasgardistakat, parasztpartiakat és a nemzeti-liberalis part volt
tagjait. Osszesen 2.404 elmarasztal6 itéltet sziilletett 1957-1959 kozott az elGbbi

78  Sass Kédlméan kovetési dossziéja alapjan: ACNSAS, fond Informativ, dosar 2476, 3 vol.

79  ACNSAS, fond Documentar, dosar 131, vol. 2, 14-31. f.

80 A SZIT-per itélete: ACNSAS, fond Penal, dos. 109, sentinta nr. 386/1959 pron. de T. M. Cluj. Az EMISZ-per
itélete: ACNSAS, fond Penal, dos. 184, sentinta nr. 112-113-114/1959 emise de T. M. Cluj. A SZVISZ-per
itélete: ACNSAS, fond Penal, dos. 186, sentinta nr. 451/1961 pron. de T. M. Cluj.

81 ACNSAS, fond Informativ, dos. 2672, vol. 21.
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csoporthoz tartozé személyek ligyében, melyek gyakran semmilyen 1956-ban
elkovetett biincselekményhez nem kapesolédtak.5?

A szambelileg legnépesebb csoportot a falusi tarsadalom azon rétegei alkottdk,
akik aktiv vagy passziv ellenallast tanusitottak az 1957-ben megujult erdvel
Gjrainditott mez6gazdasagi kollektivizalas ellen. Bar ellenzéki magatartasuk ritkan
meritett a magyar forradalom tapasztalataib6l (ennek politikai és kulturalis
feltételei is hianyoztak), mégis az eddig feltart part- és allambiztonsagi iratokbdl
kideriil, milyen csodalatot keltett a romaniai paraszti viligban a szervezett
hatalommal valé nyilt konfrontacié. 1956-1959 kozott 5.341 foldmivest itéltek el
a ,mez0gazdasag szocialista atalakitasa” ellen kifejtett tevékenységiik miatt (116.
sz. irat).

1956 tehat nem kizarélag ,magyar” ligy volt Roménidban, és a megtorlas tobb
tizezer roman allampolgart érintett kozvetlenil ,,nemzetiségre valo tekintet” nélkiil.
Az 1956-0s forradalom ugyanakkor arrdl gydzte meg a roman kommunista
rendszer vezet6it, hogy a kisebbségek és elsGsorban a magyarok politikai integra-
cidja zsakutcaba jutott. A hadbirésagok altal levezényelt retorziok mellett mélyre-
hatoé politikai valtozasok indultak el a roman allamapparatus belsé szerkezetében
és gondolkodasmoédjaban, és a tobbség-kisebbség kozotti kooperacios feliilet a
minimalisra zsugorodott.

A forradalom etnikai megbélyegzése

»Masodik napja sziinetel a munka, éjjel a lakossag lepihen, nappal megtolti az
utcakat. Nemzeti szini zaszl6t lobogtaté fiatalok teherautdkkal, gépkocsikkal,
motorkerékparokkal jarjak a varost, szovjetellenes és kommunistaellenes jelszava-
kat kialtoznak, a katonak kezében léfegyver. [...] Az a benyomas alakult ki, hogy
a felkelés szervezdinek az a szandéka, hogy egy olyan képet alakitsanak ki, mintha
a lakossag nem nyugodna meg addig, amig a szovjet csapatokat nem vonjak
ki. Eddig csak néhany irredenta csoport alakult. A jelenlegi part- és allami
vezetés azt a benyomast igyekszik kelteni a k6zvéleményben, hogy ezekben a
napokban az 6sszes politikai valtoztatast a fegyverek nyomasara hajtotta végre.
Ebben a korben ott lebeg a veszélye egy romanellenes soviniszta megmozdu-
lasnak.”®® Igy jellemezte 1956. oktéber 27-én a magyar kozvélemény hangulatéat
TIon Popescu-Puturi budapesti nagykovet tavirata. Mar a forradalom elsé
napjaiban a nacionalizmus, a szovjet- és romanellenesség, valamint Erdély
kérdésének felvetése allt a roman diplomata jelentéseinek koézéppontjaban.
Roman és Malnasan kikiildését megel6z6en 6 szallitotta a legtobb informaéaciot
az RMP Kozponti Vezet6ségének, bar valdoszintinek tiinik, hogy a legpontosabb
informacids csatorna Budapest és Bukarest kozott a BM 1. Csoportfénoksége, a
kémelharitas volt. Ion Pacepa volt allambiztonsagi tiszt szerint ugyanis mar 1956

82  ACNSAS, fond Documentar, dos. 53, vol. 1. 100. f.
83  Lipcsey: Magyar-romdn, i. m. 121-122. p.
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nyaratol a Nicolae Ceausescu és a Bukarestbe kihelyezett KGB-tanacsos altal
koordinalt operaci6 keretén beliil tobb magyar anyanyelvi elharité tiszt szivargott
be Magyarorszagra, nyugati (osztrak, nyugatnémet, francia és olasz) turistaknak
alcazva magukat.?*

Hazatérése utan Valter Roman a november 2-i PB-iilésen a magyar kommunista
vezetbket is felelgsnek nevezte a tettenérhet6 nacionalizmusért, aminek létezését
azonban nem erdsiti meg a rendelkezésiinkre allé levéltari magyarorszagi doku-
mentacié, de manipulacidja kulcsszerepet toltott be a kés6bbi roman belpolitikai
lépésekben. ,Tavozasunkkor jol megjegyeztem Kadar néhany kijelentését, aki
tobbek kozott azt mondta: »adjatok autonémiat Erdélynek«. Pontosan igy mondta.
Hogy mit értett 6 ezen, nem tudtuk megbeszélni. Ez romanellenes hangulatot jelez
még a fels6 vezetéség korében is, ami folott mi nem hunyhatunk szemet. Nyilvan
létezett alulrdl j6vé nyomas is Erdély kérdésében. Ez annak készonhetd, hogy
Erdély ligyében a partvezetéség soha nem foglalt el helyes allaspontot, s6t
ellenkezéleg, batoritotta ezeket az elemeket. Raadasul ebben a tragikus
helyzetben, amikor ellenforradalom dult, anélkiil, hogy azt mondta volna:
legyetek erdsek és fogjatok szorosan Erdélyt, Kadar azt mondta: adjatok
autonémiat Erdélynek.”8

Néhany héttel késGbb, november végén a Kolozs tartomanyi allambiztonsag
vizsgalati anyagaibdl, valamint a Kolozsvarra kikiildott KV-tagok, Leonte Rautu
és Fazekas Janos jelentéséb6l mar vilagosan kitlint a magyar forradalom és
romaniai visszhangja ,nacionalista” interpretaciéjanak térnyerése az allamappa-
ratuson belil (48., 49. és 52. sz. irat).

A forradalom leverését kovet6 els6 id6szakban a Magyarorszaggal szembeni
novekvo bizalmatlansag elsGsorban a kétoldalu diplomaciai kapcsolatok befagyasz-
tasaban volt érzékelhets. A leglatvanyosabb visszaesés az 1956 nyaran-3szén még
élénk személyi forgalmat érintette, mivel a két orszag kozotti utazasi feltételek a
korai otvenes évek gyakorlatahoz tértek vissza (beutazasi vizumkotelezettség,
1957. nyaraig a forgalom sziineteltetése). A forradalmat koéveté hoénapokban
ugyanis gyakran talalkoztak egyméssal a két orszag vezetdi, de a latogatasok a
nyilvanossag teljes kizarasaval zajlottak, és kizardlag ,operativ” célokat szolgaltak.
1956. november 22-én Gheorghiu-Dej, Chivu Stoica miniszterelnok és Emil
Bodnaras honvédelmi miniszter budapesti latogatasanak célja a jugoszlav nagyko-
vetségen menekiilt statusban tartézkod6é Nagy Imre és tarsai ligyének megoldasa
volt. A november 17-én a Kadar-kormannyal és a szovjetekkel megkotott egyez-
mény szerint Romaénia ,befogadja” Nagy Imrét és 38 f6s ,csoportjat”.8% A csoport

84  Pacepat idézi Deletant: Teroarea, i. m. 206. p.

85  Lipesey, Magyar-romdn, i. m. 132-133. p.

86 A Nagy Imre csoport sorsardl lasd Top Secret. Magyar—jugoszldv kapesolatok 1956. Dokumentumok.
Szerkesztette Kiss Jozsef, Ripp Zoltdn és Vida Istvan. Budapest, MTA, 1995, 246-247. p. és 280-282. p.,
valamint a romén dllambiztonsdg snagovi feljegyzései Nagy Imrének magyar és romén politikusokkal
folytatott meghbeszéléseirsl. Ileana Ioanid (szerk.): Nagy Imre. Insemndri de la Snagov. Corespondenta,
rapoarte, convorbiri. lagi, Polirom, 2004. A Nagy Imre csoport roméniai fogvatartdsardl lasd Vida Istvan
(szerk.): Snagovi jegyzetek. Gondolatok, emlékezések 1956-1957. Budapest, Gondolat Kiadé, 2006; Bardth
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letartéztatasanak és elrablasanak elGestéjén maga Valter Roman, Gheorghiu-Dej
teljhatalmu budapesti megbizottja vitte véghez az utols6 megtéveszté mandvert,
amikor arrdl prébalta meggy6zni Nagy Imrét, hogy 6nként hagyja el Magyaror-
szagot, hogy Romaniaban ,kikapcsolédhasson egy ideig”.®” Gheorghe Gheorghiu-
Dej Budapesten az MSZMP Ideiglenes Intézé Bizottsaga 1956. november 24-i
ilésén részt vett és - a két orszag diplomaciatorténetében példatlan médon - fel
is szdlalt, kovetelve a forradalmat tdmogaté személyekkel szembeni birésagi
felelGsségre vonds azonnali elinditasat.®®

Budapesti latogatasa soran az RMP elsé titkara azonnali, konkrét segitséget
is igért Kadaréknak. A két orszag képvisel6i decemberben megallapodtak, hogy
Magyarorszag 40 millié rubel aruhitelt kap. A roméan fél az egyezményben azt is
megigérte, hogy a kovetkezé évben teljesiteni fogja a budapesti kormany 20 millié
rubel értékl szabad deviza hitelkérelmét. Ezt az igéretet azonban Bukarest nem
teljesitette.?® 1957. aprilisaig, Nagy Imréék Budapestre valé visszatéréséig aligha-
nem a sorsuk korili partkézi titkos egyeztetések alkottdk a magyar-roman
kapcsolatok sulypontjat: ezt tanusitja Kallai Gyula bukaresti latogatasa 1957.
januarjaban,” valamint Marosan Gyérgy utja 1957. februar 15-én.°! A roméan
diplomaciai és hirszerzési tevékenység ugyanakkor mar a forradalmat kévet6en
mikodott Magyarorszag teriiletén, els6sorban Wilhelm (Vilmos) Einhorn ezredes-
nek koszonhetben, akit 1956 végén a budapesti roméan nagykdvetség elsé tanacso-
sava neveztek ki (73. sz. irat). Einhorn nem volt karrierdiplomata: életutja és
palyafutasa az illegalis mozgalomhoz és a végigharcolt spanyol polgarhaboru utan
az NKVD halézatahoz kotédott. 1945. aprilisatol a kolozsvari rend6rkapitanysag
munkatarsa, a politikai iligyekkel foglalkozé Siguranta tisztviselGje volt,”? majd
1948 6szétdl az 4j, ,népi” allambiztonsag hirszerzé osztalyanak egyik kulesembere,
1951-ben parancsnokhelyettese lett.?

1956. decemberétol Gheorghiu-Dej egyértelmiivé tette, hogy a magyar kisebb-
séget ,képvisel” értelmiség megnyerésére vagy kiengesztelésére iranyul6 enged-
ménypolitikanak vége. December 15-16-an Gheorghiu-Dej elsé izben tett latogatast
a tobb mint négy éve fennallo6 Magyar Autoném Tartoméanyba, és a rendkiviili
tartomanyi konferencidan kemény hangon elitélte nem csak a magyarorszagi

Magdolna-Sipos Levente (szerk.): A Snagovi foglyok. Nagy Imre és tdarsai Romdnidban. Iratok. Budapest,
Napvildg Kiad6-Magyar Orszagos Levéltar, 2006.

87  Rainer: Nagy Imre, i. m. 351. p.

88  Aziilés jegyzékonyve Balogh Sandor (szerk.): A Magyar Szocialista Munkdspdrt ideiglenes vezetd testiileteinek
Jegyzekényvel 1956. november 24. —1957. junius 26., 5 kotet, 1. kitet. Budapest, Napvildg Kiads, 1993-1998,
107-117. p.

89  Vincze Gédbor: A Kadar Jdnos vezette magyar part- és kormanydelegacié 1958-as roméniai latogatésa. In:
A Maros megyei magyarsdg torténetébsl. Tanulmdnyok. 11. kétet. Marosvasarhely, Mentor, 2001, 363. p.

90  Békés Cs.-M. Byrne-Rainer M. J. (eds.): The 1956 Hungarian revolution. A history in documents. Budapest,
CEU Press, Budapest, 2002, 491. p.

91  Maghiarii din Romédnia (1956-1968), i. m. 264-268. p.

92  Erre a kdriilményre Jorddky Lajos hagyatékdban kutatva bukkantunk rd. Tablou despre personalul Chesterii
Cluj, 6 aprilie 1945 (A kolozsvari Rendérkapitdnysdg alkalmazottjainak névsora, 1945. aprilis 6.). Jordaky
Lajos-hagvaték, Kolozsvar, Erdély Mazeum-Egvesiilet Kézirattara, 282. tétel.
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forradalmi kisérletet, de a romadniai magyar kisebbség szolidaris magatartasat
is.?* Hozzaszolasa akkora panikot keltett a helyi elitben és partszervekben, hogy
a helyi napilap csak egy héttel késébb, december 25-én merte k6zolni ,,szerkesztett”
valtozatban, az erdélyi magyarokra vonatkozé utalasok nélkiil. %

A megtorlas rendszerének mérlege és logikaja

Az 1956. oktober 24-én kezd6dé megtorlasi hullaim egészen 1962-ig tartott, és
tobb tizezer letartoztatashoz vezetett. A megtorlas intenzitasa 1958-ban és 1959
elsé felében tet6zott.”® Egy 1967-es 6sszefoglalé jelentés szerint 1958ban és
1959-ben az allambiztonsagi szervek sszesen 15 272 személyt tartéztattak le.®”
Koziiliik csak 1958 januarja és 1959 méajusa k6zott a harom tartomanyi hadbirésag
(Bukarest, Kolozsvar, Iasi) 7.222 személyt itélt el.”®

Az életkoriilmények a politikai foglyoknak fenntartott specidlis bortonokben
és a Duna-delta taboraiban rendkiviil kemények voltak egészen a hatvanas évek
elejéig. Az egyetlen nagyszabasu lazadast - az 1958. julius 14-i szamosujvari
megmozdulast - gépfegyverekkel verte le a Kolozsvarrél odavezényelt allambiz-
tonsagi kiilonitmény. Mindez tobb tucat életet kovetelt, bar a rendkiviil sulyos
eset részleteit mindmaig homaly fedi az erre vonatkozo6 levéltari dokumentécio
hidnyaban.?® 1959 folyaman atlagosan 17-18 ezer politikai letartéztatottat tartot-
tak szdmon az orszag bortoneiben és kényszermunka-taboraiban.'®® Mivel sok
Orizetbe vett személyt kés6bb (sok esetben tébb honapos raboskodast kovetGen)
szabadlabra helyeztek, az ideiglenesen bortonbe zart gyanusitottak szamat csak
becsiilni lehet. ™!

A politikai megtorlds nagysigrendjér6l azonban tobb beliigyminisztériumi
jelentés alapjan kozel pontos képpel rendelkeziink. Az alabbi tablazatban az erre
vonatkozé adatokat foglaljuk Gssze.!%?
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99  Gheorghe Maier: Orvos voltam Szamostjvdron. Marosvasarhely, Mentor, 2001. Lasd még Benké Levente:
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Politikai megtorldsok koézvetlen dldozatai 1956-1962

Politikai L2Adminisztrativ Osszes Kényszerlak- Osszes
letartoz- biintetés” cimen letartoz- helyre kotele- | kozvetlenil
tatott letartoztatott tatott zett személy érintett

1956. X.-XI. 1.120 1.120 1.120

1957 3.257 3.257 523 3.780

1958 6.362 946 7.308 349 7.657

1959 8.910 | 1.954 10.864 249 11.167
(8.964) (10.918)

1960 1.711 o 113 1.824 155 1.990
(1.723) (1.835)

1961 2232 | 516 2.748 192 3.385
(2.677) (3.193)

1962 657 116 773 147 920

1956. X. 24.249 3.645 217.894 1.615 30.120

-1962. XII. (24.760) (28.405)

* Ez utébbi adat egy mdésik 1967-es belligyi Osszesitést tikrdz az 1954 és 1967 kozdtt végrehajtott politikai
letartéztatasokrol. Kozli Floarea Balan-lon Bélan, 1968 — momentul adevirului sdu mistificare? In Analele
Sighet 9. Bucuregti, Fundatia Academia Civica, 2000. 655. p.

** Uo.

“** Uo.

Ot év alatt tehat t6bb mint 27 ezer politikai indittatasu letartéztatasra keriilt
sor orszagszerte. Ezen kiviil kézel 1.500 személyt kényszerlakhelyre (domiciliu
obligatoriu, DO) koteleztek. Az eddigi levéltari kutatasok alapjan lehetetlen
megallapitani a harom katonai torvényszékek altal meghozott haldlos itéletek
szamat. 1958-ban példaul 34 végrehajtott itéletrdl van tudomasunk, de a tényleges
szam ennél magasabb lehet. A ,magyar” perekben, féleg 1958-ban és 1959-ben,
az atlagosndl sulyosabb itéleteket hoztak: az 1958-ban kivégzettek kozott 12-en
voltak magyar nemzetiségliek, és haldlos itéletiiket a Macskasi Pal ezredes vezette
kolozsvari katonai torvényszék hirdette ki. Részletes és hasznalhaté adatok csak
az 1957. januar 1. és 1959. julius 31-i id6szakra vonatkozdan allnak rendelkezésre,
amiket az aldbbi kimutatasban foglalunk 6ssze.

Politikai indittatasu itéletek 1957 —1959-ben

Elmarasztalo | Haldlos itéletek Bortonben, kihallga- Leleplezett ,ellenforra-
itéletek tasok soran elhunytak | dalmi” szervezetek
1957 2.737 10 54 68
1958 4.083 27 (34) 85 182
1959 3.139 ? ? 180
Osszesen 9.959 45+? 139 +? 430

* A halédlraitéltek névsora nem teljes. 1958-bdl példaul 27 nevet emlit, de a Szoboszlay-per 10 dldozatabdl csak
hérom elitélt neve szerepel.
** A kimutatdsban nem szerepelnek az 1958-as szamostjvari ldzadas dldozatai.
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Alapkérdés, hogy hasonlé mértékben sujtottik-e az itéletek a roman tobbséget
és a kisebbségeket (magyarokat, németeket, zsidokat), vagy a megtorlas menete
egyre inkabb etnikai (kisebbségellenes) szinezetet kapott? Ennek tisztdzasa
érdekében a nemzetiség szerinti megoszlast figyelembe vevé és rendelkezésre allo
adatsorokat rekonstrualjuk. A nyomozasokbdl latszélag hianyoztak az ,etnikai”
elGitéletek: az ,ellenséges elemeket” elére meghatarozott sémak szerint osztalyoz-
tak (magyar nacionalistdak, roman vasgardistak, cionistak stb.). A BM Gsszesitése
szerint azonban januar és junius kozott orszagszerte 1.471 személyt vettek 6rizetbe
politikai okok miatt. Koziiliikk 661 személyt itéltek el: 598 romant (81,4%), 98
magyart (14,8%), 18 németet és 2 zsid6t.'* Bar nem rendelkeziink ehhez mérhet
pontossagu kimutatassal a kés6bbi évekbdl, kétségtelen, hogy az elitélt magyarok
aranya szignifikdnsan meghaladta az 6sszlakossaghoz viszonyitott szamaranyukat
(9%). Egy masik 6sszesités is arr6l tanuskodik, a magyarlakta vidékeken aktivabb
volt a Securitate tevékenysége: 1957 els6 négy honapjaban a Magyar Autondém
Tartomanyban 125 letartoztatasra keriilt sor, ami a teljes adat kb. 8%-anak felelt
meg.' Figyelembe véve a MAT lakossag silyat a teljes roméniai népességen
beliil, ez kétszeres feliilreprezentaciot jelent. 1958-ra, 1959-re és 1960-ra csak
tartomanyi lebontasban allnak rendelkezésre az egyébként is toredékes adatok a
megtorlas ,foldrajzi” megoszlasarol. Megfigyelhet6 azonban a magyar t6bbségi
telepiilések, és elsGsorban a Székelyfold és a Partium fokozatos ,el6retorése” e
kiilonleges kimutatdsban. 1956 és 1959 kozott példaul a MAT- allambiztonsag
vezette a leleplezett ,ellenforradalmi” szervezetek orszagos rangsorét,105 1960-ban
pedig, mikézben mar elkezd6détt a szélsGjobboldali (vasgardista) tevékenység
miatt bebortonzott és elitélt személyek szabadlabra helyezése, a MAT teriiletén
még javaban tartott az 1956-os titkos szervezkedések felderitése és felszamolasa.
A bukaresti irattar adatait Pal-Antal Sandor marosvasarhelyi levéltaros is meg-
erdsiti, aki a Magyar Autoném Tartoméany Katonai Ugyészségének iratait vizsgal-
ta. 1956-1965 kozott Osszesen 821 esetben keriilt sor targyalasra a katonai
birésagon. Az esetek donté tobbségében elmarasztalé itélet sziiletett. A letartoz-
tatasok szama a tartomany teriiletén 1957-ben 69, 1958-ban 183, 1959-ben 216,
1960-ban 68, és még 1965-ben is 26 volt, amikor két olyan ligyre deritettek fényt
- az Erdélyi Ifjak nevii szervezkedésre és a galécasi Torok-csoportra — amelyben
a vadak egy része az 1956-ot kozvetleniil kovets eseményekre vonatkozott. %

A mérlegkészités utdn a megtorlasi rendszer logikdjat és a mogotte rejlé
politikai koncepcidt kell feltdrnunk. Az 1956-os forradalommal val6 leszamolas
tobblépcsés folyamat volt ugy Magyarorszagon, mint Romdénidban. Amit a
szakirodalom ,megtorlasrendszer”-nek tekint, az 1957 elején szinte egyidejiileg,

103 ACNSAS, fond Documentar, dos. 53, vol. 2. 26-28. f. 1957, szeptember 4. A BM III. Csoportfénckség
osszedllitdsa az 1957. elsé felében tortént letartéztatdsokrdl és meghozott itéletekrsl.

104 ACNSAS, fond Documentar, dos. 53, vol. 2. 15. f.

105 ACNSAS, fond Documentar, dos. 53, vol. 3. 101-114. f.

106 Pal-Antal Sandor: Az allamhatalmi retorziék feltdrasanak kutatds-médszertani problémai (a mar hozzafér-
het6 roman forrasokban). Eléadds Az 1956-0s forradalom visszhangja a szovjet t6mb orszdgaiban. 1956-0s
Intézet - Allambiztonsagi Szolgdlatok Térténeti Levéltara, Bp., 20006. szeptember 22-23.
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hasonlé moédon és alighanem szovjet vezérlés alatt bontakozott ki mindkét
orszagban. Bar az Gsszehasonlitas elemeinek részletes vizsgalata meghaladna e
tanulméany kereteit, utalnunk kell néhdny eddig nem ismert osszefiiggésre. Az
1957. januar 1-4. kozotti budapesti csucstaldlkozd, amelyen a Varséi Szerzédés
orszagai vettek részt, Lengyelorszag kivételével, fordulatot hozott a Kadar-kor-
maény politikai és allambiztonségi stratégidjaban.'?” Januar 12-én Magyarorszagon
megkonnyitették a gyanusitottak Orizetbe vételének feltételeit, majd az MSZMP
Ideiglenes Bizottsaga februar 26- iilésének dontései alapjan a honap végén a
Kadar-kormany elhatarozta magat a tényleges megtorlas meginditasara (ebben
szerepet jatszott a kozelgé marcius 1541 datum is és az ehhez kapcsol6dé
,Marciusban Ujrakezdjiik” jelsz6'%®). A témeges iranyitojat, Biszku Bélat is ekkor,
1957. marcius 1jén nevezték ki beliigyminiszterré.

Mig azonban Magyarorszagon a Kadar-kormanyt szolgalé tjonnan felallitott
magyar allambiztonsagi szolgalat tobb ezer harcost és felbujtot célzott meg, a
Securitate csakis potencidlis ellenségeket vehetett szamba: azokat az eréket (a még
tevékeny vasgardista illegalis mozgalmat, a hegyekben rejt6zk6dé partizanokat és
egyéb fegyveres bandakat, a betiltott szektdkat, és nem utolsésorban a ,cionista-
kat” és a ,magyar nacionalistdkat”), amelyek nem annyira a hivatalos ideoldgia
monopoliuméara, mint az épiil6félben levé roman szocialista allam belsé biztonsa-
gara jelentettek veszélyt. 1957. januar 14-15-én a BM nagygyilést tartott,
amelynek eredményeként kiadtak a 70/1957. sz. utasitast a minisztérium kézponti
apparatusanak és az allambiztonsag tartomanyi igazgatésagainak cimezve. Az
ebben az idészakban kiadott és a levéltarakban fellelt BM ,operativ”’ rendeleteket
nem tavirati tton, hanem kiildéncokon keresztiil juttattak célba. Tobb oldalas
opuszokrol volt sz6, amelyeket gyakorlati hasznu ,példazatok” és a szervezetek
munkéjara irdanyul6 kritikak gazdagitottak. A 70. sz. utasitas tartalma részlegesen
rekonstrualhato a rendelet végrehajtasaval kapcsolatban, 1957. februar 27-én négy
tartomanyi igazgatésagon (Kolozs, MAT, Iasi és Bako) elrendelt vizsgalatokbol. 0
A rendelet elGirta, hogy a célszemély barati és ismeretségi korébsl beszervezett
liigynokok révén induljon nyomozas azok ellen, akik a ,fasisztdnak” tartott
mozgalmak (elsésorban vasgardistak, magyar nyilaskeresztesek, de cionistak is),
vagy a feloszlatott torténelmi partok (az 1922-1938 kozott a Magyar Orszagos
Partban, valamint Eszak-Erdélyben 1940-1944 kozott az Erdélyi Partban tevé-
kenyked6 magyarokon kiviil a liberalisok, a nemzeti parasztpartiak és a fliggetlen
szocidldemokratak) tagjai vagy szimpatizansai voltak. Az 6sszes felforgatd tevé-
kenységgel vadolt szervezet szervezeti felépitését rekonstrualni kellett és minden
Lhivét” elhelyezni az altalanos politikai gyanusitottak nyilvantartasaban.'? Erde-
mes itt megjegyezni, hogy hasonlé tervezet latott napvilagot Magyarorszagon 1957.

107 A talalkozérdl lasd Ripp Zoltan (szerk.): Top secret. Magyar—jugoszldv kapesolatok 1956-1959. Dokumentu-
mok. Budapest, MTA, 1995, 90-93. p.

108 Zinner Tibor: A kdddri megtorlds rendszere. Budapest, Hamvas Béla Intézet, 2001. 42. p.

109 ACNSAS, fond Documentar, dos. 202. 117. f.
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majus 15-én, amely meghatarozta a biintetendé tarsadalmi csoportokat, 1956-os
szereplésiiktol fliggetleniil. A Zinner Tibor altal ,haditervnek” mindsitett rendele-
tet az 1957. jilius 24 PB iilés hagyta jova.'!

Romanidban az allambiztonsagi szervek els6sorban bizonyos tarsadalmi cso-
portokat (vasgardistak, ,magyar fasisztak”, volt ,kizsakmanyoldk”, betiltott szek-
tak tagjai stb.), vagy foldrajzi egységeket figyeltek meg. Ez utdbbiakon azokat a
régiokat kell érteniink, ahol a legnagyobb aranyban éltek magyarok (a MAT és
Kolozs tartomany), illetve azokat, ahol a legtobb ,szélsGjobboldali elem” vagy
»clonista” - azaz a régi cionista mozgalom megmaradt tagjai - volt nyilvantartva
(Béko és Iasi tartomanyok, ahol jelentGs zsid6 lakossag élt, illetve erés vasgardista
sejtek miikodtek 1945 utan is). A Securitate tartomanyi igazgatdsagait megbiztak
azzal, hogy majus 6-ig kiildjenek a BM-nek egy legfeljebb 15 oldalas, 13 példanyban
legépelt jelentést, amelyek koziil az egyik orosz nyelvi legyen az akkor még roméan
teriileten tartézkodé aktiv szovjet miniszteri tandcsadok hasznalatara.''?

Ezzel parhuzamosan a partvezetés is foglalkozni kezdett a megtorlas szervezé-
sével. 1957. februar 23-an az RMP KV épiiletében zart iilést tartottak. A part
részérdl Nicolae Ceausescu elnokolt, aki ezidétajt kezdett megerdsédni, mint a
bukaresti vezetés egyik kemény és befolyasos képviselGje. A fesziilt 1égkorben zajlo
ilés résztvevoi elsGsorban a megfigyelés alatt tartott tartoméanyok péart- és
allambiztonsagi felelései voltak, és a hosszura nyult vitaban elészor valt kézponti
kérdéssé a magyar kisebbség viszonyuldsa a magyarorszagi eseményekhez (62. sz.
irat).""® Néhany nappal késébb, Biszku Béla beliigyminiszteri kinevezésével
egyidejtileg, az allambiztonsagi szervek munkajat mar 1952 nyara 6ta koordinald
Alexandru Draghici PB-tagot az egyesitett Belligyminisztérium élére allitottak. Ezt
kovetéen 1957 marciusatol 1959 elejéig folyamatosan nétt a letartéztatasok,
valamint a meginditott eljarasok szama.

Az addig elvégzett nyomozati munka értékelése céljab6l a BM 1957. majus
17-én tartott ,szakmai” értekezletet Bukarestben. A gytlés fennmaradt jegyz6-
konyve szerint a minisztérium vezetése Dréaghici miniszterrel az élén mar nem
csak a kolozsvari Bolyai Egyetemen uralkodé ,liberalis”, ,nacionalista” légkor
megsziintetését, hanem a magyarlakta teriileteken tevékenyked6 nagyszamu
magyar part- és beliigyi kader poziciéjanak feliilvizsgalatat is javasolta, mivel
egyesek etnikai (tehat: magyar) szempontokat érvényesitettek munkéjuk soran
(76. sz. irat). A gyilést raadasul Draghici személyes és szigoruan titkos utasitasa
el6zte meg aprilis 14-én, amelyet a Magyar Autoném Tartomanybeli allambizton-
sagl vezet6hoz intézett, s benne engedékenységgel és feliiletességgel vadolta
beosztottjat: ,A MAT szamdra annyira fontos magyar nacionalistak vonaldn
hirszerzési szempontbdl csak két {liggyel kivantok foglalkozni. Nem terveztek

111  Zinner: A kdddri, 1. m. 216-219. p.

112 ACNSAS, fond Documentar, dos. 202. 113. f.

113  ANIC, fond CC al PCR, Cancelarie, dos. 113/1957. Az 1957, februdr 234 gy(ilés jegyzdkdnyve, amelyen
részt vettek a BM kozponti kdderei, a Securitate tartomédnyi parancsnokai, valamint a tartomanyi
péarttitkarok.
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semmilyen intézkedést a Fodor Pal-ligyben az ligynokhalézaton és a nyomozason
keresztiil 6sszegyljtott anyag ellenérzésére, amely iigy nagyon fontos ismerve az,
hogy a célszemély Marton Aronnal egyiitt szervezett egy olyan Gsszeeskiivést,
amely a népi demokratikus rendszer destabilizalasat tiizte ki céljaul. Noha a
marosvasarhelyi egyetemi hallgaték és a tanari kar korében silyos népellenes
megmozdulasok kovetkeztek be ezen a téren, nem terveztek semmilyen intézkedést
az ellenséges elemek hirszerzési céli megfigyelésére.” !4

A feltételezett ,ellenségeket” megcélz6 egyre szaporodé nyomozasok és
adminisztrativ eljarasok (a partbol, az IMSZ-b6l vagy a fels6oktatasi intézmények-
bél, illetve a gimnaziumokbdl valé kizaras, elbocsatas, kényszerlakhely) 1957
tavaszara elvesztették nemzeti semlegességiiket, és az allamhoz ,htitlen” csopor-
tokat, els6sorban a magyar kisebbséget vették célba (67., 69., 72. sz. irat).

A belpolitikai offenzivat el6segitette a magyar forradalom leverését kovetd uj
vilagpolitikai konjunktira is: az Egyesiilt Allamok lemondésa a kordbban meghir-
detett ,roll back” stratégiarol, és a szovjet érdekszféra sértetlenségének hallgato-
lagos elfogadasa. Az addig 6nallé dontésekre képtelen roman kommunistak
eredményesen tudtdk kezelni a lengyel és a magyar valsag honi visszhangjat, és
kulcsszerepet jatszottak a budapesti forradalom leverésében, majd a Kadar-kor-
many konszolidalasaban. Mindez arra batoritotta a bukaresti vezetést, hogy az
1955-6s kudarc ellenére masodszor is felvesse Moszkvdban a Romanidban alloma-
soz6 szovjet csapatok, valamint a szovjet ,tandcsadok” tavozasanak kérdését (57. és
60. sz. irat). A Voros Hadsereg 1958 nyaran iinnepélyes keretek kozott tavozott
Romaniabal és ezzel egyidejiileg kevésbé zajos mddon a kézponti és helyi kozigazgatasi
szervek ,megtisztultak” a szovjet befolyastol és a bukaresti szovjet tanacsadékhoz
kozeli, nagyrészt nem roman szarmazasuak alkotta partapparatusbél.

Romaénianak a szovjet tombon beliili novekvé sulyat és a partvezeték ebbdl
fakadé magabiztossagat tiikrozte Chivu Stoica miniszterelnék beszéde az Gjonnan
megvalasztott Nagy Nemzetgyiilés 1957. marcius 1941 megnyitasa alkalmabdl.
Stoica sokréti beszédében tobbek kozott kifejtette Romania j ,multilateralis”
kiilpolitikai doktrindjat és tévedhetetlen atkotéssel a magyar revizionizmus
veszélyének taglalasahoz érkezett: ,A magyar népi hatalom elleni véres tamadassal
egyidejlileg mar hallatszott az agressziv korok és az ellenforradalmi bandak hangja,
amelyek a Magyarorszag és a vele szomszédos allamok kozotti hatarok revizidjat
kovetelték; a revizionista elemek meg is kisérelték, hogy meglobogtassik a
horthystak igényeit Erdély, illetve mas szomszédallamok teriiletei felett.”' > Stoica
a nyugati radidallomasokat is megvadolta, hogy revizionista felhangi roménelle-
nes propagandat folytatnak, amennyiben ,a revizionizmust az igynevezett eurépai
féderalizmus immar lerongyolédott kontésébe akartak O6ltéztetni”. Az iizenet
meglehetdsen vilagos volt, és utélag még egyértelmiibbé tette a Scinteid-ban, illetve
a tovabbiakban marcius 23-an a Voros Zaszlo-ban is k6zolt beszéd mellett megjelend

114 ACNSAS, fond Documentar, dos. 198, vol. 3. 363. f.
115 Vorss Zdszle, 1957, méarcius 21.
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kommentar: ,Chivu Stoica elvtars megéllapitotta, hogy ma [kiemelés S. B.]
Romania politikdja a nemzeti érdekeken, a fliggetlenségen és az allami szuvere-
nitason alapul.”''® Nem szabad alébecsiilniink ezeknek a szavaknak a stlyat. Stoica
tiz évig volt Gheorghiu-Dej bortontarsa és a f6titkar egyik legkozelebbi bizalma-
sanak tartottak. KozvetitGje és nem megfogalmazdja volt a kévetend6 iranynak.
A harmas formulat (nemzeti érdek, fiiggetlenség és a teriileti szuverenitas fokozott
védelme), amely a hatvanas évekt6l a roman kommunista rendszer alapjat képezte,
Gheorghiu-Dej talalta ki.

Az 1957 tavaszan kibontakozoé széleskori megtorlasi hullamhoz tarsult néhany
hosszu tava intézkedés: a hirszerz6i halézatok atépitése, az ideoldgiai szigor
megerésitése, valamint a tarsadalmi elit etnikai kicserélése (az etnikai kontrasze-
lekcié). A mar emlitett 1957/70. sz. utasitas donté fontossagunak bizonyult a
kisebbségpolitika szempontjabdl, mivel 1957 tavaszan a BM belelitk6zott a magyar
lakossagrol sz6l6 hiteles informaciok sulyos hianyaba. Ha csak a Magyar Autoném
Tartomany helyzetét nézziik, 1957 januarjaig az igynevezett ,magyar nacionalista
vonalon” mindéssze 60 informator dolgozott a tébb mint 700 ezer lakos kozott.
A Securitate vezetGhelyettesével, Evgeni Tanase tdbornokkal és a minisztérium
munkéjat koordinalé szovjet tanacsosokkal folytatott konzultaciok sorozatat kove-
téen marciusban nagyszabdsi kampany indult be: alig két hénap alatt 67
informatort szerveztek be (koziiliik kilencet a marosvasarhelyi orvosi egyetemrdl,
ahol a ,munkaterv” husz beszervezést irt el§), tovabbi huszonharmat ,reaktivaltak”
és harmincotnek a beszervezése ,folyamatban” volt (egy sikertelen beszervezési
kisérletrél ldsd a 97. sz. iratot). 1958. februarjaban a BM-nek a belsé reakcid
elharitasaval foglalkoz6 tartomanyi alosztalya kozel 500 f6s halézattal dolgozott
(93. sz. irat); két évvel kés6bb szamuk majdnem megduplazédott, és 1961-ben mar
meghaladta az ezret.!!” Véleményiink szerint az 1957-1958-as rekrutacié fontos
keresztmetszetét adja azoknak a tarsadalom- és mentalitastorténeti valtozasoknak,
amelyek 1956 utan mentek végbe (nem csak) Roméaniaban. Megragadjak ugyanis
azt az atmenetet, amely a diktatura ,allamterror” dimenziéjabdl (munkataborok,
koncepcids perek, kinzas alkalmazasa) egy diskurziv(abb) dimenziéba vezet at.
Gondoljunk itt Ceausescu 1957 februari beszédére a ,minéségi munka” sziiksé-
gességérdl az allambiztonsag terén: az 1957 utan az ,ellenség” koreiben végrehaj-
tott tobb tizezres beszervezés a leendé diktator politikai elveinek elsé gyakorlatba
iiltetését jelentette.

Egy 1j, hatékonyabb és ,fliggetlenebb” kommunista allam kiépitésének el6fel-
tétele volt az SZKP XX. kongresszusa, majd a magyar forradalom &altal megtépazott
ideolégiai dogmak gyors helyreallitasa. A legujabb levéltari kutatasok, noha még
nem engednek teljes betekintést a roman kommunista diktatira miikodésében
arra engednek kovetkeztetni, hogy a magyar forradalmat kovet6 id6szakban a
sztalinizmus mint forma elvesztette konjunkturalis jellegét az RMP szamara, és

116  Vords Zaszlo, 1957, marcius 23.
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strukturalis/allamépité elemmé valt.''® Az 1957-es fordulat masodik fontos
kovetkezménye az ideoldgiai harc ujrainditdsa volt. Ennek elsé fejezete 1957
juliusaban az ,elhajlok” (Miron Constantinescu és Iosif Chisinevschi) kizarasa az
RMP Politikai Bizottsagabdl és Constantinescu eltavolitdasa az Oktatasi Miniszté-
rium élérél. Mindez az RMP KV junius 28-29., illetve julius 1-3. k6zotti bukaresti
plenaris iilését kovette, mikozben Moszkvaban Hruscsov ellen sikertelen puccsot
kovettek el, amelybdl a szovjet vezeté megerésddve keriilt ki. A varatlan moszkvai
fordulat némi zavart okozhatott a bukaresti vezet6k korében, akik nem kedvelték
Hruscsov aktivizmuséat és voluntarizmusat. A parton belill tervezett tisztogatas az
el6zetesen elképzeltnél szerényebbnek bizonyult (Constantinescu is KV-tag ma-
radt), illetve az ,,6rok ellenségek” ellen foganatositott intézkedéseket a korabbinal
nagyobb kériiltekintéssel hajtottak végre. Marton Aron gyulafehérvari rémai
katolikus plispokot példaul arra kényszeritették, hogy megszakitsa egyhonaposra
tervezett bérmakorutjat a Székelyfoldon, amely rendkiviil kényelmetlen helyzetbe
hozta a Magyar Autoném Tartomény tartomanyi partapparatusat, és egyértelmiivé
tette a fennall6 rendszer népszeriitlenségét a passziv ellenallast folytatd falusi
tarsadalom korében. A masodszori letartoztatas helyett azonban 1957. junius 1-én
a belsé elharitas Marton Aron haroméves kényszerlakhely biintetését szorgalmaz-
ta, amely a gyulafehérvari piispoki palota elhagyasanak tilalmat jelentette.!!®
1957 nyarat egyrészt gazdasagi konszolidacios torekvések (pl. a kormanyzati
struktura atalakitdsa és a minisztériumok szaméanak drasztikus csokkentése),
masrészt politikai és tarsadalmi offenziva jellemezte. Junius 5-én a sajté kozolte
a februar 25-én elfogadott 33/1957. sz. minisztertanacsi rendeletet, amely két
paragrafust vezetett be a blintet6 torvénykonyvbe ( 578/4. és 578/5.), amelyet a
szobeli és fizikai sérelmeket, a ,tdrsadalom iranti tisztelet hidnyanak” és a
,szocialista egylittélés szabadlyainak megsértését kivanta biintetni. Ezen biincse-
lekményeket kozigazgatasi szabalysértésbdl biintet6iliggyé mindsitették at, amelye-
kért 3 honaptol 5 évig terjeds szabadsagvesztés jart (ismételt elkdvetés esetén).?
Néhany héttel késobb, jalius 30-an megszorité intézkedések egy ujabb sorozatat
jelentették be. A Vorios Zdaszlo ,Egy 4j és hatékony fegyver a tarsadalom parazitaival
szemben” cimi kozleményében azt irta, hogy a 324/1957. sz. minisztertandacsi
dekrétum értelmében a koldusok, a prostitualtak és a ,zsebesek” 6 hoénaptol 5
évig terjedé bortonbiintetéssel sujthatok.'?’ Az Igazsagligyminisztérium 1958
aprilisi jelentése szerint Romaéanidban csak 1955-1957 kozott, meglepéen nagy
szamban, mintegy 150.000 személyt itéltek el kizardlag gazdasagi jellegt bilincse-
lekmények miatt a kollektiv tulajdon védelmérdl szolé 240/1955. sz. miniszterta-
nacsi dekrétum alapjan. Ugyanakkor, mig az 1955-1956 ko6zott elitélt mintegy

118 1956 jelentdségét hangsilyozza a Traian Bisescu romén allamfs Altal létrehozott térténész-bizottsdg
(Comisia Prezidential& pentru Analiza Dictaturii Comuniste din Roméania) 2006 Gszére készild jelentés is.
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100.000 személy kétharmadanak két évig terjeds biintetéseket kellett let6ltenie,
egytizediiknél pedig a szabadsagvesztés biintetés alkalmazasat is felfiiggesztették,
mar 1957 masodik felében regisztraljak az ,enyhe” bilintetések szazalékaranyanak
lecsokkenését az 6sszes itélet 40-45%-ara. Az 1958-as dokumentum ugyanakkor a
biintetések tovabbi szigoritasat javasolta: a (nagyjabol kétévi fizetésnek megfelels)
25.000 lejt meghaladd karokozas esetén 10 évrél 25 év bortonre valé emelését, 5
és 10 év kozotti biintetést a 10.000 és 25.000 lej kozotti kar esetén és végiil 3
hénaprél 2 évre valéon emelést a 2000 lej alattira becsiilt karok esetén.'?? A Magyar
Autoném Tartomanyban is elemezték az 4j rendelkezéseknek mind a ,tarsadalmi”
bilincselekményekre, mint példaul a huliganizmusra, mind a ,gazdasagiakra” valé
alkalmazasat (88. sz. irat).'?® Az errél késziilt jelentésbél kitiinik, hogy a MAT-ot
kiilonésen érintette a szigoritas. 1957 els6 hat hoénapjaban 9.592 személyt
helyeztek vizsgalat ala. Koziiliikk 7.814-et elitéltek, 1.105-6t borton-, a tobbieket
pénzbiintetésre.

A mindennapi életet is athatotta a félelem és megfelelési kényszer: Marosva-
sarhelyen az 1957. november 7-1 iinnepségeket megzavar6 (minden bizonnyal nem
szandékos) aramsziinetre panikszertien reagalt a tartomanyi partvezetés és az
allambiztonsag. Kilatasba helyezték a biztosnak vélt ,szabotazs” elkévetSinek
elfogasat (91. sz. irat). 1957 6szét6l a kommunista partok november 14-16. kozott
Moszkvaban lezajlott értekezlete ujabb lendiiletet adott a parton beliil és azon
kivill a ,,szembenallé” csoportokkal és egyénekkel valé leszamolasnak. Az RMP
vezetoinek dontéseiben ekkor mar érezhetéen keveredett az ideoldgiai ,,megtisz-
tulas” és a ,roman” kommunista allam épitésének ligye. 1957 oktéberében - 6t
honapig tarté el6zetes letartoztatasat kovetéen - nyilvanos és megalazé onkriti-
kara kényszeriilt Kolozsvaron és Marosvasarhelyen az 1956 nyaran rehabilitalt
Jordaky Lajos, az erdélyi magyar baloldali kozélet vezéregyénisége, akit ideoldgiai
revizionizmussal (liberalizmussal) és nacionalizmussal vadolt a péartvezet6ség.
Leleplezését egy évvel kés6bb az un. Foldes Laszlé-ligy kovette. 1956-ban Foldes
az ideoldgiai nyitast és a nemzetiségi kultira apolasat tamogatta a kolozsvari
Utunk f6észerkesztGjeként, és emiatt szembekeriilt tigy a partvezetéssel, mint a
dogmatikus-sztalini vonalat képvisel6 marosvasarhelyi irodalmi kérrel. Az utébbi
feljelentése nyoman belsé eljaras indult ellene, aminek koévetkeztében Foldest
publikaldsi tilalommal és a partbél valé kizdrdssal biintették.'*!

A zs1d6 szarmazasa Foldes elbocsatasa 1958 6szén egy atfogd, az egész allami
és partapparatust érint6 tisztogatasi folyamatba illeszkedett. 1957-1958 folyaman
gyorsan nétt az RMP taglétszama, és ezzel parhuzamosan az ,egészséges”
tarsadalmi szarmazasua (jellemzGen fiatal, roman nemzetiségli munkas, tisztviseld)

122 ANIC, fond CC PCR, Cancelarie, dos. 12/1958, 37-66. f.

123 ANDJM, fond 1134, dos. 175/1957, 61-73. f.

124 A romén orszdgos levéltirban (ANIC) nemrég bukkantunk rd az RMP KV Tudomany- és Kulturilis
Osztalyénak vezetGjének feljegyzésére, amelyeben 1959 janudrjaban Pavel Tugui rekonstruélja az tigyet.
Beszamol6jabal egyértelmiien kirajzolodik a kolozsvari és marosvasarhelyi magyar értelmiségi kérok kozotti
politikai ellentét, amelynek a marosvasarhelyiek feljelentése nyomén vetett véget az RMP vezetése. ANIC,
fond CC PCR, Sectia Propaganda si Agitatie, dos. 28/1959, 16-20. f.
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parttagok szama, ugyanakkor nagy mértékben csokkent a nem romdn nemzetisé-
gliek szama, aranya és politikai sulya. Tobb elemz6 gy véli, hogy 1958 elejétdl a
Gheorghiu-Dej vezette RMP a zsidékkal szemben diszkriminativ, antiszemita
politikat folytatott.'?® 1958 januarjatol kezd6dGen, amikor hat év sziinet utan ismét
lehetségessé valt az Izraelbe valé kivandorlas, a tobb mint 120 ezer jelentkezs
zsidot (akik koziil sokan éppen az antiszemita hangulat miatt iratkoztak fel a
listakra) az allam joval az orszag elhagyasa el6tt megfosztotta allampolgarsagatol,
allasatol, parttagsagatol, sok esetben lakasatél. Az orszdagbdl tavozd vagy a
félreallitott zsid6 kaderek, hivatalnokok, mérnokok, orvosok helyére tudatosan, a
tobbségi nemzet soraibdl kiemelt part-, allambiztonsagi és gazdasagi elit 1épett.

Ami az erdélyi magyar kozosséget illeti, a magyar forradalmat kovetd id6szak-
ban az RMP egyre hatarozottabban torekedett a (legalabb névlegesen) szuverén
,magyar” intézmények megsziintetésére vagy a megfelel6 roman struktirakba
val6 beolvasztasukra. A folyamat két lépcsében zajlott. 1957-1958 folyaman és
foleg az 1958. junius 9-13. kozotti RMP KV plenaris iilés nyoman széleskord
,vizsgalatot” tartottak a felsGoktatasi és kulturalis intézményekben, ahonnan
szamos hallgatét és oktatot tavolitottak el (az egyik munkatervet ldsd a 106. sz.
iratban).

Egyes kutatok inkdabb a Kadar Janos vezette magyar part- és kormanydelegacio
1958 februari latogatasahoz kotik a kisebbségpolitikai fordulatot, mig masok csak
1959-re teszik a véltozas teljes kibontakozasat.'?® A jelenlegi ismeretek alapjan
nem allithaté, hogy Kadar latogatasa dontéen befolyasolta volna a roman
belpolitikai mozgasokat. A magyar delegacié egyhetes romaniai korutjara fesziilt
id6pontban keriilt sor: a roman korméanyban és az allambiztonsagi szervezetben
feliilkerekedett a Nicolae Ceausescu és Alexandru Draghici képviselte ,kemény”
vonal, amely mar 1957 elejét6l siirgette a ,magyar revizionizmus” felszamolasat
és a tobbség-kisebbség relaci6 1j, ,hegemonikus” alapokra helyezését. Raadéasul
1958-ra mar felszamoltak az 1956-1957-ben népszeri ideolédgiai tételeket, mint a
y,haladé hagyomanyok apolasa” vagy a ,nemzetiségi aranyok érvényesitése”,
amelyek segitségével - és Fazekas Janos KV-titkar felligyelete alatt - az erdélyi
magyar partapparatus kezelni probalta a magyar lakossag fokoz6dé politikai és
tarsadalmi elégedetlenségét (64., 65., 84. és 85. sz. irat). Tovabb gyengiiltek a
magyar poziciok Petru Groza volt miniszterelnok 1958. januar 7-én bekovetezett
halalaval. Az erdélyi magyarok elvesztették azt a roman politikust, aki addig
hatarozottan és nyilvanosan kiallt az 1945-ben meghirdetett egyenjogusitasi
politika mellett.

Az egész erdélyi magyar kérdés egyfajta zsakutcdba keriilt 1956 utan. A
baloldali gondolkodasu elit radobbent a sztalini modell kudarcara, és a Romaniat

125 Gheorghiu-Dej utolsé éveiben folytatott zsidépolitikdjat elemzi Radu loanid: The ransom of the Jews. The
extraordinary secret bargain between Romania and Israel. Chicago, Ivan R. Dee, 2005. A jelenség a bukaresti
magyar diplomatdk érdeklédését is felkeltette. MOL, KUM TUK iratok, Romania 1945-1964, XIX-J-14
00646. 10. doboz. Bukarest, 1959. januar 17.

126 Az elsé csoporthoz tartozik Téfalvi Zoltan, a masodikhoz Szesztay Adam és Vincze Gabor.
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kiilonésen sujté politikai liberalizacié hidnyat, vagyis a bibdi megfogalmazas
szerint a szabadsdg tigyét, szorosan osszekapcsolta a nemzetiségi jogok kérdésével,
vagyis a nemzet iigyével, ott ahol nemzet alatt a magyar nemzetet értették, nem
az 6t integralni kivané roman allami szerkezetet.'?’

Igy magyarazhaté az 1956 utani évek legjelentSsebb kétoldalu taldlkozéjanak
teljes kudarca. Kadar Janos 1958-as latogatasakor Bukarest elvarta a magyar
kormany és az MSZMP vezetéinek fellépését minden teriileti koveteléssel szemben.
Ugyanakkor a romaniai magyar politikai elit is a ,védéhatalmi” status lemonda-
satol remélte az etnikai retorziok megfékezését, de ezzel szembehelyezkedett az
erdélyli magyarsag tobbségével, amely Erdély kérdésének felvetését tamogatta
volna. E tekintetben figyelembe kell venniink azt a tarsadalomtorténeti szempont-
b6l el nem hanyagolhaté tényez6t, hogy 1956-ban alig tobb mint 10 év telt el az
1940-1944-es id6szaktol, és els6sorban Kolozsvar és a Székelyfold, valamint a
Partium magyar (és - tegylik hozzd - roméan) lakossagaban eleven volt az utolsé
,magyar vilag” éveinek emléke.

Az 1958. februar 26-an kiadott k6zos nyilatkozatbdl és a korabeli magyar és
roman értékelésekbdl vilagossa valt, hogy a magyar delegacié mindenben engedett
a romdan félnek.'?® Kadar Janos Bukarestben, és Kallai Gyula Marosvasarhelyen
kijelentette: ,Megmondjuk vildgosan: nekiink semmiféle teriileti igényiink nincs.
Azt tartjuk, hogy Magyarorszagnak van épp elég foldje és népe, hogy azon -
testvéri egyetértésben a szomszéd népekkel felépitse a maga szocialista hazajat”. 2%
(97. sz. irat).

A delegacié tagjainak nyilatkozatai, ha pillanatnyilag meg is nyugtattak a
romén vezetést,'® nem fordithattdk meg a romén kommunista rendszerben
jelentkez6 Uj tendencidkat (vagyis a tarsadalom ,nemzetiesitését”, a félhivatalosan
meghirdetett antiszemitizmust, magyarellenességet és oroszellenességet), ame-
lyeknek ujabb 16kést adott a szovjet csapatok 1958. majus 25-én bejelentett és
augusztusban befejezett kivonulasa. Ett6l kezdve a szembenallok kiméletlen
lépesekre szamithattak: Méarton Aron politikai/tarsadalmi befolydsanak letorésé-
hez példaul nagy nyilvanossag el6tti kirakatpert rendeztek. 1958 decemberében
Santha Antal csikszendomokosi kaplant, a katolikus piispok bizalmasat pedo-
filiaval vadolta meg a csikszeredai varosi népbirésag, amit szerintiik azok ellen a
falubeli kislanyok ellen kovetett el, akik délutanonként jartak hozza a templomba
hittanorara. Karacsony napjan Santhat 12 évi foghazra itélték, majd 1959

127 Az egyik legfontosabb kordokumentum erre vonatkozéan Jorddky Lajos 1956-0s napléja. Molnar Gusztav:
Jordaky Lajos napléja. Medvetdne 1988. 2-3. sz. 282-299. .

128 A marosvéasarhelyi nagygyiilés visszhangjarél: ANJDM, fond 1134, dos. 198/1958. 36-38. f., valamint
Vincze Gabor (szerk.): Térténeti kényszerpdlydk - kisebbségi redlpolitikdk. II. Dokumentumok a romdniai
magyar kisebbség torténetének tanulmdnyozdsdhoz 1944-1989. Csikszereda, Pro-Print, 2003, 220-221. p. A
magyar delegdcié kolozsvari latogataséardl Maghiari din Roménia, i. m. 323-324. p.

129 Vineze Gabor kronolégidja. In. Autoném magyarok? I m. 664. p.

130 Hogy még sem nyugodtak meg teljesen, az nyilvanvaléva valt Kallai Gyula 1959 nyari titkos bukaresti
tdrgvalasain a roman fél magatartdsabdl, amikor az azzal vadoltdk a magyar partvezetést, hogy ,nem elég
éber” a hazai ,nacionalista jelenségekel” szemben. Lasd: Kéllai Gyula nem-hivatalos latogatdsa Bukarest-
ben 1959 nyaran. (Kozzéteszi Varga Andrea és Vincze Gabor). Magyar Kisebbség, 1999. 1. sz., 89-142. p.
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janudrjaban minden székelyfoldi telepiilésen partgytlésen ,értékelték” az ligyét,
mikozben az RMP Kozponti Vezet6sége részletes tervet dolgozott ki egy Romatol
fliggetlen és a roman kommunista allamhoz lojalis katolikus egyhaz létrehozasara
(113. sz. irab).

Az 1958-1959-ben végrehajtott intézkedések - a maig ismeretlen terv a romai
katolikus egyhaz megosztasara, valamint a joval ismertebb esetek (a Bolyai
Egyetem megsziintetésének bejelentése 1959. februarjaban, a MAT teriileti
atalakitasa és etnikai ,felhigitasa” 1960. decemberében, a nemzetiségi iskolak
beolvasztdsa roman tannyelvii intézményekbe!3!) - egy korabban, mar 1957 koriil
meghozott elvi/politikai dontést érvényesitettek. Az 1956-0s magyar forradalom
gyokeres fordulatot idézett el6 a roman kommunista rendszer torténetében.
Hatasara megvaltozott Romanianak a szovjet érdekszféraban elfoglalt helye és
belpolitikai sikon a tobbség-kisebbség viszonyrendszer is.

131 Az iskoladsszevondsokat, roman tagozatok létesitését egy 1956 nyédri parthatarozat, ill. kormanyrendelet
inditotta el. (Az utolsé olyan statisztikai évkdnyv, mely nemzetiségi iskolastatisztikat is kozolt, 1959-ben
jelent meg. Ebbdl kideriil, hogy a ,tagozatositds” mar 1956 6szén elkezd6détt a Magyar Autoném Tartomény
teriiletén is.
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AZ 1956-0S FORRADALOM
ES A ROMANIAI MAGYARSAG
(1956-1959)

IRATOK

I. A XX. KONGRESSZUS UTAN

1.
Alexandru Draghici allambiztonsagi miniszter beszamoloja a
Beliigyminisztérium munkaértekezletén

Bukarest, 1956. mdrcius 14.

Jegyz6konyv a BM kozponti Csoportféndkségeinek

vezet6i, valamint a
tartomanyi Igazgatésagok!®® és azoknak osztalyail®* vezetSinek 1956. marcius
14-15-én megtartott, a felderit6-operativ munkat kiértékel6 tiilésérdl, amelyet
[marcius 14-én] reggel 9 érakor Alexandru Drighici'®® miniszter elvtars nyitott
meg:

Elvtarsak, mai és holnapi ilésiink célja, hogy kiértékeljiik munkankat és
munkank hidnyossagait, f6ként az ligynokok munkéjaval kapcsolatos hidnyossa-
gainkat, és olyan intézkedéseket hozzunk, amelyek radikalisan megvaltoztatjak a

jelenlegi helyzetet, felszamoljak az iligyndkséggel és a biztonsaggal kapcsolatos

132 Az eredeti roméan kifejezés: Directiile centrale. 1956-ban tiz Igazgatésdghdl allt a Securitate kdzponti
apparatusa.

133 Romanul: Directiile regionale.

134 A allambiztonséagi tartomanyi apparatus haromszinti felépitése: Igazgatosag (Directia), Osztaly (Serviciul),
Alosztaly (Birow).

185 Alexandru Drighici (1913-1993), kommunista politikus. 1933-ban részt vett az illegdlis RKP altal
tdmogatott vasutas sztrdjkban, 1934-t6l szamitott péarttagnak. 1936-ban bortonbe zartdk, és az Ana
Pauker-féle perben 9 évre itélték, amelyet a késGbbiekben Gheorghe Gheorghiu-Dej legbelsébb kdréhez
tartozé partveztével, Mogyords Sandorral, Chivu Stoicdval, Nicolae Ceaugescuval és Gheorghe Apostollal
egylitt toltott le. 1945161 az RKP KB pdéttagja, 1948 februarjatol rendes tagja, 1954-t81 PB-tag. Felesége a
magyar szarmazasd Cziké Mérta volt (testvérei, Cziké Nandor és Lérinez a MADOSZ aktivistai, 1944 utan
a Magyar Népi Szovetség vezetd testileteinek tagjai). 1950 decemberétsl beliigyminiszterhelyettes az
1952-ben félredllitott Teohari Georgescu mellett, majd utébbi bukésit kovetéen 1952 szeptemberétél a
szovjet mintara létrehozott Allambiztonsdgi Minisztérium (Ministerul Securitdtii Statului) vezetGje 1953
szeptemberéig. 1953-1957 kézott a BM-hez tartozd, valéban fiiggetlen szervként miikéds Allambiztonségi
Hatésagot vezette (Departamentul Securitdatii Statului). 1957. mércius 28-t61 1965. julius 27-ig beliigyminisz-
ter. 1968-ban a Nicolae Ceaugescu altal elrendelt belsd vizsgdlat elmarasztalta A. D.t az Gtvenes évek
beliigyi talkapdsért. Az 1989-es fordulatig visszavonultan élt; 1992-ben feleségével egyiitt Magyarorszagra
menekiilt az Un. romédn , kommunizmus- per” keretében inditott blinteté eljards elél, és Budapesten halt
meg 1993 decemberében. A. D. életrajzi adatai: Marius Oprea: Banalitatea rdului. O istorie Securitdtii in
documente. lasi, Polirom, 2002, 550-551. p.; Florica Dobre (szerk.): Membrii C.C. al P.C.R. 1945-1989.
Dictionar, Bucuresti, Editura Enciclopedicd, 2004, 231. p.
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hianyossagainkat. (Felolvassa a felderit6-operativ munka terén tapasztalt hidnyos-
sagokat targyalo bevezets jelentést, és utdna megadja a szét a hozzaszoloknak.3%)

Draghici bevezet6 beszéde az 1956. mdrcius 14-i iilésen:

Az amerikai és angol imperialistak haborus késziil6déseik kozepette kiemelt
figyelmet forditanak a Szovjetunié és a népi demokratikus orszagok ellen iranyuld
kriminélis alaaknazo- és kémtevékenységre. A Beliigyminisztérium (BM) birtoka-
ban levé fontos [kihuzva] adatokbdl kideriil, hogy az ut6bbi idében az Amerikai
Egyesiilt Allamok, Anglia, Franciaorszag és a tobbi imperialista orszag kormanyai
radikdlis [kihtzva] intézkedéseket hoztak kémszolgdlataik atszervezése és hatoko-
rének tagitasa végett. Ezeknek az intézkedéseknek a célja a Szovjetunié és a
szocialista tdbor t6bbi orszagai ellen iranyulé arméanykodas felerdsitése.

A Szovjetunidé és a népi demokraciak allambiztonsagi szerveit6l elszenvedett
szamos tamadas arra inditottak az imperialista kémszolgalatokat és a hozzajuk
tartozo elemeket, hogy valtoztassanak és djitsak meg biinds tevékenységiik formait
és modszereit, azaltal, hogy még inkabb titkositsak azokat, hogy jobban tudjanak
védekezni szerveink tamadasaival szemben. Az utobbi idében az imperialista
kémhalézat mind allhatatosabban proébal informéciékhoz jutni és bejutni azokba
a szektorokba, ahol a fontos allamtitkokat, a mozgositasi terveket, a bettikulcsokat
taroljak, a védelmezd egységekbe, katonai egységekbe, s f6képp a nagy egységek
parancsnoksagaira. E kriminalis tervek megvaldsitasaban az imperialista kémha-
l6zatok orszagunkban komoly tamaszt kapnak a hatalomtol félreallitott osztalyok-
t6l, azoktol a személyektdl, akiknek csaladi vagy iizleti kapcsolatai vannak a
kapitalista orszagokban, a vasgardistaktol, a parasztpartiaktél, az emigraci6
ellenforradalmi szervezeteit6l, akik multbeli tevékenységiik, osztalyhelyzetiik és
kapcsolataik révén beszervezhet6ek és felhasznalhatoak.

A BM birtokaban 1év6 adatokbdl kideriil, hogy a vasgardistak, parasztpartiak,
jehovisték, a reakciés katolikus papsag és mas ellenséges elemek blinés tevékeny-
ségiiket fokoztak, ujraszervezédnek, konspiralnak és nyilt akciékat szerveznek a
szocializmus épitésének megakadalyozasara orszagunkban. A belsé reakcié szer-
vezkedése is fokozodik, mivel szamos fanatikus vezets elem szabadult most ki a
bortonbdl, akinek nagy tapasztalata van a féldalatti munka terén. 137

Az ellenséges elemek szamos diverziét, szabotazst szerveznek és kovetnek el,
vasuti eltéritéseket és katasztrofakat idéznek el6, levagjak a telefonvonalakat,
gyujtogatnak, robbantanak, megrongaljak a berendezéseket és felszereléseket,
ellenforradalmi tartalmu ropiratokat terjesztenek, nyilvanosan agitalnak és bujto-
gatnak, terrorcselekményeket és mas hasonlé ellenséges tetteket kovetnek el. Erre
a helyzetre az allambiztonsagi szervek a legtobb esetben megkésve reagaltak, sok

136 A vitat nem kozoljiik.
137 Utalds a Nagy Nemzetgytilés 1955. szeptember 2441 421. sz. dekretumara, amely amnesztiat hirdetett meg
a 10 év alatti biintetést letsltd politikai elitélteknek. Ennek kdszonhetéen tobb, mint 10 ezer fogoly

szabadult, kéztiik sokan a térténelmi partok, a vasgardista mozgalom vagy a betiltott vallasi szektak hivei
voltak.
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esetben nem voltak képesek az ellenség bilintetteinek megelGzésére, a tett
elkovetése utan pedig nem tudtak a bilin6z6 elemek nyomara akadni. Szamos
allambiztonsagi szerv varakozo, védekez6 allaspontra helyezkedett, kilatasok és
eredmények nélkiili begyopos6dott munkat végez. Er6sen megnyilvanul a passzi-
vitas, képtelenek az ellenség terveinek megismerését és leleplezését célzo tamado
akciokra. Ennek a tényallasnak a legf6bb oka az tigynokok rendkiviil kezdetleges
munkdjaban keresendd, valamint abban, hogy a koézponti és tartomanyi szervek
nagyon kevés képzett ligynokot foglalkoztatnak. [...] Parancsokon és utasitasokon
keresztiil tobbszor felhivtuk a biztonsagi dolgozék figyelmét arra, hogy az
ellenséges elemek foldalatti tevékenységének felfedezése és leleplezése csak
képesitett ligynokok munkajaval érheté el. Ennek ellenére szamos dolgozé a
kozponti és tartomanyi, de féként a jarasi apparatusokbdl nem iiltette gyakorlatba
ezt a parancsot, nem hoztak létre képesitett ligynokhal6zatokat, s ebbdl kifolydlag
ligynokségeink nagy része képtelen volt az imperialista kémszolgalatok tigynokeit
felfedezni, s az ellenforradalmi elemek allamunk ellen folytatott kriminalis
tevékenységét leleplezni. [...] A BM birtokaban 1év6 adatok azt mutatjak, hogy az
imperialista kémszolgalat behatolt a katonai egységekbe, ahonnan hazank védelme
szempontjabol nagyon fontos dokumentumokat sikeriilt kicsempésznie; ugyanak-
kor a katonai kémelharité szervek, a hozza nem ért6 ligynok miatt, hossza idén
keresztiil nem voltak képesek a kémet beazonositani. Az utobbi idében a kapitalista
orszagok szamos diplomataja - féként amerikaiak és britek - gyakran szallt ki
Kolozsvarra, Sztalinvarosba [Brass6], Konstancara és mas helyekre, ahol kiilon-
b6z6 elemekkel 1épett kapcsolatba. Ezeket viszont az allambiztonsagi szolgalatok
nem azonositottak, nem foglalkoztak veliik és nem proébaltak az emlitett kapcso-
latok természetét feltarni. Ezenkiviil [a diplomatdk] szamos katonai egységet és
fontos gazdasagi objektumokat latogattak meg, kérdezés nélkiil megtalalva ezeket,
amibél az a kovetkeztetés vonhato le, hogy mar Bukarestb6l pontos informaciékkal
rendelkeztek veliik kapcsolatban. Mindez azt bizonyitja, hogy a allambiztonsagi
szervek iigynokei képtelenek a kémek foldalatti vilagaba behatolni, megnyerni
bizalmukat, és id6ben értesiteni a biztonsagi szerveket kriminalis terveikrél. A
kémelharitas elfogadhatatlan helyzetéért a legfébb felelésség a kozponti és
tartomanyi igazgatosagok vezet6it terheli, akik, bar t6bbszor figyelmeztettem ket
hogy kozvetleniil foglalkozzanak a kémkedés elleni harc vezetésével, legtobbszor
felel6tlentil a véletlenre biztdk ennek a munkanak a lefolydsat. A miniszteri
kozpont és a tartomanyi igazgatosagok allambiztonsagi szervei gyenge, képzetlen
és eredmények nélkiili munkat végeznek, és csak a belsé reakcidoval szemben
lépnek fel. [...]

Biinés tevékenységiikben a vasgardistdk az allamapparatusba probalnak be-
épiilni, felelGs pozicidkat elfoglalni, és tovabbra is probalnak uj tagokat és bizalmi
embereket toborozni, f6ként a fiatalsdg és az értelmiség korében. A vasgardistak
immar a nyilt fellépésre tértek at, szabotazs-akcidkat szerveznek, diverziot és
terrort keltenek; a mez6gazdasag szocialista szektorara osszpontositjak figyelmii-
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ket, s arra buzditjak a dolgozé parasztokat, hogy lépjenek ki a termelGszovetkeze-
tekbdl és a tarsulasokbol, vonjak ki magukat az allammal szembeni kotelezettségek
al6l, és mas hasonlé kriminalis akciokat visznek véghez.

Az allambiztonsag kevés informaécioval rendelkezik a vasgardistak illegalis
tevékenységét illetéen, kevéssé ismerik fennforgaté tevékenységiik modszereit és
formait, nem dolgoztak ki és nem eszkozoltek komoly terveket az orszagon beliili
vezeté gocpont felfedezését illetéen, de a kiilfoldi vasgardista kdzpontba valé
beépiilésre vonatkozéan sem. Adataink vannak arrél, hogy a vasgardistik tevé-
kenységét egy kiilfoldi kdzpont direktivakon keresztiil iranyitja, de az allambiz-
tonsagi szervek nem ismerik ezeknek a direktivaknak a bejov6 utvonalat, sem a
létezé kapcsolathalokat. Tobb fontos jelzést kaptunk arrél, hogy a feloszlatott
burzsoa partok volt vezetdinek és aktiv tagjainak ellenforradalmi tevékenysége
fokozédott, ujra felvették ellenséges kapcsolataikat, partjaik illegalis kozponti
vezetoségének felélesztésével probalkoznak, és népi demokrata allamunk elleni
nyilt akciékra bujtogatnak. [...] Allambiztonségi szerveink semmiféle gyakorlati
intézkedést nem hoztak a ,torténelmi” partok vezet6 elemei és a kiilfoldon
tartézkodo6 vezetok és emigracios kozpontok kozotti illegalis kapcesolatfenntartas
felfedezése és feltartoztatasa érdekében; semmiféle komolyabb felderité tervet
nem dolgoztak ki az emigracié jelent6sebb képviselGivel valé kapcsolatfelvételre,
valamint ligynokeink beépitésére annak vezeté kozpontjaiba. Népi demokratikus
allamunk ellen iranyulé fokozottan ellenséges magatartast tanusit a reakcids
papsag is, foként a katolikus népellenes elemek és a kolostorok szerzetesei, Jehova
tandi és mas vallasi szektak. Eddigi tapasztalataink azt mutatjak, hogy ezek a
katolikus, jehovista és mas, a reakcids papsaghoz tartozé elemek szintén fokozott
kémtevékenységet folytatnak, sikeresen felvették a kapcsolatot a kiilféldi vallasi
kozpontokkal, akiknek kémjelentéseket kiildenek. A kozponti és tartomanyi
allambiztonsagi szervek gyengén lépnek fel az emlitett elemekkel szemben, nem
sikeriilt kell6képpen beférkézni kozéjiik, nem sikeriilt beépiteniiik ezek vezetésébe
hozzank hii elemeket, akik a rajuk bizott biztonsagi feladatokat végigvihetnék.
Koztudott, hogy a Roman Népkoztarsasag ellen iranyuld tevékenységeket foként
a burzsoa partok volt vezet6 kaderei, a foldbirtokosok, gyarosok, kuldkok, a
burzsoa allami apparatus vezeté kaderei és ezeknek a partoknak volt tagjai fejtik
ki, akik népi demokratikus rendszeriink megbékithetetlen ellenségei. Pontosan
ezért nagyon fontos, hogy az &allambiztonsagi szervek ezekre a kategoridkra
Osszpontositsak figyelmiiket. Mindezek ellenére nem foglalkoznak érdemben a volt
burzsoa partok vezet6inek és aktiv tagjainak beazonositasaval, nyilvantartasba
vételével és felderits jellegi kovetésével, nem rendelkeziink ezek soraiban megfe-
lel6 szamu feliilvizsgalt tigynokkel, akik id6ben jelenthetnének gonosz terveikrol.
1955 folyaman tobb ellenforradalmi tartalmu ropirat jelent meg, egyik masik
szazas példanyszamban, tobb szaz névtelen fenyegetés érkezett az allami és
partszervek helyi és kozponti szerveihez; mindez az ellenség konkrét tevékenysé-
gének bizonyitéka. Az ellenséges fecnik nagy része nem keriilt forgalomba, igy a
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szerzéket nem sikeriilt beazonositani, s megbiintetni, igyhogy ezek tovabbra is
folytathatjak ellenséges tevékenységiiket.

A belsé reakcidval folytatott kiizdelem hidnyossagaihoz nagyban hozzajarult
a BM III. Csoportféndkség,'>® amely nem ellenérizte, mennyire hatékony a
tartomanyi Igazgatosagok munkaja a vasgardistak, a reakcids katolikus papsag,
a szektasok és a burzsod partok volt tagjai ellenséges tevékenységének
felfedezését és megtorlasat célzé felderitG-operativ intézkedések megszervezé-
sében. [...]

Osszegzésképpen, az allambiztonsagi szervek munkéjat értékelve kitiinik,
hogy az ellenséggel szembeni kiizdelem legf6bb hianyossagai annak tudhatdék
be, hogy az ligynokhazdzatot, amely a harc alapeszkoze, hibasan allitjak 6ssze,
rosszul nevelik és iranyitjak. A minisztérium szamtalanszor felhivta a figyelmet
egy olyan halézat megteremtésének sziikségességére, mely képes tajékoztatni
mindenrél, amit csak az ellenség tervez. Parancsok és utasitasok keriiltek
kidolgozasra, melyek konkrét intézkedéseket tartalmaztak a hal6zat munkéaja-
nak javitasara, ennek ellenére a legtébb kozponti és tartomanyi igazgatosag
tovabbra is felel6tlen munkat végzett, minek kovetkeztében a biztonsagi szervek
hirszerz6i haldézatainak nagy tobbsége jelenleg is gyenge mindségli és hozza
nem ért6. A kozponti csoportf6nokségek és a tartomanyi igazgatosagok kevés
képesitett informatorral dolgoznak, mivel e szervek vezet6i nem kovetelték meg
az allambiztonsagi tisztekt6l a képesitett halozat létrehozasat. A kozponti és
tartomanyi apparatus biztonsagi dolgozéi - féként a jarasokban - gyakran
képzetlen tigynokhalozatra tamaszkodtak. Az informatorok kozt sok az Gszin-
tétlen, félreinformal6 elem, illetve a kett6s ligynok, aki az ellenség koérnyeze-
tében él, ismeri terveit, s ahelyett, hogy minket tuddsitana, maga is részt vesz
az ellenforradalmi akciékban. Az ellenség felhasznalja 6ket, hogy megtudhassa
a biztonsagi szervek szandékait és hogy minket félreinformaljon. A toborzasok
nagy része pontos cél nélkiil tortént, nem forditottak figyelmek sem az
ge pontjaikra, sem azokra a helyekre, ahol gyakrabban fordult elé gyanus
szabotazs és diverzid, vagy mas esetekre, melyekben a biztonsdgi munka ezt
megkovetelte volna. Szamos esetben vasgardista, parasztparti, liberalis, stb.
vezetoket szerveznek be, hogy igy kévessenek kisebb funkcidokban 1év6, vagy
egyszerdi tagokat, akik valamikor az illet6 vezetése ala tartoztak; err6l az
allambiztonsagi tisztek ugy gondoljak, hogy informatoraik vannak az ellenséges
elemek kérnyezetében, és megismerhetik ezek tevékenységét. Igy egyes célhely-
ségekben - f6ként falvakon - beszervezik a fészek'® vezetéjét, a Nemzeti

138 A BM IIL. Csoportfénoksége a belsd reakeié elharitdsdaért felelt.

139 Romanul cuib. A ,fészek” volt az 1927-ben pérttd szervezett, Corneliu Zelea Codreanu vezette szélsGjobb-
oldali, fasiszta mozgalom legkisebb szervezeti egysége (ezt kivette a garnizoand, szé szerinti forditdsban
Lhelyérség”). A ,fészek” tagjainak szamat harom és kilenc kdzdtt hatdroztak meg; ha ezt meghaladta, 1j
Wfészket” létesitettek a mozgalom fejlédésének, majd az 1938 utdni likviddldsat koévetSen foldalatti
talélésének érdekében.
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Parasztpart™™ vagy a Nemzeti Liberalis Par szervezetének volt vezetdjét, s igy
ellenérzik az illeté szervezetek tevékenységét, melyeket éppen az illeté iligynok
vezet. A hal6zatba nagyszamu képzetlen ligynokot vontak be, és amikor nem valtak
be egyszertien ejtették 6ket, majd ugyanolyan szamban ujabbakat szerveztek be;
az igy kialakult allandé fluktuacié a biztonsagi szervek munkamoddszereinek
kiszivargasahoz vezetett.'"? A képesités nélkiili halézat miikodtetése végett az
allambiztonsagi tiszteknek sok idejiikbe keriilt a hozza nem értékkel valé kapcso-
lattartas, és az is, hogy fenntartsak a latszatat annak, hogy megfelel6 iigynokséggel
rendelkeziink, hogy folyik a munka. Ugyanakkor az ilyen informatorok 1éte nagy
vesztességeket okozott az allamnak, a biztonsagi munka komolysagat csokkentette,
az allambiztonsagi tisztek is gyenge oktatasban részesiiltek, és semmiféle konkrét
eredményt nem sikeriilt felmutatni az ellenséggel valé kiizdelem terén sem. Le
kell mondanunk az ilyen informatorokrél, amennyiben azt szeretnénk, hogy
emelkedjen a munka szintje és fokozdédjon a biztonsagi szervek harciassaga az
imperialista kémszolgalatok és a belsé reakcié gonosz tevékenységének felfedése
és felszamolasa terén. [...] Jelenleg is el6fordul, hogy az allambiztonsagi tiszt
zsufolt helyeken, utcan, a biztonsagi szerv székhelyének kozelében vagy mas meg
nem engedett helyen talalkozott a képesitett iligynokokkel, nem elemezte ki
jegyzeteiket, nem hatarozta meg pontosan feladataikat. Vannak esetek, mikor az
operativ dolgozok az iigynokokkel valo talalkozasaik megszervezését személyes
érdekeiknek rendelték ala, nem voltak tekintettel azok koriilményeire és lehetd-
ségeire, és nem torddtek az ligynok fedezésével és védelmével. Nagyon fontos,
hogy az allambiztonsagi tiszt tanacsado és oktato jellegi beszélgetéseket folytasson
felel6s, elhivatott, hozzaérté ligynokokkel, elvi munkakapesolatot 1étesitsen veliik,
és gy6zze meg 6ket arrdl, hogy becsiiletteljes feladatot latnak el. Nagy hianyossa-
gok vannak a rezidensekkel valé munka terén is.'*® A rezidensek nagy tSbbségét
véletlenszerien alkalmaztak, minden el6tanulmany nélkiil, sokszor anélkiil, hogy
egyaltalan sziikség lett volna rajuk. Amikor a tartomanyi és jarasi szinti
allambiztonsagi szervek eltavolitottak a halézatbo6l a parttagokat, automatikusan
a rezidensek kategoridjaba soroltak be 6ket, de nem vizsgaltak meg, hogy képesek-e
rezidenturat fenntartani. Igy nem egyszer fordult els, hogy eréltetett médon
hoztak létre sziikségtelen és értelem nélkiili rezidenturakat. A kozponti és
tartomanyi biztonsigi szervek munkéjanak felsorolt sulyos hidnyossdgai annak
tudhaték be, hogy nem tartottdk be az utasitdsokat. Szamos tartoméanyi parancs-
nok, ligyosztalyvezet6 és jarasi felel6s nem kovetelte meg az alarendelt appara-

140 A Tuliu Maniu és Ton Mihalache vezette Nemzeti Parasztpart (Partidul National Tdrdnesc) 1926-ban jott
létre az erdélyi Nemzeti Part és a besszardbiai Parasztpart egyesiilésével. A kiralyi diktatura bevezetésével
(1938) megsziintették, majd 1944 utan ellenzékben miikodott az 1947-ben megtdrtént feloszlatdsig.

141 Az 1875-ben létrehozott Nemzeti Liberdlis Part (Partidul National Liberal) 1922-1926, 1927, 1927-1928,
valamint 1933-1937 kozott kormanyozta az orszagot, elsdsorban a regati (bukaresti) gazdasagi és politikai
érdekesoportokra tamaszkodva. A kiralyi diktatira bevezetésével (1938) megsziintették, majd 1944 utan
ellenzékben miksdstt az 1947-ben megtdrtént feloszlatdsig.

142  Ertsd: veszélybe keriilt a konspirativitis elve,

143 Az allambiztonsédgi fogalomtér rezidensnek nevezi az allambiztonsdgi haldzat olyan titkos munkatarsat,
aki alkalmas halézati személyek egy csoportjanak vezetésére.
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tustél az utasitasok szellemében végzett mindéségi munkat, hanem eltlirte a
hianyossagokat és az elhajlasokat, nem hozta meg a megfelel6 intézkedéseket azok
ellen, akik kivontak magukat a munka aldél, vagy maguk is durva elhajlasokat
kovettek el, és szégyent hoztak az allambiztonsagi munkara.

[kézzel]: A jovében nem tlirhets el ez a helyzet. At kell szervezni a teljes
operativ-felderit6 munkat, kompetens {igynokoket kell toborozni, akik képesek
beépiilni az ellenséges csoportosulasok soraiba. Hozzaértéssel és kell6 komolysag-
gal kell megszervezni az ligynokok nevelését és vezetését az ellenséges csoporto-
sulasok soraiban, ahonnan tajékoztatnak majd minket az ellenség terveirdl, a
népi-demokrata allamunk ellen tervezett akcidikrdl. Ilyenképpen az allambizton-
sagi szervek képesek lesznek el6relatni és megakadalyozni az ellenség bilinds
terveit.

Arhiva Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitdtii (ACNSAS), fond
Documentar, dosar 103, 1-14. f. Géppel irt, romdan nyelvii szovegrél késziilt forditds.

2.
Jordaky Lajos napléja'**
Kolozsvar, 1956. mdrcius 15.

Ma az egyetemen kurzusom két orajat az 1848-as magyar forradalomnak
szenteltem. Nemzeti és nemzetkozi jelentGségérdl beszéltem (...) A didkok innepld
oltozetben vartak. Ereztem, mennyire egyiittérziink, didkok és én a méarciusi
ifjisaggal és nemes emberi, haladé forradalmi eszményeikkel (...'*%) Marcius
szelleme él és hat ma is lelklinkben, és hiszem, hogy nagy tettekre 6sztonoz.

Kozli Molndr Gusztdv: Jorddky Lajos napldja. Medvetine, 1988. 2-3. sz., 282. p.

144  Jordaky Lajos (1913-1974), szocidldemokrata-kommunista politikus, szakszervezeti vezetd, kozird,
egyetemi oktatd (1945-1947, 1955-1957), majd a kolozsvéri Torténettudoményi Intézet kutatdja (1958-
1974), az erdélyi magyar autonomista baloldal kiemelked$ egyénisége volt. J. L. kolozsvari nyomdasz
csalddban sziiletett. Apja 1901-t8] volt tagja a Szocidldemokrata Partnak. 1933-ben belépett a szocidlde
mokrata partba, 193516l a Korunk kiilsé munkatéarsa, 1940-t61 a budapesti Népszava kolozsvéri szerkesztéje.
Az ,Eszak-Erdélyi Koztarsasdg” hénapjaiban (1944 november -1945 marcius) az Orszdgos Demokrata
Arcvonal észak-erdédlyi VB tarselndke. 1945161 az RKP tagja, az erdélyi tartomanyi parthizottsag vezetdje.
Nacionalizmus vadjaval zartdk ki 1946-ban, amikor a Jordédky-féle csoportot legy6zte a Luka Lészlé
bizalmasa, Jakab Sandor vezette centralista vonal. Politikai nézetei miatt négyszer tartoztattdk le a magyar
(1942), majd a roman hatésagok (1952-1955, 1957, 1964). A Molnar Gusztéav altal 1988-ban kozzétett
naplét J. L. 1933161 halédlaig vezette. 1956. marcius-1957. marcius kozott J. L. élénk politikai és
tudoményos tevékenységet fejtett ki. 1957 dprilisi letartéztatasa részben az 1956-os ellenzéki magatartasa,
részben a Dobai Istvan-féle ENSZ-memorandumban jatszott szerepe valtotta ki (71. és 77. szamuii irat). A
naplé eredeti kézirdsos valtozatat részben a kolozsvari Erdélyi Muzeum Egyesiilet kézirattara, részben a
budapesti Politikatudomanyi Intézete 6yzi.

145 Kihagyds az eredetileg k6z6lt szévegben.
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3.
Jordaky Lajos naploja

Kolozsvar, 1956. mdrcius 31.

A személyiség [sic] kultuszanak a megsziintetése. Sztalin elleni tdmadasok.
Tito ujabb kovetelései. Szocidldemokratak visszautasitasa. Rajk teljes és nyilvanos
rehabilitalasa'®® (...1*7). Pereg és méghozza gyorsan a vilagtorténelem filmje (...148).
A szocializmus felé megy kétségteleniil a vildg. A szocializmus azonban csak az
emberi szabadsagra és az igazsagra épitheti a maga rendszerét. Csak ezaltal t6bb,
mint barmilyen mas rendszer.

Kozli Molnar Gusztdv: Jorddky Lajos napldja. Medvetdne, 1988. 2-3. sz., 282. p.

4.
A Roman Munkaspart Politikai Bizottsag iilésének jegyzékonyve'*
(részlet)

Bukarest, 1956. dprilis 3.

1956. aprilis 3-12. Gyorsirasos szoveg atirata az RMP Politikai Bizottsaganak
iilésérsl, amelyen Miron Constantinescu'®® és Iosif Chisinevschi a Ny. Sz.
Hruscsov altal az SZKP XX. Kongresszusan bemutatott jelentésb6l kiindulva
biralta a partbeli allapotokat és Gheorghe Gheorghiu-Dej'®! személyi kultuszat.

1956. daprilis. 3.

Jelenlévé elvtarsak: Gheorghe Apostol'??

Emil Bodnirag'™?

146 Kolozs tartomény magyar nyelvi napilapja, az Igazsdg 1956. mércius 31-én kizdlte Rakosi Matydsnak, az
MDP elsé titkardnak beszédét a Heves megyei aktivagyilésen, amelyben Rajk Lészlé perének feliilvizsga-
latét kezdeményezte.

147 Kihagyas az eredetileg kozolt szévegben.

148 Kihagyas az eredetileg koz6lt sz6vegben.

149 Az altalunk felhaszndlt eredeti roman nyelvl forrasgytjteményhez hiven, a 4., 5., 6. sz. iratoknal délt
betiiben tiintettiik fel Gheorghe Gherghiu-Dej kézirdsos feljegyzéseit a jegyzdkonyvek margdjara. Az RMP
elsd titkdra gyakran latta el megjegyzésekkel a hozz4 keriild iratokat: pl. Nagy Imre snagovi napléjat (Tleana
Toanid: Nagy Imre. Insemndri de la Snagov, lasi, Polirom, 2004).

150 Miron Constantinescu (1917-1974), értelmiségi-polgiri csaldadban nevelkedett kommunista politikus.
1935461 vett részt az illegélis mozgalomban. 19446l az RKP hivatalos lapja, a Scdnteia fészerkesztéje,
majd az RMP KB (1946-1961) és PB tagja (1948-1957), az Allami Tervbizottsag elndke (1949-1955),
oktatasi és miivelddésiigyi miniszter (1956. november 24.-1957. julius 16.). Az 1957-es politikai bukdsat
kovetden féiskolai, majd egyetemi tandr, a Stefan Gheorghiu pértakadémia rektora (1970-1972), t5bb
szociolégiai és torténeti munka szerzGje vagy szerkesztdje.

151 Gheorghe Gheorghiu-Dej (1901-1965), vezets kommunista politikus, az RKP/RMP elsé titkdra (1945-1954,
1955-1965). 1930-t6l az illegédlis mozgalom tagja, 1933-ban 12 év kényszermunkédra itélték, 1944-ig
bortonben {ilt. 1945 utan kdzlekedésiigyi és ipari miniszter, a Minisztertanacs elsé helyettese (1948-1952),
1952-1954 kozott miniszterelnsk és az RMP elsé titkara is volt.

152 Gheorghe Apostol (1913-), kommunista politikus. 1934-té] tagja az illegalis kommunista mozgalomnak,
emiatt 1937-ban 3 év bortonre itélték. 1941-1944 kozott mas vezeté kommunista politikusokkal egyiitt a
Targu-Jiui tdborba internaltak. 1945 utdn a szakszervezeti tandcs elndke, a Minisztertandcs alelndke
(1952-1954, 1961-1967), az RMP els6 titkara (1954. aprilis- 1955. oktéber). A hetvenes-nyolcvanas években
diplomadciai vonalra keriilt (Argentina 1977-1983, Brazilia 1983-1989).

153 Emil Bodnarag (1904-1976), kommunista politikus. 1924-t6] tagja az illegdlis kommunista mozgalomnak,
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Petre Borila'®*
Nicolae Ceausescu'®®
Tosif Chisinevschi'®®
Chivu Stoica'®’
Miron Constantinescu
Alexandru Draghici
Gheorghe Gheorghiu-De;j
Mogyorés Sandor!%®
Constantin Parvulescu.
Napirendre javasoljak az RMP KV plenaris iilésének elGestéjén a PB altal,

158

160

valamint a plenaris vitain felvetett kérdések megtargyalasat, mégpedig:

- A Beliigyminisztérium kiilonleges birésagai;

- Néhany koztorvényes biinozé kivégzése;

- Jogtalan letartoztatasok;

- Az A[llami] Tlerv]Blizottsag] néhany tagjanak és Miron Constantinescu

elvt.nak a Beliigyminisztérium hirszerz6 szervei altali kovetése;

- Az a kijelentés, hogy a PB-ban félnek beszélni;
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1932-ben katonatisztként dezertdlt a Szovjetunidba, ahol az OGPU/NKVD irdnyitdsa alatt dolgozott.
1935-ben lebukott, és 10 év kényszermunkéra itélték. Biintetését Kardnsebesen toltotte 19424g. Szovjet
megbizottként az 1944 augusztusdban a Ion Antonescu marsallt meghbuktaté palotaforradalom hattérira-
nyitéja, 1948-1976 kozott az RMP PB tagja, honvédelmi miniszter (1950-1955) és miniszterelndk-helyettes
(1954-1965).

Petre Borila (Tordan Drigan Rusev, 1906-1973), bolgar szdrmazési kommunista politikus. 1924-t6] tagja
az illegédlis kommunista partnak, tobbszor letartéztattadk Romanidban és Bulgdridban. Részt vett a spanyol
polgdarhdboriban, majd Moszkvaban élt a méasodik vilaghaboru alatt. 1945 utan KB-tag (1948-1969), PB-tag
(1952-1969), 1949-1950-ben honvédelmi miniszterhelyettes tdbornoki ranggal. 1956-ban a Minisztertandcs
elsé elndkhelyettese volt.

Nicolae Ceausgescu (1918-1989), kommunista politikus, allamfs. 1933-ban tartéztatjdk le kommunista
tevékenység vadjaval, majd 1944-ig t6bb izben itélték el (1936, 1939), dsszesen 6 évet toltott bortonben
Doftanan, Jilavdn, Kardnsebesen és Targu-Jiuban. 1945 utan KB-tag (1945-1989), PB-tag (1955-t61), a
Titkarsag tagja (1954-t61). 1949-1950-ben mezdgazdasigi miniszterhelyettes, 1950-1954 kozott honvédelmi
miniszterhelyettes tabornoki ranggal, 1956. januédrjatdl az RMP KV agrar- és adminisztrativ osztalyainak
felelése. 1965161 az RKP fétitkdra, 1974-t6] a roman szocialista koztdrsasdg elndke volt. A hetvenes évektsl
egycsalados uralommad alakitotta at a roman kommunista rendszert; 1989. december 25-én végezték ki
feleségével egyiitt.

Tosif Chisinevschi (Tosif Rotman, 1905-1962), kommunista politikus. 192861 tagja az illegalis mozgalom-
nak, 2 év 6 hénap bortonre itélték. 1930-1933 kozott Moszkvaban tanult a Komintern akadémiéjéan,
1936-1941 kozott az illegalis RKP Titkédrsdgdnak tagja majd 1945 utan KBtag (1960-g), PB-tag
(1948-1957), és az RMP Kozponti Vezetéség Agitacids és Propaganda osztdlydnak vezetdje (1948-1957).
1957-es félreallitasat koveten a Casa Scanteii nyomdaipari vallalat igazgatéjava nevezték ki.

Chivu Stoica (1908-1975), kommunista politikus. 1931-t6] tagja az illegalis kommunista partnak. Részt
vett a bukaresti Grivita lizem 1933-as sztrdjkmozgalméaban, 1934-1944 kozott kiilonbdzé bortondkben és
munkatdaborokban t6ltétte le 12 éves biintetését. 1945 utdn Gheorghiu-Dej, a part elsd titkara és volt
bortontarsa bizalmi embere lett: PB-tag (1945-1948, 1952-1965), a Titkdrsdg tagja (1961-1969), 1955.
oktéber 4-t6] 1961. mércius 21-ig a Minisztertandcs elndke.

Miron Constantinescu 1949-1955 kozott az Allami Tervbizottsag elnske volt.

Mogyords Sandor (1911-1969), magyar szarmazdsi kommunista politikus. 1929-t61 az illegalis RKP tagja.
1936-ban letartoztattak és kozel 10 évre itélték el az Ana Pauker féle perben. 1944-ig bortonben {ilt. 1945
utdn Luka Laszlé (Vasile Luca) utdn a legmagasabb funckiét betslté magyar nemzetiségi partfunkciondrius:
PB-tag (1948-1968), az RMP KV titkara (1948-1954).

Constantin Parvulescu (1895-1992), kommunista politikus. 1921-ben az RKP alapité tagja, 1926-ban szerez
diplomat a moszkvai egyetemen. A harmincas években az illegalis part Titkarsagdnak tagja és Erdély-fe-
lelése (1933-1935). 1935-ban Pragdban tartéztattak le és 1944-ig bortonben iilt Romanidban. 1945 utédn
PB-tag (1952-1960), az RKP/RMP KV Ellenérzé Bizottsdganak elndke (1945-1960).



- A Sz[ovjetunié] K[ommunista] P[art] XX. Kongresszusan részt vevé kiildott-
ség jelentése elkészitésének szandékos halogatasa;

- Alexandru Draghici elvt. elvtarsiatlan kirohanasa Emil Bodnaras elvtarssal
szemben.

Sz6t kér Miron Constantinescu elvt.:

Nagyon fontos a Politikai Bizottsag mai tilése. A kérdés tobbszori feldolgozasa
ellenére a teljes partaktiva még mindig a személyi kultusszal foglalkozik. A
személyi kultusznak nalunk is szdmos hatdsa volt, és nalunk is t6bb hidnyossag
van, ami a munkamodszereket illeti (Lenin az 1921-ben megtartott X. kongresszusi
beszédét idézi a munkamoddszerekrol). A Partunk II. kongresszusa altal kitlizott
feladatok megvalésitasahoz egységre van sziikkség. 1952-t6l, a jobboldali elhajlas
felszamolasatol partunkban végbement egy megtisztulas. Megszilardult, egységes-
sé valt a vezetés és helyes a partvonal. De egy ideje olyan aggaszté jelek tiintek
fel, amelyek engem nagyon megdobbentettek. Ramutatok ezekre id6rendi sorrend-
ben. Ismeretesek azok a visszaélések, amelyeket a Beliigyminisztériumban kovet-
tek el Teohari Georgescu idejében. 6! Ugy véltem, Teohari Georgescu eltavolitasa
utan a dolgok meg fognak valtozni. Mégis szamtalan abnormalis és aggaszté dolog
maradt a Beliigyminisztérium tevékenységében. A gyakorlat azt mutatja, hogy a
Securitate egyes szervei konnyen az énkényesség talajara tévednek. Utalni fogok
néhany 1953-as megnyilvanulédsra:

1. A BM szerveinek a tartomanyi partbizottsagokkal val6é kapcsolata tovabbra
sem kielégit6. Az 1953 augusztusi KV plénum el6irdnyzatait nem kovették teljes
mértékben.

2. Sokat foglalkoztatott a BM kiilonb6z6 minisztériumokban és kozponti
szervekben a vezet6k tudta nélkiil folytatott ligynoki tevékenységének kérdése,
kiilonésen amikor ezek [a vezetdk] a KV, valamint a PB tagjai voltak.

Hathét éven at, amig az Allami Tervbizottsagnal [a tovabbiakban ATB]
dolgoztam, soha nem kaptam semmilyen tajékoztatast az ottani tigynoki halézat
tevékenységérsl. Senki sem jott, hogy felhivia a figyelmemet az ATB-beli egész-
ségtelen megnyilvanulasokra, és mas tton-médon sem kaptam semmilyen irany-
mutatést ATB-vel foglalkozé beliigyi tisztek részérdl. Es ez igy ment egészen 1955
végéig. Ebben az idGszakban meglep6 dolgok fordultak el6. Emlékszem Maria
Jerca ligyére, aki a Pénziigyi Mérleg Egybehangolasanak Igazgat6sagan dolgozott,
a Kozigazdaségi- és Terv Intézeten végzett, %2 tagja volt a IMSZ-nek, % és aki egy

161 Teohari Georgescu (1908-1976), kommunista politikus. 1929-t6] tagja az illegélis kommunista partnak,
1933-t6] tobb izben tartéztattak le. 1940-ban Foris Istvan akkori RKP titkédrral egyiitt Moszkvdba utazott,
és egy az NKVD éltal lebonyolitott kiképzésében vett részt. 1941-es visszatérését kovetden ujra letartoz-
tattak és 10 év bortonre itélték. 1944. augusztus 25- kiszabaduldsat kévetéen a BM allamtitkara (1944.
november 4-1945. februar 28.), majd beliigyminiszter (1945 marcius 6.-1952 méjus 28.). Ana Pauker és
Luka Laszloval egyiitt buktattdk meg 1952-ben, majd 1953-1956 kozott le volt tartéztatva. Ez id6 alatt
190-szor hallgattdk ki. 1956 aprilisaban szabadult, és a a 13 Decembrie 1918 nyomdaipari véllalat
igazgatojava nevetzék ki. Nicolae Ceaugescu kezdeményezésére 1968-ban rehabilitaltak.
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adott ponton megijedve a Securitate szerveit6l kapott utasitasoktol, eljott és
jelentette az ATB vezet6ségének, hogy mit kérnek t6le. Hirszerzésre alkalmas
anyagokat kértek tole az ATBrél, és megtiltottak neki, hogy mindezt kozélje az
ATB vezetéségével. Férjezett volta ellenére azt varték el, hogy prostitudlja magét
annak érdekében, hogy informativ anyagokat gytijtson néhany gyanuis személyral.

A masodik ligy Petre Nicolaet érintette, aki a Munka- és Bériigyi Igazgatésagon
dolgozott, és akitél ugyszintén adatok tomegkelegét kérték. Mivel e kérés
aggasztotta, Petre Nicolae Chisinevschi elvt.-hoz fordult, hogy felhivja a figyelmét
erre, és kikérje a véleményét a teendskrsl. 1954-ben az ATB egy masik hivatal-
nokat, nevezett Balutelt a Konnytipari Eloszté Igazgatosagrol, mik6zben szolgalati
utra indult, feltartoztattak az Eszaki palyaudvaron, majd arra kérték, hogy legyen
a Securitate titkos megbizottja'®*.

1954-ben, amikor felszamoltik az Kozellatasiigyi Allami Bizottsagot'® és
apparatusanak egy része az ATB-hez keriilt, a BM szervei kozbenjartak annak
érdekében, hogy alkalmazzanak az ATB-hez néhany olyan kadert, aki felkésziiltség
szempontjabol teljesen alkalmatlan, erkolcsileg és politikailag pedig gyants volt,
mint példaul két volt fasiszta, Ghelberiu és Cioc. Mivel megtagadtam alkalmaza-
sukat, a BM vezetése Gheorghiu-Dej elvtarshoz fordult, aki kézbenjart nalam, hogy
alkalmazzam Gket, mert az allambiztonsiag hal6zatdhoz tartoznak. Kérdezem én,
miféle informéciékat adhatnak ilyen ziill6tt és hozza nem érté egyének, és még
azt is kérdezem, hogy ha mar a ,lenti” hirszerz6 munkaval foglalkoznak, nem
terjesztik-e ki ezt a hirszerzé munkat elkeriilhetetleniil ,feliilre” is.'%¢

Ertesitettem tovabba Gheorghiu-Dej elvtarsat egy Lazarovici nevii allampolgér-
rol, az Izraeli Kommunista Part képvisel6jér6l, aki azt mondta, hogy éppen
Gheorghiu-Dej elvtars jelenlétében szervezték be Securitate-iigynoknek.®” Mindezt
a Zsid6 Demokratikus Bizottsagon keresztiil tudtam meg, amely a kozbenjaraso-
mat kérte Lazarovici bortonbdl valo kiengedése érdekében, ahol masfél évig {ilt,
mialatt a Securitate kihallgatéi silyosan bantalmaztak, és akit kés6bb Gheorghiu-
Dej utasitasara engedtek Kki.

Nemrég jutott tudomasomra egy kolozsvari iigy, °° ahol egy rendér ldbon 16tt
egy polgart egy vendéglében. Mindezek arra mutatnak rd, hogy a Beliigyminisz-
tériumban tovabbra is egészségtelen dolgok zajlanak. Emlékszem Ofelia Manole'6?

168

162 Roménul: I.S.E.P. (Institutul de Stiinte Economice si Planificare).

163 Roménul: Uniunea Tineretului Muncitoresc (UTM, korabeli magyar elnevezése: Ifjfimunkds Szovetség -
IMSZ).

164 A magyar allambiztonsédgi fogalomtér szerint: tmb, avagy az allambiztonsdgi hélézatnak az a tagja, aki
elvi meggy6z6déshdl vesz rész a titkos egyiittmtkdésben.

165 Roménul: Comitetul de Stat al Aproviziondrii.

166 Gheorghiu-Dej megjegyzése (a tovabbiakban Gh.-Dej): Miuidn feljebb a beszervezési médszereket birdija anélkiil,
hogy rdmutatna, mit kellene tenniiik az dllami szerveknek, kivel és hogyan szervezzék meg az iigynoki hdlozatot
és hogy sziikséges-e ez - most még felteszi magdnak a kérdéseket is!...

167 Gh.-Dej: Hazugsdg! Ellenérizetlen informdcick, kovetkeztetések nélkiil. Mi a helyzet Lazarral?

168  Gh.-Dej: Kit612 Osszegyijicit mindenféle informdciot - micta, mi célbdl, kivel beszélt még?

169 Ofelia Manole (1908-1983), kommunista politikusnd, kdzépiskolai tanar, 1926-tdl volt tagja az illegalis
mozgalomnak. 1949-1954 és 1956-1958 koézétt az RMP KV Agiticiés és Propaganda osztalydnak
vezetdhelyettese. Tobb tucat régi ,illegalistaval” egyiitt, 1958 juniusdban félreéllitottak.
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csalddjanak az lgyére, ahol két Securitate tiszt, utalva a partvezetésiinkre, azt
mondtdk ,ma vannak, holnap meg nincsenek”.’™ Ami a BM kozigazgatasi
birésagait illeti, Gheorghiu-Dej elvtars arra kért meg engem és [Leonte] Rautu
elvtarsat!’!, hogy a XX. Kongresszuson résztvevé kiildottség jelentésének szove-
gében tiintessiik fel, hogy ezeket a PB hatarozata alapjan vezettiik be. En ezt
megtagadtam, mert a mi Politikai Bizottsagunk soha nem hozott ilyen hatarozatot.
Van egy olyan allami dokumentum, ami ezeknek a birésagoknak a létrehozasarol
szol. Tehat volt egy arra iranyul6 kisérlet, hogy a PB-nak tulajdonitsanak olyan
intézkedéseket, amelyeket ez nem hozott meg.'”? Ma is eléfordulnak jogszeriitlen
letartoztatasok, iigyészeket, katonatiszteket tartéztatnak le.’™

Mindezek azt bizonyitjak, hogy a Beliigyminisztériumban még nem szamoltak
fel az egészségtelen allapotokat. Nem a BM altalanos tevékenységére utalok, mert
azt nem ismerem. Valdszini, hogy a minisztérium altalanos tevékenységében a
pozitiv elem dominal. De mindig azon toprengtem, hogyan lehetséges az, hogy az
1953-as plenaris iilés'’ nem tudott gatat szabni a BM dolgozéi 6nkényes és
elfogadhatatlan viselkedésének; hogyan lehetséges, hogy a plenaris hatarozatat
nem hajtottdk végre a maga teljességében.’”” A mi plenarisunkon Mogyorés
Sandor elvt. kérdést tett fel Alexandru Draghici elvtarsnak: ,Mi az oka ezeknek
az onkényességeknek?” En azt hiszem, hogy ez pontosan meghatarozhaté: a BM
szervei kivontak magukat a partellenérzés aldl, és tagadtak a part vezets szerepét.
Mire alapoztak a BM szervei ezt a hozzaallasukat? Arra, hogy a minisztérium
vezetGségében ebben a kérdésben nincs kelléen hatarozott allaspont. Nagyon
meglepédtem, amikor Dej elvt.-tol hallottam azokroél a kinzasokrol, amelyekre a
borténskben keriilt sor, és csodalkoztam, hogyan torténhetett meg ilyesmi.'’® Nem
akarom azt mondani, hogy a BM vezet6sége batoritja a jogszertitlen cselekedeteket,
de megengedte nekik, 6 tiirte el ezeket.!”’ A beliigyminiszter azonban nem 6nmagatol
cselekedett; a BM vezetéségének volt egy 6sszekotdje, Gheorghiu-Dej elvtars.

Kérdezem én: hogy volt lehetséges, hogy Gheorghiu-Dej elvtars nem intézke-
dett, amikor tudomaésara hoztdk mindezeket a visszaéléseket? Gheorghiu-Dej
elvtars nem vonta be a PB kollektivajat a BM tevékenységének ellenérzésébe.'™®
Szinte minden minisztert egymas utan behivtak jelentéstételre a PB elé, és biraltak

170  Gh.-Dej: Emlékek... ilyen iigyek képezik vajon a BM irdnyvonaldt?

171 Gh.-Dej: Tehdt Ghleorghiu-] Dej elvt.!

172  Gh.-Dej: Es mégis, a P(olitikai) B(izottsdg) tagiai nyilatkoztak a Koziglazgatdsi] Bir[ésdgok]kal kapesolatban,
ezeket ndlunk a SZSZKSZ modellje alapjdn vezették be, ezt Miron is tudta! Erre vajon miért nem utalt? Draghici
mitveként mutatja be ezeket, mi célbol? Van egy dllami irat. Hibdsan mutatja be a dolgokat, tendenciozusan,
mert nem mutat rd azokra a korillményekre és tényezékre, amelyek a Kéziglazgatdsi] Bir[ésdgok] bevezetéséhez
vezettek.

173  Gh.-Dej: Innen az olvashaté ki, hogy beszélt valakivel a FEM-=6l, utdnajdrt ilyen eseteknek az dllami szervek és
Dfraghici] ellenében. Kivel beszélt - hdnyszor? — milyen kovetkeztetéseket vontak le a besz[élgetések] nyomdn?

174 Az RMP KV 1953. augusztus 19-20.-4n tartott plenaris iilése.

175  Gh.-Dej: Bdr... Valosziniileg... Nem ismeri... De... Mindig kérdezte magdtol.

176  Gh.-Dej: A BM vezet[ésége] és a vasgdrdistdk dltal a bort[onok]ben szervlezett] kinzldsok], amelyek célja a BM
kompromittdldsa volt, stb.

177 Gh.-Dej: Nem akarja... de...

178 Gh.-Dej: Dej felelfés] a visszaélésekért... Nem vette be a PB-t a BM tevfékenységének] ellen{érzésébel, és feljebb
kivonom [magam] a plen[dris] ellen[érzése] alol.
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Gket tevékenységiikért, de nem emlékszem arra, hogy a PB el6tt barmikor is
ellenérizték volna a BM &ltalanos tevékenységét,'™ néhany jelentéktelen kérdés-
t61'% eltekintve, mint amilyenek a BM kadereinek bérezése és a BM dolgozéival
valé kapcsolatok voltak.

Azt hiszem, sziikséges lenne, hogy a BM és a Securitate tevékenységét
ténylegesen vonjuk a PB ellenérzése ala. S6t, le lehetne valasztani a Securitate-t
a Belligyminisztériumroél, és egy bizottsag ellenérzése ala lehetne vonni. Azt
hiszem, [Alexandru] Draghici elvt. jobban is segithetné a PB-ot, mivel 6 még tobb
visszaélésrél tud.’™®! Semmi értelme véka ald rejteni a dolgokat, mert ezek idével
ismét elébukkannak.'®? Nicolae Ceausescu elvt. a BM tevékenységét jellemezve
azt mondta azon a plenaris iilésen: ,A Securitate olyan cs6konyos 16, amelyet még
nem tortek be”. En egyetértek a Ceausescu elvt. ltal mondottakkal.'®® A
Securitate hataskére nagyon fontos, de ezt a hataskort nem iranyitottak jol. Az
iranyitas egyoldalu volt, és ez a mi hibank is. Azt hiszem, hogy a BM rossz hatdssal
van Gheorghiu-Dej elvtra. Orakon at kellett olvasnia a BM feljegyzéseit. Gheorghiu-
Dej elvt.tnak jegyzetekkel és irasos utmutatassal kellett ellatnia szinte minden
feljegyzést, amit kézhez kapott. Az altala adott utmutatasok, azt hiszem, szamos
esetben megérdemeltek volna egy el6zetes konzultaciot.'®* Egyesek lehet, azt
fogjak mondani, hogy nem helyénvalé dolgokat hozok fel itt Gheorghiu-Dej elvt.
személyére vonatkozéan. Azonban partunkban senki sem tévedhetetlen, és ha csak
egy része igaz annak, amit mondtam, még az is segitséget jelent.'®® Egyesek
kérdezni fogjak, miért nem vetettem fel ezeket a kérdéseket hamarabb. Megtettem,
de csak szérvanyosan, és nem a PB-ban. Néha felvetettem Gheorghiu-Dej és Chivu
Stoica elvt.-aknak. Ebben a tekintetben volt bennem egy félénkség, amelynek
okairél a késGbbiekben fogok beszélni.'8

Attérek a személyi kultusz kérdésének ismertetésére. Miutan az SZKP XX.
Kongresszusan résztvevo delegaci6 lezarta jelentését, azt mondtam: ,De nehezen
sziiletett meg ez az anyag”'®’. Es valoban az osszeallitidsa nagyon hosszu ideig
tartott, és ugyanigy az 6sszeallitasanak modja sem volt a szokasos. Ez igazolja az
elébbi kijelentésemet. 24 nap telt el a kiildottség hazatérése ota,'®® elegends id6
szerintem, hogy az anyag jobb kériilmények kozott késziiljon el.’®® En azt hittem,

179 Gh.-Dej: Nem birditik?

180 Gh.-Dej: Tényleg?

181 Gh.-Dej: Erdekes! Draghici-ot is biztatja, a tobbi KB-tlag] utdn.

182 Gh.-Dej: Nna!

183  Gh.-Dej: Ceauslescut] is mozglésitial, egyetért vele a Securitate jellemzésében, bdr csékonyds lohoz hasonlitidk,
és arra biztat, hogy jol meg kell lovagolni. Rossz hat[ds]..., drdkon dt olvasott..., szokdsa volt jegyzetelni — ezeket
biztosan megbesz{élte] Chisinfeschivel].-vel, mdsokat Bodndrassal, dsszegyiijtotte, stb. ...

184  Gh.-Dej: A személyi kultuszrol s2616 jelentésben is, Sztdalinrél beszélve, ugyanarra mutatnak rda - itt mechanikusan
lemdsolja, mintha egydltaldn dsszehasonlithaté lenne.

185 Gh.-Dej: Igen! Senki sem tévedhetetlen ... Es — még ha egy része igaz is, még mindig ... segitséget jelent - hogyhogy
a XX.. Kongr.-ig nem hoztad fel ezt a kérdést? Ldtszik, hogy sietve irtad!

186 Gh.-Dej: Akdresak Jar! Volt még mds valami is!

187 Gh.-Dej: Mogylorés] elvt. nak is.

188  Gh.-Dej: 24 nap!!

189  Gh.-Dej: Mit ért viszont Miron az alatt, hogy jobb kériilmények kibzott?
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hogy a kiildéttséget fogjak felkérni arra, hogy Osszeéllitsa a jelentést. Gheorghiu-
Dej elvt..nak, bar mas elfoglaltsagai is voltak, mégis volt két napja arra, hogy
elokészitse a jelentés vazlatat. Aztan 12 napot dolgozott a gorogokkel.'® Ez jogos,
bar ugyanakkor néhanyszor talalhatott volna fél 6rat arra is, hogy iranyitsa a
jelentés elkésziilését is.’®! Mégis ebben az idészakban a kiildottséget nem hivtak
Ossze, hogy megbeszéljék a jelentés elkészitésének kérdését, és még marcius 15-én
sem, 2 amikor Gheorghiu-Dej elvt. befejezte a gorogokkel valé munkat, akkor sem
hivott 6ssze benniinket.

En felvetettem ezt a kérdést a PB-ban is. Gheorghiu-Dej elvt. mutatott egy
el6zetes jelentéstervezetet, de tovabbra sem hivta Gssze a delegaciét, hogy ra
lehessen térni az Osszedllitdsara. Ezutan eltelt még 4-5 nap anélkil, hogy
osszehivtak volna. Mindez bennem fesziiltséget valtott ki.'® Alig két nappal a
plenaris iilés el6tt hivtak 6ssze benniinket, hogy elmondjuk a véleményilinket egy
jelentésszovegrdl, amelyet valaki mas allitott Gssze. Erre a megbeszélésre, bar
nem volt tagja a delegicionak, meghivtdk [Gheorghe] Apostol elvt.-at is anélkiil,
hogy minket megkérdeztek volna.'® En azt kértem, hogy a jelentésbe vegyék be
a Beliigyminisztérium problémajat is,'”® a PB munkamédszereit, valamint utébbi
munkarendjét is, mivel mindezek hidnyoztak a [Leonte] Rautu elvt. altal 6sszeal-
litott alapszovegbdl.

Abban a fesziilt allapotban, amelyben akkor voltam, a jelentés megheszélésére
0sszehivott talalkozon néhany olyan dolgot is mondtam, amelyeket alapjaban véve
maig fenntartok, bar akkor nem mondtam el megfelel6 médon.'® De nem ez a
lényeg. Mi a lényege a személyi kultusz probléméjanak? Lényegesek-e vajon a
kiilsé megnyilvanulasi formai? Vajon ezek a kiils6 megnyilvanulasok, mint a
verseken, dalokon, képeken, stb. keresztiil folytatott agitacié és propaganda
lényegét képezi-e a személyi kultusz kérdésének? Kétségkiviil a személyi kultusz
kiils6 megnyilvanuldsai Osszefiignek a parttagok nevelésével.'®’ A probléma
lényege azonban nem a kiils6é megnyilvanulasi forméakban van; inkabb abban, hogy
a vezetési normakat, a partélet leninista normait milyen mértékben tartjak be,
mivel be nem tartasuk a part szerepének tagadasdhoz és a kollektiv munka
szerepének csokkenéséhez vezet.!?®

190 Mig az RMP delegacidja Moszkvdban tartézkodott, hogy részt vegyven az SZKP XX. Kongresszusanak
munkalatain, Gheorghiu-Dejt a szovjet vezetés és a tobbi kommunista part képviseldi arra kérték, hogy
elnékdljon egy Nemzetkozi Bizottsdg folott, amelyet azzal biztak meg, hogy tisztdzzon néhany, a Gordg
KP-ban felmeriilt problémat, és amelynek székhelyének Roméniat jelslték meg. (az altalunk felhasznalt
roman kotet szerk. megj.)

191  Gh.-Dej: Miért kavar bele a levesembe? — egyértelmiien ldatszik a személyes indiitatds, nem a segiteni vagyds.

192 Gh.-Dej: Mdrcius 15-¢n sem!

193  Gh.-Dej: Ez fesziiltséget valtott ki ndla... miért? Sietett! Miért?...

194 Gh.-Dej: Tehdt ... egy valaki mds dltal dsszedllitott jelentés, és még Apostol elvt.ra is hivatkoztak. Hiszen a
delegldcic] vezetldjel voltam, stb.

195 Gh.-Dej: Milyen alapon?

196  Gh.-Dej: Fesziilt allapotban volt... — nocsak!...

197 Gh.-Dej: Mi lényeges és mi nem... — miért igy teszi fel a kérd[ést]? — hogy minimalizdlja azt a tényi, hogy éppen
Dej hozta fel ezt a kérdfést] (1953) - és nyilvdanosan is felhozta.

198 Gh.-Dej: Ez helyes. De a jelentésben vajon nem foglalkoziak-e mdr ezzel?

63



Nalunk természetesen mas volt a helyzet, mint a Szovjetuniéban, de a személyi
kultusz, barhol is gyakoroljak, hajlamos a part szerepének csokkentésére. Ha el
akarjuk haritani azt a veszélyt, amit a személyi kultusz jelent, ki kell jel6lniink
egy kollektiv partvezetést.'®® Minden part- és allami kérdést, beleértve a BM
problémait, meg kell targyalni a PB-ban. A kollektiv vezetés partunk alapelve.?
A Politikai Bizottsagunk munkaja az ut6bbi években santitott. Senkit sem vadolok;
mind hibasak vagyunk. A cselekvési tervet nem tartottak be. Bar a kongresszus
6ta eltelt néhany honap, a PB-ban mégsem vizsgaltak meg a kongresszus altal
felvazolt feladatokb6l kovetkezé intézkedéseket. A PB iiléseinek el6készitése
gyenge, a PB tagjai nem lehetnek biztosak a nekik bemutatott napirendben. Az
iilés folyaman meglepetésszeriien 1j pontok tiinnek fel.2’1 Kotelességiink szembe-
nézni tevékenységiink 6sszes hianyossagaval és magunk koziil senkit se tartsunk
tévedhetetlennek.?0?

A kiildottség jelentéssel kapesolatos megbeszélése soran azt vetették a szemem-
re, hogy kispolgar vagyok. Lehet, azt fogjak mondani, hogy kispolgar vagyok, vagy
titkos célokat kovetek. Ez kevésbé szamit.??® A probléma lényege szamit. Errél
beszélek itt nyiltan, és ha szilikség lesz ra, a KV plénaris iilésén is nyiltan fogok
beszélni réla. Meg kell védeniink partunk egységét, a fegyelmet, az elvszertiséget,
és kiilondsen a kollektiv vezetés elvét.?%' (Lenint idézi?"®). Kapcsolatainkat a
partfegyelem kell, hogy megszabja, de az, ha elmondom a véleményemet a
partfétitkarrél, nem fegyelmezetlen cselekedet, még ha ezt a véleményt nem is
mindig véalogatott szavakkal mondjak el. A lényegét én helyesnek tekintem.2

Gheorghiu-Dej elvt. tevékenységét mar 1930-t6l ismerjiik, és tudjuk, milyen
szerepe volt a partban. Az SZKP XX. Kongresszusan részt vevs kiildottség
jelentésének feldolgozasakor néhany elvtarsnal az figyelhet6 meg, hogy a személyi
kultusz tagadasaval egyszerre tagadjak meg a személyiség szerepét is.2’” Ez nagy
tévedés. Gheorghiu-Dej elvt. érdemei ismeretesek el6ttiink. En viszont a negativ
jegyeket szeretném kiemelni.?’®

Gheorghiu-Dej elvt. a part csucsvezetéinek egyike, de nem az egyetlen, mert
masok is vannak még. Gheorghiu-Dej elvt. gyakran figyelmen kiviil hagyja a PB
tagjainak személyét,>?® és gyakran odaig megy, hogy kiginyolja véleményiiket.
Tlyen volt Parvulescu elvt. esete, akit mintegy fél 6ran keresztiil pocskondiazott,?'

199  Gh.-Dej: Mintha lett volna egyszemélyi vezetés — nem kollektiv mfunka] voli?

200 Gh.-Dej: Amikor még Ana [Pauker] irdnyl[itdsa] alatt dolgoztdl, ugyanigy ldttad a dolgokat?

201 Gh.-Dej: Bodndras is... 6 maga tett arrdl, hogy meglepetés-pontok legyenek — és Chisinevschi... pdrt. Hogy most
ugy mutassa be, mintha kaotikus dllapotok lennének, stb. Mintha ez jellemezné a P.B. munkdjdt.

202 Gh.-Dej: Mobilizdcio... felszélitds...

203 Gh.-Dej: Nfagyon] érdfekes]...! ... hogy titkos céljaid vannak? — miért rohansz elére?

204  Gh.-Dej: ... nevében... és ki ellenében...

205 Az eredeti szévegben.

206 Gh.-Dej: Fegyelem, forma és tartalom.

207 Gh.-Dej: Ezeker azért mondja, mert kiilonben felréhatndk neki, hogy valami baja van Dejzsel; Ldtszik...

208 Gh.-Dej: Ugy...

209 Gh.-Dej: A kévetkezetlensésrél. Ki tagadta ezt? Miért nem hivatkozol arra az ellentétes dlldspontra, amelyet egész
id6 alatt mutattdal - Andval szemben. Aztdin Dej-zsel szemben.

210  Gh.-Dej: Miért nem hivatkozol azokra, akik valsban ,pocskondidziak” 6t — Ana, Luka, Chisifnevschi], stb. és
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és mindenféle jelzékkel latott el azért az egyetlen biinért, hogy véleményét merte
elmondani.

1955 augusztusaban, amikor a PB eldontétte, hogy Hruscsov elvt. el6tt,
tandcskozo jelleggel, emlitsék meg a hazankban allomasozé szovjet csapatok
kérdését, eldontotték, hogy Gheorghiu-Dej elvt. legyen az, aki kifejti majd ezt a
kérdést. Meglepetésiinkre Gheorghiu-Dej elvt. nem hajtotta végre ezt a feladatot,
hanem elézetes értesités nélkiil Emil Bodniras elvt.-at szélitotta fel erre.?™! Ezzel
kapcsolatban 1955 augusztusanak végén kértem, hivjak 6ssze a PB iilését. Ezt az
iilést mindmaig nem hivtak Gssze.

Mondok még egy személyes jellegi példat. Soha életemben, még gyermekko-
romban sem tortént meg velem, hogy valaki ugy réjjon meg, mint ahogy 1955
tavaszan Gheorghiu-Dej elvt. tette meg telefonon. Azt hiszem, egy szolgaval sem
szabad gy banni, mint ahogy velem bantak. En nem azért léptem be a partba,
hogy valakinek a szolgaja legyek.?'?

Gheorghiu-Dej elvt.: (Kézbeszdl, pontositasokat kér).?!?

Miron Constantinescu elvt.: (Magyarazatokat ad ezzel a telefonhivassal
kapcsolatban).?'* Arrél volt szé, hogy a Scdanteia®'® adjon ki kiilonszamot az
élelmiszerjegy eltorlése és az arak csokkentése alkalmabol?'®. Ezt a KV-ben
dontotték el, Apostol elvt.-sal kézosen. Gheorghiu-Dej elvt., nem értett egyet a
kozolt szoveggel és silyos szavakkal illetett a telefonban: ,Mikor keriil a helyére
az eszed? Ki engedte meg neked, hogy ilyen széveget k6zolj? Mikor kezdesz mar
el politikai érvek alapjan itélni?” Nagyon szégyelltem magam e kifejezések miatt.
Azt hiszem, nem jartam el helyesen azzal, hogy hallgattam. Gheorghiu-Dej elvt.
nem fordit figyelmet a magatartasara. 1956 januarjaban, itban Moszkva felé egy
gazdasagi tanacskozdsra, a pénziigyi reformrol beszélve Gheorghiu-Dej elvt. egy
elvtars el6tt, aki a part KV-apparatusabdl jott, egész id6 alatt csak magardl
beszélt.2!” Igy teljesen eltiint a part, a Kozponti Vezetség és a PB.2'® Ez a
hozzaallas természetesen nem segit a személyi kultusz elleni harcban. Ez a kultusz
ondicsérethez és hitsaghoz vezet.?!® Engem Gheorghiu-Dej elvt. kénnyebben
legy6zhet, de onkritikat gyakorolnia nehezebb.??0 Arra kérem, tegye fel maganak
a kérdést, lehetséges-e, hogy valami abbdl, amit Miron mond, mégis igaz, és ehhez

hogy éppen Dej védte meg? Vajon miért nem emlited meg legaldbb ezt?

211  Gh.-Dej: Alaptalan gyaniisitgatds.

212  Gh.-Dej: Csak Ana, Luka simogatott... Milyen véleménnyel voltak 6k rolad? Milyen volt a te hozzddllfdsod]
irdntuk?

213 Az eredeti szévegben.

214 Az eredeti szévegben.

215 Az 1931-ben alapitott Scdnteia (1954-1989 kdzdtt Scdnteia) volt a roméan kommunista part hivatolos
organuma.

216 Az élelmiszerekre vonatkozd jegyrendszert 1955-ben tordlték, bar egyes arukhoz tovabb is csak igen
korldtozott mennyiségben lehetett hozzédjutni.

217 Gh.-Dej: Rosszul esett, hogy nem rélad beszéltem? Jol tudod, hogy dolgozidl... meg aztdn a dolgok nem igy dllnak!

218  Gh.-Dej: Ez, hogy bebizonyitsa, miszerint Dfej]...

219 Gh.-Dej: Hogyhogy nem emlékszel, mennyit és mennyire dicsérted sajat magadat?

220 Gh.-Dej: Dej-nek ninecs joga, hogy egyik-mdsik iigyben dlldst foglaljon, akdresak te? Mégha ez nem is tetszik
egyleseknek?
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igazitsa ezzel kapcsolatos hozzaallasat. Nemcsak a személyi kultuszanak kiilsé
hatasa okozott kart a partunknak, hanem sajat magunk &allapota is hozzajarult
ehhez, volt egyfajta hajlam - Gheorghiu-Dej elvtarsban és benniink is - a dicséretre
és magasztalasra.??! Sajat biiném, hogy én is ezt csinaltam Gheorghiu-Dej elvt.
személyével kapcsolatban, bar lattam a munk&jaban és a személyiségében levé
hidnyossagokat.??? Feltevédik a kérdés, jogos-e nyiltan birdlni egy személy
munkajat. Azt hiszem, ez megengedett. (Idéz az SZKP XIII. Kongresszus anyaga-
b61).2%8 A parttagok alapveté kotelessége megvédeni a part egységét.??* Ehhez
parbeszédet kell folytatni, mert csak ezaltal valik lathatova, milyen intézkedések
meghozatalara van sziikség. A kérdés lényege tovabbra is a part kollektiv vezetése;
batran megvitatva mindazt, ami ehhez kapcsolédik, a partnak, a Kozponti
Vezetéségnek, a PB-nak és Gheorghiu-Dej elvt.nak segitiink.??® Feltevédik a
kérdés, hogy a PB tagjainak joga van-e véleményt cserélni egymas kozott.
Természetesen megvan ez a joguk, kiilondsen a plenaris iilések elétt és alatt.22
En beszélgetéseket folytattam Chisinevschi és Mogyorés elvtarsakkal az SZKP
XX. Kongresszusa utan partéletiink néhany problémajaval kapcsolatban.??” A PB
tagjait nem lehet hermetikusan zart celldkba elszigetelni. Erre vonatkozéan
semmilyen el6iras nincs az alapszabalyzatban.??

Ami engem illet, szamos hidnyossdgom volt. En is széleskort tevékenységet
folytattam a személyi kultuszanak népszerisitése érdekében, felkaroltam és
harcoltam amellett a tézis mellett, hogy a szocializmus épitésének koriilményei
kozott kiélezédik az osztalyharc, hibas munkamoédszereket alkalmaztam, utasitasos
modszereket alkalmaztam és gyakran el6fordult velem, hogy kell6képpen nem
ellenérzott kirohanasaim voltak.??? De az én hidnyossdgaim nem takarhatjik el a
masok, még GheorghiuDej elvt. hidnyossdgait sem. En soha nem biraltam
Gheorghiu-Dej elvt.-at, és ez igy nem volt j61.28° Ma parttagok ezreit gydtri a
személyi kultusz problémaja. Ok elgondolkodnak, és mindinkabb észreveszik a
személyi kultusz kovetkezményeit hazankban is.?*! Nekiink vilagos valaszokat kell
adnunk, és az egyetlen helyes valasz az, ha helyes munkamddszereket alkalma-
zunk, ha nem sértéssel és szitkokkal éliink, - mint az velem tortént a PB tilésén,

991 Gh.Dej: Es ez hogy tortént? Miért nem torekszel arra, hogy megvizsgldld], felismerd a folyamatot, akkor
természetesen helyes, tanulsdgos kovetk[eztetésekre jutndl. Még arrél is, hogy mi volt a te hozzdjdruldsod ehhez
a kérdfés]hez.

992 Gh.Dej: Erdekes — bdr ldtta ... elismeri, hogy & is ezt tette - De nem magyardzza meg, miért volt ilyen kétszini
magatfartdsal?

223 Az SZKP XIII. Kongresszusat 1924. majusdban tartottak; itt olvastdk fel Lenin 1922-es ,levelét” a
kiild6ttekhez, amely a szovjet dllam elsé vezet6jének politikai testamentumat tartalmazta. A levét tartalméat
csak a XX. Kongresszus alkalméval hozték nyilvdnossdgra.

224  Gh.-Dej: Erdekes, hogy miért tér vissza ilyen gyakran a pldrt] egysfégélhez, stb.

225  Gh.-Dej: J6 szdndék... de hogy lehet mégis...

226 Gh.-Dej: Nfagyon] érdekes — fontos — Vajon miért veti fel igy ezt a kérd[és]t? Nem volt vildgos elétte? Hiszen 6
maga vdlaszolja meg — mi lehet a célja?

227  Gh.-Dej: Nfagyon] fontfos] - tanulsdgos — helyesen jdrt el?

228  Gh.-Dej: El6bb még az egység foglalkoztatott, itt meg az alapszabdlyzat eléir[dsai]...

229  Gh.-Dej: Onkritika.

230 Gh.-Dej: Mintha a PB azért gyiilt volna dssze, hogy Dej-t birdlja... Soha nyiltan - de titokban...

231  Gh.-Dej: Vajon jobban gystrédnek-e, mint Lengyelorszdgban, Magyarorszdgon?

66



ahol azt mondtak, hogy komolytalan vagyok - hanem nyilvanos elvtarsi kritikaval,
ha tiszteletben tartjuk a part kollektiv vezetésének elvét.?3

Nem értek egyet Apostol elvt.-nak a Floreasca-i partaktiva elétti felszolalasa-
val.23% Beszédébe ideologiai tévedések csusztak; olyan részek vannak benne,
amelyben egyszeriien folytatodik Gheorghiu-Dej elvt. személyének kultusza. Hizel-
gésnek vélem, hogy Apostol elvt. Gheorghiu-Dej elvt.-nak tulajdonitja az lizemek
allamositasanak szabalyozasat, mikor kéztudott, hogy ezt Hruscsov elvt. fogalmaz-
ta meg.?3* Végezetiil javasolom, hogy vitassuk meg nyiltan a dolgokat, és utdna
Osszpontositsunk a PB és a Titkarsag jogositvanyaira, a PB munkamddszereire,
az Ellen6rzé Bizottsag szerepének megerdsitésére. Ha targyszertien tekintiink a
dolgokra, nem kétlem, hogy j6 eredményekre fogunk jutni. (Kérdések kovetkez-
nek).?

Alexandru Draghici elvt.: Lehet, hogy Miron Constantinescunak van még
mondanivalgja a kivégzett tolvajokkal kapcsolatban.?6

- Tud-e arr6l Miron Constantinescu elvt., hogy Kolozsvaron a tisztet azonnal
letartoztattak.

- Hogyan képzeli Miron Constantinescu elvt., hogy a foldalatti mozgalmak
elleni harcban a konspirdciés szabalyok betartasa nélkiil lehetne dolgozni.

- Tudja-e, hogy voltak koncentracios taborok.

- Amikor 1952-ben Teohari Georgescut biralta kért-e intézkedéseket a vasgar-
dista és mas ellenséges elemek ellen.

- 1952-ben gyakorolt-e nyomast a BM-re, hogy telepitsenek ki tébb allampolgart
a Zsil- volgyébél annak érdekében, hogy a sziikségleteknek megfelel6 mennyiségt
lakoteriiletet biztositsanak, és azzal vadolta a BM-t, hogy megalkuvé iranyt
kovet.237

- Miron Constantinescu elvt.-nak volt-e tudomasa arrél, hogy az ATB &ltala
emlitett hivatalnokai koziil valaki az 6 megfigyelésével volt megbizva.

Miron Constantinescu elvt.: Ugy értékelem, hogy a tolvajok lelovése a BM
olyan akcidja volt, amelyet az Alimanescu-csoport akciéihoz lehet hasonlitani.??®

232 Gh.-Dej: Birdlat...vagy elszamolds? Ez sértés? Mikor hividk mdr fel a figyelmedet, hogy komolyan kell viszonyulni
a dolgokhoz? Amikor titokban tdrgyaltdl, betartottad.

233 A bukaresti sportecsarnokban tartott naggyiilés.

234 Gh.-Dej: (2) Es még sértésrél, szithokrol beszélsz, amikor felhivjak a figyelmedet, hogy légy komoly, itt meg Apostolt
sértegeted, akit hizelgének nevezel...

235 Az eredeti szévegben.

236 Az emlitett pert nem sikeriilt azonositanunk. Feltehet6en az 1953-ban rendezett un. , Fructexport-perben”
kivégzett gazdasagi szakemberekrdl van szé.

237 1952ben tobbezer polgdri szdrmazazi (,improduktiv’-nak mingsitett) lakost koltoztettek ki a Zsil-volgyi
varosokbdl (centrele aglomerate din Valea Jiudui), és 1954-ig kényszermunkara irdnyitottak, elsésorban a
Békason épiilé er6miibe.

238 Aliménescu-csoport: Eugen Alimanescu 6rnagy, az 1945-46-0s évek legendéds rendGrbiztosa, specidlisan
kiképzett, személyesen Osszevalogatott csapata, a Villam-brigdd (Brigada Fulger) a romén févaros
rablébandédinak kiiktatasara szakosodott. Azért, hogy elejét vegyék a birdk lefizetésének, s a biinézék
szabadldbra keriilésének, a brigdd modszere az elkapott blinésok azonnali lelévése volt (természetesen a
hivatali procedirak teljes betartdsa mellett). Az Alimanescu-brigad hires tigyei kézé tartozik az Orient-Exp-
resszen garazdalkodoé, tébb szovjet diplomatat kifoszté rablogyilkos leleplezése 1946-ban. (Jurnalul national,
2005. november 28.)
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Az volt a benyomasom, hogy ezt az akciét megbeszélték a PB néhany tagjaval, de
nem szervezetten, hanem spontan médon.

- A kolozsvari tiszttel kapcsolatban fontos, hogy mit kovetett el a tiszt.

- Egyetértek azzal, hogy az ligynokhalozat tevékenységében be kell tartani a
konspiracids szabalyokat, de azt hiszem, hogy a PB egyik tagja el6tt nyiltan lehetett
volna kezelni a dolgokat. 7 évet voltam az ATB-nél, és semmilyen informaciot sem
kaptam az ATB- beliili felforgaté tevékenységrésl. 2%

- Nem tudok arrdl, hogy lettek volna koncentraciés taborok. Csak arrdl tudok,
hogy voltak atnevel6 munkatelepek.?4?

- 1952-ben a plénum el6tt felvetettem Teohari Georgescu tévedéseit, valamint
azt a paktumot is, amelyet a vasgardistikkal kotott, de nem tudom, hogy mi
tortént a kovetkezékben.?*! Csak annyit tudtam meg, hogy vasgardista vezeték
egy sorat engedték szabadon.

- 1952 szeptemberében semmiféle nyomast nem gyakoroltam a BM-re, csak
egy megbeszélésem volt Draghici elvt.-sal a Zsil-volgyi banyaszok lakashidanyanak
ligyérsl, és tovabbitottam neki a Sovromcirbune®*? javaslatat, miszerint iiritsék
ki a tarsasag azon lakasait, amelyek olyan egyének birtokaban vannak, akiknek
semmilyen koziik nincs a széntermeléshez.24?

- Amikor a Petre Nicolae-ligyet emlitettem, nem mondtam, hogy engem is a
BM iigynokhalézata megfigyelés alatt tartott volna, hanem azt a feltételezést
fogalmaztam meg, hogy az olyanok, mint Petre Nicolae és masok, ha a Securitate
parancsara ,lent” dolgoznak, kiterjeszkedhetnek ,felfele” is.24*

Kiilonben is, a napirenden nem az én hianyossagaim és hibaim szerepelnek,
hanem a személyi kultuszanak kovetkezményei, és nem értem, mi értelme van
ezeknek a kihallgatas-jellegt kérdéseknek.?*5

Kozli Alina Tudor-Dan Cdtanus: O destalinizare ratatd. Culisele cazului Miron
Constantinescu - Iosif Chisinevschi (1956-1961), Bucuresti, Elion, 2001, 50-61. p. A
romdnbaol magyarra forditott irat levéltari jelzete: Arhivele Nationale Istorice din Romdnia
(ANIC), fond CC al PCR, Cancelarie, dosar 32/1956.

239  Gh.-Dej: Csak te?

240 Constantinesu a Pitegtii bortonben 1949-1952 kozdtt végrehajtott dn. ,atnevelési” kisérletére utal,
amelynek kovetkeztében tobb tucat fogoly életét vesztette, és t6bb szdzan maradandd fizikai és lelki sériilést
szenvedtek. A kinzasok végrehajtéit, Eugen Turcanu bérténparancsnokkal egyiitt, 1954-ben titokban perbe
fogtak és kivégerték. A ,pitesti jelenségrdl” lasd Virgil Ierunca: Fenomenul Pitesti. Bucuresti, Humanitas,
1990, valamint Experimentul Pitesti. Comunicdri prezentate la Simpozionul ,, Experimentul Pitesti - Reeducarea
prin torturd. Pitesti, Fundatia Culturald Memoria, 2003.

241 Miron Constantinescu a Teohari Georgescu beliigyminiszter és Ana Pauker, valamint Nicolae Patragcu, a
foldalatti vasgardista mozgalom egyik vezetéje kdzott 1945 decemberében megkdtstt meg nem tdmadési
paktumra utal, aminek kdévetkeztében tobbezer vasgdrdista aktivistdt szabaditottak ki az internals-
taborokbol, és tobbezer szélséjobboldali milttal rendelkezd személy felvételt nyert a RKP-ba is (Robert
Levy: Gloria si decdderea Anei Pauker. lagi, Polirom, 2002, 67).

242 A szén kitermelését ellendrzd romén-szovijet vegyesvallalat. A 16 ,sovrom” 1945-ben alakult, és az Gtvenes
évek kozepéig egy-egy termelési dgat ellendriztek. A végtermék tekintélyes részét a haborus jovatétel
keretében a Szovjetuniéba széllitottak.

243  Gh.-Dej: A Sovrom mogé biijsz.

244  Gh.-Dej: Nem mondtad... de mondtad (gyanisitgatva?)

245 Gh.-Dej: Tdrgyszeriiség. Persze, nem a tieid... hanem a kié?

68



5.
AZ RMP Politikai Bizottsag iilésének jegyz6konyve
(részlet)

Bukarest, 1956. dprilis 4.

Gheorghiu-Dej elvt.: Fol akarok tenni néhany kérdést Chisinevschi elvtarsnak.

Iosif Chisinevschi elvt.: Visszautasitom, hogy barmilyen kérdésre valaszoljak.
Ugy vélem, hogy a Politikai Bizottsagban nem iidvés nyomozasokat folytatni.
Elegends, ha mindenki elmondja a véleményét.?*¢ En egyszer szélaltam fel, és ha
még sziikség lesz ra, akkor még szdt fogok kérni, hogy elmagyarazzam a dolgokat.

Emil Bodnaras elvt.: A PB tegnapi iilése nyomaszté6 hangulatban zajlott le.
Sok stlyos dolog hangzott el kiillon6zé elvtarsakkal kapcsolatban, és kétségkiviil
ezek koziil sok igaztalan és tulzé. Emlitették az elhajlok nevét is anélkiil, hogy
erre barmi sziikség lett volna. Az egyik elvtars a beszédében a frakcionizmus
megnevezést is hasznalta.?*” Hogyan juthattunk el a PB ilyen fajta iiléséig?
Kétségkiviil szamos hiba, szamos félreértelmezés halmozodott fel. A KV 6sszehi-
vott plenaris ilése teljességgel meg nem felel6 koriilmények kozott zajlott le. Ez
annak tulajdonithaté, hogy a PB elézetesen nem tartott egy olyan iilést, ahol
alaposan megvizsgaltdk volna a személyi kultusz elleni harccal kapcsolatos
problémakat. Ez az alapvet6é hianyossag kétségkiviil hatast gyakorolt a plenarisra.
Kijelenthetjiik, hogy a mi koézponti plenaris iilésiink alacsonyabb szinvonalon
zajlott, mint azok a feldolgozé {iilések, amelyeket a tartomanyi partbizottsagok
aktivainal tartottak.2*® A kiildottség jelentését nem a szokasos koriilmények kozott
készitették el, és végiil nem is volt ismert, hogy mit képvisel az adott dokumentum:
a XX. Kongresszuson részt vett kiildottség jelentését képviseli vagy a PB
jelentését.??® Szerintem az lett volna természetes, ha a kiild6ttség allitotta volna
Ossze a jelentést, amelyet aztan bemutatott volna a plénumnak, és a PB bemutatott
volna egy sajat dokumentumot, amelyben kifejtette volna véleményét, sajat
szempontjait, és allast foglalt volna a XX. Kongresszusnak a személyi kultusszal
kapcsolatos kovetkeztetéseirsl.?° Ez viszont nem tortént meg. Maga a plenaris
ilés olyan koriilmények kozott zajlott le, amelyek nem feleltek meg partunk
utasitasainak. Anélkiil, hogy a KV tagjaival errdl tandcskoztak volna, nagylétszamu
partaktivat hivtak meg, hogy kisérje figyelemmel a plendris iilést.?" A PB csak
most kezdi tisztazni a kérdést, ahelyett, hogy ahogy kellett volna, a KV plénumanak
Osszehivasa el6tt tette volna meg.

246 Gh.-Dej: Helyes-e ez a hozzddllds?

247  Gh.-Dej: Igen, neked is lenne mondanivalod, draga Bodn{dras] efllvtdars], ami Ifosif] és Mfiron] médszereit illeti.

248 Gh.-Dej: Kijelentések. Ez a te eldaddsod hidnyossdga. Miért?

249  Gh.-Dej: Hogyvhogy? Hiszen a PB-tfago]k tanulmdnyoztdk, sét, javaslatokat is tettek.

250 Gh.-Dej: Hibdsan teszed fel a kérdést. Miért vdlasztod szét a kiildditség tagjait a PB t6bbi tagjdtol? Tévedsz a
pdrt médszereivel és gyakorlatdval kapesolatban.

251 Gh.-Dej: Igaz, viszont senki sem akaddlyozott abban, hogy felhivd a figyelmet erre. Id6d is volt, és lehetGséged
is arra, hogy segitsd a PB-t, de nem tetted meg.
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Mi a teend6 most? Azt hiszem, hogy a PB legf6ébb feladata felemelni a vitat az
SZKP XX. Kongresszusanak a személyi kultusz elleni harcrol sz6l6 dokumentumai
altal megkovetelt szintre.?>2 Ennek érdekébe a mi vitdinknak kiemelten elvi jellege
kell hogy legyen, és nem szabad kikeriilniiik semmilyen olyan kérdést, ami a
személyi kultusz lekiizdésének feladatahoz kapcsolédik.?®® Azt hiszem, nem helyes
ugy vitazni, hogy megkérddjelezziik a PB barmelyik tagjanak johiszemtiségét.
Emlékeztetnem kell arra, hogy a PB tagjai a KV tagjai is, a part kongresszusa
valasztotta meg Gket, és a Kongresszus bizalmat élvezik.?** Ennek a bizalomnak
és a Kozponti Vezet6ség tagsagnak akkora fontossagot tulajdonitanak, hogy a part
alapszabalyzat el6irja, hogy valamely tag kizarasahoz a KV-tagok kétharmadanak
szavazatdra van sziikség,?®® ellentétben a hatarozathozatal dltalanos szabalyaival,
amelyek fele plusz egy szavazattobbséget igényelnek.

Azt hiszem, hogy jobb lesz, ha a vitat a Hruscsov elvt. altal a kongresszuson
kimondott szabalyoknak megfeleléen folytatjuk, ,kolecsonés megbocsatasok, de
személyes ellenségeskedések nélkiil”?*®. Sokan koziiliink mar tSbb, mint hisz éve
ismerjiik egymast, és legalabb 10 éve a Politikai Bizottsag tagjai koziil mindannyi-
an komoly felel6sséggel jaré funkciokat toltlink be. Ezekben az években megis-
mertiik egymas erényeit és hidnyossagait, és kdlesonosen tiszteljiik egymast.

Attérve a kérdés lényegére, elsésorban magamrol beszélnék. Engem is Sztalin
személyi kultuszara neveltek. Ezt normalisnak tekintettem, és nagyon biiszke
voltam, amikor lehet6ségem adddott arra, hogy személyesen Sztalinnal dolgozzam.
Kiilonbo6zé alkalmakkor, beszédekben, felhasznaltam Sztalin-idézeteket, és ilyen
médon aktivan hozzajarultam az 6 személyi kultuszanak terjesztéséhez.?®” Nem
volt olyan napirend vagy a hadsereg el6tt elmondott beszéd, ami ne Sztalin nevével
zarult volna. Sztdlin személyének kultusza nem maradhatott hatds nélkil a mi
viszonyainkat tekintve sem. Id6vel mindegyikiink olyan személyiséggé valt,
amelynek ilyen vagy olyan médon sajat kultusza alakult ki.?*® Ennek a kultusznak
természetesen megvoltak a sajat kovetkezményei. Ami engem illet, gyakran
megallapithattam, hogy nem voltam érzéketlen az irant a figyelem irant, amelyet
fényképek kiragasztasaval, sajtoban valé emlitésekkel, a part és allami hierarchi-
aban elfoglalt helyem révén irdntam tanusitottak.??® Oda jutottam, hogy nehezen
viseltem el az én felfogasommal ellenkez6 véleményeket, hogy kikényszeritettem
az én véleményemet anélkiil, hogy erre az elvégzendé feladat szempontjabdl

252 Gh.-Dej: Csak a ...(olvashatatlan)-al kapesolatban?

253  Gh.-Dej: Szoval a kedvenceel - a kultusszal - valo foglalkozds, mintha ez része lenne a XX. Kongresszus
dokumentumainak.

254 Gh.-Dej: Emlékeztetni kell... Miéri?

255 Gh.-Dej: Erdekes. Vajon miért igy teszi fel a kérdést? Hogy megel6zze valakinek az esetleges kizdrdsdt? Kit véd?
Hiszen senki sem nyilatkozott arrdl, hogy az elvt-sak koziil bdrkit is ki kellene zdrni.

956 Gh.-Dej: Loy feltenni a kérdést téves. A Chisfinevschi] [és] Mfiron] elvt.-sak dlial elmondottak alapjdn fejtesz ki
ilyen félelmeket?

957 Gh.-Dej: Erdekes, milyen fiirgén lépsz dt egyik helyzetbsl a mdsikba.

258 Gh.-Dej: A szakdes is...miben kiilénbozél te azoktol az elemektsl, akik tagadjdk a személyiség szerepét?

259  Gh.-Dej: Igen, igy van. Milyen kdr, hogy nem mondtad mdr hamarabb, és most arra szoritkozol, hogy beismerd,
de nem jellemzed. Nem mutatsz rd, mi a forrdsa ennek az dllapotnak.
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sziikség lett volna. Természetesen e hozzaallas kovetkezménye nem lehetett mas,
mint feliiletesség a munkamban, kevesebb gondossag onmagam képzésében,
kevesebb figyelem azirant, hogy nap mint nap javitsak képzettségemen.”” Ez a
jelenség, azt hiszem, mas elvtarsakat is elért.

Helyes, hogy az elhajlok félreallitasa utan nalunk is teremtdédtek olyan
alkalmak, amikor allast foglalhatunk a személyi kultusszal szemben. Ez az
allaspont azonban inkabb a személyi kultusz kiils6 megjelenési formaira vonatko-
zott, és kevésbé a probléma lényegére.261 Rendszerint azt mondtak: ,Tual sok
reklam; tdl sok kép, miért ennyi kép”. A dolgokkal inkabb mennyiségi, mint
mindségi szempontbdl foglalkoztak. Alapvet6en, ha megvizsgaljuk a sajat hozza-
allasunkat, kijelenthetjiik, hogy senki sem tud felhozni semmilyen érdemet a
személyi kultusz elleni harcban a XX. Kongresszus el6tti idészakbél.?6? Azokhoz
a kovetkeztetésekhez is, amelyeket a XX. Kongresszus levont a személyi kultusz
iigyében, egy parttél idegen és kéros vezetési modszerek nyomasa alol?®? felsza-
badult vezet6kbél allé kollektiva harom éves megfeszitett faradozasa kellett.

Ma, amikor hozzaférhetéek a XX. Kongresszus tanulsagai, kétségkiviil masként
latom a dolgokat, mint ahogy - azt hiszem legalabb - a PB tobbi tagja is masként
latja ezeket. Naponta uj szempontok jelennek meg, amelyek ramutatnak, mennyire
elterjedtek a személyi kultusz karos hatdsai. Mogyorés elvt. megkérdezte, hogy
vajon Miron [Constantinescu] parhuzamot akart-e vonni a Szovjetuniéban tortén-
tekkel. Nem tudom, Mironnak szandékaban allt-e ez.?6* Szerintem viszont nyil-
vanvald, hogy senkit sem lehet felmenteni a személyi kultusz elkeriilhetetlen
kovetkezményei alol. Ezek a kovetkezmények lehetnek tobbé vagy kevésbé
sulyosak idébeli szempontbdl, és nem csak ebbél a szempontbdl. Azt hiszem, Miron
Constantinescu sulyos hibat kovet el azaltal, hogy ilyen médon veti fel a kérdést
Gheorghiu-Dej elvt.-ra vonatkozéan. Miron elGszor azt akarja bebizonyitani, hogy
mivel a BM kapcsolatban volt Gheorghiu-Dej-zsel és ott visszaélések és a
torvényesség rendjétél vald silyos eltérések torténtek, a felelésséget ezért ugyan-
olyan mértékben viseli Gheorghiu-Dej elvt. is mivel, mondja Miron, a beliigymi-
niszter nem tiirte volna el ezeket a visszaéléseket Gheorghiu-Dej elvt. tudomasa,
és ebbdl kifolyélag beleegyezése nélkiil. 265

Miron itt azt is mondja, az volt és tovabbra is az a benyomasa, hogy a XX.
Kongresszuson résztvevd kiildottség jelentésének osszedllitasaban Gheorghiu-Dej
elvt. nagyon odafigyelt arra, hogy elkeriiljenek bizonyos megfogalmazasokat és
neviikén nevezzenek nem kivanatos, kellemetlen és érzékeny dolgokat. Azt hiszem,

260 Gh.-Dej: Tanulsdgos.

261 Gh.-Dej: Igen, teremiédtek alkalmak, de hogyan teremitédiek? Vajon kis jelentésége lenne-e a kiilsé megnyilvd-
nuldsi formdaknak? Itt nincs semmi kiilénbség abban a médban, ahogyan Mfiron] és Chislinevschi] elvt[drsalk
a dolgokat kezelik, azt a benyomdst kelti, hogy véleményt vdltottdl veliik, hogy elfogadtad dlldspontjukat.

262 Gh.-Dej: Akdresak Chislinevschi] elvt. Ugy, ahogy a XX. Kongrlesszusjon feltették a kérdést, nem, de mégis...
voltak alkalmak...

263 Gh.-Dej: Felszabadultak...

264  Gh.-Dej: It nem szdndékokrdl beszélhetiink, hanem alaprol, médszerrdl, abbdl, ahogy Mliron] felvetette a kérdést,
milyen kovetkeztetéseket lehet levonni?

265 Gh.-Dej: Igen!
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teljes meggy6zédésiinkkel allithatjuk, hogy Miron elvt. megallapitdasai az elsé és
a masodik esetben nem felelnek meg a valésdgnak. Nem igazak, és kategorikusan
vissza kell 6ket utasitanom. De Miron elvt. nem csak ezekben az értékelésekben
téved. Az egész eljaras, amelyet alkalmaz, a kérdés felvetésének a médja, a méodszer
teljesen elhibazott.?®® Gheorghiu-Dej elvt.-nak minden bizonnyal vannak hisnyos-
sagai, akarcsak barmelyikiinknek. Azonban azt hiszem, azok a hidnyossagok,
amelyekre hivatkozhatunk, mas jellegtiek, és semmiképpen nem egyeznek azokkal,
amelyekr6l Miron elvt. probal meggy6zni benniinket. Miron tiirelmetlensége az
objektiv elvi iranybél egy szubjektiv irdanyba tolta el a vitat.?%” J6, ha személyes
megbocsatasok nélkiil biral, de ne fokossal a kezében.%8

Nem fér kétség ahhoz, hogy nem csak Sztalin személyi kultusza uralkodott a
part- és allami kapcsolataink gyakorlataban. Idével kialakult hazankban
Gheorghiu-Dej-nek is a személyi kultusza és kisebb-nagyobb eltéréssel, masoknak
a kultusza is. Ehhez hozzajarultak a mi helyi viszonyaink is, amelyekhez
mindannyian hozzajarultunk.?®® Csak arra emlékeztetnék, hogy mig a bortonben
tegeztiik, egy ideje magdzzuk egymast, kiillonésen a Gheorghiu-Dej elvt.-sal val6
érintkezéseinkkor. Vagy az utébbi években kiilonb6z6 beszélgetések alkalméaval
gyakran lehetett hallani, hogy ,lassuk, mit mond Dej elvtars”, vagy ,Dej elvtars
azt mondta; Dej elvtars azt az atmutatast adta; Dej elvtars azt javasolta nekiink”,
viszont kevésbé lehetett hallani azt, hogy ,a PB azt hatarozta”, vagy ,a KV azt
hatérozta; a PB azt az utmutatast adta; a KV javasolja”2™.

Miutan Chivu [Stoica] elvt. kinevezték a Minisztertanacs elnokének?’! gy tilnt,
hogy az altalam készitett terv értelmében abba az irodaba fog koltozni, amelyet
korabban Gheorghiu-Dej elvt. foglalt el. A megallapodas ellenére Chivu elvt. nem
koltozott at, azzal magyarazva ezt el6ttem, hogy a Gheorghiu-Dej elvt. iranti
tisztelet jegyében jobb, ha az iroda liresen marad, mert a Gheorghiu-Dej elvt. iranti
tisztelete arra készteti, hogy lemondjon a koltozésr6l.2’? Az utébbi idében
megjelent kiilonb6z6 irasokban gyakorlatilag szinte szaballya valt - és ez az
ujsagcikkekre is vonatkozik - hogy szinte mindent Dej elvt.nak tulajdonitanak,
és elmennek egészen a torténelmi igazsag elferditéséig. Példaul abban a dolgozat-
ban, amely egyfajta torténelemkurzust tart a partrol, az szerepel, hogy [1944.]
augusztus 10-11-ének éjszakajan Gheorghiu-Dej elvt. elszokott a Targu-Jiu-i mun-
kataborboél, hogy sajat kezébe vegye az augusztus 23-i fegyveres felkelés iranyita-
sat, amikor sok ember el6tt ismert, hogy ez fizikailag lehetetlen volt, és egyaltalan
nem felel meg az valésagnak. Gheorghiu-Dej elvt.-nak kétségkiviil nagyon fontos
szerepe volt az augusztus 23-i fegyveres felkeléssel kapcsolatos intézkedések

266  Gh.-Dej: Hogyhogy?

267  Gh.-Dej: Mégis miért tette ezt?

268  Gh.-Dej: Hanem mivel?

269  Gh.-Dej: Igen.

270  Gh.-Dej: Lassuk, mit mond... Valoban, eléggé elterjedt volt ez a gyakorlai?
271 1955. oktéber 4-én.

272 Gh.-Dej: Mi értelme volt ennek az iigynek? Ez az érvelés vajon helytdllo-e?



kidolgozasaban, de ennek a cselekménynek a kézvetlen irdnyitasat nem végezhette,
mert ez a dolog fizikailag lehetetlenség volt.

Ime, hogy hozzdk létre a személyi kultuszt mindenki hozzajarulasaval torzita-
sokkal, hizelgéssel, hajbokolassal. Kinek valik ez hasznara? Milyen nyomaszté
feszélyezettségérzeted van, amikor latod, hogy mindent neked tulajdonitanak
érdemed szerint vagy érdemteleniil, és milyen aggodalom fog el, amikor mindezt
elvarjak toled!?”® Kétségkiviil a személyi kultusz kialakitasdhoz hozzajarul a mi
életviteliink is. Mindig védelem alatt allunk, a mindennapi élethez sziikséges
minden eszk6z konnyen rendelkezésiinkre 4ll, évek 6ta magas tisztségeket toltiink
be és mar nem tudjuk, milyen az élet, ha lentrsl nézik.?™ A kozottink levé
korabban egyszeri kapcsolatok most mesterségessé valtak, hivatalos jelleglik lett
minden ebbdl kifolyélag megjelené negativ kovetkezménnyel. Természetes, hogy
a személyi kultusz kiils6 megnyilvanuldsai karos hatast gyakorolnak a part és a
dolgozé emberek nevelésére. Sziikséges ezeket elharitani. De az elharitasuk
onmagaban nem elegendé. A leglényegesebb dolog az, hogy biztositsuk partéletiink
legfébb elvének, a kollektiv vezetés elvének a tiszteletben tartasat. A kollektiv
vezetésnek a vélemények szabad Kkifejtésére és e vélemények hitelességére kell
tamaszkodnia, attol fliggetleniil, hogy ki fejtette azokat ki a kozosségben. A
vélemény autoritdsanak beliilrél kell fakadnia, nem abbdl, hogy ez vagy az a
személy mondta el.2”® [...] Véleményem szerint j6 [megoldas], hogy az allambiz-
tonsagi szerveket valasszak le szerkezetileg a BM-tdl és 6nall6 szervként hozzak
létre egy Allamvédelmi Hat6sag ellenérzése alatt?™®, ami a PB iranyitasa mellett
fog dolgozni.?’"Azt hiszem, ugyanezt a dolgot sziikséges biztositani az allamvéde-
lem iigyeinek helyes iranyitéasa érdekében. Ugy szamolom, a kézeljovében j6 lenne
létrehozni egy Allamvédelmi Tandcsot, amely a PB irdnyitasa és ellenérzése mellett
biztosithatna az allamvédelemmel, lasd a Fegyveres Erék, az Allami Tartalékosok,
az Onkéntes Honvédelmi Egyesiilet, az Ipari Mozgésitas, a Helyi Légvédelmi
Elharitas stb.-vel kapcsolatos problémak igazsagos megoldasat.2’®

Végiil még fel szeretném hivni a figyelmet az életiink egy olyan oldalara,
amelynek nem tulajdonitanak elég figyelmet. Az ember iranti gondoskodésrél van
sz0, a munkafegyelemnek valamint a pihenés fegyelmének betartasarol. Ebben a
tekintetben, bar hatarozatokban nem volt hidny, a hozzaallasunk tovabbra is
k6z6mbos maradt. Azt hiszem, sziikség van arra, hogy a pihend- és a szabadidé
jobb megszervezésével egyidében visszatérjiink egy fegyelmezett munkarendre.?’®

273 Gh.Dej: Igy van!

274  Gh.-Dej: Védelem alatt, igy kell lenniiik a pdrt vezetdinek - a tébbivel kapesolatban nagyjdbdl ez a helyzet.

275  Gh.-Dej: Nfagyon] helyes, nem mutatsz rd viszont arra, hogy az elhajlok eltdvolitdsa utdn a kollektiv munka,
sth. javuli-e vagy sem, kiilonben azt a benyomdst kelted, hogy ez csak ezutdin kezdédik.

276 Az Alexandru Dréghici vezette DSS-t (Departamentul Securitiatii Statului) 1953 szeptemberében hoztdk létre,
és 1957 marciusdig miksdstt, amikor beolvadt a BM szerkezetébe.

277 Gh.-Dej: Hiba volna, figvelembe véve a pdriélet jelenlegi dllapotdt.

278 Gh.-Dej: Mindent ... stb....plusz még a kormdnyt...

279  Gh.-Dej: Ez a kovetkeztetés! Mintha...
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Nicolae Ceausescu elvt.: - Az lett volna a természetes, ha a PB-nak erre az
iilésére akkor keriil sor, amikor a kiild6ttség hazatért Moszkvab6l.28 Akkor kellett
volna megvizsgalnunk a teljes eddigi munkankat, és azt, hogy mi a teend6nk. Igaz,
hogy azt mondtak, nekiink kevéssel elétte volt a kongresszusunk, amely alkalmat
teremtett a munkank feliilvizsgalatara. Csakhogy a partunk II. Kongresszusan a
XX. Kongresszus kovetkeztetéseinek szintjén allo problémakat akkor még nem
vitathattunk meg, mivel akkor nem alltak rendelkezésiinkre ezek a kovetkezteté-
sek. 1 A KV plenaris iilését sietve készitették elé egy olyan hatdrozat alapjan,
amelyet néhany nappal a Plénum osszehivasa el6tt hoztak meg.?®? Nem hallottam
arrél, hogy PBmak a kiildottség Moszkvabdl valé hazatérése utani tilésein,
amelyeken Dej elvt. nem vett részt a gorog kérdéssel kapcsolatos elfoglaltsagai
miatt, felvetették volna valamely plenaris iilés 6sszehivasat. A plenaris 6sszehiva-
sanak Gtlete csak azutan meriilt fel, hogy Gheorghiu-Dej elvt. megszabadult a gorog
tigyben eljaré nemzetkozi partbizottsdggal kapcsolatos teendsitsl.28? Most az itt
felvetett ligyekre fogok hivatkozni.

El6szor is roviden elemezni szeretném a KV, a PB és a Titkarsag munkajat.
Nem lehet azt mondani, hogy Politikai Bizottsagunk tevékenysége soran nem
vizsgalta meg, az elhajlok eltavolitasatol kezd6déen a belsé partproblémakat, és
hogy nem hozott intézkedéseket ezek helyes megoldasara. 1953-t61 mostandig a
PB munkéja nagyon sokat javult, és abba a helyzetbe keriilt, hogy fontos
partproblémakat vizsgalhatott meg és oldhatott meg, mint példaul az 6téves tervet,
az 1956-os tervet, a mezégazdasag helyzetét, a KV apparatus tevékenységének
megerositését, a tartomanyi és jarasi bizottsagok munkajat, a tagfelvételt, az
ifjisag korében végzett munkat stb. kiszélesedett a tartomanyi és jarasi partbi-
zottsagoknak az allambiztonsagi szervek feletti vezetési és ellenérzési jogkore.?8
Természetesen, a PB munkéjaban is egy sor hibat taldlhatunk. De a hibakat
elemezve, ne lassuk ezeket feketébbeknek, mint amennyire valéjaban azok.?®

Azt hiszem, f6 hianyossag az, hogy a PB anyagait az apparatus és a Titkarsag
nem késziti el6 megfelel6 médon. Masrészt a PB tagjainak nincs mindig megfeleld
hozzaallasa a nekik megkiild6tt anyagokkal kapcsolatban. Nem tanulmanyozzak
oket figyelmesen, és nem veszik igénybe osztalyaink szolgaltatasait annak érde-
kében, hogy minél jobban tajékozédhassanak.?% A PB til keveset tanulmanyozza
a partmunka kérdéseit. Partunk legfelsé vezetésébdl, beleértve a PB egyes tagjait
is, nagyon sok elvtars nem ismeri a partélet szabalyait. Ez tevékenységiinkben
szamos és megengedhetetlen tévedéshez vezet.?®” Azon kiviil, amire Bodniras elvt.

280 Gh.-Dej: Hiszen kérték a plendrist, nyomds volt, hogy siettessiik...

281 Gh.-Dej: Igen. i

282  Gh.-Dej: Ki eréitette ezt? Es miért hagytuk magunkat?

283 Utalds Gheorghiu-Dej targyaldsaira a gérég kommunista part vezetésével.

284  Gh.-Dej: Igy! Objektiv, igazsdgos, ez a valosdg!

285 Gh.-Dej: Nfagyon] jo.

286 Gh.-Dej: Igy van, de vajon miért? Aldbecsiilik az appardtust?

287 Gh.-Dej: Nagyon jo értékelés, igazsdgos, de nem példdzza olyan tényekkel, amelyeket kifejtve pl. tanulsdgokat
lehetne levonni.
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mar ramutatott a KV tagok Kongresszuson torténé megvalasztasanak kifogasol-
haté médjaval kapcsolatban, a parttagok korében még mindig kommentaljak azt
a sietséget, amellyel a kongresszus munkalatait egy adott ponton lebonyolitottak.
Nem keltett j6 benyomast, hogy tébb felszolalét toroltek a listakrol, masokat pedig
félbeszakitottak, hogy roviditsék le beszédeiket.?8?

Egy masik stlyos hianyossagat a mi munkanknak abban a karos gyakorlatban
talaljuk, hogy ilyen-olyan médon szinte folyamatosan visszatériink mar meghozott
hatarozatokra.?®® Ez tortént a II. Kongresszuson®?, és ez torténik a KV plenaris
iilésein is. Mindezek a munkalatok elégtelen el6készitésének és annak a sietségnek
a kovetkezményei, amely nagyon sokszor a munkankat jellemzi.?°! Vegyiik csak
a legutolsé plenaris iilést. Hat nappal az Osszehivasa el6tt a PB Gsszeallitott
egyfajta tervezetet a plenaris munkalatainak lebonyolitasara. A plenaris iilés
megnyitasanak napjan viszont meg kellett allapitani, hogy a fGjelentés, mégpedig
a XX. Kongresszuson részt vett kiildottség jelentése még nem késziilt el. Ez a
kortilmény arra vezetett, hogy a plenaris iilés kezdete el6tt néhany o6raval fel kellett
boritani a napirendet.?? Ez valtotta ki Miron elvt. idegességét, akinek ismeretes
kirohandsara a plenaris iilés 6sszehivasanak délel6ttjén keriilt sor.?®> A meghozott
hatarozatok megvaltoztatasanak gyakorlata nem jé és nem helyes. Ennek a
munkarendnek rossz hatdsa van a KV apparatusra, a partszervekre, ezek rossz
iranyba befolyasoljak a partfegyelmet és partéletet.?* 1955-ben a KV négy plenaris
ulést tartott. De egyiken sem vitattak meg a partélet lényeges kérdéseit. Gyakran
a KV nem is keriilt olyan helyzetbe, hogy meg tudjon vitatni probléma&kat. A
kérdések megvitatasa legfeljebb a PB-ban kovetkezett be. Ilymédon a PB félretolta
a Kozponti Vezetéséget, amely néhany alkalommal a PB fiiggelékévé valt.??® Ez
természetesen nem helyes, és karos hatassal volt a partéletre.

Most a személyi kultuszrél fogok beszélni. Mindannyian ugy tekintettiink
Sztalinra, mint egy fontos vezetére. Mindannyian, kivétel nélkiil allithatjuk,
hozzajarultunk Sztalin személyi kultuszahoz. Partéletiinkben Sztalin kultuszat a
KV apparatusanak propagandédja vezette be. Szinte &dllandé formuldava valt a
Sztalin-idézetek kotelezé hasznalata, a Dej-idézetek, és annak idején Ana
[Pauker?*®]idézetek stb.2%7 Partunk vezetéit kétségkiviil befolyasolta Sztalin

988  Gh.-Dej: Altaldnossdgban, gy tinik, hogy igaz. Akkor arra késziiltink, hogy részi vegyiink a XX. Kongresszuson.

289 Gh.-Dej: Homdlyos - lehetnek olyan hatdrozatok, amelyeknél maga az élet kényszerit, hogy visszatérjiink rajuk?
Vagy nem vették figyelembe a valdsdgot, stb.?

290 Az RMP II. kongresszust 1955. december 23-28. kozott tartottak.

291 Gh.-Dej: Igen.

292  Gh.-Dej: A jovében is kozbejchetnek ilyen helyzetek — hiszen a pontot nem vették le a napirendrél.

293 Gh.-Dej: E2?

294  Gh.-Dej: Homdlyos, eltorzithatja a dolgokat.

295  Gh.-Dej: Tilzds.

296 Ana Pauker (Hana Robinsohn, 1893-1960), kommunista politikusné. A romédn Szocidldemokrata Part
nétagozatdnak aktivistaja, 1921-ben az RKP alapité tagja. 1926-ban Szovjetunidba emigralt, majd
Németorszagban és Franciaorszdgban is teljesitett partmunkat. 1932-1934 kozétt a Komintern moszkvai
kozpontjanak munkatdrsa. Visszatérése utdn az illegalis RKP elsé titkdra (1934. marcius). 1935-ben
letartéztattak, 1936-ban 10 évre itélték el. 1941-ben szabadult, és a Szovjetuniéba tavozott. Luka Laszloval
egyltt a 205-0s Intézet munkatédrsa, a Komintern, majd 1943-tdl a szovjet hatésagok roméniai referense.
1944 utin PB-tag (1945-1952) és kiiliigyminiszter (1948-1952). 1952. mdjus 27-6n minden tisztséghdl
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személyének kultusza. Megvoltak a helyi feltételek is ehhez. Mikor és mivel
kezd6dott el a személyi kultusz hatdsa partunk életében? Azt hiszem, ez rogton
azutan tortént, hogy Ana Pauker és Luka Laszl6?® hazajottek a Szovjetuniéhol
és elkezdtek tevékenykedni a partvezetésben. Természetesen nem csak 6k voltak
azok, akik el6nyben részesitették a személyi kultuszt. Ehhez még masok is
hozzéajarultak.??

Mindenekel6tt sokan magasztaltdk Anat. Kispolgari elemek megkiséreltek
minden lehetséges dton olyan hangulatot teremteni koriilotte, mintha 6 lenne a
part vezetGje. A kispolgarsag ,a mi Ananknak” nevezte. Emlékszem, hogy Miron
elvt. csak a ,mi Anankrél” beszélt, Anardl, aki ,a part bolcsessége”. Luka
megprobalt a part teoretikusdnak szerepében tetszelegni. Ana és Luka megpré-
baltak kiemelni sajat magukat, nagyobb érdemeket tulajdonitani magunknak, mint
amilyenekkel valoban rendelkeztek. Akkoriban olyan jelszavak jelentek meg, mint
,Ana, Luka és a Dej, reszkethet a burzsujnép”®. Akkoriban a tiintetéseken
cédulakat adtak az agitatoroknak rajtuk azokkal a nevekkel, amelyeket skandal-
niuk kellett, illetve ezek sorrendjével. Viragzott Ana Pauker és Luka Laszlé
személyének kultusza.’’! Még Gheorghiu-Dej elvt. fétitkarra valasztdsa utan is
fenntartottak partunkban a kispolgari elemek azt a felfogast, hogy Ana Pauker
volna az igazi vezetd. Ezekhez a felfogasokhoz nem kevéssel jarult hozza Miron
Constantinescu és Tosif Chisinevschi is.?0?

Ebben az idében a mi propagandanknak fontos szerepe volt a személyi kultusz
apolasaban. Vegyék el6 akar csak a PB akkori tagjainak 6néletrajzait, és meglatjak,
mennyi dicséretet tartalmaznak. Mindegyiknél annyi jelz6t hasznalnak, hogy az
ember szégyelli végigolvasni 6ket. Ime példaul Miron elvt. 6néletrajza (idézetek>°?).
Miért engedte meg Miron elvt. hogy ilyen dolgokat mondjanak réla, amelyek koziil
néhany nem is igaz? Chisinevschi elvt. felelt a propagandaért, neki a személyi
kultusz propagéldsa miatt nagy vétke és felel6ssége van.?%*

Miért nem foglalt allast akkor Miron elvt. a személyi kultusszal szemben? Azért
nem foglalt allast akkor, mert neki is tetszett a dicséret. Ugy, ahogy Ana fogadott

felmentették, 1953. februar 20. - &prilis 20. kozott letartéztatdsban volt, de Sztdlin haldlat kévetden
megsziintették az ellene inditott eljardst. Haldldig haziérizetben maradt, de a Politikai Kiadé (aldirdsi jog
nélkiili) munkatarsaként dolgozhatott mint szerkeszts és forditd.

297 Gh.-Dej: Objektiv.

298 Luka Lészlé (roméanositott neve Vasile Luca, 1898-1963), magyar szarmazdsi kommunista politikus.
1924-ben a Brassé megyei illegalis RKP titkdra. 1924-1927 kézott bértdnben iilt, majd 1930-ban részt vett
a parton belilli ,frakciés” harcokban. Minden poziciéjat elvesztette és 1933-ban 5 év bortonre itélték.
1940-ban ujra letartéztattdk, de janiusban a Csernovitzot elfoglalé szovjet csapatok kiszabaditottdk, és
szovjet dllampolgarsdgot kapott, majd 1944-ig az ukrajnai Legfels$ Szovjet tagjaként is miiksdott. 1945
utdn a PB- és a Titkdrsag tagja, 1947 novemberétsl pénziigyminiszter. Ana Paukerrel egyiitt buktattak
meg 1952-ben, augusztus 14-en letartéztattak kézeli munkatarsaival és a minisztérium fels$ appardtusaval
egylitt és 1954 oktdberében életfogytiglani kényszermunkara itélték. 1963. julius 27-én halt meg a
nagyenyedi bérténben.

299  Gh.-Dej: Ugy!

300 Az eredeti 16zung: ,Ana, Luca si cu Dej, bagé spaima in burgheji”.

301 Gh.-Dej: Ugy van.

302  Gh.-Dej: Igen.

303 Az eredeti szévegben.

304 Gh.-Dej: Nagyon jo, elvszerti, helyes, telitaldlat.
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ajandékkal érkezé kiildottségeket, ugy Mironnak is, amikor a févarosban volt,
tetszett, ha ajandékokat kapott.’*® Miron Constantinescu és Chisinevschi elvt.
akkor minéséglikben szintén nem kis mértékben hozzajarultak Dej elvt. személyé-
nek kultuszahoz.>*® A mi propagandank, ahelyett, hogy a part arcat emelte volna
ki, megelégedett egyik vagy masik személy arcanak kiemelésével. A propaganda-
nak ezen az irdnyvonaldn még az 1953-as plenaris {ilés utan is csak igen keveset
valtoztattak.?0” A vezetéknek ez a magasztaldsa a parttél és az emberektsl valo
elszigetel6déshez vezet.398 [...]

Mogyoroés Sandor elvt.: A XX. Kongresszus dokumentumainak feldolgozasa-
val kapcsolatosan Temesvaron és Nagybanyan voltam. Azt kell mondanom, hogy
rosszul éreztem magam, amikor 6sszehasonlitottam, hogyan zajlott le a feldolgozas
ott és a KV plenaris iilésén. Megallapithattam, mennyire lemaradt szinvonalaban
a mi kozponti plenarisunk.?®® Egyetértek azzal, amit itt Ceausescu, Bodnaras és
Parvulescu elmondtak a személyi kultusszal és a mi hidanyossagainkkal kapcsolat-
ban. Nem értek egyet Draghici elvt. azon értékelésével, hogy a Miron elvt. és
Chisinevschi elvt. kozotti beszélgetéseknek frakciés jellege lenne.?'® Nem tudom
megérteni viszont Miron és Iosca®'! allaspontjat.3'> Miron felvetése szerint
Gheorghiu-Dej elvt. megprobalta elkeriilni, hogy nyiltan beemeljék a kiildottség
jelentésébe a mi sajat hianyossagainkat a személyi kultusz gyakorlataval kapcso-
latban, hogy Dej és csakis 6 hibas a személyi kultusz kérdésében, mintha a part
és a nép folé helyezte volna magat. Ez viszont azt hiszem, hogy nem csak valétlan,
hanem igazsagtalan is.?'® Senki sem a&llithatja, hogy nalunk Roménidban a
személyi kultusz gyakorlasa és kovetkezményei szempontjabdl olyan helyzet
uralkodott volna, mint a Szovjetuniéban. Voltak, az igaz, erételjes megnyilvanu-
lasok és tendencidk ebbe az iranyba. Emlékszem a szlogenre: ,Ana, Luka és Dej,
reszkethet a burzsujnép”. Egy adott pillanatban Ana azt javasolta, hogy bévitsék
ki mésok nevével is ezt a formulat. Mi mind tudjuk, milyen szerepe volt Ananak
és Lukanak a személyi kultusz elterjesztésében. Tobbé-kevésbé mindannyian
felel6sek vagyunk emiatt. Mi - én sem - nem elleneztiik hatarozottan igaztalan
moédon valé népszerisitésiinket. Ahogy a szélas mondja: ,konnyl Katat tancba
vinni, ha 6 is akarja.” Ez tortént nalunk is a személyi kultusszal. Emlékszem, hogy
Temesvéaron lattam egyszer egy arcképet Leontin Saldjanrcl,®* amikor még a

305 Gh.-Dej: De sem a plendrison, sem a PB-iilésen nem tette meg.

306 Gh.-Dej: Igen.

307 Gh.-Dej: Milyen okokbol? Nem mutaisz rd a forrdsra.

308 Gh.-Dej: Oda vezet.

309 Gh.-Dej: Miért?

310 Gh.-Dej: Természetesen, olyan messze még nem jutottunk el.

311 Tosca (Tosif): Chiginevschi beceneve.

312 Gh.-Dej: Mogyorés elvtdrs sem tudja megérteni.

313  Gh.-Dej: Nem magyardz, kijelent.

314 Leontin Séldjan (Szildgyi Levente, 1913-1966), magyar szdrmazdsi roman kommunista politikus, PB-tag
(1955-1956), KB-tag (1945-1966), nemzetgyiilési képviseld (1946-1966). 1939-t6] volt tagja az illegalis
mozgalomnak, 1940-1943 kozott a bansdgl partszervezet egyik vezetSje, majd 1945-1948 kozitt az RKP
Szatmar tartomanyi elsd titkdra, 1948-1949-ben egészségligyl miniszterhelyettes, 1949-50-ben épitésiigyi
miniszter volt. 1950-1955 kozott honvédelmi miniszterhelyettes volt tdbornoki rangban, 1955. oktéber
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tartoméany titkdra volt, ami még nagyobb volt, mint Sztdliné. A parton beliili
elhajléknak a parthdl, és kiillondsen a vezetéséghdl vald eltavolitasaig alig tartottak
tiszteletben a partélet lenini normait és elveit. Csak az elhajlék eltavolitasa utan
kezd6dstt el ezeknek az elveknek a tiszteletben tartasa.?'® Partunknak most
valasztott szervei vannak, partszervezeteink névekedtek, a partszellem javult. De
az alapszervezeteink élete és a Kozponti Vezetéséglink miikddése kozott még
mindig eltérés van. A személyi kultusznak kétségkiviil volt hatasa, és karokat
okozott a partnak.316

Jusson esziinkbe, elvtarsak, hogyan dolgoztunk akkor, amikor nehéz volt, az
illegalitasban, majd késébb [1944.] augusztus 23-a utan. Mennyit segitettiik a nehéz
helyzetben levé elvtarsakat! Az a benyomasom, hogy ez a szolidaritas valamennyire
meggyengiilt. A személyi kultusz miatt partunk soraiban is olyan talpnyalék
jelentek meg, akik a rang el6tt hajbokolnak.?'” Miron elvt. nem egyszer alkalmazta
ezt a moédszert. Miron tudja, hogyan sujtson lefelé, miként azt is tudja, hogyan
hizelegjen felfelé.?'® Ha Gheorghiu-Dej elvt. valakivel szemben igazsagtalan volt,
Miron mindig egyetértett vele. Gheorghiu elvt. néha igazsigtalan az emberekkel,
de nem gonoszsaghol teszi. En egyszer elmondtam ezt Gheorghiu-Dej elvt.-nak, és
keményen mondtam meg. O akkor azt valaszolta: ,Ez igazi vadbeszéd volt”.
Valéban, egyfajta vadbeszéd volt, de én sem gonoszsaghdl csindltam.?'® Nem
ragaszkodtam viszont ahhoz, hogy a koztiink levé kapcsolatokban a kollektiv
munka kezdjen el dominalni. Ellenkez6leg. Egy ideje megvaltoztam, elkezdtem
elszigetel6dni, visszavonulni és mogorva lettem. Miért? Mert kudarcaim vannak
a munkamban, és nem tudok megszabadulni ezekt6l a kudarcoktél. Nagy nehéz-
ségek vannak a begytijtésnél, a vetésnél és az épitkezéseknél. Az volt a benyoma-
som, hogy a mi vezet6i k6zosségiink nem segit kell6képpen. Ez az én hozzaallasom
viszont nem helyes, nem jogos. Miron ugy allitotta be a dolgokat, mintha
Gheorghiu-Dej dtjaban allna annak, hogy a partélet normait alkalmazzak. De mi
akkor valasztottuk meg Gheorghiu-Dejt felel6s poziciokba, amikor még a személyi
kultusz nem szerepelt a gyakorlatunkban. Azzal, ahogy beallitja a kérdést, Miron
lojalitashianyrdl tesz tanubizonysagot. A személyi kultusz nagy befolyassal volt a
partunk soraira. Ennek a kultusznak a felszamoldsiat nem lehet adminisztrativ
uton megoldani, csak nagyon nagy 6vatossaggal.

Ami Chisinevschi elvt. hozzaallasat illeti, ezt semmi sem indokolja. Gheorghiu-
Dej elvt. legkdzelebbi munkatarsaként ezt a hozzaallast még az sem igazolna, ha
Gheorghiu-Dej igazsagtalan lett volna vele szemben. Azt hiszem, Miront Iosca
batoritotta. Nyilvanvald, hogy Miron kihasznalta az SZKP XX. Kongresszusan
felmeriilt alkalmat, hogy lesujtson. En Miron elvt.-at becsiiletes embernek tartom,

4.-1966. augusztus 28. kozott honvédelmi miniszter.
315  Gh.-Dej: Nem is lehet normdkrol beszélni... az Ana — Luka id6szakban.
316  Gh.-Dej: Altaldnossdgban...
317 Gh.-Dej: Ugy!
318  Gh.-Dej: Ugy!
319  Gh.-Dej: Ugy van.
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aki sokat dolgozik és sokat tanul, de Mironnak van néhany jellembeli hidnyossaga.
Ha valaki egyszer ralépett a labara, évekkel kés6bb sem bocsat meg neki. Ez,
Miron elvtars, nem lojalis.

Az SZKP a XX. Kongresszus altal segitett benniinket abban, hogy nalunk mar
ne fordulhasson el6 az, ami a Szovjetuniéban megtortént. Miron itt elmondta, hogy
6 nem téveszti Gssze a személyiség szerepét a személyi kultusszal. Szamomra vilagos,
hogy Miron épp ezt téveszti 6ssze. En annél a kinyilatkoztatott tézisnél maradok,
hogy Miron megproébalt Gheorghiu elvt.-ra koncentralni a személyi kultuszt illetGen,
mintha ez a PB tobbi tagjat nem is érintené. J6 lenne visszaemlékezni arra a pillanatra,
amikor Vasile Luca megproébalta felhasznalni néhany tervbizottsagi hivatalnok levelét
Miron Constantinescuval szemben, hogy lesujtson ra.

Kozli Alina Tudor-Dan Cdtdnus: O destalinizare ratatd. Culisele cazului Miron
Constantinescu - Iosif Chisinevschi, Bucuresti, Elion, 2001, 81-107. p. A dokumentum
levéltari jelzete: ANIC, fond CC al PCR, Cancelarie, dosar 32/1956.

6.
AZ RMP Politikai Bizottsag iilésének jegyz6konyve
(részlet)

Bukarest, 1956, dprilis 6.

Miron Constantinescu elvt.: Megkérdeztek itt engem, hogyan kell értelmezni
azt a kijelentésemet, hogy néha azok a biralatok, amiket velem szemben fogalmaz-
tak meg, be nem gyogyulé sebeket okoztak. Megkérdeztek, hogyan magyarazhato
a hajbokolasom és a hizelgésem. Azt hiszem, ezek Ana és Luka tevékenysége idején
jelentek meg annak kovetkeztében, hogy akarhanyszor tamadtak, nem foglaltam
hatarozottan allast, hanem megprébaltam a kegyeikbe férkézni.?2° Ugy vélem,
hogy az tur-szolga megfogalmazas nem volt helyes, és én ezt visszavontam. Ugy
vélem, jogomba volt kérdéseket feltenni a plendrison. Az én hibam, hogy a
kérdések, amelyeket felvetettem, nem voltak jol atgondolva. Ugy vélem, akkor,
amikor egy biralat jogos, segit a hidnyossagok kijavitasaban és a munka jobba
tételében; mikor viszont igazsagtalan jelzoket és megjegyzéseket tesznek, ezeket
nem lehet egykonnyen elfelejteni. En nem akartam senkire rderdszakolni a
véleményemet. Azt hiszem, j6 részét annak, amit mondtam, azon véleményeket
kivéve, amelyeket helytelenként visszavontam, fel lehet hasznélni. [...] Ebben a
felszolalasban az én kifakadasaim és nyilatkozataim nem a part iranyvonalara,
hanem a munkamédszereinkre vonatkoztak.??! Kezdetben az én onkritikdm nem
volt teljes, de a masodik felszélalasomban megprébaltam kijavitani ezt. Ugy vélem,
ezek a kifakadasok nem tudtak és nem tudjak veszélyeztetni a PB egységét. Ha
munkamat megvizsgaljak lathat6, hogy én mindig megpréobaltam teljesiteni a

320  Gh.-Dej: Ugy van.
321  Gh.-Dej: Tanulsdgos.
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kotelességemet a part egységének megdovasa érdekében. Ez lesz az allaspontom a
jovore nézve is.

Mogyoroés Sandor elvt.: Azt hiszem, j6 lenne, ha Miron elvt. elmondanad, hogy
annak a modnak, ahogyan 6 felvetette a kérdéseket, nem volt-e olyan jellege,
mintha személyesen Gheorghiu elvt.-sal szeretne leszamolni.

Gheorghiu-Dej elvt.: Tegnap mellbevagott Parvulescu elvt..nak egyik itt tett
kijelentése, miszerint ,én semmit sem fecsegtem ki a Mironnal és Chisinevschivel
folytatott beszélgetésekbdl”. Megkérdeztem Parvulescu elvt.-at, hogy ez a kijelen-
tése vajon nyelvbotlas volt-e vagy 6sszekevert valamit. O azt valaszolta, hogy nem,
amit Chisinevschi irodajaban beszéltek meg, Parvulescu valéban ugy tekinti, azt
azért mondtak el neki, hogy a vezetéség biralataban 6t is a kozos platform felé
vonzzak, és érezte, hogy losca Dej ellen kivanja uszitani. Az ott lezajlott
beszélgetésen, a Parvulescu elvt. altal elmondottak szerint Chisinevschi elvt. azt
mondta ,te régi parttag vagy, és helyes volt az allaspontod, amikor szembeszalltal
Dej-zsel a PB-nak azon az iilésén, ahol 6 félbeszakitott”. Ezutan Chisinevschi elvt.
tovabbra is hivatkozott a partélet normaira, ramutatva arra, hogy fel szandékozik
vetni ezeket a kérdéseket a PB-ban. Emlékeztetek, hogy Parvulescu elvt. errél a
kérdésrdl beszélve ugy vélte, sziikséges, hogy ezt itt alaposan tisztdzzuk, és
fenntartotta maganak a jogot, hogy visszatérjen erre a kérdésre a tisztazas
érdekében. Ezt azért kivinom a PB tudomasara hozni, mert Parvulescu elvt.
tavolléte miatt nem teheti ezt meg.

Iosif Chisinevschi elvt.: Csak egy kérdésben tudok tisztazassal szolgalni, mert
a tobbieket tegnap mar tisztaztuk, azt hiszem, elég egyértelmiien. Szeretném
alahuzni, én nem hivtam fel Parvulescut telefonon, hogy j6jjon el hozzam, hanem
6 telefonalt nekem és arra kért, hogy fogadjam. Ami a vele valé beszélgetést illeti,
rovid volt és a partélet normaira vonatkozott.??? Az igaz, hogy emlékeztettem ra:
helyesen jart el, amikor allast foglalt a PB-ban, amikor Dej elvt. félbeszakitotta a
beszéde kozben.??

Emil Bodnaras elvt.: Tegnap Chisinevschi elvt. kijelentette: az volt és tovabbra
is az az érzése, hogy barmilyen problémat vetiink fel Gheorghiu-Dej-zsel kapcso-
latban, kockazatos. Gheorghiu-Dej elvt. legk6zelebbi munkatarsaként szerintem
Chisinevschi elvtnak ez a véleménye nagyon silyos. Ugy felvetni a kérdést
nemcsak azt jelenti, hogy Dejnek olyan jellemvonast tulajdonitanak, amelyet mi
nem ismeriink, hanem azt is, hogy teljességgel figyelmen kiviil hagyjak a PB és
a KV tekintélyét.??* Milyen kockazatokrél lehet sz6? Chisinevschi elvt. nem
pontosit ebben a kérdésben. Azt hiszem, j6 lett volna, ha értékelésében vilagosab-
ban fogalmazott volna. Azt hiszem, koziiliink senki sem érthet egyet Gheorghiu-Dej
elvt. ilyenfajta jellemzésével. Ha elfogadnank, cinkosokka valnank egy olyan

322 Gh.-Dej: Foglalkozni vele. Miért? Hogy eszébe juttassuk Pdrvulescu elvtfdrsInak? Hogy szdmon tartsdk ezt a PB
iilésen, a plendris iilésen? Itt nem ad vildgos, teljes vdlaszt, nem ad magyardzatot.

328 Gh.-Dej: De mds elvtdrsak is, beleértve Chisinevschi elvi-at is, szakitottak félbe, ezt miért nem juttattdk eszébe?
Ana, Lukq... brutdlisan kigunyoltdk, elnyomtdk, stb. — miért nem emlékeztették ezekre is?

324  Gh.-Dej: Ugy.
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értékelésben, amely legkevésbé sem felel meg a valésagnak. Volt egy idészak a
KV és a PB tevékenységében, amikor biralé vélemények megfogalmazasa egyesek
vagy masok altal valoéban kockazatokkal jart.’2® Ez az az idészak volt, amikor a
PB-ban harom semmirekell$ volt: Ana, Luka és Teohari. Abban az id6szakban azt
hiszem, nem volt a PB-nak olyan tagja, akit ne tdmadott volna meg brutalisan
Luka vagy Ana,??® aki ne lett volna kitéve sértegetéseknek és megalazasoknak.
Ki kelt akkor a PB megsértett tagjainak védelmére? Ki vallalta akkor a kockazatot?
Hiszen koztudott, hogy Dej volt az, aki soha nem fogadott el ilyen moédszereket a
part vezetségi tagjainak egymashoz valé viszonyaban.??” Az elhajlékkal valo
leszamolas 6ta vajon el6fordult-e, hogy a KV vagy a PB valamely tagjat megta-
madjak vagy megsértsék? Nem ismeriink ilyen eseteket.??® Ha Chisinevschi
értékelése megfelelne a valésagnak azt jelentené, hogy mindannyian, akik itt
Gheorghiu-Dej-t biraltuk, védekezd intézkedéseket kellene hozzunk, hogy elharit-
suk az altalunk elmondott biralathél kévetkezs kockazatokat.?2? Nem tudom, van-e
a Politkai Bizottsagnak olyan tagja, aki egyetérthet Chisinevschi elvt. ezen
véleményével. En sziikségesnek tartom kijelenteni, hogy nem tudom elfogadni,
mert nem helyes, és nem felel meg a valésagnak. Valasz nélkiil hagyva viszont ez
a vélemény sok zavart okozhat, és a bizalmatlansag magjat vetheti el.?*" Javasolom
a PB-nak, vesse el ezt az értékelést, és kérje fel Chisinevschi elvt.-at, hogy ezzel
kapcsolatban adjon meg minden sziikséges magyarazatot.

Mogyoroés Sandor elvt.: Egyetértek Bodnarassal ami az altala felvetett, Iosca
kockazattal kapcsolatos kijelentésére vonatkozé kérdéseket illeti. Ez a kijelentés
azt a meggy6zddést keltette bennem, hogy mind Miron, mind Iosca hozzaallasanak
személyes bosszu jellege van. En is biraltam Dej elvt.-at, de semmilyen kockazatot
nem kellett elszenvednem.?®! Chisinevschi elvt.-nak tisztdznia kell ezt a nagyon
stlyos kijelentését. Chisinevschi elvt. allandéan hivatkozik a partélet norméaira.332
En azt hiszem, hogy a partélet normai nemcsak egy vezet6-kozosség iiléseinek
megszervezésére és megtartasara vonatkozodan feltételezik a betartdst, hanem
elsésorban elvtarsias hozzaallast varnak el.?®® Toscanak a Gheorghiu-Dej elvt.-ra
vonatkozé kijelentésébdl hidnyzik ez az elvtarsi hozzaallas. Meg kell taldlni a
problémak felvetésének partos modszereit, és semmiképpen sem kell folytatni a
PB egyes tagjainak masok ellen valé ingerlését.?** En azt kérem: Chisinevschi
elvt. pontositsa itt, hogy is &llnak a dolgok, mivel meggy6z6désem, hogy

395 Gh.-Dej: Ugy van! Mindezekrél mind Miron elvtdrs, mind Chisinevschi elfelejtkeztek... nem foglalkoztak vele,
nem vizsgdlidk meg.

326 Gh.-Dej: El6bb Chisinevschi még csak a személyes kellemetlenségeire hivatkozott, amelyek Andval kapesolatban
voltak, a kultusz kérdésében.

327  Gh.-Dej: Ugy.

328 Gh.-Dej: Ugy van!

329 Gh.-Dej: Ugy van!

330 Gh.-Dej: Helyes!

331 Gh.-Dej: Ugy van!

332 Gh.-Dej: Valoban!

333  Gh.-Dej: Igen.

334  Gh.-Dej: Nagyon helyes!
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Chisinevschi elvt. és Miron arra hasznaltak fel ezt az alkalmat, hogy leszamoljanak
Gheorghiu-Dej elvt.-sal. A part normai azt is jelentik, hogy a munkaban becsiiletes
és lojalis legyen a hozzaallasunk.?

Chivu Stoica elvt.: Egyetértek Bodnaras elvt. és Mogyords elvt. véleményével
a JTosca altal tett kijelentésekkel kapcsolatban.

Nicolae Ceausescu elvt.: Arra szamitottam, hogy Chisinevschi elvt. tegnap
este alaposabban elmagyarazza az allaspontjat. Chisinevschi elvt. viszont ezt nem
tette meg. Cserébe nagyon sulyos kijelentéseket tett, és olyan véleményeket fejezett
ki, amelyeket a PB nem fogadhat el. Utalok arra a véleményre, miszerint 6
kockazatokat lat akkor, amikor Gheorghiu-Dej elvt. birdlatarél van szo.
Chisinevschinek ez a hozzaallasa tiikrozi a Politikai Bizottsaggal és a Kozponti
VezetGséggel szembeni bizalomhidnyat. Azt hiszem, hogy Chisinevschi elvt.-nak
alaposabb magyarazatokat kell majd adnia.

Miron Constantinescu elvt.: Meglepett Chisinevschi kijelentése. Nem értem
az altala felvetett kérdés alapjat. J6 lenne, ha Chisinevschi elvt. tisztazna a
problémat.

Alexandru Drighici elvt.: En egy véleményen vagyok az eléttem felszélalo
elvtarsakkal. Azt hiszem, sziikség van arra, hogy Chisinevschi elvt. elmagyarazza,
mi rejlik a ,kockazattal” kapcsolatos mondata mdogott. Honnan jelent meg
Chisinevschi elvt.-ban a félelem, hogy Gheorghiu-Dej-zsel kapcsolatos problémaékat
vessen fel? Azt hiszem, nem fogadhatjuk el a kijelentéseit.

Petre Borila elvt.: Oszintének és nyitottnak lenni nem jelenti azt, hogy a
legmeggy6z6bb mdédon fejezed ki magadat. Mindannyiunk szajabol kicstuszik néha
egy-egy sz6, de az, ahogy Chisinevschi elvt. felvetette a problémat, nem véletlen.?3
Mi jol ismerjik egymast, de néha meglepetések kovetkeznek be, ugy, ahogy
meglepGek voltak a Tosca éltal elmondottak.?*” Chisinevschi kockazatrdl beszél,
Miron félelemrél beszélt. Hasonlésag van kettejiik allaspontja kozétt. Allaspont-
juknak kézos gyokere van.?>® J6 lenne, ha tisztaznank itt a dolgokat. Néha az volt
a benyomasom, hogy Miron elvt. egészen az Gszintétlenségig is elmegy. Iosca
kijelentéseivel semmiképpen sem érthetiink egyet. [...]

Miron Constantinescu elvt.: Hibasnak tartom magam abban, ahogyan
néhany kérdést a PB el6tt felvetettem. Ez ahhoz vezetett, hogy a vitak atalakultak
a Chisinevschi és altalam elfoglalt pozicié elemzésévé. En alavetem magam a PB
dontésének, és nem fog nehezemre esni elismerni a hibaimat, ha sziikséges lesz,
a plenaris iilésen sem.’*Apostol elvt. azt kérte, hogy hozzanak hatérozatot a
magam és a Chisinevschi hibdival kapcsolatban. Nem tudok egyetérteni Apostol
elvt-sal, ami az altala hasznalt ,partidegen” jellemzést illeti. Magamra vallalhatok-e
olyan dolgot, amit nem tettem meg? Elfogadhatom-e, hogy frakciésnak minésitse-

335  Gh.Dej: Ugy van! Sajnos!
336  Gh.-Dej: Ugy van!...

337  Gh.Dej: Meglepetések..
338  Gh.-Dej: Ugy van!

339  Gh.-Dej: Nem nehéz.
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nek, ahogy Draghici elvt. javasolja? Frakciésnak lenni azt jelenti, hogy az illetének
mas politikai iranyvonala van; én viszont egyetértek a part politikai iranyvonalaval.
En nem kerestem ,kozos platformot” senkivel sem. Véleményeket valtottunk, és
ezt kezdett6l fogva elmondtam. Amikor valaki mindsitéseket fogalmaz meg, ezek
igazsagosak kell, hogy legyenek, kiilonben arra kényszeritlink valakit, hogy annak
tiinjén, ami nem, és amivé nem is akar valni.>*® Engem nem biztatott fel sem
Chisinevschi, sem mds, és nem tandcskoztam senkivel sem arr6l, hogy mit
mondjak a plenarison vagy a PB-ban. Ha tanacskoztam volna valakivel, lehet, hogy
jobb lett volna, nem maradtak volna hibas vélemények a tudatomban, és nem
lovaltam volna bele magam hibas megfogalmazasokba. Néhany dolgot nem néztem
helyesen, ez vilagos. Azt hiszem, a kifakaddsaim koziil tobb a Securitate szamos
visszaélésének tudhato be. Tételezziik fel, hogy a PB elitélé hatarozatot fog hozni
Miron és Chisinevschi hozzaallasarél. Mit fog ez eredményezni? Ugy fog tiinni,
hogy mikézben az 6sszes partban a személyi kultuszrdl és a munka szinvonalanak
javitasaért hozando intézkedésekrdl folyik a vita, addig a Roman Munkaspartban
a PB néhany tagjanak hianyossagai ellen lépnek fel. Azt hiszem, sziikség van arra,
hogy a PB lassa, jo-e ha ilyen fajta probléméakkal megyiink a KV plenaris iilésére.
Kész vagyok alavetni magam a PB barmilyen hatarozatanak, de nem fogom tudni
magamra vallalni azt, amit nem tettem meg. [...]

Kozli Alina Tudor-Dan Cdtdnus: O destalinizare ratatd. Culisele cazului Miron Constanti-
nescu - losif Chisinevschi, Bucuresti, Elion, 2001, 130-140. p. A dokumentum levéltdri
jelzete: ANIC, fond CC al PCR, Cancelarie, dosar 32/1956.

7.
Jordaky Lajos naploja

Kolozsvdr, 1956. dprilis 7.

Gall Ernével®*! hosszas beszélgetés. Hruscsov zéart gyiilésen tartott referatuma,
Gheorghiu-Dej beszéde és Miron [Constantinescu] kolozsvari feldolgozasa. Mindaz,
amit a nyugati sajté irt, és amit régi antisztalinistaktol olvasunk, kevés ahhoz
képest, amit a valésdgban a XX. Kongresszuson mondottak. Gyilkossdgok sorozata,
hazugsagok, ondicséités, terror, s hogy még mi minden, el sem lehet sorolni. Mi
koéze a szocializmushoz a sztalinizmusnak? - Iparosodott orszag épiilt, az igaz, de
a legborzalmasabb kizsdkmanyolas és elnyomas volt az alapja (...)>*?

340 Gh.-Dej: Ezt hogy értékeled?

341 Gall Erné (1917-2000), filozofus, lapszerkeszté, egyetemi tandr. 1952-1956 kozott a Bolyai Egyetem
prorektora, 1957-1983 kozott az djrainditott Korunk fészerkesztdje, a hetvenes években a ,sajétossag
méltisagaval” 4j fogalmat vezetett be a kisebbségtudomanyba. Az 197761 haldldig vezetett naplé fontos
kordukumentum az erdélyi magvar kozélet viszonyairdl (Gall Exné: Naplo II1. Kolozsvar, Polis, 2003. Gall
Frné mai recepcidja: Foldes Gyorgy-Galfalvi Zsolt (szerk.): Nemzetiség - felelsség. Irdsok Gdll Erné emlékeére.
Budapest, Napvilag, 2005. A Géll Eva és Ujvari Maria szerkesztette, 934 tételt tartalmzo életmii-bibliografia
a kovetkezd internetes cimen érheté el: http://gallerno.adatbank.transindex.ro/.

342 Kihagyés az eredetileg k6zolt szévegben.
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Kiilénben a vérosi partaktiva iilésén tamadtak Béanyait®*®. Nedelcu®** ezredes
elmondta, hogy a tartomanyi allambiztonsagi hivatalok kozt szocialista verseny
volt, ki ,szallit tobb munkaer6t” a csatornanak. Ez nem is megddbbentd.
Mindennél tobb.

Kozli Molndr Gusztdv: Jorddky Lajos napldja. Medvetine, 1988. 2-3. sz., 283. p.

8.
Ugynoki jelentés a debreceni kiildottség kolozsvari latogatasaroél

Kolozsvar, 1956. daprilis 27.

Talalkoz6 ,Gyurka Janos” és Vasile Lupsa hadnagy kozott
1956. aprilis 27. 4. sz. Klakas®¥

Foly6 év aprilis 26-4n Varré Katalin®*® azt mondta, hogy a debreceni diakok
eléadasan®’ sok Securitate-igynk volt. A forras csodalkozott, erre Varré
elmesélte, hogy ha érkezik valaki kiilfoldr6l, de féleg Magyarorszagrol, azt
Securitate -ligynokdk kisérik. O a magyarorszagi Varga kor®*® kisérsje volt, akikkel
tébb varosban is bejartak, és mindeniitt kovették Gket. Mikor megérkeztiink
valahovd, mar az allomason tudtak, ki az illet6. Zilahon példaul a szekus [a
Securitate embere -szerk.] a szomszéd asztalndl iilt. En tobbszor is raszedtem
ezeket az ligynokoket hangosan beszélve arrdl, hogy pl. 12-kor fognak talalkozni
a hidon, az alloméason, stb. Még azt is mondta, hogy a nagy bukaresti vendéglékre
is gyanakszanak, ellen6rzik ezeket. Ezért a bukarestiek nem igazan mennek az
Athenée Palaceba,?*? és Kolozsvéaron is sok ilyen iigyndk van. Tandcsokat adott
Gazdanak,?® hogyan viselkedjen, ha magyarorszagi nyelvészek jonnek, akikkel az

343 Béanyai Lészl6 (Baumgarten Laszlg, 1907-1981), kommunista politikus, egyetemi tanédr. 1930-1933 kozott
kozépiskolai tandr Csikszereddban, 1934-ban letartéztatjak kommunista tevékenységért. 1934-1940 kozstt
a Magyar Dolgozdk Szévetsége kozponti titkdra Kolozsvaron, 1940-1942 kozott Brassoban, majd 1944-ig
illegalis partmukét végez Temesvaron. 1945 utan az MNSZ baloldali szarnyédnak egyik vezetdje, a szervezet
Végrehajté Bizottsdganak tagja, 1945-194G-ban és 1947-1948ban alelndke. 1948-t6] nemzetgyiilési
képvisels, 1952-1956 kozott a Bolyai egyetem rektora, majd 1958-ig az oktatasi minisztérium allamtitkara
és a bukaresti Torténeti Intézet aligazgatéja (1959-1966).

344 Mihai Nedelcu ezredes 1945-t6]1 a Siguranta tisztie, 1948-1952 kozott az Arges megyei Securitate
parancsnoka, majd 1952-1957 kozott a Kolozs tartomanyi beliigyi szervek parancsnoka volt.

345  K-lakéas: konspirélt lakds. Az allambiztonsagi szerv, illetve fedGszerve édltal fenntartott és tizemeltetett lakés,
melyet az ligyndk és az operativ tiszt konspirélt taldlkozasara hasznaltak.

346 Varré Katalin (1930-), nyelvész. 1956-ban a Romén Akadémia kolozsvari fiokjanak munkatdrsa, Varrd
Janos irodalomtorténédsz felesége volt.

347 A debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem rektora, Varga Zoltan vezette 160 kiildottség 1956. aprilis
21-24 kozott latogatott Kolozsvarra. A két kolozsvari egyetem kiildGttsége majus 10-13. kdzott viszonozta
a latogatast. A romaniai didkok Debrecenbe és Budapestre is ellatogattak (ldsd az Igazsdg beszamoléjat,
1956. majus 17.).

348 Homaélyos utalds, valészintileg Varga Zoltan, a debreceni egyvetem rektorara vonatkozik.

349 Eredetiben (hibdsan) Atene Palas. Az '50-es és 60-as években Bukarest legelGkel6bb széllodaja volt, ott
kaptak szédlldst a roman févarosban jaré kiilfsldiek.

350 Gazda Ferenc (1920-), nyelvész, 1956-ban a Romédn Akadémia kolozsvari fiokjdnak munkatédrsa. 1957.
november 5-én a Dobai-perben 15 év kényszermunkéra itélte el a kolozsvéri Katonai T6rvényszék, 1964.
augusztus 29-én szabadult. A korszakot feldolgozta emlékirataiban: Elrabolt esztendék 1956-1964. Kolozs-
var, Polis Kénykiads, 2006.
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orszag kiilonboz6 pontjaira fognak elutazni. Gazda azt mondta, hogy 6 tud ezekrél
a dolgokrol, hiszen naponta jottek ezek az ligynokok az iskolaba is. Varré azt
mondta, hogy az alkalmazottak ko6zott is vannak, igy pl. a torténelem karrol
Edelstein Frida®*! tanarsegéd és Winkler Judit®*? kutaté a bestugok,?®® de nem
meggy6z0désb6l, hanem opportunizmusbdl. A nyelvészeti intézetben hasonléan
besugé Aurelia Hui, asszonynevén Stan.3?*

A forras csodalkozasat és elkeseredését fejezte ki, hogy az ember soha nem
tudja, kivel beszélget. Varr6 azt mondta, hogy a magyarorszagi kiildotteknek van
mit mesélnilik otthon ezekr6l az élményekral.

A III. Alosztaly®®® megjegyzései. A jelentés azon megbizds nyoman késziilt,
miszerint figyelni kell a fent nevezett Varré Katalint mint nacionalista megnyil-
vanuldsai miatt gyanis elemet. Az emlitettek koziil Edelstein Frida szerveink
iigynéke volt, és a II. Alosztalynak [kémelharitas] dolgozott. O dekonspiralédott,
a tobbi elemet nem ismerjiik.

Feladatok. Ebben a kérdésben nem vazoltak fel, hogy az iigyndk el fog-e még
kapni hasonl6 beszélgetést, neki azt a feladatot adtuk, hogy allapitsa meg, honnan
tudja 6 [Varrd], hogy ezek a személyek a Securitate ligynokei, és hogy még kirdl
tud.

Intézkedések. A jelentés egy példanyat elkiildjik a II. Alosztalynak [kémel-
haritas] ellenérzésre, a tobbi elemet azonositani fogjuk és ellendrizziik, hogy [az
informacio] megfelel-e a valésagnak.

ACNSAS, fond Informativ, dos. 3010, vol. 1, 56. f. Géppel irt romdn nyelvii jelentés magyar
forditdsa.

9.
Ugynoéki jelentés a kolozsvari magyar értelmiség hangulatarol

Kolozsvdr, 1956. daprilis 27.

Talalkozé ,,Gyurka Janos” ligynok és Vasile Lupsa kozott
1956. aprilis 27. 4. sz. Klakas

[Aprilis] 27-én Gazda Ferenc, a Nyelvtudoményi Intézet kutatoja beszélgetve
a forrassal és Varré Katalinnal, az intézet kutatéjaval, nagy felhaborodassal
megjegyezte, hogy az Roman Akadémia ismét el akarja venni a volt Unitarius
Kollégium épiiletét, és nincs senki a vezet6k kozott, aki megakaddlyozna ezt a
gyalazatos tettet.??® A forras azt mondta, hogy az uj helyiséget keresé bizottsagban

351 Edelstein Frida nyelvész, egyvetemi tanér.

352 Winkler Judit (1925-1987), numizmatikus.

353 Az emlitett holgyek allambiztonségi érintettégét mds forrds nem erdsiti.

354 Aurelia Stan nyelvész, lonel Stan nyelvész felesége 1958-ban készitett kézirdsos feljegyzést az dllambizton-
sdgrol Varré Katalin 1956-0s magatartasarél (ACNSAS, fond Informativ, dos. 3010, vol. 1, f. 41-42)

355 Bels§ reakcié elharitds.

356 Azokban a hénapokban egy masik magyar oktatdsi intézmény is a figvelem kozéppontjaba keriilt: a
Farkas/Kogélniceanu utcai volt Reformétus Kollégium udvardnak egy részét levalasztottak, atadtak az
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Banyai Laszlé és Péterffi [Péterffy] Istvan®” professzorok is szerepelnek. Erre
Gazda azt valaszolta, hogy Banyai nagyobb ligyekben nem 4ll ki nyiltan, Péterffi
[Péterffy] pedig csak helyettesit. Majd azt mondta, hogy ez a miivelet nem fog
koénnyen menni, mert a magyar tanarok és munkasok cselekedni fognak. A forras
azt mondta, hogy mégis, ha nincsenek megfelel6 emberek a tanari karban, nem
lehet hatarozott fellépésre szamitani. Gazda erre azt valaszolta, [hogy] vannak
olyan emberek az iskola tanarai kozott, akik tudjak, mit kell tenniiik. A forras azt
mondta, hogy nem tudja elképzelni, ki lehetne az: Székely®*®, az igazgaté, Wiesel
[Matild], az aligazgat6? Gazda azt valaszolta, hogy 6k nem, de biztositotta a forrast,
anélkiil, hogy nevet mondott volna, hogy van megfelel6 ember, és hogy mardl
holnapra nem lehet elvenni egy 400 éves multtal rendelkezé magyar iskolat.

Mult héten Gazda mar emlitette, hogy az épiilet atvételér6l van szd, és azt
mondta, hogy a tartomanyi partszervezet aktivistajatol hallotta (Rimniceanu vagy
Romcea, mar nem emlékszem a nevére), aki még azt is emlitette, hogy az egész
akciot a tartomanyi partszervezet nevében egy Nitu nevezetl regati ember vezeti.
Aprilis 27-6n Gazda errl mar nem tett emlitést. Az 1. és 2. sz. melléklethen
emlitett (M. Kogalniceanu u. 2. és 16.) alatti konyvtarak atkoltoztetésérol beszélve
Gazda azt mondta, hogy ezek elmozditasa egyszeri adminisztrativ lépésnek
szamit. Ugyanazon a véleményen volt Varr6 is, aki nagyon felhaborodottnak tiint.
Gazda még azt mondta, hogy egy régi magyar iskola épililetének ataddsa nem
egyszerl, mert err6l a magyar kormany is tudomast fog szerezni.

A III. Alosztaly megjegyzései. A jelentés Gazda Ferenc nacionalista elem
megfigyelésére iranyulé feladat nyoman késziilt, akit Nagy Géza®*® 6 kapcsolata-
ként felderit6 nyomozas ala vontak.

Feladatok. Egyiittmiikédni ezekkel a személyekkel azért, hogy alkalmunk
legyen megallapitani, hogy a felvetett problémakban kik a megfelel6 személyek
az emlitett iskola tanarai kozott.

Orvostudomanyi Intézetnek (IMF), amely a Pet6fi/Avram Tancu utcdban didkotthont kezdett épiteni rajta,
a keritésként még 1étezs tobbszaz éves varfalrészletet is lebontva.

357 Péterfty Istvan (1906-1978), biolégus, kommunista politikus. 195561 levelezs tagja, 1963-t6] rendes tagja
a Romén Akadémidnak. 1959-t6] RMP-tag, 1967-1978 kozott az Allami Tandcs alelndke. Az RKP KB
poéttagja (1969-1972) és tagja (1972-1978), nemzetgyiilési képvisels (1965-1978). 1972161 a konzultativ
jellegti, formalis intézménnyé atalakult Magyar Nemzetiségii Dolgozék Tandcsanak elndke volt.

358 A beliigyes multu Székely Jozsef volt az Unitdrius Kollégium (1948t41 Brassai Sdmuel Koézépiskola)
igazgatéja. Az emlitett koérilmény koéztudott volt Kolozsvaron, ez magyardzhatja Gazda és Varrd
bizalmatlansdgat a Brassai igazgatdjanak varhaté magatartasaval szemben.

359 Nagy Géza (1914-1981), irodalomtérténész, tandr, miforditd. 1941-1947 kozott az Erdélyi Mizeum
Egyesiilet titkdra. A masodik vildghdboru utdn a roméaniai magyar oktatdsi rendszer egyik megalapozdja,
1945-1946-ban Venczel Jézseffel egyiitt a Bolyai Tudomdnyegyetem létrehozdsaban és strukturdjénak
kidolgozasdban vallalt nagy szerepet, 1946 és 1949 kozdtt a Magyar Népi Szivetség oktatdsi szakértéje
volt. 1945 és 1948 kozdtt a Szocidldemokrata Part ,autonomista” szarnydban tevékenykedett, ezért
1949-ben kizartak az Egyesitett Munkdsparthol. 1952-ben elitélték elmulasztott feljelentés miatt egy marcius
154 iinnepi megemlékezés kapesén a Palocsay Zsigmond-féle perben (tobbek kézott Bodor Adam {réval
egylitt). Egy évig kényszermunkan volt a Duna-csatornanal, 1953-1956 kozott faipari szovetkezetben
dolgozott mint szakképzetlen munkés, dlnéven forditdsokat végzett roman és német irodalombdl. 1956-t61
az erdélyi reformétus egyhazkeriilet levéltaraban dolgozott, és a Reformditus Szemle miiszaki szerkesztéje
volt.
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Intézkedések. Javasoljuk, hogy jelezzék az RMP Tartomanyi Bizottsdganak,
tegyen lépéseket ebbe az iranyba.

ACNSAS, fond Informativ, dos. 3010, vol. 1, 57. f. Géppel irt romdn nyelviijelentés magyar forditdsa.

10.
Vasile Lupsa hadnagy jelentése a debreceni egyetemi kiildottség
kolozsvari latogatasarol

Kolozsvdr, 1956. dprilis 27.

Aprilis 26-4n Varré Katalin elmesélte Gazda Ferencnek és Kelemen Bélanak,>¢?

hogy a foly6 év aprilis 24-6n?! este a debreceni egyetem 4ltal bemutatott el6adas
latvanyos tiintetéssé>®? alakult at. Az eléadas végeztével a kozonség nem akarta
elhagyni a termet, hanem folyamatosan tapsolt, a teremben il6k és a 1épesén 4llé
didkok is konnyeztek. Természetes, jegyezte meg Gazda. A forras hozzatette, hogy
az ember nem tépheti ki az érzelmeit. Varré azt mondta, hogy az alloméason szintén
olyan tiintetésre keriilt sor, amilyenre nem volt példa 1940 6szétél, amikor Erdélyt
Magyarorszaghoz csatoltak. Az allomason az emberek énekeltek, masok kénnyez-
tek. A hatésagok a hangosbeszél6k bekapcsolasaval el akartak nyomni ezt az
énekes hangulatot, de nem sikeriilt nekik, az énekek tujra felcsendiiltek, egyre
hangosabban. Aztdan a hiarom vasuti kocsit félreesé vaganyokra vontattak, de a
nemzetkozi vonat megérkezése utan ezeket hozzacsatoltdk a vonathoz, és a
tiintetés tovabb folytatdodott. Varré azt mondta, hogy mindezt a férjétdl tudja, aki
szintén kint volt az allomason és a magyar didkok kocsijaba szallt fel, mivel sok
ismerdse volt. Varré Katalin azt mondta, hogy Magyarorszagon most ismét erds
revizionista hullam van - Gazda ezzel a latogatassal kapcsolatban azt mondta,
hogy most az ifjusag is lathatta, mi van itt, olvashatta a roméan hatast a sarga-kék
cégéreken, stb. Aztan, hogy szégyen, hogy az a roman didk, aki a programot
felkonferalta, helytelenebbiil ejtette ki a magyar szavakat, mint a debreceni diakok
a roman szavakat, bar ott nem is beszélnek romanul.

A III. Alosztaly megjegyzései. A jelentés az ligynokre kiosztott azon feladat
alapjan késziilt, hogy figyelje meg, hogyan zajlik a magyarorszagiak barati
latogatasa, amennyiben mind Gazda, mind Varré nacionalista megnyilvanulasa-
ikrél ismertek.

Feladatok. Nem vazoltak fel.

360 Kelemen Béla (1913-1982), nyelvész, szdtdrszerkeszté. 1945-t61 a Bolyai Egyetem romén tanszékének
el6adé tandra, 1957-1968 kozitt egyvetemi tandr. 1950461 19781g a kolozsvéari Nyelvtudoményi Intézet
munkatarsa, osztalyvezetdje, a magyar kutatécsoport vezetdje, a roman-magyar nagyszétar fészerkesztéje.
1959 februdrjaban a hirhedt egyetem-egyesitési gy(ilésen & stgta be a jelenlévé partvezetésnek Szabédi
Laszl6, Foldes Laszlé és mésok folyosdi beszélgetését, majd Nicolae Ceaugescu felszélitdsara a pédiumrél
is megismételte leleplezd tajékoztatasat.

361 Valgjaban aprilis.

362 Eredetiben: manifestare puternicd.
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Intézkedések. Az anyag feldolgozasa egy osszefoglaléban a szakmai vezet6ség
szamara.

Vasile Lupsa, hadnagy

ACNSAS, fond Informativ, dos. 3010, vol. 1, 58. f. Géppel irt romdn nyelvii jelentés magyar
forditdsa.

11.
AZ RMP Magyar Autoném Tartomanyi Pértkollégium36
jelentése a Beliigyminisztérium Tartomanyi Igazgatésagaban tortént
visszaélések kivizsgalasaroél

3

Marosvdsdrhely, 1956. dprilis 30.

A jelentésbdl kideriilt: nincs kedvezé hangulat az alulrél jové biralatoknak.
Kovées Mihaly®%* parancsnok elfojtja a biralatot, és iildézi a hidnyossagait biralé
alkalmazottakat. Nem értékeli kovetkezetesen a dolgozék munkajat, egyeseket
érdemteleniil részesit elényben, masokat lebecsiil, holott j6 eredményeket érnek
el a munkaban. Arra is torekszik, hogy a tulkapasokrol és a népi torvényesség
megszegésérdl ne tajékoztassa a tartomanyi partbizottsagot. A Partkollégium a
tartomanyi partbizottsag elsétitkaraval, titkaraval és az Adminisztrativ Osztaly
fonokével egylitt végzett vizsgalatai nyoman a kovetkezéket allapitotta meg:

Az utébbi években a BM tartomanyi Igazgatésagan pozitiv eredményeket értek
el: leleplezték a Székelyudvarhely jarasban tevékenykedd terrorista bandat,3%®
felszamoltak egyes felforgatd szervezeteket, és letartoztattak tobb szokésben levd
egyént. A BM dolgozdi politikai és szakmai felkészitésében is eredményesek voltak.
Az elért eredmények mellett, a BM tartomanyi Igazgatdsaga tevékenységében tobb
hianyossag van, amelyek a munka rovasara mennek és amelyek miatt az
alkalmazottaknak véleménye rossz a vezet6ségrdl. A hianyossagoknak, amelyek
Kovacs Mihaly parancsnok elvtarstél szarmaznak, rossz hatdssal vannak az
intézmény tobbi dolgozéjara. A biralat elfojtasa Kovacs Mihaly elvtarsnal abban
nyilvanult meg, hogy tobb iilésen megszakitotta a felszdlalé elvtarsakat, ezzel
megzavarta Oket abban, hogy elmondjak véleményliket, ez megtortént Anton
Constantinnal, Réthi Alberttel és masokkal. Egy masik vetiilete ennek, hogy
megharagszik azokra az elvtarsakra, akik ramutatnak a hianyossagaira, ahogy
Molnér Sandorral, Ioan Cerceaval és masokkal megtortént. Emellett fenyegetéshez
és megfélemlitéshez folyamodott, ez Ileana Legianuval, Ioan Mocanuval, Ioan

363 Colegiul de Partid. A KV mellett mikéds FEllenérzé Bizottsdg (Comisia de Control) tartomédnyi szinti
megfeleldje.

364 Kovacs Mihély dllambiztonsagi tiszt, 1952-1961 kozott a MAT, majd a Maros-Magyar Autoném Tartomany
allambiztonségi szervek parancsnoka. Feltehetéen ugyanarrdl a személyrdl van sz, aki a tordai Securitate
fonskeként 1949-1950-ben tiz, a kollektivizacié ellen fellizadt féldmiives kivégzésére adott parancsot.
Oprea: Banalitatea, 1. m. 212-213. p.

365 Az 1949-ben felszamolt un. ,Hegediis-csoport”.
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Mateijel, Vlad Corneaval és masokkal fordult el6. Vagy olyan kijelentése is volt,
amit a Sepsiszentgyorgy jarasi Securitatén mondott egyszer, hogy ,Aki vele
kotozkodik, az rosszul jar, mert az 6 keze mindenhova elér.” Ezek a megengedhe-
tetlen modszerek és az a magatartas - egy felelésségteljes munkaval megbizott
elvtarsnal - azt eredményezte, hogy az alarendelt dolgozéknak nem volt batorsa-
guk biralni a vezet6ség hibait. Ez a baratsagtalan magatartds rossz hatéassal volt
egyes ligyosztalyvezetékre is, mint Vlad Cornea, Cozma Jézsef, Horvath Gyula és
masok, akik méltanytalanul viselkedtek az alarendeltekkel szemben (a nyilatkoza-
tokbdl lasd az 1, 2, 40-48, 55-85, 91, 92, 94, 95, 99, 100, 121-123, 131.
oldalakat®®®). A biralat elfojtdsa abban is megnyilvanult, hogy adminisztrativ
intézkedéseket foganatositottak olyan alkalmazottak ellen, akik biraltak a vezetd-
ség hibait, mint Fodor Gyorgy, Szovérfi Gaspar, Ioan Sandu, Adler Lérincz és
masok, akiket athelyeztek vagy eltavolitottak a BM-bol. A kritika elfojtasanak egy
masik esete, hogy 1954-ben karikaturat tettek ki a faligjsagba, amelyben Kovacs
Mihalyt biraltak, mert tiltott teriileten haldszott. Miutan meglatta a rajzot,
odament az alapszervezeti titkar elvtarshoz és a szerkesztéségi elvtarsakhoz, és
tudtukra adta, hogy helytelen a karikatira megjelentetése, ezutan 6k levették (a
nyilatkozatok 3-6, 68, 85, 87, 131, 134, 95, 100, 121, 122, 131-133 oldalai).

Azt is megallapitottuk, hogy nincs elvszer( egylittmiikodés az intézmény, a
kaderosztaly és az alapszervezet biirdja kozott, emiatt hianyossagok vannak a
kihelyezésnél, el6léptetésnél, illetve a dijazasnal. Hasonl6képpen ezen hidanyossag
miatt a BM-ben még mindig vannak olyan kaderek, akik nem felelnek meg a
politikai megbizhatésag kritériumanak: példaul Léte Laszlé szazados®®” felesége
gyogyszertar-tulajdonos volt. Kapcsolatban volt a horthysta rendérség tigynokeivel,
és [Lote] kifecsegi a feleségének a Securitate munkajanak részleteit, az 1952-es
pénzreformkor nagy 0sszegeket adott masoknak, hogy azok [helyette] bevaltsak.
Mihai Ispas a Parasztpart tagja volt, és vasgardista rokonai vannak. Friedmann
Sandor szazadosrdl vannak olyan, még nem ellendrzott informaciok, miszerint
1936-ban a csendorségnél teljesitette a katonai szolgalatot, és Temesvaron részt
vett munkasellenes akciokban. Emilian Sirbunak pedig tobb ellenséges magatar-
tasd rokona van, és még nem ellenérzétt informaciok szerint 1944-ben részt vett
Széarazajtan a magyar lakossig bantalmazéasaban.?68

Habar a Kaderosztaly javasolta a BM-bdl val6 eltavolitasat, és a minisztérium
Kaderigazgatosaga 1955-ben ilyen iranyu parancsot adott, mégis Kovacs Mihaly
szolgalatban tartja azzal az indoklassal, hogy szakmailag megfelel.

Hasonloképpen az egylittmiikodés hianya miatt Kovacs Mihaly egyezetés nélkiil
és méltanytalanul egyes alkalmazottakat kitiintetett, masokat 6nkényesen eltavo-

366 A vizsgalati anyagot tartalmazé iratcsomdét nem taldltuk.

367 Léte Laszlo ismert volt brutalitdsa miatt: a téeszesités elsé hullimanak soran 1949. augusztus 9-én
Nyarddszereddn részt vett Kacsé Istvan kuldknak mindsitett gazda kivégzésében, majd csalddjanak
deportélasdban a mai Constanta megyébe. Oprea: Banalitatea, i. m. 127. p.

368 Ez nem szakitotta meg Sirbu karrjerjét, aki a hatvanas évek végén a Maros megyei belligyi szervek egyik
vezetdje volt.
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litott a munkabdl, mint példaul Ileana Pintea (telefonkezel6t), akit a Munka
Torvénykonyve és a polgari alkalmazottak munkavégzését eléir6 szabalyzat
el6irasaival ellentétes mdédon bocsatottak el. Vlad Corneat kitiintették, hogy aztan
Kovacs Mihaly elvtars munkaképtelen személyként jellemezze - valoban gyenge
munkaképességi. Bak6 Laszlot, Léte Laszlot és Papsai Palt érdemteleniil dijaztak.
Megérdemelten dijaztak Ioan Opreat, Mihai Galeat és Darvas Jozsefet, akik tobb
szokevényt?®? azonositottak, és az 6 hozzajarulasukkal sikeriilt elfogni Sket. Tobb
elvtars vallomasabol kideriilt, hogy a dijazasi szempont nem mindig a teljesitmény,
hanem egyes alkalmazottak valdtlan tajékoztatasa alapjan tortént, amelyeket
Kovacs Mihaly nem ellenérzott, ami elégedetlenséghez, és a munkakedv lefékez6-
déséhez vezet (a 37, 88, 89, 93, 98 verso, 102,103, 110, 111, 112, 117, 123, 135,
152, 154 oldalak).

Az is megallapithaté, hogy a BM vezetése érzéketlen azokkal a dolgozokkal
szemben, akik munkavégzés kozben betegednek meg, lasd Szegedi Béla esetét, aki
1-2 hénap betegszabadsagot toltott, mégis Kovacs Mihaly elvtars arra utasitotta,
hogy tavolitsak el az allasabol azzal az tirtiggyel, hogy ,16g6s”. Viorel Mosneag azzal
az Uriiggyel tavolitottdk el a munkahelyérdl, hogy gyenge teljesitményt, holott
valdjaban megbetegedett. Kovacs Mihaly elvtars, noha tudta, hogy helytelen kitlintetni
Léte Laszlot, Ioan Mogos (akinek az apja a Siguranta bestugéja volt) és masokat,
mégis ilyen irdanyd utasitasokat adott (a nyilatkozatok 111, 112, 113 oldalai).

1955 nyaran Kovacs Mihaly parancsot adott, hogy a BM bocsasson rendelke-
zésére egy lakast. A probléma elintézésével Budai Sandor és Kozma dJoézsef
elvtarsakat biztak meg. Miutan Gheorghe Cisteanu lakdsat megfelelének talaltak,
intézkedtek az eltavolitasarol, anélkiil, hogy tiszteletben tartottak volna a népi
torvényességet. Gheorghe Cisteanu a tartomanyi partbizottsaghoz fordult segitsé-
gért, de amikor kilépett a partbizottsag székhazabo6l Budai Sandor mar varta, és
gépkocsival a Securitate-ra vitte, ahol Cozma Jézsef teljesitette a Kovacs Mihaly
altal adott parancsot, és elrendelte a letartoztatasat. Az intézkedéstél Gheorghe
Cisteanu felesége altal keltett botrany miatt alltak el.

Megjegyezziik, hogy Kovacs Mihaly elvtars mar 1952-ben ki akarta cserélni a
lakasat a Gheorghe Cisteanuéra, aki nem fogadta el az ajanlatot, mert nem
nyujtottak megfelel6 cserelakast. [Kovacs Mihaly] ugy vélte, itt a megfelelé alkalom
[a lakas megszerzésére], mivel az intézmény érdekérdl volt szo, és igy a fennebb
leirt modszerhez folyamodott ahelyett, hogy mas megoldasi lehet6ségeket keresett
volna. Hasonl6 jellegli megengedhetetlen, a népi térvényességet megsérté maod-
szereket mas polgarokkal szemben is alkalmaztak: példaul 1954-ben Kovacs Mihaly
elvtars elkiildte javitani haldsz-szerszamait az Encsel Mor®™ tizemben dolgozé
Toérok nevli munkashoz, és mivel az nem javitotta meg a kitiizott idére, azzal
fenyegette, hogy felfiiggeszti a fegyverviselési- és haldszengedélyét. Ugyancsak
1954-ben Kovacs Mihalyt Szabé Karoly, az Erdészeti Troszt igazgatdja rajtakapta,

369 Roménul fugari, az dllambiztonsdgi zsargon igy nevezte a hegyekben rejt6zkddé ellenalléesoportokat.
370  1952-ben Marosvasarhelyen létesitett tizem.
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amint egy tiltott helyen halaszott, és amikor figyelmeztette, hogy ott tilos
halésznia, valami iiriigynél fogva [Kovacs] két napig vizsgalati fogsagban tartatta,
minden jogalap nélkiil.*"*

Még mindig megfigyelheté a fels6bb szervek ellenérzései el6tt a dolgok
megszépitésére iranyul6 torekvés. fgy 1955 tavaszan Kovacs Mihaly elvtars arrdl
értesiilt, hogy Alexandru Draghici beliigyminiszter-elvtars?? kiszall a Csik jarasi
belligyi szerveket ellenGrizni, [ezért] megel6z6 éjszakan brigadot kiildott -
amelynek Vlad Cornea is tagja volt, hogy tegyék rendbe a dolgokat - a sziikséges
anyagokkal kiegészitett és 6sszekotott iratcsomok stb. Egy masik esetben, amikor
Moszkovits Karolyt?”® Bukarestbe kiildték fel a BM-hez, egyebek mellett azt is
feladatul kapta, hogy érdekl6dje meg, mikor érkezik a Minisztériumtol az ellen6rzé
testiilet, hogy ne legyenek meglepetéseik (a vallomasok 8, 9, 3-38, 89, 90, 97, 98,
104, 115, 116, 118, 119, 128, 136, 138) oldalai.

A fenti hidnyossagokhoz hozzajarult a harcra kész szellem hidnya az alapszer-
vezetnél, annak titkaranal, Horvath Gyulanél, a Varosi [part]Bizottsagnal és a
tartomanyi partbizottsagnal, illetve a tartomanyi partbizottsag Adminisztrativ
Osztalynal, amely nem nyujtott kell6 segitséget az alapszervezetnek, hogy hataro-
zottan allast foglaljon ezen moédszerek, és ezen magatartas ellen. Maskiilonben
Horvath Gyula alkalmatlan erre a tisztségre, mert meghunyaszkodé és nincs
megfelelé szakmai képzettsége. Amikor szamonkérték Kovacs Mihalytél a BM
miikodésében tapasztalhaté hianyossagokat, és az 6 személyes hibait, nem volt
partszeri allaspontja, megproébalta masokra haritani a hibat, kisebbiteni a
hianyossagokat és a felel6sséget azzal kapcsolatban, hogy nem intézkedett
idejében. Utdlag beismerte, hogy a varhaté biintetéstdl tartott. Emlitésre mélto,
hogy a Kovacs Mihaly elvtarssal val6 beszélgetés és az utdlag lefolytatott vizsgalat
hatasara a fent emlitett hidanyossagokat fokozatosan kikiiszobolték, éspedig:

- A csoportmunka javult, a vezet6ség, az alapszervezet biirdja és a Kaderosztaly
megtargyaljak az elGléptetéseket. Javulas érezhet6 a Kaderosztaly munkajanak
fliggetlenségét illetéen, amely teljeskortien végzi az alloméany ellenérzését. Az
alapszervezeti gytléseken jobban 6sztonzik az alulrdl jové biralatot. Nagyobb
hangsulyt fektetnek a BM dolgozok szakmai felkésziiltségére. A BM munkajanak
folyamatos javitasara a kovetkezoket javasoljuk:

- Az észlelt hianyossdgokat gytlésen dolgozzak fel, amelyen vegyenek részt az
alparancsnokok, a tartomanyi osztalyvezetok, a jarasi f6nokok, majd egy kozgyt-
lésen a tartomanyi BM teljes alapszervezete. Ezekre a gytilésekre hivjanak meg
egy elvtarsat a BM Kaderigazgatosagarol, Bukarestb6l (mert gazdag dokumenta-
ciéval rendelkezik a népi torvényesség megszegésérol).

371 A Magyar Autoném Tartomédnyi partbizottsdg irattdrdban ennél sidlyosabb eset is fordult elg: 1957
februdrjaban eltévolitottak a partbdl a mar letartéztatasban 16vs Szész Gyula beliigyi tisztet, akit a Katonai
Torvényszék 5 év fegyvhdzra itélt, mivel egy falusi kiszallas alkalmaval egy tiz éves lanyt erészakolt meg.
(ANDJM, fond 1134, dosar 173/1957, f. 44).

372  Elirds: 1955-ben Draghici nem belligyminiszter, hanem allambiztonsdgi miniszter volt. Az allamapparédtus
azonban &t, és nem Stefan Pavel belligyminisztert tartotta a beliigyi szervek valodi irdnyitéjanak.

373 Moszkovits Kérolyrdl lasd a 95. sz. iratot.
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- Intézkedjenek, hogy 4-5 honap milva ellenérizzék le, és fokozatosan tavolitsak
el a BM-b6l a politikailag megbizhatatlan kadereket. Vizsgaljak ki, és ha sziiksé-
gesnek bizonyul, cseréljék le a kovetkezd tigyosztalyvezetGket: Vlad Cornea, Ioan
Cercea és Cozma Jézsef. Mivel bebizonyosodott, hogy Horvath Gyula, az alapszer-
vezet titkara sem felel meg tisztségében, intézkedjenek a levaltasarol.

- A tartomanyi partbizottsag biliréja adjon megbizast a tartomanyi partbizott-
sdg Adminisztrativ Osztdlyanak: segitse az alapszervezetet, hogy javitsak a
tevékenységliket és fokozzak harcrakészségiiket, és figyelemmel kovesse, vajon a
tartomanyi BM lekiizdi-e a tevékenységében jelentkez6 fogyatékossagokat. Két
hénap mulva ellenérizzék, hogy zajlik a munka a BM keretében, és ha azt
tapasztaljak, hogy Kovacs Mihdly tevékenysége és viselkedése nem javult a part
elvarasainak megfelel6en, intézkedjenek a levaltasarol. A fentiekért Kovacs
Mihalyt bilintessék nyilvanos megrovassal, és ezt vezessék be kaderlapjaba is.

Arhivele Nationale Directia Judeteand Mures (ANDJM), fond 1134 (Comitetul Regional
al PCR Mures 1950-1968), dosar 144/1956, 65-70. f. Géppel irt romdn nyelvii jelentés
magyar forditdsa.

12.
Az RMP Magyar Autonéom Tartomanyi partbizottsag
rendkiviili iilésének jegyz6konyve
(részlet)
Marosvdsdrhely, 1956. mdjus 10.

Jelenlévék: Csupor Lajos®™, Toan Badioc®”?, Jakab Istvan, Vargancsik Istvan3’6,

Bugyi Pal®”’, Gyorgy Ambrus, Kiss Albert, Alexandru Ra‘,ciu?’78 elvtarsak - a
[tartoméanyi part]bizottsag tagjai, Kovacs Mihaly a tartoményi [part]bizottsag
pottagja, Konig Jozsef a [tartomanyi part]Kollégium elndke, és Naftalia Ciuchina,
a tartomanyi Partbizottsag Adminisztrativ Osztalyanak elndke.

374 Csupor Lajos (1911-1985), kommunista politikus. Marosvésarhelyen sziiletett egy szabé csalddban. A
harmincas években a szakszervezet tagja, ellenséges tevékenység miatt tobbszor letartoztattdk, és a
bortonben megismerkedett Gheorghiu-Dej késébbi elsé titkarral is. 1944 decemberében lépett be hivatalo-
san a Kommunista Partba. 1944-1948 kozott a kvetkezd funcidkat toltotte be: 1944. oktéber-1945. janudr:
a szakszervezeti tandces tartomanyi (székelyfoldi) titkdra; 1945. janudr-madjus: a part tartomanyi Politikai
Bizottsaganak tagja és a szakszervezeti munka felelse; 1945. méjus-1946. aprilis: a marosvaséarhelyi varosi
rendérség vezetdje; 1946. aprilis-november: a tOmegszervezeti osztdly tartomanyi instruktora; 1946.
november-1947. dprilis: a Magyar Népi Szovetség Kolozs tartomanyi vezet§ségének valasztasi kampény-
felelése Haromszék megyében; 1947, aprilis-1948. mércius: Maros megyei szakszervezeti felelds; 1948.
maércius-november: Maros megyei kaderfelelGs. 1948-1949-ben Bukarestbe kiildték az egyéves magyar
nyelvi partiskoldba. 1951-1952-ben a Brasso (Sztdlin) tartoményi parttiktara, 1952- 1960 kozott a Magyar
Autoném Tartomédny, 1960 decemberétsl 1961 augusztusdig a Maros-Magyar Autoném Tartomany elsé
titkara volt. Orszdgos szerepet is kapott: 1955-1969 koézétt KB-tag, 1952-1969 kozott nemzetgyiilési
képvisels volt.

375 loan Badioc, 1956-ban a Magyar Autoném Tartomany partbizottsdganak titkdrsagi tagja.

376 Vargancsik Istvan, 1956-ban a Magyar Autoném Tartomany partbizottsaganak titkarsagi tagja.

377 Bugyi Pal (1919-7), kommunista politikus, 1952-1958 kozott a Magyar Autoném Tartoméanyi Néptandcs
Végrehat6 Bizottsagdnak elndke.

378 Alexandru Ratiu (1913-?), 1952161 a Magyar Autoném Tartoményban megjelené egyetlen romén nyelvi
lap, a hetente hdromszor megjelené Steaua Rosienak volt a fészerkesztéje.
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Csupor elvtars 7.30 6rakor megnyitja az iilést, és bejelenti a napirendi pontokat:
megvitatjak a Partkollégiumnak a BM Tartomanyi Igazgatésagan beliil jelentkezd
egészségtelen megnyilvanulasokrol készitett beszamoléjat.

A beszamol6 megvitatasa el6tt Csupor elvtars Kovacs Mihaly elvtarsnak, a BM
Tartomanyi Igazgatésidga parancsnokanak azt javasolja, hogy beszéljen a
Securitate miik6désében jelentkez6 hianyossagokrol, és arrol is, hogy 6 maga mivel
jarult hozza a hidnyossagokhoz. Az elvtars tarja fel 6szintén a hianyossagokat,
hogy a munkat javité intézkedéseket tehessenek és bevezessenek egy partszertibb
légkort az intézménybe. Kovacs elvtars arra mutat ra, hogy hianyossagok fordultak
el6 a partéletben. Mivel a Securitate katonai jellegli egység, nem tudott kifejlédni
az alulrdl jové biralat, amit egyes magas rangu elvtarsak igyekeztek elfojtani, és
6 is ennek hatdsa ala keriilt. A szakmai {iiléseken az alulrél jové biralatot
teljességgel kizartak abbol a meggondolasbdl, hogy a felettesek altal kiadott
parancsok torvénynek szamitanak. Amikor a politikai apparatust feloszlattak, és
a BM szerveit a helyi partszervek kozvetlen ellendrzése ala vontak, a hianyossagok
felszinre keriiltek. A hidnyossagok megsziintetéséért a tartomanyi partbizottsagtol
kapott segitséget, és [6] a munka megjobbitdsara torekedett. Egyes eredményeket
el is értek, de még sok tennival6 van, allandé és kitart6 munkara van sziikség a
Securitatén belil fennmaradt régi iranyvonal felszamoldasaért, amely a szakmai
munkara is kihatott. A partszervezettol kapott segitségnek koszonhet6en a helyzet
sokat javult. [Kovacs] elvtars torekedni fog ra, hogy ezentul is javitsa a munkajat.
Kérdéseket kiovetkeznek:

Vargancsik Istvan: Vannak-e még nem megfelel6 elemek a beliigyi apparatus
keretében, és hogy viszonyul hozzajuk a vezet6ség? Voltak-e elvtarsak, akik haszno-
sitottak a biralatot, és volt-e ennek érzékelhet6 kovetkezménye? A Securitate jarasi
szervei értesitik-e a tartomanyi Partbizottsagot minden problémardl?

Bugyi Pal: Mikortdl segitette Kovacs elvtarsat a tartomanyi Partbizottsag,
milyen intézkedéseket foganatositott a helyzet javitasara, és milyen eredményeket
sziiltek ezek az intézkedéseknek? Milyen intézkedéseket kell foganatositani a
meglév6 hianyossagok teljes felszamolasara?

Ambrus Gyorgy: Torténnek-e még visszaélések a civil lakossaggal szemben?

Ratiu Alexandru: Melyek Kovacs elvtars személyes hidnyossagai a Securitate
keretében megnyilvanulé elvtelen megnyilvanulasokban, példaul a kaderekkel
szemben vagy [egyes] kaderek el6nyben részesitésében?

Kiss Albert elvtars: Az elvtars beszélt a Securitaténal fennmaradt 1égkorrol,
de kik képviselték ezt a szellemet?

Konig Joézsef elvtars: Miképpen értékeli Kovacs elvtars, hogy csak amikor a
Tartoméanyi Partbizottsag beszélt vele, teremt6dott meg az a légkor, aminek
koszonhetéen az elvtars megnyilt, és nagyobb bizalommal kézeledett a parthoz?
Persze hogy vannak eredmények, de jo lenne, ha az elvtars kifejtené, melyek voltak
a munka jobbitasara tett intézkedések, példaul milyen segitséget adott a [part]alap-
szervezet titkaranak, Horvath elvtarsnak.
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Csupor elvtars: Intézkedtek-e aziranyban, hogy azok az elvtarsak, akik felhasz-
naltak a biralatot - és ennek voltak hatasai - érzékeljék, hogy indokolt volt a biralat
hasznélata? Erzédik-e a véltozas? Osztonozték-e az alulrél jovo kritikat?

A feltett kérdések nyoméan Kovécs elvtars ramutat arra, hogy a BM Tartomanyi
Igazgatosaganak keretében léteznek még nem megfelel6 elemek, levaltasuk
folyamatban van. Egyesek koziiliik szakmailag megfelelnek, de a politikai megbiz-
hatésagot illetéen nem nyudjtanak garanciat. Utasitast kaptak a szervezeti [keret]
csokkentésére, és ennek [végrehajtasa] soran a part segitségével eltavolitjak a nem
megfelelé elemeket.

Ami a kritika hasznalatat illeti, kifogasoltak, hogy [a Securitate dolgozo6i] nem
mernek biralatokat megfogalmazni, mert félnek a kovetkezményektél, de vannak
egyesek, akik csak birdlnak, de nem hajtjak végre a feladatokat, és amikor ezért
felel6sségre vontak Oket, azt mondtak, hogy azért tldozik Gket, mert biralni
mertek. Volt olyan eset is, amikor egyes fé6nokok, ha biraltak déket, igyekeztek
bosszit allni az illetén, vagy ha észrevették, hogy valaki biralni akarja 6ket a
gyllésen, elébe vagtak, és 6k biraltak az illet6t. Hogy ennek a helyzetnek véget
vessenek, tobbszor szobaallt [az alkalmazottakkal], és azok elismerték, hogy nem
mernek biralni. Az elvtars a gytilésen is megkérte az elvtarsakat, hogy batran
hasznaljak a biralatot.

Ami a jarasi partbizottsagok tajékoztatasat illeti, mindegyik elsé titkar elvtars-
hoz elment, egyediil Racz elvtars allitotta azt, hogy nem tajékozattak az Gsszes
problémardl; altalaban az elvtarsak elégedettek voltak a tajékoztatassal. Az elvtars
ramutat, hogy a tartomanyi els6 titkara elétt nincs semmilyen titok, de a jarasi
elsé titkarokkal szemben még fenntartasok vannak. A munka javitasaért beszél-
getett Horvath elvtarssal. Az elvtars becsiiletes ember, de nem dolgozik megfelel
szinvonalon. A legut6bbi idében az elvtars mar feldolgozta az ellene irdanyuld
biralatot. Voltak esetek, amikor parancsokat kellett teljesiteni, és 1948-t6l 1955-ig
onkényes modszereket is hasznaltak, érz6dott a katonassag [nyomasa], és mindez
befolyasolta a partéletet is.

Az 6 és masok részérdl is voltak Onkényeskedések a polgari lakossdggal
szemben. Az utdbbi id6ben nincsenek ilyenek, és - a kapott utasitasokkal
O0sszhangban - Onkényeskedésekért szigoru bilintetéseket ronak ki. Ezekhez a
hianyossagokhoz 6 is hozzajarult, de nehézségeket okozott, hogy az utébbi idékig
egyediil végzett vezet6 munkat, mivel nem voltak helyettesei. A vezet6ség hordozta
a rossz szellemiséget, ebben 6 jart el6l.

A Securitate régi iranyvonaldnak kovetkeztében az intézmény alkalmazottai
féltek szobaallni az emberekkel, de a part segitsége megteremtette a megfeleld
légkort a fenntartdsok eloszlatdsdhoz. Az allambiztonsagi tisztek koriil személyi
kultusz volt. Kitarté munka sziikséges, amig kikiiszobolik ezeket a hianyossagokat.
Jelenleg [egyes] elvtarsak iskoldban vannak, ahol megfelel6 nevelést kapnak.
Jelenleg mind szakmai, mind partvonalon a hidnyossagok felszamolhatok. Horvath
elvtarsnak segitett, aki jo elvtars és népszeri a dolgozok kozott, az elvtarsak olyan
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problémékkal fordulnak hozza, amivel nem mennek G6hozza. Az utébbi idében
probalt csapatban dolgozni, mint példaul az el6léptetéseknél vagy a jutalmak
odaitélésében. A hidnyossdgokat feldolgoztdk a szolgélatok fénokeivel, majd az
egész operativ apparatussal, hogy igy 6sztono6zzék a biralatot. Az elvtars vallalja, hogy
igyekszik a jobbitani munkat, hogy egy baratsagos szellemet vezessen be a Securitate-
ba. Konig elvtars ramutat, hogy Gyorgy elvtars az énkényeskedésekkel kapcsolatban
olyan esetekre utalt, mint példaul a Szab6 Karolyé, akit minden térvényes eljaras
nélkiil két napig fogva tartottak. Milyen segitséget adott Horvath elvtarsnak, akinek
a Kovécs elvtars hianyossagait eltitkolé opportunista magatartasa volt?

Bugyi elvtars nem talalja elég konkrétnak a foganatositott intézkedésekre
vonatkozé valaszt.

Gyorgy elvtars: Kovacs elvtars azel6tt is ismerte a part vonalat, foganatosi-
tott-e valaha intézkedéseket a szolgédlatokat vezet6 azon fonokokkel szemben, akik
elfojtottak a biralatot?

Kovacs elvtars az elhangzottak kiegészitésére [elmondja], foganatositott egyes
intézkedéseket, és a minisztérium részérdl is intézkedtek. O feldolgozta a néluk
meglév6 hianyossagokat és ezek nyoman érzékelhet6 a javulas, mindegyik jarasban
feldolgoztak [a hidnyossdgaikat]. A minisztérium ellen6rzécsoportja 8 hénapja
ellendérzi pontosan ezeket a hidanyossagokat, és intézkedtek azok felszamolasara.
Megtortént, hogy a biralatot elfojto elvtarsak magatartasat [gytilésen] feldolgoztak,
és megbiintették az elvtarsat. [Kovacs Mihaly] elvtars ramutat, hogy Cozma
kapitany nem megfelel6 a kaderek nevelésére, az elvtars idegbeteg, nem viseli el
a biralatot, hiba volt kinevezni ebbe a tisztségbe. A biir6 felvetette Szab6 Karoly
esetét. Az illetének egy elég sulyos esete van. Léte kapitany feladata volt, hogy
nyomozza ki az ligyét. Léte elvtars nem ismeri el, hogy ajanlatot tett volna
Szaboénak: biztositson vadaszteriiletet a Securitate-nak; [és] erre tulajdonképpen
nincs is sziikség, mert [a Securitate alkalmazottai] akarhol vadaszhatnak. Szabé
Karoly nem egy 6szinte ember, a Securitate-ra a multbéli kémelharité tevékeny-
sége miatta hivtak, és nem a vadaszteriilet miatt. Arrdl szélva, hogy 6 tilosban
halaszott, neki kiilonleges engedélye van a védett teriiletekre is. Horvath elvtars-
nak megvannak a maga hidnyossdgai, ha nem hivatalosan, de mégis megemliti,
hogy a partélettel kapcsolatosan hivtak a parthoz, és a tobbi elvtarssal is el6fordul,
hogy értesitik 6t, hogy behivtak ket a parthoz. O kozolte [ezekkel] az elvtarsakkkal,
hogy ez nem tartozik ra, a part kapui mindenki szamara nyitottak. Megtorténik néha,
hogy [amikor] egyes elvtarsakat hivatnak a parthoz, el6tte széba allnak veliik, és
ramutatnak, hogy minden fenntartas nélkiil beszéljenek a partnal.

A megbeszélésen Bugyi elvtars szobahozza a még a fennmaradé hidnyossago-
kat: még most is megtorténik, hogy a polgari hatésagokat terrorizaljak, ahogy
Sz6cs Bélaval tortént, amikor a Securitate-ra hivattak, hogy intézze el a Securitate
alkalmazottainak a lakasproblémajat; Szdcs elvtars azéta is ennek a hatasa alatt
all. Megtorténik, hogy a Kaderosztalytol olyan anyagokat kérnek, amelyekhez
nincs joguk, és az is, hogy kiilonleges meghatalmazas nélkiil érkeznek. Hasonlé-
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képpen a kereskedelmi szerveket is terrorizaljak. A BM-nél van egy biifé, és az
elvtarsak kovetelik, s6t megszabjak, hogy itt minden arucikket megtalaljanak,
akkor is, amikor példaul a varosban nincs vaj.

Ami a lakashivatallal kapcsolatos magatartast illeti, az elvtarssal konkrétan
kozolték: oldja meg a problémat, mert ha nem, kellemetlenségei lesznek. Most ezt
a dolgot sokkal finomabban csinaljak, de mégis Kovacs elvtars gy intézte, hogy
az elvtars elég pontosan megértse. A Titkos Iroda®™ ellenérzésével a Securitatét
hatalmaztak fel. Azoknak az elvtarsaknak, akik ebbél a célbdl jonnek, olyan a
viselkedésiik, hogy az itt dolgozoé elvtarsné megrémiil, amikor az elvtarsak jonnek,
és olyan dolgokat kérnek, ami nem rajuk tartozik. Vagy példaul Takacs elvtars-
nével, a tartomanyi Néptandcs alelnokével szembeni bandsmad; felkeresték, és
azt mondtak, hogy azonnal menjen veliikk Udvarhelyre egy szembesitésre.

A BM részérsl még fennall egyes akcidk lebecsiilése, példaul majus 9-én a h6sok
sirjainak koszoruzasara a part részér6l ott voltak a titkar elvtarsak, de a BM
részérdl csak egy hadnagy vett részt. Az elvtars ramutat, hogy Kovacs elvtars
intézkedett, amikor egyes problémakat jelzett neki, a személyi kapcsolat j6, de az
tigyosztalyok felé még nem megfelel6 a magatartas. Lehet, hogy a hibas iranyvonal
a felsébb szervekrdl indult, de Kovacs elvtars konkrétabb intézkedéseket kell
foganatositson ennek a légkdrnek a megvaltoztatasara. A mi hidnyossagunk is,
hogy nem segitettiik az elvtarsat a koriilotte 1évo fagyos 1légkor eloszlatasdban.
Nem ért egyet azzal, hogy a hianyossagok csak a megadott hibas iranyvonalnak
tudhatok be, Kovacs elvtars egy régi parttag, ha latta, hogy hianyossagok vannak,
miért nem jott a parthoz. A part és a dolgozd tomegek segitségével a jov6ben meg
kell valtoztassa ezt a légkort. Ami a munka jobbitasat illet6 javaslatokat illeti,
javasolja, hogy a hidnyossagokat el6bb dolgozzak fel az alapszervezetben, itt tobb
hianyossag keriilne felszinre. Ami Cozma, Cornea és Cercea tisztségiikb6l vald
elmozditasara tett javaslatot illeti, nincs sziikség az ellenérzésiikre, hanem a biiré
hozzon hatarozatot a munkabél valé elmozditasukra. Hasonl6képpen egyetért
azzal, intézkedjenek Horvath Gyula alapszervezeti titkarnak a tisztségébdl val6
elmozditasara. Ami Kovacs elvtars megbiintetését illeti, az a véleménye, hogy
csak megrovassal biintessék, és ne vezessék be a kaderlapjaba, hanem Kovacs
elvtars tekintse megrovasnak a mai iilést, és értelmezze ugy, hogy a part segiteni
akarja. [...>%%]

Ciuchina Naftalia elvtars ramutat, hogy az utébbi idében megjavult a
Securitate munkaja mind a tartomanyban, mind a jarasokban, a biralatok szamara
kedvez6bb légkor jott 1étre. Kovacs elvtars elkezdett intézkedéseket hozni, de tgy
értékeli, ezek nem elégségesek. Kovacs elvtars nem képzi magat eléggé és nem
tervezett és szervezett modon, az a véleménye, hogy emiatt nem sikeriil mélysé-
giikben elemeznie a hianyossagokat. Tcébb elvtars kijelentette, hogy irasbeli
utasitasokat fognak kérni Kovacs elvtarstol, mert masképpen nem ismeri el az

379  Biroul secret. A hivatal funkeiéjat nem sikeriilt azonositanunk.
380 Kiss, Badioc, Vargancsik, Gyorgy, Ratiu, Jakab felszolalédsait nem kozdljik.
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[altala] adott utasitasokat. Hidanyossdg, hogy Kovacs elvtarsnak nem sikeriilt
kozelednie az emberekhez, a koriilotte 1év6 [munka]k6zosség és a part-alapszerve-
zet nem adott elég segitséget ebben. Még vannak nem megfelel6 elemek kiilonféle
allasokban, amit kifogasolnak a [Securitate ] dolgozdi, ezek hajbdkold, hizelgd
elemek, akik szaladnak Kovacs elvtarshoz, hogy minden probléméat elmondjanak.
A jovében ennek véget kell vetni, Kovacs elvtars alaposan foglalkozzon ezzel.
Pontosan mutasson ra ezekre, hogy az elvtarsak érezzék a megvaltozott légkort,
batoritsak 6ket, hogy biraljanak. Kovacs elvtars meg kell valtoztassa [azt] a
magatartasat, hogy nem ismeri be az elhangzott kijelentéseket, ahogy Hegediis
elvtars®! a Pusztai igyben®®%. Kovdcs elvtarsat segiteni kell, mert egyediil nem
tudja felszamolni a hianyossagait, és segiteni kell az elvtars koriili [munkalk6zos-
séget is, amelynek nem tudott segitséget adni [Kovacs elvtarsnak]. Ugy értékeli, hogy
a mai gytilés egy megrovast jelent az Adminisztrativ Osztalynak is, amely nem adott
elég segitséget [a Securitaténal] levé légkor megvaltoztatasara. Az elvtarsak ramu-
tatnak, hogy a Securitaté dolgozéi, az [ottani] alapszervezet biir6janak tagjai csak
akkor jonnek a parthoz, amikor hivatjdk Oket, nem jonnek segitséget kérni. Az
alapszervezet biiréjanak tagjaira nem tekintenek elég bizalommal [ahhoz], hogy ez
garantalja, hogy a helyzet valtozni fog. Az a véleménye, hogy megfelel6 elvtarsakat
kell valasztani, akiknek van befolyasa az intézmény dolgozéira. [...3%]

Kovacs elvtars: Az elvtarsak objektiv médon ramutattak a Securitaténal 1étez6
hianyossagokra, és ha az elvtarsak igy latjak a helyzetet, akkor természetesen tugy
is van. Omaga 8 éve dolgozik a Securitaténal, és eddig csak dicsérték a
tevékenységét az eredményeiért, de egészen a legutobbi id6kig nem kapott
segitséget, és most azonnal megbiintetik. Ot meglepte, hogy a megbiintetésérsl
van sz6. Volt, amit 6 pozitiv eredményként értékelt, és kitiint, hogy ezek a munka
negativ részei voltak. Az elvtars megkoszoni a part segitségét és ramutat, hogy
torekedni fog munkaja javitasara.

Csupor elvtars ramutat, hogy a mai iilés naluk is hidnyossagokat hozott
felszinre, de nem ért egyet Kovacs elvtarssal, hogy csak az utébbi id6ben kapott
segitséget, az elvtarsat segitették a tartomanyi [part]konferencian is, és széba
alltak vele mas alkalommal is, bar igaz hogy ebben a formaban csak a legut6ébbi
id6ben segitették. Az elvtars ramutat, hogy a Securitate munkéjaban pozitiv

381 Hegediis Imre alezredes (1922-1959), 1955-1959 kizdtt a Magyar Autoném Tartomény Milicia-parancs-
noka. Eletrajzi adatai a haldlhirt k6z16 napilapban: Vérds Zdszlo, 1959. julius 21.

382 Utalds az 1950-1955 kozott, Pusztai Ferenc ozsdolai lakos altal vezetett fegyeres csoportra. Pusztaiék
tevékenysége silyos veszteséget okozott a hatalmi szerveknek: 1950. augusztus 30-4n Okos Dezsét, a
készonaltizi néptandcs elndket, 1952. oktéber 6-dn loan Pitesteanu milicistat, 1953. augusztus 10-én
Fogarasi Laszlé és Gheorghe Pascu Securitate-tiszteket, 1953. oktéber 23-4n Kaldnyos Bélat, kaszonaltizi
lakost, a beliigyi szervek informatorat gyilkoltdk meg (F. Banu-S. Moldovan szerk.: Bande, banditi si eroi.
Grupurile de rezistenta si Securitate (1948-1968). Bucuresti, Editura enciclopedica, 2003, 375-376. p.). Pusztait
1955. augusztus 10-6n Slték meg Ozsdoldn. Dézsi nevii tarsat mdr 1954-ben végezték ki a fegyveres
ellendlékat vadaszd, tobb tizezres létszamiu Securitate-alakulatok (Trupele de Securitate). A Pusztai-csoport
torténetét részletesen tdrténeti-antropolégiai megkozelitésbdl feldoldozta Magyarosi Sdndor mesteri
disszertaciéjaban: Peasant resistence under Communism. A case study. Budapest, CEU Master Thesis,
2002/42.

383 Konig Jozsef felszélalasat nem kozdljik.
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eredmények vannak, az ellenséges akciok lekiizdésében, a hirszerzés megszerve-
zésében, és a munka mas vonatkozasaiban, de ezek az eredmények sokkal
nagyobbak lehettek volna, ha az alkalmazottak k6zott baratsagos 1égkor uralkodna.
Az elvtars a biradlat elfojtasanak megnyilvanulasnak mutatja Adler elvtars esetét,
akirdl véleményezést allitottak 6ssze, ebben mindenféle hamis dolgokat irtak, hogy
lejarassak az elvtarsat a Securitatén; mindezt azért, mert biralni mert. Az elvtars
akkor is rajohet arra, milyen igazsagtalanul bant egyes alkalmazottakkal, amikor
rajon, hogyan banik vele a part, azzal egyiitt, hogy az elvtars komoly hibakat
kovetett el, nem is beszélve arrdl, hogy odaig eljutottak, hogy egyes partszervek
a Securitate ellenérzése ala keriiltek, [mert] informatoraik voltak [ezekben a
partszervekben].

Mindarr6l, ami egy intézményben torténik, az intézmény vezetdje felel,
nemcsak vezet6ként, hanem parttagként is. Az elvtars véleménye: a hianyossagok
oka, hogy elszakadtak a tomegektél, a tomegek nem rokonszenveznek [veliik], nem
segitik 6ket, hanem ellenkezdleg, bizalmatlanok a Securitate-val szemben. Ennek
tobb oka van, példaul a fegyverviselési engedélyek indokolatlan visszavonasa a
dolgozoktol, azért mert egyesek fegyverrel szeretnének rendelkezni, és kozbenjaras
kellett ahhoz, hogy ezek az elvtarsak visszakapjak a fegyveriiket és a [fegyvertar-
tasi] engedélyiiket. A Securitate tisztjeinek helytelen magatartidsa van, nem
vesznek részt szervezett akciokban, ahelyett hogy példat mutatnanak, kategoriku-
san visszautasitjak [a részvételt], ahogy a méajus elsejei akcidval is tortént. Ez a
helytelen magatartas a vélasztasok®®* alkalmaval is kinyilvanult, a Securitate és
Milicia tisztek csaladjai nem jelentek meg a valasztasoknal. Hatalommal valé
visszaélés is tortént, példaul a Textila Muresul Szovetkezetnél®®®, ahol Szabé
allambiztonsagi tiszt hibat talalt az elkészitett ruhdban, és - noha mondtak neki,
hogy masik kosztiimot készitenek neki ugyanabbdl az anyagbdl, amit tulajdonkép-
pen a szovetkezet adott, és amit nem is fizetett ki - arra torekedett, hogy
bebizonyitsa: a kosztiimjét szandékosan rontottdk el. Az ilyen megnyilvanulasok-
nak az a kovetkezménye, hogy a tomegek nem szimpatizdlnak a Securitate-val.
Ilyen dolgok torténtek azokkal is, akik a multban a Securitate-nal dolgoztak,
példaul egy Vajda nevii csald, akinek kapcsolata van a Miliciaval és mint volt
allambiztonsagi tiszt terrorizélja az egész utcat, ahol lakik. Es a dolgozé emberek
az ilyen elemek magatartdsa utan itélik meg a Securitatét.

A Securitate f6 feladata, hogy a népet szolgalja az osztalyellenséggel szemben,
és ezen a téren még sok a tennival6. Hidnyzott a csapatmunka, az alkalmazottak
iranti méltanyos magatartas, a part alapszervezete sem dolgozott jol. Kovacs
elvtars tudta, hogy Horvath elvtars egy jellemtelen ember, de nem foglalt allast
vele szemben, s6t éppen Kovacs elvtars javasolta az alapszervezeti titkar funkci-
6jaba. Ez oda vezetett, hogy [Kovacs elvtars] nem ismerte a Securitate és a Part
szerepét, nem ismerte fel, hogy nincs baratsagos légkor a Securitatén beliil, hogy

384  Utalds az 1956 februarjaban megtartott néptandcsi valasztdsokra.
385 A marosvasarhelyi Maros textilgyér.
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elszakadtak a tomegektél. Kovacs elvtarsnal fennmaradt a parttdl val6 tartozkodas
és bizalmatlansag. Kovacs elvtarsnak meg kell valtoztatnia a magatartasat, mert
eltavolodott a parttdl. A partbizottsdgnak nem tudja [Kovacs elvtars] hidnyossagait
megsziintetni, ha az elvtars nem elemzi mélyebben a problémakat. Az elvtars,
amikor sz6t kért a beszélgetések utan azt mondta, hogyha az elvtarsak ugy latjak,
hogy a hidnyossagok fennmaradtak, természetesen t1gy van, de 8 éve nem
segitették és most pedig azonnal megbilintetik. Ez azt mutatja, hogy az elvtars
még most sem elemezte mélye[bbe]n a problémakat, nem bizik még a partban. A
partnak mindig volt irdnyvonala, aki kozel érezte magat a parthoz, az jott, és kérte
a part segitségét. Ha adtak is fentr6l iranyvonalat, ez nem a parttél vald
elszigetel6dés iranyvonala volt. A Securitate-nal 1év6 1égkor hatott a néptanaccsal,
a gazdasagi szervekkel valé kapcsolatra is, és oda vezetett, hogy megszegték a
part iranyvonalat. Az elvtars allast kellett volna foglaljon a hajbdkold, hizelg6,
jellemtelen elemekkel szemben. Az elvtars felhivja a figyelmet, hogy a légkor
megvaltoztatiasa ne ugy értse, hogy [a valtozas] a biralat 6sztonzésére korlatozod-
jon, és liberalizalédashoz vezessen. A hidnyossagokat a XX. Kongresszus doku-
mentumait feldolgoz6 gyilésen dolgozzak fel, ezen Kovacs elvtars elséként
szolaljon fel. Segitsék az alapszervezetet, hogy javitsa munkajat, féleg a kommu-
nista nevelést.

Ami a tisztségbdl valo eltavolitast illeti, a tartomanyi [part]biiré hatarozatot
hozhat, hogy lecseréljék a nem megfeleloket. Ami az alapszervezet biiréjat illeti,
ez megfelel elvtarsakbdl alljon, és ne csak a szolgdlatok fénokeibél. Abban kell
segitséget adni [hogy] ramutassanak egyesek hajbokold és arrogans magatartasa-
ra, de névszerint ramutassanak, kik ezek.

Ami az adminisztrativ vonalon tortént intézkedéseket illeti, itt is politikai
moddon kell tajékozédnunk, mert a gyakori, fogdas bilintetések nem 6sztonzik a
munka lendiiletét, hanem ellenkezéleg, az ilyen bilintetések gépies alkalmazasuk
miatt elvesztik neveld jellegiiket, el6szor inkabb neveld intézkedések alkalmazasa
javasolt. A hidnyossagokat az alapszervezet keretében a dolgozzdk fel a XX.
Kongresszus dokumentumainak feldolgozasakor, és ezt a gyiilést alaposan
el6készitsék. Cseréljék le a nem megfelel6 kadereket. Horvath elvtarsat valtsak
le az alapszervezet titkari tisztségébol. Javitsdk meg az alapszervezet munka-
tervét, irjanak el6 intézkedéseket a nevelémunka javitasara. Kovetkeztetésében
az elvtars ramutat, hogy a tartomanyi [part]bizottsag biiréja bizik abban, hogy
az elvtarsak levonjak a sziikséges tanulsagokat, és intézkednek a munka
javitasara (...386),

Csupor Lajos elsé titkar

ANJDM, fond 1134, dos. 144/1956, 52-64. f. Géppel irt romdan nyelvii jelentés magyar
forditdsa.

386 A személyi kérdéseket targyvalé napirendi pontot nem kszosljik.
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13.
Ugynoki jelentés Gall Erné tanulmanyaroél

Kolozsvdr, 1956. junius 2.

Talalkozé ,Gyurka Janos” ligynok és Vasile Lupsa kozott
1956. janius 2. 4. sz. K-lakas

Majus elején a forras megkérte Varré Katalint, hogy vizsgélja meg Gall Ernd,
a Bolyai Egyetem prorektoranak egyik szociolégiai tanulmanyarol késziilt roman
nyelvi forditds masodik példanyat. Ez a tanulmany a két vilaghaboru kozotti
magyar ideolégiai, irodalmi és tudoméanyos iranyzatokkal foglalkozik, és a mar-
xista felfogas fényében bont ki egyes kérdéseket.?®’

Varré Katalin felhaborodott az irdanyzatokat ért biralatoktol mondva, hogy Gall
Erné és a magafajtak, kiillon6sen a magyar kultirat monopolizal6 zsidok mindent
meg akarnak semmisiteni, amit Erdélyben a magyarok alkottak, meg akarjak
fosztani a lakossagot sajat kultuszat6l®®®, ugyanakkor mindent, ami romén volt,
haladénak és magas szinvonalinak kialtanak. Masnap Varré Katalin elment a
forras lakasara, hogy adja oda neki a dolgozatot, mert férje szintén ennek a
korszaknak az irodalmaval foglalkozik, név szerint Kovacs Karollyal. A forras azt
mondta neki, hogy kritikai szempontbdl elfogadhatatlan, hogy 6 rendelkezésére
bocséassa ennek [Gallnak] a dolgozatat. Kérje csak el Galltol. Hazavinni pedig nem
viheti. Varré azt mondta: ,Ne féljen, a férjem egyetlen betiit sem fog atvenni ebbdl
a dolgozatbol, mert 6 nem ir ald ilyenfajta gondolatokat tartalmazé dolgozatot.”

A III. Alosztaly megjegyzései. A jelentés az ligynokre kirdott azon feladat
alapjan késziilt, hogy tanulmanyozza ezt az asszonyt, akire nacionalista megnyil-
vanuldsai miatt hivtak fel a figyelmiinket, rajta keresztiil pedig kiilon6sen figyelje
meg a férj barati korét, hogy kik latogatjak a csaladot, és mi foglalkoztatja Gket.

Feladatok. Ezzel a kérdéssel kapcsolatban nem vazoltak fel, mert vannak
korabban kirétt feladatai.

Intézkedések. Meg kell allapitani, a Bolyai melyik tanszékén dolgozik [Varré
Katalin] férje, megfigyelés ala kell helyezni, és ez értelemben értesiteni kell a
II1/7. Alosztalyt.

ACNSAS, fond Informativ, dos. 3010, vol. 1, 59. f. Géppel irt romdn nyelvi jelentés magyar
forditdsa.

387 Gall Erné tanulmanydnak magyar véltozata: ,Az erdélyl magyar polgdri szociologia a két vildaghdboria
kozstt”. In A Kolozsvdri Bolyai Tudomdnyegyetem (1945-1955). Kolozsvar, Allami Taniigyi és Pedagégiai
Kényvkiado, 1956, 309-325. p. Bévitett roman véltozata két évvel késébb jelent meg: Sociologia burghezd
din Romdnia. Studii critice. Bucuresti, Editura de Stat pentru Literatura politica, 1958.

388 Valosziniileg elirds. A tiszt cult irt kultdra (cultura) helyett.
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14.
A bukaresti magyar nagykovetség kulturalis attaséjanak jelentése
kolozsvari latogatasarol

Bukarest, 1956. julius 30.

Szigoruan titkos
Targy: Latogatas a kolozsvari szerkeszt6ségeknél.

Miniszter Elvtarsnak jelentem, hogy Kadar [Kalman®®?] elvtars jilius 16-4n
meglatogatott tobb kolozsvari szerkesztéséget. A Kolozsvaron tett latogatasrol az
alabbiakban szamolok be:

El6szor is altalanossagban a kovetkezdket jegyzem meg: Kolozsvaron ma épp
ugy hozza lehet jutni mindenhez, mint Bukarestben. Az {izletek tele vannak aruval,
b6 valaszék van készruhakban, hust és altalaban minden maés kozsziikségleti cikket
b6éven és allandéan lehet kapni. A gylimoles és zoldségféleségek valamivel
dragabbak, mint Bukarestben. Kenyeret csak jegyre lehet kapni, de ez Bukarest
kivételével az egész orszag teriiletén igy van. Az uton Kolozsvar felé a nagyobb
varosokban, ahol megalltunk, ugyanezt az arubdséget tapasztaltuk. Ez azt bizo-
nyitja, hogy a lakossag kozsziikségleti cikkekkel torténé ellatasanak megjavulasa
orszagos jellegi, vagyis viszonyitva az el6z6 évekhez, 1955-56-ban az RNK komoly
gazdasagi fellendiilésen ment &t.3%

Kolozsvaron komoly épitkezések is folynak. A varos szélén tobb nagy lakéhaz-
tomb épiil. Szamos kislakast is épitenek allami kolesonnel. Az épitkezések ellenére
nagy a lakashiany, amit az utébbi években sulyosbitott az, hogy Kolozsvar
lakossaga igen rovid id6 alatt 30.000-rel névekedett. Szamos roman anyanyelvi
hivatalnok (néptanacsi tisztviseld, tiszt, partfunkcionarus) keriilt Kolozsvarra.
Ennek kovetkeztében, valamint a kornyezé roméan lakossagu kozségekbdl a
kolozsvari lizemekbe keriilt dolgozok létszamanak novekedése kovetkeztében
megvaltozott Kolozsvar lakossaganak Osszetétele is. Mig a multban tulnyomé
tobbségben magyar nemzetiségtiek laktak a varost, ma a lakossagnak kb. csupan
65%-a magyar nemzetiség(i.??!

A tovabbiakban ratérek a szerkeszt6ségekben tett latogatds ismertetésére.
Igazsdg Kolozsvar Tartomany néptandcsanak és partszervezetének magyar nyel-
ven megjelend napilapja. 20.000 példanyban jelenik meg. Megalakuldasakor (1944)
erdélyi lap volt, azonban miutan Erdélyben t6bb magyar nyelvi lap jelent meg

389 Kadar Kalman kiilligyi tisztvisels, 1955-1957 kdzitt a bukaresti magyar nagykivetség harmadik tiktara.

390 A rendelkezésre allé levéltari iratok nem tdmasztjdk ald a magyar diplomata véleményét. 1956 nyaran
komoly élelmezési és kdzellatdsi valsag sulytotta a roméniai nagyvarosokat, és ez az dllapot csak a magyar
forradalom utédni hangulatjavité intézkedések (ellatas javitds, bérek- és szocidlis juttatdsok emelése) nyoman
szlint meg.

391 Az 1956-0s népszamlalaskor Kolozsvar 6sszlakossdga 154.723 {6t szamlalt. Nemzetiségi megoszldsa: magyar
47,9%, roman 47,8%, zsidé 2,9%, német 0,6%; anyanyelvi §sszetétele magyar 50,3%, roman 48,2%. Az
1948-as népszamlildshoz képest a roman anyanyelviiek szdma ardnya 18%-al névekedett, a magyaroké
7%-al csokkent Varga E. Arpad: Erdély etnikai és felekezeti statisztikdja 1850-1992 cimi adabazis internetes
valtozata. http://varga.adatbank.transindex.ro.
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tartoményi lap lett. Fészerkesztéje Kovacs [Andras®®?] elvtars mar az illegalitas
idején megjelent néhany szam elkészitésénél segédkezett. 30 éves és a szerkesz-
t6ség legoregebb tagja. Ez a fiatal gardabol allo lap tartomanyi viszonylatban
nagyon jol szerkesztett és mas tartomanyokban is keresett lap. Kb. 300 allandé
levelezéje van, akik szamara el6adasokat tartanak a sajté feladatardl. Eleinte a
felolvasé koroket is csupan a levelez6k szamara tartottak.

Az allandé levelez6kon kiviil szamos olyan olvaséjuk van, akik elmondjak
panaszaikat, észrevételeiket. Ezek egyszer, esetleg kétszer fordulnak levélben a
laphoz. Ezeket az alkalmi levelezGket eleinte elhanyagoltak, leveleikre nem
valaszoltak. Egyszer az egyik munkatarsuk egy statisztikat allitott Gssze a
levelezékrél és akkor kideriilt, hogy a nyilvantartott allandé levelez6ik nagyrésze
haziasszony, nyugdijas vagy tanit6. Munkdsember vagy dolgozé paraszt alig
egy-kett6 akadt koztiik. Az alkalmi levelezék nagyrésze viszont a termelé munkabdl
keriilt ki. Azéta minden levélre valaszolnak és a felolvaso esteket a széles olvasé
tomegek el6tt tartjak.

J6 kapcsolatot épitettek ki a Debreceni Néplap-pal, ahonnan nemrég néhanyan
latogatast tettek az Igazsdgnal. Az Igazsdg-tol augusztusban késziilnek 5-en
visszaadni®®® a latogatast. Kovacs elvtars elmondotta, hogy ezenkiviil szeretnének
egy Ujsagirot hosszabb idére Magyarorszagra kiildeni, hogy bejarja az orszagot és
kozelebbrél megismerje a magyar nép eredményeit. Amennyiben erre egy moéd
van 6k fedeznék a koltségeket.

Végiil Kovacs elvtars elmondotta, hogy nemrég Kolozsvaron jart latogatéban
a Miivelt Nép egyik munkatarsa, Hécei Andras és testvére Hécei Ivan. Ez a két
elvtars felkereste az Gsszes kolozsvari lapok szerkesztGségeit, valamint néhany
tartomanyi lap szerkesztGségét és kérték a felkeresett lapokat, hogy kozoljenek le
cikkeket, amelyeket 6k irnak. Azonban ebben a kérésben tobb volt a kovetelés,
mint a kérés. Magatartasuk agressiv [sic] és nagyképd volt. Kallos [Mikl6s394
elvtars az Utunk-tol még elmondotta, hogy nevezettek az Utunk-at kellemetlen
helyzetbe hoztak, mivel azt kérték, hogy az Utunk szerkesztésége adjon nekik el6re
pénzt és majd késébb kiildenek érte cikket, amit természetesen nem tudtak
teljesiteni, mivel el6re nem fizethetnek. Az elvtarsak megjegyezték, hogy nagyon
szivesen veszik, ha egy magyarorszagi ujsagiré cikket ir lapjaik szamara és erre
a hajsza, hogy minél toébb pénzt igyekeztek Gsszeszedni ellenszenvet valtott ki.
Hécei Ivan szinésznek adta ki magat, de amikor megkérdezték, hogy melyik
szinhaznal dolgozik nem volt hajlandé valaszolni. Helyes volna ha a Kiilligymi-
nisztérium felhivna a Mijvelt Nép szerkesztGségének figyelmét az tigyre.

Fdaclia Kolozsvar Tartomany néptanacsanak és partszervezetének roman nyelvi
napilapja. 15.000 példanyban jelenik meg. Ungur elvtars a f6szerkeszt6 helyettese.

392  Kovdcs Andras, az Igazsdg foszerkesziGje (1949-1970).

393 Ertsd: viszonozni.

394 Kallés Miklés (1926-), lapszerkesztd, filozéfus. A kolozsvari Babeg-Bolyai egyetem tanara, 1952-1953-ban
az Uj ut magyar nyelvii zsido hetilap fészerkesztéje, 1956-1957-ben az Utunk fészerkeszto-helyettese.
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Fészerkeszt6i sokat valtoztak, mivel akiket kineveztek, nem voltak megfelel6ek.
Az egyikrdl kideriilt, hogy fasiszta volt, a mdasik nem végezte megfeleléen
munkajat, az utébbit viszont szovjetellenes magatartasa miatt kiildték el. Ungur
elvtars j6 munkaer6, becsiiletesen végzi munkajat, de nem nevezik ki fészerkesz-
t6vé, mivel a multban polgari lapoknal dolgozott. Ungur elvtars kozolte, hogy 6k
is szeretnének kapcsolatot kiépiteni egy magyarorszagi lappal és kérte a nagyko-
vetség segitségét.

Utunk a Roman Irészovetség kolozsvari folyéirata. 5.500 példanyban jelenik
meg egyszer hetenként. Viszont ha nem a posta foglalkozna terjesztésével 20.000
példanyban is elkelne. Fészerkesztéje Soéni Pal.??® Kallos elvtars fszerkeszté-he-
lyettes beszélgetés kozben elmondotta, hogy az irékongresszus utdan nagyon
megnétt az Utunk népszertisége. Az erdélyi irdk jelentGs része az Utunk-hoz kiildi
cikkeit, verseit és mas irasmiiveit.?*® Ez Kallos elvtars véleménye szerint azért
van, mivel a kongresszus el6tti és alatti vitdkban az Utunk koré tomoriilt irok
voltak a leggerincesebbek, mig az Igaz Szé ir6i tdl baloldaliak voltak.

Gyorgy elvtars jelentésében emlitette, hogy roméniai magyar irék jelentés része
elhatarozta az Igaz Szo bojkottalasat. A két lap ir6i kozott erés ellentét érezhetd.
Az Igaz Szo ir6i, f6 hangad6i annak a nézetnek, hogy az Utunk soviniszta
nézeteknek ad helyet. Kallos elvtars ezzel kapcsolatban kijelentette: az Utunk-at
sovinizmussal vadoltak akkor is, amikor kiallt a miiemlékek védelméért. Az igazsag
viszont az, hogy az Utunk kiadllasanak eredményeképpen helyreallitottak Kolozs-
varon a Bethlen Bastyat, restauraljadk a Matyas templomot®’, és altalaban
Erdélyben sokat foglalkoznak a miiemlékek védelmével. Kallos elvtars szerint
inkabb sovinizmussal lehetne vadolni a Babes Egyetem rektorat, aki szandékosan
egy miemlékkomplexum megbontasa céljabdl kierdszakolta egy tobbemeletes
diakotthon épitését a Farkas utcdban.??®

Kallés elvtars a tovabbiakban elmondotta, hogy a kongresszus alatt megkér-
dezték a romaniai magyar irékat, miért nem foglalnak allas a magyarorszagi
eseményekkel kapcsolatban.?® Erre azt valaszoltak, hogy a magyarorszagi esemé-
nyek sok pozitivumot tartalmaznak, és ha ezekkel a pozitivumokkal kapcsolatban
nem foglaltak allast, akkor miért foglaljanak allast a negativumokkal kapcsolatban.
Kallés elvtars elmondotta, hogy a kolozsvari irék pozitiven [sic] értékelik a
magyarorszagi eseményeket, de nem értik meg és elitélik egyes magyar irok
partellenes magatartasat. A tovabbiakban megemlitette, hogy szeretnének szoro-
sabb kapcsolatot kiépiteni a Miivelt Nép szerkeszt6ségével és kolesondsen néhany

395 Séni Pal (1917-1981), partaktivista, lapszerkeszts, egyetemi tandr. 1955 majusatol 1956 decemberéig az
Utunk fészerkesztéje. Az altala képviselt dogmatista vonal népszeritlenné tette, és a magyar forradalmat
kévetden levaltottak, helyébe a reformszarnyhoz tartozé Foldes Laszlé esztéta keriilt 1958-ig. 1957-ben a
Bolyai Egyetem magyar idodalomtérténelem tandranak nevezték ki.

396 Az 1956. janius 13-18. kozdtt megtartott elsé romadniai irékongresszusrdl ldsd béven Szabdé Gyula
visszaemlékezését: Képek a kutyaszoritobol, Kolozsvér, Polis, 2001.

397 Helyesen: a XIV. szdzadban éplilt Szent Mihaly templom.

398 A konfliktusrdl lasd a 334. ldbjegyzetet.

399 Kallés a Pet6fikdr nagy visszhangot kelt6 sajté vitajara gondolt.
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napos tapasztalatcserére 4-5 munkatarsukat elkiildeni a Miivelt Nép-hez, illetve a
Miivelt Nép 4-5 munkatarsat fogadni. Megkonnyitené helyzetiiket, ha a Miivelt Nép
részér6l torténne a kezdeményezés, mivel ebben az esetben nem kellene az
iroszovetségtol kiilon engedélyt kérjenek a kezdeményezo 1épés megtevéséhez, ami
szamukra elég kellemetlen lenne a soviniszta megbélyegzés utan.

Véleményem szerint nagyon hasznos volna, ha ez a csere létrejonne, hiszen az
itteni magyar iréknak az utobbi években nagyon kevés lehetdségiik volt Magyar-
orszagra utazni. Ezen az iton viszont egyszerre 4-5 kolozsvari magyar iré részére
valna lehet6vé, hogy a Magyar Népkoztarsasagba utazzon. Kérem Miniszter
elvtarsat, sziveskedjék a kérdést a Miivelt Nép felé felvetni.

Juhasz Imre, id. ligyvivé

Magyar Orszdgos Levéltar (MOL), KUM TUK iratok, Romdnia 1945-64, XIX-J-1j-
006569, 12. doboz.

15.
A bukaresti magyar nagykovetség kulturalis attaséjanak jelentése
marosvasarhelyi latogatasarél
Bukarest, 1956. julius 30.

Feljegyzés
Julius 22. és 24. k6zott a marosvasarhelyi ir6k meghivasara latogatast tettem
Marosvasarhelyen, ahol beszélgetéseket folytattam a helyi irékkal és mas kultu-
ralis személyiségekkel. E beszélgetések 1ényegérdl az alabbiakban szamolok be:
Siit6 Andrassal*® val6 beszélgetésem alkalmaval elmondotta, hogy az emléke-
zetes irékongresszus el6tti partkozponti értekezlet vitai utdn - amelyen mint
ismeretes a romaniai magyar irék kozotti egység megbomlott - a helyzet még
fesziiltebb lett és igen éles format kezd olteni. A kolozsvari ir6k minden eszkozt
felhasznalnak arra, hogy visszavigjanak a marosvasarhelyieknek. A roméniai
magyar irok korében kialakult helyzet egészségtelen és karos - mondotta Siit6 -,
mert az irok veszekednek ahelyett, hogy irnanak. Siit6 és még egynéhany mas iré
azon faradozik most, hogy ez a visszas helyzet megsziinjon, hogy az irdk kozotti

bizalom és egyetértés helyrealljon. Siitét ebben tamogatja Hajdu Zoltan®°! is, aki

400 Siit6é Andras (1927-2006), ird, lapszerkeszts. 1947-t6]1 tobb roméniai magyar sajtéorganum belsé munka-
térsa: Falvak Dolgozé Neépe (1947-1948, 1948-1954-ben fszerkeszts), Igaz Szo (1954-1957, f6szerkeszts-
helyettes), Miivészet (1958-1959, fészerkeszts), Uj Elet (1958-1989, foszerkesztd). 1947161 az RKP, 1949-t61
a Roméniai frészovetség tagja volt, 1974-1982 kozétt a Romdniai frészovetség alelnski posztjat toltstte
be. Trodalmi munkéssdgdaért Allami-dijat (1950; 1952, harmadik fokozat), Herder-dijat (1979) és Kossuth-
dijat (1992) kapott. 1965-1980 kozdtt nemzetgyiilési képvisels, 1969-1984 kozott az RKP KB péttagja. Az
erdélyi magyar kisebbség sorsa elleni tiltakozdsai miatt 1980-ban Roménidban betiltotték vagy akadalyoztak
miiveinek kiaddsat, szindarabjainak bemutatdsat. 1990 mérciusdban sdlyosan megsebesiilt a marosvaséar-
helyi etnikai villongasok sordn. 1992-1996 kozott a Magyarok Vildgszovetségének tiszteletbeli elnike.

401 Hajdu Zoltan (1924-1982), kolts, lapszerkeszts, H. Gy6zd testvérbatyja. A negyvenes években bekapcso-
lédott az MNSZ munkdjéba, kéltészetét harsdny agitdcié jellemezte. 1950-ben a Siit6 Andrassal kozosen
irt Mezitldbas menyasszony c. szinjatékaért Allami dijat kapott. Kés6bb kiilonbdzd bukaresti szerkesztésé-
gekben dolgozott (Falvak Dolgozé Népe, Miivelédés, Romdn Rddic), 1957161 Marosvasarhelyen az Allami
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szintén az ugynevezett marosvasarhelyi csoporthoz tartozik, de szélesebb latokori
ember és latja e visszas helyzet karos voltat.

Az ugynevezett marosvasarhelyi csoport megnevezés alatt az Igaz Szo szerkesz-
t6 bizottsdganak egyes tagjait Hajdu Gy6z6%°2, Kovacs Gyorgy??®, Pap[p] Ferenc%,
stb. értendék, mert a tobbi marosvasarhelyi iré vagy semleges allaspontra
helyezkedik, mint pl. Siité, Molter [Karoly'®®], vagy szemben allnak ezzel a
csoporttal, mint pl. Galfalvi [Zsolt**’] és Gagyi [Laszl6*"7]. A tény az, hogy ez a
csoport nem szimpatikus a romaniai magyar irok korében, de kiilonosen Hajdu
Gy6z6 és Kovacs Gyorgy ellen nyilvanul meg egy mélységes ellenszenv. Ezt Hajdu
Gy6zonek a Kozponti Bizottsagnal a kolozsvari irdk ellen elhangzott felszdlalasa,
valamint Kovacs Gyorgynek ,Gyom, amit irtani kell*®®” cimii cikke valtotta ki.
Siit6, Hajdu Gy6z6 helyzetére vonatkozélag megjegyezte, hogy - noha a partkoz-
pontnal tekintélye van és tamogatjak - az irék korében gerinctelen, jellemtelen
embernek, karrieristanak tartjak, mert olyan tulzasokba bocsatkozott, ami csak
egy karrieristara jellemzd: alaptalan vadakkal illette a kolozsvariakat és olyan
megnyilvanulasukat nevezte nacionalistanak és itélte el, amelyekkel valamikor &
is egyetértett és helyeselt. Véleményem szerint Hajdu Gy6z6t a tévedéséért nem

Székely Népi Egyiittes — késébb a Maros Miivészegyiittes — megszervezéje és igazgatdja volt. A 60-as évek
kozepén nyugdijaztak, haldldig visszavonultan élt Bukarestben.

402 Hajdu Gyéz6 (1929-), lapszerkesztd, a Ceausescukorszakban a magyar kulturalis tigyekért felelés aktivista.
1950-t6] az Utunk szerkeszt6je, 1952161 irdszovetségi tag, 1953-1989 kozott az Igaz Szo fészerkesztbje. Az
Otvenes évek végétsl aktiv politikus is: az IMSZ KV tagja (1959-1969), a Magyar Nemzetiségti Dolgozék
Tanacsanak bizottsdgi tagja (1984-1989), az RKP KB pdttagja (1984-1989), nemzetgytilési képvisels
(1980-1989). Dogmatizmusa és alkalmazasi készsége meghatarozta az altala 35 évig vezetett lap profiljat,
szellemi anyagat, alkalmi kampédnyait és emlékszdmait. Az 1989-es forradalmat kovetden elhagyta
Marosvédsarhelyt, Bukarestbe koltozott. Itt a Nagy Roménia Part tagjaként és az Impreund-Egyiitt kétnyelvi
folyéirat szerkesztdjeként folytatta kozéleti tevékenységét.

403 Kovdcs Gyodrgy (1911-1990), iré. A harmincas években részt vett az Erdélyi Fiatalok valésagkutato
mozgalmédban, 1937-ben a Vasarhelyi Taldlkozén. 1945-1950 kdzott a marosvéasarhelyi Szabad Szé, majd
Népijsag szerkesztGje; késébb az Utunk, a Korunk és az Igaz Sz6 szerkesztbizottsdganak tagja, a Falvak
Népe és az Elére munkatarsa. 1952-ben Allami dijas. Irodalmi és publicisztikai tevékenységével parhuza-
mosan szamos politikai szerepet is vallalt: nemzetgyiilési képviseld (1952-1975), az RMP/RKP KB tagja
(1955-1974), a Nagy Nemzetgy(ilés alelnoke (1965-1975). A 70-es évek kozepétsl mindenféle kozéleti
tevékenységtol visszavonult, és a kiszolgalt rendszer bukdsa utdn meghasonlottan halt meg.

404 Papp Ferenc (1924-), iré, mifordits. 1949-1953 kozdtt a marosvasarhelyi Népujsdg, 1953-76 kozott az
Igaz Sz6 szerkesztéje.

405 Molter Karoly (1890-1981), ir6, kritikus, irodalomtsrténész. Tevékeny résztvevije az 1918 utdn dnalldan
kialakulé erdélyi magyar irodalmi életnek, 1920-t6] a Kemény Zsigmond Irodalmi Térsasdg tagja, a Zord
Idé térsszerkesztdje, 1926-t6] rendszeresen jelen volt a marosvécsi helikoni taldlkozékon, az Erdélyi
Szépmives Céh irodalmi lektora. 1945 utdn a marosvéasarhelyi irodalmi élet egyik motorja; a konzervativ
értelmiség és a fiatal kommunista ,ir6-kaderek” szellemi 6sszekdtGje. 1960-ban, 70. sziiletésnapja alkalméabol
az Igaz Sz6 killon osszeallitisban linnepelte tizenkét ir6 megemlékezéseivel.

406 Galfalvi Zsolt (1933-), lapszerkeszts, kritikus, kultirpolitikus. 1951t8] az Utunk szerkesztéség tagija,
1956-t6] az Igaz Sz6 belsé munkatarsa, 1962-t6] fészerkeszté-helyettese. 1969-ben Bukarestben elébb az
Elére, 1970-1971-ben A Hét f6szerkeszté-helyettese; 1971-1975 kozott a Szocialista MiivelGdési és Nevelési
Tandcs nemzetiségi igazgatésdgdnak vezetSje, 1975161 A Hét fémunkatarsa. Tagja volt a Magyar
Nemzetiségii Dolgozdk Tandcsa biiréjanak, és 197716l az Irészovetség Vezeté Tandcsanak is. 1998 6ta a
Romaén Televizié Igazgaté Tandcsédnak tagja.

407 Gagyi Laszl6 (1910-1991), ird. A két vilaghabora kozott a Pdsztortiiz, Erdélyi Helikon, Ifju Erdély kozolte
irdsait, majd csatlakozott az Erdélyi Fiatalok valésdgkutaté mozgalméhoz, egyik eléaddja volt a Vasarhelyi
Taldlkozdénak, 193816l részt vett az Erdélyi Helikon marosvécsi megheszélésein, 1949-t6]1 kiaddi lektor,
majd az Igaz Szé szerkesztdje (1953-1959) és konyvtarosa volt.

408 Az emlitett cikk 1956. julius 14-én jelent meg az Elérében.

105



lehet jellemtelen embernek kikidltani, mert e gyongesége onnan ered, hogy -
fiatalember 1évén -, a dics6ség a fejébe szallt és hitsaganak tetszik az, hogy a
part és a kormany vezet6i el6tt tekintélye van, és vele beszélik meg a romaniai
magyar irodalom problémait. Tulbuzgdésiagaban odaig ragadtatta magat, ami
jellemtelenségre, tortetésre vall, s ami a fels6bb szervek el6tt pillanatnyilag
tetszetGs volt, a tomegekben és az irdk korében azonban visszatetszést valtott ki.

Ami Kovacs Gyorgy helyzetét illeti, errdl Siité és Hajdu Zoltan a kévetkezo-
képpen nyilatkoztak: Kovacs Gyorgy végtelen becsiiletes ember, parthiiségében
néha vakbuzgé6. Amit a partk6zpontban mondanak, az szent és 6 azt gondolkodas
nélkiil teljesiti. A ,Gyom, amit irtani kell” cimid cikkét, ami kozfelhdborodast
keltett, - annyira, hogy a roman folyéirat a Gazeta Literard*®® le sem akarta
ko6zolni -, szintén fels6bb utasitasra irta. Ez a cikk, mint kés6bb kideriilt -, teljesen
elhibazott volt. Félremagyarazta és helyteleniil értékelte a roméniai magyar
irodalom helyzetét, eltilozta a hibakat. Ezzel a megallapitassal ma mar a Kézponti
Bizottsagnal is egyetértenek. Most a cikket tobben is biraljak a lapokban, t6bbek
kozott Siité is valaszolt a cikkre, azonban a kézirat t6bb mint egy hete az Eldre
szerkesztOségében fekszik, mivel a fels6bb szervek még nem adtak beleegyezésii-
ket. Siit6 ebben a cikkben vitdba szall Kovacs Gyorggyel és élesen birilja
elhamarkodott 1épéséért. (Megjegyzem, hogy Kovacs Gyorgy az Elére jalius 27-
szamaban ujabb cikket k6zolt, amelyben elismeri, hogy a ,Gyom, amit irtani kell”
cimd irasaban, melynek eszmei allasfoglalasat valtozatlanul helyesnek tartja,
tilzott hangra ragadtatta magat, s a cikk nem volt elég elemz6 és nem minden
esetben sorolta fel azokat a tényeket, amelyek az iras bizonyité erejét fokoztak
volna. A tovabbiakban azonban jb6l vitaba szall biral6ival, és nem ismeri el azok
igazat. (Noha valamennyien meg voltak gy6zédve, hogy Kovacs Gyorgy onbirdlatot
mond és majd visszavonja az emlitett cikkének kijelentéseit.)

Kovacs Gyorgy rendkiviil népszertitlen lett a tomegek korében. Tobbek kozott
azért is, mert az emberek tudjak, hogy 6 is tagja Banyaival és Robotossal*'? egyiitt
annak a nemzetiségi bizottsagnak, amely a partkézpont mellett miikédik, s ott
nemhogy tiltakoztak volna, hanem helyeseltek egyes olyan intézkedéseket, ame-
lyek a nemzetiségek érdekeit sértik. Kovacs Gyorgy a vele folytatott beszélgetésem
alkalmaval elpanaszolta, hogy a nép csak azt latja, amit nem tudnak elintézni, s
ezért sokszor még szidalmazzak is 6t, de azt a sok eredményt, amit kemény harcok
aran vivott ki a nemzetiségiek érdekében, azt nem latjak, mert azt természetesnek
tartjak.

409 A szévegben helyteleniil: Gazeta Literare. i

410 Robotos Imre (1911-2001), djsdgird, szerkeszt. A harmincas években a nagyvaradi Friss Ujsdg munka-
tarsa. A masodik vildghdbori éveiben munkaszolgalatos. 1945-1947 kézott a nagyvaradi Uj élet mukatarsa,
1947. szeptember-1956. december kozott a Romdniai Magyar Sz (1953-t6]1 Elére) fészerkesztdje. 1956
tavaszatol R. 1. a Nagy Imre- és Hruscsov dltal képviselt reformkommunista vonalat képviselte a lapnél.
A magyar forradalmat kévetéen Gheorghiu-Dej utasitdsara eltavolitottak az Elérétél, és megvontak téle a
kozlési jogat. 195816l nyugdijazdsdig a nagyvaradi lakdshivatalndl dolgozott; 1986-ban Magyarorszdgra
telepiilt. Emlékirata: Pengevdltds. Nagyvarad, Literator, 1997.
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A marosvasarhelyi latogatasom alkalmaval értesiiltem arrdl is, hogy a kozel-
multhban a lapokban megjelent oktatasligy megjavitasarol szolé hatarozatnak a
vegyes iskolak létesitésére vonatkozo megallapitasa nagy felzidulast keltett egész
Erdélyben. Arrdl van sz6 - mondottdk informéatoraim -, hogy a vegyes-lakosu
vidékeken az 6nallé magyar iskolakat megsziintetik és helyettiik vegyes iskolakat
hoznak létre roman és magyar tagozattal. A magyar lakossag ebben az intézke-
désben jogaik megsértését, magyarellenes és a magyarsag erGszakos elromanosi-
tasanak szandékat latja. Nem segit ezen az sem - mondottdk -, hogy az
Oktatéasiigyi Minisztériumban kiilon magyar tligyekkel foglalkozé igazgatdsagot
allitanak fel, amelynek vezetéje magyar nemzetiségi lesz. A Mivel6désiigyi
Minisztériumban hasonloképpen kiilon nemzetiségi ligyekkel foglalkozo féigazga-
tosagot létesitenek, élén egy vezérigazgaté, vagy miniszterhelyettesi ranggal
rendelkezé vezetével, aki szintén magyar nemzetiségi lesz, s akinek kijelolése
most van folyamatban. (Kovacs Gyorgy ezt az intézkedést az emlitett nemzetiségi
bizottsag érdemeként emlitette meg.)

Az oktatasiigyre vonatkoz6 hatarozattal kapcsolatban Siité elmondotta, hogy
a magyar lakossag masik sérelme az, hogy - noha mar évek 6ta megigérték, hogy
magyar irodalomtérténeti tankonyvet nyomnak*!! - a mai napig nincs magyar
irodalomtorténeti tankonyv a magyar nyelvi iskoldkban, és a tanuldk jegyzetelés-
b6l kénytelenek irodalmat tanulni.*'? Egy masik fajé pont pedig az, hogy a magyar
lakossag mar hosszabb ideje kéri az illetékes szerveket, hogy vezessék be a magyar
nyelvl iskoldkba a magyar torténelem tanitasat is, mert a tanulék a magyar
irodalmat a magyar torténelem tanitasa nélkiill nem tudjak megérteni. Ezt a
kérelmiiket még valaszra sem méltattak. Apré dolgok ezek - mondotta Siit6
Andras -, de sok ilyen aprd sérelem szitja a nacionalista érzelmeket és fokozza
a bizalmatlansagot.

Alkalmam volt beszélgetést folytatni Hajdu Gydzovel is, aki beszélgetésiink
folyaman bizonygatni és igazolni igyekezett nekem az ismert partkézponti
megbeszélésen tanusitott magatartasanak helyességét és sziikségszerliségét. En-
nek soran megerésitette azt is, amit mar korabbi jelentésemben irtam, hogy az
irokongresszuson Nagy Istvan altal elmondott beszédet 6 irta meg két nap alatt
a kongresszus el6tt. Elmondotta azt is, hogy a beszéd megirdsa soran a legnagyobb
gondot a romaniai magyar irodalomnak a magyarorszagi irodalomhoz valé
viszonyanak kérdése koriili megfogalmazas okozta. Tudniillik ez a probléma igen
élesen vet6dott fel az utobbi id6ben a romaniai magyar irodalmi életben; valaszt

411 Frtsd: nyomtatnak.

412 Az oktatédsi minisztérium kezdeményezésére 1956 elején magyar nyelv és irodalom tankdnyvirdsi kampany
kezdddott. Az 1957-1958 kozott elkésziilt anyagok nagy része azonban nem keriilt forgalmazédsra, mivel
a magyar forradalmat kévet6 években nem feleltek meg a megvéltozott nemzetiségpolitikai kévetelmények-
nek (pl. a magyar himnusz és a szézat szovegét is tartalmaztak). Tobb szerkesztét (Gazda Ferenc, Nagy
Jend, Jocsak Janos, Fejér Miklos) elhurcoltak vagy letartéztattak, a méar kinyomtatott koteteket bezuztak.
A tankényv-botranyt” 1959. aprilis 6-d4n az RMP KV is megvitatta, és Gheorghiu-Dej kezdeményezésére
stlyosan megbirdlta az akkori oktatdsi alminisztert, Banyai Laszlot is, akit réviddel azutan le is valtottak
(ANIC, fond CC PCR, Cancelarie, dosar 76/1959).
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vartak arra a kérdésre, amely az egész romdniai magyar kulturalis életet
foglalkoztatta, hogy a romaniai magyar irodalom melyik orszag, Romaéania vagy
Magyarorszag irodalméanak szerves része. Erre a kérdésre a kongresszusnak
valaszt kellett adnia. Ezen a probléman tobb mint egy napig vajudtak, kiilon
megbeszélést tartottak Miron Constantinescu és Chisinevszki [Chisinevschi]
elvtarsakkal, még Gheorghiu-Dej elvtars véleményét is kikérték, amig végiil a
kovetkez6 hivatalos allaspont alakult ki: a romaniai magyar irodalom, mivel az
RNK gazdasagi alapjaban gyokerezik, az RNK irodalmanak szerves részét alkotja,
de a felépitményt, nyelvet, kulturalis és irodalmi hagyomanyokat tekintve a
magyarorszagi irodalom részét is képezi. Ez a megfogalmazas ugy vélem tokéle-
tesen megfelel a kivanalmaknak, de vannak mégis irék, akiket ez sem elégit ki,
és ugy képzelik, hogy az itteni magyar irodalom teljes egészében a magyarorszagi
irodalomhoz tartozik és még az iranyitast is onnan varjak.

A tovabbiakban Hajdu Gy6z6 elmondotta, hogy a kozeljovoben nagy véltozasok
varhatok az itteni magyarsagnak Magyarorszaggal valé kulturalis kapcsolatai
terén. Az RMP Kozponti Bizottsaganal az az allaspont alakult ki, hogy egyre jobban
el kell mélyiteni a Magyarorszaggal valé kulturalis kapcsolatokat. Ennek alapjan
Miron Constantinescu elvtars javasolta Hajdu Gy6z6nek, probaljanak érintkezésbe
lépni a magyarorszagiakkal és az erdélyi irok részvételével szervezzenek Igaz Szo
irodalmi estet Magyarorszagon is, ugyanakkor felvetette a marosvasarhelyi
Székely Szinhaz magyarorszagi vendégszereplésének lehetéségét. Hajdu Gy6z6
egyébként szeptemberben Magyarorszagra utazik és tobbek kozott egyik meghi-
zatasa lesz az, hogy a fenti kérdések lebonyolitasat el6készitse és megbeszélje.

Gyorgy Jend

Magyar Orszdgos Levéltar (MOL), KUM TUK iratok, Romdnia 1945-64, XIX-J-1j-
006571, 12. doboz.

16.
Jordaky Lajos naploja

Kolozsvdr, 1956. augusztus 5.

Az események gyorsan kovetik egymast a kommunista mozgalmon beliil.
Magyarorszagon erételjesen folyik a Rékosi-féle sztalinizmus felszamolasa.*'?
Lengyelorszagban ma ko6zolték, hogy Gomulkat és baratait rehabilitaltak. Kelet-
Németorszagban Dahlemet s a régi emigrans vezet6ket szintén rehabilitaltak (...)
Csak nalunk érvényesiil még teljes egészében a sztalinista vonal. A legvadabb és
szlklatokoribb sztalinizmus. Bar a kulisszak mogotti itt is forr valami. Amig
azonban mindeniitt, a XX. Kongresszussal parhuzamosan - legtébb helyen mar
azel6tt - megindultak a Parton beliil a vitdk, a parttagsag lazadt fel a sztalinista
vezet6k ellen, addig ndlunk minden csak a kulisszak mogott, zart korben torténik.

413  Rakosi Métyds 1956. julius 17-an jelentette be tdvozasat az MDP elsé titkari posztrol.
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Még a tisztulas is dogmatikus és szektaszerd. Ez is bizonyitja, hogy mennyire
vérszegény és gyenge, szektas és szliklatokort a romaniai kommunista mozgalom.
Mennyire miiveletlenek a vezet6 kaderek. Szocialista mozgalom és miiveletlenség
pedig soha nem jarhatnak egyiitt. Es nem is jarhattak egyiitt (...)

[Balogh] Edgar azt mondja, hogy targyalasok folynak Lukéaval, Teoharival és Ana
Paukerrel*'?, valamint eréfeszitéseket tesznek a szocidldemokratdkkal szemben
elkovetett biindk kijavitasara. Valtozasok varhatéak a nemzetiségi kérdésben is. [...41]

Kozli Molnar Gusztdv: Jorddky Lajos napldja. Medvetdne, 1988. 2-3. sz. 293. p.

17.
Az Ifjimunkas Szovetség Kozponti Vezetoségének javaslata egy magyar
nyelvi gyermeklap inditasarol
Bukarest, 1956. szeptember 3.

IMSZ Ko6zponti Vezetosége
Cimzett: RMP KV Titkarsaga

Az IMSZ tevékenységére vonatkozo, a part vezet6sége altal 1955-ben elfogadott
intézkedési terv alapjan, amely tobbek kozott egy magyar nyelvi gyermeklap
alapitasat is elGirdnyozza, az IMSZ KV a kovetkez6 hatarozatokat hozta:

1. A magyar nyelvi gyermeklap a Napsugdr*'® nevet fogja viselni. A lapot az
IMSZ KV fogja kiadni, és a beiskolazas el6tt all, valamint I-III. osztalyos
gyermekeknek szanja, akarcsak a roméan nyelvii Luminita gyermeklapot.

2. A szerkesztéség székhelye Kolozsvaron lesz.*!’

3. A folyodirat havonta jelenik meg 24 oldalon, 4 szinben, matt velinpapiron,
30.000-es példanyszammal. Egy példanyszam ara 1 lej.

4. A folyéiratot a Casa Scinteii Nyomdaban fogjak el6allitani.

5. A szerkesztGséget 15 elvtars fogja alkotni, akik koziil 10 [személy] szerkesz-
tségi tag, 5 pedig miiszaki-adminisztraciés személyzet. (1. sz. melléklet)*®

6. A folyoirat havi koltségvetése 113.248,13 lej lesz, amelybdl az eladasok
jovedelme legyen 20.274, igy havi hidnya 92.974,13 lej lesz. (2. sz. melléklet)*'®

7. 48.730 lej sziikséges butorzatra és beruhazasokra, 20.000 lej pedig a
szerkesztOségnek sziikséges konyvtar beszerzésére.

414 Pontatlan informécié. Az 1953 6ta hézidrizetben levd Ana Paukerrel valéban informadlis targyaldsok
zajlottak 1956 nyaran; Teohari Georgescu volt belligyminiszterrel és az 1954-ben életfogytiglan bortdnre
itélt Luka Laszléval semmilyen kozeledés nem tortént a XX. Kongresszust kivetden.

415 A kihagvott részben J. Bruder Ferenc régi szocidldemokrataval folytatott beszélgetésérsl szamol be.

416 A Napsugdr elsé szama 1957, januédrjaban jelent meg. Az alapité szerkesztéség tagjai voltak Asztalos Istvan
fészerkeszt6, Bajor Andor, Fodor Sandor, Méhes Gyorgy, Hervay Gizella, Tamas Maria, Soé Zdld Margit
és Kadér Tibor. Bévebben ldsd Romdniai Magyar Irodalmi Lexikon, IV. kdtet, 125-127. p.

417 Kézzel aldhuzva.

418 Kézzel athuzva. A mellékletet nem taldltuk meg.

419 Kézzel athuzva.
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8. A szerkeszt6ség 1956. oktober 1jén fogja megkezdeni tevékenységét, és ettdl
a naptol 1ép hatalyba a koltségvetés is.

9. Az IMSZ KV javasolja a part vezetésének, hogy pénziigyi szempontbél a
szerkesztéség az RMP Kolozs tartoményi bizottsagahoz tartozzék.*?

10. A Napsugdr folyoirat f6szerkesztéjének Asztalos Istvan elvtarsat nevezzék Kki.

Ezt a hatarozatot jovahagyas végett eléterjesztjiik az RMP KV Titkarsaganak*?!.

IMSZ KV Irodéja
[Olvashatatlan alairas]

ANIC, Fond CC al PCR, Cancelarie, dos. 172/1956, f. 32. Géppel irt romdan nyelvii jelentés
magyar forditdsa.

1. melléklet

A NAPSUGAR szerkesztéségének szervezeti felépitése
Foszerkesztd

Szerkesztoségért felelGs titkar

Szerkesztoségi titkar

Irodalmi részleg vezetGje

Olvasékapcsolatokért felelés részleg vezetije
Képszerkesztd

3 munkatars az irodalmi részlegen

1 munkatars az olvasékapcsolatokért felelos részlegen
Ugyintézé

Fordito - adatgytjté

Gépirond

Takaritoné

2. melléklet: a NAPSUGAR tervezett koltségvetése

Beuvételi- és koltségterv az 1956-0s évre (részlet)

Havi Eves
Osszkoltség 113.248,13 lej 1.358.977,56 lej
Termék eladasabél szarmazd bevétel 20.274 lej 243.288 lej
Hidnyeredmény 92.974,13 lej 1.115.689,56 lej

* Az lej-forint akkori drmolyamdt figyelembe véve a folysirat éves kéltségvetése t0bb, mint 2 millic forint volt.

ANIC, fond CC PCR, Cancelarie, dos. 103/1956, 33-34. f. Géppel irt romdn nyelvii irat
magyar forditdsa.

420 Utélagos kézzel vald atjavitds.
421 Az RMP KV Adminisztrativ és Agitdcié-Propaganda Osztalyanak pozitiv valasza még aznap érkezett (ANIC,
Fond CC al PCR, Cancelarie, dos. 172/1956, 31. f.).
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18.
Ismeretlen személy javaslata az RMP Kozponti Vezetoségének a magyar
nyelv oktatasarol a roman tannyelvii intézményekbenm

Bukarest, 1956. szeptember 11.

1. A nemzeti kisebbségeink korében régebb uralkodé és mai napig haté
nacionalista irany nagyrészt a hajdani nacionalista oktatas altal jelent6s rétegek-
ben kialakitott és évszazadokon keresztiil taplalt roméanellenes eléditéletekre épiil.

A nemzeti kisebbségek korében mai napig haté nacionalista eléitéleteknek a
lekiizdésében a legf6bb szerep a mi internacionalizmuson alapuldé oktatasi politi-
kankra harul, s leginkdabb a roman nyelv és irodalom oktatdsdra a kisebbségek
iskolaiban. Ez lehetévé teszi a roman nép haladé kultirajanak megismerését,
megkedvelését, és ezen keresztiil a roman nép megbecsiilésének kialakulasat,
valamint megkonnyiti a nemzeti kisebbségek kapcsolatat a roman néppel. Mind-
ezek nagyon fontos tényezének szamitanak egyiitt él6 népeink erkolesi-politikai
egységének fokozatos kiépitésében.

A nemzeti kérdés kovetkezetes megoldasara iranyul6 er6feszitéseink kvetkezo
célkitlizése, ennek az elvnek a kiterjesztése, ugyanezeknek a meggondolasoknak
az alapjan, a vegyes lakossagu vidékek roman iskoldira. Masszoval sziikségesnek
latjuk a vegyes lakossagu vidékeken az illeté vidék nemzetiségei (magyar, német,
szerb, stb.) nyelvének oktatdsat a roman iskolakban.*?® (Azokon a vidékeken, ahol
tobb nép él egyiitt, mint példaul Temesvaron, ahol egymas mellett élnek romanok,
németek, magyarok, szerbek, a roméan iskoldk didkjainak egy nyelvet kellene
kivalasztaniuk).

2. Ezt a javaslatot elsésorban azzal indokoljuk, hogy a hajdani nacionalista
oktatasi rendszer kifejlesztette ugyanazokat az eléitéleteket a roman nép kérében
is az egylitt él16 nemzetiségekkel szemben, mint az egyiitt é16 nemzetiségekben a
roman néppel szemben. Ezek az el6itéletek, illetve a k6zombosség, és az egyiitt
él6 nemzetiségekkel szembeni érdektelenség a vegyes lakossdgu vidékek romén
lakossaganak nagy részénél észlelhets. Ilyen koriilmények kozott az egyiitt é16
nemzetiség nyelvének és haladé kulturajanak ismerete ugyanazt a funkcioét toltené
be, mint a roman nyelv és haladé kultira ismerete a kisebbségi fiatalsag korében.

Ez a kolcsonosség kiszélesitené az egyiitt él6 népek kozotti érintkezési
lehet6ségeket, egymas kultirajanak ismerete megerésitené az egymas irant érzett
tiszteletet és az 6sszekots szalakat, és nagymértékben hozzajarulna az egyiitt é16
népek erkolcsi-politikai egységének kialakitasahoz. Egy ilyen jellegli intézkedés
ugyanakkor jelentésen megerdsitené a nemzeti kisebbségek bizalmat a roman
demokraciaval szemben, valamint rendkiviil hatékony érveket szolgaltatna a

422 Az iratot valészinfileg egy magyar nemzetiség(i értelmiségi, vagy humédn miiveltséggel rendelkezs partkader
fogalmazta meg. Az illeté kilétét nem sikeriilt azonositanunk.

423 A javaslat a vegyes teriileteken él6 romén fiatalok kétnyelviiségét kivanta el6remozditani. Megjegyzendd,
hogy soha nem keriilt alkalmazéasra, még a hivatalosan kétnyelvii Magyvar Autoném Tartomény roman
tannyelvii intézményeiben sem.
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kommunistdknak a kisebbségi nacionalistdkkal szemben, olyan érveket, melyek
kihuznék a talajt a nacionalistdk ldba aldl.

3. Az egyiitt él6 nép nyelvének és irodalmanak oktatasa a vegyes lakossagu
teriiletek roman iskoldaiban megoldast jelentene azokra a kellemetlen szituaciokra
is, melyeket az illet6 nyelv ismeretének hidnya okoz az itt €16 roman lakossagnak.

Ennek az elonytelen helyzetnek mar most érezziik a hatuliitéit. Ez els6sorban
a nem-roman népességgel valé kapcsolattartast neheziti meg, erre beszédes
példakkal tudunk szolgalni a tudoményos élet teriiletérél. Példaul a Roman
Akadémia kolozsvari filozofia tagozatanak egyik fiatal kutatéja kénytelen volt
lemondani a roman-magyar egyiittélés elméleti problémait feldolgozo6 tanulmanya-
nak megirasarol, mivel a magyar nyelv ismeretének hianyaban a kérdés magyar
nyelvi irodalmat nem tudta feldolgozni. A kolozsvari Babes Egyetem Torténelem
és Roman nyelv és irodalom karanak tudoméanyos munkajat és fiatal torténészek
nevelését is akadalyozza az a korilmény, hogy az egyetemre jard fiatalsag
nagyrésze nem ismeri a magyar nyelvet. Mivel az Erdélyre és az erdélyi roman
irodalom torténetére vonatkozo irodalom nagyrészt magyar nyelven irédott, ennek
tudomanyos igényil kutatasa elképzelhetetlen a magyar nyelv ismerete nélkiil. (A
ifji nemzedéktdl eltéréen az idGsebb roméan kutatok mindannyian ismerik a
magyar nyelvet).

A problémak, melyeket a kisebbségi nyelvek ismeretének hidnya okoz, akkor
valnak nyilvanvaléva, ha figyelembe vessziik az Alkotmanynak azt a - jelenleg
elhanyagolt, be nem tartott cikkelyét, amely szerint a nem-roman nemzetiségek
altal lakott teriiletek allami intézményei kotelesek az illeté kisebbség nyelvét is
hasznalni, mind irott, mind szébeli megnyilvanulasaikban.*?4

Ez azt jelenti, hogy az illet6 allami funkciondriusoknak ismerniiik kellene a
helyi népesség nyelvét és életmaddjat. Meg kell allapitanunk, hogy az illet6 cikkely
betartasa tulajdonképpen azt jelentené, hogy a nemzeti kisebbségek altal lakott
teriiletek allami tisztvisel6it nagyrészt a nemzeti kisebbségek soraibdl kellene
kivalasztani, hisz 6k azok, akik ismerik mindkét nyelvet, mig a roméan lakossag
nagy része nem ismeri az egyiitt é16 nemzeti kisebbségek nyelvét.

4. A fentebb emlitetteken kiviil az egyiitt él6 nemzetiségek nyelvének és
irodalmanak oktatdsat a vegyes lakossagu teriiletek roman iskolaiban, a Szovjet-
unié példaja is alatamasztja. Itt a kiilonb6z6 nemzeti koztarsasagok és autoném
tartomanyok orosz iskoldiban kotelez6 - a kolesonosség alapjan - az illets
koztarsasag vagy tartomany nyelvének és irodalmanak oktatasa. Példaul a kijevi
orosz iskolaban ukran nyelvet és irodalmat, az ukran iskoldaban pedig orosz nyelvet
és irodalmat is oktatnak.

424 Az 1952. szeptember 24-én kihirdetett Alkotmény 82. szakaszdra utal a dokumentum, mely romdn
eredetiben igy hangzik: A Romédn Népkoztdrsasag biztositja a kisebbségeknek az anyanyelv szabad
hasznalatat, az anyanyelven valé oktatdst minden oktatdsi fokon; konyveket, ujsdgokat és szinhazakat
biztosit a nemzeti kisebbségek anyanyelvén. Azokban a rajonokban, amelyekben nem roman nemzetiségt
lakossag is él, minden szerv és intézmény széban és irdsban az illeté nemzetiségek nyelvét is hasznélja,
és tisztviseloket nevez ki az illeté nemzetiségek soraibdl vagy azok koziil a helyi lakosok koziil, akik ismerik
a helyi lakossdg nyelvét és életmaodjat.
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Ebbd6l a szempontbél épité jellegl a két vilaghaboru kozotti polgari-demokrati-
kus Csehszlovakia példédja. Itt a torvény elGirdsai szerint azokon a teriileteken,
ahol a kisebbségi népesség létszama elérte a teljes népesség 20%-at, az allami
hivatalokba kizardlag az illeté népesség nyelvét ismerd, és ezt nyelvvizsgaval
bizonyitani tudé hivatalnokokat alkalmaztak. Ennek kovetkeztében példaul a
pragai egyetem magyar nyelv és irodalom, német nyelv és irodalom stb. karat
tobb szaz cseh és szlovak didk latogatta, hisz az itt elért vizsgak biztositottak a
konnyebb elhelyezkedést. Meg kell itt emlitenlink, hogy, bar teljesen mas
indittatastol vezérelve, de 1940-1944 kozott a horthysta Magyarorszaghoz csatolt
Eszak-Erdély magyar kozépiskoldiban is bevezették a roman nyelv és irodalom
oktatasat. Azért fontos ezt itt megemliteni, mivel a magyar nacionalistak is
napirenden tartjak ezeket a dolgokat, és fél6, hogy bizonyos formalis 6sszehason-
litasokkal zavart kelthetnek.

5. Az egyiitt él6 nemzetiségek nyelvének és irodalmanak oktatasa a vegyes
lakossagu teriiletek roman iskolaiban minden szemponthdl egy kiemelten pozitiv
dontés lenne. Egyrészt leszerelné a magyar nacionalistdk tamadésait, masrészt
jelentésen hozzajarulna az egyiitt él6 népek erkolesi és politikai egységének kialaki-
tasahoz. Kétségtelen, hogy ezt a dontést nemcsak a nemzeti kisebbségek fogadnak
bizalommal, hanem a demokratikus roman kozvélemény tamogatasat is élvezné.

Ugyanakkor tekintetbe kell venniink azt is, hogy a roman sovinisztak, mint
eddig annyiszor, ez alkalommal is ki fogjak haszndlni az alkalmat, hogy rendsze-
riinket roménellenesnek, nemzetietlennek bélyegezzék. Es amennyiben az emlitett
dontés csak adminisztrativ tton lesz érvényesitve, a nacionalista propaganda
nagyon konnyen zavart kelt majd a visszamaradottabb rétegek kozott. Ezek a nem
kivant visszhangok nagyrészt kikiiszobolhetéek lennének, ha ez a reform nem
adminisztrativ dontésként jelenne meg, hanem maga a haladé roman koézvélemény
hozna fel, példaul egy roman kozépiskola sziil6bizottsaganak javaslataként keriilne
teritékre. Ez a megoldas lehetévé tenné a magyar, német, szerb, stb. nyelvek
fokozatos bevezetését, majd kés6bbi kiterjesztését a roman kozépiskolakban; ez a
fokozatossdg a kezdeti periddusra jellemz6 szaktanar-hidany miatt is kivanatos
lenne. Természetesen ez az Ujitds bizonyos plusz koltségekkel terhelné meg
allamunkat, tehat nagyobb gazdasagi dldozatokat igényelne, viszont politikai sikere
messze meghaladna ezt az anyagi aldozatot.

6. A fenti javaslattal kapcsolatban meg kell emliteniink még egy lancszemet,
melynek hianya akadalyozza a roman-magyar kulturélis kapcsolatok elmélyitését,
mégpedig azt, hogy sem a bukaresti Parhon Egyetemen, se a kolozsvari Babes
Egyetemen mind a mai napig nem miikodik magyar nyelv és irodalom tanszék.
Ezt a hidanyt még inkabb kiemeli az, hogy példaul a moszkvai Lomonoszov
Egyetemen mind roméan, mind magyar tanszék miikédik, a budapesti E6tvos
Lorand Egyetemen miikodik roman, cseh, szlovak, stb. tanszék, a pragai egyete-
men is van tobbek kozt magyar nyelv és irodalom katedra, stb. Ha csak ezeket
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az adatokat vennénk figyelembe, mar ez is igazolnd a magyar nyelv és irodalom
karok felallitasat a kolozsvari és bukaresti roman egyetemeken.

ANIC, fond CC PCR, Cancelarie, dos. 102/1956, 5-9. f. Géppel irt romdn nyelvi irat
magyar forditdsa.

19.
A Pandi-ugyet targyalo RMP Politikai Bizottsag iilésének jegyz6konyve

Bukarest, 1956. szeptember 12.

Az iilésen részt vesznek: Gheorge Apostol, Emil Bodnaras, Petre Borila, Chivu
Stoica, Miron Constantinescu, Constantin Pirvulescu és Fazekas Janos*?® elvtar-
sak. Az iilés 17 érakor kezd6dik. Elnokol Apostol elvt.

Napirendi pont:

- Pandi Palnak a Szabad Nép napilapban megjelent Kéz6s dolgainkrél cimG
cikke.*?® A kérdés megtargyalasa utan az RMP Politikai Bizottsdga megéllapitja
a kovetkezoket:

1. A cikk tartalmarol értesitsék Gheorghiu-Dej, Mogyorés, [Leonte] Rautu
és [Dumitru] Gheorghiu*?® elvtarsakat, akik Kindban tartézkodnak, és kérjék ki
véleményliket a meghozandé intézkedésekkel kapcsolatban.

2. Az RMP KB Politikai Bizottsaga jogos 1épésnek tartja, hogy leallitottak a
Szabad Nép e szaméanak orszagos terjesztését.

3. A cikk tartalmardl értesitsék A. A. Jepisev elvtarsat'? is, azzal a kéréssel,
hogy tovabbitsa ezt az értesiilést az SZKP Kozponti Bizottsaganak is.

4. Az RMP Politikai Bizottsaga Fazekas Janos elvtarsat bizza meg azzal, hogy
a PB kovetkez6 {ilésére készitsen el javaslatokat a hazankban él6 magyar
lakosséaggal kapesolatos egyes problémék megoldasara.*3”

427

425 Fazekas Janos (1926-2004), magyar nemzetiségii kommunista politikus. 1945461 parttag, 1945-1948 kozott
az Ifjimunkds Szdvetségnél dolgozott, 1948ban elvégezte az egyéves magyar nyelvi partiskoldt Bukarestben.
1949-1954 kozistt az IMSZ KV tagja, 1954-1956 kozott az RMP KV egyik titkdra, 1956 januarjatdl a KV
mellett miikdd6 Nemzetiségi Bizottsag felelése. A hatvanashetvenes években élelmiszeripari miniszter
(1961-1965), a minisztertandcs elndkhelyettese (1965-1975), belkereskedelmi miniszter (1974-1980). Az
otvenes években Gheorghiu-Dej, 1965 utdn néhiny évig Ceausescu féreferense volt a magvar kérdés
kezelésében, de 1982 utdn marginalizaltak a diszkriminativ nemzetiségpolitika elleni alldspontja miatt.

426 Pandi Pal Ko620s dolgainkrdl c. cikke a Szabad Nép 1956. szeptember 94 szdmdban jelent meg. Kozli Lipesey
Tdiké (szerk.): Magyar-romdn kapesolatok 1956-1958. Dokumentumok. Budapest, Paulus-Publishing Bt -
Nagy Imre Alapitvany, 2004, 88-95. p.

427 Leonte Rautu (Lev Oigenstein, 1910-1993), kommunista politikus. 1931461 vett részt az illegilis
mozgalomban, tobbszor itélték el a harmincas években. 1940-1945 kozott a Szovjetunioban élt. Hazatérése
utdn a Scdnteia szerkesztGje és az RMP Agitdcios és Propaganda osztdlydnak helyettes vezetdje
(1945-1948), majd féndke (1948-56). 1956-1965 kozdtt az RMP Propaganda és Kultira Igazgatésdganak
vezetGje: ebben a mindségben vallalt fontos szerepet a magyar értelmiség kezelésében, 1959-ben a két
kolozsvéri egyetem eréltetett egyesitésében. 1972-1981 kozitt a Stefan Gheorghiu péartakadémia rektora
volt, emellett az RMP KV/KB tagja (1948-1958 és 1960-1984), a PB pdt- (1956-1965) és rendes tagja
(1965-1981), nemzetgy(ilési képvisels (1948-1985).

428 Dumitru Gheorghiu (1918-1970), kommunista politikus. 1956-1961 kozott lasi tartomanyi elsd titkér,
1955-1969 kozétt KV/KB péttag.

429 A. A. Jepisev tdbornok 1955t6] volt a Szovjetunié romdaniai nagyksvete.

430 Lasd a 22. sz. iratot.
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Az ilés 19 orakor ért véget.
Kiadva 2 pld. S.k.

Gheorghiu-Dej,
Gheorghe Apostol

ANIC, fond CC PCR, Cancelarie, dos. 99/1956, f. 2. Géppel irt roman nyelvii irat magyar
forditdsa.

20.
Ismeretlen személy javaslata Lakatos Istvan®’, Kurké Gyarfas™ és
Venczel Jozsef™ kegyelemben részesitésére

Bukarest, 1956. szeptember 13.

Keézirdssal a cim felett: PB jovahagyasra el6terjesztendd

Lakatos Istvant, Kurké Gyarfast és Venczel Jozsefet a bukaresti Katonai

Torvényszék 1165/951. sz. itélete a kovetkezd bilintetések letoltésére itélte:

1. Lakatos Istvant Osszeeskiivés vadjaval 10 év bortonbilintetésre a 227., 184.

és 186. sz. paragrafusok értelmében, valamint hazaarulas vadjaval 25 év kényszer-
munkara a 184. és 186. sz. torvénycikkelyek értelmében.

2. Kurké Gyarfast osszeeskiivés vadjaval 10 év bortonbilintetésre a 227., 184.

és 186. sz. paragrafusok értelmében, valamint hazaarulas vadjaval 25 év kényszer-
munkara a 184. és 186. sz. torvénycikkelyek értelmében.

431

432

433

Lakatos Istvan (1904-1993), nyomdasz, szocidldemokrata autonomista politikus. 1938 el6tt, majd 1944-t61
az RDSZP magyar bizottsdgdnak elncke, 1946-1948-ban nemzetgy(ilési képvisels. 1950. februdr 17-én
tartoztattak le, és a bukaresti Katonai Torvényszék 1951. augusztus 7-6n 10 év nehézbortonre, 25 év
kényszermunkara itélte, 6sszeeskiivés és hazadrulds biintette miatt. Annak ellenére, hogy 1956 szeptem-
berében az RMP PB elé terjesztették kegyelmi kérvényét, csak 1964. augusztus 5-én szabadulhatott. A
Marton Aron-per targyalasardl szolo emlékiratéat lasd Vineze Gabor: Térténeti kényszerpdlydk, i. m. 141-146.
p. Az 1951-es itélet magyar nyelvii forditdsa: uo. 147-159. p.

Kurké Gyarfas (1909-1983), romaniai magyar politikus. 1934-38 kozott az illegalis kommunista part
fedészerveként miik6dé MADOSZ elnske, majd az 1944-ben alakitott Magyar Népi Szovetség elncke 1947-ig,
1946-1948 kozitt nemzetgyiilési képvisels. K. Gy. a Petru Groza vezette kormény politikdjanak hive volt,
de az MNSZ+t a kommunista parttél fiiggetlen szervezetként képzelte el. Fzért 194746l fokozatosan
marginalizaltdk és 1949-ben letartoztattdk, majd 1951-ben a Marton Aron-csoport” tobb tagjaval egyiitt
10 év nehézbortonre, 25 év kényszermunkara itélték. 1964. augusztus 4-6n szabadult, 1968-ban a Legfelsd
Birésag hivatalosan is rehabilitélta. A kozéletbe azonban t&bbé nem tudott bekapesolédni, a brasséi Drapelul
Rosu gyar munkasaként dolgozott 1974-es nyugdijazasaig. .

Venczel Jozsef (1913-1972), demografus, szociolégus. A harmincas évek végén a Médrton Aron gyulafe-
hérvari katolikus pilispdk kérében szervezddé katolikus értelmiségi csoport vezetSje, a Hitel cimi folyéirat
szerkesztdje, az Frdélyi Fiatalok falukutaté csoportjdnak tagja. 1937-t6l az Erdélyi Magyar Gazdasagi
Egylet, 1941-t6] az Erdélyi Tudomanyos Intézet munkatdrsa. 1945-ben a kolozsvari Bolyai egyetem egyik
szervezdje, 1946-1949 kozott egyetemi oktatd és f6levéltaros. 1947-ben elszor veszitette el dllasat politikai
meggydzddése miatt, egy évig a Pitegti-i tdborba interndltak. 1949-ben a Marton Aronnal 1946-ban kdzdsen
szerkesztett Erdélymemorandum miatt letartéztattdk, 1951-ben 5 év nehézbdrtonre, 12 év kényszer-
munkara itélték. 1961. janudr 11-én szabadult, de csak 1969-td] véallalhatott szellemi munkat. Ett6] kezdve
halalaig a Babes-Bolyai egyetem tudoményos kutatéja volt.
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3. Venczel Jozsefet 6sszeeskiivés vadjaval 5 év bortonbiintetésre a 227., 184.
és 186. sz. paragrafusok értelmében, valamint hazaarulas vadjaval 12 év kényszer-
munkara a 184. és 186. sz. torvénycikkelyek értelmében.

Kurkét 1949. november 3-an, Lakatost és Venczelt pedig 1950. februar 17-én
tartoztattak le. Az elitéltek fellebbezéseit a volt Katonai Szamvevé- és Torvényszék
3640/951. sz. végzése elutasitotta. Az elitéltek ellen felhozott tettek: részt vettek
1946-ban Marton Aron rémaikatolikus piispok oldalan egy, a demokratikus
rendszer megdontésére iranyuld Osszeeskiivésben, valamint egy hazaarulé akcio-
ban, mely Erdély Magyarorszaghoz val6 csatolasat tizte ki célul. Az itélet kiemeli
azt is, hogy a Marton Aron vezette erdélyi akcié a magyarorszagi Rajk-féle
osszeeskiivés része volt - Marton Aron tehat kapcsolatban 4llt Rajkkal -, valamint
élvezte a jugoszlav kormany tamogatésat is. Marton Aront, ugyanebben az tigyben
25 év kényszermunkara itélték. Megjegyzendd, hogy 6t viszont mar régebb
szabadon engedték (anélkiil, hogy létezett volna barmilyen amnesztia vagy
kegyelmi hatarozat az iigyében?*®). Ugyanezen a targyalason Korparich Edvardot
[Edét] 4 év bortonre itélték Osszeeskiivés vadjaval és 5 év bortonre hazaarula-
sért; 3% Szasz Palt 8 év bortonre osszeeskiivésért, 10 év bortonre hazaarulasért; >
Teleky [Teleki] Adamot 10 év bortdnre Osszeeskiivésért, 15 év kényszermunkara
hazaarulasért;*3” és Bodor Bertalant 5 év bértonre osszeeskiivésben valé biinré-
szesség,rért.438

I. Mi deriil ki a biiniigyi vizsgalatb6l?

1. Lakatos Istvanra vonatkozéan:

Az elitélt nyilatkozataibdl kitiinik, hogy az 1946-os év elején részt vett egy
Marton Aron rémai-katolikus piispok altal szervezett tanacskozason, melynek célja
egy felforgaté szervezet létrehozasa volt. Ez a szervezet lett volna hivatott
megakadalyozni a Roman Kommunista Part politikai térnyerését. Ezen a gytilésen
Marton Aron kiilénboz6 feladatokkal bizta meg a jelenlevéket. Lakatos Istvan azt
a feladatot kapta, hogy az Erdély cimi napilap*®® szamara kiilénbézé sovén

434 Maérton Aron (1896-1980), 1938t6] haldlaig gyulafehérvari rémai katolikus piispok. 1955. janudr 6-4n a
Nagy Nemzetgytilés Elndksége - Petru Groza kézbenjardsara - felfiiggeszte borténbiintetését. A plispokot
februdr 22-6n engedték ki a jilavai borténb6l, méarcius 24-én térhetett vissza gyulafehérhvari palotdjiba.
Bévebben lasd Virt Laszlo: Nyitott szivvel. Mdrton Aron erdélyi piispék élete és eszméi. Budapest, Teleki Laszlé
Alapitvany, 2002.

435 Korparich Ede (1893-7?), az Osztrik-Magyar Haditengerészet nyugalmazaott szdzadosa, 1947-ig az erdélyi
Hangya (Kaldka) Szovetkezeti Kozpont igazgatésdgi elndke. Biintetésének letdltése utdn az NSZK-ba
emigralt.

436 Szasz Pal (1881-1954), tigyvéd, foldbirtokos, 1936-1947 kézott az Erdélyi Magyar Gazdasdgi Egyesiilet
elndke. 1954. janudr 4-én éhen halt az Ocnele Mare-i bértonben.

437 Teleki Adam (1900-7?), grof, foldbirtokos. Petru Groza volt kormanyfs, régi bardtjanak kozbenjarasara
1957-ben szabadult egyéni kegyelemmel.

438 Bodor Bertalan (1884-7), banki tisztvisels. 1950-ben letartoztattdk és a Marton Aron-perben 5 év bortonre
és 12 év kényszermunkara ftélték. 1952-ben a 16 éves Adam fiat, a késobbi irét is letartoztattik allamellenes
szervezrkedés vadjaval, és 2 év bortdnre itélték. B. B. 1955-ben szabadult.

439  Erdély: Kolozsvaron megjelené szocidldemokrata hetilap (1944. december 4-t6l; 1945. aprilis 3-t6] napilap).
1948. februar 1-én sziintették meg. (Kuszalik Péter: Erdélyi hirlapok és folyciratok 1940-1989, Budapest, 1996).
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szellemiségii cikkeket szerkesszen, valamint aktiv tevékenységet fejtsen ki gazda-
sagi téren a magyar szovetkezetek megerdsitése érdekében (218. lap, 2. kétet*49).
1946 &prilisdban vagy méjusédban az elitélt résztvett egy Marton Aron altal
szervezett gytilésen, ahol a burzsoa partok hatalomra segitéséhez sziikséges
lépésekrdl tanacskoztak, arrdl, hogy hogyan kellene az erdélyi magyar tomegeket
megszervezni ebbdl a célbol (237. lap, 2. kotet). A fentieket Szasz Pal vallomasa
is megerdsiti, aki arrdl is beszamolt, hogy Lakatos Istvan felajanlotta, hogy
sérelmeket felsorolé beadvanyt intéz a magyar kormanyhoz, valamint beszerzi az
Erdély sorsat eldont6 béketargyalasokhoz sziikséges informacids anyagot is.
(246-247. lap, 2. kotet)

2. Kurké Gyarfasra vonatkozoéan:

Nyilatkozataiban azt vallja, hogy az MNSZ elnGkségének tagjaként megprobalta
megoldani az erdélyi magyar nemzetiségi kérdést, melyet meglatasa szerint nem
oldottak meg igazsagosan 1946-ban. Ebbél a célbdl szamos akcidt szervezett a
valasztasok ideje alatt és utdn (mint példaul az erdélyi magyar szovetkezetek
tamogatasa), a kormany megdontése és egy, a nézeteinek megfelel6 kormany
hatalomra segitése végett. Ennek megvaldsitasa végett miikodott egylitt Marton
Aronnal, Lakatos Istvannal és méasokkal, akiket ugyanebben az tigyben itéltek el.
(256., 260. és 268. lapok, 2. kétet). Allitasait Korparich Ede és Marton Aron is
megerdsitették. (272., 276. és 281-283. lap, 2. kotet).

3. Venczel Joézsefre vonatkozoéan:

Attol kezdve, hogy Teleky [Teleki] Géza**! titkara, Demeter Béla 1945-ben
elmenekiilt, az elitélt szamos, Erdély politikai, gazdasagi és tarsadalmi helyzetével
kapcsolatos informaciét juttatott ki hozza. Célja az volt, hogy minél tendenci6zu-
sabb informacidkat szedjen Ossze és jutasson ki [Magyarorszagra] Szasz Palon
keresztiil, melyeket majd megfeleléképpen fel lehet hasznalni a parizsi béketar-
gyalasokon. Kozremiikodott a Teleky [Teleki] Gézahoz intézett, a béketargyalassal
kapcsolatos beadvany szerkesztésénél (342., 348., 374., 384. és 404.-es lapok, 2.
kotet).

II. Mi deriil ki a birésag elé tart bizonyitékokbol?

A torvényszéki kihallgatasokon Lakatos Istvan és Kurké Gyarfas elitéltek azt
nyilatkoztak, hogy nem tartjak fenn a vizsgalati szerveknek adott nyilatkozataikat,
mivel kényszerrel ismertették el veliik az igaztalan vadakat. Lakatos Istvan csak
annyit ismer be, hogy ténylegesen alairt egy megbizélevelet Teleki Géza szamara,
aki a parizsi békekonferencian az erdélyi magyar nemzetiség érdekeit volt hivatott

440 Tt és a tovabbiakban hivatkozas torténik a Marton Aron elleni per tizenkét kotetes iratanyagara (ACNSAS,
fond Penal, dosar 254).

441 Teleki Géza (1911-1983), gréf, 1940-1944 kozdtt a kolozsvari egyetem gazdasagi foldrajz tandra, 1944,
szeptember 28-4n tagja volt a fegyversziineti egyezményt Moszkvaban tédrgyalé bizottsdgnak. Az oktéber
15 sikertelen kiugrasi kisérlet utan a debreceni Ideiglenes Nemzeti Kormany kézoktatdsiigyi minisztere
1945. novenber 15-ig, majd 1948-ig a budapesti egyetem tandra. 1949-ben az Egyesiilt Allamokba tavozott,
ahol folytatta egvetemi oktatoi palyajat.
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képviselni. Kiemelte ugyanakkor, hogy az emlitett megbizdlevélben sz6 sem volt
Erdély elszakitasarol. (48-50. lap, 3. kotet)

Kurké Gyarfas azt nyilatkozza, hogy tetteiben nem vezérelték nacionalista-so-
viniszta eszmék, 6 csupan az erdélyi magyar nemzetiség akkoriban megoldatlan
érdekeinek érvényesitésért harcolt (50-51. lap, 3. kotet).

Venczel Jozsef beismeri, hogy tényleg szamos politikai és gazdasagi informaciot
kozvetitett, nem pontosit viszont az informaciék tartalmat illetéen. Pontosit
ugyanakkor, hogy Erdély Magyarorszaghoz valé csatolasanak kérdését a magyar
nemzetiség érdekérvényesitésének szempontjabdl tekintette.

II1. Kovetkeztetések

Kurké Gyarfast, Lakatos Istvant és Venczel J6zsefet azzal a vaddal itélték el,
hogy résztvettek a Marton Aron rémaikatolikus piispok altal szervezett hazadarulé
és Osszeeskiivé akciokban. A fébiindsnek tartott Marton Aront (akit azzal vadoltak,
hogy az 6sszeeskiivést Rajkkal kozremtikodve és a jugoszlav kormany tdmogata-
saval szervezte) ugyanez a végzés 25 év kényszermunkara itélte. Ot viszont mar
régebb szabadlabra helyezték, anélkiil, hogy barminem{ amnesztia vagy kegyel-
mezési végzés tortént volna tigyében. A Kurkéra, Lakatosra és Venczelre vonat-
kozé bizonyité anyag az elitéltek vizsgalati ankéton elhangzott beismerésein
alapszik. A bilnligyi vizsgdlat alapjan megallapitast nyert, hogy az elitélteket
nacionalista-soviniszta szellem vezérelte tetteikben és kiilonb6z6 akcidk altal
megprobaltak a parizsi békekonferencian a bécsi diktatum Erdélyre vonatkozé
dontéseit fenntartani. Ezeket a beismeréseket az elitéltek a targyalason visszavon-
tak, azzal indokolva dontésiiket, hogy kényszeritve voltak a valésdgnak meg nem
felel6 tettek beismerésére. A targyalason az elitéltek azt nyilatkoztdk, hogy
1945-1946-ban harcoltak ugyan az erdélyi magyar nemzetiség érdekérvényesitésé-
ért, mivel ugy gondoltak, hogy az nincs megfelel6képpen megoldva, de ugy tették
ezt, hogy a roman allam szuverenitasat és fiiggetlenségét semmilyen mértékben
nem veszélyeztették. Kiemelték, hogy a kiadott informaciok, a beadvany, valamint
a Teleki Géza nevére kiallitott megbizdlevél is csak ezt a célt szolgaltak. Az
iratcsomoéban foglalt bizonyitékok alapjan megallapithatjuk, hogy az elitéltek
nacionalista-soviniszta megnyilvanulasokro6l és hozzaallasrdl tettek tanubizonysa-
got, viszont nem vadolhatéak 6sszeeskiivésben és hazaarulasban val6 részvétellel.

Osszegezve, a fentiek értelmében, kegyelemre terjesztjiik el6 Kurké Gyarfas,
Lakatos Istvan és Venczel Jozsef elitélteket, valamint az {igy tobbi elitéltjét:
Korparich Edét, Szasz Palt, Teleky Adamot és Bodor Bertalant.

[Olvashatatlan alairas]

ANIC, fond CC PCR, Cancelarie, dos. 102/1956, 13-16. f. Géppel irt romdn nyelvii irat
magyar forditdsa.
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21.
Banyai Laszlo, a Bolyai egyetem rektoranak levele
az RMP Kozponti Vezet('iségéhezw

Bukarest, 1956. szeptember 13.

Az a hir, hogy a partvezetGség segitségével kielégité médon sikeriilt megoldani
a diakszam tulzott lecsokkentésének**® valamint a megsziintetett tudoményos
osztalyoknak a problémajat, altalanos fellélegzést okozott mind a Bolyai Egyete-
men, mind Kolozsvar szerte, s az érdekeltek korében altalaban. Megnétt az
emberek bizodalma a partban, a nacionalista agitdcié teret veszitett. Még a
multhan kiilonb6z6 elhajlasokat mutatdé személyek, mint Bologh Edgar [Balogh
Edgar**"], Jardalei Lajos [Jordaky Lajos], és Demeter Janos*®® megelégedésiiket
fejezték ki. Az Orok pesszimista kolté és professzor Lubédi Laszlé [Szabédi
Laszl6*%%] annak a véleményének adott hangot, hogy most mar 6 is latja, hogy
bar van még tennivald, de a part segitségével jo iranyba haladnak a dolgok. A
[kolozsvari Bolyai] Egyetem alapkadereinek nagy része azon a véleményen volt,
hogy kéréseinek teljesitése azt jelenti, hogy jo tuton vagyunk, s a felel6tlen
agitdacioval és demagdgiaval nem jutnank semmire.

Egy maroknyi ember, Csehi Gyula*'” frakcidja szegiilt csak szembe, s megpré-
balta kisebbiteni, bagatellizalni az elért eredményeket. Augusztus 29-én gytilést
tartottunk a dékanokkal, amely nagyon egészséges légkorben zajlott le. Gall [Erné
elvtars prorektor kimondottan boldog volt. A gytilés utan elbeszélgettiink, és

442 Javitatlan romén nyelven késziilt gépirat. Az elirdsokat megériztiik.

443 Utalds arra, hogy az 1948-as oktatdsi reformot kévet6en folyamatosan csékkent a Bolyai Tudoményegyetem
hallgatéinak létszdma, és az idegen nyelvii szakokat, az orosz kivételével megsziintették.

444 Balogh Edgédr (1906-1996), felvidéki sziiletésli publicista, kommunista politikus. A MADOSZ vezet6ségi
tagjaként kezdeményezdje volt az 1937-es Vasdrhelyi Taldlkozénak. A mésodik vildghdbord el6tt és alatt
szerkeszté, publicista (Korunk, Brasséi Lapok, Kelet Népe) és tudésité (Magyar Nemzet, Kis Ujsdg).
1944-1948 kozott a kolozsvari Vildgossdg f6szerkesztdje, 1945-46-ban az MNSZ alelnske és a miivelédési
osztaly vezetdje. A roman kultdrpolitika 4j baloldali irdnyét kozvetitette a magyar lakossag fele, 1948-ban
a Bolyai Tudoméanyegyetem tandranak, 1949-ben rektoranak nevezik ki. 1949 észén letartéztattak az MNSZ
tobb méds vezetGjével egyiitt, 1955 mdjusdban szabadult de csak 1956-ban rehabilitdltdk. A Babes és a
Bolyai egyetemek egyesitése utdn a magyar irodalomtdrténeti tanszéken publicisztikat adott els. 1957-t61
1971-ig az ujraindulé Korunk fészerkesztd-helyettese volt.

445 Demeter Janos (1908-1988), jogdsz. 1932-1933-ban a Falvak Népe radikalis parasztlap alapitdja, az illegalis
kommunista mozgalom és a MADOSZ tagja. 1944 végén Kolozsvar alpolgdrmestere, 1945-t6] a Bolyai
Egvetem jogelmélet tandra, majd prorektor, nemzetgytlési képvisels. 1952. augusztus 30-4n Balogh
Edgérral és Jordaky Lajossal egyiitt tartéztattak le, 1955 méjusaban szabadult, 1956-ban rehabilitaltdk,
majd a hatvanas években visszatérhetett a tudoményos életbe, elsésorban a nemzetiségi jogok szabalyoza-
saval foglalkozott. 1969-1976 kozott a Magyar Nemzetiségii Dolgozok Tandcsdnak kolozsvari elndke volt.

446  Szabédi Lészlé (Székely Laszld, 1907-1959). Aradon tisztviseld, majd Kolozsvaron szinhdzi dramaturg,
1931 és 1938 kozitt az Ellenzék belsé munkatirsa. 1945 utdn a Vildgossdg munkatarsa lett, 1947ig a
sepsiszentgyorgyi MNSZ egyik szervezdje és vezetdje. 1947461 a kolozsvari Bolyai Tudoményegyetemen
tanitott esztétikat, majd az irodalomtorténeti tanszék vezetdje. 1959-ben a Bolyai és Babes egyetemek
dsszevonasat nyilvdnosan helytelenitette, majd a megaldztatdsok, zaklatdsok hatdséra tiltakozdsképpen
ongyilkossagot kovetett el 1959. dprilis 19-én.

447  Csehi Gyula (1910-1976), irodalomtérténédsz, kritikus. Parizsban és Bécsben, majd Kolozsvéron folytatott
egyetemi tanulmanyokat. 1934-ben francia-német tandri képesitést szerzett. 1943-ig Nagyvaradon kozépis-
kolai tanédr, 1943-1944-ben munkaszolgdlatos. Mér a harmincas évek elejétél csatlakozott a kommunista
mozgalomhoz, 1945-1947 kozott a Bihar és Szatmir megyel parthizottsag aktivistdja, majd a Bolyai,
1959-t6] a Babes-Bolyai Egyetem filozdfia, késGbb esztétika és irodalomelmélet tandra.
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tudattam vele, hogy vissza kell mennem Bukarestbe, a Nemzetiségi Bizottsag
gyllésére, és nem tudok részt venni szeptember 1jén az Egyetem tanévnyitdjan.
Megegyeztiink, hogy 6 tartja majd a beszédet, és hogy hasznalja ki ezt az alkalmat
a part iranti bizalom elmélyitésére, népi demokraciank fejlédésének reményében,
és mutassa fel kéréseink teljesitését is, mint partunk és kormanyunk kitlintetett
figyelmességének bizonyitékat az egylittélé nemzetiségek problémajaval szemben.
O akkor teljességgel egyetértett velem.

Szombaton [szeptember 8-dn], miutan visszatértem [Kolozsvarra], arrdl érte-
siiltem, hogy Gall Erné elvtars teljesen ellenkezd értelmié beszédet tartott.**®
Demagég frazisokkal teli, fenyegets és kovetel6z6 hangd beszédet engedett meg
maganak, melyet tobbszor taps szakitott félbe Gall [Ernd] csoportja fel6l. Termé-
szetesen beszéde redlis elemeket is tartalmazott, de Gsszességében azt a hatast
keltette, mintha vészhelyzetben lennénk, az Egyetem veszélyeztetett érdekeinek
védelmében kellene késziilnlink a Minisztérium oktéberi gytlésére. Egyes monda-
tokban felismerni véltem Csehi stilusat. Ugy tudtam mindezt megallapitani, hogy
Gall megmutatta nekem a szoveget, miel6tt leadta volna kiadasra az Utunk-nak.
Tébb oras beszélgetés utan sikeriilt csak ravennem a szoveg moddositasara.
Hozzatettem vagy hisz sort, melyben kifejeztem partunk iranti bizalmunkat,
kihuztam j6 par mondatot, stb. Mégis a végén azt mondta, hogy varjak még egy
napot, amig végleges valaszt ad. Vartam - és végezetiil a legtobb kérdésben
elfogadta a modositasokat. Volt egy vitam az Utunk szerkesztéségével is, mert a
Gall Erné cikkét f6 helyen akartdk kozolni, mig az enyémet, amit a Hunyadi-iin-
nepségekrsl irtam, egy eldugottabb helyen.**® Mindenesetre Gall Erné beszéde
nem kivant hatast keltett a sirankozé elemek kozott. Elérkezett az alapszervezet
szeptember 8- valasztasi gytilése. Rossz el6érzetem volt, mert a Torténelem-Filo-
z6fia kar alapszervezeténél azel6tt egy héttel valami varatlan dolog tortént. A kari
biiré valasztasan az oda szant elvtarsak nagy része bekeriilt ugyan, de valaki a
Csehi-csoportbdl bejeldlte Csehit és Toth Sandort is, a tavalyi elhiresiilt nemzeti-
ségi panaszanyag oOsszedllitéjat, a frakcié oszlopos tagjat.®® Mindkettojiiket
bevalasztottak, mivel Csehi a karon 1évé Osszes zsidé (f6ként az ideoldgiai
katedrakon vannak nagyszammal) és az anarchista indittatasu fiatalok szavazatait
mind magaénak tudhatja.

Es valoban az alapszervezet iilésén is varatlan dolgok torténtek. Csehi szét
kért, de csak hamis oOnkritikajat fejezte ki néhany széban. Vagyis bizonyos

448 Gall Erné tanévnyité beszédérdl a bukaresti Eldre is beszamolt szeptember 4-én.

449 Utalds Hunyadi Janos haldldnak 500. évforduldjan 1956. szeptember elején Vajdahunyadon és Gyulafehér-
varon megtartott romdn-magyar linnepségre, amelyen t6bb neves romdn és magyar torténész, valamint
Marton Aron plspdk is vett részt. A roman részrél elhangzott beszédek, elsésorban Hunyadi roman
eredetének hangoztatésa, negativ reakcidt viltottak ki a magyar résztvevik koziil.

450 Téth Sandor (1919-), filozéfus. A harmincas években kapcsolédott be a dél-erdélyi illegalis kommunista
mozgalomban, 1944-ig tébbszor letartoztattdk. A masodik vildghdabord utédn rovid ideig az RKP aktivistéja,
majd 1985-g a Bolyai, majd a Babes-Bolyai Egyetem oktatdja. 1954-1955-ben az elhiresiilt , Bolyaijelentés”
szerzéje, amely hevesen birdlta a roman oktatdspolitikat. A jelentést egyes részleteit kbzli Vincze: Térténeti
kényszerpdlydk, 1. m. 179-190. p. A hetvenes évektsl T. S. az erdélyi magyar szamizdatirodalom adatkdzlGje,
a Jelentés Erdélybsl cimii kotet szerzdje (Parizsi Magyar Fiizetek, Parizs, 1989).
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mértékig helyesbitett a mult gyiilésen elhangzott kijelentésével kapcsolatban,
amikor a XX. Kongresszus hatarozatainak targyalasan ragalmazé és hazug médon
befeketitett. De igazabol nem helyesbitett semmit a ragalmazassal kapcsolatban,
csupan enyhiteni akarta valamennyire az ellene kialakult hangulatot, amit az
valtott ki, hogy a multkor kijelentette, hogy mindenre biiszke, amit az Egyetem
tanulmanyi igazgatéjaként tett.*”! Marpedig az idésebb kaderek még emlékeztek,
mennyire rombolé elem volt annak idején. Most sajnalatat fejezte ki, s azt mondta,
hogy csak arra biiszke, amit a part érdekében tett, és nem a személyi kultusz
szellemében.

Nitov elvtars, a tartomanyi Bizottsag titkara szélalt fel utoljara. O nagyon jol
beszél és sokat segitett minket [a partot]. De az, hogy nem tud magyarul, nagyon
rossz hatast keltett. A végén mondott néhdny nem szerencsés mondatot a
tisztvisel6k és alkalmazottak kis fizetésével kapcsolatban, amivel felhaboritotta
Oket. Majd Csehit biralta, de nem a partegyetemen tett kijelentéseivel, hanem
irodalmi allasfoglalasaival kapcsolatban, vagyis a Bolyai Egyetemen nem annyira
koztudott kérdésekben. Ugyanakkor Nitov elvtars Szabédit is biralta, meg beszélt
a szabadlabra helyezettekrdl (Balogh, Jordali [Jorddky], Demeter), de 6sszekap-
csolta a legféktelenebbiil viselkedé Csehi esetét, a mostandban lecsillapodott
kaderekével, s6t Szabédival is, aki tobb dologban kozeledett is hozzdnk mostana-
ban. (Szabédi nagyon befolyasolhat6 és nem egy kalandor).

Egy elég hosszu sziinet kovetkezett ezutdn. A Csehi-csoport - Gall Ernét és
Kallést*?? beleértve - reagélva Nitov elvtars felszolalaséara, élénk agitaciot fejtett
ki a sziinetben Csehi bevalasztasa érdekében. Gall Erné Marton Gyulat*®® kérte
meg Csehi jel6lésére, akinek meg volt ehhez a tekintélye, és nem lehetett azzal
vadolni, hogy Csehi befolyasara cselekedne. Marton elvtars ezt azonban hataro-
zottan visszautasitotta. Igy aztan a frakci6 tagjai jelolték végiil Csehit. A sziinetben
ez a frakci6 bizonyos érveket felhozva a parttagok korében a Nitov elvtars
beszédével és kozvetve velem szemben is - aki a partos szellem és a partfegyelem
fontossagat hangsulyoztam - ellenséges hangulatot préobalt szitani. Ezen kiviil az
az évek ota folyo, s féleg az utobbi idében felerésodott ragalmazé hadjarat, melyet
ez a frakci6 folytat velem szemben, szintén befolydsolta a valasztasokat.

Engem negyediknek jeloltek a varosi partbizottsag valasztasi konferencidjara
delegaltak kozé. Négy hely volt. S akkor felemelkedett valaki a Csehi frakciéjabol

451 Csehi Gyula a Bolyai Tudomanyegyetem tanulmanyi igazgatdja volt (1947-1952). Az 1948t4] 1953-ig zajlé
Un. ,partverifikdldsok” soran franciaorszdgi tartdzkoddsa alatt (1929-1930) trockista elhajlisra utalé
elemeket deritettek ki, 1952 nyaran elbocsatottdk az egyetemtdl és 1954 Gszig athelyezték a nagyenyedi
volt Reformétus Kollégiumba mint orosz tandrt. Az intézkedés egyik partoldja a frissen kinevezett rektor,
Bényai Lészl6 volt, aki szerint ezzel megakadalyozta Csehi letartéztataséat. Innen eredt a két kultdrpolitikus
kozti személyes ellentét is. Csehi életatjardl lasd Csehiné Papp Sara interjujat (1956-os Intézet, OHA,
481/1992. sz., készitette Gagyi-Balla Istvan).

452  Kallés Miklés, az Utunk f6szerkesztS-helyettese.

453 Marton Gyula (1916-1976), nyelvész. 1942-t61 az Erdélyi Tudoményos Intézet nyelvjardskutatéja. 1944-ben
szovjet hadifogsaba esett, hazatérése utdan 1947461 a Bolyai Tudomanyegyetem magyar nyelvészeti tanszék
el6adétandra, 1950-t6] tandra, késébb tanszékvezetd, a Filologia Kar dékanja (1952-1956) és rektorhelyettes
(1956-1959).
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és 6t is jelolte. Igy tehat 6t jelolt maradt a négy helyre, s én lettem az 5., mert 4
szavazattal kevesebbet kaptam, mint Csehi (tigy emlékszem, 61 szavazatom volt),
és nem valasztottak be. Egyébként a biiré Osszetétele a lehet6 legjobb, soha nem
volt ennyire egészséges bilironk. Csehin kiviil egyetlen nem megbizhaté elem se
keriilt be. Ugyanez mondhatoé el a delegaltakrol is.

Az Egyetem alapkaderei teljesen le vannak dermedve Csehi bevalasztasatol és
az én be nem valasztasomtél. Mindennél jobban elitélik frakcidjanak demagdg
magatartasat. Maga a frakcio is meghasonlott, mintha egyesek koziiliik is éreznék,
hogy tul messze mentek, ami nem jelenti azt, hogy a frakci6 barmit is valtoztatna
diverzids, megoszté politikajan, melyet ma mar Szabédi és a bortonbél szabadultak
is elutasitanak, nem is beszélve az atgondoltabb elemekrdl. Az emberek azt
beszélik, hogy ezek, mivel érzik, hogy nacionalista demagégiajuk egyre inkabb
teret veszit, szemtelenebbekké valtak, és bizonyos konjunkturalis helyzetekre
tamaszkodva probaljak kalandor terveiket valora valtani.

Csehi csoportja liberalis demagdgiat folytat, és onmagat a XX. Kongresszus
tanulsagait egyediil levonni képes csoportként tiinteti fel. De az emberek emlék-
szenek még arra, hogy annak idején 6k voltak a legszakadarabbak, a legdogmati-
kusabbak, terrorizaltak az egész Egyetemet, személyes buzgalombdl (tulajdonkép-
pen karrierizmusbdl) értékes tudodsokat kitettek az egyetemrdl, a nemzetiségi
kérdésben pedig nihilistanak mutatkoztak. Ugy tartjak, hogy a valasztasok
eredménye ennek a felel6tlen célokat kovetd elvtelen frakcié létezésének és
mané6vereinek tudhaté be. Tulajdonképpen éppen az utébbi hetekben a Bolyai
Egyetem mind tobb kadere itéli el ezt a demagdg utat.

Banyai Laszlo

ANIC, fond CC PCR, Cancelarie, dos. 102/1956, 41-45. f. Géppel irt romdn nyelvii irat
magyar forditdsa.

22.
Az RMP Politikai Bizottsag 1956. szeptember 18-i iillésére javasolt
napirendi pontok

Bukarest, 1956. szeptember 14.

1. [kihuzva] Az Epitészeti és Epitkezési Allami Bizottsag tevékenysége, az
épitészeti és épitkezési munkalatok vezetésének és koordinalasanak fellenditésé-
hez sziikséges intézkedések.

1. Az épitételepeken foly6 politikai munka fellenditéséhez sziikséges intézke-
dések.

2. [kihuzva] A épitételepeken dolgozé kaderek szamara tartoméanykozti tanacs-
kozasok és egy orszagos tanacskozas szervezése.

[athuzva az eddigi 3 bekezdés]
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3. [rairva: 1.] Javaslatok a Roman Népkoztarsasiagban él6 magyar népesség
néhany problémajaval kapcsolatosan.

4. [rairva: 4.] Abraham Bernath parthelyzete.

5. [rairva: 5.] Lakatos Istvanra, Kurko Gyarfasra és Venczel (aldhiizva) Jozsefre
vonatkozé beszamolo

6. [rairva: 6.] Bercu Feldman elvtarsnak, a Nagy Nemzetgytilés képviselGjének
(a Zsidé6 Demokrata BiZOttSé.g455 volt elnokének) kikiildése Buenos Airesbe
(Argentina) egy zsidé miivésszel vagy iréval, az IKUF- kongresszusra (Jiddis
nyelvi Kulturalis Egyesiilet), folyé év oktober 11-14. kozott

7. [rairva: 7.] Leszogezni az RMP KV és az RNK kormanyanak a Jugoszlav
FNK-ban tervezett latogatdasa pontos idépontjat*>®

8. [kézzel] Szakszervezeti szervezési problémak. [kézzel]

[kézzel irt szoveg, kihuzva, olvashatatlan]

454

Néhany intézkedés a magyar népesség problémaival kapcsolatban:

1. Hogyan érvényesitik az RMP KV és a magyar irok tanacskozasan (junius
13-14.) hozott hatarozatokat?

2. Nemzetiségek irodalmaval foglalkozé bizottsag létrehozésa az Irészovetségen
beliil

(Szemlér Ferenc nem jelenik meg az dllomanyban)

3. A magyar irodalomtorténet kérdése?®’

4. Magyar folyo6iratok megjelentetése (Szinhdz,**® Korunk*%)

5. Rendszeresen megjelené oldal a nemzetiségek irodalmaval kapcsolatban a
roman folyédiratokban.

A magyar nyelvii Allami Kényvkiadé létrehozésa

1. A tudomanyos kutatokkal kapcsolatban:

2. Tudoméanyos posztok teremtése a kolozsvari Bolyai Egyetem értékes szak-
emberei szamara.

454 Helyesen Abrahdm Bernath (RMIL, 1. kdtet, 16. p.; 1899-2), régi illegalista, 19241930 kozstt az Egységes
Szakszervezetek brassoi tandcsdnak titkdra, a Vasas cimi lap szerkesztéje és a Munkdsélet fomunkatérsa
(1929-1930).

455 A Zsidé Demokrata Bizottsdgot (Comitetul Democrat Evreiesc) 1945-ben hoztdk létre mint az RKP mellett
miikddé zsidé nemzetiségi témegszervezetet. 1953 februdrjaban sziintették meg a Magyar Népi Szdvetséggel
egylitt.

456 A Gheorghiu-Dej vezette roman péartdelegdcié 1956. oktéber 20-28. kozott latogatta meg Jugoszlaviat.

457 Utalds a magyar nyelvli oktatdsi intézményekben folyé magyar irodalomtdrténeti oktatds nehézségeire,
aminek f6bb oka 1945 6ta az ,0j szellemiségben” irédott tankonyvek hidnya volt.

458 A Marosvasdrhelyen létrehozandé mivészeti folydirat Miivészet cimmel indult 1958 &prilisdban, majd
1959-1989 kozdtt Uj Elet névvel mikddstt. Foszerkesztsje Siité Andras volt.

459 A Korunk 4j folyaménak elsé szdma 1957 februarjaban jelent meg, a magyarorszagi , irésztrajk” tetézésének
idészakaban. Fészerkesztéje 1984-ig Gall Exrné volt.
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3. A Minisztertandcs folyé év szeptember 8-dan hozott, az RNK Akadémisja
marosvasarhelyl tagozatdnak megalakitasara vonatkoz6 rendelkez6 hatarozat
azonnali végrehajtasa.*6

4. Javaslatok el6készitése az Akadémidba bevalasztandé legértékesebb tudoma-
nyos kutatokrol

5. Ellenérizni, hogy az Akadémia megtette-e a sziikséges 1épéseket a magyar
nyelvli tudomanyos dolgozatok kinyomtatasa érdekében

6. Intézkedési terv kidolgozasa a nemzetiségek mivészeti és irodalmi dekad;ja-
nak megrendezésével kapcsolatban (6sszehivni a miivészeti élet képvisel6it ennek
megbeszélése végett). Leszogezni a dekad pontos datumat (a Népkoztarsasag
kikialtasanak 10. évforduldja). A Magyar Autoném Tartomény Enek-és Tancegyiit-
tesének megalakitasa.*6!

7. A magyar altalanos- és szakiskolai-halézat vizsgélata

Hogyan érvényesitik az RMP KV és a Miniszterek tanacsa altalanos iskolakkal
kapcsolatos hatarozatat (magyar szekciok kérdése). Az iskoldk munkaterve. A
roman nyelv oktatdsanak javitasat célzé intézkedések a magyar nyelvi iskolakban
(Nadejde, Sipos, Ardeleanu,*%? Banyai)

8. A marosvéasarhelyi és kolozsvari Bolyai Egyetemek profiljanak attanulma-
nyozasa és véglegesitése. Tandacskozast szervezni errél a kérdésrél a Bolyai
Egyetem taniigyi kadereivel.

9. A magyar népesség haladé hagyomanyainak apolasaval kapcsolatos anyag
(Babolna*®3 Arany Janos évfordulé-, sziiletésnap, a szalontai Arany Janos mizeum
atrendezésére kiutalt alapok, Ady Endre sziil6hazanak helyrehozatala, sziiléfalu-
janak atnevezése Ady Endre-falura*®).

Mindezek az intézkedések jelenjenek meg a sajtéoban.

10. Szerkesztoségi cikket megjelentetni a Scdnteia-ban a nemzetiségi kérdés
megoldasanak f6bb sikereirél. Ez jelenjen meg a part 6sszes helyi ujsagaban és a
kozponti ujsagokban. A cikket dolgozzak fel az Osszes tartomanyi, jarasi- és
alapszervezetek partaktivaival.

A Propagandabizottsdg és a nemzetiségi kérdésekért felelés partbizottsag
dolgozzon ki tervet egy, a nemzeti kérdéssel kapcsolatos cikksorozat megjelente-
tésére.

460 A Roman Akadémia ,Gheorghe Sincai” Tarsadalomtudomanyi Kutatointézet (Intitutul de cercetdri socio-
umane Gheorghe Sincai) 1957. jinius 1-én alakult meg Marosvédsarhelyen. Igazgatdja 1972ig Fuchs Simon
szakszervezeti aktivista és lapszerkesztd volt.

461 Az Allami Székely Népi Egyiittes nevét visel§ tancegyiittes (ma Maros Egyiittes) 1956 6szén alakult meg
Marosvasarhelyen (Eiére, 1956. szeptember 28.).

462 losif Ardeleanu (Erdélyi Jézsef), 1950-1971 kozott a kdzponti cenzirahivatalt vezette (Comitetul de Stat
pentru Presd si Tipariturilor).

463 A Budai Nagy Antal vezetett 1437-es babolnai felkelés, amelyet 1957-ben a Hunyadi-évforduléhoz hasonlo
méretl inneplés kisért Romanidban. Az osztdlyharcos szemléletbe illesztheté ,,magyar” torténeti esemény
meglinneplésében az RMP az erdélyi magyarsdg hagyomédnyainak hattérbe szoritdsa miatti gvakori
kritikakat igyekezte kivédeni a magyar forradalmat kévets idészakban.

464 Ady Endre 1877-ben sziiletett a partiumi Ermindszenten.
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Elvtarsakat kikiildeni Kolozs tartomanyba, serkenteni a partmunkat az értel-
miség korében. 4%

11. Kinevezni egy olyan kulturalis miniszterhelyettest, aki a nemzetiségek
kulturalis problémaiért felelne.

12. A nemzetiségek taniigyével foglalkozo igazgatosag szervezése az Oktatds-
iigyi Minisztériumban.*

13. Megfelel6 marxista felkésziiltséggel rendelkez6 és a magyar irodalom
problémait ismer6 magyar nemzetiségi tartomanyi parttitkar kinevezése Kolozs-
véarra. 67

Megjegyzések

1. Javasolom, hogy beszélgessenek el az elmult évben szabadult Balogh
Edgarral, Jordaky Lajossal, Demeter Janossal. Méliusz J6zsef*%® esetére hivnam
fel a figyelmet, 6 tavaly szabadult, elbeszélgettek vele, és ma nagyon jo helyzete
van. A fentebb emlitett személyek nagy befolyassal rendelkeznek a magyar
értelmiség korében.

2. A Part Ellenérzé Bizottsaga vizsgalja feliil Kacsé Sandor*®® kizarasat a
partbol. Kacs6 Sandor ird, tehetséges publicista, hosszu ideig a Magyar Népi
Szévetség elndke volt, jelenleg szerkesztd a kolozsvari ESPLA-nal.*™ Kacsé szintén
nagy befolyassal rendelkezé személyiség magyar értelmiségi korokben.

ANIC, fond CC PCR, Cancelarie, dos. 102/1956, 17-20. f. Géppel irt romdn nyelvii irat
magyar forditdsa.

465 A Miron Constantinescu vezette bizottsdg 1956. szeptember 26-28. kizitt tartozkodott Kolozsvaron.

466 Az Igazgatésagot 1956. novemberében szervezték meg, vezetdje a Bolyai Egyetem kordabbi rektora, Banyai
Laszl6 lett.

467 A megfelelének vélt személy Tompa Istvan volt, akit 1956 oktéberében neveztek ki a Kolozs tartoméanyi
pértbizottsag titkardnak és propagandafelelgsének.

468 Maéliusz Jozsef (Nelovankovics Jozsef, 1909-1995), ird, kolts, miifordité. A harmincas években az erdélyi
baloldali lapok (Korunk, Brassoi Lapo]e) munkatarsa, 1944 utdn az Utunk egyik létrehozdja (1946),
1946-1948 kozstt a roméniai Magvar Irdszévetség fotitkara, a magyar sajté fécenzora, mint a magyar
Miivészeti VezérfelligyelGség vezetsje (1947-1948), majd a kolozsvari magyar szinhéz irodalmi titkdra és
férendezéje (1948-1949). 1949. november 3-4n letartéztattak, 1955-ig itélet nélkil raboskodott. Feleségét
is letartéztattak, és ongyilkos lett. Fiat minden oktatési intézménybél kizartak, az elszenvedett sérelmek
kivetkeztében zdrt elmegyégyintézetbe keriilt, és ott halt meg. Szabaduldsa utin M. J. lelkileg megtdrve,
de folytatta palyafutasat: 1957-1959 kézott az Allami Irodalmi és Miivészeti Kiadé aligazgatoja, 1968-1972
kozott az Irészdvetség alelndke volt. Bortdnemlékei: Zsilava nem volt kdvéhdz. Budapest, Pont Kiadé, 2003.

469 Kacsé Sandor (1901-1984), kozirs, szerkesztd, politikus. A kolozsvari Keleti Ujsdg (1923-1925) és az Ujsdg
(1925 -1927) munkatarsa, majd 1927-1940 kdzdtt a Brassci Lapok szerkesztdje, 1938td] fészerkesztdje.
1944-1945-ben a TarguJiui tdborba internaljdk, szabaduldasa utin a Falvak Népe fészerkeszije
(1945-1946), nemzetgy(ilési képvisels (1946-1948), a Groza-korményt tdmogaté Magyar Népi Szovetség
elndke (1947-1952). Lemondatéasa utan félredllitottak, az RMP-bél is kizartak, 1968-as nyugdijba vonulasaig
a kolozsvari Allami Irodalmi és Miivészeti Kiadé szerkesztGjeként dolgozott.

470  Editura de Stat pentru Literaturd si Artd (Allami Trodalmi és Miivészeti Kiado).
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23.
Az RMP Kozponti Vezetoségének valasza a Bolyai Egyetem
nemzetiségi kérdés kezelésérol késziilt beszamolojara

Bukarest, 1956. szeptember 17.

Nem véletlen, hogy a beszamol6*’! szerz6i a nemzetiségi kérdéssel kapcsolatos

vizsgalatot mind varosi, mind orszagos szinten az alapszervezet hataskorének
teljes mell6zésével végezték. Ez annak a hibas felfogasnak tudhaté be, mely a
Bolyai Egyetem értelmiségét a romaniai magyar nemzetiség legfels6bb forumanak
tekinti, mely egyediil lenne hivatott a magyar népességgel kapcsolatos problémak
targyalasara. Ezt az izolacionista, nacionalista felfogast hatarozottan vissza kell
utasitani. A beszamolé legfébb jellemzéje, hogy dsszemossa a nemzetiségi kérdés-
sel kapcsolatos nacionalista rémhireket és néhany jogos kévetelést. Szamos részén
érezhet6 az intellektudlis tulérzékenység. A kifejezésmaodbdl egyértelmiien levon-
hat6 a kovetkeztetés, hogy a jelentés Gsszeallitéi a magyar nacionalista vonalhoz
tartoznak. A beszamolé nem ismeri el partunk jelent6s megvalésitasait az RNK
nemzetiségi kérdésének megoldasa terén. Meg kell jegyezniink, hogy e hangulat
kialakulasa a kolozsvari értelmiség korében nem csupdn az itt rejt6zkods
nacionalista maradvanyoknak tudhaté be, hanem egyrészt a hibaknak, melyeket
Partunk a nemzetiségi kérdés megoldasanak soran elkovetett, valamint a Kolozs
Tartomanyi Partbizottsag érdektelenségének.

1. Azzal az allitassal kapcsolatban, miszerint az egyetemi konyvtar érdektelen-
séget tanusitana a magyar egyetem kiilonleges igényeivel szemben, a kovetkezdéket
lehet elmondani: a konyvtar alkalmazottainak nemzetiségi 6sszetétele (106 alkal-
mazotth6l 30 magyar nemzetiségii) lehet6séget biztosit a magyar konyvek katalo-
gizalasara is. A konyvtar most végzi mind a romén, mind a magyar konyvek
katalogizalasat, eléggé el vannak maradva ezzel a munkaval. Ténylegesen érezhet6
a magyar irodalom Kklasszikusainak és a magyarorszagi szakfolyéiratoknak a
hianya. Ugyanakkor ez a probléma a roman és egyetemes irodalom terén is
érzékelhet6, csak itt nem ennyire kiélez6dott a helyzet.

2. A Victor Babes és a Bolyai Egyetem ko6zotti kapcesolat egyoldalusagardl: a
két egyetem kozti kapcsolat valoban nem kielégité mind a mai napig. Viszont a
tanszékek k6zott jobb az egylittmiikodés és szamos el6adotanar-csere valosult meg.
Az is igaz, hogy az egylittm(kodést a legtobb esetben a Bolyai Egyetem
kezdeményezte.

3. Azt a problémat, miszerint a Bolyai Egyetemen a reakcids és kompromittalt
elemek félreallitasa szigoribban tortént, mint a Babes-en, nem tudtuk tisztazni.
Ennek tisztazasa az ligyben implikalt 6sszes eset attanulmanyozasat igényelné
(igen vaskos iratcsomok atnézését, a benniik foglalt allitasok ellenérzését, stb.),

471 Az emlitett beszdmolé nem szerepel a kutathaté levéltari anyagok kozdtt. Nem kizart azonban, hogy az
1955-ben szerkesztett un. Bolyaijelentésre hivatkozik az RMP KV névtelen funckionériusa altal 5sszeallitott
vélasz.
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ami nagyon sok idét venne igénybe. Ugyanakkor tobb félreallitott tanart azoéta
visszavettek tanitani a Bolyai Egyetemre.*

4. A felszerelésre kiutalt befektetések igazsagtalan - a Bolyai szamara
elénytelen - elosztasat felvet6 allitas is csak részben alatamasztott. Az elmult 5 év
folyaman a Victor Babes Egyetem szamara évi 1.190.014 lejt utaltak ki. A Bolyai
Egyetem szamara az utobbi 5 évben kiutalt 6sszeg évi 515.000 lejt tesz ki. A Victor
Babes didkjainak és tanari karanak létszama 3241 £f6. A Bolyai Egyetem didkjainak
és tanarainak létszama 1648 f6. Tehat a két egyetem szamara kiutalt befektetések
aranyosan voltak elosztva, viszont valéban nem vették figyelembe azt, hogy a
Bolyai Egyetemnek, mivel Gj egyetem, tobb eszkozre van sziiksége.

5. A Magyar Autoném Tartomannyal kapcsolatos nacionalista gyanusitgatasok:
rendkiviil eltulzott az az allitds, hogy a munkésosztaly annyira aggédna a MAT
miikodési szabalyzatanak késlekedése miatt.?” Bizonyossaggal allithaté hogy a
marosvasarhelyi értelmiség korében ez nem képezte beszélgetés targyat. Az az
allitas, miszerint a Magyar Autoném tartomany megalakitdsa az autoném tarto-
manyon kiviil maradt magyar népesség érdekeit sértené, ellenséges kijelentés. (A
Magyar Autoném Tartomany megalakitasa a magyar nacionalistak szamara sulyos
csapast jelentett.)

6. A magyar nyelv hasznalatanak mell6zése a gyiiléseken: ezen a téren nagyon
nehéz helyesen eljarni. Sajnos a mai napig nagyon sok gytlést tartanak és ezek
jelent6s 1d6t vesznek fel. Nagyon sok nehézségbe iitk6zne, ha eléirnank, hogy a
vegyes népességii munkahelyeken két nyelven folytassak le a gytiléseket. A magyar
dolgozdk egy része nem is varja ezt el. Ugyanakkor ugy gondoljuk, hogy jobban
oda kell figyelni erre a kérdésre, vagyis bizonyos fontosabb gyiléseken mindkét
nyelven el6 kell adni a témat. Természetesen a hozzaszélasok soran minden elvtars
azt a nyelvet hasznalhatja, amelyiket akarja. Azokon a helyeken, ahol a munkasok
tobbsége magyar nemzetiségli, a magyar nyelvet kotelez6 jelleggel kell hasznalni
a gytléseken.

7. A magyar nyelv hasznédlatanak korlatozasa bizonyos hivatalokban és intéz-
ményekben: nem volt alkalmunk részletesen tanulmanyozni, hogy milyen mérték-
ben érvényesitették azt az alkotmanyos elvet, miszerint a vegyes lakossagu
helységekben a hivatalnokok kotelesek ismerni a lakossag altal beszélt nyelveket.
Ennek a problémanak a tisztazasa részletesebb kutatdsokat igényelne. Ertesiilé-
seink szerint mindenik hivatal elfogadja a magyar nyelvii beadvanyokat is.
Természetesen létezhetnek elszigetelt esetek is, amelyek ennek az elvnek a be
nem tartdsat tanusitjak. Ugyancsak nacionalista megnyilvanulds az a vad is,
miszerint egyes magyar aktivistak nem beszélnek j61 magyarul (az aktivistazsar-

472 Pl Jaké Zsigmond torténészt és Szabo T. Attila nyelvészt, akit 1952-ben tévolitottak az egyetemrdl, majd
1954-ben visszafogadtak Gket.

473 A MAT szabalyzatanak kérdése 1952 4ta napirenden volt, mivel a tartomanyi péartszervezek igyekezete
ellenére Sztdlin haldla utan a kdzponti hatalom nem tartotta kivdnatosnak a MAT szdméra meghirdetett
autonémidnak tovabbfejlesztését és jogi szabédlyozdsdt. Az 1952-es Alkotmanyban szereplé miikddési
szabélyzatot soha nem hagytak jova.
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gont hasznaljak) és el6adasaikban romén szavakat és fogalmakat hasznalnak. Ez
tulajdonképpen a magyar nacionalizmus ellen harcol6 becsiiletes, elkotelezett,
internacionalista magyar elvtarsaink ellen intézett tamadas.

8. A torténelmi emlékmivek kérdése: ugyancsak igazsagtalan, nacionalista
felfogast tiikr6z6 az az allitas is, mely a magyar jellegl torténelmi emlékmiivek
elhanyagolasarol szol. Az emlékmiivek helyreallitasat orszagos szinten hanyagol-
tak el. Ugyanakkor a gazdasagi lehetdségek fiiggvényében tobb épitészeti emlékmi
felyjitast végeztek el, vagy folyamatban vannak a munkalatok. Restauraljak a
Hunyadiak varat, a kolozsvari Bethlen bastyat, sth. Meg kell jegyezniink viszont,
hogy a kolozsvari Néptanacs valoban hosszd ideig nem foglalkozott ezzel a
kérdéssel, s6t magyar tudoméanyos kutatok figyelmeztetése dacara értékes torté-
neti emlékmiveket dontetett le a [hazsongardi] temetdben.

9. Az az allitas sem felel meg a val6sdgnak, miszerint Kolozsvaron a roméan
nacionalizmus hajtéereje Raluca Ripan lenne.*”* Raluca Ripan j6 kapcsolatot tart
fenn mindazokkal a magyar értelmiségiekkel, akik személyes htiségiikrdl biztosit-
jak 6t; ugyanakkor azokkal a roman értelmiségiekkel sincs jo viszonyban, akik
nem allnak mellette.

10. A beszamol6 szerz6i elméleti szinten megértették ugyan, hogy a Magyar
Népkoztarsasag idealizalasa a magyar nacionalizmus, a rejt6zkdd6 revizionizmus
egyik megnyilvanulasi formaja, viszont a gyakorlati élet terén mégiscsak elkovetik
ezt a hibat. Azzal a Kkijelentéssel kapcsolatban, miszerint a magyarorszagi
tudomanyos élet teriiletén élénkebb lenne a kritikai szellem megnyilvanulasa, ugy
gondoljuk, hogy ilyen jellegti értékelésnek az RNK tudomanyos fejlédésének alapos
ismerete nélkiil, semmilyen konstruktiv eredménye nincs. Tulajdonképpen ennek
az ugynevezett élénkebb kritikanak a hivei képviselik a magyar értelmiség kérében
a liberalizalodasi iranyt is.

11. Ami a Roman Népkoztarsasag torténetével foglalkozo tankdnyvvel kapcso-
latos problémat illeti, erre valaszt adott az RMP II. Kongresszusa.*”

12. AZ RNK és MNK kozotti utazasok kérdését idskozben rendezték.™®

13. A Magyar Népkoztarsasaghol érkezé konyvekkel és tjsagokkal kapesolathan
mar meghoztak a javité intézkedéseket, jelenleg a tovabbi javitasi lehet6ségek
dolgozzak ki.

474 Raluca Ripan (1894-1975) kémikus. Az orszdgos ortodox Nészovetség elnske, majd 194814l az elsé
roméniai akademikusné. 1952-1956 kozott a Victor Babes Egyetem rektora, 1957-t61 a Roman Akadémia
kolozsvari részlegének elndke.

475 A Mihai Roller partideolégus és akadémikus altal szerkesztett kozépiskolai és egyetemi tankdnyvél van
sz6 (Istoria Republicii Populare Romdne, 1. kiadas 1948, II. k. 1952, III. K. 1956). 1957161 Constantin
Daicoviciu vezetése alatt Gj tankdnyvet szerkesztettek, amely 1960-ban jelent meg (Istoria Rominiei.
Bucuresti, Editura Academiei RPR, 1960).

476 A két kormany édltal megkotott egyvezménynek készonhetSen 1956. augusztus 15-t61 vizum- és utlevél nélkiil
is (érvényes személyigazolvannyal) utazhattak egymdés orszdgaiba a magyar és a romén dllampolgdrok.
Ennek kdszénhetben t6bb ezren latogattdk meg Magvarorszagot vagy Romaéanidt oktéber 23-g. Az
utlevelkérvényt és az 1952-ben bevezetett személyigazolvanyhoz (buletin) sziikséges okmanyokat a Milicia-
nak kellett benyujtani. Ez visszaélésekre és Snkényes dontésekre adott lehetéséget egészen 1989-ig.
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14. Az a proébalkozas, mely bizonyos elszigetelt vagy rosszul értelmezett
esetekbdl azt a kovetkeztetést vonja le, miszerint a nemzetiségi kérdés, és ezen
beliil a magyar nemzetiség kérdése, politikai {igy lenne, hasonléan egyes félnomad
szovjetuniébeli nemzetiségek esetéhez, a magyar nacionalizmus durva megnyilva-
nuldsa és a romaniai magyarsag kultirfolény-tudatanak tudhaté be.

15. A magyar nyelvi folydiratok és ujsagok alkalmazottainak fizetésével
kapcsolatos problémak id6k6zben megoldodtak.

16. A nemzetiségi ir6k honorariumkérdésének megoldasa is folyamatban van.

17. Hibas az az elképzelés, mely a magyar sajté feladataként jel6li meg a
roman nacionalizmus lekiizdését. Ezt mind a magyar, mind a roman nacionalista
korok kihasznalnak. A magyar sajté feladata az, hogy a magyar nacionalizmus
ellen kiizdjon, a testvériség és baratsag eszméjét hirdesse, és a nemzetkozi proletar
ideolégiajat propagalja. A roméan sajtonak pedig elsé6sorban a roméan nacionalizmus
megnyilvanuldsai ellen kell harcolnia.

18. Az értelmiség kiilonb6zd csoportjai kiilfoldi delegaldsanak problémaéaja. A
beszamol6 szerzdéi a roman nacionalizmus megnyilvanulasanak tudjak be azt, hogy
a magyar irdkat, tudomanyos kutatokat nagyon ritkan kiildik ki kiilf6ldi rendez-
vényekre. Itt tulajdonképpen arrél van szé, hogy a vidéki kutatokat és miivészeket
altalaban elfelejtik ezekben az esetekben. Az utébbi idében bizonyos javulads
mutatkozik ezen a téren.

19. A kolozsvari magyar liceum*”’ udvaran épitendé egyetemi kollégiummal
kapcsolatban: ugy gondoljuk, hogy nem tul szerencsés megoldas a Victor Babes
Egyetem egyetemi bentlakdsat egy magyar liceum udvaran felépiteni. Lehetett
volna megfelelébb helyet is taldlni, elsésorban gazdasagi szempontbol. Oriasi
Osszegeket koltottek példaul az alapra, mivel az épiiletet az egykori var egyik
arkanak helyén huztak fel.

20. A cégtablakkal kapcsolatban, [1944.] augusztus 23-a utan a cégek neveit
két nyelven, romanul és magyarul tlintették fel. Néhany éve viszont a Belkeres-
kedelmi Minisztérium egyik igazgatdjanak rendelkezése nyoméan csak a roman
feliratot hagytak meg. Ez természetesen igazsagtalan, at nem gondolt dontés volt.
Intézkedések torténtek a kétnyelviiség fokozatos visszavezetése iranyaban.

Szamos olyan problémaval talalkoztunk, melyek alapjaban véve megalapozot-
tak, és megoldasuk konkrét intézkedéseket igényelne. Ezekkel kapcsolatban a
kovetkez6 javaslatokat tessziik:

1. Magyar nyelvi tudomanyos publikdciok megjelentetése érdekében a kovet-
kez6 intézkedésekre van sziikség:

a) gytjteményes kotetek id6szakos kiadasa az RNK Akadémidjanak gondoza-
saban, annak érdekében, hogy a tudoméanyos élet minden teriiletén (torténelem,
geologia, foldrajz, pszicholégia, sth.) miik6dé kutatoknak biztositsuk a megjelenési
lehetéséget .

477 A jelzett épitkezés a volt Reformatus Kollégium, a mai Sincai Liceum mellett folyt.
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2. AZ RNK magyar nyelv- és irodalomtorténeti kutatasainak kiszélesitése
érdekében a kolozsvari nyelvtudomanyi intézet allomanyanak bévitése 4 kutatoi
hellyel (az illeté kérdések szakértoi szamara?’®).

a.) A magyar irodalomtorténet- tanszék alloméanya 2 statussal béviiljon, a
tananyagot pedig az emlitett tantargy tényleges jelentéségének mértékében
bévitsék.

b.) Marosvasarhelyen hozzak 1étre a Folklérintézet kirendeltségét.

3. A munkakoriilmények javitdsa érdekében (mind tudomanyos, mind pedagé-
giai vonatkozasban) javasoljuk a Bolyai Egyetem kibévitését egy ujabb épiilet-
szarnnyal. Az Allami Tervbizottsag és az Epitészeti Minisztérium kézosen dolgozza
ki az ehhez sziikséges tervet és dokumentaciét. A munkalatok 1957-ben kezd6dnek.

a.) Az Oktatasligyi Minisztérium helyszini vizsgalat alapjan teszi majd meg
javaslatait a Bolyai Egyetem laboratériumainak hatékonyabb kihasznélasa érde-
kében.

4. Tekintettel arra, hogy az RMP KV és a korméany hatarozata értelmében a
kozépiskolai program kib6viilt a marxizmus-leninizmus, pszicholégia, logika és
politikai gazdasagtan tantargyakkal, javasoljuk a Filozofia Kar és a kozgazdasagi
szak mikodtetésének meghosszabbitasat.

5. Mivel az erdélyi torténelem és irodalomtorténet tanulméanyozasahoz nélkii-
l6zhetetlen a magyar nyelv ismerete, javasoljuk egy magyar nyelv és irodalom
tanszék megalakitasat a Victor Babes Egyetemen a romén didkok szamara.*™

6. A Bolyai Egyetemen és a marosvasarhelyi Orvosi- és Gydgyszerészeti
Intézeten folyé roman nyelvoktatas fellenditése érdekében az Oktatasiigyi Minisz-
térium dolgozzon ki tervet az érdekelt intézmények egylittmiikodésével, felhasz-
nalva az eddigi tapasztalatokat.

7. Az Oktatastigyi Minisztérium teremtsen lehet6séget magyarorszagi tovabb-
képzésen valé részvételre a magyar nyelv és irodalom teriiletén munkalkodé
néhany kader szamara.

8. A nemzetiségi kérdésért felel6s partbizottsag, szakérték bevonasaval, hely-
szinen tanulméanyozza a csangokkal kapcsolatban felmeriil6 problémakat.*8°

9. A Kolozs tartomanyi partbizottsag a Bolyai Egyetem parttagjainak 6sszehivasat
tervezi a nacionalista eszmék hordozdinak leleplezése végett; a gytilésen ezen kiviil
felvértezziik a parttagokat a part nemzetiségi kérdést targyalé dokumentumaival.

ANIC, fond CC PCR, Cancelarie, dos. 102/1956, 21-27. f. Géppel irt romdn nyelvi irat
magyar forditdsa.

478 A Nyelv- és Irodalomiudomdnyi Kozlémények (bettiszéval NyIrK), a Roman Akadémia Nyelv- és Irodalomtu-
domanyi Osztalyanak magyar nyelvi folydirata 1957-ben indult Kolozsvaron.

479 A javaslat nem valésult meg.

480 A maésodik vildghdboru utdn a Magyar Népi Szdvetség kezdeményezésére tobb csangdklakta kdzségben
megindult a magyar nyelvii oktatds 1951-ben 35 négyosztalyos és 4 hétosztalyos magyar iskola miikédott,
1952 6szén Bakéban magyar tagozat jott létre a helyi tanitoképzd iskoldan beliil. Moldvaban 1953-1955
kozott fokozatosan megsziint a magyar nyelvii oktatés.
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24.
Az RMP Kozponti Vezetiség helyzetjelentése
a magyar nyelvi konyvkiadasrol

Bukarest, 1956. szeptember 17.

Partunk és kormanyunk gondoskodasanak koszonhetéen a magyar nyelvi
konyvek kiadasa terén jelentés sikereket konyvelhetiink el, féleg szépirodalmi
miivek terén. 1953-ban csak az ESPLA*®! 170 szerkeszt6i ivet publikalt magyar
nyelven, 1954-ben mar 230 ivet, mig 1955-ben 710-et. A magyar nyelvli konyvki-
adas intézményesiilésének jelentés 1épéseként konyvelhetjiik el a marosvasarhelyi
ESPLA- fiék megnyitasat is.*®? A magyar nyelvii konyvkiadas tovabbi fejlédését
viszont gatolja néhdny hidnyossdg, melyet a kovetkezé pontokban foglalhatunk
0ssze:

A jelenlegi kiaddi tevékenység szervezési szinten abban meriil ki, hogy minden
konyvkiadon belil miikédik egy-egy magyar szerkesztéség. Ezeket a szerkesztosé-
geket gyakorlatilag senki sem iranyitja, mivel sem a kiadok vezetéségei, sem a
Kulturalis Minisztérium kiadasi kérdésekben felel6s kaderei nem ismerik a magyar
nyelvet és a magyar irodalom sajatos hagyomanyait. Ennek a koriilménynek
tudhaté be az is, hogy sem a kiadok vezetGsége, sem a Minisztérium sem képes
ellenérzést gyakorolni a tematikdk megszabasaval, a tartalommal vagy a példany-
szam megszabasaval kapcsolatban. T6bbszor fordult el, hogy az RMP KV Agitacié
és Propaganda Osztalyanak kellett kozbelépnie annak érdekében, hogy egyes
megjelenés el6tt allé6 szépirodalmi mivekbe ne keriiljenek be karos befolyassal
biré részek. Még egyszer bebizonyosodott, hogy az él6 kontrollt és a napi
ellenérzést nem lehet pusztan biirokratikus gyakorlattal helyettesiteni. Ennek
dacara a mai napig a kiadok és a Minisztérium kiilonb6z6 engedélyeinek
megszerzéséhez végtelen szamu beszamold, a szébanforgdé mi tébb oldalanak
forditasa, és mas egyéb is sziikséges.

A magyar nyelvli szerkeszt6ségek megoszlasa a kiadok koézott nemcsak
megneheziti ezek allami ellendrzését és iranyitasat, de akadalyozza a magyar
nyelvli irodalom ellenérzését a Part altal. A kiadék anyagi nehézségei szintén
hozzajarulnak a magyar irodalom masodrendli statuszanak fenntartasahoz. Koz-
tudott, hogy a magyar nyelvli konyvkiadas - féként a miiszaki és a tudomanyos
jellegli irodalom kiaddsa - veszteséges vallalkozas. A kiadék nem nyelvekre
leosztva, hanem 0Osszesitve kapjak a teljesitendé tervet, s az erre kiutalt alapok
(papir, pénzalapok, grafikus feliilet) szintén Osszességiikben vannak kiszamitva.
Ennek kovetkeztében szamos esetben le kellett mondaniuk a magyar konyvek
kiadasardl, hogy be tudjak tartani a terv altal megszabott kereteket. Ezzel

481  Allami Irodalmi és Miivészeti Kiadé.

482 Az Irodalmi Kiadé marosvasarhelyi fiokja 1955-ben kezdte meg miikodését, de kezdetétsl fogva a Magyar
Autoném Tartomény kirakatpolitikdjénak jellegzetes terméke volt. Sajat impresszummal (Allami Irodalmi
és Miivészeti Kiadé, Marosvasarhely) és szerkesztéséggel rendelkezett, de a Bukarestben miikodé AIMK
nemzetiségi szerkesztésége ala volt rendelve.
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magyarazhato, egyebek mellett, a magyar nyelvii tudomanyos és miiszaki irodalom
elhanyagolasa. Ime néhany beszédes adat:

1955-ben az RNK 11 konyvkiaddja 29.000 ivet adott ki, melybél 2.200 ivet
magyar nyelven. A 29.000 ivbdl 4.000 iv jelent meg az ESPLA gondozéasdban. Az
ESPLA magyar szerkesztésége 710 ivet adott ki a 2200 magyar ivb6l. Tehat a
szépirodalom aranya 710 a 2200-bdl, vagyis 1:3. A masik tiz konyvkiad6 altal
kiadott 25.000 ivbdl 1.750 volt magyar nyelvi, az arany tehat az 6sszes publikacion
beliil 1760: 25000 vagyis 1: 17.

Tagadhatatlan, hogy a romaniai magyar ir6khoz hasonléan a magyar tudoma-
nyos kutatok is alkotnak értékes miiveket. Amennyiben ezeket nem sikeriil
publikalni, a felel6sség szakkiadoinkat terheli. Kett6s vesztességrél van itt szo:
egyrészt az elkésziilt, de kiadatlan miivek nem jutnak el az olvas6kozonséghez,
masrészt nem fognak 4j miivek sziiletni, és az alkotok elveszitik munkakedviiket.
A probléma legfébb forrdsa a magyar konyvkiadéi munka felaprézédasaban
keresendd. A 11 helyen, 11 kiilon vezet6ség (akik koziil senki nem ismeri a magyar
nyelvet) iranyitasaval folyé munkat nem lehet megfeleléen és szakszertien
iranyitani és 6sszefogni. Ugyanebbdl az okbdl kifolydlag a sziikséges dokumenta-
l6dast sem lehet hatékonyan megszervezni. A kiaddk vezetGsége a legnagyobb
joindulattal sem tudja kikiiszobolni a helyi sajatossagok és a nyelv ismeretének
hianyat, és az ebbél fakad6 bizonytalansagokat. Az eddig elmondottakbdl vilagosan
kitlinik, hogy a magyar nyelvii konyvkiadas problémainak megoldasa egy allami
magyar konyvkiadé létrehozasa lenne. Ez a konyvkiadé jelent6sen hozzajarulna
az irodalmi és tudomanyos élet fellenditéséhez.

ANIC, fond CC PCR, Cancelarie, dos. 102/1956, 28-29. f. Géppel irt romdn nyelvi irat
magyar forditdsa.

25.
Kivonat az RMP Politikai Bizottsag iilésének jegyzokonyvébol

Bukarest, 1956. szeptember 18.

1. ,Az RNK magyar lakossagaval kapcsolatos egyes problémékra vonatkozo
javaslatokrol.”

2. Jovahagyatik, hogy a roméan nyelvii folydiratokban idészakosan jelenjen meg
egy-egy oldal, amely a nemzetiségek irodalmaval foglalkozzék.

3. Ami Szemlér Ferenc*®? elvtarsnak az Irdszovetség titkaraként valo kineve-
zését illeti, Miron Constantinescu elvt. dllami vonalon intézkedni fog, hogy a
szervezeti felépitésben hagyjak jova az emlitett statust.

483  Szemlér Ferenc (1906-1978), ir6, kolts, mifordité. Jogi tanulmanyokat végzett Bukarestben, a harmincas
években Brassoban, késébb Bukarestben élt és tevékenykedett. 1944-t6] részt vett az irodalmi életben, 70
kétet szerzdje vagy szerkesztGje volt. 1953-ban Allami Dijat kapott. 1956-t6] 1965-ig az Irdszdvetsége egvik
titkdra volt.

132



4. Miron Constantinescu, Fazekas Janos és Pavel Tugui elvtarsak fogjak
ellenérizni, hogyan sikeriilt teljesiteni azt az RMP KV altal kijel6lt feladatot, hogy
az Irészovetségen belill hozzanak létre egy bizottsigot a nemzetiségi irodalmak
szaméra. A bizottsag tevékenységérdl értesiteni fogjak az RMP KV Titkarsagat.

5. Intézkedjenek az RNK egylittélé nemzetiségek jelenkori (1944. augusztus
23-t0l mostandig tart6) irodalomtorténetének megirasara, a roman nép irodalom-
torténete keretén beliil. Miron Constantinescu, Fazekas Janos és Pavel Tugui
elvtarsak dolgozzanak ki e tekintetben egy konkrét munkatervet is.

6. Ami a magyar nyelvi Allami Kiado létrehozasat illeti, tanulményozzak még
a kérdést, és oldjak meg a PB egyik elkovetkezé tilésén.

7. A Minisztertanics Elnoksége intézkedéseket hoz annak érdekében, hogy a
kolozsvari Bolyai Egyetem néhdny magyar tuddsa tudoményos elismerésben
részesiiljon.

8. Miron Constantinescu és Fazekas Janos elvtarsak javaslatokat fognak
el6késziteni arra vonatkozoan, hogy az elismert magyar nemzetiségil tudésok koziil
néhanyat az RNK Akadémidjanak tagjaiva valasszanak. Hasonldéan ellenérizni
fogjak: az Akadémia tett-e intézkedéseket annak érdekében, hogy néhany tudoma-
nyos munkat magyar nyelven is kiadjanak.

9. Az RNK kikiadltasanak 10. évforduldja alkalmab6l megrendezik az RNK
mivészetének és irodalmanak havat a ,dj alkotasok az RNK kikialtasanak 10.
évforduldjanak tiszteletére” jelszavaval. Ennek keretében szervezzék meg az RNK
egylittélé nemzetiségei mivészetének és irodalmanak évtizedét. M. Constantinescu
és Fazekas J. elvtarsak az RMP KV Agitacios és Propaganda Osztalyaval egyiitt
konkrét tervet fognak Osszeallitani az akcié6 megszervezéséhez sziikséges intézke-
désekrol.

10. Intézkedjenek megfelelé program oOsszedllitisara Arany Janos sziiletési
évforduldjanak megiinneplésére, a Nagyvarad tartomanybeli Nagyszalonta Arany
Janos Muzeumanak atszervezésére, és Ady Endre sziil6hazanak helyreallitasara
vonatkozéan. Ami azt a javaslatot illeti, hogy Ady Endre sziil6falujat nevezzék el
a koltérol, el6zoleg konzultaljanak a kozség lakosaival és a helyi szervekkel.

11. Jovahagyatik, hogy az Irészévetség allami vonalon létesitsen kapesolatot a
Minisztertanacs egyik alelnékével.

12. Ami a Bolyai Egyetem tudomaéanyos profiljanak profilvéglegesitését illeti,
megallapodas sziiletett arrdl, hogy konkrét tanulmany késziiljon ebben a kérdés-
ben, ami tekintetbe veszi a felsGoktatas szakositasardl késziil6 anyagot is. A
tanulmanyt terjesszék be jovahagyasra az RMP Politkai Bizottsaga elé.

13. Alakuljon meg egy bizottsdg annak vizsgédlatara, hogyan alkalmazzidk az
RMP KV-nek és a Minisztertanacsnak az altalanos iskoldkra vonatkozé hatarozatat
a magyar tanitasi nyelvli iskoldk és tagozatok esetében, és az adott iskolak
tantervét is ellen6rizzék. Vizsgalodasa utan a bizottsag javaslatokat fog benyujtani
a magyar tannyelvi iskoldkban a roman nyelv oktatasanak javitasa érdekében.
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14. El fog késziilni egy cikk a Scdnteia-ban a nemzetiségi kérdés megoldasaban
az RNK-ban elért sikerekrél. Ezt kovet6en a cikk minden sajtétermékben meg fog
jelenni, és az anyagot az RMP Politikai Bizottsag tagjainak is be fogjak mutatni.

15. Az RMP KV Agitaciés és Propaganda Osztdlya a Nemzetiségi Bizottsaggal
kozosen?® ki fog dolgozni egy tervet egy cikksorozat megjelentetésére a nemze-
tiségi kérdésrdl.

16. Az RMP KV Titkarsaganak javaslatokat fognak benyudjtani arrdl, hogy a
mivel6dési miniszter mellé nevezzenek ki egy olyan helyettest, aki a nemzeti
kisebbségek kulturalis problémaival foglalkozzon, a Kolozs Tartoméanyi Partbizott-
saghoz pedig egy magyar nemzetiségl titkart, aki j6 marxista-leninista képzett-
séggel rendelkezik, és aki ismeri a magyar irodalom problémait. A Minisztertanacs
intézkedéseket fog hozni annak érdekében, hogy az Oktatasi Minisztérium keretein
beliil hozzanak létre egy olyan igazgatosagot, amely az RNK nemzeti kisebbsége-
inek korében folytatott altalanos iskolai oktatassal foglalkozzék.

17. Egy Miron Constantinescu, Fazekas Janos és Vasile Vaida*® elvtarsakbol
létrejott munkakozosség az RMP KV, az Oktatasi Minisztérium és a Nemzetiségi
Bizottsag megfelel6 osztalyain dolgozoé elvtarsak egy csoportjaval kozosen el fognak
utazni Kolozs tartomanyba, és intézkedni fognak az értelmiség korében folytatott
partmunka megerdésitése érdekében. Ez alkalombdl M. Constantinescu és Fazekas
dJ. elvtarsak beszélgetni fognak Balogh Edgarral, Jordaky Lajossal és Demeter
Janossal az illet6k helyzetérol.

18. A Part Ellenérz6 Bizottsaga uUjra meg fogja vizsgalni Kacsé6 Sandor
parthelyzetét.

ANIC, fond CC PCR, Cancelarie, dos. 99/1956, 25-27. f. Géppel irt romdn nyelvii irat
magyar forditdsa.

26.
Jordaky Lajos napléja
Kolozsvdr, 1956. szeptember 28.

Ma este kétoras megbeszélést folytattam Miron Constantinescuval, Fazekas
Janossal és Vaida Vasiléval. Beszélgetésiink kiterjedt a nemzetiségi sérelmek|[re]
és megoldasokra, egyetem, értelmiség, didksag és munkassig kapcsolataira,
Kolozsvar és az erdélyi varosok magyar jellegének kiils6ségekben valé megnyilva-
nuldsara, a Hunyadi-innepségekre és sajat munkassdgomra és terveimre (...).*5¢ A
beszélgetés termékeny volt, s ha résziikrél nem csak taktikai engedmény, hanem
Oszinte és becsiiletes fordulat, akkor lesz eredménye. Az a benyomasom azonban,

484 Romaéanul: Comisia de partid pentru problemele nationalitdtilor.

485 Vasile Vaida (1909-?), kommunista politikus. 1945-1947 és 1954-1958 kozott az RKP/RMP Kolozs
tartomanyi bizottsag elsé titkara, 1948-1952 kizott mezdgazdasdgi miniszter. 1945-1979 kozott az RKP,
illetve az RMP KB tagja is volt..

486 Kihagyds az eredetileg k6zdlt széveghben.
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hogy egyelére nem a bels6 meggy6zddés, hanem a koriilmények kényszerité ereje
késztette Gket tajékozodoé megbeszélésekre. Végiil is kénytelenek voltak veliink is
targyalni *87 (...).*8® Egyel6re megoldanak majd egy csomé részkérdést a nemzetiségi
sérelmekbdl, hogy ne kelljen a lényegre térni. Természetesen elfogadjuk, de nem
mondhatunk le az alapveté kérdések megoldasardl. Szocialista demokracia, szabad-
sag, onrendelkezés - mind olyan kérdések, amelyek nélkiil az emberi élet elképzel-
hetetlen (...).43? Miron [Constantinescu] kiilonben kifejtette, hogy ellenzi a nemzetiségi
statutumot, **C mert arra a szocializmusban nincs sziikség. Lehet, hogy igaza van. De
viszont sziikség van az onkormanyzatok biztositasara a legkisebb egységig. Minden
varos és falu maga dontson nyelvi igazgatasarol és még sok masrol.

Kozli Molndr Gusztdv: Jorddky Lajos naploja. Medvetdne, 1988. 2-3. sz. 299. p.

27.
Jordaky Lajos naploja

Kolozsvar, 1956. oktober 3.

A nemzetiségi kérdésben bekovetkezett a fordulat. Bar még mindig idegenkedik
a Part a kérdés elvszeri és teljes megoldasatol. Egyel6re rendezik a legkirivobb
sérelmeket a kulturalis fronton. Mindenesetre tény, hogy a Part foglalkozik a
nemzetiségi kérdéssel, targyalasokat kezdett a Partbdl kizart vagy félreallitott
magyar vezetékkel, s elismerte, hogy jelenleg a roman nacionalizmus a legveszé-
lyesebb erd, és a kiizdelmet ez ellen kell iranyitani (...).*°T Az irékkal val¢ iilés
kemény és viharos volt. Szabédi, Csehi és a fiatalok a leghatarozottabbak. Banyai
és Nagy Istvan o6vatos. Balogh Edgar veszélyes tétellel fejezte be ragyogdan
felépitett beszédét. Ugy latszik, tovabb viszi régi vonalat, amit Jilavan részletesen
kidolgozott és megfogalmazott (...).1%

Magyar alminiszter a kulturalis és kozoktatasi minisztériumban, mezégazda-
sagi féiskola és a szakmai oktatas visszaallitasa, kétnyelviiség a magyar varosok-
ban, az Akadémia magyar tagozatanak a megszervezése, folydiratok meginditasa,
a Bolyai egyetemi jellegének elismerése és a bukaresti egyetemmel valé
egyenrangusitdasa, és még szamos részletmegoldas 1ép életbe haladéktalanul.

Kozli Molnar Gusztdv: Jorddky Lajos napldja. Medvetdne, 1988. 2-3. sz. 299. p.

487 Utaléds a bukaresti partkildsttség kolozsvéri targyaldsaira, amelyben részt vettek az 1952-ben letartéztatott,
1954-ben elitélt és 1955 majusdban szabadult Balogh Edgar, Demeter Jénos és Jordaky Lajos is.

488 Kihagyds az eredetileg kizilt szévegben.

489 Kihagyds az eredetileg kozolt széveghben.

490 Utalds az 1956-ban formalisan még érvényben levé Nemzetiségi Statutumra, amit a masodik Riadescu-kor-
mény alkotott meg szovjet nyomaésra és 1945. februar 7-én jelent meg a roman Hivatalos Kozlonyben mint
86/1945. sz. torvény

491 Kihagyés az eredetileg kizilt széveghben.

492 Kihagyds az eredetileg kozdlt szdvegben. Balogh Edgar politikai palyafutdsérdl lasd dnéletrajzi visszaem-
lékezését: Férfimunka. Emlékirat 1945-1955, Budapest, Magvets, 1986.
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28.
Az RMP Politikai Bizottsag iilésének jegyzékonyve

Bukarest, 1956. oktober 5.

Az ilésen részt vesznek: Gh. Apostol, E. Bodnaras, P. Borila, N. Ceausescu,
Chivu Stoica, M. Constantinescu, Al. Draghici, C. Pirvulescu, L. Saldjan és Fazekas
dJ. elvtarsak.

Az ilés 17 6rakor kezdddik. Elnékol Gh. Apostol elvt.

Napirendi pontok: I. Beszamol6 a kolozsvari magyar értelmiség helyzetérol.
II. Foly6 tigyek.

Miron Constantinescu és Fazekas Janos beszamolnak az RMP Politikai
Bizottsagnak az elvégzett munkarol és a PB 4ltal a kolozsvari magyar értelmiség
helyzetének feltarasaval megbizott munkacsoport tapasztalatairdél, valamint a
helyzet javitasdhoz sziikséges intézkedésekrdl. Az ligy megvitatasa utan az RMP
Politikai Bizottsaga az alabbi megallapitasokra jutott:

1. Pozitivnak értékeli a munkacsoport tevékenységét, és jovahagyja azokra a
Kolozsvaron meghozandé intézkedésekre vonatkozé javaslatokat, amelyek a ko-
lozsvégri értelmiség korében folytatott partmunka javitasara irdnyulnak (mellék-
let).*?

2. Ami azokat a javaslatokat illeti, hogy a Nagy Nemzetgytlésen beliil hozzanak
létre egy allandé bizottsagot, amely az RNK egylittélé nemzetiségeinek probléma-
ival foglalkozzék, ez a kérdés tovabbi vizsgalatot igényel.

3. Ami a kolozsvari Bolyai Egyetem épiiletéhez egy tjabb szarny épitését illeti,
valamint a kolozsvari Allami Magyar Szinhaz és Opera szdméra egy masik épiilet
épitését, az a dontés sziiletett, hogy a Minisztertanacs Elnoksége bizza meg a
szakhatdsagokat : tanulmanyozzak, milyen lehet6ségek vannak ezen épiiletek
megépitésére, és nyudjtsanak be javaslatokat ezzel kapcsolatban.

4. Az RMP Politikai Bizottsaga elhatarozta, hogy ez a munkacsoport térjen
vissza Kolozsvarra, és a tovabbiakban a kolozsvari roméan értelmiség helyzetét is
vizsgélja meg.*** Hasonléan vizsgélja meg, mi a helyzet a roméan és a magyar
munkdssag korében. Készitsék fel a partszervezeteket a roman és a magyar
értelmiség korében felvetett kérdésekkel kapcsolatban, hogy a parttagok és a
munkassag partos allaspontra tudjon helyezkedni az értelmiség korében megjelend
kiilonb6z6 sovén, nacionalista megnyilvanulasokkal szemben.

5. Miutan elbeszélgetnek a roman értelmiségiekkel, szervezzenek velik egy
iilést, amelyen megvitatjak és tisztazzak a legfontosabb felvetett problémakat.

493 A mellékletet nem taldltuk.

494 A bukaresti kiildttség 1956. oktober 9-én targyalt a kolozsvari romén értelmiséggel. A taldlkozdn tébben
azt sérelmezték, hogy a magyarok nem elégszenek meg a szdmukra fenntartott Magyar Autoném
Tartomannyal, és arra kérték a partvezetdséget, kiltoztessék el Kolozsvarrél Marosvasarhelyre a magyar
kulturalis intézményeket. loana Boca: 1956, 1. m. 422. p.
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6. Szervezzenek egy iilést a magyar irok partszervezetében, és folytassanak
komoly vitat az irégytilésen tortént nacionalista megnyilvanulasokrol. Erre az
tilésre hivjak meg néhany ilizemi partszervezet képvisel6it is, akik mondjak el
véleményliket, és foglaljanak allast az észlelt negativ megnyilvanulasokkal szem-
ben.

7. Kolozsvari munkajanak befejezéseként a munkacsoport hivjon 6ssze egy
ko6zos tlést a kolozsvari roman és magyar értelmiségekkel, amelyen folytassanak
komoly vitat mind a roman értelmiségiek, mind a magyar értelmiségiek altal
felvetett problémakrol.

8. A PB megbizza a munkacsoportot, segitsen a Kolozs tartomanyi partbizott-
sagnak egy elemzés készitésében az értelmiség korében folytatott munkardl. Ezt
az anyagot mutassak be jovdhagyas végett a PB-nak, majd jovahagydsa utan
vitassadk meg az RMP KV és a varosi, jarasi és tartomanyi partszervezetek
aktivaival, és a part alapszervezetei keretében, az IMSZ és a szakszervezetek
aktivaival és a sajtomunkasokkal.

9. A Part Ellenérzé Bizottsaga vizsgalja feliil Balogh Edgar, Takacs Lajos, Gaal
Gabor,*” Demeter Janos és Jordaky Lajos partbeli helyzetét, és mutasson be
javaslatokat a PB-nak.

10. Az akcid végeztével vizsgaljak meg, hogyan dolgoznak a partszervezetek a
nemzeti kisebbségek korében és az orszag mas tartomanyaiban.

11. A roman-szovjet baratsag honapjanak keretében a Szovjetuniéba utazé
ARLUS*%Xkiildottséggel utazzon ki egy magyar iré elvtars is.*?’

II. Az RMP Politikai Bizottsdga a tovabbi hatarozatokat is hozta:

1. Elfogadtatnak azok a javaslatok, amelyek szerint a Hatarérezred régi
laktanyajanak épiiletét a raktarkészleteket tarolasara hasznalt melléképiilet kivé-
telével bocsassak a helyi szervek rendelkezésére, hogy idekoltoztethessenek
néhany nagyvaradi intézményt. Az intézmények atkoltoztetésével felszabadult
épiileteket alakitsak vissza maganlakasokka. Hasonléan a helyi szervek rendelke-
zésére bocsatjak a volt nagyszalontai hatarérzaszléalj helyiségeinek egy részét.
Ami azt a javaslatot illeti, hogy koltoztessenek el néhany katonai egységet
Temesvarrol, elhataroztatott, hogy Alexandru Draghici elvt. utazzon ki a helyszinre
a javaslatok megvizsgalasa végett, err6l a kérdésr6l végleges dontés csak ezt
kovet6en fog megsziiletni.

495 FEredetiben hibdsan Gél Gabor. Gaédl Gédbort, a Korunk 1928-1940 kozti fészerkesztdjét 1952-ben zartak ki
az RMP-bél nacionalizmus vadjaval, miutdn tébb hénapig a sajté és a partszervek tdmaddsa alatt 4llt. A
megprébéaltatdsok miatt szivrohamot is kapott, ami korai haldlhoz vezetett 1954-ben. Gaédl Géaborrdl lasd
Téth Sandor: Diesdséges kudarcaink a diktatira korszakdbol. Gadl Gdbor sorsa és utéélete Romdnidban
1946-1986, Budapest, Balassi, 1997.

496 ARLUS - Asociatia pentru stringerea legdturilor cu Uniunea Sovieticd - korabeli magyar forditds szerint a
Szovjet-Roman Térsasdg - mely 1944. november 11-én alakult meg Bukarestben.

497 Szabédi Léaszlordl lasd a 28. sz. iratban talalhaté ldbjegyzetet.

137



2. A roman-szovjet baratsag hénapja megnyitéjanak alkalmabdl rendezett
iinnepségen részt fognak venni Chivu Stoica, Gh. Apostol, M. Constantinescu, C.
Pirvulescu, L. Salajan és Fazekas J. elvtarsak.

3. Jovahagyatik, hogy a Lakasiigyi és Helygazdalkodasi Minisztérium?*
meghivasara Angliaba utazzon egy Filip Geltz**® elvtarsbél és harom mérnskbsl
&ll6 kiildottség.

Az tlés 22 orakor ért véget.

98

Gheorghe Apostol
Gheorghiu-Dej

ANIC, fond CC PCR, Cancelarie, dos. 114/1956, 1-3. f. Géppel irt romdn nyelvi irat
magyar forditdsa.

29.
Ismeretlen személy javaslata a Kolozsvéro_n tapasztalt etnikai fesziilt-
ségek kezelésére™”

Kolozsvar (2), 1956. oktober 6.

1. A kolozsvari roman és magyar értelmiség korében végzett munka javitasa
érdekében a Tartoméanyi Partbizottsag és a Tartomanyi Néptanacs tevékenységé-
nek kézéppontjaba a roman és magyar értelmiség, és kiilonosen a kolozsvari roman
és magyar irok korében végzett tomegmunka megerositését kell, hogy helyezze.
Ennek érdekében a kévetkezé intézkedéseket fogjak hozni:

a) A Tartomanyi Partbizottsag tagjainak szorosabbra kell vonniuk az értelmi-
ségi tomegekkel val6 kapcsolataikat, tartsanak rendszeresen eléadasokat nekik a
part- és kormanypolitika kérdéseirdl;

b) A Tartoméanyi Partbizottsdg szervezzen rendszeres tanacskozasokat az
irokkal és tudésokkal, amelyeken vizsgaljak meg tevékenységiiket és biztositsak
folytonos ideoldgiai utbaigazitasukat;

c¢) A Tartomanyi Partbizottsagnak biztositania kell azt, hogy a partaktiva
alaposan sajatitsa el a part és a kormany nemzetiségi kérdésben hozott hataroza-
tait. A Tartomanyi Partbizottsagnak is biztositania kell azt, hogy a péart és a
kormany hatarozatait a roméan és magyar értelmiség korében feldolgozzak és
megvitassak - kiilonleges figyelmet szentelve a nemzetségi kérdésrol sziiletett
part- és kormanyhatarozatoknak -, és biztositania a hatarozatok tartalmanak
alapos elsajatitasat.

498 Eredetiben Ministerul Locuintelor si a Gospoddriei Locale.

499  Filip Geltz az 1945-1953 kozott miikodé Német Antifasiszta Bizottsag elnke volt, majd 1956. aprilis 18-t61
1957 februdrjaig Helyiséggazdalkoddsi miniszter. 1957-1961 kozott a Nagy Nemzetgyiilés Prezidiumédnak
tagja és a Centrocoop, a romén szdvetkezeti kozpont alelndke is volt.

500 Kézzel frott kommentar: ,Picuraru elvt. - végsé alak” (bal felsé sarok), 1. 4 (jobb felsé sarok). Valészinileg
Francisc Pacurariu iré- és miiforditérol van szo (1920-1998), az erdélyi magyar irodalmi és kulturalis élet
kivél6 ismerdje.
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d) Az értelmiség korében folytatott partmunka megerdsitése érdekében a
Tartomanyi Partbizottsag tagjai rendszeresen részt fognak venni a partszervezetek
gyllésein, segiteni fogjak a partszellem megerdsitését és a parttagok és parton
kiviiliek nevelését a szocialista hazafisag és a proletar internacionalizmus szelle-
mében.

e) A Tartomanyi Partbizottsagnak meg kell szerveznie az értelmiség partokta-
tasanak megfelelé koriilmények kozotti lebonyolitasat biztositandé a marxizmus-
leninizmus alapos elsajatitasat, kivalasztva e célra a legjobb kadereket, hogy igy
az el6adasokat és szeminariumokat magas szinvonalon lehessen megtartani;

f) A Bolyai Egyetemen folytatott - a tanligyi kaderek és hallgatok hazafias
internacionalista nevelését biztositani hivatott - partmunka megerdésitése végett
hozzanak létre egy partbizottsagot. A partbizottsag titkarat és egy masik elvtarsat
emeljék ki a termelésbdl. Bar az RMP szabalyzatanak elGirasa szerint partbizott-
sagok csak ott alakitandoak, ahol a parttagok szama legkevesebb 300, és a Bolyai
Egyetemen csak 185 parttag van, mégis ugy gondoljuk, hogy sziikséges egy
partbizottsag létrehozasa ezen az egyetemen, mivel itt talalhatok meg a magyar
tudomanyos élet legértékesebb képviseldi, és sziikség van egy erds partszervezetre,
amely biztositsa a parttagok és parton kiviiliek felfegyverzését a part és a korméany
Osszes, de kiilonosen a nemzetiségi kérdés terén hozott hatarozataival és biztositsa
ezeknek [a parttagoknak és parton kiviilieknek] a szocialista hazafisag és az
internacionalizmus szellemében valé nevelését. A Bolyai Egyetem kollektivaja
politikai-ideol6giai szintjének emelése pozitiv hatassal lehet az RNK t6bbi magyar
kulturalis intézményére.

2. Figyelembe véve, hogy a Tartomanyi Partbizottsag és a Tartomanyi
Néptandcs nem szentelt kell6 figyelmet a politikai munkara, valamint a romén és
magyar dolgozok proletar internacionalista szellemben valé folyamatos nevelésére,
és megallapitva, hogy éppen ezen oknal fogva sovén nacionalista megnyilvanulasok
utotték fel a fejiiket a roman és a magyar lakossag egyes hatramaradott elemei
kozott, amelyeket az ellenséges elemek kihasznaltak; a Tartomanyi Partbizottsag
és a Tartomanyi Néptandcs intézkedéséket fog hozni az ilyen megnyilvanulasok
lekiizdésére és hatarozott leleplezésére, illetve folyamatos és komoly munkat
fognak végezni a roman és a magyar dolgozoknak, és féleg a roman és magyar
értelmiségieknek a baratsag és testvéri egylittmiikodés szellemében valé nevelé-
sére.

3. A Tartomanyi Partbizottsag intézkedjen a varosi partbizottsig képzett,
megfelelé marxista-leninista, valamint altalanos miiveltséggel rendelkezé kaderek-
kel val6 megerdsitésének tigyében. A kolozsvari varosi partbizottsag elsé titkar
mellett egy nagyon j6 tartomanyi parttitkanak kell lennie ahhoz, hogy szembe
tudjon nézni a Kolozsvaron felmeriilé 6sszetett problémakkal.

4. Mivel az RNK Alkotmanyanak, illetve a Part és a Kormany hatarozatainak
a nemzetiségi kérdésre vonatkozoé elGirasait éppen az allamapparatus egyes tagjai
nem tartjak be, az Igazsagiigyi Minisztérium, az RMP KV Adminisztrativ Osztéalya
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és a Nemzetiségligyi Partbizottsag vizsgalja meg a (1945. februar 6.) 86. szamu
torvényt a Nemzetiségek Statutumarol és az egyiittélé nemzetiségekre vonatkozo
egyéb hatarozatokat, és készitsen javaslatokat egy olyan 1j rendelet kidolgozasa
érdekében ebben a kérdésben, amely megfeleljen az RNK-ban jelenleg létezd
konkrét feltételeknek.

5. Az anyanyelven torténé szakképzés biztositasa érdekében, a Minisztertanacs
kitelezze azokat a minisztériumokat, amelyeknek az alarendeltségébe tartozik®%l,
hogy szakiskolakat vagy szakiskolai tagozatokat hozzanak létre azokban a helysé-
gekben, ahol a roman lakossag mellett nemzeti kisebbségek is élnek. (Megjegyez-
ziik, hogy Kolozsvaron 1955-t61 a magyar tannyelvi szakiskolak felszamolas alatt
allnak.)

6. A kolozsvari magyar tannyelvii Mezdgazdasagtani Kar 90 éve miikodik, am
1954-55 6ta felszamolas alatt all (1956-57-ben csak a III-IV. évfolyam mikodik).
Mivel az évré6l évre erre a karra felvett hallgatok szama gazdasagi szempontbol
nem jelent problémat, politikai szempontbdl viszont ennek a karnak a tovabbi
mikodése rendkiviil fontos, ugy véljiik, hogy sziikséges lenne hogy még ebben az
évben ujrainduljon e kar oktatdsi tevékenysége az I-II. évfolyamon is (évente
legalabb 20-30 didakkal). Megjegyezziik, hogy bar a Mez6gazdasagi Minisztérium
nem értett egyet a kar megsziintetésével, az Oktatasi Minisztérium a felszamolas
mellett dontott, jelenleg viszont egyetért az I-II. évfolyam udjrainditasaval.

7. Mivel az Magyar Népi Szovetség megsziinése utan®®? a magyar lakossag
korében a tomegek kozott folytatott kulturalis munka meggyengiilt, egyes helysé-
gekben pedig nem létezének tekinthetd, sziikségesnek véljiik, hogy a Miivel6dési
Minisztérium konkrét atmutatasokat dolgozzon ki arra nézve, hogyan folytassak
a kultirmunkét a nemzeti kisebbségek korében.”*® Hasonléan a Szakszervezetek
Kozponti Tandcsa (SZKT) adjon utmutatasokat a kulturalis élet szakszervezeti
vonalon val6 megszervezésére ott, ahol nemzeti kisebbségek vannak. Az SZKT
vizsgalja meg a Viata Sindicald nevi lap magyar nyelven valé ujrainditasanak
kérdését.?

8. A kilfolddel valé kulturalis kapcsolatokra vonatkozé 1957-es tervben
gondoskodjanak arrél, hogy a kiilonb6z6 kiilfoldi kongresszusokra vagy tapaszta-
latcserékre kiildjenek ki bizonyos szamu magyar, német, szerb stb. tudést és

501 Helyesen: amelyek az aldarendeltségébe tartoznak.

502 Az 194816l csak formalisan miikddé Magyar Népi Szdvetség megszintetésérsl 1953. janudr 14-én dontdétt
az. RMP PB vezetése arra hivatkozva, hogy a Magyar Autoném Tartomany létrehozdsaval a nemzetiségi
kérdés megoldottnak tekintendé Romanidban. Az MNSZ onfeloszlatasat elhatarzé gyilést 1953. februar
19-én tartotta az MNSZ és az RMP KV néhany tagja: Juhdsz Lajos elndk, Ottrok Ferenc orszagos titkar,
Robotos Imre, Petre Borild, Mogyords Séndor, Ady Lészlé/Alexandru Muresanu, Banyai Lészlo, Sité
Andras. Az Ottrokbél, Siitébsl és Robotosbdl all6 szerkesztébizottsdg altal dsszeallitott hatarozat-tervezetet
jovahagyta az RMP Politikai Bizottsaga is. A gyiilés jegyzékonyvét kozli Andreescu A.-Nastasa L.-Varga
A. (szerk.): Maghiarii din Romania 1945-1955. Cluj-Napoca, CRDE, 2002, 731. p.

503 Kézzel irott szdljegyzet: ,a hangsilyt a hazafias internacionalista - a romén nép és az egyiitt é16
nemzetiségek bardtsdgara és testvériségére helyezve”, illetve ,,a tdmegek korében végzett politikai munka
és kultirmunka megerdsitése az tizemekben”.

504 Az 1946-t6] megjelené Szakszervezeti élet cim(i magyar nyelvii kiaddsat 1953 marciusdban szlintették meg,
Munkdsélet néven ujrainditottdk 1957-ben. Kuszélik: Erdélyi hirlapok, i. m. 162. p.

140



mivészt is. Hasznosnak tekintjiik, hogy az SZSZKSZ-ba még ennek az évnek az
6szén kiildjenek el 10-15 kolozsvari roman és magyar irét, hogy ismerjék meg és
lassdk a Szovjetuniéban elért eredményeket.

9. A Miivel6dési Minisztérium hozzon intézkedéseket, hogy az Utunk cimii folydirat
(az Irészovetség kozponti magyar nyelvii orgdnuma) szerkesztGségében dolgozok
bérezése keriiljon egy szintre a Gazeta Literard folyodirat alkalmazottaiéval.

10. A partsajté, és kiilonosen a Scdnteia és a Lupta de Clasd®® vitassak meg
hasabjaikon a nemzetiségi kérdés kiilonb6z6 oldalait.

11. Mivel Kolozsvaron jelent6s szamu magyar tuddés és mivész él, tegyenek
lépéseket annak érdekében, hogy az RNK Akadémiaja kolozsvari fiokszervezetének
vezetGségébe valasszanak be néhany értékes magyar tudost. (Jelenleg a kolozsvari
fidkszervezet vezetGségében egyetlen magyar tudds talalhato).

12. Figyelembe véve, hogy a Bolyai Egyetemen és a kolozsvari Magyar
Szinhazban és Operaban a munkakoriilmények rosszabbak, és a felszereltség joval
alacsonyabb szinvonald, mint az orszag tobbi egyetemén és szinhazaban, sziiksé-
gesnek tekintjiik ennek az abnormalis helyzetnek a teljes felszamolasat. E célbol
az Oktatasi Minisztérium, a Mivel6dési Minisztérium és az Allami Tervbizottsag
tanulmanyozzdk a kérdést és nyudjtsanak be konkrét javaslatokat a Miniszterta-
nacshoz.

13. Javasoljuk, hogy a Minisztertandcs hivja 6ssze a minisztereket, és hozza
tudomasukra a nemzeti kérdésben érvényes partpolitika alkalmazasa terén
Kolozsvaron tapasztalt hianyossagokat és hibakat, és hivjak fel a figyelmiiket arra,
hogy az altaluk vezetett f6osztalyok tevékenységében vegyék figyelembe a part és
a kormany nemzetiségi ligyben hozott hatarozatait.

14. A Part Ellenérzé Bizottsaga vizsgalja feliil Gaal Gébor,?® Balogh Edgar,
Takacs Lajos (volt nemzetiségiigyi miniszter), Demeter Janos és Jordaky Lajos
parthelyzetét, és tegyen javaslatokat a PB-nak.

15. Hivjak 6ssze a Kolozs Tartomanyi Partbizottsag iilését annak érdekében,
hogy Tompa Istvan és Lupsa Gavrila elvtarsakat nevezzék ki tartomdanyi titkar-
nak.?%” Egyuttal késziiljon egy tajékoztaté a Kolozsvaron tapasztalt problémakrol
és a meghozand¢ intézkedésekrsl.>%®

ANIC, fond CC PCR, Cancelarie, dos. 114/1956, 4-8. f. Géppel irt roman myelvii irat
magyar forditdsa.

505 Lupta de Clasd (Osztélyharc), ay RKP KV elméleti és szocidl-politikai havilapja, 1948 t6]1 1972 szeptemberéig
Lupta de elasd cimen, majd 1989 decemberéig Era socialistd cimen jelent meg.

506 Eredetiben hibdsan: Gal Gabor.

507 A két kdder kinevezésérdl 1956. oktéber 10-é6n adott hirt az Igazsdg. Tompa Istvdn (1924-1996) a
Pénziigyminisztériumban dolgozott, onnan keriilt Kolozsvdrra mint ideoldgiai kérdésekkel foglalkozd
tartomanyi parttitkar. Eletatjarol lasd emléivatait: Hogyan térténhetets? Kolozsvar, Dacia Konykiado, 1995.

508 Kzt a mondatot utdlag kézzel athuztak.
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30. )
Mathé Janos napléja”
Magyarhermdny, 1956. oktober 21.

9

KézrGl-kézre jar az Elore mai szama, mely a moszkvai Pravda-nak a lengyel
sajto elleni tamado cikkét ismerteti. A cikkbdl kitlinik, hogy Lengyelorszagban is
tirhetetlenné valt a voros uralom. A Pravda kitor az egyik cikk iréja - bizonyos
Z. Florczak ellen, aki a Nova Huta-ban, a Lengyel Irészovetség lapjaban kimondja,
hogy a ,Vilag proletarjai egyesiiljetek” jelsz6 mar nem jelent semmit. Egy masik
ir6 a beszolgaltatasos rablorendszerrdl azt irja, hogy végérvényesen megbukott -
és nyiltan kijelenti, hogy ez a rendszer ,csak bizonyos politikai koriilmények
kozepette, a biralat elfojtasa és a rendéri terror koriilményei kozepette miikodhe-
tett.” Javasolja ,a vezet6 minisztériumok mindenhatésaganak felszamolasat.”

*

A rajoni [jarasi] néptanacs 5221/1/956 szamu atirata alapjan értesitettek, hogy
a kuldknévjegyzékbdl torolve lettiink oktober 23-an. Ezzel lezarult a voros uralom
esztelen emberiild6zésének hermanyi viszonylatban nyolc évig tartott korszaka.

Mathé Janos: Magyarhermdny kronologidja 1944-1965. Budapest, Teleki Ldszlo Alapit-
vany Konyvtdra, K-3087/2005, 64. f.

509 Mathé Janos (1898-1986), az erddvidéki Magyarherményban sziiletett és ott é16 gazdalkodd, autodidakta
helytorténész. Az altaldnos iskola elvégzése utdn a székelyudvarhelyi Reformatus Kollégium didkja,
tanulményait négy év utdn anyagi okok miatt kénytelen megszakitani. Részt vett az elsé vildghaboriba,
majd a roman impérium alatt sziiléfaluja egyik vezetGje, 1940~ 1944 kozdtt az Erdélyi Part helyi tagozatanak
elndke. A negyvenes évektdl helytoriéneti, néprajzi és nyelvészeti kutatdsokat végzett sajat falukdzosségérsl
és a székelység eredetérdl, az 1848as forradalomrdl, Gabor Aron életérdl. Evtizedeken &t szakmai
kapesolatot tartott roman és magyar levéltarakkal, illetve a Széchényi konyvtarral. 1969-1974 kozott
Kovaszna megye magyar kommunista vezetése kedvezd politikai 1égksrt teremtett a ,nemzetibb”
szerzéknek is, és tobb rovid irdst kozdlhetett nem csak a helyi sajtéban, de roméniai magvar, illetve
magyarorszagi folybiratokban. A Viliozé vildg cimi szociogréfiai kotetben (Imreh Istvan szerk., Bukarest,
Kriterion, 1978) is publikalt. Nagyobb lélegzeti mivei (Magyarhermdny monogrdfidja, 245. p.; A régi
székelység résztvétele az 1848/49. évi szabadsdgharcban, 365. p.) csak 1990 utdn keriilhettek kozlésre.
Kutatasai és kiilfoldi levelezése miatt az dllambiztonsagi szervek szigord megfigyelés alatt tartottak 1953-t61
halalaig, a Securitate t6bb kéziratat is elkobozta. A Magyarhermdny kronologidja 1944-1964 cimf{i kéziratrol
azonban nem volt tudomésa a roman allambiztonsdgnak. A 80 oldalas kézirat Laszlé Marton gondozdsdban
megjelenés alatt (Csikszereda, Pro-Print, 2006).
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II. A MAGYAR FORRADALOM RECEPCIOJA

31.
A marosvasarhelyi értelmiségiek gytilésének jegyzokonyve
(részlet)1

Marosvdsdrhely, 1956. oktober 24.

Jelen vannak: Ioan Badioc, Vargancsik Istvan, Tanké Arpad,? Hajdu Gy6zé,
Siité Andras, Galfalvi Zsolt, Papp Ferenc, Olah Tibor,? Nagy Pal,* Gagyi Laszl6,
Satan Margit, Metz Erzsébet, Pletle Istvanné, Baldzs Lajos,” Koczidny Laszlo,
Szasz Béla, Antalffy Endre,® Molter Karoly, Kovacs Gyorgy, Metz Istvan, Hajdu
Zoltan, Szabé Lajos, Kemény Janos, Horvath Agoston, Tompa Laszl6, Tomcsa
Sandor.- /a gytlés mar meg volt kezdve, mikor megkezd6dott a jegyzékonyv-fel-
vétel/

(..") Hajdu Zoltan: A gyiilés egyik célja, hogyan késziilink november 7.
megiinneplésére. Hajdu Gy6z6 elmondta mit tett az Igaz Szo a szovjet miivek
népszeriisitésére. De mit tettek, hogy hazai irok nyilatkozzanak a szovjet életrdl,
és irodalomrol. Ebben a tisztité folyamatban, amely a szovjet irodalomban mas
perspektivat nyujt, tett-e valamit, hogy ezt elmélyitsiik hatarozott ir6i mtivekben.
Van-e ilyen terv? Igen keveset tettiink, majdnem semmit. Miért van ez? Lehet,

1 A jegyzékonyv magyarul késziilt. A fogalmazési, széhasznalati hibdkat megdriztilk; csupdn a szoveg
megértését akadalyozo gépelési hibakat javitottuk ki.

2 Tanké Arpad (1929-7), partaktivista. A székelyudvarhelyi rémai katolikus gimnéziumban végzett 1948-ban.
Az '50-es években a MAT partbizottsdgdnak tagja, kulturélis tigyekért felelt, majd a '60-as évek végén a
Maros megyei Egyhéziigyi Hivatal vezetéje volt.

3 Olah Tibor (1921-1996), kritikus, irodalomtérténész, miifordité. Kolozsvaron kezdte tandri paly4jat, ezzel
parhuzamosan az Utunk szerkesztéségében is dolgozott. Irodalomtdrténeti érdeklédésének f6 teriilete
kezdettd]l fogva a vildgirodalom, ezen beliil az olasz és francia reneszénsz. 1956-ban Marosvasédrhelyre
koltozve, az Igaz Sz6 belsé munkatarsa (1956-1960), majd nyugalomba vonuldsdig a Szentgydrgyi Istvan
Szinm{ivészeti Féiskola tandra (1960-1991), egyben eléadd a Pedagdgiai Foiskoldn is. Sokrétii kozmiive-
16dési tevékenységet folytatott, 1990-ben megvalasztottik az ujjadalakult Kemény Zsigmond Térsasag
elnckének.

4 Nagy Pal (1924-), kritikus, szerkeszts, irodalomtorténész. Pélydjat az egyetemen tandrsegédként kezdte,
majd kdzépiskolai tandr Kolozsvért (1949-1955); Marosvasarhelyt az Igaz Sz6 (1955-1970), A Hét
(1970-1973), majd az Uj Elet szerkesztije (1974-1984).

5 Baldzs Lajos az Allami Irodalmi és Miivészeti Kiadé marosvasarhelyi szerkesztéségének vezetSje volt. Az
6 szerkesztésében jelent meg A szocializmus védelmében. Dokumentumok a Magyar Autoném Tartomdnybol
az 1956 oktoberi-novemberi magyarorszdgi ellenforradalommal kapesolatban cimi propagandakiadvany
(Marosvasarhely, Allami Irodalmi és Miivészeti Kiadd, 1957).

6 Antalffy Endre (1877-1958), orientalista nyelvész, irodalomtorténész, mifordité. Kolozsvari egyetemi
tanulmdnyai utdn Kairéban, Jeruzsdlemben és Konstantindpolyban a keleti (arab, héber, perzsa, szir,
t6rok) nyelveket tanulményozta. Tevékenyen részt vett a Kemény Zsigmond Téarsasdg életében, a Deutsche
Morgenlaendische Gesellschaft tagja. 1919 és 1923 kozott tobb marosvéasarhelyi konyvkiadéi vallalkozasban
vett részt, az Erdélyi Konyvbardtok Térsasdga egyik alapitdja. Kévetkezetesen baloldali nézeteket képviselt,
1944 szén rovid idére Maros megye alispdnjava nevezték ki. 194946l haldldig a Maros megyei, majd a
MAT Szovjet-Roman Barati Tarsasdg (ARLUS) elndke volt.

i A kihagyott részben Hajdu Gy6z6 a szovjet irodalmi élethen beindult véaltozasokrdl szamol be.
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hogy ebben a kérdésben nem latom jol a szerkeszt6-munkat, de ezzel a vallomassal
tartozom, hogy nehezem tudom egyesek figyelmét erre tériteni, amely kérdésben
megnyugtaté modon tudnanak allastfoglalni. Nem beszélek a kiélezett irodalmi
vitarél, amely a kolozsvari iilés utan kialakult a szerkesztoségben. [...]1%. Masik
része a kérdésnek: a mi irodalmunk meglehet6sen lejaratta ezt a témat, olyan
idillikus ko6lt6i magatartassal, amelyb6l meggy6z6dés nélkiil aradtak a szavak. A
kozvélemény nehezen latja az eredményt, amit elértiink. Ez az objektiv helyzet,
ha eltér a redlis valdsagtol, de ez kozeliti meg. A szerkesztéség a jovGben
tudatosabban, szenvedélyesen és 6szintén foglaljon allast azokban a kérdések-
ben, amelyben azonosult a szovjet esztétikaval az Igaz Szé szerkeszt6i és
irodalmi aktivistai, akikt6l a part elvarja, hogy bizonyos kérdésekben és a
legnehezebb viszonyokban vallalja a part irodalmi célkitlizéseit: hozzasegiti a
szovjet népi iranti baratsagunk mélyiilését. A szerkesztéi bizottsag tagjai, az
ir6k, kritikusok, szerkesztGk, érzik a feladat nagysagat, hogy eredményt
tudjunk elérni.

Vargancsik elvtars: Hajdu elvtars nem beszél az egész szerkesztéség
nevében. A tobbi szerkesztok is sz6ljanak hozza, hogy késziilnek november 7-re.
Vagy ha van mas problémajuk felvetni val6? Ami foglalkoztatja az elvtarsakat.

Balazs [Lajos]: Miéta megtudtam mi az iilés napirendi pontja, gondolkoztam,
mit tehetlink mi, munkatarsak, a november 7. megiinneplésére, de konkrétan nem
tettlink semmit. Két tényt meg kell emliteni, hogy a hazai konyvkiadé nem
foglalkozik a szovjet irodalom megjelentetésével. Tervbe vettiik jové évre /Az
Oktoéberi Szocialista Forradalom 40 éves évforduldjara/ verses antologiat kiadni,
olyan kolteményekkel, amelyek az Oktoberi Szocialista Forradalom jelent6ségét
méltatjak. Kozvetlen[iil] ami a november 7-b6l reank tartozé munkat érinti, nem
tudatosan ez lesz a legtermékenyebb id6szakunk a kényvkiadas teriiletén, mert
most jelennek meg a legértékesebb konyveink. Az elvtarsak tanacsat kérem a
tovabbiakban, mit tehetnénk a mai sajatos koriilményeink kézott irodalmi vonalon.
Hajdu Gy6z6 elvtars emlitette, hogy az Igaz Sz6 szerkesztésége az utobbi idében
komoly eréfeszitést tett, hogy a Szovjetuniéban lezajlé esztétikai vitdkat népsze-
risitse. Tényleg jelentek meg ilyen cikkek. Megnyugtatd, hogy ez a tevékenység
fokozodik. Kozvetleniil jarulhatnank hozza a magunk koérében, hogy valamit
csinaljunk november 7-e jegyében. Itt az Irdszovetségre harul komoly feladat.
Feliiletesen ismerjiik a Szovjetunidbeli vitakat. A roman folyéiratokban vannak
cikkek. Gondolkozzunk rajta, hogy az Irészévetség gyiilés keretében rendezzen
ilyen vitakat és november 7.-e el6tt még meg lehet rendezni. Beszamol valaki a
legfébb problémakrol, amelyet a Szovjetunidban vitatnak. Ez hozza segitene
minket, hogy megismerjiikk ezeket a problémakat. Ez a terv, amennyiben egyet
értenek vele, nagy mértékben hozzajarulna, hogy megismertesse a Szovjet-Uniéban
(sic) foly6 irodalmi vitakat és megerGsitse benniink is és mélyebbé tegye a szovjet

8 A kihagyott részben Hajdu Zoltan az SZKP XX. Kongresszusa utdni kézhangulatrol beszél.
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irodalom és szovjet nép iranti szeretetet. Ez egyik médja annak, hogy val6ban
méltén késziiljiink november 7-re.

Olah Tibor: Helytelennek tartom ezt a gytlést, hogy Osszehivtak, mert
varatlanul érint a gytilés targysorozata. Kivinatos megszervezés ugy, hogy tudjuk
mirél lesz szd, akkor egész biztos, hogy felkésziilnek az emberek és otletekkel,
problémakkal jonnek és akkor eredményesebb lett volna ez a gytlés. Ha arrdl
beszéliink, hogyan késziiliink november 7-re, nem oktéber 24-re kell 6sszehivni
a gyllést, mert az Igaz Sz6 novemberi szdma mar nyomdaban van. Van benne
egy Ozerov cikk, amely a szocialista realizmusrdl szol, de ha tényleg tenni
akarunk valamit, az Igaz Sz rég lekéste volna. Ez a gytlés hidanyos, mert a
Viros Zdszlo® szerkesztéség kulturalis rovatat kellett volna meghivni. En arra
gondoltam, hogy a kovetkez6 irodalmi oldalban szovjet konyvr6l irjunk kényv-
szemlét. [...]1°

Hajdu Zoltan: Egyetértek Olah Tiborral, hogy lehetetlen 6sszehivni gyiilést,
amelynek napirendi pontjarél nem tajékoztatnak. Kérjiik, tobbet ilyesmi ne
forduljon el6, megsérti a demokraciat, amelyre egyre inkabb sziikségiink van. Nem
értek egyet Olah T. indoklasaval, hogy azért nem lehet errdl beszélni annak
ellenére, hogy most hivnak be, mégis vannak mondani valéim mert foglalkoztat
ez a kérdés. Nem igaz, hogy nem égetd problémék a Szovjetuniéval kapcsolatos
dolgok. Szomord, hogy a mi iréi kozvéleményilinkben csak akkor keriil sz6 réla,
amikor Budapesten szolnak a fegyverek. En ARLUS vonalon aktivalok, és meg
kell mondjam, hogy komoly szovjetellenes hangulat alakul ki, nem helyes hogy ne
verjik vissza. Sajnos nem vehettem részt, amikor az ARLUS {ligyét targyaltak.
Lanyhasag van, amellyel az ARLUS-t kezelik. Most deriil ki, hogy semmiféle
kiilonosebb késziildés nem tortént a november 7-e megiinneplésére irodalmi téren
amely partpropagandéban egyik alapveté kérdés kell legyen. Elnek itt is szovjet-
ellenes hangok. Mindnyédjan kommunistaknak valljuk magunkat. Sajat magam is
bilinésnek tartom magamat, hogy ezekben a hoénapokban &llast kellett volna
foglalni, hogy a tomegekben 1évé bizonytalansagot felszamoljuk. Nem foglaltunk
allast a tomegek politikai nevelésében. Bar a XX. Kongresszus felveti a kérdést,
nem valtoztattunk a Szovjetuniét népszerlsité propagandankon. Sikereit a meg-
szokott séman beliil népszertsitjik. Kirakjuk a jelszavakat, fotomontazsokat. A
plakatokat félrerakjuk. Ez a dolog egy része, de vajon egyaltalan foglalkoztatott
ez a kérdés valakit a Magyar Autoném Tartomanyban tgy, ahogy kellett volna?
Hiszen erdszakkal kellett a szovjet-roman baratsagi hénap megnyitéjara vinni 200
embert. Nem figyelmeztetett ez sem minket, hogy az a propaganda munka nem
folyhat igy tovabb. Mikor széba keriilt, hogy Marosvasarhelyen miivészi misort
adjunk a baratsiagi honapban, nem akadt olyan komoly miivész, amely részt vett
volna ebben a misorban, hogy olyan mitisor legyen, amely vonzani tud. Ez nem

9 Az 1952-1989 kizdtt megjelend marosvasdrhelyi napilap, 1952-1960 kdzdtt az RMP Magyar Autoném
Tartomanyi Vezetéség és a Tartomédnyi Néptandcs lapja.

10 A kihagyott részben Oldh Tibor a roméan és a szovjet irodalom kapcesolatérdl beszél, majd Géalfalvi Zsolt
az Igaz Szé-ban lekozolt szoviet irodalmi miiveket emliti.
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mehet igy tovabb. Ezért érzem blinGsnek magamat és az Igaz Szo egész aktivajat,
hogy nem gondolkoztunk arrdl, hogy visszaverjiilk a Szovjetuniéval szemben
kifejtett aktiv ellenpropagandat. [...] 1!

Vargancsik elvtars: Ha vannak mas problémaik, azt is felvethetik a mai
megbeszélésen.

Molter Karoly: Oszinte, belss, séma-mentes véleményt mondhatunk, megmon-
dani mit koszonhetiink a szovjet irodalomnak.

Vargancsik elvtars: Egyetértiink.

Antalffy [Endre]: A szovjet miivészetnek a propagandajat nem lehet felvetni.
Egy szép kép megmagyarazasa, bels6 ereje megrazza az embereket, amelyek nem
irodalombdl ismerik a szovjet propagandat. Hajdu Gy6z6 el6adasahoz hozzaszolva,
az Igaz Szo szerkesztGségében van olyan ember, akinek mindennapi olvasméanya
a szovjet irodalom, hogy ebbdl a legkell6bbet a szerkeszt6ség valaszthassa ki, ne
legyen amatGrokre rautalva, hanem mindenik cikk a szerkeszt6ség akaratabol
torténjen. Oriasi hatdsa volt Ilya Ehrenburg cikkének megrazott olyan embereket
is, amelyik nem olvasott. Ahogy védelmébe veszi India miivészetét olyan débbe-
netes szép volt, hogy szerencsésebb cikke az Igaz Szo-nak nem volt. Tehat ha a
szerkesztGségbdl indul ki az irdanyitas, sokkal nagyobb eredményeket érhetiink el,
mintha mikedvelGk cikkébdl ismernénk meg. Nem lattam soha egy hivatkozast a
francia irodalombdl a szovjet irodalomrol.

Siit6 Andras: Elvtarsak, azt hiszem eltérhetlink az eredetileg felvetett napi-
rendi ponttdl, hogy kiszélesitsiik a kérdést, tekintettel arra, hogy nem azon mulik
a kérdés megoldasa, hogy xy milyen cikket fog irni november 7-re. A Szovjetuni-
6hoz valé viszonyunk és a tomegeknek a Szovjetunié irant érzett baratsaga olyan
kérdés, amelyet gyakrabban kell megkérdezni, - nem lehet elintézni tobb irassal.
Igy nem lehet megoldani a kérdést. Liraval a nyelvezeten nem lehet segiteni. A
lira, tehat a koltészet és irodalom eszkoz lehet, és az irdknak donté feladatunk
van. Nézzlik meg, hogy az egész életlinkben hol van mai allapotunk gyokere. Az
igen aggaszté k6zombosség a tomegekben, ami a szovjet életet illeti, kiilondsen
akkor tapasztalhat6, amikor el6adasokrdl és vizualis agitaciérdl van szé. Verekedés
van, amikor eljon egy korus és balett, amely kozvetlen erével hat a lakossagra.
Aggaszté azonban, hogy az linnepi honap megnyitasan kevesen voltak. Egyesek
szervezési hibanak mondjak. Megette a fene a szervezést, amely odahoz 800
embert, de nem mert 6nként akarnak jonni. Nem ér semmit az a baratsag, amelyet
igy kell 6sszehozni, mert azt jelenti hogy légvarakra épiil. Ez a szemlélet, mely
igen sok funkcionariusban eluralkodott, megnyugszik, hogy kiilonb6z6 csalogatas-
sal odaviszik az embereket, ez azt jelenti nekik, hogy a tomegek hangulataval
nincs baj. Ehhez hozzdjarult a ragalomhadjarat, amely a XX. Kongresszus utan
elindult a Szovjetunié ellen. Ennek vannak belsé harcosai, akit le tudnunk csukni,
vagy vitdkban megsemmisiteni, de vannak kiils6 er6i, akikkel szemben sokat nem
tehetiink. A bels6 feladatoknak eleget kell tegyiink. De a k6z6mbosségnek milyen

11 A kihagyott részben Hajdu Zoltdn az ARLUS tevékenységét biralja.
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gyokerei vannak? Elegendé-e hogy javitjuk a propagandat, tobbet beszéliink a
Szovjetuniérol? Ez nem elegendd, mert olyan légkor teremtése sziikkséges amelyben
megmozgatjuk a talajt azok alatt, akik a Szovjetuniot ragalmazzak, vagy erészakos
modszerekhez és hazugsighoz folyamodunk. Sokat artott a demagdg propaganda,
a tomegekben olyan érzést keltett, hogy nem hiszlink mi sem benne, hogy minden
a legélenjarébb a Szovjetuniéban, a technikai kérdésekben is, hogy utana a szovjet
lapok korrigaljanak. A repiil6gépet a franciak talaltak fel, de mi hagyjuk, hogy
tovabb éljen a mi tomegeink koézott az hogy orosz talalta fel. Pedig elindult egy
olyan korszak, amely leszamol azzal, hogy kozmopolitizmus cimen megsemmisi-
tetett minden becsiiletes nézetet, amely kiviilrél jott. A Szovjetuniéban folyik a
megujhodas, szembe néznek a hibdkkal. Szeretik a mi embereink a szovjet
embereket. Nem csoddlkozom azon, hogy a mi tomegeinkben bizonyos foku
k6zombosség él, amikor a propagandaban a 10 év elétti modszerekkel dolgozunk,
amikor a mi beszédeinkben tujszertien, a Szovjetunié jelenlegi helyzetének megfe-
leléen miivészi eszkozzel probalunk meggy6zni, mas az eredmény mintha 18
oldalas rossz téziseket olvasnak fel, ahelyett hogy ezeket el6addé miivésszel
szolgaltassak a népnek, hogy lekdssék a népet. Evrél-évre ugyanazokat a tételeket
olvassak fel. Augusztus 23-an ugyanazt, mint november 7-én. Egyszertien ki lehet
masolni az idei beszédet a tavalyibdl. A propaganda legyen friss, nem unalmas
locsogas. Megsziintetni a Szovjetunié akként valé népszerisitését, hogy kotelezik
az alapszervezeti titkart, hogy masoljon le vezércikket a falivjsagra. Ez a gyakorlat
a mi alapszervezeteinkben, amely az emberekben nem segitik el6 a lelkiik mélyén
létezé szeretet. Nem akad az orszagban becsiiletes ember, aki nem tudja, mit jelent
a Szovjetuni6 léte résziinkre. De tudjak, hogy nem jé erészakosan kényszeriteni.
A feleségem l6t-fut, mert Osszeiil néhany ember az alapszervezeti biiréban, hogy
haziasszonyok ragasszak ki csirizzel az utcai ujsagokra a szovjet lapokbdl kivagott
képeket.

Szamoljuk fel, hogy a szovjet sajté terjesztése cimen, ellenséget szerezzenek.
Milyen segitése a szovjet-roman baratsagnak hogy eléirjak, hogy egy harmada a
szovjet lapoknak legyen megrendelve orosz és német nyelven. A konyvtarakban
mutatjak, a felgy(lt és soha el nem olvashaté ujsagokat. Mit szolnanak a szovjet
munkéasok ehhez, hogy csak azért pocsékolnak, hogy a mi fels6 fénékiink
bebizonyitsa, milyen hive a Szovjetuniénak. Udvarhely tele van orosz konyvvel és
3 ember tud ott oroszul. Mire val6 ez az orosznyelvi lapinvazi6? Saromberkén
példaul 16 szovjet lap jar és 3 Igaz Szo. Kalandorok moédjara dolgoztak az
el6fizet6ligynokok: kotelezték a parasztot, hogy el6fizessen. Nem latom a szigoru
elszéntsagot, hogy lecsapjunk erre, hogy a tulbuzgokat felelésségre vonjuk. Ugy
néz ki, hogy nagyon jo6 elvtarsak ezek nagyobb baratai a Szovjetunionak szemben
a kulturfelel6ssel, amelynek nem tetszik ez. Ezt a 1égkort meg kell tisztitani. Ezzel
a szolgalelkliséggel sokat artottunk. A szolgalelkiiség abban is [meg]nyilvanult,
hogy bizonyos lapokat lemasoltak. A roman burzsoazia felhasznalta a k6zonséges
masolast. Tehat a szovjet propaganddaban harcolni kell ezek ellen a moédszerek
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ellen. Nem elég erésiteni a propagandat, hanem felszamolni a régi médszereket.
Akik nem néznek szembe a valdsaggal, ugy képzelik, hogy minden rendben... Ezzel
a magatartassal nem segithetjiik el6 Ggy a baratsag megerdsitését, amennyiben
szilkség van ra. Sokan jartak kint a Szovjetunidéban szeretném latni, akik kint
voltak, de mit hoztak haza a tarsolyukban taniigyi vagy mezdégazdasagi téren. Mit
ér, ha kikiildjiik 6ket, és ha hazajon és nem tud egy beszamolét megirni. Mire
val6é az allam pénzét olyan emberek kikiildésére pazarolni, akik nem tudnak
tobbet elérni mint azt, hogy 6k maguk baratai a Szovjetuniénak. Hiszen ez nem
[képes], ha hazajon, elhintse a tomegekben, amit latott. Eleven szemi embere-
ket kell kikiildeni. Tessék kikiildeni a Magyar Autoném Tartomany iréit a
Szovjetuniéba, mert ha hazajonnek szép dolgokat fognak latni. Nem fognak
kétségbeesni, ha nincs angol WC, - ismerjiik a cari koriilményeket és a
mostanit, - nem fognak fanyalogni. Van egy bizalmatlansag, tartézkodas, hogy
nem valogatjuk meg az embereket, akiket kikiildiink. Sok hasznavehetetlen
ember jar a delegaciokban. Hosszu ideig a Szovjetuniéba a legbutabb embereket
kiildték ki az ujsagirok koziil Bukarestbdl. A vasarhelyi irok nincsenek sehol
és az Ujsagirok sem. Ha olyan nemzetiségi politikdnk van a sajtéban, akkor a
Voros Zdaszlo-tol rég kikiildtiink volna hogy megnézzék, hogy élnek a nemzeti-
ségek a Szovjetunidéban. Vagy egy ir6t, hogy irja meg a véleményét. Nem elég,
ahogy a kozponti lapoktél mennek, mert a tartomanynak sajatos kérdései is
vannak. Nem haszndl az a titkoldzas, amelyet egyes sajt6f6nokok mai politi-
kankban meghonositanak.

A Szovjetuniéban torténé tarsadalmi alakulasok serkent6leg hatnak, akkor
mutassuk meg az iréknak mi torténik ott. Szamoljuk fel, hogy miszerint azt, amit
a Szovjetunidban megirnak és nem szabad lek6zdlni. Most mar a Szovjetuniéval
szemben is titkol6zunk. Hat lehet igy munkanak indulni, ha érezziik azt, hogy
nem tudom kinek nem tetszik az, ami a Szovjetuniéban torténik. A Pravda
rengeteg bator kérdést vet fel. Magas funkcionariusok gyermekei blinés tutra
tértek, pedig kiilon iskolaba jartak. Kialakult az a tudat, hogy a Szovjetuniérol
csak azt [szabad] megirni, ami j6. Ez tobbet pusztit, mint amit hasznal. A
legteljesebb nyiltsdggal beszélni a Szovjetuni6 életérdl, mert van ott sok szép, és
nem sziikséges eltagadni, megmutatni azt is kell, amir6l azt hissziik, hogy
megijednek. Nem a Szovjetuni6 kényszeritett, hogy az iskoldban hibas médszerek
vannak. A mi Kozoktatasiigyi Minisztériumunktol elmegy egy kikiildott a Szovjet-
uniéba megnézni, hogy milyen volt az iskolaztatas a NEP korszakban. Hat hogy
lehet ilyen embereket kikiildeni oda! Hasznal, ha kikiildiink olyanokat, akik szolgai
moédon masolni akarnak? Beszéli az egész orszag, - lehet nem igaz. Az egyeteme-
ken a norma rendszer bevetése gyilkosa a tudomanynak. Semmit sem kényszeri-
tenek rank a szovjetek, hanem voltak és vannak olyan funkciondriusaink, és
igazgatoink, akik azzal akarjak a Szovjetunidval szembeni baratsagot mutatni,
hogy a sajatos viszonynak nem megfelel6 moédszert alkalmaznak. Még mindig
sokan vannak, ha most mar nem beszélnek is. Sokat artott a baratsagnak, hogy
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a nemzetiségi kérdésben, anélkiil hogy tudomasul vettiik volna az itteni nemzetiség
sajatos allapotat, a politikai munkaban, gytiléseken egy kalap ala vettek. Nem lehet
mereven, dogmatikusan, a romaniai nemzetiségnek tutjat azonositani valamelyik
szibériai kis nép allapotaval, és példaul felhozni azt, hogy nincs a tadzsikoknak
sem ilyen nyelvi folyéiratuk. Mire alapozédott az a kérdés, hogy az a nemzetiség
kialakitott maganak olyan kultirintézményeket, amilyenek nem voltak. Azt
mondjak itt is, hogy adtak kultirszinvonalat és felemelték a kisebbséget a tobbségi
nemzet szinvonalara. Ez a szellem még létezik, ez a sajatossag figyelembe nem
vétele még létezik. A magyar nacionalizmusnak tapot adtak és az amerika hangja”
megkoszonheti a minisztériumi igazgatonknak, amikor nemzetiségi vonalon ilyen
diszndsagot végrehajtottak, hogy a mezégazdasagi féiskola csak az allam nyelvén
lehet, mert a Szovjetuniéban is a technikai nyelv az allam nyelve. Vannak a
népi-demokracianak ellenségei, akik a Szovjetuniéra hivatkoznak, akik bizonyos
intézkedéseket hoznak. [...]'2

Papp Ferenc: A vilagon két olyan eszmérdl beszélhetiink, amely felé az
emberek vilagszerte tajékozédnak. Az egyik kozpont Moszkvaban, a masik
Amerikaban van. Valamelyik nagy eszméhez vonzédnunk kell. Természetes, ha az
egyikt6l elfordulnak, masikhoz keriilnek automatikusan kézelebb. Egy szamban
elég kicsi nemzetségi csoport, mint mi magyarok vagyunk Erdélyben, ezen a két
alapeszmén kiviil egy ilyen csoport keres egy tdjékozodasi format, amely lelki
alkatahoz, a jorol alkotott elképzeléséhez kozelebb all. Itt a két eszme elvalasztasa
nem lehet egészen gépies tekintettel arra, mint Hajdu Zoltan emlitette, vannak
torekvések, amelyek a leninizmust deformaljak, masok amelyek kapitalista torek-
vések de szocialista kontosben vannak. Ezeket felismerni azonnal nem lehet, nem
lehet felismerni az imperializmus kellemetlen szagat. Amikor a XX. Kongresszus
utan szélesen kibontakozott az allami és tarsadalmi élet minden teriiletén
demokratizalasért folyé harc, az egész - érdekes jelszavak jegyében folyik egyes
orszagokban, Magyarorszagon és az erdélyl magyar értelmiségieknél: a teljes
demokracia igen helyes kovetelése, nyilvan a leninizmus demokratikus oldalat
domboritva ki mindenek el6tt, elhallgatva a leninizmus egy masik oldalat, olyant
amely egyforman demokraciat mindenki részére nem ismert: a proletar demok-
racia ugyanakkor a diktatira a proletarokkal szemben all6 [minden]nemii térekvés
ellen, err6l vajmi keveset hallunk az utébbi id6ben, kiilonésen nem halljuk a
harsany kovetkezetésekben, amelyben az irok Budapesten a parttal szemben
kiallnak és nem hallottuk Kolozsvaron sem, a gytilésen amikor a Part és a Kormany
vezet6ivel komoly kérdéseket vetettek fel. Csatlakozom Siité kijelentéséhez, de ne
felejtsiik el, hogy a népi demokracianak vannak ellenségei is, ne felejtsiik el, amikor
a demokratizmus kiszélesitéséért harcolunk, és amikor a sajatos utat keressiik,
ezek lehetnek sokfélék és nemzeti jellegliek, de lényege a proletariatus diktaturaja
kell legyen minden ellenforradalmi térekvéssel szemben. Ezt a szempontot kell

12 A kihagyott részben Siité Andrds a Szovjetunichoz valé baratsig és a demokratizalds Jsszekapesoldsat
szorgalmazza.
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szem elGtt tartsa minden iré aki politizal, parttag vagy nem parttag, és parton
kiviil a szocidlizmus ligyét akarja szolgalni az orszagban. Egyetlen pillanatig se
felejtkezzliink meg err6l, bar az osztalyharc nem élezédik, és az ellenség nem
szaporodik, de ellentorekvések léteznek, talan nem mindig ellenségesek, de elleniik
kell vinni a harcot, értem ez alatt az ideoldgiai harcot is.

Visszaérek oda, hogy mi erdélyi magyarok eszmei tajékozodottsagunk tekinte-
tében Moszkva felé fordultunk, kiilonésen a kommunista irok. A szovjet-roman
baratsag honapjaban felvet6dott az a kérdés: mit tesziink ennek az {innepnek a
koszontésére. Sértette a flilemet a megfogalmazas, mert tobbr6l van szé. Ha
semmit sem tesziink, nem koészontottik mélton az tinnepet, szamunkra létkérdése
a Szovjetunioval valé baratsag, ez az alapja annak, amely amikor a Szovjetunid
felé forditott és teljes mértékben egyek voltunk a roman néppel is akikkel a
torekvéseink teljesen azonosak.

Elhangzottak észrevételek, bajok vannak azon a téren, hogy gyengil a
Szovjetunié felé valé tajékozodas, a tomegben passzivitas van, az irokrol: hol egyik
eszmei poziciéja gyengiil, er6sodik a masik. Az iréknal [a] csdkkenés nagyon
észrevehetd, ez nem is véletlen, szorosan Gsszefiigg egy masik tdjékozodasi goc
jelentkezésével, amely egészében nem nevezhet$ a szocidlizmus eszméinek szem-
beallitasaval, de kisugdrzasaval sok esetben szembendll, amit nem mindenki
lat vilagosan. Er6s6dott a mi koriinkben a Budapest felé val6 eszmei t4jékozo-
das, nevezetesen a Pet6fi korbol valé eszmei befolyas, amely a valéban a nép
érdekeiért folytatott harcot a part tekintélyének szétzuzasaval kototte 6ssze -
a suilyos hibak biralatat a tomeghangulat fellazitasaval, a part tekintélyének
szétbontasaval kototte ossze, elvagta a hibak kijavitasanak dtjat, mint inkabb
elésegitette volna. Nem tor6dott azzal, hogy a torekvését nem tudta elhatarolni
a kommunista mozgalomtdl és attol, hogy a tarsadalomban az ellenforradalmi
sopredék hozzacsapodik ehhez a mozgalomhoz. Elttrték, hogy [a] mocsok
melléjik tapadjon és ennek eredményét meglattuk. Ez a befolyas nem iroda-
lompolitikai sikon van, hanem a nemzeti kérdés hazankban val6 folyamatanak
megitélésében is. [...]'3

Hajdu Gy6z6: Kiilonvalasztom az els6é hozzaszolasomat. Abbdl indulok ki, hogy
roppant fajdalmas az alkalom, amihez az ember néhany mondatat flizni akarja
itt. Lehetne ugy is beszélni, hogy szubjektiv kielégit6 az alkalom, mert az emberek
figyelmeztetése, az események itt vannak, folyik a vér Pesten, statarium van, nem
vonték vissza. Menekiil a siillyed6 hajordl a poc. Miért exponalom ezt az eseményt,
mert bar a felszdlalasok nem tértek ki ra, mindnyédjunk érzelmi vilagaban benne
van, mindenkinek roppant f4j. Nagyon &szintén azt szeretném elmondani, ami
bennem napok é6ta és 5 6ra 6ta, midta a radié mellett vagyunk 6rokérvénytien
kialakult magamban: ha valaki parttag és kommunista, akkor els6dlegesen, ha
partonkiviili, akkor masodlagosan de lelkiismerete el6tt els6dlegesen meg kell
valasztani a modszereket, amelyeket mi leninista harci médszereknek mondunk,

13 A kihagyott részben Papp Ferenc az értelmiség politikai szerepvallaldsanak sziikségességérol beszél.
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és amelyek nem az ellenforradalom harci eszkozei. Orommel csatlakozom Siité
Andrashoz, hogy amikor a sajat és a part silyos hibair6l beszéliink, szubjektiv és
objektiv /Sztalin korszakot értem'®/, ne feledjiik el, hogy nem csak itt és a népi
demokraciaban vannak ellenségei, hanem a hataron tul élezik a fegyvert, nagyon
sokan a nyugat-német fegyverektdl varjak a megoldast.

A mai megbeszélésnek legkényesebb része az lenne, ha nagyon 6szintén, nem
szektans modon, de igen komolyan elgondolkoznank, hogy azok a harci médszerek,
amelyeket mi erdélyi magyarok a XX. Kongresszus utan hasznalunk, hogyan
segitik ezt a harcot, amelyet Gszintén, nyiltan akarunk segiteni. Nagyon lényeges
dolognak tartom azt, amit a leninizmusbdl tanultam és a XX. Kongresszus utan
lattam, és amit a leglényegesebben a kolozsvari és a Magyarorszagi vitakban és
itteni események utdn latok. Ertetten - még pedig, amit egyik cikkemben a
Kongresszus el6tt megirtam - nem elég analitikusan és nem is elég 6szintén, a
kétfrontos harc problémajat. Most nem meddo teriileten akarom fel vetni, csupan
Sut6t kiegészitve szeretném a kétfrontos harcot vazolni és ebben a mi allasfogla-
lasunkat. Osszejoveteliink lényege a Szovjetunichoz valé viszonyunk, a szocializ-
mus tigye, a Sz.U.K.P. tevékenysége, lehet hogy dogmatikus, szektans vagyok,
vagy elvesztettem a politikai tajékozédasomat, de az a szent meggy6z6désem, hogy
a forradalom varosa ma is Moszkva, tegnap is az volt és nem tudok mas févarost
megjelélni gy mint a leninizmus forradalméanak a févarosat. Ebben a kérdésben
sokan egyetértiink. Amikor a Szovjetunidhoz valé viszonyunkat a propaganda
tiikrében targyaljuk, sokkal koriiltekintébben kell eljarni. Kénnyt a blinlajstromot
elkésziteni, kiilonésen nekiink, akik szerves részei voltunk, részben szenvedélyes
meggy6z06désbol /ezzel nem menteni akarom magam/, részben pedig olyan
emberek, akik a parttal szemben allunk és tiltakoztunk. Mind a két kategoériat
igaznak érzem magamra.

A kétfrontos harcot hangsulyozom, mert akkor, amikor a Szovjetuniéval val6
baratsag elmélyitése érdekében a hibakat felsoroljuk, amelyr6l nagyon jol tudunk,
faj és annyit hallottunk réla, - nem harcnak tiinik ez. De amikor beszéliink errdl,
ugy érzem, hogy - kommunista 6ntudatunk el6tt gy érzem - hogy most, amikor
céltalanul folyik a magyar munkas vére Pesten, nézziik milyen médon viszonyu-
lunk ehhez a hibahoz. Kiknek a malmara hajtjuk a vizet? A Pesti Radié
kommentarja forradalmi kommentar szaimomra, de sajnos csak egy ilyet hallottam,
de kielégitett, mert éreztem hogy a Part bolcsessége: a magyar munkasmozgalom
ereje: nemes becsiiletes, szép dologért indult harcba az értelmiségi ifjusag, a
leninizmus ligyében indult harcba és mi lett egy éjszaka ezekbd6l? Hova ziillott
egyetlen éjszaka? Oda, hogy a "Talpra magyar” ritmusara rabolnak és fosztogat-
nak, hogy a magyar munkasosztaly szivére kopnek. Kik a haza fiak? Kik voltak a
magyar munkasosztaly becsiiletes emberei, akik meggondoltak, hogy a harci
modszert, hogy alkalmazzak, vagy hagytak, hogy egy szép felemel6 torekvéshez a
fasiszta szandékok odacsapddjanak? Ezek a hazafiak, akik kimentek a magyar és

14 Az eredeti kozlésben.
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szovjet katondk ellen, és akik fosztogatnak. Ha ezzel egyetértiink, akkor azzal is,
hogy becsiiletes szép forradalmi ut utjan elindult mozgalom, amelyre fasisztak
kaptak fel. A mi felheviilt budapesti irékollégdink, Lukacs Gyorgy és masok harci
modszerei helyesek. Az ontudatlan tomeget ne a part ellen hangoljuk, hanem
harcoljunk a Magyar Kommunista Part ragalmazo6i ellen. Ennek a csoportnak
nyilatkozata szamomra példamutaté. A masik csoport becsiiletességében és
joszandékaban nem kételkedem, de nem valasztotta meg a harci médszert, amelyet
a kor diktalt. Latszatra kommunistak voltak és a magyar nemzet ligyét szolgaltak,
valéjaban a gyakorlati eredmény: folyik a vér és szélnak a puskak. Es a masik
csoport, akik nyiltan, nagyon ,batran” hangsilyozzdk, hogy a nyugatnémet
szuronyok teremtik meg a nemzeti szuverenitast. Kisebb csoport a magyar
értelmiségbdl és ifjusaghbodl is ezek kozott volt. Oda sodrédott egy olyan mozga-
lomhoz, hogy ha nincs mogottiik a Szovjetunié és Kina, katasztréfaba sodorja a
magyar nemzetet.

Aggasztonak taldlom a jelenséget a mi viszonyainkban is, a romédniai magyar
értelmiségiek korében is. Legyen vége annak, hogy egyes a szovjet konyvekhez
fliz6d6 magatartasunk a partossag normaja legye, de ne legyen vége, hogy a
partossag normaja ezekben a sulyos 6rakban a Szovjetunié Kommunista Partjahoz
val6 viszonyunk lesz, és mindent el kell kovetniink, hogy ez a norma testet 6ltson.
Aldirom és elismerem, és harcolok azon hibak kikiiszoboléséért, amelyeket Siité
elvtars a lajstromra tett. A példankat illetések forumok el6tt elmondottam és
irasba adtam. De amikor ezt a bilinlajstromot ilyen szenvedéllyel készitjiik és
leninista hiséggel készitjliik, akkor készitsiik el a masik oldali lajstromot is,
amelyre Siit6 Andras célzott: hogy mit kell tenni és a btlinlajstrom elkészitésében
a kommunistak milyen harci médszereket kell alkalmazzanak. Papp elvtars a
Veres, Szabé és Illyéssel lezajlott beszélgetésre célzott: szaradjon mindenki
lelkiismeretén, aki adta ezt az informaciét. Ragalmaztak és azt mondtak, hogy
Kolozsvaron, Marosvasarhelyen és a bukaresti értelmiségiek kozott a magyar irok
szemben a K6zponti Vezet6séggel és szemben a népi-demokraciaval, ,sikerre vitték
a magyar nemzet ligyét”. Ez az altalanos hangulat jon Magyarorszagrol. Talalkoz-
tak a Bolyai Egyetemen olyan allitassal, hogy egyes magyar ir6k nemzetaruldok és
6k pedig szemben a Kozponti Vezet6séggel sikerre vitték a magyar nemzeti tigyét.

A [marosvasarhelyi] Miivészeti Iskoldban feltették azt a kérdést, miért van az,
hogy a Part romanizal, és miért van hogy ez ellen kellett kivivni a magyar iréknak
a gyoOzelmet. A kolozsvari gytlés hozzajarult nagy mértékben a kérdések megol-
dasahoz. Bizonyos sérelmekrdl az irék informaltak a Partot. De akik részt vettek
a kiizdelemben és tudjak, hogy a Kozponti VezetGség juliustol kezdve milyen
javaslatokkal dolgozik, és hallhattdk az irék, a Politbiiré’ a leglényegesebb
sérelemre hatarozatot hozott. Tehat informaltuk a Partot a hibainkrol, amelyeknek
egy részét orvosoltak a mi informaélasunk elétt. Igy tehat ne ugy informaljunk
masokat, hogy az irék vagy gy6zelemre vitték a magyarsag ligyét, szemben a

15 Vagyis a Politikai Bizottsag.
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Parttal mint nemzeti hsok.’ [...]'" Nem lehet megbocsatani az irék magatartasat,
akik ilyen nehéz helyzetben illetékes forumok bizonytalansagl[a] kovetkeztében,
hangulatot keltenek, hibalajstromokat csindlnak, amig észreveszik. En ezt a harci
modszert a pesti katasztrofa tilkrében, ellenforradalmi taktikanak tartom. Mert a
tapasztalat arrol gy6zott meg, hogy kétfrontos harcot nem lehet gy csinalni, hogy
mondunk véleményt a blinokrél és nem tesziink meg mindent, hogy a parton beliil
a demokratikus centralizmus érvényesiiljon.

Aki észintén levonja a tanulsagot, el kell gondolkozzon, milyen mddszert kell
alkalmazni, hogy kovessiink el mindent, hogy addig, amig az illetékes szervek nem
értik meg a kor szellemét, ne folytassunk olyan harci moédszerrel harcot, amely
odavezet, mint Magyarorszagon. Mert aki a Part ellenére, vagy a hivatalos szervek
ellenére a kozvéleményben hangulatot kelt, nem hajtja a vizet a forradalom tigyére,
hanem r6hoégni fog a burzsoazia, és vér folyhat ebben az orszagban, amely a
romdaniai magyarsag vénajabol fog folyni. A 15 millié romansagnak tobb gazem-
bere van, mint a masfélmilliés magyarsagnak. Nagyon megfontolandd, hogy a
harcot hogy értelmezziik.

Akkor, amikor a Szovjetunié baratsagar6l beszéliink, kérem, hogy amig
parttagok vagyunk, ebben a nem egyszerd tragikus szakaszban, az a partos
allasfoglalas all el6ttiink, hogy a partban nagyon 6szintén beszéljiink, de nézziik
meg, hogy az 6ntudatlan tomegek el6tt mit mondunk. Egyetértek Papp elvtarssal,
hogy a parton beliili demokratikus centralizmus eszkozeivel éljiink a bilinlajstromok
elleni iranyban. Hatarozottan alljunk oda és mondjuk meg a magunk pozitiv
véleményét a Szovjetuniorol, és hévvel mondunk véleményt a hibainkrdl. Lehet,
hogy szubjektivista vagyok, vagy nyomas alatt allok, de meggy6z6dtem, mi fog
torténni. Mondtam mikor Pesten voltam, hogy ha igy haladnak, akkor Poznan
lesz, mondtam, hogy ne iinnepeljék Nagyot és ne tartsanak Rajkrél kiilon
beszédeket. Nalunk a kétfrontos harc aranyara vigyazni egyet jelent a part szent
lgyére vigyazni.

Siité6 Andras: Nem értiink mindnyédjan egyet Hajdu Gy6z6 elvtarssal. Teljes
tisztelettel hallgattam a magyarorszagi eseményekkel kapcsolatos fejtegetését,
amely a személyes véleménye. En megvirom a Partbizottsag értékelését az
eseményekrol. Véleményem, hogy komolyan fogja kianalizalni'® és ebben marxista
értékelés lesz, tekintetbe véve a magyar torténelem utobbi esztend6it és sajatos
eseményét, amelyet nem tudtam még értékelni, azért nem csatlakozom Hajdu
tanulmanyahoz, amely kifejtette az események indité okait. Ezzel szemben
megmondom a véleményemet a PB értékelés utan, és ha sziikséges, revidialni'®
fogom a nézeteimet. Gondolom, hogy nem gunyosan hasznélta a sz6t Hajdu elvtars,
amikor btinlajstromrol beszélt. Nem binlajstromot készitettem, hanem hibakat
felsoroltam, amelyeket fel kell szimolni. A Szovjetuniéval szembeni lelkesedésem-

16 Kézzel irt szavak.

17 A kihagyott részben Hajdu Gy6z6 az ARLUS munkajat birdlja.
18  Ertsd: kielemezni

19 Frtsd: felilvizsgalni
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rél, amelyet mélyen érzek 12 esztend6 munka utéan, nem szeretek lirikus eléadast
tartani. Ami a kolozsvari kérdést illeti, nem egészséges, hogy ilyen vitdba
belemasszunk, azért nem, mert bonyolultabb a kérdés, mint milyennek latszik. Ki
kellene fejtenem az allaspontomat hatdarozottan. A Parttal szemben, csak le akarom
szogezni, hogy itt Vasarhelyen, az irok, akik résztvettek, nem hangsilyoztdk, hogy
a romaniai magyar irok szemben a Kozponti VezetGséggel kivivtdk a magyar
nemzet jogait, hanem szemben bizonyos személyekkel. Nem a Ko6zponti Vezet6-
ségrol van sz6, hanem azokrol, akiknek ellen-nyoméasaval szemben kellett a Partot
Oszintén tajékoztatni. Nem érezték a vasarhelyiek magukat nemzeti blinéséknek.
Gondolom nem is ugy értette Hajdu elvtars, hogy az én személy szerint mondtam
vagy valaki mas.

Hajdu Gy6z6: A kézhangulatra céloztak.

Siit6 [Andras]: A kozhangulat valoban igy reagalt. Ezt elkeriilhettiik volna, ha
az illetékes partszervek a koézhangulatot hamarabb észreveszik. Az ugynevezett
romanizalas hangulata két éve tart. Pontosan ennyi id6 6ta kiizdenek a kolozsvari
irok ez ellen. Amikor mi kommunistak adunk lehetéséget erre a kézhangulatra,
vonjuk le a tapasztalatot, hogy operativan és erélyesen intézkedjlink.

Galfalvi Zsolt: Papp Ferenc és Hajdu Gy6z6 gyakran hangoztattak a méodsze-
rek kérdését, hogy csak lenini médszerrel lehet a célkitlizést megvalésitani. Rajkot
is helyes jelszavakkal gyilkoltak meg. Sz6 keriilt milyen veszélyek szarmazhatnak
ebbél. Osszekeverjiik a liberalizmussal, a demokratikus-centralizmussal valé
harcot. Ezzel a harc gyengiilhet, és nem lesznek meg az eredményei. Meg vagyok
gy6z6dve, hogy a magyarorszagi eseményekért nem a magyar irékat kell felels-
ségre vonni, hanem azt a politikat, amely a munkasok kozott elégedetlenséget
sziil. Meglepetéssel hallottam Papp Ferenctdl, hogy a radiéban ugy szolt, hogy
jéindulatd mozgalom volt, hat ez hiba? Nem akarki, hanem Nagy Imre mondotta,
nem helyezkedhet tehat arra az allaspontra, hogy egy testvérpart vezetéjét
gyanusitgatja.

Papp Ferenc: Csak a sajat partunk vezetgjét lehet?

Galfalvi [Zsolt]: Poznannal kapcsolatban: hallottam Gomulka elvtars beszédét,
aki mondotta, hogy helytelen volt az az allitas, hogy f6szerep a diverzionistaké
volt, hanem a helyi hibak voltak az okai. Ezzel egy pillanatig sem akarom kétségbe
vonni azt, hogy a legnagyobb éberséget kell tanusitani az osztalyellenséggel
szemben, de ne gyanusitsuk azokat, akik batran biralnak, azzal hogy Poznanhoz
akarjuk vezetni az orszagot. A magyar irék tébbsége nem ellenforradalmar. A
kolozsvari gytilés partgytlés volt, ahol nem a partnak mentek neki az emberek,
hanem a partnak a XX. Kongresszus szellemében folyé munksja részének.” A
hibak ismétlését én is unom, de senki sem fogja ismételni azt a hibat, amit
kijavitottak. A lajstromot ugy felfogni, hogy ez végsé fokon ellenforradalomra
vezet, ez hibas allaspont. Ha meggyéznek hogy nem hiba, nem fogok réla beszélni.

20  Utalds az 1956 szeptember végi értelmiségi gytlésre, amelyben a romédniai magyar értelmiség nagy része
nyiltan birdlta az RMP nemzetiségpolitikajat és a reformok hidnyat.
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Minden kommunista ir6é kotelessége, hogy a hibak kijavitasaért kiizdjon. A Part
alapszabalyzataban benne van, hogy a hibak lekiizdéséért harcolni kell. Hajdu és
Siité elvtarsak mondottak, hogy ha volt rossz hangulat a kolozsvari gytlésen, a
sajtopolitika a hibas. Nestor Ignat bar Kolozsvaron van, de a tajékoztatas sokat
késik. Visszataszitd, hogy a helyes torekvéseken az ellenség akarja a pecsenyét
megsiitni. Nem vagyunk azon probléméak szinvonaldn, amelyek a tomegeket
foglalkoztatjak. - Nem hiba a lajstromkészités, hanem partos harc. [...]%!
Vargancsik elvtars: Egyetért az értekezlet, hogy tovabb folytassuk a vitat.

/Igen/

Galfalvi Zsolt: Felszdlalasomban hallottdk, hogy nem mondtam, hogy helyes,
hogy artatlan vér folyik. Ezt elitélem. Az ellenforradalmi terrorcselekedetekkel
szembenallok. Ha a hibakat kutatom, nem igazolom, hogy j6 volt, hogy artatlan
vér folyt. Szeretném azonban, ha vitaellenfelem is a KV értékelésébél indulna ki.
Az MDP decemberi hatarozataval?? nem értettem egyet, de késébb ki is jelentették,
hogy ez nem volt minden pontjaban helyes. Hajdu Gy6z6 is mondta, hogy
revidealni kell bizonyos nézeteket.

Siit6 Andras: Egyetértek [azzal], hogy nem engedhetiink meg olyan mdédsze-
reket, mint a tlintetés, amely az ellenségnek alkalmat nyujt ezt kihasznalni. Ezt
azért hangsilyozom, hogy latni lehessen, nem mindenben vagyok ellenvélemé-
nyen.

Nagy Pal: Mindnyéajan a leg6szintébben kell hozzaszoljunk a kérdésekhez. Ugy
érzem, hogy pillanatnyilag a pesti események utan, elsédleges kérdés nem
kommentalni az eseményeket, hanem a Part Hatarozat alapjan ki fogjuk alakitani
a magunk véleményét. A féfeladat megvizsgalni ezen események bekovetkezése
utan, amelyek azok az események, amelyek akadalyozzak a XX. Kongresszus
hatarozatainak megvalésitasaért folytatott harcot. Fennallhatnak olyan veszélyek,
amelyek diszkreditalhatjak a harcot. Erzem ezt Papp Ferenc hozzaszélasaban is
bizonyos mértékben. Nyilvanval6, hogy a demokratizalasi folyamat kiteljesedése
nem Poznanhoz és Budapesthez vezet /az ottani eseményekhez/. Hogy az
elhatarolast megtehessiik, hatarozottan allas kell foglalni azzal a vérengzéssel
szemben, amely megtortént Budapesten. Allast kell foglalni azzal a terrorral
szemben, amelynek eredményeképpen magyar vér folyt. Nem értek egyet Hajdu
Gy6z6vel, ami a harci moédszereket illeti. De egyetértek azzal, a békésen induld
tiintetéssel, amely a magyar munkasosztaly, a magyar ifjuisag jogos koveteléseit
tette szova, és egyetértek azzal az akcidval, amellyel a magyar irok a magyar
nemzet létérdekeit hoztak széva. Rossz szolgalatot tettek volna, ha elhallgattak

21 Kovdcs Gyorgy, Papp Ferenc és Hajdu Gy6z6 felszélaldsait nem kdzdljik.

22 Utaldas az MDP PB 1955. december 1jei hatirozatara ,az irodalmi életben mutatkozé jobboldali
jelenségekrsl”. A hatarozat szovege: Izsak Lajos (szerk.): A Magyar Dolgozé Pdrtja hatdrozatai 1948-1956.
Budapest, Napvilag Kiadé, 1998, 381-386. p.
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volna, mi a sziviinkon fekiidt. A XX. Kongresszus szellemében, amelyet mi végig
akartunk harcolni, ne lehessen kijatszani a mi torekvéseinkkel szemben.

Vargancsik elvtars: Helyesli tehat a tlintetést, mint harci médszert?

Nagy Pal: A békés tiintetés a népi-demokracia talajan all és folyt, helyeslem.
De attdl kezdve nem, amikor lehet6séget adott a vérengzésre.

Hajdu Gy6z6: A békés tlintetés modszerét Lenin nem helyeselte, mert veszélyt
jelent, hogy az ellenség csatlakozik hozza.

Papp Ferenc: A modszerek amit a Petéfi kor hasznalt [sic] kedvezett az
ellenforradalomnak.

Tanké Arpad: A Petéfi kér iréi mondték, hogy szédmitottak, hogy milyen
kovetkezményei lesznek a tiintetésnek. Természetesen a szocialista rendszerben
a békés tlintetésnek ezzel a formajaval nem érthetiink egyet, mert létezik az
osztalyellenség egy csoportja, akit gazdasagilag megsemmisitettek, és aki felhasz-
nalja az alkalmat hogy ujjaéledjen. Es az ifjusagot is kénnyen lehet hasznalni
barmilyen akciéban. Ez inditotta arra a Pet6fi kort, hogy beismerje, hogy 6
szervezte meg az akciét, de nem szamolt a kvetkezményekkel.

Hajdu Gy6z6: Nem olvastam a leninizmusrdl azt, hogy a demokratikus
centralizmus eszkozeit valtsak fel a békés tiintetés eszkozeivel. E mellett foglalni
allast, komoly politikai téjékozatlansagra vall. En nem az okokat vizsgéltam.
Hivatalosan a Part KV mélységesen elitéli ezt a harci modszert.

Olah Tibor: Ezek az események, amelyek Pesten torténtek. Délel6tt csak
fokozatosan lattuk mi van, latszik, hogy az egy katonailag el6készitett terv alapjan
ment végbe. Masik hatuliit6je, és egy koznap dolgot emlitek: haziasszonyom
kérdezte, vajon ide is at fog jonni: A feleségem taldlkozott egy Securitate tiszttel,
aki azzal fogadta, na ugye, mennyit szidtuk Sztalint? Akar arra a kovetkeztetésre
jutunk, hogy tessék békésen tiintetni és felsorakoztatni aztan a biztonsagi
csapatokat, akar arra a kovetkeztetésre jutni, hogy védjék a dogmatizmust vagy
sztalinista allaspontot, nem kovetve a XX. Kongresszus szellemét, - ez mind hibas
allaspontra helyezkedik. Tehat tovabb kell harcolni a legnagyobb nyiltsaggal a XX.
Kongresszus elveinek valoravaltasaért, de az eszkézoket megvalogatni és el6relatni
az eseményeket.—

Vargancsik Istvan elvtars: Megbeszélések alapjan az elvtarsak biraltak, hogy
a Tartomanyi Partbizottsag nem értesitette idejében az elvtarsakat a gytilés
napirendi pontjairél. Magunkéva tessziik a biralatot. Szamoltunk azzal, hogy a
roman-szovjet baratsagi honap beinditasa idején az Igaz Szo szerkesztGsége és az
irészévetség, valamint valamennyi szervezet megkapta az utasitast a hoénap
megszervezésére. A mai értekezlet 6sszehivasahoz hozzajarultak a magyarorszagi
események, ahol ellenséges elemek rombolnak, fosztogatnak, gyilkolnak, és ezek
ko6zott a szovjetellenes megnyilvanulasok vannak, amelyeknek visszhangja atjutott
hozzank is. Résziinkre draga a Szovjetuniéval val6 kapcsolat, tudjak a dolgozdink
is. Véleményiink azt volt, hogy jo lesz megvitatni miképpen jarulhatunk hozza a
két nép, a Szovjetunié népei és az RNK népei kozotti baratsag elmélyitéséhez.
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T6bb vélemény alakult ki a modszerekkel kapcsolatban. Vannak idejétmulta
modszereink, ami a propagandamunkat vagy az ARLUS munkat illeti. Tudoma-
sunk szerint Partunk vezetésége ugy ebben a kérdésben, valamint a nemzeti kérdés
megoldasa terén az utébbi idében intézkedéseket tett. Ezen kiviil felvet6dott, hogy
a Szovjetunioba olyan személyek lesznek kikiildve, akik nem tudjak érvényesiteni
a tapasztalatokat, és nem tudjak kozelebb hozni a szovjet népet a mi népiinkhoz.
Voltak kint egyszerl emberek, akik sok megbeszélést tartottak, nagyszeri emberek
is, de voltak valéban olyanok is, akik kevésbhé tudtak visszaadni azt amit lattak.
- Tudomasara hozzuk az elvtarsaknak, hogy szamosabb kiildottség lesz kiildve a
Szovjetuniéba a mi tartomanyunkbdl is, amely tanulményozni fogja a szovjet
autonom tartomany[ok] életét, tevékenységét és az ott szerzett tapasztalatot is
felhasznaljuk a mi munkankban. Szé van arrdl, hogy menjenek tobbek k6zott irok
is, akik értékesitsék nalunk az ott szerzett tapasztalatot.

Mint emlitettiik: f6 célja a megbeszélésnek, a Szovjetunidval val6 viszonyunk
Ossze volt kotve a legutobbi eseményekkel. Véleményilink az, hogy az elvtarsak
vélemény-nyilvanitasa [sic] segiteni fog hogy jobb moddszereket alkalmazzunk.
Ebben a kérdésben jelent6s szerep jut irdinknak. A gytlésen az elvtarsak
legnagyobb része allast foglalt, vallaltak, hogy tovabb fogjak alkalmazni Partunk
vonalat a Szovjetuniéval valé baratsag megerésitése érdekében. Reméljiik, hogy
a tobbi elvtarsak is hozzdjarulnak, hogy szorosabba valjon ez a baratsag és a
legjobb moddszereket fogjuk hasznalni. Ami a magyarorszagi eseményeket illeti,
nem vonhatunk le kovetkeztetéseket. Ezt megteszik az MDP és RMP vezetGsége,
és azutan foglalunk allas mi is ebben a kérdésben. Ami a sérelmek elleni harci
eszkozt illeti, nem tartjuk alkalmasnak amit Nagy Pal elvtars felvetett, mert egyik
klasszikusunk sem szogezi le mint harci médszert a békés tiintetést. Latjuk, hogy
mivé fajult. Az elvtarsak véleménye is, nagy tobbségben az, hogy kiilonb6zé
sérelmek megoldasara alkalmazzuk a Part keretén beliil a vitdkat és ne vegyiik le
a kérdést napirendrdl - ha helyes - mig megoldast nem nyert.

Badioc elvtars: Nem azért gytltiink 6ssze, hogy vitassuk a magyarorszagi
események okait, ez nem a mi dolgunk. Egy dolog vilagos, minden tovabbi nélkiil.
Ami tortént Magyarorszagon, nem méas mint ellenforradalom, ez latszik abbdl is,
ahogy késziilnek erre. Az analizist majd megteszi az MDP, aki megtett minden
intézkedést az ellenforradalom ellen, és likviddlas alatt van. A f6foglalkozas
ezekben az 6rakban az volt, hogy hallgattak a radiot, mert érdekelte a kérdés.
Természetes dolog is, mert egy barati orszagrdl van szdé, amely épiti a
szocializmust. Ezek az események tanulsagok lesznek az ellenforradalmi er6knek
hogy a nép keze rajuk sujt kell6 idében. Az okok kutatasa, miért tortént ez igy,
az a MDP dolga és amikor meg lesz a dokumentum mi is vitdba bocsatkozunk.
Nem revidialhaté akeciordl van sz, hanem el6re elkészitett ellenforradalmi
megmozdulasrél. A Kormany és a néphatalom lesudjtott azokra, akik a dolgozd nép
vivmanyait labbal tiporjak. - Kiilonosebb aprélékosabb vitaba nincs miért bocsat-
kozni. Két dolog lényeges: ellenforradalmi mesterkedésrol van szé, amibe bevontak
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artatlan elemeket is. A masik, hogy szolidaritast kell vallalni azzal az intézkedéssel
ami tortént, hogy a Kormany, a Part és a Nép szigortan lesujtott erre. Aki nem
adta meg magat, felszamolasuk folyamatban van, aki a nép ellen harcol, megkapja
a mélté bilintetést. Ha van véleményiink, mondjuk meg az illet6 szervezetben. A
Part és a Kormany lehetéséget ad erre. A konkluziérél a magyarorszagi esemé-
nyekkel kapcsolatban meg fog jelenni hivatalos ko6zlés. De addig is szolidaritast
kell vallalni a magyar nép vezetGivel és ellene lenni a banditdk megmozdulasanak,
akik felhasznaltak mint eszkozt artatlan munkasokat és értelmiségieket is.

Hajdu Gy6z6: Volt egy javaslat, hogy hivjunk 6ssze megbeszélést a sajtomun-
kat illet6leg, ahol legyenek jelen az illetékes szervek. Mi a Tartomanyi Partbizott-
sag véleménye ezzel kapcsolatban?

Badioc elvtars: Fel fogjuk vetni a javaslatot a Partszervezet el6tt. Torténtek
még egyéb javaslatok is, amelyeket meg fogunk vizsgalni és az illetékes elvtarsak
szakvéleményét kikérjiik.

Hajdu Zoltan elvtars: Vajon helyes volna-e az, ha az Erdélyben é16, magyar
tomeg megnyugtatasara, az erdélyi irok nyilatkoznanak a sajtéban azzal az
allasfoglalasukkal, hogy elitélik az ellenforradalmat?

Badioc elvtars: Meg fogjuk targyalni a Partbiir6ban. Az egyéni véleményem
az, hogy a javaslat nagyon jo.

Kovacs Gyorgy elvtars: Javaslom - fliggévé téve a Biiré hatarozatatol - hogy
bizzunk meg 3 elvtarsat, aki megszdévegezi a hatarozott kiallast az ellenforradalmi
bandédkkal szemben a magyar proletariatus és partjai mellett. - Aztan mindannyi-
an alairjuk.

Hajdu Zoltan: En javaslom Gagyi, Siité és Kovécs Gyorgy elvtarsakat.?

A gyiilés egyetért a javaslattal.

ANDJM, fond 1134, dos. 142/1956, 239-266. f. Géppel irt magyar nyelvii jegyzékényv.

23 A hatdrozat nyomdn a Magyar Autoném Tartomany vezeté magyar értelmiségei levelet kiildtek a bukaresti
péartvezetdségher: Lelkiismeretiink parancsszava. A Magyar Autondm Tartomdnyban €l irék és a marosvd-
sdrhelyi irodalmi intézmények dolgozéinak levele az RMP Kézponti Vezetéségéhez cimmel, amelyben elitélték
a magyarorszagi ,ellenforradalmat” és hiiséget fogadtak a partnak, illetve a vezetdségnek. A  hiiségnyilat-
kozatot” Hajdu Gyéz6 és Kovacs Gyorgy fogalmazték, aldirtak tobbek kozott: Galfalvi Zsolt, Hajdu Gyéz6,
Hajdu Zoltan, Kovacs Gyérgy, Molter Kéroly és Sitd Andrds irék. A nyilatkozat elétt, néhdny nappal
korabban is késziilt egy tavirat, azonban ezt az Eldre nem kozilte le, mivel utélag Siité Andras és Gélfalvi
Zsolt kérték a napilap fészerkesztsjét, Robotos Imrét, hogy tordlje neviiket az alairdk kozil. A Lelkiisme-
retiink parancsszava cimi kidltvanyt 1956. november 4-én kézolte a Vords Zdszlo, a MAT napilapja.
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32.
A kolozsvari fels6oktatasi intézmények vezetéivel tartott RMP Kolozs
tartomanyi partbizottsag uiilésének jegyzokonyve

Kolozsvar, 1956. oktober 25.

Miron Constantinescu elvtars ramutat, hogy ezt a révid gytlést a magyar-
orszagi eseményekkel kapcsolatban hivtak 6ssze. Ezzel 6sszefiiggésben felolva-
som [Constantinescu beszél] a Kozponti VezetGség atiratat, amely [az esemé-
nyek] elsé6 elemzését adja, és felhivja a parttagok, az IMSZ-tagok és a
szocializmusért kiizd6 barataink figyelmét ezen problémak fontossagara. Ez az
atirat a parttagoknak, a part baratainak [szdl]l, a Magyarorszagon tortént
eseményekr6l, a hazafias éberség megerdsitésének sziikségességérdl, és a
provokatorok elleni harcrél. Minden kisérletiiket kiméletleniil fel kell szamolni.
Ezek a nacionalista, huligan, fasiszta elemek, akiknek sikeriilt a fiatalsag egy
részét is bevonniuk tevékenységiikbe, megprobaltak felvetetni a Magyar Nép-
koztarsasag és a Roman Népkoztarsasag kozotti viszonyt.?* Arra torekedtek,
hogy a néphatalmat megrenditsék. A tilzottan széles szabadsagjogokat kihasz-
nalva, a demokracia kezdeményezéseit a szocializmus, a béke ellen forditottak.
A szabadsag jelszavait haszndaltik, mikozben mindenféle gyilkos, bandita
cselekményeket kovettek el. Minderre a Nagy Imre vezette kormany megtorld
intézkedésekkel reagalt, és aznap [oktober 23.] estig Budapesten felszamoltak
az [ellenséges] tényezdéket, és a legtobb huligan elemet leverték. Ma néhany
varosban talalhaté még [ellenallasi] pont, de kilatastalan [helyzetben van], mert
a magyar kormany és a Szovjetuni6é hadereje, azok a katonak, akik Magyaror-
szagon tartézkodnak, minden [ellenséges] kisérlet megakadalyozasaban egyiitt-
miikodnek. Ilyen kisérletet sem a part, sem a magyar kormany nem engedne
gy6zelemre, és erélyes intézkedéseket hoznak az ilyen kezdeményezések leve-
résére. [Az ellenséges elemek] megprobaljak a népek kozotti viszonyt megza-
varni. Egyes jelszavaik a roméan és magyar nép kozotti viszonyba gazolnak. Mi
a roman és magyar nép kozotti baratsag, testvériség erdsitésének allaspontjan
vagyunk. Mi a roméan és magyar nép k6zotti baratsag és testvériség, valamint
a tobbi nemzetiséggel val6 baratsag megerositését akarjuk, és nem fogjuk
megengedni egyetlen roman nacionalistanak, vagy magyar fasisztanak, hogy
szétzuzza ezt a testvériséget. Minden kisérletiiket visszaverjiik, mert a legdra-
gabb dolog a szocializmus épitése, és a dolgozé nép felemelése. Nem szabad
engedékenynek lenni az ellenséggel szemben. Szébaallunk eltévedt barataink-
kal, és megprobaljuk meggy6zni 6ket, de az ellenségre kimélet nélkiil lesujtunk.
Meg kell védeni a dolgozé munkasosztalyt, a népi demokratikus rendszert, a

24 1956. oktéber 24161 kezd6dden az RMP tudatosan terjesztette a magyar forradalom revizionista
kiéveteléseirdl szolé hireket, diverzids céllal. A budapesti hallgaték pontokba szedett kdveteléseit David
Gyula, Varré Katalin és més fiatal magyar egyetemi oktatok azért irtdk le és forditottdk romanra, hogy
a Babes Tudoményegyetem hallgatéinak szdmara is vildgos legyen: a forradalom kévetelései kozott nem
szerepel az erdélyi kérdés felvetése.
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szocializmust - a nép boldogsagdnak egyetlen utjat - kell épiteni. A part és a
kormany meg van gy6zédve arrél, hogy a Magyar Dolgozok Partja és a magyar
kormany meg tudja oldani Magyarorszag problémait a dolgozé munkasosztaly és
néplink javara. Kotelességiink, hogy masnemzetiségi elvtarsainkkal egyiitt Roma-
nidban is biztositsuk rendszerlink megerésitését, a népi demokratikus allam
megszilarditasat, a szocializmus épitését és a béke gy6zelmét. Két nappal ezel6tt
Kolozsvaron nagyon furcsa akciét kezdeményezett a Képzémiivészeti Féiskola
didkjainak egy szik csoportja.?® Az elvtarsak tajékoztassanak errél: kinek a
kezdeményezésére, milyen céllal keriilték ki a partot és az Ifjimunkéas Szévetséget.

Vita kovetkezik:

[...]1%° elvtars a Képzémiivészeti Foiskolarol: Tegnap délelétt bekapesoltuk [a
radion] a budapesti miisort. Egy pillantast vetettem a hallgatosag arckifejezésére,
és lattam, mindnyajukat befolyasoltak a hallottak. Egész id6 alatt az intézményben
maradtam, délutan 6raim voltak. Sziinetben a didkok kozott jarkaltam, és érzédott
a fesziiltség. 5 orakor [mar] nyugtalan volt a hangulat, és 6 o6rakor mas
tanszékekrdl jovoe didkokat kezdtem latni. 7 6rakor mar sok idegen didk gytilt
Ossze, és amikor kipillantottam az utcara, csapatokba ver6dott didkokat lattam,
amint az intézet felé jonnek. Igyekeztem széba allni néhany didkkal, de semmit
sem mondtak. A parthoz jottem, és tajékoztattam az elvtarsakat errdl a dologral.
A gyiilésen [a részvevék] mintegy egyharmada volt a mi didkunk, de a terem tele
volt mas tanszékekrdl jott didkokkal, magyarokkal egyiitt. Valamivel 8 6ra utan
megkezdédott a gytilés. Id6kozben a parttél megérkeztek [Teofil] Busecan?’ és
[Toan] Ceterchi® elvtarsak. Mintegy 300 didk volt jelen, 8 éra 20 perckor
elkezdG6dott a gyiilés, amit Baldzs Imre, VI. éves festészet szakos didk hivott
ossze.? O azt mondta, hogy mintegy 20 didkot hivott a tobbi tanszékrél. A
kezdeményez6 néhany diak volt, Balazs Imrével az élen, aki masfél honapot t6ltott
Budapesten, 3 hete tért vissza. O egy huszperces beszédet tartott a didkok el6tt,
ebben egyes kioveteléseket 6sszegzett. Hozzam fordult, és én azt mondtam neki,
hogy igazgatoként engem is meg kellett volna hivnia, de én hivatlanul is
résztvettem. Azt vélaszoltak, hogy pedagdgiai természeti dolgok, amire azt
valaszoltam, hogy pedagégus vagyok. Fél tizenegykor véget ért a gytilés, és
mindnydjan tavoztak az intézetb6l. Majd Gk azt javasoltak, hogy a stadionban is
tartsanak gytlést, amit a didkok tamogattak. Ez a dolog gyorsan és titokban

25 A Ion Andreescu Képzémiivészeti Féiskolan 1956. oktéber 24-én Gsszehivott gy(ilés.

26  Kihagyds az eredeti szovegben. A felszdlalé valészintileg Daniel Popescu, a Képzémiivészeti Féiskola
rektora.

27  Teofil Bugecan iré, kulturédlis vonalon péartaktivista a Kolozs tartomanyi partbizottsdgnal.

28  Toan Ceterchi (Cseterki Janos, 1926-1992), jogdsz, kommunista politikus. 1953-t6] a kolozsvari Babes
Egyetem Jogi Kar oktatéja, 1956-ban az RMP Tartomédnyi Partbizottsag Tudomédnyos és Mivelddési
Osztalyat vezette. Késébb az RKP KB tagja (1974-1984), igazsdgiigyi miniszter (1980-1982), nagyksvet
(1984-1990).

29  Baldzs Imrét 1956. oktéber 25-én tartéztattéik le, és az oktéber 24-én tartott didkgytlés szervezdjeként a
kolozsvari Katonai Térvényszék 1956. december 13-én 7 év bértdnre itélie, amelyet a fellebbviteli birésdg
5 évre mérsékelt. 1959. december 4-én szabadult. Marosvasarhelyen az Uj Elet grafikusa volt. 1970-ben
jogilag rehabilitaltak. Jelenleg Magyarorszagon él.
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tortént. Nem tudtam kinyomozni, ki adott erre engedélyt. Nem tudtam megalla-
pitani, melyik nap, hany é6rakor gyiilnek Gssze. Tegnap este tudtam meg, hogy a
tegnapi gytlést egy éjszakaval hamarabbra tették at. Pontosan azon az éjszakan,
amikor Magyarorszagon megkezd6édtek az események.

[Stefan] Lowi® elvtars: Harom disk tartézkodott Balazs Imre koriil az djonnan
valasztott bizottsaghol, és kiilondsen tevékeny volt a gytilés alatt. Tegnap 6 6rakor
az volt a véleménylik, hogy napoljak el ezt a gyiilést, legvégiil Biré Géza, az
alapszervezet titkdra is beszallt ebbe a jatékba. O provokalta ki ezt a gytilést 3
nappal korabbra.

Nalik [Zoltan®'] elvtars: En is résztvettem ezen a gytlésen. Ma voltam a
Képzémivészeti Intézetben. Gytilés utan Gsszeiilt az a bizottsag, amely ezt a
megmozdulast kezdte. A bizottsagot a gyiilés utan valasztottik. Mintegy 20
diakbdl allt, koztiikk a Victor Babes Egyetem kiildottei is. Itt tudtam meg egy
diaklanytol, hogy arrél targyaltak, mikor tartsak meg a gytilést, milyen legyen,
hogy szabadtéren vagy teremben rendezzék-e. Balazs és a tobbi diak azt akarta,
hogy a gyllést az Egyetemiek Hazaban tartsak. A Victor Babes Egyetem
kiildotteinek allaspontja az volt, hogy szabadtéri gyiilést szervezzenek az
Egyetemi Parkban.

Negru elvtars: Voltam az Emil Racovitd bentlakasban, benyitottam egy
terembe, amit nem jol Griztek. Szdébaalltam a didkokkal, és 6k ismerték ezt a
kialtvanyt. Erdeklddtem, van-e segitségre sziikségiik a tudomdnyos tevékenységben,
élelmezésben, és akkor beszéltek ezekrol a pontokrodl, hogy szeretnék, ha konnyi-
tenénk a munkajukon, hogy egyes tantargyakat vegyenek ki a programbél. A
didkok egy része elindult a Képzémiivészeti Féiskola fele, és akkor én is veliik
tartottam. A Racovitd bentlakdsban mar harom napja tudtak errdl a talalkozorol.
Egy kisebb didk-csoport azt mondta: ,,Eljen a szabad Romania, és csatlakozzunk
azokhoz, akik a part ellen harcolnak”. A helyzet most nyugodt, az érak latogatott-
sagi szintje atlagos. Szébaalltam az IMSZ néhany tagjaval, egyikiik adta ezt a
kialtvanyt/ropiratot, amit valakitél kapott, és az illeté is valaki mastol, azzal
a feltétellel, hogy aznap estére visszaadja, és akkor megmondjak neki, hol lesz
a gyllés. Mindezeknek [az eseményeknek] egy mélyebb, majdnem egyéves
gyokeriik van, mert egészségtelen, partellenes hangulat létezik. Ez az egyetem
vezetOsége és a Part kozotti kapcsolat hianyaval magyarazhaté. Ez a dolog
elkeriilte a minisztérium figyelmét is. A Victor Babes [Egyetemrdl] is részt
vettek néhanyan. A Kémiai [Tanszékrdl] ismerek egy didkot, aki csatlakozott
az ottani bizottsaghoz. Hogyha Ceterchi elvtars nem lett volna [ott], azt hiszem,
énekelni kezdtek volna. A Babes [Egyetemen] megvannak a feltételek, hogy
Gjabb tlintetést szervezzenek.

30  Stefan Lowi (Léwi Istvdn), 1956-ban a Babes Egyetem Marxizmusleninizmus tanszékének ajdunktusa.

31  Helyesen Nahlik Zoltan (1926-), neveléstorténész. A Bolyai Egyetemen tanéari diplomat szerzett (1949),
majd a Moszkvai Pedagdgiai Intézetben végezte az aspirantirat is. 1953-1974 kozdtt a Bolyai és a
Babes-Bolyai Egyetemen oktatott. 1974-es attelepedését kovetben Magyarorszagon folytatta palyafutasat.
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Nagy Karoly?? elvtars: Voltam egy gyiilésen, és megtudtam, hogy a tegnapi
gyllés hétfén kezdédott. Tegnap ebéd utan ropcédulakat talaltak a Jozsa Béla
bentlakasban, és a diakok azt beszélik, hogy masfajta répcédulak is voltak, amelyek
nem tartalmaztik a koveteléseket. A ropcédula olyan felhivast tartalmaz, hogy
tamogassuk a magyarorszagi didkokat abban, hogy ne folyjék vér. Vasarnapra
hivtak 6ssze a gytilést a Victor Babes parkba, de nem tudom, ki kezdeményezte.
A diakokkal gyiléseztiink, és lattuk, hogy nyugodtak, habar felhoztak néhany
problémat, kovetelést, példaul a tul sok orat, ami akadalyozza 6ket a tanulas-
ban. Kérik, hogy fiiggeszék fel azt a rendelkezést, mely szerint ha egy didk két
napot hidnyzik, elvesziti az 6sztondijat. Felvet6dott az a probléma, hogy az 50
lejes érdemosztondijat adjak meg mindenkinek, aki megérdemli, fliggetleniil az
anyagi helyzetétol. Azt is kérik, hogy az 6sztondijakat pénzben vagy természet-
ben is fel lehessen venni. Ne legyen kotelezé az egyes o6rak latogatasa, csak a
vizsgak letétele.

Miron Constantinescu elvtars: Felhivjuk a parttitkarok, parttagok, [a part]
baratainak figyelmét, hogy ne hagyjak magukat becsapni. Az [egyetemi] autonoé-
miaval kapcsolatos dolog 1étezé problémakat takar, gazdasagi jellegli problémakat,
de nem ezeknek a problémaknak a megoldasat koveti. Ezeket azokbdl a beszélge-
tésekbdl loptak, amelyek elvtarsias [hangulatban] zajlanak a Babes, a Bolyai
[egyetemek], az Orvosi és Gyogyszerészeti Intézet tanaraival. A tanarokat az
Egyetemiek Hazaba hivtak Gssze, [ahol] elmondtak véleményiiket, mert ezeket a
problémakat a kormany, a Taniligyminisztérium tanulmanyozza annak érdekében,
hogy javitsuk a felsGoktatas szerkezetét. Ez alkotja az akcié iirtigyét. Ezt az akciot
felforgaté modon kezdeményezték; ahelyett, hogy a parthoz jottek volna, gytilésre
hivtak minket; [vajon] ki hivja 6ssze ezt a gylést? Estére olyan személyek hivtak
Ossze a gyilést, akiknek ebben semmilyen illetékességiik nincs. Ez a gytlés a mar
ismertetett eredménnyel jart. Az [elért] eredménnyel elégedetlen didkcsoport
létrehozott egy szélhamos bizottsagot, amely ilyen min6ségében nem képviselheti
a diakokat. Husz didk szervezte ezt a megmozdulast, ezen olyan dolgokat kértek,
ami a didkokat foglalkoztatja. Mindig, amikor elindul egy ilyen dolog, hozzakotik
egyes problémékhoz [azt] amit [valdjaban] el akarnak érni, hogy be tudjak vonni
a diaktomegeket. [Céljaikat] valés problémakhoz kotik, mint az orarend és az
élelmezés. Egy nagygytilés és egy tiintetés 6sszehivasat kovetelik, amely politika-
ilag elfajuljon a népi demokratikus rendszer ellen. Mindez a didkok és az ifjusag,
a tudomany, a kultira érdekei ellen torténik, és az ellenséget szolgalja. Ne
hagyjatok magatokat félrevezetni. Ezek a minket foglalkoztaté problémaék, de
ébernek kell lenniink. Megprobaljak a kolozsvari didkokat 6sszekapcsolni a
magyarorszagi bandakkal. Pontosan azért hozta a PB azt a hatarozatot, hogy
alakitsanak szakmai érdekképviseleteket,?® mert van egy sor megoldatlan szakmai

32  Nagy Karoly (1930-), Nagy Istvan iré fia, pedagégiai szakiré. 1955-ben a moszkvai Pedagogiai Intézetben
végzett, 1956-ban a Bolyai Egyetem lélektan-pedagdgia szakon tandrsegéd volt, majd 1957-1959 kozott az
Oktatasligyl minisztérium tanfeliigyveldje. Ezt kévet6en 1995-ig a Babes-Bolyai Egyetem adjunktusa volt.
1956-ban a forradalmat elitélé dllaspontra helyezkedett.
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kérdés. A hatarozat alkalmazédsa folyamatban van, a didkszovetségek valasztdasa
a legnagyobb rendben folyt le. Egy ismeretlenek altal 6sszehivott gytilésrél van
itt sz6, amelyen az ehhez hasonl6 kovetelések {iriigyével 6sszegyiilnek a [Victor
Babes] parkban. Ma reggel ropcédulat talaltak a magyarorszagi didkokkal valé
kozosségvallalasra. Figyeljetek erre a problémara, és vegyétek komolyan, akada-
lyozzuk meg a sulyosabb kiévetkezményeket. Meg kell elézni a legkisebb lazitast
is, ami az ellenségnek szolgdlhat, a magyar és roméan nép ellen. Vilagosan allast
kell foglalni ebben a kérdésben, meg kell ezt értetni a diakokkal a veliik folytatott
bizalmas beszélgetésekben. Ez a gytilés egybeesik a magyarorszagi eseményekkel.
Legyen szamotokra is vilagos, hogy ez rossz utra terelheti a didkokat. Kotelessé-
getek - mint parttagok, mint IMSZ-tagok, mint demokratidk, akik a népi
demokratikus rendszerben dolgoznak -, hogy allast foglaljatok, vilagositsatok fel
a didkokat, és folyamatos kapcsolatot tartsatok veliik. Az érarenddel és a t6bbi
koveteléssel kapcsolatosan hivatalos és nyilvanos valaszt fognak kapni. Valéban
konnyiteni kell az 6rarenden, és meg kell javitani az életkoriillményeiket, de ennek
eléréséért nem ilyen méodon kell cselekedni. Megkérek minden jelenlevét, 14 6ratol
kezdve mozgoésitottnak tekintsétek magatokat a part altal, szoros és kozvetlen
kapcsolatot tartsatok az 6sszes didkkal, legyetek mindig koztiik. Foglaljatok allast
minden problémaban, gy6zzétek meg 6ket, jotanacsokat adjatok nekik, hogy sajat
érdekiikben egészséges mdodon cselekedjenek. A kapcsolat legyen €16 és személyes
jellegt, nincs sziikség gytilésekre. Kozvetlen, személyes és elvtarsias tevékenységet
varunk el. Legyen szamotokra vilagos, hogy ha valamelyik provokator elem
el6lépne, nem szabad hogy kiméljétek, mert tdl sok vér folyt a szocializmus
épitéséért ahhoz, hogy ezt megengedhessilk a kalandoroknak és a fasiszta
huliganoknak.

Kozli Andreescu A.-Ndstasd L.-Varga A. (szerk.): Minoritdti etnoculturale. Mdrturii
documentare. Maghiarii din Romdnia (1956-1968), Cluj-Napoca, Centrul de Resurse
pentru Diversitate Etnoculturald, 2003, 188-191. p. (Az eredeti romdn nyelvii dokumentum
lelohelye: Arhivele Nationale Directia Judeteand Cluj, fond 13 - Comitetul Regional PCR
Cluj, dosar 29/1956, 74-79. p.).

33  Constantinescu valdsziniileg az akkor alakult Didkszovetség testiileteire utal.
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33.
Ugynoki jelentés a kolozsvari diaktiintetés szervezésérol

Kolozsvar, 1956. oktober 25.

Forras: ,,Gyurka Janos”
1956. oktober 25. 17.30 6ra, 2. sz. K-lakas.
A talalkozason részt vett Pall Ferenc f6hadnagy

1956. oktéber 24-én Varré Katalin, a Nyelvtudoményi Intézet kutatdja azt
mondta a forrasnak, hogy a kolozsvari roman és magyar didksiag szombaton
(oktober 27.) demonstracidra késziilt. Ezt a tiintetést azonban, amelyet a didkszer-
vezet vezetdsége készitett el, lemondtak. O errél a kolozsvari Bolyai Egyetemen
értesiilt. A tervezett tiintetés céljait nem ismerte. Folyé év oktober 25-én reggel
Tochim Paianu, a kolozsvari Nyelvtudomanyi Intézet gépirdja azt mondta a
forrasnak, hogy a kolozsvari didkok az orosz nyelv és a marxizmus oktatasa ellen
akartak tiintetni, de mar nem fognak. Vasile Baganica, az Intézet konyvtarosa azt
mondta, hogy az egyetemi bentlakasok®* kérnyékén milicistak és Securitate-tisztek
jaréroznek, és el6z6 este a didkokat 8 orakor hazakiildték a Babes Egyetemrdl,
azutan pedig bezartak az ajtokat. Szintén a nevezett Varr6 Katalin azt is elmondta
a forrasnak: azt beszélik, hogy mintegy 20 didkot tartéztattak le a Victor Babes
Egyetemrdl. Szintén a fent nevezett beszamolt a forrasnak arrdl, hogy a nagy
magyarorszagi esemény utan azt beszélik: meg fogjak valésitani az Eurdpai
foderaci6 tervét, amelybe be fog lépni Magyarorszag, Jugoszlavia, Lengyelorszag
és Csehszlovakia, és létrehozasa utan meg fogjak targyalni és meg fogjak oldani
Erdély kérdését is annak érdekében, hogy tagja lehessen a foderacionak.

«Gyurka Janos»

A TIII. Alosztaly megjegyzései. A jelentés nevezett Varré Katalinra, a
kolozsvari Nyelvtudomanyi Intézet kutatdjara vonatkozik, akire nacionalista
megnyilvanuldsai miatt ismételten felhivtdk a figyelmiinket.

Feladatok. Annak érdekében, hogy megallapithassuk, hogy a kolozsvari Bolyai
Egyetem didkjai esetleg tiintetni fognak-e és milyen céllal, hasonléképpen hogy
kik ennek a kezdeményez6i, az ligynoknek azt a feladatot adtuk, hogy keresse
meg Balogh Antal®® professzort a kolozsvari Bolyai Egyetemrél, aki az igynokhoz
legkozelebb allo elemek egyike, és beszélje meg vel a Magyar Népkoztarsasagban
bekovetkezett eseményeket, és egy adott pillanatban az ligynok vesse fel a
kovetkez6 problémat: ,Nalunk az Intézetben azt beszélik, hogy néhany didk a
kolozsvari Bolyai és a Victor Babes Egyetemrodl tiintetéseket tervez Kolozsvaron,
hogy néhéany kévetelést kérjen.?® Te, aki tanarként mindig a diakok kézott vagy,

34 Kollégiumok.
35  Balogh Antal, a Bolyai Tudoményegyetem kémiatanara.
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meg tudod mondani, hogy ez igaz-e vagy sem. Szerintem ez nagyon nehéz kérdés,
mivel ha a magyar didkok ilyen tettek mezejére 1épnek, az allami hatosagok ezeket
ugy kezelnék, mintha a Bolyai Egyetem tanarai és néhany mas jelentés kolozsvari
értelmiségi készitette volna eld, és igy kellemetlen helyzetet idéznénk el6.”

Intézkedések. Annak ellenérzése végett, hogy a Bolyai didkjai szandékoznak-e
esetleg tiintetni, erre fogjak atiranyitani ,Kovacs Janos” és ,Stojka Pal” iigyno-
koket is.

Pall Ferenc féhadnagy

ACNSAS, fond Informativ, dosar 3010, vol. 1, 61. f. Géppel irt romdn nyelvii jelentés
magyar forditdsa.

34.
A Kolozs Tartomanyi Securitate jelentése
a kolozsvari egyetemek hangulatarol

Kolozsvar, 1956. oktober 27.

Beliigyminisztérium
Kolozs Tartomény Szigoruan titkos

Ma, 1956. oktéber 27-én 17.30-kor taldlkoztam ,Gyurka Janos” tigynokkel, aki
szoban a kovetkez6krdl szamolt be.

Balogh Antal, a Bolyai Egyetem Kémia karanak professzora meglatogatta a
lakasan, és azt mondta, hogy az Egyetem vezet6sége megbizta azzal, hogy latogassa
meg az egyetemi bentlakasokat. Balogh eddig egyetlen bentlakasnal volt azzal a
céllal, hogy eltantoritsa a didkokat a tiintetést6l, de 6 nem fog tobb ilyen latogatast
tenni, és csindljanak a didkok, amit akarnak, mert tudjak, mit tesznek. Nevezett
Balogh Antal ellen ellen6rz6 nyomozast inditottunk. Az tigyn6k arrdl is beszamolt,
hogy ma talalkozott a Bolyai Egyetem Bolesészkaran Szabé [T.] Attila®” professzor-
ral is, aki a magyarorszagi eseményekkel kapcsolatban a kovetkezéket mondta az
tigynoknek: ,Egy magyar forradalomrdl van szd, amelynek célja a szovjet iga aléli
felszabadulas, és ez a forradalom megnyitotta a szabadulds utjat a kommunista
uralom alatt allé tobbi nép szamara is, és ez a magyar nép dicsGsége. A budapesti
magyar forradalom leleplezte a szovjetek politikajat, amibél minden szovjet iga
alatt all6 nép tanulhat. A magyar és a roman didksag vasarnapra tiintetést szervez,

36  Eredetiben: ,sd ceara unele revendicari”

37  Szabé T. Attila (1906-1987), nyelvtudés, egyetemi tanar. 1932-t6]1 kozépiskolai tanar Nagyenyeden és
Zilahon, majd 1936-t6] Kolozsvart levéltaros. 1942-t6] magyar nyelvészetet tanitott a kolozsvari egyetemen.
Az Erdély (1938-1939), és az Erdélyi Mizeum (1941-1947), valamint a Magyar Népnyelv (Debrecen,
1941-1943, Béarczi Gézaval) c. folyodiratok szerkesztéje. A nyelvtudomanyok doktora (1957), az MTA
tiszteletbeli tagja (1976). F6 miive a milliés nagysdgrendd, altala gy(jtott adatra épiils, Erdélyi Magyar
Szotorteneti Tdar, amelynek eddig 12 kotete jelent meg.
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amelyen bizonyos koveteléseket fognak hangoztatni”. ,Gyurka” ligynok még azt
is elmondta, hogy szintén a mai napon taladlkozott nevezett Varré Katalinnal, a
kolozsvari Nyelvtudomanyi Intézet kutatéjaval, aki elmondta az iigyndknek, hogy
bar a Bolyai Egyetem tanarai felvilagosité munkat végeztek a diakok korében,
hogy ne menjenek ki tiintetni, sok didk nem is akar hallgatni a tanarok tanacsaira,
és azt mondjak, hogy kovetni fogjak a magyarorszagi diakokat. Varr6 Katalin azt
is elmondta az tligynoknek, hogy a Victor Babes Egyetem didkjai elterjesztették
azt az alhirt, hogy a Magyar Népkoztarsasag eseményei revizionista jellegtiiek,
mert tobbek kozott Erdélynek az Magyar Népkoztarsasaghoz valé csatolasat
kérték. Hogy ne legyenek Gsszelitkozések a roman és a magyar didksag kozott, a
Bolyai Egyetem didkszovetsége Gsszeallitotta azt a 15 pontot, amelyek a magyar-
orszagi didkok koveteléseit képezték, és benyujtotta a didkszovetségnek, hogy
dokumentélni tudja a Victor Babes Egyetem didkjai szamara, hogy a magyaror-
szagi didkok nem kérték Erdély Magyarorszaghoz csatolasat. Végezetiil nevezett
Varré [Katalin] azt mondta az tigynoknek, hogy a fentieket a férjétdl tudja, nevezett
Varré Janostol, a Bolyai Egyetem Bdélesészkaranak adjunktusatol, aki szintén azt
allitotta, hogy vasarnap a diaksag tlintetni fog.

s.k. Pall Ferenc f6hadnagy

ACNSAS, fond Informativ, dosar 3010, vol. 1, 63-64. f. Géppel irt roman nyelvii jelentés
magyar forditdsa.

35.
A Temesvar tartomanyi partbizottsag tajékoztatoja
az RMP Kozponti Vezetoségének

Temesvdr, 1956. oktober 28.

Folyik a 22. sz. kérlevél feldolgozasa az Ssszes jarasi és varosi bizottsagban.®
1956. oktéber 28-ig 1267 RMP szervezetben és 263 IMSZ-szervezetben dolgoztak
fel a korlevelet. Az RMP KV 22. sz. korlevelének feldolgozasa az alapszervezetek-
ben és Ifjamunkas Szovetségekben méginkabb ravilagitott a magyarorszagi
események realitasaira, ami a legt6bb parttagot arra inditotta, hogy megfelel6kép-
pen allast foglaljon ezekkel az ellenforradalmi akciokkal kapcsolatban. Igy szamos
alapszervezetben a felszolalé parttagok elitélték ezeket az akcidkat, s ramutattak,
hogy ezeket nem a tomegek elégedetlensége idézte el6, hanem az imperialistak
biinés munkalkoddsai. Az aninai®® 24. alapszervezet kommunistdi - akik mar
feldolgoztak a korlevelet - ezeket az akcidkat a magyar allam és nép ellen
elkGvetett blintettként értékelték, melyet a gazdasagi pozicidikat vesztett volt
kizsdkményolok és a hozzajuk hii arulék terveltek ki. Igy példaul az aninai banyabél
Anton Borceanu parttagjelolt elvtars és Pascu mérnok parttag vallaltak, hogy

38 A korlevél tartalméat nem ismerjik.
39  Anina: Temesvar tartomanyi (ma Krass6-Szérény megyei) kozség.
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fokozni fogjak az ellenséggel szembeni éberséget és kitartébban harcolnak majd
a terv miel6bbi teljesitéséért.

A budapesti huligan bandak bintetteit tartomanyunk tébbi dolgozdi is gytlo-
lettel elitélik. Igy példaul a nagyszentmiklési Gép- és Traktorallomastol Ilie
Voichita elvtars, a szocialista munka hése, azt nyilatkozta: Azokban a napokban
mindannyiunkat mélyen megrenditett a hir, hogy ismét vér folyik Budapesten,
most, amikor még nem gyégyultak be az elmult haboru okozta sebek. Felhivja az
lizemek fiatal munkasait, hogy fokozzak éberségiiket a nép ellenségeivel szemben,
harcoljanak a béke fenntartasahoz sziikséges épité munkaért és egy uj élet
felépitésért hazankban.

A zsombolyai Horia, Szabé Arpad és Keramia iizemekben szamos dolgozé,
koztiik Ecaterina Henica, Ioana Veiam, Kovacs Izidor és masok elitélték ezeket a
huligan akcidkat és vallaltak, hogy mindent bevetve dolgoznak a lehet6 legjobb
termelési eredményekért. Aradon egy né a villamoson azt mondta, hogy nalunk
is ugy kellene cselekedni, mint Magyarorszagon, erre a villamoson utazé tébbi
holgy titlegelni kezdte és lekergették a villamosroél. Egy allampolgart, aki a sorban
allva a partot mocskolta, ott mindenki el6tt leplezett le egy masik allampolgar.

Pécska jaras

Peregen a hatarorok tajékoztattak a lakossagot, hogy egy lazaddkat szallité
kamion akar hozzank atjonni. Erre egy nagy csoport paraszt 6nként jelentkezett
dorongokkal és kapakkal a hatar6rok védelmére, s ott liltek egész éjszaka a
lazaddkra varva.

Az utébbi id6ben érezheté modon sikeriilt javitani az élelmiszerellatast, mégis
egyes fontos kozpontokban, mint példaul Anindban akadozik az ellatds, ami
elégedetlenséget kelt a munkasok soraiban. Igy példaul oktéber 26-27-6n Aninan
egyaltalan nem lehetett lisztet és szalonnat kapni, tej- és hiustermékekbdl pedig a
sziikségesnél joval kisebb adagok voltak.

Egyes aradi és temesvari tizemekben gytjtottek pénzt krumplivasarlasra, s az,
hogy jelenleg nincs lehet6ség a megfelel6 mennyiségli krumpli biztositasara,
visszatetszést valt ki a dolgozok korében. Az aradi szinhaz egyes tagjai vendég-
szereplésiikr6l hazafele jovet, hallottdk a vonaton, amint egyes vasutasok a
magyarorszagi eseményeket targyaltak hazank gazdasagi problémainak kapcsan.

Temesvaron szamos lizemben a munkasok elégedetten nyugtaztak a gyarakban
szétosztott élelmiszercsomagokat. Ebben lattak annak biztositékat, hogy a termé-
kek ne az tizérek, hanem a munkasok tulajdonaba keriiljenek. Az ellenséges elemek
tovabbra is probalkoznak viszalyt szitani a lakossag korében, kiillonb6z6 rémbhire-
ket terjesztve. Igy példaul az aradi felnétt korhazban azt terjesztették, hogy a
magyar korméany kovetelései kozt szerepel Eszak-Erdély problémaja is, és az
Avram Iancu téren késziil6 emlékmiivet mar az elcsatolasi linnepélyen akarjak
felavatni. A helyi IFIL butorgyarban azt beszélik a munkasok, hogy nagyon sok
sebesiiltet hoztak at Magyarorszagrél az aradi kérhazba. A temesvari Allami
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Szinhaztdl jelentették, hogy azon a gytilésen, ahol a korlevelet feldolgoztak, egyes
vasutasok arrdol beszélgettek, hogy a szovjetek 30 vagonnyi magyar lazadoét
szallitottak, Aradot is érintve, a Szovjetunié iranyaba. Lugoson tovabbra is
teleirjak éjjel jelszavakkal a keritéseket: ,Kenyeret akarunk, le a kommunistak-
kal!”, ,Nem akarunk oroszul tanulni!”, ,,Eljen a Nemzeti Demokrata Part, le a
Szovjetuniéval!”; 30 aktivista van most raallitva arra, hogy éjjel figyeljék, irnak-e
még.

Osszegezve, az eddig elmondottakbél kitiinik, hogy a gytiléseken szamos parttag
és partonkiviili dolgoz6 elitélte a magyarorszagi ellenforradalmi eseményeket, a
felszolalok munkavallalasokat tettek, és felvallaltak, hogy fokozni fogjak ébersé-
giiket. A kialakult helyzet tobb gazdasagi probléma megjelenését vonta maga utan.
Ugyanakkor az ellenséges elemek a romanok és magyarok kozt proébalkoznak
viszalyt szitani, f6ként Aradon.

1. Az allambiztonsagi szerveken keresztiil is intézkedtiink.

2. Irasmintat vettiink, és kiadtuk szakért6i vizsgalatra.

3. Orséget allitottunk, hogy elkapjuk a tetteseket.

Kozli romdnul Ioana Boca: 1956. Un an de rupturd. Romania intre internationalismul
proletar si stalinism antisovietic. Bucuresti, Fundatia Academia Civied, 2001,
323-325. p.

36.
A temesvari egyetemi hallgatok kialtvanytervezete

Temesvar, 1956. oktober 30.

I. Orszagunk gazdasagi élete folyamatos fejlédésének biztositasaért, és a
dolgozoknak a szocializmus épitésében valé érdekeltté tétele érdekében, a kovet-
kez6ket kérjiik:

1. A személyi kultusz végleges eltorlését a munkasosztaly Onigazgatasanak
biztositasaval, lehetéséget adva minden dolgoz6 embernek, hogy nyiltan elmondja
a véleményét az orszag bels6 problémadairdl anélkiill, hogy ez testi épségét
veszélyeztetné.

2. A jelenlegi normarendszer megsziintetése, mivel nem felel meg annak a
gépparknak, amellyel hazank rendelkezik, és amely tilhaladja a dolgozok fizikai
képességét.

3. A kotelez6 beszolgaltatasok és adok jelentds csokkentése, mivel tonkreteszik
az egyénileg gazdalkodé foldmiiveseket.

4. Mindegyik fizetési csoportba tartozo alkalmazottnal az ipari és mezégazda-
sagi termékek araval Osszhangban 1évé fizetésemelés. Példaul: egy didk szik
megélhetésére 310 lejt iranyoznak eld, kovetkezésképp ne lehessen 600 lejnél
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kisebb fizetést megallapitani [Mindezt azért], hogy valamennyire biztositsak az
Ossznépesség jobb életkoriilményeit.

5. Az orszagunkban foly6 oktatas folyamatos fejlesztéséért biztositsak az osszes
diak és tanulé anyagi megélhetését, 6sztondijak odaitélésével, szakmai felkésziilé-
sét6l fliggetleniil. [Emellett kérjiikk] tanulmanyi eredményekért kiilon 6sztondij
odaitélését.

II. A jogegyenléség és minden orszag fliggetlenségének tiszteletbentartdsara
alapozott viszony[bdl kiindulva], az allamok ko6zotti baratsagi-, egylittmikodési-,
és kolesOonos segitségnyujtasi viszony folyamatos erdsitéséért kérjiik:

1. A hazank teriiletén alloméasoz6 szovjet csapatok azonnali kivondsat, mivel
nem veszélyeztet minket kapitalista bekerités és esetleges agresszid, jelenlétiik
[tehat] indokolatlan.

2. Az allamunk[kal szembeni] igazsagos gazdasagpolitikaért kérjiik kereskedel-
mi egyezmények kotését minden allammal, beleértve a kapitalista orszagokat [is].
Ezekben [az egyezményekben] ne legyen kiilonleges kotelezettsége egyik allamnak
sem egy masikkal szemben, hanem mindent egyenldségi alapon dontsenek el.
Hozzak nyilvanossagra ezeket az egyezményeket, hogy a dolgozék ismerjék azokat
a feltételeket, amelyek kozott kototték cket.

III. Kérjiikk a Roman Munkasparttol és a Roman Népkoztarsasag kormanyatol,
hogy a szocializmus felépitésében vegye figyelembe orszagunk sajatossagait, és ne
masolja egyik vagy masik [politikai] rendszert.

Ugy gondoljuk, hogy a fent emlitett problémak orszagunk dolgozéinak (akiknek
gyermekei vagyunk) egyetértését birjak, és kérjiik, hogy a part és a kormany vegye
figyelembe, és probalja teljesiteni Gket, hogy elkeriiljik a Magyar Népkoztarsasag-
ban létrejott helyzetet. Hasonloképpen kérjiikk, hogy ne tegyenek semmilyen
megtorlé intézkedést azok ellen, akik ezt a beadvanyt elkiildték, hanem ellenke-
z6leg, kezdjenek nyilt beszélgetéseket az intézményekben és gyarakban, amelyek
keretében a dolgozok nyiltan elmondhassak a véleményliket az Gket foglalkoztato
problémakrél, és a javaslataik talaljanak visszhangra a part és a kormany
hatarozataiban, ami vezessen haziankban boldog élethez.

A temesvari didkok

Folytatas

1. Az orosz nyelv tanitasat szlintessék meg, vagy tegyék valaszthat6ova.

2. Nyilvanos vizsgaztatast.

3. A marxizmus és gazdasagpolitika kétéves kotelez6 tantargyakat tanitsak
ko6zépiskolaban.

4. A testnevelés tantargy legyen fakultativ.
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5. A vidéki szarmazasi didkoknak anyagi helyzetiikre valé tekintet nélkiil
adjanak 6sztondijat.

6. Sajto- és szolasszabadsagot.

7. A [havi] menzajarulékot csokkentsék 150 lejre.

8. Ha 3 napon beliil, szombatig nem kapunk véilaszt, hétf6t6l ne menjiink
elsaddsokra.

Nélam talalva (Teodor Stanca*l)

1956. oktéber 30.

Kozli romdanul Michaela Sitariu: Oazd de libertate — Timisoara 30 octombrie 1956. lasi,
Polirom, 2004, 195-197. p.

37.
Tajékoztato jelentés a diakmegmozdulasokrol

Temesvar, 1956. oktober 31. (11.45 orakor)

1. A temesvari illetéségl egyetemistak Osszegytltek a didklanyok bentlakasa
el6tt és mutogatnak, gesztikulalnak.

2. A lanyok a lépcs6kon allva eltorlaszoltak a bentlakas bejaratat, senkit nem
engednek be az épiiletbe, s azt skandaljak, hogy hol a sajto- és a szélasszabadsag,
hogy ez csak latszatdemokracia, hol vannak a tarsaik, helyezzék Gket szabadlabra,
ki az aruldkkal, ki az oroszokkal, megesznek a poloskak.

3. Az egyetemistak 5-6-os csoportokban alldogalnak, annak ellenére, hogy a
Milicia probalja szétoszlatni Gket.

4. 5-10-es diakcsoportok szalltak fel a Fabric felé mené villamosokra, s azt
targyaltak egymas kozott, hogy szdlni kell az egyéni csoportoknak is, hogy ne
menjenek haza, hanem j6jjenek vissza.

5. A villamoson két masik didk - amennyire érteni lehetett - egy bizonyos
ponton egyezkedett, aminek mindenképpen benne kell lennie a nyilatkozatban.
Sajnos ennek tartalmat nem lehetett kivenni a beszélgetésbél. Egy masik csoport
kérdez6skodott, hogy visszajonnek-e, mire mindenki azt valaszolta, hogy ebéd utan
visszatér.

6. A nagyobb didkcsoportosuldasoknal egy kistermetili, so6tétebb arcu, voros
nyakkendds egyént figyeltiink meg, aki mindentitt jelen volt.

7. Egy nyolctagt didkcsoport hangosan hahotazni kezdett egy szovjet kénnyt
harckocsi lattan, mondvan, hogy nézzetek ide, egy jaték a hozzank hasonlé
gyerekeknek.

40 A felhivés elsd valtozata valészinileg méar oktéber 24-en, szerdén elkésziilt.

41 Teodor Stanca, a temesvari didkmegmozdulds egvik vezetdje. A temesvari Katonai Térvényszék 8 év
bortonbiintetésre itélte, 1963-ban szabadult. 1966-td] tervezémérnokként dolgozott, majd informatikussa
képerzte at magat, 19954g programozdéként dolgozott. 1991-t61 aktiv szerepet vallalt a politikai életben,
1996-2000 kozdtt parlamenti képvisel§ volt a Nemzeti Parasztpdrt szineiben. A loana Boca éltal
szerkesztett 1956 — Un an de rupturd. Romdnia intre internationalismul proletar si stalinismul antisovietic c.
kétet dokumentumainak tarsszerkesztéje.
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8. Egy elvtars jelentette, hogy az egyik didkcsoport arra buzditotta a didksagot,
hogy ne menjenek haza, ketten koziilik bementek az Erdétervezési és Kutatasi
Hivatalhoz, egy masik tarsuk pedig a Gydégyszerészeti Intézet elé ment, és nem
akar onnan tavozni. Megjegyzend6, hogy allandéan tugy tekintgettek maguk koriil,
mintha keresnének valakit.

9. Az allomas fele menet két didk fegyverekrdl targyalt és gesztikulalt.

10. Egyes didkok arrdl beszélgettek, hogy hogy nem képesek megérteni azok,
akik annyira okosnak tartjak magukat, hogy mi azért kérjiik az ételt, hogy ne
haljunk éhen.

11. Egy masik csoportban épp arrél beszélgettek, hogy ti tudjatok, hogy kell
menniink a rendérkapitanysaghoz? Masok azon csodalkoztak, hogy milyen alapon
viszik be a didkokat, hisz parttagok is vannak kozottik.

12. A didkok azt beszélik egymas kozt, hogy a varosban kamionokkal szedik
Ossze az egyetemistakat.

13. A Szabadsag téren*? egy orvos egyénileg beszélgetett az egyetemistakkal,
talalkozot beszélve meg veliikk a mai napra 17 és 18 6ra kozott. Eloszor a Bega
Sanatornal beszélték meg a talalkozo6t, majd megvaltoztattak a Politechnikara. Az
orvos szabadkozott, hogy azért nem tudott jonni tegnap, mert szolgalatos volt.
Amikor észrevette, hogy a beszélgetésiiket lehallgatjak, arrdol kezdett beszélni,
hogy 6 a Detta korzetnél orvos.

14. A nagyalloméason harom szerb pap, két 17-18 éves lany és egy né alltak
csomagjaik mellett. Az odaérkezé Tomici szerb esperes azzal fogadta dket: ,Lattak
mi torténik? Bezartak az Osszes kart, valami odafent is kell legyen.” A lanyok azt
kérdezték a harom paptol, hogy miért mennek gyerekeket tanacsolni.

15. A Tartomanyi Néptanacs és az Opera kornyékén tobb didkcsoport arrdl
beszélt egymas kozott, hogy a bezart karokat Katonai Akadémiakka alakitjak at.

16. Egy villamosmegall6ban két allampolgar azt targyalta, hogy nagy hiba volt
a karok bezarasa, mivel azok most kinyilvanithatnak elképzeléseiket és megszer-
vezhetnék magukat.

17. Az tizletekben, a sorban all6 emberek azt mondogatjak, hogy nagyobb fizetés
helyett inkabb az ipari termékeket, cipéket, nadragokat stb. kellene olcsébban
adni.

18. Sem a munkéasok kozott, sem a sorokban nem nagyon beszélnek az
eseményekrol.

19. Az allomasokon az utazok altaldban nem kommentalnak semmit. Ezzel
szemben az értelmiségiek korében élénken targyaljak a temesvari tiintetéseket.

Megfigyelhet6, hogy a legtébben krumpliért sorakoznak, de az emberek
fegyelmezetten varnak.

Kozli Ioana Boca: 1956 un an de rupturd. Romdnia intre internationalismul proletar si
stalinismul antisovietic. Bucuresti, 2001, Fundatia Academia Civicd, 333-334. p.

42 Romanul: P-ta Libertatii.
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38.
Tajékoztato jelentés a temesvari diakmegmozdulasokrol

Temesvar, 1956. oktéber 31. ( 22 érakor)

A Politechnika [miiszaki f6iskola] Mechanika Kar altal szervezett 1956. oktober
30- akci6 hatasara a tartoméanyi és varosi partbizottsag létrehozott egy csoportot
a legjobb partaktivistak és tanarok részvételével. Ez a csoport azt a feladatot kapta,
hogy csoportosan és egyénileg beszélgessen el a didkokkal, deritse ki az akcid
kivalto okait, és itélje el azt. Az orvosi kar bentlakasanal a kovetkezbket allapitottak
meg:

A mai nap [oktober 31.] folyaman a didkok orditozva és kiabéalva fogadtak a
kikiildott elvtarsakat, nyiltan visszautasitottak mindenféle targyalast, mindenféle
véleményt, és passziv ellendllast tanusitottak minden probalkozassal szemben.
Egyikiik sem volt hajlandé nyilatkozni az akcié szervezoirél. Még a munkéas- és
dolgozé parasztok gyermekei is szolidarizaltak a huligan megnyilvanulasokkal,
mivel féltek attél, hogy kollégaik az tiigy elarulasaval vadoljak majd Gket.
Ugyanebben a bentlakasban a diakok, a hadsereg jelenlétének iirligyén, nem voltak
hajlandéak ebédelni, arra hivatkozva, hogy ,,nem dolgoztunk, nem is esziink”, ,tal
felindult vagyok, nem tudok enni”. 14 éra koriil sulyosbodott a helyzet, ekkor mar
Osszességlikben visszautasitottak az ebédet, éhségsztrajkot hirdetve. A kiilsés
didkoknak (koriilbeliil 50 ember) a bentlakason kiviil szolgaltak fel az ebédet. A
veliik folytatott beszélgetések soran allandéan bentlakasos kollégaik feldl kérde-
z6skodtek, tudni akartak, hogy mi torténik veliik. Azok az elvtarsak, akiknek
sikeriilt szoba allniuk a didkokkal, azt jelentették, hogy benyomaésaik szerint,
létezik egy csoportosuléds, mely pillanatnyi (demagdg és reakcids) jelszavak alapjan
szervezte meg onmagat. Az egyetemistdkkal folytatott, nagyon kisszamu beszél-
getés soran a diakok arra mutattak ra, hogy gazdasagi nehézségekkel kiiszkodnek
(6sztondij, menza). Kiemeljiik, hogy IMSZ-tagok, parttagjeloltek és parttagok is
szolidarizaltak a megmozdulokkal.

Mezégazdasdgtudomanyi Kar*®- és bentlakds

[Oktéber 31-én] 10 6ra koriil, miutan a didkok tudomast szereztek az el6adasok
felfliggesztésérol, rohamosan névekvé didkesoportok jelentek meg a féiskola el6tt,
akikhez koriilbelil 10 percen beliil nagyszamu idegen csoportok csatlakoztak. A
mezégazdasagtudomanyi karon a didkok kozt a mozgésitas ,10-kor az Agronémi-
anal” jelszoval tortént. Annak ellenére, hogy a Milicia k6zbelépett szétoszlatasukra,
azonnal terjedt is a jelszé: ,Ne széledjetek szét, maradjatok kompakt csoportok-
ban”.

Ma reggel a didkok arrdl beszéltek, hogy oktéber 31-én, november 1-jén vagy
2-an 15-16 ora koriil nagygyftilést szerveznek, a ,fesztival kezdete” jelsz6 alatt. A
bentlakasos didkok azirant érdeklédtek, hogy mi torténik a varosban. Nyomaté-
kosan kérték kijelolt tarsaiknak kikiildését a varosba, a kinti didkokkal valé

»

43 Korabeli magyar elnevezése: Agronémia Kar.
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kapcsolattartas végett. Itt deriilt ki, hogy a tarsai altal Tiganusnak becézett diak
egyike a bentlakdsi zavargasok szervezdinek; szemteleniil valaszolta a hozza
intézett kérdésekre: ,Nem szednek ki bel6lem semmit a tiintetés szervezdivel
kapcsolatban”. Nem lehet tudni, hogyan jutottak ki a didkok az agronémia
bentlakasabél a gytlésre. A kar egyik oktatdja, Rusu professzor egy partaktivis-
taval folytatott beszélgetése soran azt allitotta, hogy a sajté és a part Kézponti
VezetGsége hazudik, és nem beszél nyiltan a kialakult helyzetrél, a didkok rossz
életkoriilményeir6l. Szerinte allami vonalon kellene valami kompromisszumra
jutni, ki kellene szedni a tantervb6l az oroszt és a marxizmust, legalabb
Karacsonyig, addig tan lenyugszanak a kedélyek a diaksag korében.

Politechnika

Kideriilt, hogy a Mechanika Karon a matematika katedra potérakat tett be az
6rarendbe. Amikor a didkok felszélaltak, hogy amugy is zsufolt a tanrendjiik az
orosz nyelv és a marxizmus miatt, a tanarok azt valaszoltdk, hogy éket csak a
sajat tantargyuk érdekli. Ma reggel a Kémia Kar bejaratanal orvosis didkok
jelentek meg. Egyes tanarok, mint példaul Gropsanu (a dékdn) nem értettek egyet
az el6adasok felfliggesztésével és az allami szervek eljarasaval a didkok ellen. A
lanykollégiumban megtagadtak a reggeli teat, s orditozva és agitalva kovetelték a
tajékoztatast a letartéztatott egyetemistak helyzetérdl, és kiengedésiiket kérték.
Eltorlaszoltak a bentlakas bejaratat, senkivel sem voltak hajlandéak targyalni.
Mindenkit kifiityoltek az ablakbol, aki csak beszélni akart veliik, és egyre csak
koveteléseiket hajtogattak.

Az ADAS-bentlakasban is rendkiviil fesziilt volt a hangulat. A kikiildott
elvtarsak nem tudtak lecsillapitani a kedélyeket, egy IMSZ-titkart erdszakkal
dobtak ki a bentlakasbdl. Megjegyzendd, hogy ezek a didkok jeleket adtak le egyes,
a bentlakdssal szembeni falatozéban lé idésebb polgaroknak. A bentlakasba
kikiildott elvtarsak szerint az oktober 30- tiintetés egyes szervezoit itt kell keresni.
Egyes informaciok szerint a zsidé iskola egyik tanarndje tudta, hogy oktéber 30-an
15 6rakor a didkok tiintetni fognak. 13 és 13.30 6ra kozott az Electro-Banat gyarban
mar ismerték a késébb elhangzott didkkovetelések szovegét.

Megjegyzendd, hogy két partaktivista mezégazdasznak sikeriilt az Agronémia
bentlakas 40 didkjaval beszélnie, akik koziil csak 6ten foglaltak allast a magyar-
orszagi eseményekkel kapcsolatban, ellenérzésiiket fejezve ki a temesvari diak-
megmozdulasokkal szemben is. Mas didakok felvetették, hogy gyenge az ételek
mindsége, vagy hogy tul rovid a vizsgaidészak, ami miatt a didkok nem tudjak
letenni vizsgaikat és elveszitik 6sztondijukat. Kérték az orosz nyelv oktatasanak
lecsokkentését harom évr6l kettére, valamint a politikai gazdasiagtan és a
tornadrak szamanak csokkentését. A Politechnika hallgat6i hatarozottan kijelen-
tették, hogy csak Lupu**, Dragulescu®® és Rogojan elvtarsakkal allnak széba. Arra

44 Vasile Lupu, 1956-ban munkatigyi miniszter.
45  Coriolan Dragulescu oktatdsi miniszterhelyettes, akit az RMP Politikai Bizottsdga 1956. november 13-4n
felmentett (lasd a 41. sz. iratot).
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is ra kell mutatnunk, hogy a bentlakdasokba kiilonb6zé csomagokat csempésztek
be. Ezekben feltételezéseink szerint a didkoknak sz6lé utasitasok és ilizenetek
voltak.

Kozli Ioana Boca: 1956 - un an de rupturd. Romdnia intre internationalismul proletar si
stalinismul antisovietic. Bucuresti, 2001, Fundatia Academia Civicd, 334-337. p.

39.
Tajékoztato jelentés a temesvari helyzetrol

Temesvar, 1956. november 1. (21 érakor)

1. Az egyetemistdak kérdése

A temesvari egyetemistak huligdin megmozduldsai nyomén, a tartomanyi
partbizottsag bilirdjanak utasitdasai alapjan a varosi bizottsag a kovetkez6 intézke-
déseket hozta:

Csoportokat alakitottak a fizetés nélkiili aktiva tagjaibél, a legjobb tanarok
kozil, akiket kikiildtek a fakultasokra és a bentlakdasokba. Ezeknek feladata
egyrészt kifiirkészni a didkok kozt uralkodé hangulatot, masrészt raébreszteni a
didkokat az elkovetett hibak sulyossagara. Az elvtarsaknak csak egyénileg sikertilt
a diakokkal beszélniiik. A mezégazdasagtudomanyi karon és a pedagogiai intézet-
ben a didkok el6szor beleegyeztek abba, hogy halonként és emeletenként beszél-
gessenek a kikiildottekkel. Utolag viszont megtagadtak a kiilon beszélgetést, kérve,
hogy az intézet udvaran legyen megszervezve a beszélgetés, az 6sszes hallgato
részvételével. Az agronémia szakon tobb didklany beleegyezett oktéber 30-31-én,
hogy alairja a didkmegmozduldsokat elitél6 nyilatkozatot, viszont késébb nem
ismerte el, hogy alairta volna.

Kalnoki Maria parttagjelolt diaklanynak, aki belépett a didkokat felvilagosito
csoportba, oktéber 31.*6 estig koriilbeliil 48 nyilatkozatot sikeriilt alairatnia az
Agrondémia lanykollégiuméaban, de az aktivista csoport tdvozasa utan diaktarsai
kicsufoltak és megfenyegették. Ennek eredményeképpen kovetkezé nap az osszes
diaklany, aki alairta a nyilatkozatot, a nyomasnak engedve, nem ismerte el annak
érvényességét. Megallapithatd, hogy az intézetek a szolidaritas elvét kovetik, ami
az el6adasok ujrainditasat illeti. Az Agronémia Kar didkjai azt nyilatkoztak, hogy
csak akkor egyeznek bele az el6adasok djrainditasdaba, ha a tobbi szak is beindul.
A miiszaki és a pedagdgiai féiskola bentlakasaban a didkok allaspontja az egyik
pillanatr6l a masikra valtozik. Egyik pillanatban beleegyeztek a kiscsoportos
beszélgetésekbe, a masikban viszont a problémak kozos megbeszélését kérték.
Amikor erre sor keriilt, kiabalni kezdtek, a szénokokat sértegették és kiillonb6z6
ugynevezett ,didkkovetelésekkel” alltak el6, valamint a fejadagrendszer és a
kollektiv gazdasagok felszamolasat kérték.

46 Az eredeti romén nyelvii kozlésben november 31. szerepel: ez nyilvan elirds.
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A Politechnika bentlakasaiban a didkok éhségsztrajkba kezdtek, késébb viszont
egyenként jottek titokban ételt kunyeralni. Egyes didkok egy-egy 6vatlan pillanat-
ban egyénileg beismerték, hogy vannak kozottiik egyes elemek, akik terrorizaljak
a bentlakékat. A didkokkal folytatott beszélgetések soran minduntalan huligan
jelszavak mertiltek fel, mint példaul: ,Hol van a szdlas szabadsaga?”, ,Mit csinaltak
a tarsainkkal?”, ,Miért vittek be 300 didkot egyért?”, ,Mit kértek a Mechanika-
sok?”, ,Nem minden megnyilvanuldsunk zavargas!”. Ugy gondoljak, hogy a
Szovjetunié elleni akcié6 nem szamit huliganizmusnak, és akkor meg miért
avatkozik be a hadsereg?

Ma délutan fél 2-kor megfeszitett egyéni meggy6z6 akciéink eredményeképpen
elértiik, hogy 20 egyetemista a pedagégia bentlakasb6l megtorte az ellenkezést.
Beleegyeztek, hogy azonnal felvegyék az 6rakat, és hogy egyéni nyilatkozatokban
itéljék el az egyetemista megmozduldsokat. Beismerték, hogy egyes tarsaik
nyomast gyakorolnak rajuk, de nem voltak hajlandéak elarulni ezek neveit. Jelen
pillanatig a bentlakas 150 didkja koziil ..-an*’ irtak ald a nyilatkozatot. Az
Agrondémia bentlakasab6l minden diak adott nyilatkozatot, és az {igy folyamatban
van a lanykollégiumban is. A hatar6rok kaszarnyajaban fogva tartott didklanyok
kozlil a mai nap folyaman 30 lannyal beszéltiink, de csak ketten irtak ala
nyilatkozatot. Egyikiik az IMSZ tartomdnyi bizottsigdanak tagja, a masik pedig
munkés szarmazasu.

A mai nap folyaman az allami szervek elkezdték a letartéztatottak megdolgo-
zasat.®® Ujraalakultak a terepre kikiildott felvilagosité brigadok. Ezek a lakéne-
gyedek lakossaga és a didkok sziilei korében végeznek felvilagosité munkat. A
helyi radidéadas-kozvetité allomasokon keresztiil felhivast intéztiink az egyetemis-
tak sziileihez, igy a varos lakossaga is tudomadst szerezhetett a didkmegmozdula-
sokrol, és allast foglalhat. Az lizemi munkéasok mélyen elitélik a didkok huligan
megmozdulasait. Igy példaul Hertz és Slovkai vagohidi munkésok elitélik ezeket
az akciokat, és vallaltak az ellenséges elemek leleplezését. A C.ILL.T. iizemben
Alexandru Pécilici, Francisc Tit, Feimer, Farkas és tobb mas elvtars vallalta, hogy
harcolni fog a munkasok véres veritékkel megszerzett jogainak védelméért,
hatarozottan kiallnak mindenki ellen, aki veszélyezteti kivivott jogaikat, és azonnal
valaszolnak a part minden felhivasara.

A mai nap folyaman észreveheté volt, hogy a didkok inkabb titkosan érintkez-
nek az utcan, és keriilik az idegeneket. Tobb didk is mondta: szerencse, hogy egy
résziik még idejében elment Bukarestbe. Ugyancsak a didkok beszélik, hogy
slegkés6bb november 2-3-ig tisztazodik a helyzet”. Mas didkok a szovjet nék lattan
hahotazni kezdenek, és csufolkodnak veliik. Didkcsoportok jarjak a varost, figyelve
a katonai egységek mozgasait. A Politechnika két tanara azt targyalta az utcan,
hogy a didkok tudtak 1épni, viszont nem tudtak megszervezni a védelmiiket. Egyes
diaklanyokat hallottunk megjegyzéseket tenni: ,Ez kellett nekiink, ahelyett, hogy

47 Az eredeti romédn nyelvii kézlésben.
48  Romanul ,trierea celor retinuti”.
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a tanulassal torédtiink volna.” A sziilék korében élénk vitdk folynak a didkmeg-
mozdulasokkal és az ezt koveto intézkedésekkel kapcsolatban. fgy példaul Ionescu
mérnok csaladjaban nagy vita robbant ki a gyerek nevelésével kapcsolatban,
mindketten a méasik sziil6t hibaztattak a torténtekért. Ma reggel a Szabadsag téren
Osszegyllt néhany falusi asszony, akik a gyerekeik utan jottek be a varosba.
Egyikiik mindenképpen a parthoz akart menni, hogy kiszabaditasukat kérje, mire
egy masik anya ezt valaszolta: ,Nem lesz mar semmi kozbelépés, mert megkaptak,
amit érdemeltek.”

A temesvari egyetemistak megmozdulasa hatassal volt a mivészekre is. A
tegnapi nap folyaman, amikor az egyetemistakat elszallitottdk a kamionok, a
szinhaz alkalmazottai az ablakokbdl integettek nekik. A mai nap folyaman az
Allami Opera rendezéje a kovetkezét nyilatkozta: ,Elegiink van a marxizmus-leni-
nizmusbdl, és ideje lenne leszamolni mar a kommunistakkal.” Temesvaron egyes
ellenséges elemek az oktober 31-én torténteket nagyon kedvezétlen szinben
tiintetik fel, mondvan: , Temesvaron majdhogynem hadiallapot van, ahogy néhany
diak osszeverddik, azonnal hozzajuk csapdédik egy pulyka” (ezzel a milicistakra
utalnak). Egyes ellenséges korokben a didkok tgynevezett ,batorsagat” méltatjak,
és az eseményeket targyaljak, amelyek ,rohamléptekben kovetik majd egymast”.
Egyes ellenséges elemek kijelentették, hogy ,a helyzet sulyosbodik, mivel mar az
elemi- és kozépiskoldkban is kinyilvanitjak ellenkezésiiket a didkok, nem akarnak
oroszul tanulni és beszélni, s azt kérdezgetik a tanaroktol, hogy miért nem mennek
ki az oroszok az orszagbdl”. A mai nap folyaméan a vasuti renddérségi szervek 62
diakot azonositottak be, akik Temesvarrdl probaltak tavozni.

2. Mds ellenséges akciok

A Politechnika rektori hivatala a kovetkez6 névtelen levelet kapta a mai nap
folyaman: ,Uraim, azt akarjuk, hogy az orosz nyelv és a marxizmus-leninizmus
tanuldasa ne legyen tobbé kotelezé fakultasainkon.” Alairok a Politechnika didkjai.
Ugyancsak a mai nap folyaman Iivanici Toma elvtars is kapott egy névtelen levelet,
melyben figyelmeztették, hogy fel fogjak akasztani a csaladjaval egyiitt, és valassza
ki, hogy melyik gyiimolcsfara akasszak fel. A csenei Fekete Mihaly azt terjesztette,
hogy a Romdnia Liberd radiéadéon bemondtak, hogy Magyarorszagon 80 szovjet
tank és tobb katona atallt a 1azadok oldalara, és hamarosan nalunk is elkezdédnek
ezek a dolgok.

1956. oktober 31-én a belencei Nicolae Viacarescu a termelGszovetkezet
bodegéjaban kijelentette: ,Most jonnek az amerikaiak, és majd velik egyiitt
mindent elrendeziink.” Nevezett lanytestvére az Egyesiilt Allamokban él, és
tartjak a kapcsolatot. Ugyancsak oktober 31-én 15 6ra koriil egy csoport, egy
Redeca nevezetli egyénnel az élen arrdl beszélget, hogy az egyetemistak
tulajdonképpen azért lazadtak fel a szovjet hadsereg ellen, hogy hagyjak el az
orszagot. Mert a szovjet hadsereg a mi jovedelmiinkbél él, és emiatt kiiszk6diink
nehézségekkel.

176



3. A beszolgdltatdsbol adodo problémak

Temesvar tartomany tobb jarasaban nagyon komoly vitak folynak az beszolgal-
tatasokrol, f6ként a begytjté szervek nem megfelel6 viselkedésérdl. Ezek gyakran
visszaélnek a hataskoriikkel, ami egészségtelen hangulatot kelt a falvakban. Igy
példaul Kisbecskerek kozségben nevezett Oresia Iivanov kijelentette: ,Mindenki
koteles a kvotat beszolgaltatni az utolsé kilogrammig, ha van mibél, ha nincs.”
Kiszallt a faluba két tizf6s csoport, aki jarja az utcakak, és el6szedi azokat, akik
nem szolgaltattak be a kvétat, s nem szamit, mivel menteget6zik az illetd, a
csapatok felforgatjak az egész hazat, vagy ha nem forgatjak fel, akkor elviszik a
tehenét, kihajtjak a disznoét az 61bdl. A Csak jarashoz tartozé Obad falusi Sofia
Dan kijelentette: ,Soha igy nem viselkedtek a begytijték, mint az idén. Ha nincs
mibdl Kkifizetned az adéd, vagy nem tudod beszolgaltatni a kvétat, elviszik a
tehenedet, disznéidat, ruhdidat, s mindent a hazadbdl.”

4. A hatdréregységek soraiban uralkodo erkélesi-politikai hangulatrol

Az erkolesi-politikai hangulat tovabbra is jonak mondhaté. A legtobb fejtorést
és gondot a leszerelés elstt allo katonak okozzak. Igy példaul az Oravican
allomasoz6 zaszloalj varadjai szazadaban, amikor a zaszléalj elharitasi tisztje,
Vasile Cojan szazados latogatast tett az alegységnél, a harmadéves katonak*® mind
koréje gytiltek, felvilagositast kérve leszerelésiikre vonatkozéan. Ugyanez tortént
a zaszléalj lacunasi szazadanal is. A Dettan allomasoz6 zaszléalj fényi és moravicai
szazadanal ugyancsak ez tortént, ott a leszerelés el6tt allok ugy tették fel a kérdést,
hogy ha még maradniuk kell, akkor kapjanak még egy valtas ruhat. A katonak
nem tiszteletlenségbdl érdeklédtek, hanem azért, mert tudtak, hogy a fent emlitett
tiszt parttag és a zaszloalj vezet6ségének tagja. Ioan Papura, a Zsombolyan
alloméasozo zaszléalj janosfoldei szazadanak kozlegénye ezt irta a WC falara: ,Az
1955-6s korosztaly szereljen le minél hamarabb.” Ugyanattol a szazadtdl Constan-
tin Anghel 6rnagy azt a kérdést tette fel a zaszléalj parancsnokhelyettesének:
miért nem helyeznek at helylikbe a munkaszazadoktél katondkat, hogy ok
leszerelhessenek.?’

Ioan Olariu 6rnagy az Obéban &lloméasozé szézadtél azt kérte, hogy a
tartalékosoknak, mivel mar a negyedik éviiket teljesitik, megszabott munkanor-
majuk legyen, és a fennmaradé idében pedig eltavozhassanak balokra, moziba. A
zaszléalj politikai helyettese allast foglalt mindezekkel szemben, és ramutatott,
hogy mindaddig, amig katonai szolgalatot teljesit, engedelmeskednie kell a kiadott
parancsoknak. A katondk a legjobb parttagok gondjaira voltak bizva.

Kozli Ioana Boca: 1956 - un an de rupturd. Romdnia intre internationalismul proletar si
stalinismul antisovietic. Bucuresti, 2001, Fundatia Academia Civicd, 339-344. p.

49  Roménidban az '50-es években hdrom évig tartott a katonai szolgélat.

50  1950-1961 kozott tébb tizezer hadkételes fiatalt munkaszolgdlatra vezényeltek politikai meggyézédésiik
vagy tarsadalmi szdrmazdsuk miatt. A 2000-ben alakult Munkaszolgélatos Katondk Szovetsége adatai
szerint a rendelkezés csak a hdrom székelyfoldi megyében kb. 15 ezer magyar nemzetiségi fiatalt érintett
az emlitett korszakban. Lasd Benké Levente: ,Kébe és papirra irt malt”. Kronika, 2003. december 23.
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40.
Osszefoglalé jelentés a temesvari eseményekrol

Temesvdr, 1956. november®?

A Roman Munkdspdrt Temesvar Tartomdnyi Bizotisaga

A magyarorszagi események hatasara, a didkok kozé befurakodott ellenséges
elemek kihasznaltak indokolt elégedetlenségiiket, és alkalmas talajt taldlva kozot-
tiik (az Ifjimunkas Szoévetség szerveinek gyenge politikai befolydsa miatt), partunk
és allamunk elleni akciok szervezését kezdték meg. A magyarorszagi események
feldolgozasaval foglalkoz6 gytlések tajékoztatéi alkalmaval ellenséges elemek
megprobaltak megvaltoztatni ezeknek a gytléseknek a jellegét, uszitottak partunk
politikaja ellen, és felhasznaltédk az alkalmat provokativ akeciéik elkészitésére. Igy
magyarazhat6 az a tény, hogy a Mechanika Kar V. évfolyamos gytilésén egyesek
rosszindulatian arra mutattak ra, hogy azért nincsenek bentlakasok, mert szovjet
csapatok allomasoznak Temesvaron, és kérték a szovjet csapatok visszavonasat.
Hasonléképpen, a Mechanika Kar IV. évfolyamos gytlésén felvetették az urani-
umére kiakndzasanak kérdését, a szovjet szakemberek tavozasat kérték, és azt,
hogy tiltsak meg ennek az ércnek a szovjet kitermelését, mas évfolyamokon pedig
azt kérték, hogy az orosz nyelvet és a marxizmus-leninizmust vegyék ki a
tantervbél. Erre a kovetkeztetésre csak akkor jutottunk el, mikor mar lezajlottak
a provokativ cselekedetek. El6tte nem ismertiik fel, hogy a feltett kérdések, a
tajékozatlansag és a beszélgetések formajaban felvetett problémak célja egy, az
elkovetkezend6é akciok végrehajtasara nézve kedvez6é légkér megteremtése a
didkok kozott. A provokacié elokészitése abboél is kideriil, hogy egyes csoportos
gyiléseken azt kérték: a tajékoztatasokat évfolyamonkénti gytilések keretében
tartsdk, azzal a céllal, hogy ott nagyobb létszamu didksagot lazitsanak, akik az 6
oldalukra allhatnak. fgy, az el6készités nyoman, 1956. oktober 30-an ellenséges
elemeknek sikeriilt megszervezni egy provokativ gytlést a Mechanika Karon.
Ebbdl a célbol a mozgositas kiilonféle modszereit hasznaltak: képvisel6k kiildése
mas tanszékekre, az osztalytermek tablaira és a padlézatara irkalt hamis hirdeté-
sek arrol, hogy a miniszter beszélni akar a didkokkal, hogy egy tancmulatsaggal
végz6d6 konferenciat szerveznek, hogy vetiteni fogjak a ,Holnap minden véget
ér” [cimi filmet], hogy felmentést kapnak az 6rakrol és a szeminariumokrdl valé
hianyzas aldl, azzal az triiggyel, hogy IMSZ- és partgytilések lesznek. Ezekkel a
modszerekkel mintegy ezer didkot sikeriilt a felforgatd gytilésre vonzani. A
gyllésen a[z elhangzott] beszédek mar kezdettdl provokativak voltak. Ellenséges
elemek, bukott, kizart, elmaradt vizsgakkal rendelkez6 didkok a part politikaja, a
Szovjetunié és a népi demokratikus allamunk elleni tdmadasba lendiiltek. A
felsorolt problémak koziil a kévetkezoket emlitjiik:

A Szovjetuniét ragalmazva kérték a szovjet csapatok Temesvarrol valé kivona-
sat, eléggé hazafinak tartva magukat ahhoz, hogy megvédjék sajat orszagukat, és

51  Pontos datum nem szerepel, de a jelentés 1956. november 12. utdn néhany nappal irédott.
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azt kifogdsoltdk, hogy a szovjet csapatok jelenléte miatt nincsenek szamukra
megfelelé ellatasi és lakhatasi koriilmények, ragalmaztdk a Szovjetunidval vald
kereskedelmi kapcsolatainkat, mondvan, hogy Németorszaghol és Olaszorszaghol
jobb és olcsobb személygépkocsit lehet vasarolni. Emellett kérték annak megtilta-
sat, hogy szovjet szakemberek dolgozzanak a mi uraniumtelepeinken. Kérték a
Szovjetuniéba iranyulé uraniumkivitel leallitasat, mondvan: ,Mi is képesek
vagyunk ennek az anyagnak a feldolgozasara.”

Szobakeriiltek a part és allam politikdjaval szemben nyilvanvaléan ellenséges
problémak: ,A part és a kormany nemtor6domsége a dolgozok és parasztok
életszinvonalaval szemben.” Hasonl6képp kérték a munkanormak feliilvizsgalasat,
a dolgozdk bérének felemelését, és az allambiztonsagi hivatal alkalmazottai
fizetésének csokkentését, valamint a beszolgaltatasi rendszer megsziintetését.
Ramutattak, hogy orszagunkban a személyi kultuszt nem sziintették meg a
gyakorlatban, csak formalisan intézték el két-harom tujsagcikkel. Ezek a kijelenté-
sek bizonyitjak a part vezetése és a kormany elleni kozvetlen tamadast. Hazugnak
nevezték hazank sajtéjat és radidjat, és kijelentették, hogy félrevezették ket a
magyarorszagi eseményekkel kapcsolatban. Ezt azaltal bizonyitottdk, hogy hall-
gattak az Amerika Hangja, a Szabad Eurdpa, és mas radi6adokat is. Hasonlokép-
pen kérték az orosz és marxizmus-leninizmus 6rdk kiiktatasat [a tantervbél],
mondvan, hogy ez akadalyozza a szakiranyu felkésziilésiiket. A gytilések ellenséges
jellege bebizonyosodott azaltal is, hogy egy huligan didk egyperces néma csendet
javasolt a Magyarorszagon elhunytakért, kozosséget vallalva az ellenforradalmi
eszmékkel.

A part- és allami képvisel6ket - azok igyekezete ellenére, hogy a felvetett
problémakat tisztazzak - fujjogassal fogadtak, ami még egyszer bizonyitja, hogy
a gyilés célja antidemokratikus volt, dallamunk és partunk ellen iranyult. Ez még
abbol is kideriilt, hogy a targyalt inditvany allamellenes, ellenforradalmi, idegen
radiéadoktol ihletett problémakat tartalmazott, és el6készitett széveg volt. Ellen-
séges elemek arra vetemedtek, hogy ultimatumot szabtak a part- és allami
szerveknek, és abban az esetben, ha nem valaszolnanak kedvezden, [kilatasba
helyezték], hogy el fogjak foglalni a Steaua Rosie®® szerkesztéségét, és utcai
tiintetéseket rendeznek azért, hogy az allam elleni felkelésbe bevonjik a lakossagot.

Miutan az allami szervek intézkedéseket hoztak az akci6 szervezéinek elszige-
telésére és megakadalyoztak, hogy a didkok a bentlakasokat elhagyjak, a kovetkez6
napokban mas intézetekben az ellenséges személyeknek nagyszamu diakot sikeriilt
mozgoésitaniuk, és a Miiegyetem lanybentlakasa el6tt tlintetést szerveztek, amely-
ben a fogvatartott tarsaik szabadlabra helyezését kérték. Hasonlé jellegli megnyil-
vanuldsok (éhségsztrajk a didktarsaik lefogatasa elleni tiltakozasul, az allami
szervek elleni karomkodas és ragalmazas) fordultak el a bentlakasban is, amelyet
néhany kilépési tilalom ala helyezett didk szervezett. Ellenséges elemek szervezték
ezeket az akciokat, és sok didkot sikeriilt sajat oldalukra allitani, akik egyetértettek

52  Temesvar tartomény romén nyelvii napilapja.
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céljaikkal, amit a kovetkezd jelszavak hasznalata bizonyit: 6sztondijat mindenkinek
tanulmanyi feltételek és felsé hatar nélkiil, nyilvanos vizsgakat stb.

Ezen tiintetések felszamolasara az Ifjimunkas Szovetség Tartomanyi Bizottsa-
ga a Roman Munkaspart Tartomanyi Bizottsaganak vezetésével és tamogatasaval
egy sor intézkedést hozott:

1. Aktivista-csoportokat osztottak be a bentlakasokba és ott, ahol a didkokat
fogvatartottak, hogy megmagyarazzak nekik a hozott intézkedéseket, és leleplezzék
megnyilvanuldsaik provokativ jellegét. Arra birtdk Gket, hogy irjanak ald egy
nyilatkozatot, amelyben elhatarolédnak az ellenséges elemektél. A tandrak ujra-
induldsakor mindegyik évfolyamra aktivista-brigadot kiildtek (ezeket dolgozok,
sziil6k, katonak alkottdk), akik szoba alltak a didkokkal, és megbélyegezték a
huligan és allamellenes megmozdulasokat.

2. Hasonloképpen aktivistakat kiildtek az Ifjimunkas Szovetség menzaiba, akik
a szakszervezeti aktivistakkal egyiitt ellenérizték a koszt minGségét, és bizonyos
intézkedéseket hoztak a didkok élelmezésének javitasara. Minden IMSZ-tag
[ellenséges megmozdulasokon] valé részvétele mértékének és okainak megallapi-
tasara az IMSZ Tartoméanyi Bizottsdga, a Tartomanyi Partbizottsdgok részvételé-
vel és az IMSZ KV aktivista-csoportokat kiild6tt minden évfolyam alapszerveze-
téhez, akik kiilon-kiilon elbeszélgettek a tagsaggal. A 3.170 tag kozil 3.015-tel
sikeriilt beszélni, a tobbieket nem talaltak meg. Megallapitottak, hogy a 3.015
kozil, akikkel beszélgettek, 2.819 didk vett részt a Mechanika Karon tartott
provokativ gytilésen, valamint a bentlakas el6tti tiintetésen. Példaul a Mechanika Kar
IV. évfolyaman tanulé 112 IMSZ-tag koziil 81-en vettek részt a huligan akciékban,
éliikon az alapszervezet titkaraval. Nagyszamban vettek részt [a megmozdulasokban]
a Mechanika, az Epitészeti- és a Kémia Karon aktiv IMSZtagok is.

3. Az allami szervek 868 didkot tartdztattak le és kiilonféle elkiilonité helyekre
vittek, egy résziik jelenleg is érizetben van, [mert] vizsgalatok folynak [ligylikben].
Példaul a Mechanika Kar V. évfolyamos hallgatéi koziil 8 személyt tartanak fogva,
mivel 6ket a provokativ akcidk szervezéinek tartjak.

A lefolytatott beszélgetésekbdl kideriilt, hogy a didkok egy része, akik nem
vettek részt a provokaciokon, megbélyegzik tarsaikat és elleniik foglalnak allast,
példaul az Agronémia Kar IV. évfolyama. A didkok nagy része azonban, féleg a
Politechnika didkjai, a Pedagégiai Intézet III. és IV. évfolyama, az Orvosi Intézet II.
évfolyama, koztiik 306 IMSZ-tag fenntartjak azon véleményiiket, hogy a Mechanika
Karon tartott gytilésen felvetett ugynevezett ,didkproblém&ak” jogosak, és nem
hajlandok azt ellenséges provokacidként elitélni. Jellemziek a kovetkez6 példak:

A Pedagoégiai Intézet tanrendjér6l az Gsszes orosz orat letorolték, a Matemati-
ka-Fizika Kar IV. évfolyamanak halétermében a 9 diakbol 7 vett részt a Mechanika
Karon tartott gytilésen, és hallgattak november 12-én a Szabad Eurépa radiét. Olyan
diakok, mint Cornelia Ionescu az Epitészeti Kar II. évfolyamarél azt mondték, hogy
ellenzik a szovjet csapatok hazankban valé allomasozasat. Osvald Broch, a Mechanika
Kar IV. éves didkja, aki a Politechnika IMSZ-alapszervezetének bizottsagi tagja, azt
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mondta, hogy a mi radidadéink és ujsagjaink hazudnak, kifogasolta az
uranumércek [kitermelésben] dolgozé szovjet szakértk jelenlétét, és ragalmazta
orszagunknak a Szovjetunidval valé kapcsolatait. Vagy pedig Remus Sitariu, a
Matematika-Fizika Kar IV. évfolyamos hallgatéja és Mircea Popovici, a Mechanika
Kar IV. évfolyamos hallgatéja, akik szerint elhibazott partunk vidékpolitikaja.

Kozli Ioana Boca: 1956 - un an de rupturd. Romdnia intre internationalismul proletar si
stalinismul antisovietic. Bucuresti, 2001, Fundatia Academia Civicd, 388-392. p.

41.
Az RMP Politikai Bizottsag iilésének jegyzokonyve

Bukarest, 1956. november 13.

Az ilésen részt vesznek: Gheorghe Gheorghiu-Dej, Gheorghe Apostol, Emil
Bodniras, Petre Borild, Nicolae Ceausescu, losif Chisinevschi, Chivu Stoica, Miron
Constantinescu, Alexandru Draghici, Mogyorés Sandor, Constantin Pirvulescu,
Dumitru Coliu, Leonte Rautu, Leontin Salajan és Stefan Voitec elvtarsak.
Meghivott Fazekas Janos elvtars. Az ilés 12 o6rakor kezdddik. Elnokol Gh.
Gheorghiu-Dej elvtars.

Napirend:

I. R6vid beszamol6 a magyarorszagi események alkalmabol Kolozs tartomany-
ban és a Magyar Autoném Tartomanyban végzett partmunka eredményeir6l.

II. R6vid beszamol6 a [hadsereg] Féparancsnoksaga altal hozott intézkedésekrol.

III. Az Oktatasi Minisztérium vezetésének megerdsitésérdl.

IV. A kotelez6 beszolgaltatas kérdésérdl.

V. A jarasi partbizottsdgok iranyitasa alatt allé6 varosi partbizottsagok jogosit-
vanyainak Kkiszélesitésérol, és a parttagok és tagjeloltek nyilvantartasanak a
kozségi partbizottsagok altali vezetésérol.

VI. Foly¢ iigyek.

I. Miron Constantinescu elvt. a magyarorszagi események alkalmabél a Kolozs
tartomanyban folytatott partmunka eredményeirél szamol be, Fazekas Janos elvtars
pedig a Magyar Autoném Tartomanyban folytatott partmunka eredményeirsl.”

II. Alexandru Draghici elvt. r6vid beszamolét nyudjt az RNK teriiletén valé teljes
rend biztositasahoz sziikséges intézkedések megtételével megbizott Féparancsnok-
sag altal hozott intézkedésekrol. A targyalasok nyoméan az RMP Politikai Bizott-
saga az 1. és 2. pontokban felmeriilt kérdésekkel kapcsolatban a kévetkezd
intézkedések megtételét jeloli ki:

a) Felhasznalva azt a tapasztalatot és azokat a j6 mdodszereket, amelyek Kolozs-,
valamint a Magyar Autoném Tartomanyban gyakorlati eredményeket hoztak, az

53 Az RMP PB 1956. oktéber 2441 {ilésén ngy hatdrozott, hogy az erdélyi és hatdrmenti tartomanyokban
Bukarestbdl kikiildstt teljhatalmi megbizottak irdnyitsak a politikai munkat. Masnap Miron
Constantinescu Kolozsvarra, Fazekas Janos Marosvasdrhelyre utazott.
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RMP KV Titkarsaga készitsen intézkedési tervet ezen munka folytatasara és a jo
tapasztalatoknak az Gsszes tobbi tartomanyra val6 Kkiterjesztésére. Irjanak el
konkrét intézkedéseket a dolgozé parasztsag korében folytatott munka javitasara,
hogy erdsitsék a munkasosztaly és a dolgozo parasztsag szovetségét. Az intézkedési
terv keretei k6zott forditsanak kiilonos figyelmet a tanulok és egyetemi hallgatok
korében folytatott munkara.

b) Ami a tevékenyen megnyilvanul6 ellenséges elemeket illeti, az illetékes allami
szervek teljes szigorusaggal jarjanak el veliikk szemben.

c) Az RMP KV Titkarsaga készitsen elemzést az ifjusag korében végzett
partmunkardl és az IMSZ tevékenységérol az IMSZ-szervezetek munk&ajanak
javitasara vonatkozo konkrét javaslatokkal ellatva, amelyet a PB egy elkovetkez6
ilésén vitassanak meg.

III. Az Oktatasi Minisztérium vezetéségének megerdsitésére vonatkozoan

1. Az RMP PB hatarozatot hozott Ilie Murgulescu elvt.nak az oktatasi
miniszteri tisztségb6l valé felmentésérél és Miron Constantinescu elvt.-nak, a
Minisztertanécs elsé alelnokének e tisztségbe valé kinevezésérol.

2. C. Pirvulescu, N. Ceausescu és L. Rautu elvtarsak az RMP Politikai
Bizottsaganak megbizasabdl Ilie Murgulescu elvtarssal megbeszélést fognak foly-
tatni az Oktatéasi Minisztérium tevékenységében tapasztalt sulyos hidnyossagokrol,
ramutatva azokra az okokra is, amelyek miatt megsziiletett az a hatarozat, hogy
Ot levaltsak oktatasi miniszteri tisztségébdl.

3. A PB elhatarozta Coriolan Dragulescu és Teodor Bugnariu felmentését
oktatasi miniszterhelyettesi tisztségiikb6l, valamint Banyai Laszlonak, Constantin
Nicutanak és Gheorghe Ploesteanunak az oktatdsi miniszter helyetteseivé val6
kinevezését. Constantin Daicoviciunak oktatdsi miniszterhelyettessé val6 kineve-
zése az utan torténjék, hogy megvizsgaltak multbeli politikai tevékenységét.>*

4. Az Oktatasi Minisztérium dolgozzon ki konkrét intézkedési tervet a tanuldk
és egyetemi hallgatok tarsadalmi osszetételének javitasara, a kozép- és fels6foku
tanintézmények tantervének javitdsara a tanterv zsufoltsdgdnak megsziintetése
végett, a kozép- és felséfokd tanintézményekben a marxizmus-leninizmus oktata-
sanak javitasa érdekében, az idegen nyelvek oktatasanak szabalyozasara és az
iskolai fegyelem megerdsitésére. Hasonloképpen hozzanak intézkedéseket a tanari
testiilet ellen6rzése érdekében, hogy ki lehessen zarni az oktatasboél a tevékenyen
megnyilvanul6 ellenséges elemeket, valamint egyéb intézkedéseket a tanuldk és
hallgatok tanulasi és lakhatési feltételeinek javitasara.

54  Constantin Daicoviciu (1898-1973), térténészrégész, kultirpolitikus. A kolozsvari Ferenc Jézsef egyetemen
kezdte tanulményait, majd a kolozsvari romdn tannyelvl egyetemek tandra (Ferenc Ferdindnd 1923-1944,
Victor Babes 1945-1959, Babeg-Bolyai 1959-1968), dékanja (1944-1947) és rektora volt (1957-1968).
1948-ban politikai karrierje ideiglenesen megszakadt jobboldali miltja miatt, de szakmai tekintélye és a
dakéromdn kontinuitds elméletének megalapozasdban szerzett érdemei miatt 1955-t61 az Akadémia rendes
tagjava valasztottdk, 1957-ben révid ideig oktatdsligyi miniszterhelyettes, 1968-1973 kozott az Allami
Tandcs alelnke volt. 1945-1973 kézétt az Exdélyi Torténeti Mizem igazgatéi posztjat is betdltotte. Halala
utdn sziiléfalujat (Caravan, Krassé-Szorény megye) Constantin Daicoviciu-nak keresztelték 4t.

182



IV. A kotelezé beszolgaltatasok kérdésérdl

Az RMP Politikai Bizottsdga elhatarozta egy konkrét javaslatokat tartalmazoé
dokumentaciés anyag elkészitését, hogy a PB egy kovetkez6 iilésén megvitathassak
a kotelez6 kvotak kérdését.

V. A jarasi iranyitas alatt all6 varosi partbizottsagok jogositvanyainak kiszéle-
sitésérol és a parttagok és tagjeloltek nyilvantartasanak a kozségi partbizottsagok
altali vezetésérdl

Az RMP PB jévahagyja az RMP KV Titkarsaganak a jarasi iranyitas alatt all6
varosi partbizottsagok jogositvanyainak kiszélesitésére és a parttagok és tagjelol-
tek nyilvantartasanak a kozségi partbizottsagok altali vezetésére vonatkozo
javaslatait. (Fiiggellékben mellékelendd.)

VI. Az RMP Politikai Bizottsaga még a kovetkezbket hatarozta:

a) A jovében mar ne tartsak meg a kohaszati és gépgyarto tizemek élmunka-
sainak orszagos tandcskozasait.

b) Jovahagyatik Cornel Fulger elvt.’® felmentése az RMP KB Epitésiigyi
Osztalyanak vezet6i tisztségébdl, és javasoltatik a Craiovai Tartomanyi Partbizott-
sag elsé titkarava val6 megvalasztasa.

c) Jovahagyatnak a Part Ellen6rz6 Bizottsaganak azon ajanlasai, hogy allitsak
vissza Balogh Edgar elvt. parttagsagat, semmisitsék meg a Gaal Gabort a partbol
kizar6é hatarozatot és részesiiljon post mortem rehabilitacioban, allitsak vissza
Demeter Janos parttagsagat, helyezzék vissza a partba Kacsé Sandor és Takacs
Lajos®® elvtarsakat 1945-6s, a partba valé felvételik kezdetétél szamitandé
jogviszonnyal.

d) Jovahagyatik, hogy Dumitru Ménescu elvt.-at, a széniigyi miniszter helyet-
tesét nevezzék ki a Kvarc Féosztaly foigazgatdjava is.

e) A PB tagjainak a tartomanyi partbizottsagi iiléseken valé részvételét illetGen,
az a dontés sziiletett, hogy az RMP KV Titkarsidga a konferenciak idépontjanak
kitiizése utan konzultdljon a PB tagjaival annak megallapitasa végett, hogy az
elvtarsak kozil ki tud majd részt venni a konferenciakon.

f) Ami az orszag kiilonb6z6 részeibdl szarmazoé dolgozok azon kivansagat illeti,
hogy segitsiink a magyar népen, megallapodas sziiletett, hogy a PB részérdl
Gh.[eorghe] Apostol elvt. foglalkozzon ezzel a kérdéssel, és adjon utasitast a
partszerveknek, hogy a felajanlott segélyeket a Voroskereszten keresztiil 6sszesit-
sék és kiildjék a Magyar NK-ba.

Az ilés 16.30-kor ért véget.

Késziilt 2 példanyban.

S.K. alairas: Gheorghiu Dej

ANIC, fond CC al PCR, Cancelarie, dos. 172/1956, 2-5. f. Géppel irt romdn nyelvii irat
magyar forditdsa.

55  Cornel Fulger (1924-1983), kommunista politikus, az RMP KV poéttagja (1955-1965), nemzetgytilési
képvisels (1957-1965).
56  Takacs Lajost ekkor nevezték ki a Bolyai egyetem rektordva Bényai Léaszlé helyett.
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42,
A Kolozs tartomanyi Securitate feljegyzése egy lefoglalt levélrsl

Kolozsvar, 1956. november 13.

A megnevezett Bib6é Laszlé, kolozsvari lakos, Kossuth Lajos utca 1. a
kovetkez6ket mondta®” a Sztalin tartomanyban laké Bibé Maténak, Apéca falu,
Nagy utca 319.

Magyarorszagon folytatédnak a harcok. Kozel 100 000 halottrél van eddig
tudomasunk. Nalunk még nem torténik semmi. Az itteni roman lakossag mind-
untalan ellentmond a magyaroknak. A Victor Babes Egyetem folfegyverkezett, de
ez még egyel6re nem jelent semmit.

Azonnal ellendrizni a fegyverekkel kapcsolatos allitasokat. Oda kell iranyitani
egy ligynokot, aki tisztazni fogja, hogy honnan tudja az illetd, hogy a Victor Babes
Egyetemen fegyverkeznek.?®

ACNSAS, fond Informativ, dosar 5336, vol. 1, 21. f. Géppel irt romdn nyelvii irat magyar
forditdsa.

43.
Mathé Janos napléja
Magyarhermdany (1956. november)

Az oktober végén kezd6dott magyarorszagi felkelés hire mint becsapodé granat
érte a voros partkdnyves tarsasagot és a koriilottiik hajlongé salakot. Lélegzet-
visszafojtva lesték a radié minden zorrenését. A bérezelt vezérkar riadot fuvatott,
oktober 28-t6] kezdve éjjelenként tiz f6bdl allé Grség kellett kialljon, hogy amig a
kullancshad a paplan alatt pihen, vigyazzon a népi demokracia vivmanyaira. A
magyarorszagi megmozdulas rendkiviili izgalmat valtott ki a nép korében. Szilard
volt a meggy6z6dés, hogy a Budapesten elindult lavina fejleményeként a leigazott
eurépai allamokban osszeomlik a véros pokol. Eppen mint az 1940 évi bécsi dontés
idején, ezekben a napokban is szlinetelt minden munka. Tiirelmetleniil vartuk az
djabb és tjabb hiradasokat, s az elszenvedett gyotrések néma tiirésébdl, bar
figyelve és fojtott hangon, mar feltért a szamadasra késziilés hangja: Na, tolvajok,
most imadkozzatok! Sajnos - a keleti hohér - akar egy évszazaddal el6bb, most
is vérbe fojtotta a szabadulasra torekvé megmozdulast. Letorve, elkeseredve,
elcstiggedve hallgattuk a vorés hohér brutalitasardl szolé hireket. Dermedtség
fekiidt Ujra az erdélyi magyarsag lelkére.

Madthé Jdnos, Magyarhermdny kronologidja 1944-1965. Budapest, TLI Kv. K-3087/2005,
64-65. f.

57 Roménul ,a spus”. Helyesen: irta.
58  Kézzel irt szoveg.
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44,
Kulakjellemzések

Gyulakuta (Magyar Autonom Tartomdny), 1956. november 18.

Gyulakuti kozségi Néptanacs V[égrehajto] Blizottsdagal

Referat Toth Kalman gyulakuti kulakro6l

[...] 1953 6ta kulak.

Jelenleg a foldet 6 maga dolgozza meg csaladjaval. Azonban magatartasa
ellenséges, 3 testvére Amerikaban van, akikkel most is kapcsolatot tart, pénzt,
csomagot, levelet kap t6liik. Szidja a kommunistakat és kijelentette, hogy testvérei
amikor felszabaditjak megrendezi a kommunistakat, most is 4lland6an iizérkedik.

Gyulakuta 1956. november 13.

Laszlé M. Janos gyulakuti kulak

Jellemzés

[66 éves] Laszl6 M. Janos 1953 6ta kulak, mert 15 éven at szolgat tartott. Jelenleg
nincs szolgédja, mert az utobbit megverte és elkergette. O nyomorék, bottal jar, felesége
beteges, operalt. Foldjének minésége II. osztaly. Az allammal szembeni kitelezettsé-
gének eleget tett, kivéve az adot. Magatartasa ellenséges, legutébbi megnyilvanulasa
is ezt igazolja, pl. a magyarorszagi eseményekkel kapcsolatban kijelentette, hogy
nyomorék vagyok, de két kommunistat én is agyoniitnék. [...]

Gyulakuta 1956. november 13.

Arhivele Nationale Directia Judeteand Mures, fond Sfatul Popular al raionului Sangeorgiu
de Padure, dosar 17/1956, f. 199., 211. Géppel irt magyar nyelvii irat.

45,
Szilagyi Domokos levele a csaladjahoz™
(részlet)

Kolozsvar, 1956. november 16.

Az utobbi két hétben, a magyarorszagi események hatasara folfordult az egész
Bolyai. Persze, veliink minden nap gytiléseztek, hogy csillapitsuk a népet. Mélyen
tisztelt fels6bb szerveink ugyanis szornyen begazoltak, hogy nehogy kivonuljon a
kolozsvari didksag tiintetni, ugy szép békésen; s ezért igyekeztek a Babest és a
Bolyait (a roman és a magyar egyetemet) 6sszeugrasztani. Nalunk beadtdk, hogy
a Babes Nagyromaniaért akar tiintetni, a Babesen pedig azt, hogy mi Erdélyt
akarjuk vissza, s igy aztan sikerilt valahogy megakadalyozniuk. Viszont a
temesvari romdn® didkok (miiegyetemi hallgatok) rokonszenvtiintetést szerveztek

59  Szilagyi Domokos (1938-1976), kolts. Kozépiskolai tanulmanyait Szatmarnémetiben végezte, 1955-1960
kozott a Bolyai egyetemre jart magyar szakon, 1956-1957-ben a megvalasztott Didkszovetség egyik vezetdje
volt. 1956-t6l a roméniai magyar lapok rendszeresen kozdlték verseit; 1958-1959-ben az Igaz Sz6
szerkeszt6je, 1960-1970 kozitt a bukaresti Eldre szerkesztdje volt, majd egészségligyi okokbdl nyugdijaztak
és visszakoltozott Kolozsvarra, ahol 1976 oktéberében dngyilkos lett.

60 Az eredeti kdzlésben.
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a magyar forradalommal. Marosvasarhelyen az orvosin is «forr a vilag bus tengere,
6, magyar». Testi épségiink nincs veszélyben, mert Szaszfenesrdl behoztak a
katonasdgot, és géppisztolyos jarérok cirkalnak estétol reggelig minden didkotthon
és egyetemi épiilet koriil. Maskiilonben a temet6ben is tébb volt halottak napjan
a szekus, mint a gyaszold. Ilyenkor az ember négyszer gondolja meg, amig lépik.
Ugy, hogy most mar nem kell félni semmitél.

Kozlik Kdntor Lajos (szerk.): Ki vagy te, Szildgyi Dokomos? Budapest, Balassi Kiado, 1996,
42-43. p.; Pécsi Gyorgyi (szerk.): Kényszerleszdallds. Szildgyi Domokos emlékezete. Buda-
pest, Nap Kiado, 2005, 19-20. p.

46.
Jordaky Lajos naplédja
Kolozsvar, 1956. november 18.

Tobb didkot letartoztattak.®’ Nem hiszem, hogy biinésék lennének. Sét, meg
vagyok gy6zédve feltétlen becsiiletességiikrél. Nemes szivi fiatalok.

Kozli Molnar Gusztdv: Jorddky Lajos napldja. Medvetdne, 1988. 2-3. sz. 307. p.

47.
Az RMP Kolozs tartomanyi partbizottsag titkarsagi iilésének
jegyzokonyve
Kolozsvdr, 1956. november 19.

Jelenlévdk: Vasile Vaida, Nicolae Bota, Alexandru Soproneanu, Gavrila Lupsa,
Tompa Istvan elvtarsak. Elhataroztak, hogy a 21- biiréiilést csiitértokén, novem-
ber 23-an, reggel 7 orakor tartsak meg. Elhataroztdk, hogy a tartomanyi Biiré6
tagjait beosztjadk a jarasi partaktivakkal valé gytlésekre. Elhataroztak, hogy
végezzék el a Bolyai Egyetem és az Orvosi és Gyogyszerészeti Intézet didkjai
tarsadalmi 6sszetételének [vizsgalatat]. Gytlés a Bolyai Egyetem vezetéségével.

Vasile Vaida elvtars: Szeptember 22-én eljottek hozzam Fazekas elvtars és
mas elvtarsak a Kézponti Vezetéségtol. Hianyossagokat talaltak, és intézkedéseket
hoztunk a helyreigazitasukért. Sok elvtarssal alltunk szdéba, a legnagyobb egyet-
értést talaltuk [koztlik]. A magyarorszagi események utdn azonnal intenziv,
személyekre szabott munka kezd6détt. A munka nem volt konny(, mert tlintetések
veszélye fenyegetett. A KV korleveleinek feldolgozasakor nehézségeink voltak.
Hogyha akkor ingadozok [is] voltak, [most] teljes hatarozottsaggal dolgoztuk fel
a taviratot. Az elvtars javaslatara egy gytlést tartottak a Bolyai [Egyetem]
[part]-alapszervezetével, ahol elhataroztak egy gytilés osszehivasat a diakoknak.

61 1956. november 17-en tartoztattdk le Kolozsvaron Varhegyi Istvant, a Bolyai Tudoményegyvetem hallgatdjat,
a Nyelv- és Torténettudomanyi Kar didkszévetségének egyik vezetdjét, a didkszdvetségl programtervezet
16 kidolgozdjat, masnap pedig Kelemen Kalmant, Koczka Gydrgyot és Nagy Benedeket, akik részt vettek
a programtervezet kidolgozdsaban.
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Ezen a gytilésen Miron Constantinescu elvtars jol tisztazta a problémékat.’2 Ez
[a gytlés] utdan nem lehet mondani, hogy a didkoknak nem volt alkalmuk
tajékozodni. Mégis, egyes didkoknak ellenséges a megnyilvanulasa. Igy volt a
temetonél, a gyasz[szalag viselése], 6rakon egyes tanarok sértegetése stb. Mind-
ezek utdn politikai jellegii didk-szervezodések létesiiltek. Beszélgettiink egyes
elvtarsakkal, hogy zarjanak ki az egyetemrol egyeseket az ellenséges magatartasu
személyek koziil. Mindent megtettek, amit meg lehetett tenni. A didkok egyikénél
talalt roplapok nyiltan ellenségesek, partellenesek.

Banyai Laszlo elvtars: Kiilonbséget kell tenniink egyes elemek, és a szerve-
z6désekben dolgozé didkok kozt. Meg kell kiillonboztessiik azokat a nyugtalan, de
jéindulatd embereket, akiket az ellenség kozé is bevontak. Lassuk a masik két
didkot,®® ne menjiink azon az iranyelven, hogy mindenki, aki a szervezédésekben
dolgozott, ellenség. Ne tekintsiink minden ittenit ellenségnek. Egyes tanarok is,
mint Csehi és Jordaky, egyetértettek egyes problémakkal.

Vasile Vaida: Voltak egészségtelen megnyilvanulasok a magyarorszagi esemé-
nyekkel kapcsolatban, igy Luk Ferenc esete.’ Hasonléképpen van egy sor
ellenséges megnyilvanulas a Tandcsnal és mas helyeken, ezekkel foglalkoznunk
kell. A varosi partkonferenciara valé felkésziilés nem volt megfelels, egyetlen
jelszavas tabla sem készilt a rendezvényre, meg kell vizsgaljuk, ki végezte a
feldiszitést. Utana kell nézniink, hogy tortént ez a dolog.

Nicolae Bota: Luk elvtarsnal egy ideje érzédik a nemtérédomség.

Vasile Vaida: Azokat az elvtarsakat, akiknél érzédtek bizonyos befolyasok, a
Tartomanyi Biiro6 elé kell hivnunk. Meg kell erdsitsiik jobban azt a médszert, hogy
konzultaljanak, mert maskiilonben hibakat kovetiink el. Nagyon komolyan kell
foglalkoznunk a Tartomanyi [Part]konferenciaval, hogy minél jobban el6készitsiik.
Elhataroztuk, hogy a december 12-i gytlést nem tartjuk meg. Hatarozatot hoztunk,
hogy Bermitki és Ferenczi elvtars instruktorként atmegy a Mez6gazdasagi
Ugyosztalyhoz. Elhataroztuk, hogy Hidisan elvtarsat partszervezéként kinevezziik
a bagyi Allami Gazdaséaghoz.

Titkar
[olvashatatlan alairas]

Kozli Andreescu A.-Nastasd L.-Varga A. (szerk.): Minoritdti Etnoculturale. Mdrturii
documentare. Maghiarii din Romdnia (1956-1968). Cluj-Napoca, CRDE, 2003, 230-231.
Az eredeti romdn nyelvii dokumentum lel6helye: ANDJC, Fond 13 (Comitetului Regional
al PCR Cluj), dos. 12/1956, f. 66-67.

62 A Bolyai Tudomédnyegyetemen november 3-d4n és 5-én tartottak gytilést (a masodik alkalommal a Babes
Egvetemmel egyiitt). Az els6 gy(ilésrdl a sajté terjedelmesen szamolt be (ldsd az Iguzsdg 1956. november
44 kiillonszamét).

63 Banyai feltehetden Tirnovan Arisztidra és Valter Frigvesre gondolt, akiket oktéber 25-én tartéztattak le
Baldzs Imrével, a Képzémiivészeti Fdiskoldn szervezett didkgy(ilés vezetdjével egyiitt.

64  Luk Ferenc, az RMP Kolozs tartomanyi partbizottsdg Propaganda és Agitacids osztdlydnak vezetdje
(1954-1959). E tisztség alol a kolozsvari egyetemek egyesitésének egyeztetésekor, 1959. marcius 16-4n
mentették fel nacionalizmus vadjaval.
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48.
Ugynoki jelentés a Bolyai Egyetemrol

Kolozsvar, 1956. november 20.

Forras: ,,Gyurka”
A talalkozon részt vett Pall Ferenc
1956. november 20., 20 érakor, 3. sz. K-lakas®

Folyé év november 12-én Marton Gyula, a Bolyai Egyetem To6rténelem-Bal-
csészkaranak dékanja telefonon arra kért, hogy taldlkozzunk este, mert két
dologrél akar velem beszélni. A Szamos vendéglében talalkoztunk, és felvila-
gositast kért az Akadémia egyik atiratardol, amely egy nyelvészeti tanulmany-
kotet francia nyelven valé Osszeallitasara vonatkozott, valamint a magyar
nyelvi nyelvtudomanyi foly6iratrél. Ez utébbival kapcsolatban, mivel Szabé [T.
Attila] megbetegedett, j6 lenne, ha valaki méas lenne a felelGs szerkeszt6, példaul
Jancsé Elemér. Marton [Gyula] azt mondta, hogy Szab6 agyonhajszolta magat,
mert egyfolytdban anyagot gytjtott az erdélyi magyar nyelvtorténeti szotara-
hoz. Az Egyetemen nem volt tulterhelve. Ehhez még hozzdadodott a magyar-
orszagi események hatdsa, a lazadas kudarca, ami tonkretette 6t. Miutan széba
keriiltek a magyarorszagi események, Marton arrdl panaszkodott, hogy még
azok sem bizonyultak hiiségesnek a rendszerhez, akiket tamogattak és felka-
roltak. Azt mondta, hogy a tanszéken Galfi [Galffy®®] Mozes az egyetlen, akinek
elfogadhaté hozzaallasa volt. A tobbieknek viszont negativ volt a hozzaal-
lasa, koztiilk a parttagoknak is, mint Kovacs Erzsébet. A tanszék tagjai:
Szabo Ottilia, Galfi Mozes, Kovacs Erzsébet, Szab6 Zoltan, Muradin Laszlo
és még 2-3 személy, tudomasom szerint (demonstratorok). Marton azt
mondta, hogy az egyik nap meglepte a Szabad Eurépa radiéadé hallgatasa
kozben Szigeti Jozsefet, aki most kimutatta a foga fehérjét, Varré Janost,
Laké Elemért, David Gyulat, Muradin Laszlot és masokat. Marton még azt
is elmondta, hogy az ifjisdag semmilyen megbanast nem mutat a oktaté
kaderekkel szemben, a felvilagosit6 munka c¢s6d6t mondott, mindenki
kudarcot vallott, 6 is, Szabédi is, masok is. A forras azt mondta, hogy a
tanari testlilet munkaja ezentul a didaktika, a tanitas iranyaba kell hogy
elmozduljon, de magasabb elvarasszinttel. A koldulassal valé nevelés, a
konyorgéssel kevert meggyézéses modszer nem érheti el céljat. Marton
egyetértett a forrassal. Az egyik nap egylitt jottink el az Intézetb6l Galfi
Moézessel, aki azt mondta, hogy Szabé [T. Attila] beteg. Erdekes, hogy
azokban a napokban, amikor az események a lazaddk céljainak megfelel

65  Kézzel: 362/P, Galfi lazaz Gélffy Mdézes] nem megy a beszervezésre, a tobbit megfeleléen dolgozzdk meg.
Frtsd: Galfit nem kell beszervezni.

66  Galffy Mdzes (1915-1988) nyelvész, egyetemi tandr. 1940-1944 kozt az Erdélyi Tudomanyos Intézet
munkatarsa, 1945-1959 kézott a Bolyai, 1959-t61 a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem tanara. F6 kutatdsi
teriilete a magyar nyelvjarastan volt.
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iranyba haladtak, Szab6 nagyon aktiv volt, nem dolgozott, csak érdeklédott,
beszélgetett, és tele volt reménnyel. A forradalom kitorése®” (ami Galfi szerint
hiilyeség volt, mert gyanithattdk volna, hogy a Szovjetuniéval szemben semmit
sem tehetnek), Szaboét teljesen lesujtotta.

,Gyurka”

Megjegyzések. A jelentés a kolozsvari Bolyai Egyetem egyes tanaraira és
adjunktusaira vonatkozik, akik jelenleg az Szovjetunidval szemben ellenséges
allaspontra helyezkednek. Egy nyilvanvalobb, fokozatosan napvilagra kerii-
16 tigy Szabd professzor helyzete, aki a magyarorszagi ellenforradalom
kitorésekor nagyon orvendett abban a reményben, hogy a lazaddk javara
fog eldGlni, jelenleg gy tlnik, tonkrement az ellenforradalom meghiusitasa
kovetkeztében, abban az értelemben, hogy nem sikeriilt a lazadék akciéja.
Azt a feladatot is osztottuk ki az tigyndkre, hogy vegye fel a kapcsolatot
Jordaky Lajos professzorral, és beszélje meg vele a magyarorszagi esemé-
nyeket, valamint a Bolyai Egyetem didkjainak a magyarorszagi események-
kel kapcsolatos tépel6déseir6l, és a beszélgetések soran allapitsa meg,
miben all a Jordaky altal a tanarok és a didkok korében folytatott tényleges
izgatasi tevékenysége.

Eszko6zok. Javasolom a jelentésben emlitett tanarok és adjunktusok megfigye-
lés ala vételét.

Pall Ferenc féhadnagy

ACNSAS, fond Informativ, dosar 3010, vol. 1, 65. f. Géppel irt romdn nyelvii jelentés
magyar forditdsa.

67  FeltehetSen félregépelés: a forradalom leverésére gondolhattak.
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49.
Ugynoki jelentés Varré Janosrél és Gazda Ferencrol

Kolozsvar, 1956. november 20.

Forras: ,,Gyurka”
A talalkozon részt vett Pall Ferenc, 1956. nov. 20. 20 6rakor, 3. sz. K-lakas

Foly6 év november 14-én Gazda Ferenc, a Nyelvtudomanyi Intézet kutatéja
beszélgetett Varré Katalinnal, aki szintén a Nyelvtudomanyi Intézet kutatodja, és
utobbi megkérdezte Gazdat, hogy latta-e Szabédit [Szabédi Laszl6]. Gazda szerint
Szabédi szivvel-lélekkel a magyarorszagi forradalmarok és koveteléseik mellett all,
és sajnalja a Magyarorszag altal elszenvedett karokat.®® Varré azt mondta, hogy
az lehetetlen, hiszen Szabédi a forradalom és kovetelései ellen érvelt, megprobalta
meggy6zni a didkokat, de nem sikeriilt neki. Szabédi leirta magat az egyetemen,
az Egyetemen a tisztességes elemek nem éallnak széba vele. Masrészt, folytatta
Varré, Szabédi opportunista nyilatkozatot tett kozzé a sajtéban, azt hiszem
Kelemen elvt. is olvasta. Gazda kérdésére Kelemen azt mondta, hogy nem
emlékszik pontosan, ez egy rovid nyilatkozat volt, amiben azt mondja, hogy
személyesen gy6z6dott meg arrél, hogy az Uzbég Népkoztirsasdgban a lenini
szellemben oldottak meg a nemzeti kérdést. Ugyanott elitéli az ellenforradalmat,
a magyarorszagi eseményeket. Gazda erre ugy valaszolt, hogy nagy kiilonbség van
a kozott, hogy az ember kijelenti, hogy a magyarorszagi forradalom egészében
ellenforradalom, és ezt elitéli, illetve egy ellenforradalmat elitélé nyilatkozat
kozott. Abbol a hozzaallasbdl, abbdl a modbol, ahogyan az eseményeket Varro
Katalin elemezte, az volt kiolvashato, hogy 6 és férje szivvel-lélekkel a magyaror-
szagi megmozdulas mellett allnak, azt mondta, hogy Varga Janos,%® a Budapesti
Egyetem professzora a legjobb baratjuk, és a kovetelések egyik szerzdje. Tagja a

68  Szabédi Laszlé 1956-0s szereplését tobb tényezd hatdrozta meg. 1956 szeptemberében részt vett a Miron
Constantinescuval tartott kolozsvari gy(ilésben, és keményen birdlta a part nemzetiségi politikajat. A
forradalom kiiszobén arra kényszeritették, hogy a Szovjetunidba utazzon egy irokiildsttséggel (Idsd a 28.
sz. iratot). Ott a magyarorszagi események szovjet értelmezésére volt utalva; hazatérésekor, november elsé
napjaiban Bukarestben elitéléen nyilatkozott egy ujsagirénak a forradalomrél. Kolozsvarra érkezve,
november 5-én revidedlta korabbi allaspontjat, de a nyilatkozat megjelenését méar nem volt képes
megakadélyozni. Miutan sajat hallgatéi is szemére vetették a sajtéban lekozolt nyilatkozatot, Sz. L.
visszavonult a kizszerepléstdl.

69  Varga Jénos (1929-), torténész, levéltaros. 1950461 az ELTE oktatéjaként dolgozott. 1952-ben belépett az
MDP-be. 1955-ben az ELTE Térténettudomanyi Kardn adjunktus lett, és kinevezték dékdnhelyettesnek.
Ugyanebben az évben az egyetemi MDP-szervezet titkara. Oktéber 22-23-4n részt vett a masnapi tlintetés
megszervezésében, 1. Téth Zoltannal fogalmazta meg az egyetemistdk és az oktaték koveteléseit. Pozsar
Istvannal a bélesészkari Egyetemi Forradalmi Didkbizottsag vezetdje lett, és oktdber 30-4an az egyetemistdk
képviseletében Nagy Imrével targyalt. Novemberben részt vett a telefongyari munkastanédcs iilésén. 1956.
december 16-4n egyetemi docenssé nevezték ki. 1957. aprilisatdl 1958 tavaszdig t6bbszor kihallgattak a
beltigyi szervek, de nem keriilt birdsdg elé. 1957-ben fegyelmi eljardst inditottak ellene az ELTEn,
athelyezték az MTA Térténettudomanyi Intézetébe. 1968101 az Orszdagos Levéltar igazgatosdgan dolgozott.
1972-ben elnyerte az akadémiai doktori cimet. 197816l az Orszagos Levéltar féigazgatoja, az ELTE cimzetes
egyetemi tandra. 1989 novemberében nyugdijazasit kérte. 1990-1994 kozdtt az MDF parlamenti
képviseldje volt. Varga Janos 1848161 folytatott kutatdsaihoz erdélyi anyagokat gyijtott, 1954-ben jart
el6szér Kolozsvaron, ahol Varré Katalin volt a roman Kiilkapesolatok Intézete altal mellé rendelt kisérdje.
Akkor keriilt V. J. kapesolatba a Varré csaladdal.
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Magyar Dolgozok Partjanak.”® Azt mondta, hogy az dldozatok nem szamitanak,
de 10 millié embert nem lehet kivégezni. Azt mondta, hogy a magyarorszagi
forradalmarok szocializmust akarnak, de azt akarjak, hogy az oroszok menjenek
ki az orszaghdl. A harc nem a régi rend megdontéséért folyik, hanem az orszag
fliggetlenségéért. A Varré csalad joban van Laké Elemérrel, David Gyulaval,
Bernath Agostonnal. Negativ hozzaallasa. Ironikusan beszélt az olyan emberekrdl,
akik nem vennének részt a harcokban, és kifejezték bosszusigukat, hogy nem
lehettek 6k is Budapesten.

,Gyurka Janos”

A III. Alosztaly megjegyzései. A jelentés nevezett Gazda Ferencre, a
kolozsvari Nyelvtudomanyi Intézet kutatéjara vonatkozik, akit ellenséges tevékeny-
ség miatt csoportos felderité nyomozas alatt tartunk, valamint nevezett Varré
Katalinra, szintén a kolozsvari Nyelvtudoményi Intézet kutatéjara. Ot a Magyar
Népkoztarsasag-beli eseményekkel kapcsolatos ellenséges megnyilvanuldsai miatt
mar jelezték szerveinknek.

Feladatok: Mivel ,,Gyurka” iigyn6k nagy bizalomnak 6rvend a nevezett Gazda
Ferencnél és Varré Katalinnal, veliik beszélgetve allapitsa meg konkrétan hogyan
fejtik ki lazité tevékenységiliket egyes magyar nacionalista elemek korében a
magyarorszagi események hatasara, kiket lazitanak, és hogyan beszélik meg és
hogy latjak a maguk altal folytatott ellenséges tevékenységet, valamint azt is, hogy
milyen iranyba [folytatjak azt].

Eszko6zok: Javasoljuk, hogy nevezett Varré Katalin ellen kezdeményezzenek
ellenérz6 nyomozast, és az ebben a jelentésben foglalt, a fent nevezettre vonatkozé
jelzéseket vegyék fel kaderlapjara és jelezzék a tartomanyi partszerveknek is.

Pall Ferenc f6hadnagy

ACNSAS, fond Informativ, dosar 3010, vol. 1, f. 67-68. Géppel irt romdn nyelvii jelentés
magyar forditdsa.

70  Eredetiben: Partidul celor ce muncesc din Ungaria.
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50.
A baréti Néptanacs Végrehajto Bizottsag iilésének jegyzokonyve'

Barot (Magyar Autonom Tartomdny), 1956. november 29.

Felvétetett Baréton 1956 november 29-én a kozségi Néptanacs tiléstermében
megtartott rendes tilésszakon. Jelen vannak: Dombi Sandor, Barabas Béla, Molnar
Margit, Kaszoni Ilona, Papp Anna, Jancs6 Margit, Balazs Lajos, Antal Lajos,
Jancs6 Dénes, Kurta Albert, Trinfuj Maria, Breuer Ferenc, Sz6cs Erzsébet, Rusz
Teofil, Herman Géza, Tak Desz6, Raduly Janos, Vargha Joézsef, Toth Jozsef,
Magyari Béla, Sass Antal képvisel6k. Mint meghivottak jelen voltak: Szotyori
Albert, gazdasagi el6ljaro, Beke Lajos pénziigyi adoszedd, Fazekas Mozes szovet-
kezeti elndk, Benks Mézes apadllatfold felelss.” Igazoltan hianyoztak: Dr. Lérincz
Béla és Pall Lajos képvisel6k. Igazolatlanul hianyoztak: Pethé Ilona, Hegyes Istvan,
Brassai Erzsébet, Simon Imre, Derzsi Rozalia és Raduly Tamas képvisel6k.

Elnok elvtars iidvozli a megjelenteket és miutan megallapitotta hogy iilésiink
hatarozat képes azt megnyitja és ismerteti a kovetkezé napirendi pontokat:

1. Nemzetkozi helyzet ismertetése.

2. Tajékoztato jelentés az Gszi mezégazdasagi munkakrol

3. Tajékoztaté jelentés az addbeszedés helyzetérol.

Ezutan elnok elvtars kéri a javasolt napirendi pontok elfogadasat. Az iilésszakon
jelenlevék a javasolt napirendi pontokat egyhangulag elfogadték.

1. Napirendi pont.

Elnok elvtars ismerteti a magyarorszagi eseményekkel kapcsolatosan fennalé
helyzetet. Ismerteti az elkészitett tézist. Ezutan felolvasta az elkészitett nyilatko-
zatot melyben a kozagi képviselok a jelen iilésszak alkalmaval a magyarorszagi
eseményekkel kapcsolatosan nyilatkozatukat fejezik ki. A nyilatkozathoz a kovet-
kez6 hozzaszolasok voltak:

1. Molnar Margit képviselé helyesnek talalja a nyilatkozat Gssze allitasat és
kifejezi, hogy egyiitt éreziink [sic] a magyar dolgozdokkal akik életiiket nemkimélve
védték meg a népi demokratikus rendszert.

2. Balazs Lajos képvisel6 elvtars igéri, hogy segétséget adunk abban az akcioban
amellyel az RNK dolgozdi anyagi segitséget nyujtanak a magyarorszagi dolgozok-
nak. Ezutan a jelenlevé képviselk egyhangulag elfogadtak a nyilatkozatot’®.

Arhivele Nationale Directia Judeteand Covasna (ANDJCOV), Fond 9 (Prefectura jud. Trei
Scaune), Coperta 28, inventar III. dos. 5, 11. f. Géppel irt magyar nyelvii irat.

71 A dokumentumot széveghiien kozdljiik, csupdn az ékezeteket pontositottuk.
72 Lot.zoo. (Lotul Zoologic)felelés: a tenyészallatoknak elkiilonitett kaszaloért felelss személy.
73 A mezdgazdasig helyzetét targyalé masodik napirendi pont vitdjat nem kozoljiik.
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51.
A baréti Néptanacs képviselGinek nyilatkozata a magyarorszagi
eseményekkel kapcsolatban74

Bardét, 1956. november 30.

Barot Kozség képvisel6i az 1956. november 30-dn tartott rendkiviili iilésszak
alkalmaval a magyarorszagi eseményekkel kapcsolatban az alabbi nyilatkozatot
tessziik:

Nagy megrendiiléssel de ugyanakkor felhaborodassal figyeltilk a magyarorszagi
ellenforradalmi banddk gaztetteit. Mindnyajuk el6tt vilagos, hogy a nemzetkozi
reakcié altal tamogatott belsé reakcié a dolgozé nép dltal a népi hatalom éveiben
elért vivmanyokra tort. Minden cselekedetiik arra iranyult, hogy vissza allitsak [sic]
a kapitalista rendszert amelynek évei alatt a magyar munkasok dolgozé-parasztok és
néphez hi értelmiségiek annyit szenvedtek. Mély gytilolettel gondolunk és felemeljiik
tiltakoz6 szavunkat az ellenforradalmi banditdk gyilkos cselekedetei ellen akik
képesek voltak arra, hogy becsiiletes munkasokat dolgozé parasztokat artatlan néket,
és gyermekeket gyilkoltak meg. Ezekben a pillanatokban egyiitt éreztiink a becstiletes
magyar dolgozokkal akik életiiket nemkimélve védték meg népidemokratikus hatal-
munkat a reakcids bandak szétziillesztését6l. Becsiilettel kapcsolodtunk be abban az
akcioban amellyel az RNK dolgoz6i anyagi segtiséget nyujtanak a Magyarorszag
dolgozéinak. Mi az RNK-ban egyiittélé6 nemzetiségek tudataban vagyunk annak, hogy
népidemokraciank épitésének elengedhetetlen feltétele a roméan nép és egylittélo
nemzetiségek Osszefogasa. Erélyesen harcolunk minden nacionalista soviniszta
megnyilvanulds ellen amelynek célja megbontani a mi egységiinket.

Halasak maradunk a szovjet-unionak [sic] azért az aldozataért melyet hozott
hazank felszabaditasaért. Hazank felszabaditdsa utan az RMP iranyitasaval
hatalmas eredményeket értiink el orszagunk gazdasagi kulturalis fejlédésében. Igy
kozségiinkben ma mar kozépiskolank van, a dolgozok egészégének megvédésére
komolyan berendezett korhazunk és egy korszeri poliklinikink van. Még tovabb
sorolhatnank a népidemokratikus rendszer éveiben elért sikereinket, amelyek
mind azt bizonyitjak, hogy a népidemokratikus rendszer a dolgozok allama. Mi
nagyra értékeljilk ezeket a vivmanyokat s éppen ezért kiméletleniil lesujtunk
mindazokra akik békés épité munkéankat akarjak megzavarni. Amikor felemeljiik
tiltakozo szavunkat a magyarorszagi ellenforradalmi bandak gaztettei ellen,
ugyanakkor kifejezésre juttatjuk ragaszkodasunkat partunk és Kormanyunk irant.
Harcolni fogunk, hogy a part és kormany hatarozatokat [sic] kozségiinkben is
gyakorlatban végrehajtsuk. Mi képvisel6k mindent megtesziink annak érdekében,
hogy kozséglink mez6gazdasaggal foglalkozé dolgozoéi felkésziiljenek a tavaszi kam-
panyra és mindenben eleget tegyenek az allammal szembeni kotelezettségeiknek.

ANDJCOV, Fond 9, cap. 28, inv. IIL. dos. 5, 14. f. Géppel irt magyar nyelvii irat.

74 A dokumentumot széveghtien kozoljiik, csupdn az ékezeteket pontositottuk.

193



52.
Leonte Rautu és Fazekas Janos jelentése kolozsvari latogatasukrol

Bukarest, 1956. december 5.

November 23-26. kozott Gheorghe Gheorghiu-Dej elvtars utasitasara Kolozs-
varra latogattunk. A kiszallas alkalmabol f6ként a magyar értelmiséggel és a
Bolyai Egyetem didksagaval foglalkoztunk. Javult a hangulat a magyar értel-
miség és diaksag korében, ez a partszervezetek el6zetesen kifejtett munkajanak
tudhat6 be, melyet a Kozponti Vezet6ség kozvetlen segitsége tett lehetové. Az
RMP tartomanyi bizottsaga allandé jelleggel foglalkozik ezekkel a kategoriak-
kal. A pozitiv hozzaallast az is er6siti, hogy a magyar taniigyi kaderek nagy
része kitarté munkat végez a didkok korében. A magyarorszagi események
partkiértékelése, valamint az utébbi hetek fejleményei nagy hatassal voltak a
magyar értelmiségre, és hozzajarultak bizonyos zavaros kérdések tisztazasahoz.
Egyes irok és kulturemberek a sajton keresztiil is kinyilvanitottak pozitiv
hozzaallasukat.™

1. Mindezek mellett, az értelmiség egy része még nem foglalt hatarozottan
allast egyes alapproblémakat illetéen, f6ként a szovjet csapatoknak az ellenforra-
dalom letoréséhez nyujtott segitségével kapcsolatban. Tovabbra is hajlamosak
leértékelni a belsé és kiils6 reakcié szerepét az ellenforradalmi Osszeeskiivés
el6készitésében és kivitelezésében. Az értelmiség jelent6s részére nagy hatassal
volt az, hogy a munkasok és az ifjusag nagy szamban vett részt a magyarorszagi
eseményekben. Egyesek kételyeiknek adtak hangot a Kadar-kormany tomegbazisat
illetGen.

2. Szamos értelmiségi és ir6 felismerte a magyarorszagi értelmiség egy része,
foként a Magyar Irészévetség altal jatszott aldatlan szerepet az események
el6készitésében és alakulasaban. Egyesek mégis hajlamosak felmenté érveket
talalni a magyar értelmiség sulyos tévelygéseire, valamint arra, hogy jelen
pillanatig a magyar értelmiség nem foglalt hatarozottan allast a Kadar-korméany
tamogatasat illetGen. Egyesek, akikkel beszélgettiink, felhanytorgattak sajtonknak,
hogy nem nyujt megfelel6 segitséget a reakciés elemekkel szemben, mivel
egyoldalian ismertette az eseményeket, s nem hivta fel a figyelmet az események
bemutatasanal a tomegek legitim, a mult hibainak kikiiszéboléséért folytatott
harcara. Az egyik fiatal magyar ir6 annak a véleményének adott hangot, miszerint
hazankban a legnagyobb veszély az, hogy ,nem figyelnek oda eléggé a dolgozok
sziikségleteire”.

3. Az értelmiség egy részénél még mindig komoly félreértések vannak a
nemzetiségi probléma megoldasat illetéen. Kivételes figyelmet érdemel Marton

75  Utalds a roméniali magyar sajtoban megijelent hiiségnyilatkozatokra: ,Lelkiismeretiink parancsszava. A
Magyar Autoném Tartomanyban é16 irék és a marosvésérhelyi irodalmi intézmények dolgozdinak levele
az. RMP Kézponti Vezet6ségéhez”, Véros Zdszls, 1956. november 4.; A kolozsvari Bolyai Tudomanyegyetem
dolgozdinak hatédrozata®, Eldre, 1956. november 6.; A Marosvasarhelyi Orvostudomanyi és Gydgyszerészeti
Intézet bévitett Tudoményos Tandcsdnak nyilatkozata, Elére, 1956. november 10.
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Gyulanak, a Bolyai Egyetem prorektoranak’® beszélgetéseink soran kifejtett
véleménye, miszerint az RNK-ban él6 magyar nemzetiség a magyar nemzet részét
képezi. Egy ilyen vélemény csakis arthat a munkdsegység eszméjének, mely az
RNK mindenféle nemzetiségli munkasai Osszefogasanak kifejezdje, s azonkiviil
éles ellentétben all a nemzetiségi problémara vonatkoz6 marxista-leninista tanita-
sokkal. Marton Gyula azt az érvet hozta fel allaspontja mellett, hogy a dolgozdk
kommunista nevelésében elhanyagoltdk a nemzeti sajatossagokat, és hogy az
internacionalizmus nem jelent nemzeti nihilizmust; ennek a nihilizmusnak a
meghaladasa végett fogalmazta meg fenti allaspontjat. Megjegyzendd, hogy M[ihai]
Beniuc elvtars’’ november 264, a magyarorszagi eseményeket a szemtanu
szemszogébol értékelé beszamoléjara,’”® melyet a Bolyai Egyetem auldjaban
tartottak, szinte kizardlag csak roman értelmiségiek jottek el. A meghivott magyar
értelmiségiek kevés kivétellel tavolmaradtak.

4. Ami a didkok korében uralkodé légkort illeti, itt javulast észlelhetiink, a
tanfegyelem megfelel, de amint maguk a parttagok, az egyetem taniigyi kaderei
is ramutattak, az eredmények egyel6re felszinesek, sokat kell még dolgozni a
didkok felvildgositasan. Az ellenséges és idegen hatasoknak tébbféle megnyilva-
nulasi forméja van. Igy példaul a Bolyai Egyetem Filolégia™ Karan létrehozott
didkszovetség alakuld iilésén a szovetség vezetd bizottsaga ugy hatarozott, hogy
nem varja meg a didkszervezetek k6zos statutum-tervezetének kidolgozasat, hanem
sajat tervezetet dolgoz ki, melyet Hatarozattervezetnek nevezett el.*® A tervezet
megszerkesztésével a bizottsag egy csoportjat biztak meg, melynek élén egy nyiltan
ellenséges elem all, egy keresztény-szocialista ifjusagi szervezet egykori tagja, akit
annak idején kizartak az egyetemrol, majd a miniszteri kozbenjarasra visszavettek.
A tervezet szerkesztéi koziil tobben részt vettek a magyarorszagi didksaggal
szolidarizal6 akciok megszervezésében. A hatarozattervezet értelmében a Bolyai
Egyetem Filol6gia Karanak didkszervezete egy ,szabad, demokratikus, autoném
szervezet”, melyet autonémidja feljogosit a kiilfoldi didkszervezetekkel vald
kozvetlen kapcesolatfelvételre. A tervezet nem ismeri el a szervezet fligg6ségét a
didkszervezetek legfels6 szerveivel szemben, tulajdonképpen nem ismeri el az RMP
KV hatarozata altal ezeknek tulajdonitott vezetd szerepet stb. Ezenkiviil a tervezet
,az egyetemi élet megreformalasaért szall sikra”, azaz egyetemi autonémiat kér,
a kotelezd jelenlét felfiiggesztését, stb. Amint az mar ismert, a szoveg szerkeszt6i
koziil négyet mar Grizetbe vettek.b!

76 Marton Gyula 1956 november végén véltotta fel e tisztségben a Korunk élére kinevezett Gall Ernét.

77  Mihai Beniuc (1907-1988), ir6, 1956-t6] a roman Irészivetség els titkdra, 1962-1965 kozitt elndke.

78  Beniuc Budapesten tartézkodott a forradalom kitdrésekor; hazatérése utdn az RMP KV-nek is beszdmolt
magyarorszagi tapasztalatairdl, ezzel hozzajarult a magyar események etnikai olvasatdnak kialakitdsahoz.

79  AFilolégia Kar elnevezés romanbél atvett szakkifejezés, a magyarorszagi Bolesészkar romaniai megfeleldje.

80  Viarhegyi Istvanrdl van szd, akit 1952-ben mér eltdvolitottak az egyetemrdl ellenséges magatartds miatt,
és csak 1955-ben folytathatta tanulmanyait.

81  1956. november 17-184n tartdztattik le Varhegyi Ist