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ARTALMASALLITASOK

Mitoszok éstévképzetek a nacionalizmuskutatasban

» Amikor a kdznapi beszédben — és irdsban — »szer beket«, »horvatokat«, »észteket«, »0oroszokat«, »magyar okat«,
»romanokat« mondunk, mintha ezek belsgleg homogén, kiilssleg korllhatérolt csoportok, sit szinte kozos céllal
rendelkezs aktorok lennének, akkor nagyvonalUan eldologiasitjuk az etnikai és nemzeti csoportokat.”

Az elmult évtizedben a Kelet-Eurdpaban és masutt is meger6sodott nacionalizmus
szilkségképpen erjesztéen hatott a nacionalizmuskutatasrais. A ,,forré téma” a napilapokbdl
bek6ltdzott afolydiratokba, atudomanyagak periférigjardl — gyakran igen tavoli periférigérol
— bekertilt azok centruméba. Aldés ez, de &tok is egyben, mert mikzben a nacionalizmusra és
~€ellenszereire” vonatkozo tudas iranti erételjes kereslet rairanyitja a figyelmet a kutatési
terlletre, Uj lehet6ségeket teremt és () forrdsokat tesz elérhetéve, addig a kutatési terlilet gyors
expanzioja az eméleti primitivizmusnak kedvez, s ez pedig a nacionalizmuskutatasban az

€l6z6 évtizedben elért jelentékeny elméleti eredmények — gondoljunk Anthony Smith, John
Armstrong, Benedict Anderson, Ernest Gellner, John Breuilly és mésok szinvonalas munkaira
— felhigitasaval fenyeget.®

Ez az esszé hat olyan — Charles Tillytél kolcsonvett kifejezéssel élve — , &rtalmas alitést”
(perniciosus postulates) vesz gorcss ala, amely — atarggyal kapcsolatos irodalom szédité
iramU ndvekedése révén felergsodve — éhatja és félrevezeti az etnicitas és nacionalizmus
kutatését. Bar empirikus illusztracidimat a posztkommunista K elet-K6zép-Eurdpébdl és a
hajdani Szovjetuniobdl veszem, érveim a nacionalizmuskutatésra dtaldban is vonatkoznak.
Egyébként elméleti okokbdl érdemes erre a régidra koncentrdni. EI6szor is a
nacionalizmuskutatas elméleti primitivizmusa sehol sem olyan feltiing, mint a térséggel
foglalkozo irodalomban és kvazi irodalomban. (Ennek megvannak a maga sgjatos okai,
amelyek kozul sok kapcsolatban all a hideghaboru lezéruldsanak tudomanyszocioldgiai
kovetkezményeivel. Az intellektudlis téke bizonyos formai leértékel6dtek — igy tortént
példaul a biztonsag fegyverzetorientalt felfogasaval a , biztonsagkutatés’ aldiszciplingjaban —,
més forméi felértékel6dtek: a biztonsag nacionalizmusorientdlt felfogésara vald atnyergelés
egyszerre volt kézenfekvo és gyors profittal kecsegteté véllalkozas. Mivel az adlas a
nacionalizmuskutatasra e térséggel kapcsolatban volt alegesabitobb, itt talalkozhatunk a
legtdbb — a nacionalizmus teoretikus és empirikus irodamét alig ismeré — tudomanyos
»gtéernyéssel”.) Masodszor, a nacionalizmus neoprimitiv politikai szociologigjdnak axiomai
sehol sem rendelkeznek azzal a (fellletes) plauzibilitdssal, mint éppen ebben a térségben.
Ennélfogva nagyon is helyénvald ezeket a neoprimitiv axidomakat gy birdlni, hogy kézben a
régié irodalméara dsszpontositunk.

Az architektonikus abrand

Architektonikus dbrand — avagy a nemzeti 6nrendelkezés délibabjaba vetett hit — szerint a
legitim nacionalista koveteléseket ki lehet elégiteni, ésily mddon a nemzeti konfliktusokat
meg lehet oldani, ha a helyes épitészeti terv alapjan megfelel6 terlleti ésintézményi kereteket
hozunk Iétre. Sok kilonbdz6 elképzelés van arrdl, hogy milyennek kellene lennie a helyes
épitészeti tervnek. K6zds vonasuk az, hogy mindegyik a nemzeti 6nrendelkezés eszméére
vagy az ugynevezett nemzetiségi elvre hivatkozik.

A nemzeti 6nrendelkezés elve erkolcsi cselekvoképességet és politikai hatalmat tulgjdonit a



nemzetnek. A nemzeteknek joguk van sgjat Ugyeik iranyitasara, és arra, hogy sgjat allamot
alapitsanak. A nemzetiségi elv kimondja, hogy az dlamnak és a nemzetnek fednie kell
egymast, és ily moédon az dlamhatérok mingsitésének és Ujrarajzoldsanak, illetve a politikai
hatérok legitimizaldsanak és delegitimizalasanak hatékony eszkoze.

Ezeken az elveken alapult — bér csak igen tokéletlendl felelt meg nekik — az els6 vilaghdboru
utani kozep- és kelet-europai terlleti rendezés, az azsiai és afrikai dekolonizécios hullam a
huszadik szézad kbzepén; és apolitikai tér jelenlegi dtalakitésa Kelet-Eurdpéban és avolt
Szovjetunio terlletén. A nacionalista mozgalom meger6sodése minden esetben megel6zte a
politikai tér nemzeti vonalak mentén torténo atalakitésat. A vildg kdozvélemeényének tobbsége
mindig rokonszenvvel tekintett e nacionalista mozgalmak kovetelésare. A kdzvelekedés az
volt, hogy a , helyes terv”, amely magaban foglalja a politikai tér nemzeti vonalak mentén
val6 &alakitasat, kielégiti e nemzeti mozgalmak koveteléseit, és a nemzeti fesziiltség
feloldéasa révén hozzdjarul a regionalis békéhez és stahilitdshoz. De a varakozasok egyetlen
esetben sem valtak valéra. A politikai rekonfiguracié nem oldotta fel a nemzeti
feszliltségeket, pusztan atalakitotta és bizonyos esetekben virulensebbé tette azokat.

Nem azt dlitom, hogy a politikai tér latszélag nemzeti vonalak mentén vald Ujrarendezése
szilkségszeriien rossz dolog volt. (Béar néhény esetben — példaul a volt Jugoszlavia esetében —
sgjndlatos, hogy megtortént.) Azzal afelfogassal vitatkozom, hogy a nacionalizmus olyan
probléma, amelyet a , korrekt” teriileti és intézményi elrendezéssel valahogy meg lehet oldani.
Tovabba azzal afelfogassal, hogy a nacionalista koveteléseket ki lehet elégiteni és a nemzeti
feszliltségeket fel lehet oldani a nemzeti dnrendelkezés elvének alkalmazasaval, illetve a
politikai hatarok nemzetiségi elvnek megfelelé Ujrarajzolasaval.

A nemzeti 6nrendelkezés elve és a vele rokon nemzetiségi elv természetesen normativ, nem
pedig analitikus elv, és nekem nem al szandékomban a normativ politikai elmélet tertiletére
kalandoznom.= De a nemzetiségi elvre és az dlitdlagos nemzeti 6nrendelkezés jogravad
hivatkozas mésfél évszazada szorosan kapcsoldik a nacionalizmus forrasainak és
dinamikgjanak sajatos értelmezéséhez. Ezzel az értelmezéssel van vitam.

Ez az értelmezés |ényegében a nacionalizmus nemzetcentrikus felfogésa. Olyan térsadalmi
ontolégian alapul, amely a nemzeteket valodi entitasokként tételezi, és tgy alitja be, hogy a
nemzetek — legaldbbis modern tarsadalmi és politikai korilmények kdzott — hajlamosak
onéll6 dlamisagra torekedni. Ugy is lehetne mondani, hogy az 6nallo éllamisagravalo
torekvés atéloszuk. A nacionalizmus ebben a perspektivaban pontosan ez a nemzet-centrikus,
allamisagra torekvo tevékenység.

Ha ez afelfogas helytallo volna, akkor tényleg logikus lenne abban bizni, hogy a politikai tér
nemzeti vonalak mentén val6 atalakitasa a nacionalista kdvetelések teljesitése révén megoldja
anemzeti konfliktusokat. Mivel e felfogas szerint a nemzeti mozgalmak |ényegében
flggetlenségre torekszenek, logikus az a feltételezés, hogy céljaik megvalOsitésa soran
bizonyos értelemben meghaladjak 6nmagukat és elhalnak.

Csakhogy a nacionalizmus nem értheté meg mint nemzetcentrikus, dlamisagra torekvé
tevékenyseg. El6szor is a nacionalizmus nem mindig, vagy nem mindenekel6tt, torekszik
allamisagra. Ha csak az dlamisagra torekvo nacionalista mozgalmakra koncentrélunk,
figyelmen kivil hagyjuk a nacionalista politika végtelenil valtozatos természetét. Figyelmen
kivll hagyjuk azokat a nézépontokat, ahonnan a vélelmezett ,,nemzetnek” sok mas érdeke is
van aformalis fliggetlenség kivivasan kivil. Nem lesziink felkésziilve a nacionalista politika



azon fajtéira, amelyekkel azutan szembesiilhetlink, miutén a politikai tér nemzeti vonalak
mentén vald atalakitdsa megtortént. Nem lesziink felkésziilve arra a tényre, hogy a
nacionalizmus nemcsak oka, hanem kdvetkezménye is a régi birodalmak felbomlasanak és az
Uj nemzetdllamok |étrehozasanak.

A két hdbora kdzott Kozép- és Kelet-Eurdpa Uj vagy tertletileg Gjonnan megnévelt
nemzetdllamaiban és a mai posztkommunista K eet-Eurépa Uj nemzetallamaiban a
nacionalizmusnak tdbb olyan fajtga is megfigyelhet6 — illetve megfigyelheté volt —, amely a
politikai tér allitélagos nemzeti vonalak mentén val6 atalakitasanak kovetkezményeként
foghato fel. Az els6t az Ujonnan fliggetlenné valt (vagy Ujonnan rekonfigurdlt) alamok

» nemzetergsité” nacionalizmusanak nevezem. Erre az , dllamalkotd nemzet” nevében
megfogalmazott kdvetelések a jellemzéek. A nemzetet etnokulturalisan definidlja, és élesen
megkUlonbozteti az allampolgarok 6sszességétsl. Az, dlamalkotd nemzetet” az alam legitim
tulgjdonosanak tekinti. De Ugy véli, hogy az allamalkotd nemzet — hidba tett szert , sgjat
dllamra” — a flggetlenség megszerzése e6tti diszkriminacié kovetkezményeként még mindig
hatranyos kulturdlis, gazdasagi és demogréfiai helyzetben van. Ezért az dlamhatalomnak a
multat orvoslandé és kompenzalandd el6 kell mozditania az allamalkot6 nemzet sgjatos
érdekeit. A nemzeterésité nacionalizmusra béven van példa mind a két vilaghaboru kozotti
Eurdpaban, mind a posztkommunista jelenben.«

A nemzeterdsité nacionalizmusok szamara kdzvetlen kihivast jelentenek az anyaorszagok
hatarokat &tivelé nacionalizmusai. Az anyaorszagi nacionalizmus figyelmét azokra az
etnonemzeti rokonokra forditja, akik mas adllamok lakosai és polgérai. A hatarokon étivelé
anyaorszégi nacionalizmus kinyilvanitja az dlamnak azt ajogét — sot, kotelessegét —, hogy
figyelemmel kisérje a mas orszégokban él6 etnonemzeti rokonok korilmenyeit, elémozditsa
jOlétiiket, tAmogassa tevékenységilket ésintézmenyeiket, vedelmezze érdekeiket. Ezeket a
koveteléseket dtalaban anndl erételjesebben képviselik, minél inkabb veszéyezteti a sz6ban
forgo etnonemzeti rokonok érdekeit annak az orszagnak a nemzeterésité nacionalizmusa,
amelyben élinek. Vagyis az anyaorszégi nacionalizmus a nemzeterésité nacionalizmussal
szemben — és vele dinamikus kolcsdnhatasban — jon létre. Az anyaorszagi nacionalizmusra
feltiind példékat nydjtott aweimari koztérsasag és (nagyon kilonbdzé modon) a néci
Németorszag; ma pedig leginkabb Oroszorszagot emlithetjilk meg ebben az dsszefliggésben.s

A nacionalizmus harmadik jellegzetes formdja a nemzeti kisebbségek nacionalizmusa, amely
apolitikai tér nemzeti vonalak mentén valo atszervezésének terméke. A kisebbségi
nacionalizmus jellegzetességel kozé tartozik, hogy a kisebbségi csoportot kifgjezetten
~hemzeti”, és nem merében , etnika” szemiivegen keresztil 1atja; hogy koveteli a kisebbség
eltéré etnokulturdlis nemzetisegének allami elismerését; és hogy igényt tart bizonyos kollektiv
— nemzetiségen alapuld — kulturdlis és politikai jogokra. Példaként a két vildghaboru kdzotti
kelet-eurdpai német kisebbsegekre, valamint a mai magyar és orosz kisebbségekre
hivatkozhatunk.

A nacionalizmus negyedik formgja a védekez6 és oltalmazd nemzeti-populista nacionalizmus,
amely a nemzeti gazdasagot, a nemzeti nyelvet, a nemzeti szokésokat és a nemzet kulturdlis
Orokseget szandékszik védelmezni dlitdlagos kilsé fenyegetésekkel szemben. Az dlitolagos
veszélyforrasok sokfélék: az idegen toke, a nemzetkdzi szervezetek (kulontsen az IMF), a
bevandorlok, a kulfoldi kulturdlis hatésok stb. mind kdztik lehetnek. A nacionalizmusnak ez a
fajtgja gyakran fogékony az antiszemitizmusra, politikai ellenfeleit ,, nemzetietlenként”

bélyegzi meg, kritikus a,,Nyugattal” és a,,modernséggel” szemben, és hgjlamos arra, hogy
idealizlja a paraszti multat. A piaci reformokkal jar6 tarsadalmi és gazdasagi gondok



kozepette a nemzeti-populista retorika haszndlata mind a kormanyok, mind az ellenzékek
szaméra csabito lehet.

Ennélfogva a nacionalizmus se nem elsésorban és mindenekfelett dlamisagra torekvé
ideoldgia, se nem valamely — igazi, szubsztancidlis, jol korulhatarolt tarsadalmi entitasként
felfogott — nemzet kdveteléseinek folyomanya. A nemzet nem egyértelmii tarsadami tény,
hanem politikai igénybejelentés, amelyet kétségbe lehet vonni, és gyakran kétségbe is vonnak.
Amibdl az kovetkezik, hogy sem a nemzeti 6nrendelkezés elve, sem a nemzetiségi elv nem
nyUjthat egyértelmii irdnyelvet a politikai tér atszervezéséhez.

A nemzetként valo |étezésre bejelentett igény jogossagét gyakran vitatjak. Gondoljunk a
macedonokra, a kurdokra, a palesztinokra, a québeciekre, a nyugat-europai etnoregiondlis
mozgalmakra, vagy arra avitéara, amelyet arrél folytattak, hogy egy vagy két nemzetbél alt-e
akét vilaghaboru kozoétti Csehszlovakia. S ha maga a nemzeti stédtus nem vitatott is, a
vélelmezett nemzet foldrajzi és kulturalis hatérair6l még mindig lehet vitatkozni. Tovabba
arrdl is, hogy miként értelmezzilk a nemzetet, ha a nemzeti 6nrendelkezés elvét a gyakorlatba
akarjuk atiltetni.

Tekintettel arra, hogy a nemzetként val6 Iétezésre bejelentett tobbé-kevésbé komoly (és
egymassal gyakran konfliktusban allé) igények szamosak: miként hatarozzuk meg, hogy a
nemzeti ének koziil melyek évezzék a nemzeti onrendelkezés jogat vagy privilégiumét? Es
miutan meghatéroztuk ezeket afavorizalt nemzeti éneket: hogyan hatarozzuk meg hatar- és
korvondaikat? Ez nem elméleti sz6rszdlhasogatés, hanem rendkivil fontos gyakorlati
kérdés.s

Vegyuk példaul Jugoszlaviat. Ha meg is egyeziink abban, hogy az dnrendelkezés jogat
birtoklo nemzeti ének Jugoszlavia dlamalkotd nemzetel (és az abanok miért nem? a
vajdasagi magyarok miért nem?), még mindig megvéalaszolatlan marad a kérdés, hogy mikeént
értelmezziik ezeket a nemzeti éneket. A legegyszeriibben megfogalmazva: Szerbia vagy a
szerbek gyakoroljak az 6nrendelkezés jogéat? Horvatorszag vagy a horvatok? Bosznia-
Hercegovina vagy a délszlav muszlimok? Terlleti entitasok vagy hataroktdl fliggetlen
etnokulturalis nemzetek? A nemzetkdzi kozosség ugy dontétt, hogy az el6bbiek, de taldn
anélkll, hogy észrevette volna: a kétféle nemzetértelmezés kdzott orias akulonbség. A
kovetkezmények katasztrofalisak voltak.

Filozofikusabban fogalmazva: ezen a ponton a nemzeti dnrendelkezés kikerllhetetlen
antindbmidiba ttkdztink. A nemzeti dnrendelkezés el6feltétele annak az egységnek — a
nemzeti énnek — az el6zetes meghatérozésa, amely majd élvezi a nemzeti 6nrendelkezés jogét.
De ahogy a demokratikus intézmények el6feltételéll szolgdé démosz kdrvonalait nem lehet
demokratikusan meghatérozni,” a nemzeti 6nrendelkezés eléfeltételéll szolgdld nemzeti én
korvonalait sem lehet az dnrendelkezéshdl kiinduva. Csak a gyakorlatban a nemzeti
onrendelkezéssel komolyabb gond van, mint a demokrécidval. Ugyanis a demokrécia
rutinszerii mitkddése sorédn a démosz hatérait egyszeriien adottnak és problémamentesnek
tekintik. De mivel a nemzeti 6nrendelkezés alapjan épp a démosz kezdeti korvonalait kivanjak
meghlzni, az énrendelkezés szférgjaban nincs analdgigja az adottnak vett démosz keretel
kozott rutinszertien mitkddé demokrécidnak. Mivel a nemzeti dnrendelkezésre valo
hivatkozasnak az az egyetlen értelme, hogy igazolja az egységeket elvllasztd hatarvonalak
megvaltoztatését, az ilyen hatarvonaakat nem lehet adottnak tekinteni. Kilondsen azért nem,
mivel a nemzeti |étre bejelentett igények rendkivil gyakran vitatottak, konfliktusban allnak
egymassal, és részben atfedik egymast.



Az architektonikus abranddal, vagyis azzal az illuziéval szemben, hogy a — nemzeti
konfliktusokat a nemzeti 6nrendelkezés révén meg lehet oldani, ugy vélem, hogy a nemzeti
konfliktusok elvileg megoldhatatlanok; hogy a ,nemzet” alényegik szerint vitatott fogalmak
osztélydba tartozik; hogy ez az 6rokos vita a naciondista politika levethetetlen természete; és
hogy a nagy konstrukciok keresése dlvileg céltalan, a gyakorlatban pedig gyakran
katasztrofalis kvetkezményekkel jar.

Amikor az architektonikus illzi6 naiv optimizmusaval vitatkozom, ezt nem apokaliptikus
perspektivabol teszem. Ami azt illeti, a kdvetkezé 1épésben éppen arégiordl kialakitott
apokaliptikus képet kivanom biralni. Hogy a nemzeti konfliktusok megoldhatatianok, nem
jelenti azt, hogy egyuttal engesztelhetetlen ellentéteket tikrézo, mindennél fontosabb
konfliktusok is. Véleményem szerint a nemzeti konfliktusok engesztelhetetlenségét és
fontossagat gyakran eltllozzak. Ebben az esetben pedig a nagy konstrukcio keresése nemcsak
elvileg és gyakorlatilag problematikus, hanem szilkségtelen is.

Azt azonban nem dlitom, hogy az intézményi keretek nem szamitanak. Nyilvanvald, hogy az
intézmeényi struktura slyosbitani és enyhiteni is képes a nemzeti konfliktusokat.= De
megoldani nem tudja 6ket. Az intézményi struktura akkor jo, ha arra 8sztonzi a politikai
szereploket, hogy dvatosan kerlilgessék a nemzeti ellentéteket, hogy bizonyos célok
érdekében hagyjak figyelmen kivil 6ket, hogy politikai koveteléseiket ne nemzeti
kategdridkban fogalmazzak meg. Csakhogy az ebben az értelemben j6 intézményi struktira
létrehozasét az architektonikus dbrand kergetése inkdbb neheziti, mint kdnnyiti.

A léporos hordo

A mésodik tévképzet bizonyos értelemben az els6 ellentéte. Mig az architektonikus dbrandot a
nemzeti konfliktusok megoldasaba vetett naiv hit jellemzi, a Kelet-Eurdpét 16poros hordokent
megjelenito tévképzet azt sugallja, hogy csak egy szikra kell, és mérisiitt van a katasztrofalis
etnonemzeti inferno.

Ezt atévképzetet akelet-eurdpai nacionalizmus ,,orientalista’ felfogasanak is nevezhetjik,
mivel — legaldbbis implicit médon — Nyugat- és Kelet-Europa talzd, mér-mér karikatUraszert,
szembedllitdsaval j&r egyitt, amelyet olyan ellentétparokra alapoznak, mint az értelem és a
szenvedély, az univerzalizmus és a partilcularizmus, a nemzetek folotti integracié és a
nacionalista dezintegrécio, a civilités és az er6szak, a modern tolerancia és az 6si gyil6lkddés,
a honpolgari hazafisag és az etnikai nacionalizmus.

K étségtelen, hogy fontos killonbségek vannak a nyugat- és kelet-eurdpai nemzetfelfogés és
nacionalizmus uralkodd formai kdzott, amelyeket atérténelmi tradicid, valamint a jelenlegi
gazdasagi, kulturdlis, politikai és etnodemogréfiai tények szabnak meg. Mégis €l kell
utasitanunk ezt az 6nelégllt nyugat-eurdpai Gnarcképet. Nem lehet figyelmen kivil hagyni
azt, hogy az ,eurofdria’ részben a nacionalista ellendllas miatt adta & a helyét az , euro-
szkepticizmusnak”, és hogy a nacionalista és idegengyiilolé partoknak szilard helylik van
legtobb nyugat-eurdpai orszag politikai palettajan.

El kell utasitanunk Kelet-Eurdpa l6poros hordoként vagy fortyogd Ustkeént — vald bedlitasat.
A régioban — a volt Jugoszlavidban, a Transzkaukézusban és Eszak-Kaukézusban, szovjet

K 6zép-Azsia bizonyos részeiben — eléforduld ergszak természetesen megddbbents. De Ugy
bedllitani, hogy arégié a mindentitt jelenvald, heves, er6szakos vagy legaldbbis potencidlisan



erdszakos nemzeti és etnikai konfliktusok melegagya, meglehetésen félrevezets. Az erészak
nem olyan elterjedt a térségben, és nemis annyira fenyeget afeltamadasa, mint ahogy
altaldban hiszik. Az Ujsagirdk és akutatok az erészak latvanyos, de atipikus eseteire (a volt
Jugoszlviara) dsszpontositjak figyelmilket a , rutinszerii” etnikai és nemzeti fesziiltségek
kevéshé latvanyos, de tipikusabb esetel helyett, majd az atipikus esetekbdl atalanos
kovetkeztetéseket vonnak le a régio egészére.

Nemcsak az ergszak aktualis el6fordulasat, hanem a jovobeli erszak veszélyét is szokas
tulbecslini. Az erészakrél gyakran ugy beszélinek, hogy barhol, barmikor lehetséges. ,Ha
Jugoszlaviaban megtortént — hangzik az érv —, akkor mindenitt megtorténhet.” Szerintem ez
tévedés. Gondoljunk a szlovékiai és romaniai magyar kisebbségek problémdjéra. E probléma
kordl a nacionalizmus tobb formgja is egybefonddik. Ezek kdzil a magyar kisebbségek
autonomiaratorekvo nacionalizmusa, Roménia és Szlovakia ,, nemzetépits” vagy
»hemzeter6sité” nacionalizmusa és Magyarorszagnak a magyar kisebbségek jogait és érdekeit
védelmez6 ,,anyaorszagi” nacionalizmusa a legfontosabb. Mégis tgy gondolom, hogy a
nagyszabésu etnikai erészak vagy a nacionalista haboru veszélye ebben az esetben az 1990-es
véres marosvasarhelyi események dacarais minimélis. Nem azért, mert a nemzeti
feszliltségeket valamiképpen fel Iehet oldani. Nem lehet. A nemzeti kisebbség, a
nemzeterdsité dllam és az anyaorszag egymést keresztez6 és egymassal ellenséges
nacionalizmusai nehezen kezelhetéek, és kronikus fesziiltségek és konfliktusok forméjéban
valosziniileg fenn fognak maradni. De ezt nem kell még azzal is megtetézni, hogy
robbanasveszélyesnek és feltétlentl ergszakot gerjesztonek dlitjuk be 6ket.

Haigazam van, felmeril az elméleti kérdés. mi gétolja meg, hogy ezek a kronikus, nehezen
kezelheté és egyméshoz kapcsol6do nacionalista konfliktusok erészakos konfrontéacioba
csapjanak at? Az a kérdés, hogy miként magyarazhatd az erészak hianya, illetve korlatozott
el6fordulésa, ugyanolyan fontos, mint az a sokkal tobbet tanulményozott kérdés, hogy miként
magyardzhaté az erészak fellépése.s Magyarorszag és szomszédai esetében az erészak
(viszonylagos) hianyanak hdrom okat Iehet megnevezni. El6szor is a szomszédos orszégokban
él6 magyaroknak rendelkezésére allt az alehetéség, amit Hirschman ,, kivonuldsnak” -nak
nevez: a Magyarorszagra val6 kivandorlés vagy a Magyarorszagon valé munkavallalas. Ez
biztonsagi szelepkeént funkcionalt és, kilondsen Roménidban, akadalyozta az ethonemzeti
konfliktus radikalizdl6dasat. Mésodszor: az a korilmény, hogy a nemzeti konfliktusokat nem
lehet levalasztani az eurdpai integracio regiondlis folyamatairdl, fegyelmezoleg hatott a
dontéshozé politikai elitekre. Ezért korlatozta M agyarorszag a hataron tuli magyaroknak
nydjtott thmogatésat a kultUrateriletére, és ezért kerlilte még a latszatét is annak, hogy
destahilizald politikai tevékenységre bujtogat. A hatéron tuli magyarok iranti kifejezett
retorikai elkotelezettség ellenére igy volt ez a nemzeti-populista Antall-kormany idegjén is.
Harmadszor, nincsenek olyan hitelt érdeml6 narrativak, amelyek a jelen fenyegetettséget
multbéli etnonemzeti er6szakka kapcsoljak dssze, és ez megneheziti a félelemben utazo
radikdlis etnopolitikai vallalkozék munk§jat. Ezzel szemben a volt Jugoszlavidban a
fenyeget6 veszedelemnek ezek anarrativa evidens modon jelen voltak akéztudatban a
haboru kitorése elétt.

A magyar eset nem elszigetelt kivétel. Esztorszég példaul gyakran szerepelt a hirekben az
elmult években sokat birdlt allampolgéarsagi torvénye és — dltaldnosabban — orosz
kisebbségének statusa miatt. A retorikaindulatos, tulsagosan isindulatos. Az oroszok (az
oroszorszagiak gyakrabban, mint a helyiek) apartheiddel és etnikai tisztogatassal vadoljak az
észteket. Az észt nacionalistak gyarmatositoknak ésillegalis bevandorloknak nevezik az
oroszokat. De a heves retorika ellenére sem gondoljék tdl sokan, hogy Esztorszagban nagy az



etnikai ergszak veszélye.m

A Kelet-Eurépét 16poros hordonak bedlité szemlélet nemcsak az erészakot hangstilyozza tull.
A nemzeti érzés, a nemzeti identitas és a nacionalista politika erejét, fontossagat és kdzponti
jellegét is hajlamos tulbecstilni.

Gondoljunk a nacionalista mozgésitasra. A nacionalista mozgositasnak természetesen voltak
dramai és latvanyos pillanatai. A baltikumi ,,emberi lanc”, a jerevani, thiliszi, berlini és pragai
tomegek a fotereken — mindezek perzseld, felgjthetetlen események voltak. De ez a kivétel
volt, és nem a szabdly. Ezek a magas héfoka kollektiv pillanatok illékonynak bizonyultak. A
~hemzet” felvillanyozo kategodria volt az egyik pillanatban, de a mésikban mar nem. Az
emberek dtaldban otthon maradtak, és nem mentek ki az utcara. A két vilaghaboru kozotti
Kelet-K 6zép-Europaval feltiing ellentétben nem a ldzas mozgdsités, hanem a politikai
passzivitas jellemzi a politikai tajképet. Sokat irtak a volt Szovjetunié nacionalista
mozgalmainak erejérél, de nem eleget viszonylagos gyengeségikrél. S hairnak a nacionalista
mozgalmak gyengeségérsl, mint ahogy a volt szovjet Kozép-Azsia kapesan irnak, akkor tdl
sok figyelmet szentelnek a térbeli, éstul keveset az idébeli ingadozésoknak. A mozgositas
hanyatl6 gorbéit kilontsen elhanyagoljék, pedig ezek legaldbb annyi helyen el6fordulnak,
legalabb annyira megmagyardzanddak és elméetileg legaldbb annyira érdekesek, mint az
izgalmasabb emelked6 gorbék.

Még ott is, ahol a nemzeti identitas és a nemzeti konfliktusok fontosak maradtak a politikai
szférdban, nem feltétlenll azok a mindennapi éetben. A nacionalizmus anélkl is
megnyilvanulhat a torvényhozasban, a sajtdban, a kézigazgatasban, hogy az utcan és az
otthonokban is megnyilvanulna. A nacionalista politika és a mindennapi élet kozott csak laza
a kapcsolat. Az emberek nem feltétlenll reagdinak lelkesen azoknak a politikusoknak a
nacionalista kijelentésare, akik azt alitjdk, hogy a nevilkben beszélnek. A langyos reagdlas a
politikusok nacionalista felhivasaira az dtaldnos cinizmus, valamint a politikusok és a politika
irant érzett bizamatlansag kovetkezménye. A ,mi” és ,6k” kozotti kulonbségtétel valoban
fontos szerepet jatszott abban, ahogy az emberek a kommunizmus idején a politikat felfogtak.
Kézenfekvo a feltételezés, hogy ez a kilonbsegtétel athelyezhet6 a kirekeszté nacionalizmus
érzelemvilagaba. Bizonyos korilmények kozott ez meg istorténhet. Dea,,mi” és,6k” nem
az egyik etnikai vagy nemzeti csoportot valasztotta el a masiktol, hanem az ,,embereket” a
rezsimtél”. Es ez a kommunizmus 6sszeomlésa utén is igy maradt. Az etnonacionalista
beszédmdd alkalmazasa az osztalyharcos vagy szocialista internacionalista helyett nem
garanciaarra, hogy ,,6k” képesek lesznek meggyézni ,,minket”, hogy egylvé tartozunk.

A nemzeti identitasok sem olyan er6sek a régidban, mint ahogy sokszor feltételezik. Erre
késébb még visszatérek. E helylitt legyen elég annyi, hogy tekintettel az dnazonositasban és a
mésok atal valé azonositasban megfigyelheté eltolodasokra, helyénvald a szkepticizmus a
régié nemzeti identitédsainak sokszor hangoztatott mély torténelmi gyokereivel, dtaldban a
tulhistorizalassal kapcsolatban.

A nyugati nemzetekfolottiség és a keleti nacionalizmus kézotti feltételezett ellentét elfedi,
hogy léteznek a térségben kozmopolita tendenciadk is, amelyek Ujkeletiiek ugyan, de nem
jelentéktelenek. Gondoljunk a romaniai magyarokra. K étségtelen, hogy Ceausescu bukését
kovetéen dntudatukban hangsulyozottabbé valt a magyar nemzeti elem. Azok a nyelvi,
kulturdlis, vallasi, torténelmi és gazdasagi kotelékek, amelyek Magyarorszaghoz fiizik 6ket,
megfoghatdbbak, ,, valodibbak” lettek. De a nemzeti és kozmopolita éntudat nem feltétlenl
forditottan ardnyos egymassal. A romaniai magyarok nemcsak hatarokon atnyulé magyar



nemzetiségiknek lettek jobban tudatdban, hanem a tégabb eurdpai vilagnak is.

Erdekesen ambivalens szerepet jatszott ebben a folyamatban a televizidzés. A Duna Tv
megerositette az erdélyi magyarok nemzeti tudatat. Ugyanakkor a nagy presztizst élvezo
francia, német és angol nyelvii csatornak, amelyek szintén foghatok Erdélyben, talan bizonyos
— természetesen nehezen meghatarozhatd — mértékben elnemzetlenit6 hatast gyakorolnak. A
kovetkez6 anekdota ravilagit arra az ambivalenciara, amelyet a televizidzés nemzeti
szempontbdl jatszik. A roman hatésagok nyugtalanok lettek, amikor megtudtak, hogy az
egyik kabeltarsasdg az MTV -t is belefoglalta gjanlatdba. Szdmukraaz MTV a Magyar Tv-t
jelentette. Valojaban persze az amerikai konnytzenei csatornardl volt sz6, amely sok erdélyi
magyar szamara kétségkivil vonzobb, mint a Magyar Televizio.

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy a régidban a nacionalista és etnikai konfliktusok nem
annyira er6szakosak, és nem is annyira fontosak, mint sok kommentétor sugallja. Ahol
megjelennek, ott is csak mint valamiféle kronikus, alacsony intenzitasl hattérzaj maradnak,
tévol a mindennapi éet kbzéppontjatol.

Az elfojtott nemzeti érzésfelszinre torése

Az eddigiekben a régié nacionalista konfliktusainak két szemben allo értékelését vettem
szemiigyre. Az optimista értékelés szerint ezek a konfliktusok a politikai tér nemzeti vonalak
mentén vald atalakitasa révén feloldhatdak, a pesszimista értékelés viszont mély gyokerekkel
rendelkez6, mindent &titatd, destabilizald és rovidesen — vagy kis hijan — véres konfrontacioba
atcsapo konfliktusoknak 1atja 6ket.

A kovetkezékben a nacionalista Ujraébredés forrésainak és dinamikganak két ugyancsak
szemben a0 értékelését veszem sorra. Ezek kozll az elso a nacionalista Ujragbredésben az
elfojtott felszinre torését 1atja. Ezen értékelés [ényege, hogy a nacionalizmusnak mély
gyOkerei voltak Kelet-Europa kommunizmus el6tti torténelmében, de a kiméletlendil
nemzetietlen kommunista rezsmek befagyasztotték, illetve elfojtottdk a nemzeti érzést. A
kommunizmus bukasaval a nemzeti identitésok és a nemzeti konfliktusok, e felfogas szerint,
megkett6zott erével jelentkeztek Ujra.

Ezt a nézetet kvazi-freudi nyelven is ki lehet fegjezni, amit — legalabbis implicit médon —
gyakran meg is tesznek. Az dnszabalyoz6 civil tarsadalom raciondlisan szabdyozé énje hijan
a kommunista rezsmek egy kegyetlenil binteté kommunista fol 6ttes énen keresztil nyomtak
el aprimitiv nemzeti gsént (es). A kommunista fol6ttes én dsszeomlésa utan az elfojtott
etnonemzeti 6sen ereje teljében felszinre tort, és mivel a szabalyozd én nem tartja korlatok
kozott, pusztitd bosszit al. (A kvazi-freudi nyelv vildgossa teszi, hogy ez a szemlélet kozel
al az ,orientalista” felfogashoz, vagyis a ,|6poros hordd” mitoszéhoz.)

Nyilvanval, hogy a kelet-eurépai kommunista rezsamek elnyomtak, elfojtottak a
nacionalizmust. De a nacionalizmus feléledését az elfojtott felszinre toréseként bedllitd
felfogas azt sugallja, hogy nem csak a nacionalizmust nyomtak el, hanem a nemzeteket is,
hogy nemcsak antinacionalistédk voltak, hanem nemzetellenesek is. Ez a szemlélet tovabba azt
is sugallja, hogy az erételjes, 6seredeti nemzeti érzés annak ellenére fennmaradt, hogy a
kommunista rezsamek mindent megtettek kiirtasa érdekében.

Ez afelfogés aapvetéen téves. A Szovjetuniora vonatkozoan ezt néhény szova nyilvanvalova
lehet tenni. A késb szovjet és posztszovjet nemzeti kiizdelmekben nem lehet olyan nemzetek,



olyan valddi, szolidaritason alapuld csoportok kiizdelmét 1atni, amelyek valahogy annak
ellenére fennmaradtak, hogy megprébdltak a gerinciiket megtorni; nem lehet azt sugdlni,
hogy a nacionalizmus és a nemzetek ma annak dacara |éteznek, hogy a szovjet rezsim
kiméletlen nemzetellenes politikét folytatott. Némileg kihegyezetten fogalmazva: a nemzet és
a nacionalizmus a rezam politikgjdnak kovetkeztében ilyen eleven manapsag. Ez a politika
antinacionalista volt ugyan, de egyaltalan nem volt nemzetellenes. A szovjet rezsim mindentitt
ink&bb intézmeényesitette a nemzeteket, mintsem elnyomta volna 6ket. A rezsm
természetesen antinacionalista volt, de ugyanakkor étfogdbban intézményesitette a ter ilethez
kapcsol 6d6 nemzetfogal mat és az etnikai alapt nemzetiséget, mint barmely allam azel6tt vagy
azédta. |ly médon szandékaitol fuggetlenll egy olyan politikai mezét teremtett, amely
rendkivil elényds terep a nacionalizmus szaméra.

A szovjet rezsim egyfel6l 6tven nemzeti teriletre osztottafel aszovjet dllamot, és atertiletek
mindegyikét kifejezetten egy etnonemzeti csoport hazajaként hatarozta meg. A koztérsasagok,
alegfelst szintii nemzeti tertletek — ezek ma fliggetlen utodallamok —, kvézi
nemzetallamokként funkcionadtak: volt sgjat terlletik, nevik, alkotmanyuk, térvényhozasuk,
kozigazgatasuk, kulturdlis és tudomanyos intézményrendszertik stb.

Masfel6l arezsim az dllampolgérokat is halmazokra osztotta fel: 6sszesen tébb mint széz
nemzetiségi csoportot ismert el. Mindenkinek tartoznia kellett egy nemzetiségi csoportba, és
mindenki csak egy nemzetiségi csoportba tartozhatott. A nemzetiség nemcsak statisztikai
kategoria volt, hanem kijel 6It status, amellyel mindenkinek rendelkeznie kellett. Ezt a statust
az dlam szarmazés alapjan rendelte az egyénhez sziiletésekor. Benne volt a személyi
igazolvanyban, nyilvantartasba vették minden olyan hivatalban, amellyel az egyén
kapcsolatba kertilt, szamitott az egyetemi felvételinél és az allaskeresésndl. A hivatalos
nemzetiség alapjan egyes nemzetiségek, kilondsen a zsdok, lehet6ségeit korlatozték,
méasokat — a , tituléris’ nemzeteket ,, sgjat” koztarsasagaikban — elényben részesitettek o

A terllethez kapcsol6dd nemzet és az etnikai alapl nemzetiség tehat mar joval Gorbacsov
el6tt dtaldnosan intézményesitett tarsadalmi és kulturalis formavolt. Ezek aformak
egyaltalan nem voltak Uresek. A szovjetoldgusok lekicsinyelték 6ket — nyilvan azért, mert a
rezsim kovetkezetesen és hatékonyan elnyomta a politikai nacionalizmust, és néha még a
kulturdlis nacionalizmust is. De a nacionalizmus elnyomésa kéz a kézben jart a nemzetnek és
a nemzetiségnek mint alapveté kognitiv és tarsadalmi forméanak a létrehozasaval és
konszoliddlasaval. Amikor Gorbacsov alatt a politikai mez6 tdgasabba valt, ezek a formék
koénnyedeén politizalddtak: a politikai tudat, a politikai retorika, a politikai érdek és a politikai
identitas demi formaiva véltak. Es igy a rezsim 6sszeomlésa az éllam széthullését is maga
utén vonta.

Hasonlokat Iehetne elmondani Jugoszlaviardl is..2 A tobbi kelet-kdzép-eurdpai dlamban
némileg mas a helyzet. De a kommunista rezsimek bizonyos fokig ezekben az orszagokban is
alkalmazkodtak a nemzeti érzéshez, és anemzeti elnyomas, kilondsen a posztsztdlinista
idészakban, korantsem volt olyan kdvetkezetes, mint feltételezik.

Van a nacionalista ébredést az elfojtott felszinre toréseként bedllitd érvelésnek egy olyan
véltozata, amely irant tobb szimpétiat érzek. Eszerint bizonyos témék tabukeént kezelése —
Jugoszlaviaban a masodik vilaghaboru alatti testvérgyilkos erészak volt a tabu — lehetetlenné
tette a Vergangenheitsbewaltigungot, a multtal valo olyasfajta szembenézést, amely
Németorszagban jatszodott le alegdramaibb mddon. Egyszeriien nem volt lehet6ség arra
Jugoszlaviaban, hogy nyilvanosan vitassdk meg a tdmeges haborus atrocitasokat. Ezzel nem



azt akarom mondani, hogy nyilvanos megvitatasuk megoldotta volna a problémét.
Természetesen nem. A vita bizonyara elkeseredett konfliktusokhoz vezetett volna. De mégis:
ha beszéltek volna az atrocitasokrdl, talan nem lett volna annyira dramai argjuk valo
emlékeztetés negyven év utan egy rendkivil bizonytalan politikai helyzetben.

Bérhogy legyen is, ami a posztkommunista jelenben felszinre tér, nem a prekommunista
multbdl sz&rmazik. Sok tekintetben a kommunizmus hozta létre azt, ami most megjelenik.
Bizonyos esetekben — a Szovjetunidban sokfelé — magukat a nemzeti identitasokat is a
kommunizmus hivta el6. Masutt, ahol ez nem igaz, a kommunizmus a civil tarsadalom, a
nyilvanos szféra elnyomasa révén azt a médozatot teremtette meg, ahogy a nemzeti most
megjelenik.

Elitek manipulécigja

Vannak kutatdk és Ujsagirok, akik tavol dlnak attél, hogy a nacionalizmusban valamilyen ési
és elnyomott identitas felszinre torését lassak. Ellenkezéleg: a nacionalista konfliktusok
kitorését lelkiismeretlen és gétlastalan elitek opportunista és cinikus manipulacidjanak
tulgjdonitjak. Ebben a felfogasban nyilvanval6an sok igazsag van. Kevesen vitatjak, hogy a
politikai elitek gyakran opportunisték és cinikusak, és hogy a— cinikus vagy ¢szinte — elitek
kulcsszerepet jatszanak a nemzeti sérelmek megfogalmazasaban és a tomegek nacionalista
mozgositasdban. Tankonyvbe illé példak vannak arra, hogy cinikusan manipulativ elitek
langra lobbanthatjak a nemzeti indulatokat és nacionalista fesziiltségeket teremthetnek.
Szlobodan Milosevics paradigmatikus eset ebbdl a szempontbdl: vegytiszta példa arra, hogy
nemcsak meggy6zédéshdl, hanem érdekbdl is lehet nacionalistanak lenni.

De ennek afelfogasnak van néhany problematikus implikécidja. Az els6 az afeltételezés,
hogy a nacionalizmus kifizet6dé politikai stratégia; hogy ennélfogva a manipulativ elitek
szaméra ésszer(i valasztas; és hogy a nacionalista szenvedélyeket az elitek viszonylag
konnyen fel tudjdk korbacsolni. A mésodik az a feltételezés, hogy ha az elitek manipulécioja
dontotte a szétesett Jugoszlavidt az etnonemzeti barbérsagba, akkor ugyanez masutt (az erés
valtozatban: mindentitt) megtdrténhet. A harmadik pedig az a feltételezés, hogy az elitek
manipulata nacionalizmus Iényegében érdekpolitika, és ezért instrumentalisan kell
megmagyarazni.

Ugy vélem, hogy mindhérom feltételezés téves. A nacionalizmus szubjektivan nem mindig
ésszerii, és objektivan nem mindig sikeres politikai stratégia. A nacionalista szenvedélyeket
nem mindig lehetséges, és kilondsen nem mindig kénnyii, felkorbécsolni. Nem mindig lehet
életre hivni azokat a szorongasokat, félelmeket, ellenérzéseket, azt alelkiletet és ézjarddt,
amelyek szilkségesek ahhoz, hogy az elitek szamit6 nacionalista allasfoglalésa kifizetodjék.
Es karbantartani sem kénnyii ezt a nemzeti toltésii lelkiiletet, ha egyszer sikerillt is életre
hivni.

Az egymashoz lazan kapcsol6dd nacionalista dlaspontok és stratégiak nem hoznak
garantaltan tobb sikert, mint mas politikai dlaspontok és stratégiak. A nacionalizmusba
beruhazni dtaldban nem bdlcsebb, mint barmilyen masik politikai beszédmaodba vagy
alaspontba. Bizonyos tdrténelmi pillanatokban a nacionalista alasfoglaldsoknak tényleg
magasabb lehet a hozamuk. Csak nagyon nehéz elére megmondani, hogy mikor kdvetkezik be
és meddig tart ez a pillanat. Amikor egy ilyen pillanat mindenki szamara nyilvanvaldan
bekovetkezik, mind a politikusok, mind az elemzék hajlamosak arra, hogy tulatalanositsanak.
A kommunista rezsmek dsszeomlésa ilyen pillanat volt. Véleményem szerint a politikai



véllalkozok megirigyelve azokat, akik a késdi kommunista vagy kezdeti posztkommunista
nacionalizmusba eszkdzolt korai beruhazéasaiknak kdszonhetéen , kaszéltak”, tllsagosan sokat
invesztaltak ebbe a pillanatnyilag sikeres stratégidba. Sok elemzé is hasonldképpen jért.

A posztkommunizmus térténelme révid, de ahhoz elég hossza, hogy lathassuk: a
nacionalizmus még posztkommunista kortlmények kézétt sem mindig a nyer6 stratégia. A
nacionalista politikai eré6k valasztasi kudarca — Litvanidban, Lengyelorszagban,
Magyarorszagon, Ukrajndban, Belorusszidban és masutt — dnmagéért beszél. Kilonbsen
feltinG, hogy ahataron tul é6 etnikai testvérek vedelmét kotelességkent tételezé anyaorszagi
nacionalizmusnak milyen csekély a vonzereje. A magyar politikai elit frusztrécidjanak alandd
forrasa, hogy az étlagmagyar milyen keveset tud a hatérokon tal él6 magyarokrol, és milyen
keveset torodik vellk. Az atlagmagyar zokon veszi azt a , tényt”, hogy a kormény a,,mi”
pénziinket , rguk” kolti, hogy ,6k” idejonnek, és elveszik , elélink” amunkét. ,Ok” egészen
biztosan nem ,mi” vagyunk, amit az &tlagmagyar azzal is ékesszdl6an kifejez, hogy
rutinszeriien ,,leroménozza’ a Magyarorszagon dolgozo erdélyi magyarokat. (Nem magyar
kulonlegesség ez: Németorszagban is ,,oroszok” a kazahsztani németek, miként lzraglben is
azok aszovjet zsdok.) Latvanyosan sikertelen volt az orosz politikusoknak az a kisérlete is,
hogy belpolitikai témét csindljanak a , kozel kiilfoldon” ragadt oroszok sorsabdl. Az egyetlen
politikai szervezet, amely kifgjezetten ennek az ligynek szentelte magét, az Orosz K6zosségek
Kongresszusa, a parlamenti valasztasokon még az 6tszazalékos kiiszobot sem érte el.

A masodik problematikus implikaciot — ha a manipulativ elitek képesek voltak etnonemzeti
barbarsagba donteni avolt Jugoszlaviat, akkor ez masutt is megtorténhet — mar biraltam,
amikor azt irtam, hogy az erdélyi magyarok és roménok kozott csekély a valdszinisége a
nagyszabési erészakos konfliktusnak. Most e kdvetkeztetés premisszgjat kivanom kétségbe
vonni.

Az elitek manipuléacidja természetesen fontos szerepet jatszott a jugoszlav katasztrofaban. De
akik foleg ezzel magyarézzak atorténteket, nem nevezik meg azokat a sgjétos feltételeket,
amelyek az allam széthulldsanak beindultaval a jugoszlav népesség fontos részeit kilondsen
fogékonnya tették az elitek manipulécidjara. A népcsoportok kozotti véres erészak a méasodik
vildghaboru idején; az errél az erészakrél sz6l6 narrativék, amelyeket nyilvanosan nem
lehetett megbeszélni, de bizonyos régidkban, példaul a szerblakta horva Krajindban, csalédias
keretek kozott terjedtek; az er6szak megismétlodésétsl valo félelem, amikor az dlami
ergszakszervezet eszkozei folotti elenérzés gyakorlasa gyors valtozason ment keresztill,
kulénosen amikor ezek az eszkzok Horvatorszaghan egy olyan rezam keze kze kertiltek,
amely 6vatlanul (hajéindulattiak vagyunk) olyan szimbdlumokat alkalmazott, amelyekrél a
szerbeknek a gyilkos usztasa rezsim jutott eszilkbe — ezek azok az elemek, amelyek sok més
tényez6 mellett segitenek megérteni, hogy miért voltak az emberek fogékonyak a cinikus
belgradi manipuléciokra. A politikusok természetesen meghamisitottdk a multat. De ezeknek
a hamisitasoknak Jugoszlavia egyes régiodiban olyan visszhangjuk volt, amire méasutt — talén
az ormeény—azeri konfliktust leszdmitva— nemigen van példa.

A nacionalista konfliktusok kitdrését az elitek manipulacidjanak tulajdonitd tézis harmadik
problematikus implikécioja az a feltételezés, hogy a nacionalizmus lényege szerint
érdekpolitika, nem pedig identitaspolitika, és ezért a cinikus, 6nz6 elitek szamito
magatartasara koncentralva instrumentalis fogalmakkal kell megmagyarazni, nem pedig az
identitashoz kapcsolédd fogamakkal. Véleményem szerint a nacionalizmus tanulmanyozésa
sorén nem kell valasztanunk az instrumentélisra és az identitasra koncentralé megkozelitési
maodok k6zott. Ha a nacionalizmus kognitiv dimenziéjara gondolunk, vildgossa valik, hogy a



szembedllitéds hamis. Kognitiv szempontbol a nacionalizmus a vilag latasanak modja, az
érdekek azonositdsanak mddja, vagy pontosabban az érdekhordoz6 egységek kdzelebbi
meghatarozésanak médja. A relevans egységek azonositasa ugyanabban a keretben torténik,
mint amelyikben az érdekekrdsl gondolkozni lehet. A nacionalizmus tarsadalmi konywvitelt
tesz lehet6vé. Ily modon elvllaszthatatlanul 6sszekéti az identitést és az érdeket, mivel
megmondja, hogy miként szamitsuk ki érdekeinket.

Termeészetesen az ,,érdekek” fontos szerepet jatszanak a nacionalista politikéban, mint
mindenfajta politikaban és a tarsadalmi életben altaldban. A nacionalista konfliktusok
kitorését az elitek manipulécidjdnak tulgjdonitd nézet nem abban téved, hogy az érdekekre
forditja figyelmét, hanem abban, hogy ezt tul sziik értelemben teszi, a szamito
érdekérvényesitésre dsszpontositva, amit ,,adottnak” tekint (kilondsen a politikusoknak azt az
érdekét, hogy hatalomra jussanak, vagy megtartsak a hatalmat), és nem foglalkozik az
érdekek kialakitasanak &tfogobb kérdéseivel. Nem foglalkozik azzal, hogy milyen médon
torténik az érdekek — illetve, és ez még alapvetobb, az érdekekkel rendelkezének tartott
egységek (,nemzetek”, , etnikai csoportok”, ,,osztélyok”) — azonositasa (és ezdltal
kialakitasa). Az elitek beszédmddja gyakran jatszik fontos szerepet az érdekek kialakitasaban,
de arrdl nincs sz6, hogy a politikai és kulturalis elitek néhany manipulativ trikk bevetésével
kedvilk szerint teremthetnek érdekeket. Az érdekek azonositasa és kialakitasa komplex
folyamat, amelyet nem lehet az elitek manipulativ viselkedésére redukalni.

A csoport val 0szeriisege

Az etnicitas és a nacionalizmus kutatésdban még mindig uralkodo az a felfogés, amely
reflektalatlanul indul ki az etnikai csoportok és nemzetek valdszertiségéhol. Arra gondolok,
hogy Ugy irunk és beszéliink az etnikai csoportokrol és nemzetekrsl, mintha valodi entitésok
és kozossegek, mintha tartalmas és tartos — belséleg homogén, kilssleg korulhatarolt —
kollektivak lennének.

Hossz( idén keresztiil a szociol6gia és a rokon tudomanyok sok mas tertiletén is a csoport
valoszeriisegebol indultak ki. De nagyjabdl az elmult évtizedben négy olyan fejlemeny
jatszbdott le a térsadaomtudomanyokban, amely egylttesen kérdésessé teszi a csoportok
valodi, tartalmas entitasokkeént valo kezelését. Az els6 ilyen fejlemény a hdlok iranti ndvekvo
erdeklodeés, a haldelmélet virdgzésa, a hddnak, mint dtalanos térsadaomtudoményi képnek
vagy metaforanak az egyre gyakoribb alkalmazésa volt. Masodszor, a raciondlis cselekvés
elméletei a maguk kérlelhetetlen individualizmusaval kihivast jelentettek a csoport realista
felfogasa szaméra. A harmadik fejlemény atég értelemben vett strukturalista elméletektsl a
»konstruktivistabb” elméletek iranydba tortént elmozdulas volt. Az el6bbiek a csoportot a
térsadami strukturatartds elemeként fogtak fel, az utdbbiak szaméra viszont a csoport
konstrualt, esetleges és vatozékony. Végul pedig a posztmodern eiméleti érdeklédés a
toredékesre, a mulékonyra, a szilard formak és vilagos hatérvonalak erdzidjara helyezte a
hangsulyt. Ezeknek a fejleményeknek nincs sok kdzilk egymashoz, még ellentmondésban is
allnak egyméssal, de egytt asték ala a csoportos |étezésre vonatkozé axidmakat.

De a csoport redlista felfogasatol vald elmozdulés a térsadalomtudomanyokban egyenetlen
iramban folyik. Az osztdlyelemzéshen, kiléntsen a munkasosztaly tanulmanyozasaban (ma
mér nehéz ezt afogalmat idéz6jel nélkil haszndlini) ez az elmozdulés feltiing mértéki. A
munkasosztaly l1ényegében szertefoszlott mint az elemzés targya. Ami megmaradt, az az
osztalynak mint kulturdlis és politikai beszédmaddnak, mint konfliktusformanak és mint a
gazdasagi struktura absztrakt dimenzidjanak tanulmanyozésa, de anélkll, hogy az osztalyokat



valodi, tartds entitasokkeént fognak fel.

Ugyanakkor az etnikai csoportok és nemzetek valddi entitasokként valé felfogasa tovabbrais
athatja az etnicitas, a nemzeti 1é& és a nacionalizmus kutatasét. Amikor a kéznapi beszédben —
és irashan — , szerbeket”, , horvatokat”, , észteket”, , oroszokat”, ,,magyarokat” , ,,romanokat”

mondunk, mintha ezek belséleg homogén, kilséleg korulhatarolt csoportok, sét szinte k6zos
céllal rendelkez6 aktorok lennének, akkor nagyvonallan eldologiasitjuk az etnikai és nemzeti

csoportokat. A tarsadalmi és kulturalis vilagot egy Modigliani festményre emlékezteté mddon
abrézoljuk, tehét olyan mozaikként, amelynek kilén-kilon minden kockaja egyszini.

A metafora Ernest Gellnert6l szarmazik. A Natiotis and Nationalism vége felé Gellner
Kokoschka és Modigliani eltér6 festoi stilusét idézte fel — szin- és fénypacak az elsénél,
élesen korvonalazott szines kockék a masodikndl —, hogy jellemezze azokat a vatozasokat,
amelyek a kulturdlis tgjképen a nemzet el6tti agrartédrsadalombol a nemzetileg és kulturélisan
homogenizdlt ipari tarsadalomba vald atmenet soran lejatszodtak.

A metafora megkapo, de Ggy gondolom, hogy félrevezeté. A ,,modiglianizalddas” elméletnek
tulgjdonképpen két valtozata van. A , klasszikus’ vatozat — Gellner ezt képviselte — azt
mondja ki, hogy a kultira és az allam (polity) fokozatosan konvergdl. Gellner a hatalmas
Iéptékii vilagtorténelmi tarsadalmi dtalakuldsok tomor jellemzésének mestere volt.
Kétségtelen, hogy egy nagyon tag torténelmi perspektivabol beszélhetiink az allamok
nagymeértékii kulturalis homogenizdodasaral, és a kulturdis és politikai hatarok ezt kdveto
konvergalasardl. De ennek ellenére sem problémamentes, ahogy Gellner elmesdli a torténetet.

Gellner egyfel6l azt hangstilyozza, hogy az ipari tarsadalom funkcionalisan megkoveteli a
homogenizalddast. Véeményem szerint a hangsuly harom szempontbdl is rossz helyre kertilt.
El6szor is Gellner eltllozza az ipari téarsadalom dltal , megkovetelt” homogenitas fokét.
Masodszor, mint ahogy a funkcionalista leirasokban ez gyakran eléfordul, nem vallalkozik
magyarazatra. (Azt mondani, hogy valami ,,szilkséges’ vagy , hasznos’ valami méas szdmara,
nem magyarazza meg, hogy a valami miért jon Iétre. Nincs olyan mechanizmus, amely
garantalnd, hogy ami szilkséges, az valdban létre is jon.) Harmadszor, nem fordit elég
figyelmet arra a homogenizalé nyomasra, amely az allamok kozotti verseny, az altalanos
hadk6telezettseg, a nacionalista szellemii tomeges iskolai oktatas miatt keletkezett az
allampolgari tomeghadsereg klasszikus koraban, pedig ez a nyomas véleményem szerint
nagyobb volt, mint az, amelyiket az ipari tarsadalom mint olyan hozott |étre.

Masfel 6l Gellner nem mondja meg, hogy mitkdnek-e még az ipari tarsadadom homogenizald
eréi, vagy esetleg mar nem. Vitathatatlannak tiinik, hogy az dlamkoézi katonai verseny miatt
létrejOvé homogenizal 6 erék a X1X. szézad végen és a X X. szézad elején voltak a
homogenizald iskolarendszer deleléje. Az utdbhbi stilusiban és ideolbgigjaban kapcsolddott az
allampolgari tomeghadsereghez, valamint a nemzetéllamok abszollt belsé szuverenitasanak
igényéhez, amely torvényesitette a nemzetéllamok gyakran kiméletlen ,, nemzetesit6”
torekvésat. Miutan ez a korszak elmult, az dllam homogenizal6 torekvesel merséklodtek.

L egaldbbis a vildgnak azon a részein (legjellegzetesebben Nyugat-Eurépaban), ahol az
allamok nem allnak egyméssal &daz geopolitikai és potenciadlisan katonai kiizdelemben.

De manapsag a politikai tdf Modigliani-szer(i brézolésanak nem ez a vatozata van
forgalomban. Azt ugyanis most mindenki elismeri, hogy a kulttra és az dlam nem konvergdl,
hogy szinte minden allam valamilyen értelemben ,, multikulturdlis’. De rendszerint a késsi



modernitads multikulturdlis t§ait is Modigliani-szertien abrazoljak: a mozaik sok, egymas
mellé helyezett, egyméstol kilonbodzé szini kockabdl dl 6ssze, de az egyes kockék
egyszintiek.

Pedig az ember azt gondolng, hogy a kortars ,,multikulturdlis’ dlamok etnikailag kevert
teleplilési rendszerét nem lehet Modigliani-szeriien &brazolni. De ez az dbrazolasi mod
természetének félreértése lenne. Az dbrézolés térbeli aspektusat nem kell szd szerint
értelmezni: a mozaikkockak nem afizikai, hanem atarsadalmi és kulturdlis térben
helyezkednek €.

Ily modon a teriileti keveredés 6nmagaban nem dsszeegyeztethetetlen az etnokulturalis
soksziniiség Modigliani-szerti dbrézolésaval. Ha birdini akarjuk ezt az dbrédzoldsmodot, akkor
kozvetlenll azt kell biralnunk, ami alapjaul szolgdl: a csoportok valdszeriiségét tételezo
térsadami ontologiét, amely ahatja a multikulturalizmusrol folytatott észak-amerikai vitékat
—ésami azt illeti, szerte a vilagon az etnicitasrol és a nacionalizmusrdl folytatott vitakat. Az
elméleti fegyverzet ehhez rendelkezésiinkre all. Ennek ellenére a csoport realista felfogasa
alig szenvedett kart: a koznapi nyelvszokds, a provincidis tudomanyos hagyomany, a
csoportok és csoportidentitasok intézmeényesitése és kodifikalasa, az etnopolitikai vallalkozdk
csoportteremtd és csoporterésito tevekenysége kozos erével fenntartja azt.

A csoport redista felfogéasat tamogato erék Kelet-Eurdpaban még erésebbek, mint Eszak-
Amerikdban. Az etnikai és nemzeti csoportok kodifikalasaval és intézmeényesitésével sokkal
tovabb mentek el a tébbnemzetiségii kommunista dlamokban, mint Eszak-Amerikéban.
Aztan Kelet-Eurdpaban sokka gyengébbek azok atudomanyos aramlatok, amelyek a csoport
realista felfogasanak gyengitésével alnak kapcsolatban. Es ami sokkal lényegesebb: Kelet-
Eurdpéban nincs olyan hagyomanya az individualizmusnak, mint Eszak-Amerikaban,
kildndsen nincs meg az a szektas protestantizmusban gyokerezé, de az egész térsadalmi és
politikai életre kovetkezményekkel jaré elképzelés, miszerint a csoportok énkéntes alapon
jonnek létre.

Ré&adésul lehet Ugy érvelni, hogy a csoport valoszeriiségébol kiindul6 térsadalomelemzés
egészen jOl leirja a térség etnonemzeti valdsagat. Végul is ez arégid a nyelvi, nem pedig
politikai hatarokat kévets, mélyre nydld, rugalmasan ellendlloképes, viszonylag stabil
etnonemzeti hatérvonalak locus classicusa

A régioban valdban vannak lenyiigbz6 példék a csoport-tudat fenntartésara, sét, a
csoportidentitas erésitésére az asszimilacios nyomas korilményei kozott. A kelet-
poroszorszégi lengyelek esete a X1X. szézad végén, a X X. szazad elgjén ilyen példaval
szolgdl. De ebben az esetben sem arrdl volt sz6, hogy csoporttudatuk belss lengyel
mivoltukbdl sugéarzott ki. Csoportidentitasuk azaltal er6sodott, hogy dinamikus, szervezett
maodon (szbvetkezeti mozgalommal, hitelegyletekkel, foldvasarlo szervezetekkel, iskolai
sztrgjkokkal) reagaltak a porosz/német allam durva asszimilacids politikgara. A
csoportidentitast erésitette a katolikus egyhaz is, mivel anyelvi és avallasi valasztovonal
egybeesett. (A német—engyel ethonemzeti hatar azon szakaszain, ahol a lengyelek katolikus
németekkel dtek egyltt, a csoporthatar sokkal Iégiesebb volt.) Tehat a csoporttudat ebben az
esetben is a politika és a kollektiv cselekvés terméke volt, nem pedig az utébbiak stabil
a|apja_[131

M as esetekben azonban a hatérvonalak sokkal elmosodottabbak. Gondoljunk a késs és
posztszovjet Ukrginara. Mé&r volt arrdl sz6, hogy a szovjet rendszer széles kdrben



intézmeényesitette a nemzetet és a nemzetiséget mint alapvet6 tarsadami kategoriét. Az
intézmenyesité elgondolés egyik legfontosabb kifejezés formdja (és eszkze) a népszamldlés
volt, amely bevallas aapjan minden személy etnokulturalis nemzetiségét (naciondlnoszty)
nyilvantartésba vette.

Az 1989-es népszamlaés soran mintegy 11,4 millié ukrajnai lakos vallotta magét orosznak.
De az aprecizitas, amelyet a népszamldasi adat sugall, minden alapot nélkil6z. Mint
egyméstol vélhetéleg kilonbozé etnolkulturdlis identitasok jeldléje mar maga a két kategoria
is—,0rosz” és,ukran” —igen problematikus az ukrajnai kontextusban. Ukrajndban a vegyes
hézassagok aranya rendkivil magas, és a népszamlaas soran kétmillio olyan személy vallotta
magéat ukrannak, aki egyuttal azt is elismerte, hogy nem beszéli az ukrént anyanyelvi szinten,
de még jol sem. Raadasul sokan gondoljak Ugy, hogy ez a szdm a val dsagban sokkal
magasabb.

Ennéifogva helyénval6 szkeptikusnak lenni az éles hatarvonalakkal rendelkezé csoportok
meglétének illhzidjaval szemben, amelyet a népszamléas azaltal teremt meg, hogy kimerité
és egymast kolcsondsen kizaro kategoriakat alkalmaz.w

Erdélyben a magyarok és aromanok kdzott hizodo hatérvonal bizonyosan élesebb, mint
Ukrajnaban az oroszok és az ukranok kozotti. A csoportok hatarai azonban Erdélyben is
sokkal pordzusabbak és bizonytalanabbak, mint ahogy azt sokan gondoljak. A mindennapok
nyelve kétségkivil szigortan kategorikus, a lakossagot egymést kdlcsontsen kizéro
etnonemzeti kategoriakra osztja, és nincs benne hely a kevert vagy bizonytalan formak
szamara.

De ezt akategorikus kodolast nem szabad a térsadalmi viszonyok pontos leirédsanak tekinteni,
ugyanis csak ezek konstituald elemeként fontos. Az etnopolitikai vallalkozéok altal
érvényessegéeben megerésitett kategorikus kddolés legaldbb annyit leplez el az ethonemzeti
azonossagokkal kapcsolatban, mint amennyit elarul roluk. Elleplezi azt a cseppfolydssagot és
bizonytalansagot, amely abbdl adddik, hogy vannak vegyes hdzassagok, van kétnyelviiség,
migracio, asszimilécio oda-vissza, hogy magyar gyerekek roman tannyelvii iskolakba jarnak,
és hogy sokan egyszertien csak k6zombosek az etnolkulturdlis nemzetiseg tamasztotta
kovetelményekkel szemben.

A , csoportok korulhatéroltsagét” éppen ezért helytelen adottként vagy magétdl értetédokent
felfogni hiszen ez esetrél esetre, a korilmények és az id6 fliggvényében valtozo mértéki
lehet. Az etnicitassal és a nacionalizmussal foglalkozé dsszehasonlitod kutatasok tényekkel
bésegesen aatamasztjak ezt az dlitast, de ezen a kutatasi tertileten kivil mégsem
méltanyoljék kelloképpen, hogy mit jelent. Pedig ezt a felismerést manapsag jobban kell
hangsulyozni, mint valaha kellett. A mindennapokban, az Ujsagirasban, a politikdban és a
térsadalomkutatas egy részében eluralkodott reflektdlatlanul ,,csoportista’ nyelvhasznélat —
példaul az a szokas, hogy Ugy beszélnek ,, magyarokrél” és,,romanokrdl”, mintha éles
korvonalakkal rendelkezé belssleg homogeén csoportokrél beszélnének — nemcsak a
tarsadalmi elemzés pontossagét tompitja, hanem a liberdlis politika lehetosegeit is aldassa a
régidban.

A manicheus nézépont

Az utolsd mitosz, amelyet meg akarok vitatni, a manicheus nézépont. Eszerint kétféle
nacionalizmus létezik: ajo, hon-polgari fajta, és arossz, etnikai fajta. Ezeknek megfelel két



kulénbodzé nemzetfelfogés: a j6, honpolgari fajta, amelyben a nemzet az dllampolgarsagon, és
arossz, etnikai fajta, amelyben a nemzet az etnikai hovatartozason alapul. A manicheus
nézépont rokonsagban all a kelet-eurdpai nacionalizmus ,,orientalista’ felfogasaval, mivel
atalaban ugy tekintik, hogy a honpolgéri nacionalizmus Nyugat-Eurdpéra, az etnikai
nacionalizmus pedig Kelet-Eurdpéra jellemzé. De a honpolgéri—etnikai megkulonboztetést a
région belll is haszndljak, néha meglehetésen ideologikusan, hogy elhatéroljak a sajét nép jo
és jogos honpolgari nacionalizmusét a szomszédok rossz és jogtalan etnikai
nacionalizmusétdl. Ezenkivil a megkilonboztetés foleg arra szolgél, hogy ezen az alapon
»pontozzak” arégio nemzet- és allamépito teljesitmenyét.

Amikor ezt afelfogast manicheus nézépontnak nevezem, természetesen karikaturat rgjzolok
rola, de nem nagyon igazsagtalant. Arnyaltabb formaiban a kiilonbségtételnek bizonyosan van
némi analitikus és normativ haszna. Mégis Ugy gondolom, hogy a honpolgari és etnikai
nacionalizmus megkulénboztetése, kilondsen, ha ez olyan primitiv mddon térténik meg,
ahogy altalaban szokott, mind analitikus, mind normativ szempontbdl problematikus.

A manicheus nézépont analitikus gyengeségét mutatja, hogy bizonytalankodik, ha a nemzet és
a nacionalizmus kulturalis dimenzigjat kell konceptualizalnia. Durvan kétféleképpen lehet a
kultarét az allampolgari-etnikai kilonbségtételre ratelepiteni.

Egyfelél lehet az etnikai nacionalizmust sziiken értelmezni, mint olyan ideol6giét, amely a
sz&rmazést, és végsé soron afajt, abioldgid hangstlyozza. Ebben az esetben nagyon keveés
etnikai nacionalizmus van a vilédgban, mert ebben az értelmezésben a k6zos kultira
hangsUlyozasat, ha a kdzos szarmazast nem hangstlyozzak kilondsebben, honpolgari
nacionalizmusnak kell jeléIni. De igy a honpolgéri nacionalizmus kategorigja tulsdgosan
heterogén lesz ahhoz, hogy hasznos lehessen, mig az etnikai nacionalizmus kategoriga
csaknem Ures marad.

Masfel6l lehet az etnikai nacionalizmust tégan értelmezni, mint etnokulturdlis nacionalizmust,
a honpolgari nacionalizmust pedig szitken, mint az dlampolgérsag kultiramentes felfogasét,
amely élesen elvalasztja az dlampolgarsag fogalmét a kulturalis és etnikai hovatartozastél. De
ekkor meg a honpolgéri nacionalizmust iktatjuk ki alétez6k sorabdl, és lényegében minden
nacionalizmust etnikainak vagy kulturalisnak kédolunk. Még a honpolgari nacionalizmus
paradigmatikus esetel — Franciaorszag és Amerika— sem szamitananak honpolgéri
nacionalizmusnak, mivel dont6 fontossagu kulturalis alkotdelemeik vannak.=

A megkildnbdztetés normativ gyengesége is a kultura elhelyezésének kérdése koril forog:

Ha az etnikait tdgan értelmezzik mint etnokulturalist, akkor az etnikai nacionalizmus
atalanos elitélése problematikus, ugyanis nagyon kénnyii az etnokulturalis nacionalizmus
védekezé ergjével normativ okokbdl szimpatizalni. (Példaul afelosztott Lengyelorszaggdl, a
balti allamokkal a szovjet uralom idején, és valdjaban minden kisebbségi kulturaval, melynek
nacionalizmusa nem 6lthet honpolgéri formét — bér természetesen nem kell bioldgiai
értelemben etnikainak lennie).

Ha viszont a kultUréat a honpolgari nemzet és a honpolgéri nacionalizmus cimszavak ala
soroljuk be, akkor sok, kulturdlis sovinizmushan Uszé nemzetépité honpolgari nacionalizmus,
amely a kulturdlis sokszintiség korlatozésara, illetve (hataresetekben) kiirtaséra torekszik,
normativ szempontbdl akkor is helytelenitends, ha szarmazas értelemben nem torédik az
etnikai hovatartozéssal.



Normativ szempontbdl mindig aggodalomra ad okot, ha az allamhatalom nacionalista vagy
~hemzeterésité” politikai célkitiizések mogé al. Az dlami nemzeterésité nacionalizmusokkal
szembeni szkepticizmus (ami nem azonos egyetemes elitélésiikkel) adekvéatabb és
rugalmasabb allaspont, mint ha elméetileg zavaros okokbol egyetemesen tamogatjuk a
honpolgéri nacionalizmusokat, illetve egyetemesen elutasitjuk az etnikai nacionalizmusokat.
A nemzeterdsité dlamok folytathatnak asszimilacios politikét, amely megnyilvanulhat az
etnikai és kulturdlis kilonbsegek iranti jéindulatt — vagy nem is annyira joindulat —
ko6zombosségben, illetve — és ez amasik véglet — az ilyen kilonbségek eltorlésére tett durva,
esetleg kényszerité eszkdzokkel is él6 kisérletekben. De a csoportok kdzotti alapvetd
kulonbsegek képzetébol kiindulva a nemzeterdsité politika lehet disszimilécios is. Az
asszimilacios politika nem sziikségszeriien ,, honpolgéari” semmilyen normativan erételjes
értelemben, a disszimil&cios politika pedig nem feltétlendl , etnikai” sziik értelemben (vagyis
nem feltétlentl szarmazés kilonbségekbo! indul ki). Mind az asszimilécios, mind a
disszimilaciés nemzeterdsité nacionalizmusokkal kapesolatban helye van a szkepticizmusnak,
de csak gazdag tényismeret birtokdban értékelhetjik 6ket normativ szempontbdl, és atudni
szilkséges tényeket még az egyszertiség kedvéért sem lehet olyan kiliresedett és homalyos
értelmii kddszavakka megragadni, mint a,,honpolgéri” és az ,etnikai”.

Analitikus szempontbdl hasznosabb kiilénbséget tenni allami keretii és allamellenes
nemzetfelfogasok és nacionalizmusok kdzott. Az elézében a ,,nemzet” egybeesik az
allammal, az dlam mind intézményi, mind tertleti értelemben keretet ad neki. Az utdbbiban a
nemzet szemben al valamely Iétezé allam — vagy tobb allam — tertleti és intézményi
keretével. Ez a megkllonbdztetés ugyanarra az elemzé teljesitményre képes, mint a
»honpolgari—etnikal” megkulonboztetés, de elkerllhetévé valik az intellektualis ziirzavar.

Teljesen vilagos, hogy az dlami keretli nemzetfelfogas vagy nacionalizmus normativan
gazdag értelemben nem szilkségszeriien ,,honpolgéri”. A 6 hivatkozasi pont az dlam, és nem
az dlampolgérsag. A nemzetet keretbe foglald dlamnak nem kell demokratikusnak lennie.
Tovébb4 az alami keretii nemzetfelfogasba és nacionalizmusba beleférnek a nacionalizmus
nyelvi, kulturdlis, sot, etnikai aspektusa is, amennyiben ezeket (és ez gyakran tényleg igy
van) az dlam kozvetiti és onti formaba. Ha a honpolgari és az etnikai vagy etnokulturalis
nacionalizmus szembedllitast elkerlljik, rogton 1&tni fogjuk, hogy az alami keretii
nacionalizmusok gyakran telitve vannak kulturdlis tartalommal és lehetnek (bar nem
szilkségszeriien azok) etnikal alapuak is.

Ezzel szemben az dlamellenes nacionalizmusoknak nem kell kifejezetten etnikaiaknak
lennitik. Egy létezé allammal szemben alloként felfogott nemzetet nem kell egydttal etnikai
vagy akar csak etnokulturdlis alapon felfogni. Ha el is tekinttink attdl, hogy kilénbség van a
sziik értelemben etnikai és atag értelemben etnokulturalis nemzetfelfogasok kdzott, a nemzet
allamellenes definicidi alapulhatnak aterlleti elven, egy tartomany torténelmi privilégiumain,
a nagyobb alamba valo bekebelezést megel6z6 politikai torténelem
megkUlonbdztethetdsegen stb. 1y mddon olyan nemzetdefiniciokhoz juthatunk, amelyek
allamellenesek ugyan, de nem etnikaiak: a nemzet egy létezé allam — vagy alamok —
intézmenyi ésterlleti keretei ellenében van definidlva, de egy megkulonboztetheté etnikai
vagy etnokulturdlis kozosségrol nem torténik emlités. Tovabbéa figgetlendl attdl, hogy az
allamellenes nemzetet etnikailag/etnokulturalisan definidljék-e vagy mésként, az dlamellenes
nacionalizmusnak lehetnek ,,honpolgari” jellemzéi. A hiveiktdl intenziv részveételt kdveteld
allamellenes nacionalista mozgalmak a legmegfelelébb keretet nyUjtjdk a résztvevs — ezéltal
bizonyos értelemben ,,honpolgari” — erények kbzszemlére dllitasara és gyakorlasara. A



hagyomanyos etnikai—honpolgari szembeallités ezt a magatartést — a definicionak
megfeleléen, de félrevezetéen — a honpolgéri nacionalizmussal hozza kapcsolatba, és tagadja,
hogy az etnikai nacionalizmus is létre tudja hozni.

A megvitatott ,artalmas dlitdsok” — amelyek kozul egyik-mésik kdzvetlendl ellentmond a
tobbinek — nem tesznek ki egy nacionalizmuselméletet. Magam sem probéltam meg ilyen
elméletet 1étrehozni birdlatommal. A nacionalizmus elméletének megteremtésere torekedni —
miként a nacionalista konfliktusok megoldasara torekedni — céltalan probdlkozés. a
nemzethez és a nacionalizmushoz kapcsolodo elméleti problémak — a hozzgjuk kapcsolodo
gyakorlati politikai problémékhoz hasonl6an — tarkan sokfélék, és nem oldhatok meg egyetlen
elméleti (vagy gyakorlati) megkozelitési mdd segitségével. Tehat nem atfogd elméletet
probaltam kidolgozni, hanem egy sor olyan belétast igyekeztem megfogalmazni, amelyek
egyfeldl elvezetnek az andlitikus kliséktol, kivezetnek az elméleti zsakutcdkbal, és lehetove
teszik a megfontolatlan gyakorlati alaspontok feladasat, méasfell pedig jelzik, hogy miként
lehet a nacionalizmusrél és a nemzeti konfliktusokrél gondolkodni és irni, valamint zold &gra
vergoédni velik a gyakorlatban.

(Forditotta: Neményi Lasz0)

A szerzg szociolégus, az UCLA Szociolégiai Tanszékének professzora. Legutdbbi konyve:
Natiotialism Reframed: Nationhood and the National Question in the New Europe
(Cambridge, Cambridge University Press, 1996)
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