LELET

TELEKI PAL ISMERETLEN MEMORANDUMA
AZ ERDELYI KERDESROL, 1940

A magyar kormanyzat 1939 8szén és 1940 elején, a lengyel-német haboru ke-
zelése, a lengyel menekiiltek befogadasa, a semlegesség megorzése és a
finn—szovjet hdborban nyujtott magyar segitség miatt abban az illuzioban
ringathatta magat, hogy a magyar kiilpolitika mandverezé képessége valtozatlan
maradt, és az eurdpai vilaghdbori kozepette mod lesz a revizios kovetelések kielé-
gitésére, elsdésorban Romdnidval szemben. Teleki Pal miniszterelnok 1939 végén
hozzéafogott legfontosabbnak tekintett munkdjahoz. Korméanyra keriilése ota kitérd
valaszokat adott a Romaniaval kapcsolatos magyar revizids igényekrol, és kiilfoldi
targyalopartnerei pontosan érzékelték a kelletlenséget. Magyarorszag addigi revizi-
0s teljesitményei nem akkor és nem ugy sziilettek, ahogy azt Teleki kivanatosnak
tartotta. Az els@ bécsi dontést ,,a mi felfogdsunkkal nem tokéletesen egyezd’-nek
mondta, amennyiben a Belvedere-palotdban a német és olasz delegéltak szigortian
etnikai alapra helyezkedtek.! Karpatalja esetében a nagyhatalmak egyaltalan nem
Teleki szempontjait (gazdasagfoldrajz, vizrajz stb.) respektaltdk, amikor szabad ke-
zet adtak kormanyanak, vagy legalabbis joindulatd semlegességgel szemlélték a
magyar teriiletfoglalast. Az elsé haborus év végén a miniszterelnok hozzafogott ah-
hoz, hogy Erdély visszacsatoldsat tudomanyosan is megalapozott, széleskdrli nem-
zetkozi konszenzusra alapozva dolgozza ki. Az oxfordi tdrténészprofesszor, C. A.
Macartney eldtt nagyon elszantnak mutatkozott: teriileti rendezésre sziikség van, az
erdélyi kérdést nem lehet a kisebbségi kérdésen beliill megoldani. A revizid egy
vagy tizendt év mulva, de mindenképpen be fog kovetkezni.” Tervének elsd 1épcsdie
a nemzetkdzi dontéshozok megnyerése lett volna. 1940 elején Teleki rengeteg
konyvet szallittatott sajat lakasara az orszaggylilés és az Akadémia konyvtarabol,
valamint a Nemzeti Muzeum kényvtarabol.’ Ezek a koteteket minden bizonnyal an-
nak a nagyterjedelmli memorandumnak a kidolgozasdhoz hasznalta, amellyel 1940.
marcius 6-an Orvendeztette meg a Foreign Office képviseldit.” (Késziilt belble egy
roviditett valtozat, Barcza kovet eldszor ezt nyujtotta 4t brit targyalopartnereinek.
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A tervezet valosziniileg azonos azzal a dokumentummal, amelyet Andorka Rudolf,
madridi magyar kovet atadott ebben az idében Pétain marsall, madridi francia nagy-
kovetnek, Pelényi Janos pedig Washingtonban, a State Department-nek.’) A memo-
randumhoz 35 mellékletet csatolt, Ronai Andrassal kozosen irt fiizetét (The diffe-
rent types of ethnic mixture population), Hankiss Janos, Kosary Domokos, Ottlik
Laszlo, Eckhardt Tibor, Jo6 Tibor, Tamés Lajos, Fodor Ferenc tanulmanyait, a Ma-
gyar Nemzeti Bank altal készitett Osszefoglalokat. A memorandum a legszintetiku-
sabb kifejtése Teleki reviziordl vallott nézeteinek. Ezért talaljuk kozlésre érdemesnek.

A brit kiiliigyminisztérium reagalasa nem volt elitélé, de kedvezd sem: ,ez a
Justice for Hungary 1940-es kosztiimben”, ,,vonzo” és a ,jozan észre alapozott
terv”’, amely azonban mégiscsak egész Erdély visszacsatoldsaval szdmol (Frank K.
Roberts). Teleki ,becsiiletes foldrajztudés”, de a magyar ,,Herrenvolk-teoria védel-
mezdje”, és — csakligy mint a magyar kozvélemény jelentds része — ¢ is olyan igé-
nyekkel 1¢ép fel, amelyek méshogy, mint haboru utjan, aligha lesznek kielégithetdek.
A szlovakoknak ugyanis esziikk agaban sincs Onként visszatérni Magyarorszaghoz
(Bruce Lockhart).® A brit elzarkozas egyre sziikebbre szabta Teleki manéverezési
lehetdségeit. A Londonban elszenvedett kudarc utan Réma, majd Berlin felé vette
utjat.

Teleki P4l memorandumdara mar hivatkozott a szakirodalom, azonban eddig kuta-
toi csak a roviditett kivonatot ismerhették. Azért tesszilk most k6zzé az angolbol
visszaforditott szoveget, hogy bemutassuk a politikus gondolkodéasanak, revizios
elképzeléseinek sarokkovét, azt hogy miképpen latta ¢ az erdélyi kérdés megoldasat
1939-1940 forduldjan. Hogyan probalta meg eurdpai kontextusba helyezni a ma-
gyar revizid iligyét, milyen érvekkel szolgalt brit targyalopartnereinek. A dokumen-
tum a Brit Kozponti Levéltarban a Foreign Office iratai kozott talalhato, jelzete:
PRO FO 371, volume 24428, 103-133. folio. A kdozreaddk hal4jukat fejezik ki
Zeidler Miklosnak (ELTE BTK, Uj- és Jelenkori Magyar Torténeti Tanszék), hogy
az irat lefényképezett oldalait rendelkezésiikre bocsatotta.

A haboru sohasem jelent megoldast, de hogy bizonyos kivénhedt kompromisszu-
mokat eltiintessen, j utakat nyit azok szadmara, akik kovetkezetesek és kotelesség-
tudoéak nemzetiikkel szemben ¢és kezlikbe adja a lelkiismeretet €s humanitdst mint
egészet, a haborl lehetdséget nyujt reflektalasra, és alkalmat nyit egy 0j rend terem-
tésére €s uj kotelességek felvallalasara. A felelds vezetdk 1919-ben nem talaltak egy
alland6 megoldast, egy 0j rendet, amely biztositotta volna Eurdpa szamara az uj
kezdetet egy békés fejlodés felé.

Az 1j haboru a kérdés ismétléséhez vezet: Mi a dolgunk, mi az europaiak és veze-
tdik kotelessége jelen pillanatban? Mit kell cselekedni? Melyik a leginkabb kove-
tendd t?
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Nem a pillanatnyi benyomadsainkra kell alapoznunk, messze elére kell tekinte-
nliink és nem kell Ujabb akaddlyokat gorditeniink Eurdpa szerves fejlédése elé.
Helyre kell allitanunk Eurdpat, vissza kell vezetniink elrendelt multjadhoz, az emberi
fejlodésben jatszott torténelmi szerepéhez.

Eurépanak olyan ujraszervezésre van sziiksége, amely a torténelmi tapasztalatra
épiil, és igy békét biztosit mindorokre. Csak egy ilyen Eurdopaban tud az az egyiitt-
miuikdodés-tudat fejlédni, amely nagyobb gazdasagi egységeket és piacokat teremt a
szokasok korlataival szemben.

Az ujjaépités soran csak a biztonsdg €s egyensuly megteremtésével jon Iétre egy
olyan Eur6pa, ahol az flizleti koriilmények tokéletesen fejlédhetnek. Vizsgalnunk
kell, melyek azok a premisszak, amelyek ezt a biztonsdgot megadjak.

De tulajdonképpen mi is Eurépa? Ha Eurdpat Oroszorszadg nélkiil vizsgaljuk, pél-
daul Nyugat-Eurdpat, akkor alapvetd jellemezdje a tagoltsagaban rejlé sokféleség
és a hangsulyozott torténelmiség. Ez egy kontinens, a vilag nagy utkeresztezodé-
sében, sok valtozatos teriilet kontinense, sok kis orszag dsszessége. Fo jellemzdje ez
a sokféleség az emberek, nemzetek, nyelvek, szokasok, izlések és szépségek kozt.
Eurdpanak ez a sokfélesége tény, és azt hiszem, hogy minden eldéforduldsa soran
minden megoldasi kisérletnél szamolni kell ezzel a komplexitassal, az alkotdele-
mek sokszinliségével. Ez egy tul egyértelmii tény ahhoz, hogy egy hagyoményos 1j-
raszervezOdés soran figyelmen kiviil hagyjuk.

Ez a sokféleség mégis csak egy jellegzetesség. Europa egységesen fejlodik és
visszanyerte onallosagat.

A helyes ut feladatunk soran ezt az Eurdpat fenntartani. A torténelmi jellegzetes-
ség kitorlése egyenld a torténelem megtagadasaval és a szerves fejlodés hatraltata-
saval. Hogy Eurdpat a béke utjara lehessen tériteni, el0szor meg kell érteni. Egy
Osszetett egység nem valtoztathatdé meg hirtelen és brutalis elméletekkel és donté-
sekkel. Semmi kétség: ez az eurdpai Osszetettség veszélyes, mindazonaltal létezik,
¢s az europai gondolkodésban otthagyta lenyomatat.

Minden nemzet, minden emberi csoport szerepet jatszik most és a jovoben Euro-
pa megalakuldsdban és fejlodésében. A foldrajzi egységek ugyszintén szerepet jat-
szanak lakossaguk jellegzetességeinek kialakuldsaban. Minden csoport, minden
nemzet egy értékelendd része ennek a miivészien csiszolt dragakének. A tajképek
sokasaga Europat mint egészet gazdagitotta.

,»Nem arra tartunk mi is, hogy megerdsitsiik gy a nemzeti, regionalis kiilonbségeket,
mint a partikularis torekvéseket az elszigetelddésre, melyeket maris megfigyelhetiink
tobb eurdpai orszagban? En nem igy gondolom. Ellenkezéleg, hiszem, hogy a regionalis
hagyoményok kihangsulyozasaval, bizonyos csoportok 6nzd tendencidi kirekesztdd-
nek. Minél nagyobb hangsulyt nyernek az atmeneti régiok, amelyek Eurdpaban tobb-
ségben vannak, anndl jobban csokkentik az orszaghatarok fontossagat, amelyekre nagy
hangsulyt fektetnek, féleg Eurépaban, foleg a politikai és a gazdasagi életben.
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Ha megprobaljuk az eurdpai kultura és civilizacid 0sszes elemét Eurdpa térképén
elhelyezni, észrevessziik, hogy egyre tobb »atmeneti« régid taldlhatd, egyre tobb
nép, amely egyesiilhet, népek, melyek szomszédaikkal szimpatizadlnak, szemben
azokkal, amelyek egymas ellen fordulndnak. Ha kiemeljiik az »atmeneti« teriiletek
¢s lakosaik fontossagat, nem csak a béke fenntartasahoz jarulnank hozzd, de minden
magasabb szintli torekvéshez is.” (Teleki Pal eldadasa Az eurdpai szellem jovojének
fenntartasa cimii konferencian, Parizsban, 1937-ben, Paul Valéry elndklete alatt).

Ennek az Gsszetett és valtozatos egységnek részei, illetve régioi egyéni karakteré-
nek kialakitasdhoz, ezek csiszolasdhoz, szamos fizikai és erkolcsi, foldrajzi, torté-
nelmi, szocialis stb. tényezd jarult hozzd. Egy jellemvonds és egy elv sem vehetd
kiilon-kiilon figyelembe, vagy helyezhetd egymas elé, a tobbitdl elvalasztva.

»Nemzetiségi problémakkal nemzetkdzi szinten eddig csupan daltalanossagban,
inkdbb elméleti szinten foglalkoztak. Az ugynevezett kisebbségi egyezmények,
vagy inkabb a békeszerzddések erre vonatkozo részei csupan néhany altalanos elvet
szogeztek le, és ezt is rovid szakkifejezésekkel. Egy-két intézmény kivételével nem
vettéek figyelembe a kiilonbozdé allamokban 1étezé koriilményeket és még ennél is
kevésbé figyeltek az egy orszagon beliil, kiillonbozd régiokban felmeriild kiilonbsé-
gekre. A problémat Ugy az allamférfiak, mint a tuddsok kizardlag jogi terminusok
bevezetésével probaltdk megoldani. Csakigy mint a nemzeti Osszetartozas ligyé-
ben, etnikai elméletekbdl indulnak ki, kivalasztva vagy elfogadva a nyelvet mint az
egyesiilés vagy szétvalas egyetlen alapjat. Ez mind megvalosult, anélkiil, hogy a
legcsekélyebb mértékben figyelembe vettek volna olyan helyi koriilményeket, mint
az élet tényezdje.

Az ¢élet végtelenilil sokszinli és az emberi lények és népcsoportok keveredése
rendkiviil valtozatos. Néha még a legkisebb telepiilések lakossaga is vegyes, amely
két vagy harom etnikai elembdl all. A kiilonallé falvak néha nem annyira vegyes la-
kossaguak, de a korzet, a megye, tobbé-kevésbé teriileti vagy kozigazgatisi szem-
pontbdl vegyes. Vallasi vagy akar foglalkozasi kiilonbségek is hozzajarulnak a nem-
zetiségek Osszekeveredéséhez. Tagabb térségben a varosok lakoi és az ezeket
koriilvevd falvak lakéi kozti kiilonbség is 1ényeges — csakugy, mint az orszagut mel-
lett elhelyezkedd falvak és a beljebb elhelyezkedd falvak kozti kiilonbségek is fon-
tosak. Es nem csak ezek a variaciok léteznek.

Ezek a »valtozatossag-tipusok« vagy »keveredés-tipusok« jobban ravilagitanak
az ¢letre, mint a statisztikak. Ebbdl egyenesen kovetkezik, hogy egyetlen szamszeri
adat sem lehet egyediili alapja egyetlen szabalyozdsnak vagy helytalld6 kompro-
misszumnak. A szdmszerli aranyossag, még az »etnikai soksziniiséggel« keverve
sem lehet a kizardlagos, meghatarozé ismérv. Ezen kiviil szdmitasba kell venni a kii-
16nb6z6 elemek, nemzetiségek vitalitasat, kultardjukat, valldsukat és mas tényezo-
ket is. Eddig a politikai ¢s tudomanyos irodalom targyalta részben a problémat, és
ezt megelézden a Nemzetek Szovetsége, viszont Ok is figyelmen kiviil hagytdk a
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nemzetiségek évszdzadokra visszatekintd szimbidzisabol kialakult kotelékeket, a
nemzetiségek érzékenységét, kozos kultirdjat és kzos hagyomanyat.

A korilmények egyik régiorol a madsikra valtoznak. Alig akad két olyan régio,
amelyben a koriilmények és a feltételek egyformak. Nyilvanvaloan lehetetlen kielé-
gité megoldast talalni, vagy egyaltalan egy ésszerli és becsiiletes kompromisszumot
kotni, a kiilonbozd helyi koriilmények alapos ismerete nélkiil.” (Memorandum on
the different types of ethnic mixture of population, By Count P. Teleki and A. Ronai.
International Studies Conference. Paris 1937.)

A Szellemi Egylittmiikodés Nemzetkdzi Szervezete altal szervezett konferencian
bemutatott memorandumban szerepld térképek és szovegek tisztdn mutatjdk a kér-
dés sokrétliségét, még a pusztin etnikai szempont figyelembevétele mellett is. Az
utolsé oldalakon a szerzok megjegyzik, hogy az emlitett esetek egyike sem tartal-
mazza a probléma Osszes oldalat, ezek csak statisztikai adatokra alapulnak. A sta-
tisztikai abrak mindig egyoldaluak — a tények egyik oldalat mutatjdk be. A XIX.
szdzadi és azbta 1étez0 nemzetiségi fejlodés eldtérbe helyezte az etnikai kérdést,
azonositva az ,.etnikai szarmazast” a ,nyelvvel”. Ezért van, hogy a népszamlalas ra-
kényszeriti azokat az embereket, akik kiilonb6z0 nemzetiségek keverékébol szar-
maznak, hogy magukat egyik vagy masik nemzetiséghez tartozénak valljak, és gye-
rekeikkel egyiitt viseljék nyilatkozatuk kovetkezményeit. Ezek az emberek kony-
nyen csatlakozhatndnak statisztikdk altal elvalasztott nemzeti csoportok egyikéhez
vagy masikdhoz. A szerzOk hangstlyozzdk a kutatds sziikségszeriiségét, és ezzel
egyidében, a kolcsonds érzéseket az ugyanazon a teriileten vagy a szomszéd teriile-
teken ¢l16, kiilonbdz0 nemzeti csoportok kozott. A nyelvi vagy akar nemzetiségi té-
nyezokon kiviil 1éteznek mas kotelékek is, amelyek szdmitadsba jonnek, mint példaul
a torténelem, a kozos szokasok, ¢életmod és gazdasagi érdekek, amelyek az embere-
ket egymashoz kotik az életben.

,lermészetesen lehetetlen marad olyan hatdrok meghuzasa, amelyek teljesen
egyeznek az etnikai vonallal. Bizonyos térségekben a gazdasagi életképesség figye-
lembevétele olyan erds, hogy az elsd hely megaddsara kényszeriti Oket.” (Macart-
ney: Hungary and her Successors. 491.)’

Ezek a jol meghatarozott régiok, melyekben Eurdpa oly gazdag, altalaban kiilo-
nds karaktert adnak eltérd szarmazasu lakoiknak. Hosszi évszazadok multan valtak
ezek a csoportok nemzetekké, de még azeldtt, hogy a baratsag és azok a kapcsolatok
kialakultak volna, amelyeket az azonos életmod és kozos sors hozott 1étre. Ezek a
régidk az ugynevezett ,,kozeli vidékek” (closer countries).

Eurdpéban hatalmas teriiletek vannak — koziiliikk egyesek oridsiak — amelyek tobb
régiobol tevédnek 0Ossze és allamot alkotnak. Ezért van, hogy a Parizsi-medence
magahoz vonzza a Massifot, Aquitaine-t, Bretagne-t, a Calais-i szoros vidékét és a
mogottik levé tdjakat: Lotaringiat és Burgundiat. Ugyanebbdl az okbdél London
kréta és jura kori medencéje, mely a kontinens felé nyitott, magahoz vonta Skociat
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¢s Walest. Ezért lett Kasztilia Spanyolorszag legfontosabb része, bekebelezve
Leont, Aragoniat, Kataloniat stb. Es ugyanigy Italia, amely egykor sok apro és fon-
tos részre volt osztva, mégis egy jol koriilirhatd félsziget, amely szintén megtalalta
egységét. Igy alakultak ki Eurdpa 6 allamai — a foldrajz diktatuma miatt — és fejléd-
tek orszagokkd, allamokka. Ilyenek példaul: Franciaorszag, a Brit-szigetek, az Ita-
liai- és az Ibériai-félsziget valamint a Karpat-medence vagy a Kozép-Duna-meden-
ce (Kéarpat-Duna-medence). Ezek a régiok, melyek 300 000-500 000 négyzetkilo-
métert foglalnak magukba, alkottdk, hoztak 1étre a nagyhatalmakat. Németorszag, a
nem egyesitett régiok kombinacidja, mindig nehézségekkel kiizdott, hogy megtalal-
ja egységét; stirlin valtoztatta fOvarosat és dominans régioit. Lengyelorszag, egysé-
ges karakterrel, de hatdrok nélkiil, mindig egy orszdg volt, de folyamatosan a hodi-
tok utjdban 4llt. A skandindv orszdgok mindig elzartak voltak, igy nem esett
neheziikre semleges kozosségi érzést kialakitani a hadviseld Eurdpa kozepén.

Amennyiben egy stabil Eurdpa tujraépitését oOhajtjuk, figyelembe kell venniink
minden egyes régio és a régid népességének szerepét. A ,revizid” nem csak szlogen,
vigasztald igéret az 1919-es békeszerzddések altal okozott nehézségek és igazsagta-
lansagok enyhitésére.

Eurdpa status qudjanak revizidja, ami figyelembe veszi a mindennapi élet 0sszes
aspektusat és a torténelmi fejlodést, pszichologiai kdvetelménye egy €l6 Eurdpanak.

I1.

A Ko6zép-Duna-medence vagy a Karpat-medence az élet alapvetd tényezdi altal jol
meghatarozott teriilet foldrajzi, geologiai, vizrajzi, demografiai, torténelmi szem-
pontbdl egyarant. Az 6t félig koriilvevd Kérpatok hatalmas vizvélasztd teriilete
mindig kivalé védelmet nyujtott. A Pireneusok kivételével, melyek Eurdpaban a
legnyugatabbra helyezkednek el, és ahol Eurdpa tulajdonképpen megsziiletett, a
Karpatok alkottak a legallandobb hatarokat.

Egyetlen ellenség sem volt képes tiz évszazad alatt allandé megszallasra a hataro-
kon beliil, kivéve a torokoket, akik azon az oldalon vonultak be, ahol nincsenek he-
gyek. A Magyar Kiralysag soha nem terjesztette ki hatarait a Karpatokon kiviilre.
»A magyar allam [...] ezer évig olyan hatarok kozt 1étezett, amelyek ha nem is telje-
sen valtozatlanul, de figyelemre mélto stabilitdsi fokot mutattak. Az e hatarok altal
korbefogott allam egységes volt, joval azel6tt, miel6tt a ma is 1étezd allamok egyal-
talan megsziilettek volna. Ezenfeliil a foldrajzi struktira olyan gazdasigi egymasra-
utaltsagot kovetelt, amely lathatéan hasznos volt csaknem minden lakos szamara.”
(Macartney: Hungary and Her Successors. 1. 0.)

A magyarok, akik egy nemzetet és egy keresztény eurdpai nemzetet teremtettek
ebben a medencében, ratalaltak ¢és szivesen lattak szamos idegen fajbdl szadrmazéd
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torzset és nemzetiséget. Az etnikai csoportok egymashoz valod kapcsolata sokszor a
foldrajzi koriilmények altal determinalt. Igy a magyarok a volgyekbe telepedtek és
elfoglaltdk a hegyvidék északi és keleti tdgabb medencéit: Szlovakiat és Erdélyt.
A szlovakok a magasabb vilgyekben telepedtek le, mig a romanok a hegyekben,
ahonnan a volgyek felé gravitaltak. De medencék, volgyek, dillok és hegyek egyiitt
alkotnak tajakat, és az életmod az egyiken vagy a masikon Osszefliggdvé és kolcso-
nosen egymastdl fiiggévé valik. Ezek a vegyes nemzetiségli csoportok etnikai
egyiittélésének alapjai, amelyre példak az 1. sz. mellékletben taldlhatok.” Ebbdl az
okbol kifolydlag senki nem tud olyan etnikai hatarokat huzni, amelyek alatdmaszt-
jék a statisztikdkat, féleg a medence keleti részén, amely ma Romania részét képezi,
ahol a hegyek sokkal nyitottabbak, a volgyek tagabbak és a medencék nagyobbak.
Csak az élet igazsagainak és értékének alapos vizsgalatai tudnanak a teljes megér-
téshez és egy igazsagos megoldashoz vezetni. ,,A régi Magyarorszag természetes
egységet alkotott, mely gy tlint, hogy olyan belsd erd birtokosa, amely hianyzik né-
mely utodallamabol, és egy régi hatarok kozt (de jobb politikai alapra) épitett orszag
magasabb életszinvonalat tudna biztositani lakosai szdméra, mint az 1j, néprajzi'’
megfontolasokon nyugvd formacio.” (Macartney: Hungary and Her Successors,
491.) ,Ha ugy tiinik, még mindig egyesiilt, visszadllitott teriiletet kivanok, amely
kozelebb all a régi Magyarorszag teriilet¢hez, ez foldrajzi és gazdasidgi megfontolé-
sok miatt van.” (Macartney: Hungary and Her Successors, 496.)

Az elsé allandd ¢és stabil allamok megalakuldsaval egyidében, Eurdpa ezen a ré-
szén a magyar nemzet alkotta a keresztény allam bazisat, amely tagja és kozremiiko-
ddje volt az eurdpai kozosségnek.

A magyar félazsiai tipus, a finnugor és torok-keleti keveredése. A nemzet az Al-
davidig, ahonnan a Karpat-medencébe telepiilt. A medence kdézponti része, az Al-
fold, a hatalmas volgyekkel, melyek a hegyvidék felé vezetnek és a Nyugat-
Magyarorszaggal és Erdéllyel szomszédos medencék az utolsé maradvanyai a nagy
eurdzsiai sztyeppedvezetnek, melynek pusztadi nyugat fele nyualnak: -elszigetelt
sztyeppéi orszag, de ha eurdpai mércével mérjiik, kiterjedése elég nagy. A magya-
rok, a pusztdk félnomad népe: 16tenyésztok, harcosok, vadaszok, halaszok és fold-
mivel6k voltak, itt ismerds kornyezetre és megszokott klimara akadtak. Kornyeze-
tilk fizioldgiai és pszichologiai hatdsai nem valtoztattdk meg karakteriiket, szi-
viikben ma is a pusztak gyermekei.

Mindazondltal a magyarok abban a pillanatban érkeztek a Kdarpat-medencébe,
mikor az allando és keresztény allamformalas hullama, amelyet a IV. és a VI. sza-
zadban inditottak el a gallok, elérte a feldult Eurdpa e tavoli hatarvidékeit. Valdszi-
nlileg a sztyeppék népei voltak az elsdk, akik politikai alakulatokat hoztak Ilétre.
Nagy vezéreik mindig rendelkeztek politikai géniusszal. Nekiink, magyaroknak
szerencsénk volt, mivel vezetéink mindig éltek a lehetdségekkel és kivalasztottak a
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megfeleld pillanatot. Szent Istvan apja bevezette az igaz hitet és maga Szent Istvan
volt ennek egyik legnagyobb apostola. Népébdl eurdpai nemzetet kovacsolt. Koro-
najat a papatol kapta. Igy lettink mi nyugatiak. Szent Istvan gyakorolta a keresz-
ténységet és a nyugati elveket, de nem adta fel az dsi hagyomanyokat. Ebben az or-
szagban, mely nyitott nyugat felé, 6 és orokosei tudtadk, hogyan forrasszanak Ossze
egy nemzetet, amely egyszerre keleti és nyugati, €¢s e nemzeti jegyek miképpen fe-
lelnek meg az orszag népének.

Egész torténelmiink soran nagy kirdlyaink és politikai vezetdink, karakteriink és
kiildetésiink egyik vagy masik adottsagara tamaszkodtak, azon adottsagainkra,
amelyek karakterlinkbdl és helyzetiinkbdl erednek.

fgy tartottuk meg az egyensulyi allapotot. Lehet, hogy azsiai apai 6rokségiink az,
amely felruhazott minket bizonyos politikai érzékkel. Nem vagyunk doktrinerek, és
a doktrinerek szemében sokszor illogikusnak tliniink. Mindazonaltal a mi politikai
ideoldgiank sokkal kevesebb valtozason ment keresztiil, mint mas allamok politikai
elvei.

A magyarok ma is kovetik Szent Istvan kirdly hagyomanyait. Mi ez az eszme, ez
a vezetd alapelv, amely talélt kilenc szazadot? Szamunkra ez az eszme helyettesiti
az irasba foglalt alkotmanyt. ,, Alkotmanyunk” sziiletési idejét és helyét lehetetlen
megallapitani. Nem Szent Istvan talalta ki és foglalta dssze, s nem is 6 irta. Erds sze-
mélyisége ¢és uralkodasanak tényei mégis olyan format adtak neki, amely sokkal
pontosabb és sokkal érthetébb, mint egy elvont eszme. Sokan gondolhatjdk, hogy
Ontudatra ébresztett egyfajta politikai erkdlcsot €s magatartast, egy eszmét, mely
hosszll idon keresztiil formaldédott a magyar 1élekben. Ez az ,,alkotmany” nem me-
rev: rugalmas, folyamatosan fejlédik, de nagyon stabil és nem lehet egyetlen tor-
vénnyel modositani. Semmilyen irott alkotmdny nem foglalhatja el a helyét. Ez az
¢l alkotmany magan viseli Szent Istvan kézjegyét. Ezért tekintették kiralyainkat
mindig Ggy, mint Szent Istvan kirdlysaganak és eszméinek 6rzoit.

Ezért tartjak a koronat ma is ugy szamon, mint ennek az elsé nagy kirdlynak a jel-
képét, aki ma is ¢él, és befolyasolja népét, amelyet vezetett és ma is vezet. Ezért nem
rendkiviili a magyarok és Magyarorszag szamara a jelenlegi helyzet, az, ami ma va-
gyunk: kirdly nélkiili kirdlysag. Ez a helyzet egy idegen szamara kéaprazatnak, irred-
lis dolognak tiinhet. Mivel tradiciojuk hasonlit a mienkhez, talan egyediil a britek
értik ezt a helyzetet, ezt az alkotmanyt, amely nem egy doktrina, nem mereven logi-
kus, de amely tartalmazza a torténelmi fejlodés természetes forméajat. ,,A magyar
nacionalizmust még a XIX. szazadban is meg lehetett kiilonbdztetni a kortars nacio-
nalista mozgalmakt6l azaltal, hogy soha nem vesztette el politikai hagyomanyédnak
folytonossagat, igy napjainkban Magyarorszdg — egyediill Eurdpaban — a nemzeti
politika régi alkotméanyos alapokra valo visszaallitasaval tallépett a haborus katak-
lizman és a kommunista forradalmon.” (Christopher Dawson, Hungarian Middle
Ages. Hungarian Quarterly, 1939. Vol. 4., 590.)
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A XVIII. szazadtol szamos magyar szerzd megprobalt parhuzamot vonni a ma-
gyar és a brit alkotmany kozott, amelyet az idedltipusnak tartottak. A koézépkortdl a
kiraly hatalmat szadmos torvénnyel korlatoztdk és a kiraly megbizottja, a nador a ki-
ralysag elsd kozméltosagava fejlodott, akit csak a parlament valaszthatott meg.
(1222, 1291, 1439, 1485 stb.). ,,Eurépaban nincs még egy olyan 06nallé nép, mint a
magyar, ¢és a magyar tarsadalmi rendszer hasonlit legjobban Anglid¢hoz, mint
ahogy a két alkotmany is hasonlit egymasra. (Talan ez az oka, hogy az angol és ma-
gyar »demokracia«-valtozatok, amelyek alapvetden kevésbé voltak demokratiku-
sak, mint egyes liberalis eurdpai rezsimeké, sokkal szerencsésebbek voltak, mint a
weimari koztarsasdgé, Franciaorszagé, Csehszlovakiaé és Belgiumé. Anglianak és
lyaikkal és a mindenki altal elfogadott kasztok korlataival, sokkal erésebb a nemzeti
Osszetartdsa”. (Graham Button, 2.) Anglia tarsadalmi fejlédése természetesen sok
szempontbol kiilonbozott Magyarorszagétol. A magyaroknak idegen abszolutizmus
ellen kellett alkotmanyukat megvédeni, €s bar idonként elavult formakat is megtar-
tottak, ez a politikai szabadsag védelmét jelentette. A mai angol megfigyeld a kovet-
kez6 tényt sem tévesztheti szem eldl: A magyarok ,,ugy a kozéleti hagyoméanyaik
megOlrzésében, mint szenvedélyes és makacs kiizdelmiikben a személyi szabadsa-
gért és a felelés kormanyért, a haladas és szabadsag szovetségének bardtai voltak.”
(H. A. L. Fisher: A History of Europe, 923.) Sok magyar szerzd a szabadsagért és
fiiggetlenségért folytatott harcot tartotta a magyar torténelem f6 motivumanak. Ami
novelte allandd szimpatidjukat masok kiizdelme irant. Mindig a lengyel fliggetlen-
ség hivei voltak. Ardnyaiban nézve tobb magyar harcolt az amerikai polgarhaboru-
ban, mint mas kiilfoldiek: sokuk 6rnagy vagy brigadtadbornok lett, és egyikiilk még a
Kongresszusi Erdemérmet is megkapta. (E. Vasvéary: Lincoln’s American Heroes,
1939.)

M¢ég mindig a keleti népek és vezetdik rugalmas felfogdsa vezérel benniinket.
Szent Istvan eszméje nem volt imperialista, st ellenkezbéleg: az orszagon beliili
egylittmiikdés eszméje volt, amelyet Isten jelolt ki népének, amelyet a természet
formazott meg ¢és kedvezd volt e nép karaktere szamara. Ezek a patriarchélis és nem
imperialista eszmék, amelyek a hiteles magyar politika alapjat képezik. Ez a politika
példaul, amely benniinket a rutén autonémia kialakitdsahoz vezet. Ennek az autono-
midnak tiikroznie kell a magyar alkotmany sajatossagait. Rugalmasnak kell lennie,
¢s magaban kell rejtenie a fejlodés lehetdségével. Ez az oka Karpatalja visszatérésé-
nek Magyarorszaghoz — vagy, ahogy mondani szoktuk —, Szent Istvan korondjahoz.
A felelds politikusok szerint nem visszahoditds volt ez, hanem mindenekeldtt egy
jelen formdajaban 1j, de tartalmaban régi feladatnak, a Szent Istvan-i Orokségnek
megjelenése. Erezziik, hogy ez az ligy, elérni a Karpat-medencében €16 emberek bé-
kés egylittmiikddését és kozos boldog életét, a mi fo feladatunk, magyaroké, akik a
kdzponti és legnépesebb nemzete vagyunk a medencének.
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fgy, ahogy vagyunk, ezen 6rokség tulajdonosai, feladatunk volt és ma is: Eurdpa
eldretolt bastydjanak, a Kdarpat-medencének a védelme a keleti tomegekkel szem-
ben.

Sziikségtelen emliteni azt a tényt, hogy torténelmiink felét arra aldoztuk, hogy
megvédjiikk ezt a medencét, illetve Europat a Kelet és a Kozel-Kelet ellen. Mindig
védtiik a karpati hatarokat. Egyetlen egyszer torte ezt at a mongolok aradata. Sokkal
nehezebb volt a medencét dél felol megvédeni, ahol nyitott, ahol Magyarorszag nem
tolta hatarait elére, a Balkan-félsziget hegyei felé. A torokok az orszag kozpontjat
szalltak meg. Csak az orszag belsejében tudtuk Oket feltartdztatni, az Alfold pere-
mén. A tobb mint masfél évszazadig tartd torok uralom alatt a hegyvidék és minde-
nekfolott Erdély tudtdk az allam folytonossagat és a magyar kultirat fenntartani és
ezért nevezik Erdélyt emlékezetiink foldjének.

Egész Magyarorszagbol Erdély az a régid, amely legnagyobb tdrténelmi multtal
rendelkezik, az a régio, amely nem csak foldrajzilag elvalaszthatatlan az anyaor-
szagtol, de lelkileg is része. Ezért nem lehet az erdélyi problémat csupan etnikai
adatok ¢és statisztikai bizonyitékok alapjan tanulmanyozni és megoldani. Ismét ez
okbol nagy kiilonbség van az erdélyi és a szlovakiai probléma kézott, nem csak a té-
nyekre valo tekintettel, de pszichologiai szempontbol is. Késébb visszatériink erre a
problémara.

De eldszor vegyiik figyelembe az etnikai adatokat és a statisztikakat. Magyaror-
szag azon része, amely torok megszallas alatt allt, elpusztult és elnéptelenedett. Mi-
utan a torokoket kilildozték az orszagbol, a lakossdg azon csoportja, amelyek a
hegyvidéken talalt menedéket, visszatért. Idegen népek csoportjait a bécsi birodal-
mi kancellaria és a foldbirtokosok telepitették be. Ezek nagyrészt németek voltak,
de akadtak lotaringiai francidk is. Masoknak engedélyezték az orszagban valo lete-
lepedést, példaul a szerbeknek, akiknek zOme tovébbra is torok megszallas alatt
maradt. Az 1. szamu melléklet 13a, 13b és 13c térképei abrazoljak egy kis részen,
Ugocsa megyében, a nem magyar kisebbségek el6renyomulasat az Alfold felé. Es
ez csak egy példa, amelyet egy olyan régiobdl hoztunk, amely nem csak kiviil esett a
torokok altal elfoglalt teriileteken, de még az altaluk veszélyeztetett vidékeken is.
A romén hegylakok leereszkedése az Alfoldre, a medencébe és a volgyekbe szintén
igy tortént, csak nagyobb ardnyban. Azok, akik kozelrdl figyelték a hatar kitlizését
Magyarorszadg ¢és Szlovakia koézt 1938 novemberében, megfigyelhették, hogy min-
denekelodtt két régioban sokkal nehezebb, vagy akar lehetetlen volt a hatar etnikai
alapu meghtzésa. E két teriilet a nyitrai és a kassai kapu volt, ahol a migracionak
nem voltak természetes akadalyai. A 13. szdml mellékelt abrazolja, hogy a kisebb-
ségi invazid e periddusdban, ezeken a teriileteken hogyan csokkent a magyarsag
ardnya. A 14. melléklet bemutatja a kisebbségi migracié egész torténetét.'' A szer-
76, Kovacs Alajos, a Statisztikai Hivatal eldzé elndke, jelzi, hogy az 1910-ben Ma-
gyarorszagon ¢él6 nem magyar lakossdg milyen ardnyban szarmazott olyan 6soktol,
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akik a XVIIIL. szazad el6tt is itt éltek, és milyen ardnyban voltak azok leszarmazottai, akik
a XVIIL. szazadban vandoroltak be. Ennek tablazatos kimutatasat lathatjuk alabb:

L, .. L, Bevandoroltak , .
Nemzetiségek Osszlétszam 1910-ben a XVIL szazadtol régebbi lakos
Németek 1901 000 1200 000 63,1% 36,9%
Szlovakok 1 946 000 300 000 15,4% 84,6%
Romanok 2 948 000 1 500 000 50,9% 49,1%
Ruténok 464 000 150 000 32,3% 67,7%
Szerbek 462 000 400 000 86,8% 13,2%
Horvatok 182 000 80 000 44,0% 56,0%

Ennek megfelelden lathatjuk, hogy a roman kisebbség fele, a németek kétharmada
¢s majdnem az Osszes szerb, akik Magyarorszag teriiletén éltek ennek feldarabolé-
sakor, a XVIII. szazadban bevandorlok leszarmazottai. Csak a szlovakok és a ruté-
nok az dshonos kisebbségek.

Az 0Oshonos kisebbségekkel, foleg a szlovakokkal kapcsolatban, még egy meg-
jegyzést kell tenni. Ezek az 6shonos kisebbségek szazadokig éltek a magyarokkal
egyltt ebben az orszdgban, amikor a kisebbségi probléma még nem létezett. A ha-
zassagok folytan ¢és mas utakon, egyének, csalddok vagy akéar falvak is sokkal
konnyebben valtoztattak nyelviiket. A 15. melléklet dbrazolja a valtozasokat és 1j-
ravaltozasokat néhany kozosségben Kassa szomszédsagiban. Ennek kovetkeztében
a XVIII. szazad vége felé, Magyarorszag etnikai Osszetétele, amely 75-80%-ban
magyar volt a reneszansz ideje alatt, teljesen megvaltozott. A nem magyar nemzeti-
ségli egyének szdma tal nagy volt ahhoz, hogy konnyen asszimildlhatéak legyenek,
mint ahogy ez Eurdpaban sok kisebb csoport esetében eléfordult. Nem elég, hogy
tulsdgosan sokan lettek, a szdmokat tovabb novelték a torok elleni harcban, és a
XVIII. szazadban a torokok kilizése soran elszenvedett viszonylagosan nagyobb
magyar veszteségek. Ezt kovette a nacionalizmus évszazada. Eurdpaban a nemzeti
érzések ébredése tul hamar jott a magyar teriiletek tragikus elnéptelenedése és az
idegen invazid utan.

Nem csak a keleti invdzioval szemben kellett megvédeniink magunkat és Euro-
pat, de a nyugati torekvésekkel szemben is.

Attol a pillanattol kezdve, hogy ezen a teriileten letelepedtiink, keresztény és
europai emberekké valtunk, minden esetben, mikor Magyarorszag a belsd viasko-
dasok kovetkeztében legyengiilt — a keleti invazid miatt, a torok uralom vagy mas
nehézségek okan —, a german vildg — a német kirdly, a rébmai csdszar, Ausztria vagy
Bajororszag hercege, az osztradk csdszar — mind megprobaltak a Karpat-medencét
elfoglalni. Ragyogd példak vannak erre, még sajat nemzeti dinasztidnk idejébdl is,
mint példaul a tatdr hordakkal vald végzetes kimenetelli csatat kovetd iddszakban.
Ezek a beavatkozasi kisérletek még gyakoribba valtak a vegyeshazi kirdlyok ural-
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kodasa idején és még a nagy nemzeti uralkodd, Matyas uralkodasa alatt sem sziine-
teltek. KésObb a torok invazid, amely az orszdgot hdrom részre osztotta, két kiraly
kétségbeesett paktumat hozta magéaval, ami a Habsburg-dinasztia tronraemelését je-
lentette. A magyarok tobbsége, foleg az erdélyiek és az észak-magyarorszagiak, al-
lando, néha békés, néha véres kiizdelmet vivtak a nemzetellenes és abszolutista ura-
lom ellen. Amelynek célja a centralizalds és az elnémetesités volt, az dsi alkotmany
lizenetével szemben. A kiizdelmet nagy nemzeti héseink vivtak, foleg Erdély feje-
delmei. Az utdbbiak kozil egyik legnagyobb Bethlen Gabor volt, a koalicio (Ang-
lia, Franciaorszag stb.) fontos tagja a harmincéves hdboruban. A megkoronazott ki-
ralyok melletti személyes hiiségilink ellenére, a kiizdelem mindig el6lrdl kezdddott.
Buda felszabaditdsa 150 év torok uralma alol, uj lehetdségeket nytjtott azok szama-
ra, akik ki akartdk haszndlni az orszdg gyengeségét. A tOmeges gyarmatositas foly-
tatodott; az osztrak politikai vezetdk, akiknek mindig érdekiikben 4&llt, hogy Ma-
gyarorszagon fenntartsdk a megosztottsagot, idegeneket telepitettek be az orszagba,
ezzel is gyengitve az orszagot, gyorsitva 0sszeomlasat.

Magyarorszag elnéptelenedése a torok uralom kovetkezménye volt, de az idege-
nekkel vald Ujranépesités nagyrészt az osztrak-német politika eredményeként valo-
sult meg.

1849 tragikus évében az orosz abszolutizmus jott Ausztria segitségére, hogy le-
igdzza a magyarokat, amikor ezek hazajuk fliggetlenségéért harcoltak, és azért is,
hogy megbiintessék Oket a lengyelek irant mutatott tul nagy szimpatia miatt, mikor
az utobbiak elnyomodik ellen harcoltak.

Még 1867-ben is, amikor Ferenc Jozsef békét kotott a magyarokkal és gazdasagi
koriilmények diktaltak mindent, a németek népszeriitlenek maradtak Magyarorszagon.

A monarchiabeli status quo fenntartasanak legnagyobb ereje Ferenc Jozsef maga
volt. Nagyon megdregedett, kdvetkezésképp egyre tavolabb keriilt az aktiv nemzedé-
kektdl és egyfajta legfelsdbb autoritassd valtozott. Annak ellenére, hogy maga is né-
met volt, megvédte birodalmat a német nemzeti eszmével szemben. Semlegessé valt,
mondhatni nemzetellenes elemmé a rabizott orszagok és nemzetiségek kozt. Az egy-
szeri szemléld szamara uralkodasat a lendiilet hidnya jellemezte, de ha valaki jobban
belemélyedt a dolgokba, lathatta, hogy uralkodésat tapintat és bolcsesség jellemezte.
Hatalma a nehéz feladatok iranti hatalmas és rendithetetlen odaadasbol szarmazott, a
rendkiviili méltosagbdl és becsiiletességbdl, amely allamai egész hierarchidjat €és indi-
rekt modon a teljes tarsadalmat Osszetartotta. Meg tudta volna elézni birodalmanak és
a magyar kirdlysdgnak az Osszeomlédsat, ha megérte volna a hdborti végét? Meglehet.
Mindenesetre a személye volt az, ami allanddsagot biztositott orszagainak. Ha egy
tés egyetlen kisérlete sem tudna visszaadni eredeti nagysagat.

Amikor Szerbiaban kitort a haboru és ezt a vildghdbori kdvette, a magyarok még
lelkesedéssel kovették kirdlyuk felhivasat. Mindazonaltal ez nem az 6 haborujuk



76 Teleki Pal ismeretlen memoranduma az erdélyi kérdésrdl, 1940

volt. Kiradlyuk felhivasara indultak hadba, a lovagiassdg és a harciassag lelkesitette
Oket. A katondk azt mondtak: , Megoltek egy asszonyt.” Ez az asszony egy cseh nd
volt, akit Magyarorszdgon senki nem ismert, Ferenc Ferdindnd neje, aki megvetett
benniinket. 1926-ban a berlini egyetemen egy eldaddsban Teleki grof azt mondta
koriilbeliil 50 professzor és nagy kozonség elott: ,,Meg kell allapitanom, hogy ennek
a lelkesedésnek nem volt logikai alapja. Meggydzddésem, hogy nekiink magyarok-
nak ebben a haboruban csak vesztenivalonk volt. Egy habort mindenképp felborita-
nd az eurdpai egyensulyt; soviniszta er6k emelkednének fel és valnanak erdsse,
amely ellen egy idegen faj, mint a magyar nem taldlna védelmet.” (Weltpolitische
und Weltwirtschaftliche Lage Ungarns. Zeitschrift fiir Geopolitik, 1926.)"

,Figyelemre mélto, hogy Magyarorszaggal héborut folytatunk” — irja Bandholtz
tabornok (1919. december. 24.) — ,mivel csapataink soha nem dalltak egymassal
szemben és soha nem voltunk ellenséges viszonyban ezzel a kis orszdggal.” (Band-
holtz: An Undiplomatic Diary, 1933. 311.)"

A magyar katonak olyan {ligyért harcoltak, amelyet soha nem éreztek magukénak
¢és tisztelettel voltak ellenfeleik irant. Egyszer hallottam, amint egy huszar azt
mondta: ,,Ezek a szerbek jo ellenségek, megéri elleniik harcolni.”

A magyarok azok, akik a legdragdbban fizettek ezért a haboraért. Németorszag
terlileti és népességi veszteségei jelentéktelenek Magyarorszag veszteségeihez ké-
pest. Ausztria szétesése, amely dinasztikus orszagrészekbdl allt, kevésbé volt igaz-
sagtalan, mint egy ezeréves alkotmanyos allamé. Es Ausztria Magyarorszag nélkiil
¢letképtelen volt.

Folosleges mondani vagy bizonyitani, hogy az Osztrak—Magyar Monarchia fel-
daraboldsa ¢és megsemmisitése sulyos hiba volt. De Magyarorszag, a Karpat-me-
dence foldrajzi egységének a felosztdsa ennél is sokkal nagyobb hiba volt. Eurdpa
kozepén a német orszagok két nagy természeti régioval hatdrosak; mindkettd jol
meghatarozott és jol védhetd: a Périzsi-medence, koriilvéve a sok apro, téle fiiggd és
Ot kiegészitdé régioval, és a Karpat-medence. Kotelességiiket sokszor egymast ki-
egyensulyozva teljesitették. Az Osszes tobbi régié vagy tul kicsi, mint Csehorszag,
vagy tal nyitott, mint Lengyelorszag. A Karpat-medence orszaganak feldaraboldsa-
val Németorszag meger6sodott, Burgenlandot Ausztridhoz csaptdk, Ausztriat Né-
metorszaghoz, mert senki nem tud biintetleniil kis nemzetdllamot kredlni egy
ugyanolyan nemzetiségii nagy allam mellé.

A Monarchia és Magyarorszag helyére lirességet teremtettek, egy ,.teret” (Raum)
— a tér a Brockhaus enciklopédia meghatarozasa szerint ,,a vildg, egy minden tartal-
mat és személyes erdt nélkiil6zd, spontaneitds nélkiil fejlodo része.”

Az ,,Ostraum” fogalmat a Saint-Germain-i és trianoni szerzddés sziilte. Csak egy
nevet kellett adni neki és kibdviteni ,,Silidostraum”-ma — ami Magyarorszag soha
nem volt, sem a torténelmében, sem a civilizacidjaban — ¢€s amely csak a német im-
perializmus szemében létezett.



Teleki Pal ismeretlen memoranduma az erdélyi kérdésrdl, 1940 77

»A Donaoraum nem mas, mint az a kérddjel, amely a Monarchia helyén marad.”
(Count P. Teleki: Donauraum, 1933.)"

Ez a kérddjel — vagy inkabb kérdés — gyakran felbukkant. Ez a hdrom orszag, amely
Magyarorszadg ¢és Ausztria rovasara jott létre vagy boviilt ki, belépett a kisantantba.
Masrészt a haborut kovetd elsd években felmeriilt a ,,Duna-konfoderacié” gondola-
ta. Még nagyon jol emléksziink, ahogy minden Magyarorszagra latogatd kiilfoldi,
foleg a francidk, azonnal megkérdezték, hogy mi a véleményiink egy ilyen konfode-
raciordl és ennek esélyeirdl.

A kisantant létrejottét a szovetségesek és foleg Franciaorszag tamogattdk, mint a
gyOztesek helyi tombje, €s mint annak az akadalynak az 0j megfeleldje, amelyet
elétte a Monarchia jelentett. A francia kozvéleményben ez volt a ,,Stidostraum” an-
titézise. Mindenesetre, meg kell emliteniink, hogy a résztvevok ezt nem igy lattak.
Az antitézisben Lengyelorszadgnak is szerepelnie kellett volna, mig a kisantant csak
a Magyarorszagot koriilvevé harom orszagot jelentette. Azoknak az orszdgoknak
védelmi szovetséget is jelentett Magyarorszaggal szemben és ez a szovetség eleinte
még igy sem volt aktiv. A szovetség megerdsodését IV. Karoly kirdly Magyaror-
szagra valo visszatérési kisérlete hozta. A nyugati hatalmak a jovore nézve hibat ko-
vettek el. Elfelejtették, hogy Europa e részét balkanizaltak; ,balkanizécio” alatt
nemcsak a civilizdci6 allapotat értve, hanem politikai tartalmat is. A politikdban
ugyanis ez kis orszagokbol allo sakktdbla megteremtését jelentette és a nagyhatal-
mak jatékanak kezdetét a tablan. Németorszagnak és Oroszorszagnak el6bb-utobb
be kellett 1épnie a jatékba. Ez az id6 most itt van, és mindenféle elbesz¢élés vagy ma-
gyarazat folosleges.

A politikai balkanizacionak vannak tovabbi kovetkezményei. Sokat markolt, keve-
set fogott. Tulmenve minden elképzelheté nemzeti és gazdasagi mohosagon, a kis-
allamok kapcsolata elmérgesedett és ez okozta és okozza, hogy a sakktidbla négyze-
teinek hatarai a mai napig élesek.

Ezt a tényt sokan észrevették, de az uralkodd 1égkorben a helyzetet nem tudtdk és nem
is akartak oly mddon orvosolni, ahogy ez természetes lett volna. A XIX. szazad koze-
pén €16 nagy politikusunk, az osztrak dinasztia és Magyarorszag kozott kozvetitd
Deék Ferenc egyszer azt mondta: a rosszul begombolt kabatot wijra kell gombolni. De
barmilyen kisérlet a kabat ujragombolasara, vagyis Eurdpa helyreallitdsara kudarcot
vallott. Csak a gombok és a gomblyukak kaptak figyelmet. Volt egy kisérlet a helyzet
orvoslasara, azaltal, hogy csipkével eltakartdk a gombokat és a gomblyukakat — ez a
konfoderacio.

Sokat targyaltak a konfoderacié gondolatardl — egy dunai, duna-balkani, balka-
ni—dunai—-lengyel konfoderaciorol, amely harom, négy, 6t vagy hat allambol all.

Jelenleg az eurdpai habort kényszerit benniinket, hogy figyelembe vegyilik a
megoldasokat, amelyeket ez eredményezne. Ha a gondolat visszatér, é16vé és aktua-
lissa valik. Az utdbbi tizenot-htsz évben, mikor sokat mondtak és irtak errdl a hata-
rozatlan konfoderacio-gondolatrol, amennyire mi tudjuk, senkinek nem jutott soha
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eszébe feltenni az elsddleges kérdést, vagyis, hogy ki fogja megszemélyesiteni, ki
lesz a vezetdje ennek a konfoderdcionak, és igy természetesen vélasz sem érkezett.
A konfoderacio formajarol, kapcsolatairdl és tartalmarol szamos elképzelés volt: le-
het gazdasagi, politikai-gazdasadgi vagy teljes mértékben politikai. Konnyli megér-
teni azt, hogy ha a kérdés ennyire nehéz, akkor a valaszadds majdnem lehetetlen.
Senki nem volt képes kielégitd valaszt adni. Es most, ennek ellenére, az emberek le
akarnak iilni a z0ld asztal mellé és egy komolyabb reflexiot igénylé gondolatot a pil-
lanat hatasa alatt akarnak megvalositani.

Mar az elsé pillanattdl nyilvanvalo, hogy egy gazdasagi konfoderacio politikai is.
A gazdasagi kapcsolatok részei — és manapsdg szerves részei — az allamok kozotti
politikdnak. Ha egy allamcsoportot azzal a szdndékkal hoznak létre, hogy fenntart-
son egy kozos gazdasagi politikat, egységes gazdasagi politikat, kell lennie egy al-
lamnak, amely ezt irdnyitja és alakitja. Ez a vezetd lehet egy férfi vagy egy testiilet.
A testiiletnek lehet egy elnoke, aki keresztiilviszi akaratat, vagy miikodhet vezetd
nélkiil is, kérdésrol kérdésre, kompromisszumrdl kompromisszumra haladva. Sziik-
séges ezt tovabb magyarazni?

Az olyan allamok kozti gazdasagi egyiittmiikddések, amelyek koézt nem voltak
sem politikai kiilonbségek, sem f4j6 ¢és megoldatlan problémaék, Osszeomlottak az
elsd nézdépontbeli és érdekbeli kiillonbségek felmeriilésekor. Engedjék meg, hogy az
északi orszagok és Hollandia esetére emlékeztessem Onoket. Hogyan volna lehetsé-
ges egy konfoderacio vagy barmiféle stabil egyiittmikodés megteremtése olyan al-
lamok kozott, amelyek kozt fajdalmas kiilonbségek, sot ellenséges viszony létezik?
Egy ilyen kooperacié csupan elméleti szempontbol, per se logikus lenne, de valo-
sagban létez6 allamok és €16 emberek szamara ez merd illuzio.

Ezért a mi feladatunk — minden eurdpai feladata — miikodoképes megoldast talal-
ni ezekben az id6kben. Ahhoz, hogy a Duna-Balkan egyiittm{ikodés probléméajara
kielégité megoldast taldljunk, mindenekeldtt olyan alldspont megteremtése sziiksé-
ges, amelyen az egylittmiikodés lehetséges. Ez kompromisszum lenne, €s minden
kompromisszum kétoldali. Egy kompromisszum soha nem felel meg mindenkinek,
de kielégitheti azokat, akik bolcsek, azokat, akik a politikat hatékonyan tudjak kezelni.

Felfogtuk azt, hogy a legnagyobb ellentét koztiink és a romanok kozott a Magyar-
orszagtol elcsatolt és a Romanidhoz csatolt teriiletek miatt van. Senki elél nem akar-
juk titkolni a tényt, hogy ez az ellentét nagyon nagy, hogy a kdveteléseink teriileti
kovetelések és ezek nagyon fontosak szamukra. Ugyanakkor nagyon is jol tudjuk,
hogy az eurdpai béke érdekében nem kovetelhetjiikk igényeink szédz szazalékat és
torténelmi jogainkat. Ha valaki képes arra, hogy felfogja ezeket az évezredes jogo-
kat, azt a szerepet, amelyet Erdély jatszik minden magyar érzelmeiben, azt a kotelé-
ket, amely ezt a majdnem kétmilliés magyar lakossdgot az anyaorszaghoz koti, csak
akkor és csakis akkor lesz képes megérteni, milyen jellembeli erdsség, milyen poli-
tikai bolcsesség €s milyen odaadas sziikséges Eurdpa jelenlegi iigyei irant, ahhoz,
hogy eljusson egy ilyen dontéshez.



Teleki Pal ismeretlen memoranduma az erdélyi kérdésrdl, 1940 79

A XIX. szazadi fejlédés vezetett ahhoz az etnikai elvhez, amely ma uralkodik. Az
elv az idok soran még behataroltabb lett: csak a nyelv elfogadott mint a nemzetiség
kritériuma. Elditéletre vall az a nézet is, hogy egy nemzetnek érzelmeiben és egység
iranti vagyaban a rokon néphez kell kozelebb allnia. igy — anélkiil, hogy vették vol-
na a faradtsagot, hogy megkérdezzék dket — a szlovakokat és a ruszinokat is a cse-
hekhez csatoltak.

Az etnikai és a nyelvi elv mint a nemzetiség kizardlagos kritériumai egyszeriisé-
giik miatt elméletileg logikusak. Ha Eurdpat torténelmi entitdsnak tartjuk, ilyen fel-
fogas semmiképpen nem humanus €s megkockaztatjuk: nem eurodpai.

»A XIX. szazadi vildgnézet ugy torténelmi, mint biologiai szempontbdl materia-
lista volt; viselkedésmodjaban mechanikusnak mutatkozott: szellemi értékei kvan-
titativ értékek voltak... Maga a civilizacid szamszeri értékelésnek van alavetve”.
(P. Teleki, ,,Essai de périodisation du siecle passé¢” Scientia, Milan, 1935.)

A nyugati szovetségesek elfogadtak az etnikai és a nyelvi elvet szdmszert és sta-
tisztikai elvnek és erre alapoztdk szerzddéseiket. Koriilbeliil tizendt évvel késobb a
revizionista Németorszag elfogadta ¢és csapdat készitett beldle ¢és Volkstumsge-
danke-nak nevezte. Miinchenben, ahol Németorszag targyalt a két nyugati szovetsé-
gessel, ezt az elvet elfogadtdk mint kompromisszumos alapot: azok a varosok és fal-
vak, ahol a népesség tobb mint 50%-a német volt, Németorszaghoz keriilt, azok,
ahol kevesebb volt, ott a cseheké maradt. Az eredmény egy lehetetlen hatar lett,
nemcsak gazdasagi, de az emberi 1ét szempontjabol is. Az 1j konfliktus elé volt ké-
szitve. Németorszag erdszakkal javitott a hatar etnikai ardnyain. Senki nem gondol-
ta, nem torédott azzal, hogy Csehorszagnak nyolc évszazados hatéarai voltak, és eze-
ket a hatarokat nyolc évszazadig nem a semmiért tartottdk, azota senki nem beszél
Eurdpa torténelmi régioirdl, vagy az orszdgokban meglévd szintézis torténelmi bi-
zonyitékair6l, senki nem gondolt Csehorszagra, — Csehszlovéakiarol beszéltek, nem
az ¢l allamrol, hanem az elméleti allamrol, amelyet a zold asztal mellett alkottak
meg. Ugyanez az 50 szédzalékos elv érvényesiilt Szlovakia és Magyarorszag hatarai-
nak meghtzéasakor. Félretettek minden gazdasagi érdeket és rokoni viszonyt, min-
den kapcsolatot varos és falu, falusiak és piacok kozott, és soha egy pillanatra sem
tartottdk sziikségesnek utdnanézni a szoban forgd lakosok elveinek, szimpdatidinak
vagy akaratanak. A népszavazast még a legheterogénebb régidokban is elutasitottak,
ahol egy csalddon beliil két nemzetiség képviseldje is fellelhetd volt.

Elfogadtuk ezt a megoldast anélkiil, hogy hittiink volna az elvben.

A mi nemzetelképzelésiink mas és til humanistdk vagyunk ahhoz, hogy egyik
pillanatrol a masikra felcseréljiikk eszméinket. Azzal, hogy eurdpaiak lettiink, huma-
nistak is lettiink és biiszkék vagyunk arra, hogy az 0si hagyomanyaink mellett meg-
Oriztiik azt a fennkolt eurdpai hagyomanyt is, amely a keresztény hagyomanyokkal
egyltt, minden viszontagsag és tévelygés kozepette fenn fog maradni.

A mi szintetikus nemzetfelfogasunk eltér a modern elképzelésektol.
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A nomdad nép — amelytdl legtobb Osiink szarmazik — uralma ,,tolerdns”, és meg-
kockaztatom: ,liberélis, raciondlis és felvildgosult” volt. A nomad lovas nem ismert
sem faji kizarolagossagot, sem kasztokba valo elkiiloniilést. A kozosség fejlodésé-
ben nem a szarmazas, hanem a befogadas, nem a vér szerinti kotédés, hanem a ko-
z0s ¢let jatszotta a tulnyomo szerepet. ,,A forrasok tisztan bizonyitjadk, hogy a ma-
gyar nemzethez valo tartozds nem volt szarmazashoz vagy anyanyelvhez kotve —
mellesleg a hivatalos nyelv a latin volt, egy nemzetkozi nyelv — csak a tudathoz,
hogy az egyén a nemzet szerves részét képezi, valamint az 6rokség elfogadasahoz, e
felel0sségteljes, dicsdéséges gondolathoz. Ahhoz, hogy egy tUjonnan jottet magyar-
nak ismerjenek el, elég volt, hogy tisztaban legyen ezzel a kiildetéssel és vallalja az
ezzel jard kotelezettségeket. Nagyon régen, szdzadokon keresztiil a nemesség képes
volt ezt a tradiciot folytatni és teljesiteni az ezzel jaro kiildetést, vagyis védeni és ter-
jeszteni a kereszténységet és az eurdpai civilizacidt, illetve biztositani a Karpat-me-
dence és a Balkan civilizalt 1étét és a békés politikai rendet. Ennek a nemességnek az
esetében lehetetlen etnikai €s nyelvi egységrdl beszélni. Az egyetlen dolog, ami ko-
z0s benne, az életmod, a kiildetés tudatossaga, a fejedelem személye és az akarat az
egységre. Barhogy is van, a magyar nemesség tagjai habozas nélkiil felidézhetnék
etnikai szarmazasukat. Ezen a ponton bizonyiték bdven akad. Magyarnak lenni —
megismételjik — nem jelentett semmi etnikait, de egyuttal igazi nemzetiség volt:
egy kiildetés tudatossdga, amely szerint barki kinyilvanithatta szarmazéasat, ezért
soha nem szenvedhetett hatranyt”. (Tibor Jod: ,,L’idée hongroise de la nation”.
Nouvelle Revue de Hongrie, 1940 januar.)

Hosszu szazadokon at Magyarorszag sok apré etnikai csoport szamdara biztositot-
ta a békés szimbiozist. A kozépkorban kiradlyaink batoritottak fiiggetlenségiiket és
szokasaik megtartasat. Az elsé roman konyveket Erdélyben adtak ki magyar feje-
delmek uralkodasa alatt, akik batoritottadk, hogy a romanok sajat nyelviiket hasznal-
jék egyhazi életiikben. Egy nem magyar érsek szerint, aki a XVI. szdzadban ¢t
(Verancsics), az Osszes idegen etnikai elem ,,concordibus animis” élt egymassal, a
magyarokkal valo egyetértés szellemében. E hosszu idészak utdn, a mult szazad
problémai (amelyek akkor alakultak ki, amikor Magyarorszag nem volt képes
Ausztria nyomasa alatt fiiggetlen modon alakitani sorsat) talan nem jelentenek
mast, mint egy mellékkoriilményt, amely utan Magyarorszdg 0j, modern formaja-
ban, a tolerancia és humanitas 6si hagyomanydara alapozva, megtaldlja a megoldast a
szabad fejlodés ¢és a békés egyiittélés megteremtésére.

»A 1égi Magyarorszag bizonyosan nagyon koézpontositott hatalmat gyakorolt.
A miultban figyelemre mélto tartdssagrol tett tantisagot....... A jelenlegi megoldast
kétségbeejtonek taldlom. Hiszek abban, hogy az erdk, amelyek az egység mellett te-
szik le voksukat, végiil olyan erdsnek bizonyulnak, hogy megtalaljak azt az utat,
amely rendbe hozza a kiilonb6zé nemzetek kozotti nézetletéréseket ugy, hogy ezek
nem csupan lehetségesnek tartjdk majd az egyiittélést, de lehetetlennek az ellenke-
z0jét.” (Macartney, Hungary and Her Successors, 496.)
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1919. december 24-én Bandholtz tdbornok feljegyezte, hogy a Magyarorszag fel-
daraboldsa mellett sz0l6 érvek nagy része propaganda volt. ,,A szlovékok elszantak,
hogy kiilonvaljanak toliikk (a csehektdl), és most mozdulnanak, ha a magyarok ké-
szen allnanak kisegiteni 6ket.” Hasonld megjegyzéseket tett mas nemzetiségekre is.
Ambar ugy latszik..., hogy képesek lennének mindent hamar visszaszerezni, amit
a haboruban elvesztettek.” (Bandholtz: An Undiplomatic Diary, 1933, 311.)

A magyar eszme ¢s a humanista eszme taldlkoztak; ez valdsziniileg azzal az ¢€let-
felfogassal is azonos, amelynek iranyaba a vildg ma megprobal fejlédni. Es amit az
emberiség nagy része tudattalanul keres, az nem mads, mint egy 0j egyensuly, amely
a szintézisre alapul.

Ebben az értelemben kell ezekhez a nehéz kérdésekhez kozeliteniink, kérdések-
hez, amelyeket rosszul hangsulyoztak és vélaszoltak meg a dunai és balkani népek-
nek, illetve allamoknak. A kindlkozé alkalmakat elrontottdk, a sebek pedig annyira
mélyek, hogy azonnali gyogyulést lehetetlen varni. Mi tobb, ha ennyi év alatt senki
nem tudott ezen népek szdmara jézan és gyors megoldast nyujtani, j alapot adni az
egyiittmiikodéshez ¢és baratsaghoz, akkor ez nem lehetséges hirtelen ¢és feliilrdl ve-
zényelten. Ez a régi hibdk folytatasat jelentené és valdsziniileg egy harmadik euro-
pai vagy akar vilaghaboru magvait hintené el.

I11.

A gyogyulas folyamata lasstu lesz, de hogy elkezdddjon a pszicholdgiai orvoslas és
megnyiljanak az utak egy nagy és fontos torténelmi valtozds szamara, valakinek
utat kell taposnia a sok ellentét, az 1919-ben elkdvetett igazsagtalansdgok és hibak
kozott. Ez az eurdpai habort ismét az eurdpai allamok, és foleg a felelds politikusok
kezébe adja a cselekvés szabadsagat. A probléma bizonyos részeit ebben a szabad
dontési idészakban kell megoldani. Fdleg a teriileti gondokat nem lehet apranként
orvosolni. A kisebbségek helyzete, a gazdasagi és kulturalis kapcsolatok az id6 fo-
lyamén javithatdak a teriileti helyreigazitds megtorténte elétt és utan is. A megbéké-
1és idébe keriil, de egy igazsagos és méltanyos teriileti kiegyenlités hozzasegit en-
nek eléréséhez.

A munka az allamok kozti kapcsolatok helyreallitdsara sok tapintatot és bolcses-
séget fog igényelni. A kapcsolatok tul bonyolult vagy tal merev forméaba ontése, az-
zal a veszéllyel jarhat, hogy az épitmény Osszeomlik. Semmi értelme nincs a forméan
aggddni addig, amig az Osszetétel problematikdja fenndll. Miel6tt 0 baratsagokat
akarunk épiteni, azel6tt egy kiegyenlités sziikséges. Mindenekel6tt adott kell hogy
legyen a lehetdség a kiegyenlitésre, de bizonyos teriileti valtoztatasok nélkiil, az et-
nikai, torténelmi és gazdasagi alapokon visszakovetelt nagy etnikai csoportok és te-
riletek nélkiil ez a mai napig lehetetlen és az is fog maradni.
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Az etnikai elvek alapjan is bizonyos, hogy nem volt igazsagos és logikus az
Osszes, romanok 4altal lakott teriiletet Roménidval egyesiteni, 3 milli6 romannal
egyltt 2 milli6 magyart is beépiteni Romaniaba. Még az 1919-ben eldterjesztett elv
alapjan is, az egyenldéség megkdvetelte volna a kisebbségek egyenld elosztasat a két
orszag kozott. Barhogy is van, még a kisebbségi elv fontossagat ¢s elsObbségét han-
goztatva is, senki nem utasithatja vissza mas elvek létezését. Az 1930-as népszamla-
las szerint az Erdélyben €16 romanok szama 3 200 000, mig a magyaroké 1 500 000.
Ha a roman adatokbol levonjuk azok szdmat, akik az oOkiralysagbol vandoroltak be
Erdélybe, és hozzaadjuk a magyar adatokhoz azok szamat, akik Erdélybdl vando-
roltak 4t Magyarorszagra, koriilbeliil 3 000 000 romént és 1 800 000 magyart ka-
punk. A hivatalos statisztikdkat valosziniileg ki kellene javitani ahhoz, hogy valddi
szazalékokat kapjunk. Sokszor elhangzik, hogy minden visszacsatolt magyarral ha-
rom roman keriilne magyar fennhatdsadg ala. Még a teljesnek mondhat6é adatsor mel-
lett is kideriil, hogy ez nem igaz. Az etnikai eloszlast figyelembe véve latnunk kell,
hogy két régid van: a hatarmenti régié és a Kelet-Erdélyben lako székelyek régidja —
mindkét vidék strtin lakott és magyar — és a fennmaradé magyarsag nagy része e két
teriilet kozotti vidékeken lakik.

Ebbdl adddik, hogy teriileti megoldast meg kell taldlni. Ezek a teriiletek vissza
kell, hogy keriiljenek Magyarorszaghoz, oly mértékben és formaban, amely megfe-
lel a gazdasagi igényeknek, a kereskedelmi utvonalaknak és a stratégiai sziikségle-
teknek. Hallottuk az ellenérveket, hogy a mostani stratégiai pillanat érdektelen lesz
a jelenlegi haboru utan, €s az 0j eurdpai béke megkdtésével at fogunk 1épni egy bol-
dog és békés korba. Reménykedjiink. De minden att6l fiigg, hogy mily moédon fog-
natot hasznos mérlegelni. Ezek figyelmen kiviil hagyasa késObbi, folosleges sovar-
gashoz vezethet. Es ha hajlandéak vagyunk hozzajarulni egy hatir meghtizasdhoz a
Kérpatok csticsain és az Erdélyi-érchegységen keresztiil, stratégiai szempontbdl ez
mar dnmagaban véve is hatalmas aldozat.

De van egy masik nagy fontossdggal bird stratégiai szempont, amely nemcsak
Magyarorszag szamara fontos, hanem egész Eurdpanak is. A Karpat-medence volt
az erdd, amely megvédte Europat a Kelettel szemben; nem igazan szamit, hogy a
népvandorlds utolsd6 népei, a tatdrok, a torokok vagy az oroszok kinek a Keletjérdl
jottek. Ez ma a szovjetek Kelete. Ez a veszély ma haromiranyu: veszély Magyaror-
szagra nézve, vesz¢ly a Balkannak és veszély Eurdpéanak.

Ennek indoklasdul meg kell jegyeznem, hogy Magyarorszdg nem érzi magat vé-
dettnek a veszélyekkel szemben, amelyeket a Kelet tartogat — ebben az esetben a
szovjetekkel szemben — addig, amig sajat kezében nem tartja a Keleti-Karpatok vé-
delmét. A multbdl szerzett tapasztalatok és az eldzé habort leckéjébdl tanulva nem
bizunk a romanok védelmében. Ezért minden pillanatban sziviinkben rettegéssel
varjuk, hogy a szovjet barmely pillanatban jelenlegi hatarainknal lehet, amelyek
Keleten védhetetlenek.
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Orosz oldalrdl a balkéni utat a Foksanyi-kapu jelenti, amely a Karpatok lancola-
tanak legkeletibb nytlvanya és a mocsaras Duna-delta kozott fekszik. Ez a kapu ko-
rlilbeliil szdz kilométer széles. Ha egy jo hadsereg ellendrzi a Karpatokat és fdleg azt
a nyulvanyt, amelyet a székely megyék képeznek, még egy hatalmas hadsereg sem
tudna veszély nélkiil eléretorni ezen a sziik teriileten. Kovetkezésképpen ez a bastya
védi az egész Balkan-félszigetet egy orosz szarazfoldi elérenyomulas ellen. Ez egy
elsédleges fontossagi tény, amelyet barmely térképen konnytiszerrel ellendrizni
lehet.

A torténelem maga bizonyitja ezt. Egyenesen ezen a teriileten keresztiil tortek a
korabbi bolgar birodalom ellen. Bizanc is ismerte az utvonal fontossagét, amelyen
vandorld népek és hoditd hadseregek tortek at. Az Anjouk és a Hunyadiak Magyar-
orszaga birtokolta ezt a szorost. Ujabb idékre tekintve fel kell idézniink 1854-et, mi-
kor az osztrak csapatok elkezdték kialakitani allasaikat a Kérpatok mogott és a
hegylancon, s az oroszok, akik a Duna als6 folyasa mentén nyomultak eldre, meg-
fordultak és ezen a szoroson vonultak vissza.

Eurdpanak vesz€lyt jelentene, ha megengednénk az oroszoknak, hogy atkeljenek
a Karpatokon ¢és bejdjjenek a magyar medencébe, mivel a jelenlegi magyar-roman
hatart nagyon nehéz, sét lehetetlen egy szdmszertien sokkal nagyobb és jol felszerelt
ellenséggel szemben megvédeni. Eurdpat ezen a vonalon megvédeni természetesen
sokkal nagyobb aldozat lenne, mint barmi, amit Eurdpa eddig Magyarorszagtol ko-
vetelt.

Sokszor visszavertiik Keletet a Karpatok hegylancairdl. Az eldzé haboru alatt az
oroszokénal kisebb erdkkel vertiik vissza a car seregeit, s mindig képesek lesziink
arra, hogy megvédjilk magunkat itt barmely ellenséggel szemben. Eppen ezért sziik-
séges, hogy birtokoljuk a Keleti-Karpatok teljes lancat és a délkeleti kanyarulatot.

Ezek a stratégiai sziikségletek egyeznek az etnikai, gazdasagi és torténelmi ér-
vekkel és tényekkel. Erdély azon részei, amelyek a Karpatok arcvonaldnak hator-
szagat képezik, nagyrészt magyarok altal lakott teriiletek. Ezek azok a teriiletek,
amelyeket koveteliink, hogy kielégitsiik gazdasagi igényeinket.

A Karpat-medence gazdasagilag jol kiegyensulyozott teriilet. Ezt az egyensulyt a
teriiletek Ot kiillonb6zo orszag kozti felosztasaval teljesen felboritottdk. Az Alfold,
amelyet meghagytak Magyarorszagnak, hatalmas elényokkel bir, de ugyanakkor
nagy ¢éghajlati hatranyokkal is. Az eldnyok kvalitativak, mig a hatranyok kvantitati-
vak. [...]"

A Karpat-medence vizrajzi egységének politikai szempontii felosztisa stlyos
veszteségeket és hatranyokat okozott nekiink. Fdleg a Tisza ¢és karpataljai, ke-
let-szlovékiai és erdélyi mellékfolydi, valamint a Harmas-Kords, szabalyozést vala-
mint nagyon egységes ¢és pontos felligyeletet igényelnek. Magyarorszag megcson-
kitdsa utan az arvizek évrol évre strisodtek €¢s megmiivelt foldeket és réteket tettek
tonkre. Masrészrol egyre nehezebbé valt olyan Ontdzési rendszer bevezetése, amely
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segiti mezdgazdasdgunkat, és amely egyre sziikségesebbé valt a lakossag novekedé-
sével és az eurdpai mezdgazdasag fejlédésével parhuzamosan.

»~A magyar allam nagy eldrelépést tett, hogy megvédje az Alfoldet az arvizek-
tl.... Ennek a véddrendszernek a feldaraboldsa az 10 hatirokkal a legveszélyesebb
foldjeinkre nézve... Erdély erdeit kivagjak, anélkiil hogy figyelembe vették volna a
régi vizvédelmi terveket.” (Teleki: The Evolution of Hungary. 94-96.)'°

Ilyen a kép a megcsonkitott Magyarorszdg szemszogébol. De Erdélynek az Al-
folddel valo kapcsolat és az éghajlati szintézis kozos gazdalkoddsanak és termelésé-
nek helyredllitdsa eldnyOs és sziikséges lenne. Erdély mezdgazdasagi termékeinek
¢s asvanykincseinek hetvendt szazaléka az orszagban maradna, s Gjra megtaladlnak ut-
jukat az orszag kozpontja, az Alfold és a fovaros felé. A gazdasagi egymasrautaltsag,
még egy indok, amelyet az etnikai és torténelmi érvek mellé fel kell sorakoztatni.

Ami Szlovakia problémdjat illeti, elismertiik a szlovdk allamot. Meggy6zddé-
stink volt, és ma is az, hogy a két nép, a szlovak és a magyar, amelyek ugyanabban a
régidoban, ugyanabban a foldrajzi medencében és ugyanannak a folydénak a mentén,
egyforma ¢életkoriilmények kozt sok évszazadon at egymas mellett éltek, valami-
lyen formaban ismét rataldlnak a régi baratsagra és a kozds vagy parhuzamos fttra,
amelyet a torténelem soran, hagyomanyaik, foldrajzi egyiittélésiik ¢és kozds, koleso-
nos érdekeik miatt mar kitapostak. Ugy ahogy vagyunk, Szent Istvan kiraly patriar-
chélis gondolatainak Orokdsei, egy nép, amelynek hosszl torténelmi és nagy politi-
kai tapasztalata volt, a jelenlegi helyzetet — nem az orszag fiiggetlenségét, hanem a
mai politikai irdnyzatdt — csupan atmenetinek tartjuk. Bar id6t igényel, amig ez az
irany megvaltozik és utat taldl az emberekhez, akik 6rokké élnek és nem a vezetok-
hoz, akik eltiinnek. A szlovak nép elég érett arra, hogy dontéseket hozzon, de ha egy
masik orszag, mondjuk Cseh-Mordvia hiisz év uralmara és a nyelvi rokonsagra hi-
vatkozva barmilyen jogot kovetel, akkor nekiink is kovetelniink kell jogainkat a ki-
lenc évszazadig tartd kozos 1€t, a kozos €let és a kozos hagyomanyok alapjan.

Itt az etnikai kérdés nem jatszik fontos szerepet. A gazdasagi kérdések a legfonto-
sabbak. Szlovékia és Magyarorszdg kapcsolatai egymdassal majdnem ugyanazok,
mint az Erdély esetében emlitettek. Mégis van egy kiilonbség: a szlovakok még na-
gyobb hasznot huznanak egy Magyarorszaggal valé nagyon intenziv egylittmiko-
désbol, amelyre még nagyobb sziikségiik van, mint az erdélyieknek. Szlovékia
nincs abban a helyzetben, hogy elldssa sajat lakossagat. Az Alfold mezdgazdasagi
termékeik természetes piaca. Cseh-Szlovakia létezése alatt, Szlovdkia banyait elha-
nyagoltdk, mivel az orszdgnak tul sok banyéja volt. Ezeknek az asvanyi termékek-
nek természetes piaca Magyarorszag. Szlovakia fatermelése Magyarorszag hatarain
beliil talal piacra.

Hozza szeretnénk tenni, hogy csak husz év telt el azota, hogy 1920 januarjaban a
magyar békedelegacio, grof Apponyi Albert vezetésével két altalanos jegyzéket és
egy sor mellékletet, memorandumot, informaciot, térképet és statisztikdt mutatott
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be a Szovetségesek vezetdinek. Minden kiildottség, igy a brit is két masolatot kapott
ezekbdl, amelyekhez még két mésolat volt tlizve, mindketté egy részletes 1:200 000
aranyu etnikai térkép, amely bemutatta a nemzetiségek eloszlasat az 1000, 500, 100,
50, illetve 25 lakos feltiintetésével. Ennek a kéziratnak meg kell lennie a Foreign
Office archivumaban. Erre felhivjuk a figyelmet. A memorandumokat késobb
., Negotiation of Hungarian Peace. An Account of the Work of the Hungarian Peace
Delegation at Neuilly from January to March 1920 cimmel kiadtak. Ismét felhiv-
juk a figyelmét erre a munkara, amely ma is ugyanolyan értéket képvisel, mint szer-
kesztésekor. A teljes anyagot a legnagyobb gonddal allitottuk Ossze. Foleg a VIII.
jegyzetre (136.), az erdélyi kérdést targyalo jegyzékre, és foleg ennek a 2., 4., 6., és
8. szamu mellékleteire hivjuk fel a figyelmet.

(Forditotta: Loffler Anna;
szerkesztette, a bevezetot és a jegyzeteket irta: Ablonczy Balazs)
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