77.

WASMER JANOSNAK, A KOLOZSVARI UTLEVELHIVATAL
VEZETOJENEK JELENTESE A JEGY- ES FEJADAGRENDSZER
MEGSZUNTETESEROL
Kolozsvir, 1955. janudr 10.

10/titk.-1955. Titkos!
Mell.: 2 Gjsag**

Az 1954. december 26-an kozzétett minisztertandcsi rendelet megsziintette Romédnidban a
jegy- és fejadagrendszert, vagyis egyes élelmiszereknek és ipari cikkeknek jegyre, illet6leg racio-
nalizalt dron vald drusitasat.

A kormadny a jegyrendszer megsziintetését a termelésben elért eredményekkel indokolja.
A dolgozok nagy tobbségébdl azonban ez az intézkedés elégedetlenséget valtott ki, mert a ra-
cionalizdlt drak megsziintetéséért karpotlasként megallapitott, a fizetésen feliili pénzbeli jutta-
tas nem fedezi a régi racionalizdlt ar és a mostani szabad piaci ar kozotti kiilonbozetet. Az
élelmiszerbeli juttatds altalaban csak 50%-os karpotlast jelent.

Kilonosen el6nytelen helyzetbe jutott az a dolgozd, akinek eltartottja van, mert a pénzbeli
karpotlast csak feleség- és 14 éven aluli gyermekért adjak, mig a vele kozos haztartdsban él6
eltartott (pl. 6reg sziil) utdn nem adnak. S6t, nem folydsitjak a 14. évet betoltott iskolas gyer-
mekért sem, mert csak az osztondijasok felemelt 6sztondijaik utjan kapnak pénzbeli karpot-
last. - Az Gjonnan belépé dolgozd csalddtagjai (feleség, gyermekek) sem kapjak meg a pénzbe-
li juttatast.

Ha figyelembe vessziik a fizetésen feliil megallapitott jarulékot, mely az

A tipustjegyek utdn havi 109 lejt (fold alatt dolgozok)

B/1 , » » 87 , (nehéz testi munkdsok)

B » » » » 65 »

C » o» » » 51 , (tzemi munkdsok, tisztvisel6k)
D/, » » 38 ,, (feleség)

b2 ., » » 43 , (14 éven aluli gyermek)
b3, » » 33 , (nyugdijasok)

tesz ki, valamint a régi racionalizalt 4r és a mostani szabad ar kozotti kiillonbozetet, példaul
élelmiszereknél:
kenyér racionalizalt ara kg 0,70  lej wvolt, szabaddra most  2,-lej

cukor 7 2,80 » » » 9,- lej
olaj ” 3,0 » » » 11,- lej
szappan > 3,5 » » » 8,- lej
tésztanemiiek 7 2 ” » » 6,5 lej

Vagy az ipari cikkeknél: a régi jegyrendszer a dolgozonak évenként 1 par cipét biztositott,
kozepes mindségben, 50-70 lejes aron. Ugyanez a minéségili cipd most 160-215 lej. 1 rend kész

32 A mellékleteket a jelentés mellett nem talaltuk.
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férfiruhacltony, ha régi, 210-320 lejes racionalizalt ar helyett most 400-500 lejbe keriil, haris-
nya, fehérnemd stb.-nal is ilyen aranyu arkiilonbozet mutatkozik — megéllapithato, hogy a ra-
cionalizlt arak feloldasa a pénzbeli juttatas dacara a dolgozoéra nézve nem jelenti életszinvona-
lanak emelkedését. Altaldban pedig cca. 25%-os dragulast hozott a szabad piaci draknal is,
mert pl. a rendelet megjelenése el6tt a sertés élésulya a kolozsvari piacon 9-11 lej kozott volt,
ma pedig 12-16 lej. A tej literje, melyet a hatdsag erre az idényre 2 lejben allapitott meg, 3 lejre
ment fel, s ilyen aranyban emelkedtek a tobbi szabad piaci élelmiszerarak.

Emelték az tizemi kantindrakat is 20%-kal, de egyes helyeken (nagyobb tizemekben) az
emberek elégedetlensége miatt janudr 4-én visszaallitottak a régi arakat. Mas helyeken a fel-
emelt drak vannak érvényben.

Bantdan hat az italok dranak nagymérvii emelése. Példaul 1 tiveg (normal) sor 2 lejrél 3,50
lejre emelkedett. Vodka 20 lejrél 22 lejre, vermuth 18,50 lejrél 28 lejre stb. Ital altalaban mindig
szikosen van, az drak felemelése valoszintileg csokkenti a keresletet. Inkabb silany muborok
(piros és fekete [sic!]) voltak forgalomban eddig, 4-6 lejes aron, amik szintén emelkedtek.

A hts szabad ardanak megéllapitasa Ota a hatosagi mészarszékek hussal jobban el vannak
latva. Az Gj minisztertanacsi rendelet a termel8knek elényds szerz6déskotéseket biztosit az é16
allatok, tej, tejtermékek, tojds stb. [sic!] tenyésztésére és hizlalasara, és a termékek atvételi arat
is felemelte, hogy a termelést ezzel is serkentse, s biztositsa az allam részére valé minél nagyobb
mennyiségi atadast.

Meg kell jegyezziik, hogy az tizletekben zsir 18 lejért rendszeresen kaphatd, ha nem is na-
gyobb mennyiségben, valamint importalt osztrak és holland margarin is van 4llanddan, a régi
dron.

Cukor most is redukalt mennyiségben keriil forgalomba. A fejadagon kiviil a rendelet meg-
jelenése ota 2-3 izben osztottak személyenként % kg cukrot, rendszerint eltitkolt idépontban,
ugy hogy egyes csaladok, akiknek tudomasuk és idejiik volt, 2-3 kg cukorhoz jutottak, masok
viszont nem tudtak cukrot beszerezni.

Hogy a dolgozok kenyér- és cukorfejadagjait biztositsak, e két cikket egyelére tovabbra is
jegyre szolgéljak ki, de szabad aron (kenyér kg. 0,70 lej helyett 2 lej, cukor 2,80 helyett 9 lej).
Félbarna, jegy nélkiil szabad kenyér kg 3,20 lej.

Ipari cikkekben sok importaru van (féleg a Szovjetuniobdl, magyarorszagrdl, Lengyel-
orszagbol és Csehszlovakiabol). Gyapjuszovetek 400-800 lejes arban keriilnek forgalomba.
A Bukarestben 1étez6 ROMARTA vallalat sajat markaju férfi- és néi cipdit 400-500 lejes aron
hozza forgalomba az egész orszdg teriiletén. — Ezek el6tt a cikkek el6tt megallva, a dolgozéd
elégedetlenséget érez, mivel 80%-anak havi 4tlaga 400 lej alatti fizetés, és gytilolettel gondolnak
azokra, akik magasabb fizetési osztalyban vannak és modjukban 4ll megvésarolni ilyen dron a
j6 mindségt drut.

A jegyrendszer idején sem volt mindig biztositva a pontdru, és a mult évben is az volt a
helyzet, hogy pontjaikat sokan nem tudtdk levasarolni; a pontaru pedig minéségileg mindig
silanyabb volt, mint altalaban a szabad aru.

Viéltozatlanul stilyos a helyzet a tiizelellatds terén. Ttizifa csekély mennyiségben all rendel-
kezésre, s emellett a racionalizalt arak megsziintetése (tonnanként 250 lej helyett 400 lej) is
elénytelen helyzetet teremtett a dolgozoknak. Ezt Kolozsvaron nagymértékben ellenstlyozza
az, hogy ma madr nagy részben gazzal fiitenek. A kolozsvari Gazmivek ujév el6tt fel akarta
emelni a gazdijakat, azonban a varosi Néptanacs kollektivéja ezt nem engedte meg.
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Az idei begytijtés alkalméval a Part, szakszervezetek és mas tomegszervezetek aktivistai
6sztol kardcsonyig jartak a falvakat; partemberek szerint a beszolgaltatas az idén 90%-ban si-
keriilt, olyan jo eredményt a koztarsasag fennallasa®®® 6ta még nem értek el, és ez késztette a
Péartot és a kormanyt arra, hogy a jegyrendszert megsziintesse. A cukorkészlet felhalmozasa is
folyamatban van, agyszintén a kenyérliszttel vald bGséges ellatast is szorgalmazzak, hogy rovi-
desen a kenyér- és cukorjegyeket megsziintessék.

Az 4j helyzet még nincs kialakulva; a jegy- és fejadag megsziintetése nem hozta a kivant
arubdséget. Ha az druellatas rendszeres lesz, és ha az olcsobb ipari cikkek (textil, cip6) mingsé-
gét még javitjak, véleményem szerint a dolgozok elégedetlensége meg fog sztinni.

Wasmer
hiv. vez.

Magyar Orszdgos Levéltdr, a Kiiliigyminisztérium TUK-iratai, 1945-68, Romdnia, XIX-J-1-j,
15. doboz, 24/a tétel, 00105. 1 sz., mdsolat.

78.

JELENTES EMIL BODNARAS HADUGYMINISZTER
BUDAPESTI LATOGATASAROL
Bukarest, 1955. dprilis 6.

1955. aprilis 6-an Budapesten taldlkozott a Roman Munkdspart Kézponti Bizottsaga kiil-
dottsége a Magyar Dolgozok Partja vezetésével.
Az RMP KB részérdl jelen voltak: Emil Bodniras, Fazekas Janos és Simion Bughici.
A Magyar Dolgozok Partja vezetése részérdl jelen voltak: Rédkosi Matyds, Geré Ernd és
Hegedtis Andras.
Az tlés 11-kor kezd6dott és 11°°-kor végz6dott. A talalkozé a kovetkez8képpen zajlott le:
Bodniras elvtdrs azzal kezdte, hogy Nagy Imre, a Magyar Népkoztarsasig Minisztertana-
csanak akkori elnoke szeptember 16-an Vas Zoltanon keresztiil Gheorghiu-Dej elvtarsnak kiil-
dott egy levelet, amely a romdan-magyar kapcsolatok vonatkozésaban egy sor meglepé 6tletet
tartalmazott. Ebben a levélben Nagy Imre ramutatott:
1.) ,Orszdgaink kapcsolatai jelentdsen meggyengiiltek.”
2.) ,Id6vel gazdasdgi és politikai kérdésekben jobban tévolodtunk egymadstdl, mint koze-
ledtiink.”
3.) »Sem part, sem allami vonalon - Nagy Imre véleménye szerint — hidnyzik a sziikséges
és Ghajtott egytttmikodés.”
4.) ,Véget kellene vetni a fenntartdsoknak, amelyek érezhetdk a két orszdg kapcsolatainak
minden egyes 1épésénél.”*

3431948. janudr 1.
¥4 A szerkeszt8ség megjegyzése: a levél eredetije megtaldlhat6: Bukaresti Allami Levéltar, RKP KB,
kiilkapcsolatok, IV/1945. csomd, 86.
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Bodnaras elvtars ramutatott, hogy azonnal valaszoltunk szoban, amit irasban is megerdsi-
tettiink: készek vagyunk a Nagy Imre altal felvetett kérdések megtargyalasa céljabol talalkoz-
ni. Ezt koveten 1954. oktdber 6-dn egy Farkas elvtars altal alairt levelet kaptunk, amely azt
tartalmazta, hogy november folyaman a Magyar Dolgozok Partja Politikai Bizottsdga kész egy
Rékosi elvtars vezette delegaciot kiildeni. Ett6l az idéponttol kezdve nem kaptunk egyetlen-
egy jelzést sem a taldlkozot illetden. Ezért kérjitk a véleményiiket, nemcsak a levél tartalmara
nézve, ami nagyon meglepte az RMP PB-t, hanem, hogy mi legyen a taldlkozdval?

Rékosi elvtars ramutatott, hogy senki sem hatalmazta fel Nagyot, hogy elkiildjon egy ilyen
levelet. A levél tartalmat nem ismerik. Nagy Imre, akir6l most bebizonyosodott, hogy kiféle,
valészintileg hasonld dolgokat kovetett el, amelyek id6vel ki fognak dertilni. Gerd és Hegedts
elvtarsak meger6sitik, hogy az MDP PB nem tudott a levélrél.*** Rakosi elvtars a tovabbiakban
hangsulyozta, hogy Nagy Imre nacionalista. Ok példaul a kolozsvari Utlevélhivatal iigyében —
aminek a megsziintetését Bughici elvtars kérte —, ugy gondoltak, hogy ez kizarolag a roman
elvtarsakra tartozik, akiknek joguk van ugy donteni, ahogy nekik jobban tetszik. Ugyanakkor
Nagy Imre ellenezte a kolozsvari Utlevélhivatal megsziintetését. Ok tigy tekintenek az orszaga-
ink kozotti kapcsolatokra, hogy azok normalisak és jok. Felmeriilhetnek egyes problémék a
gazdasagi egytittmtikodésben, de ezek végs6 soron megoldhatok. Nem befolyasoljak a Roman
Népkoztarsasag és Magyarorszag kozotti kapesolatok egészét, amelyek barati feltételek kozott
miikodnek.

Bughici elvtdrs rdmutatott, hogy a kolozsvari Utlevélhivatal megsziintetése nem az 6 sze-
mélyes kérése. Az RNK Kiiliigyminisztériuma ezt a kérést a Politikai Bizottsag és a roman
kormany utasitasai és hatarozatai alapjan terjesztette el§.%*¢

Bughici elvtars ramutatott, hogy az RNK kormdnya hidba ragaszkodott az Utlevélhivatal fel-
oszlatdsa {igyében, annak ellenére, hogy a magyar elvtérsak egyetértettek az Utlevélhivatal fel-
oszlatasaval, az tovabbra is mikodik, s6t 4prilis 2-an Kolozsvaron fogadast szerveztek, amire
meghivtak a Marosvasarhely* [sic!], Hunyad és Kolozsvar tartomanyok elsé titkarait. Egyetlen
modon lenne igazolhaté az Utlevélhivatal fenntartésa, nevezetesen ha fenn akarnak tartani illa-
zidkat és reményeket abban a vonatkozasban, hogy Erdély kérdését nem oldottak meg véglege-
sen. De mi ilyen torekvéseket nem fogadhatunk el, azokat karosnak tekintjiitk, nemcsak az RNK,
hanem az MNK szempontjabdl is. Karosnak tartjuk nemcsak a két orszag, hanem az egész tabor
szempontjabdl is. A revizionista remények fenntartasa csak ellenségeinknek hasznos.

Fazekas elvtirs hangsulyozta, hogy az Utlevélhivatal 1étezése segiti a magyar burzsoaziat
nacionalista-soviniszta agitaciéjaban. Az Utlevélhivatal mintha az erdélyi magyar kisebbség
jogainak tiszteletben tartasat ellenérzé szerepet kivanna betolteni.

A tovabbiakban Bughici elvtars ramutatott, hogy az RNK Kiiligyminisztériuma az MNK
bukaresti nagykovetségén keresztiil hivatalos felkérést kapott arra, hogy a f6ldrajzi atlaszon
dolgoz6 magyar térképészek rendelkezésére bocsassak a Magyar Autondém Tartomény térké-
pét, amit az RNK térképéhez kivannak csatolni mellékletként.

35 Rékosi ezzel szemben a Valter Romannal folytatott beszélgetésében azt allitotta, Vas Zoltant kiildi
ki, hogy elékészitse a Gheorghiu-Dej-zsel torténd talalkozot, ami nyilvdnvaléan ellentmond a fenti alli-
tasnak. Lasd a 75. sz. iratot.

346 A kolozsvéri Utlevélhivatalt allampolgdrsagi {igyek intézésére 1949. éprilis 20-an hoztak létre.

7 A Magyar Autonoém Tartomanyrol van szé.
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Bughici elvtars megkérdezte: a Magyar Autoném Tartomdany az RNK melléklete, vagy az
RNK integrans része? Bughici elvtars hasonléképpen ramutatott, hogy az ilyen kérdéseket
csak az ellenségeink vetik fel. Idézte egy francia Gjsagir6 cikkét, mely Erdély vonatkozasaban
hangsulyozza az allandé nézeteltéréseket az RNK és az MNK kozott.

Rékosi, Gerd és Hegedds elvtérsak csoddlkoztak azon, hogy a kolozsvéri Utlevélhivatalt
még nem sziintették meg. Hegeds elvtars ramutatott, hogy a Politikai Bizottsig megvitatta a
kérést. 1955. februar 2-an hatdrozatot hozott a kolozsvari Utlevélhivatal megsziintetésérél, mi-
vel ez olyan kérés, ami a roman elvtarsakra tartozik. Az erdélyi magyar kisebbség kérdése az
RNK beligye.

Rékosi elvtars ramutatott, hogy a Politikai Bizottsag tilése el6tt egyes elvtarsak fasultnak
mutatkoztak a roman kéréssel szemben. Nagy Imre, akin nacionalista elképzelések uralkod-
nak, ellenezte az Utlevélhivatal feloszlatasat. Kérte, hogy viszonzasképpen igényeljék egy ma-
rosvasarhelyi konzulatus megnyitasat, de a Politikai Bizottsag visszautasitotta a véleményét.
Ami a Magyar Autondém Tartomany térképére vonatkozo kérést illeti, ezt Rakosi elvtars na-
cionalista jelleg® politikai analfabétizmusnak mindsitette. Ramutatott, hogy a romdniai ma-
gyarok szocializmusra nevelése Romdnia tigye.

Gerd elvtars hangsulyozta, hogy a térkép kérése hiba volt, az MNK Kiiligyminisztériuma
és a bukaresti nagykovetség nem adhatott volna helyt egy ilyen kérésnek. Ez azt bizonyitja,
hogy az MNK bukaresti nagykovetsége helyesen [sic! - értelemszeriien: helyteleniil - a szerk.
megj.] dolgozik. Megkérdezte, mi a véleményiink Pataki elvtarsrol, amire Bughici elvtars azt
mondotta, hogy jo a véleményiik.

Gerd elvtars a tovabbiakban ramutatott, jo, hogy megoldottak a vizumproblémaékat.** Ez a
konnyités nagyon j6 hatdst gyakorolt. A Csepel Milivek munkasiilésén, ahol jelen volt, beszélt
néhdny olyan munkassal, akik voltak a rokonaiknadl, és 6romiitknek adtak hangot, hogy meg-
kaptak ezt a lehetdséget.

Rékosi elvtars a tovabbiakban rdmutatott, hogy Nagy valdjaban a kapitalizmus restaurd-
cidjara tett kisérletet, Magyarorszagot Tito utjara akarta 16kni. Nagy az iparositas és kollekti-
vizalas ellen volt. Nacionalista koncepcidjaval a barati orszagok kozotti kapcsolatok fesziiltsé-
gének szitasa utjan jart. Bodnaras elvtars atvette a szot.

Bodnaras elvtars, hogy a probléma mélyebb, és nem korlatozddik az eddig emlitett tények-
re. Nagy Imre szeptember 16-i, Bukaresthez intézett levelének elkiildésével egy idében egy sor
mas kérdésben is intervenidlt, nevezetesen a kovetkezékben.

Szeptember 25. és 27. kozo6tt Valter Roman elvtars, aki Budapesten tartézkodott egy viz-
igyi delegacio élén, hivattatott Rakosi elvtars altal. Rakosi elvtars megbeszélést folytatott Val-
ter Romannal, aki 9sszefoglaldjaban — ahogy rogton ezutan kozolte velink®*® —, hogy Rakosi
elvtars a magyar-romdn kapcsolatokrol beszélve ramutatott arra, hogy ezek normalisak, de
fagyosak. Azel6tt szorosabbak, baratibbak, melegebbek voltak. Ahogy most dllnak a dolgok, az
nem j6. Kapcsolataink megujitasat kivanja, killonosen gazdasagi téren. A szovjet-roman
vegyesvallalatokrol beszélve ramutatott arra, hogy azok megsziintetése helyes 1épés. Az RNK
és Magyarorszag kozotti egyiittmiikodésben jo lenne, ha roman-magyar vegyesvallalatokat
hoznanak létre. A beszélgetésben Rakosi elvtars felvetette, Romdnia, Magyarorszag és Cseh-

8 Utalas arra, hogy 1954. december elejét6l a romdn hatésagok a kordbbiakhoz képest joval nagyobb
szamban adtak ki vizumokat magdnutazasok esetében. Lasd a 76. sz. iratot.
9 Lasd a 75. sz. iratot.
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szlovakia kozotti szorosabb egytittmiikodés otletét, mivel az orszagok gazdasaga kiegésziti
egymast. Mdsrészt az ellenséges propaganda nem beszélhetne tobbé a Szovjetuniétol valo fiig-
gésrol. Személyes talalkozot kivan Gheorghiu-Dej elvtérssal, hogy megoldja ezeket a problé-
makat.

A tovabbiakban Rakosi elvtars elmondta Valter Romannak, hogy Erdély kérdése sokat gyotri
6t. Sztalinnal jart. Azt javasolta neki, hogy Erdély egy részét juttassak Magyarorszagnak. Au-
gusztus 23. kovetkeztében értette meg, hogy ez a megoldas elfogadhatatlan. Kisérletet tett az er-
délyi kérdés megolddsara a parizsi békekonferencia el6tt, hogy juttassdk Erdély egy részét Ma-
gyarorszagnak. A békekonferencia el6tt, mikor Londonban jart, ebben a kérdésben kitapogatta
Attlee magatartasat. Az dltala elmondottakbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Erdély kérdésé-
ben fennmaradjanak a nézeteltérések Magyarorszag és Romania kozott. Akkor adta fel, hogy
ezekben a kérdésekben inszisztaljon, megértve, hogy ilyen kortilmények kozott, amikor még
nem lehetett tudni, hogy milyen ttra lép Romania és Magyarorszag, hogy a teriileti kérdés nem
vethet fel, de most, amikor mindkét orszag a szocializmus épitésének utjan jar, gy véli, hogy
ezek a kérdések felvethet6k és megoldhatdk barati szellemben. Egész biztosan semmi esetben
sem gondolja azt, hogy e kérdést nyiltan vesse fel, de testvérek kozott ezt a kérdést mégis meg
lehetne vitatni, és megvizsgalni, hogy lehetséges lehetne-e megegyezésre jutni.

Bodnaras elvtars megkérte Rékosi elvtarsat, vildgositsa fel, mi a véleménye a Valter Roman
altal jelentett kérdésekrél. Bodnaras elvtars a tovabbiakban ramutatott, hogy partunk vezeté-
sét két dolog lepte meg:

1.) Hogyan beszélhetett Rakosi elvtars ilyen kérdésekrél olyan elvtarssal, aki nem volt erre
felhatalmazva, aki Budapesten viziigyi kérdések tigyében jart, és nem része a part vezetésének?

2.) Hogyan beszélhetett Rakosi elvtars ilyen médon Erdély kérdésérél?

Bodnarag elvtars a tovabbiakban ramutatott, hogy Magyarorszag felszabaditasdnak 10. év-
forduldja alkalmaval a romdn kildottséget milyen kellemetleniil érte Dobi Istvan elvtars, az
Elnoki Tandcs elnoke fogadasan, hogy Rékosi elvtars — Vorosilov elvtars és a roman kiildottsé-
gen kiviil més kildottségek jelenlétében — tokaji boros poharat Vorosilov elvtars egészségére
emelve, a roman kiildottség vezetdjéhez fordult, a kovetkezd szavakkal: ,.ez tokaji bor. A romé-
nok — mert szeretik a bort - el akartak foglalni, és annektalni Tokaj vidékét is.” Bodniras elv-
tars emlékeztette Rédkosi elvtarsat, hogy milyen hirtelen, energikusan vagott vissza Vorosilov
elvtars, amikor ezeket a szavakat hallotta.

Bodnaras elvtars ramutatott, hogy a békeszerzédés kérdésében a magyar elvtarsak nem
foglaltak allast nyiltan, vilagosan, félreérthetetleniil. Ugyancsak egyes magyar elvtarsak Er-
déllyel kapcsolatos magatartasat illetden Bodniras elvtars felemlitette, hogy a Magyar Opera-
ban olyan plakatokat lehet latni, melyekbdl az deriil ki, hogy Marosvasarhely Magyarorszag
egyik vidéki varosa. Az 1848-as magyarorszagi forradalomrdl készitett filmben Kossuth arrol
beszélt, hogy Erdély Magyarorszag szive, és Erdély nélkiil Magyarorszag nem élhet.

A Bodniras elvtars altal elmondottakra Rakosi elvtars elismerte, hogy valdéban beszélt Val-
ter Romannal, akit még Moszkvabdl ismert. A szovjet-roman vegyesvallalatok megsziintetése
iigyében azt hangoztatta, hogy ezek az intézkedések lefegyverezhetik az ellenséges propagan-
dat, és ugy véli, hogy ebben a dologban igaza van. Ami a roman-magyar vegyesvallalatokat
illeti, ezeket valoban hasznosnak vélte. Ezt Mikojan elvtars tanacsolta.®® De a roman elvtarsak

0 Anasztasz Mikojan ekkor a Szovjetuni6 kiilkereskedelmi miniszter volt.
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nehogy azt képzeljék, hogy Magyarorszag t6két akar kivinni, mivel t6kéjik a magyaroknak
sincs elég. Ami az Attlee-vel folytatott beszélgetést illeti, Rakosi kitért bizonyos részletekre.
Attlee-vel ez a beszélgetése a Nagy Ferenc vezette kormanydelegacioval tortént talalkozon
hangzott el. Valdéban beszélt Attlee-vel, de Benes kényszerkitelepitési politikdjaval kapcsolat-
ban. Magyarorszag és Csehszlovakia [sic!] arra akarta ravenni Attlee-t, hogy nyiltan lépjen fel
Benes soviniszta politikajaval szemben.

A tovébbiakban Rékosi elvtars elismerte, hogy valdban beszélt Sztélinnal Erdély kérdésében
a békeszerz6dés megkotése elbtt, az emlitett értelemben. Akkor a kérdés nyitott volt. Valéban
arra szamitott, hogy Erdély egy részének Magyarorszaghoz torténé visszatérése a kérdés megol-
dasat jelentené. Ebben az iranyban kozvetlenil felléptek, de késdbb — mondta Rakosi elvtars -
arra a meggy6z6désre jutottunk, hogy békeszerzddés hatdrozata Erdély kérdésében helyes.

Kozbeszol Gerd elvtars, és ramutat, hogy a multban a magyar part allaspontja az volt, amir6l
Rakosi elvtars beszélt. 1944-1945-ben valdban abban az értelemben vetették fel a kérdést, ahogy
Rakosi elvtars mondta. Kés6bb azonban vilagossa valt szamunkra, hogy a probléma felvetése rend-
kiviil kdros lenne. A roman elvtarsak néz6pontja a helyes. Erdély kérdését véglegesen és fenntartds
nélkiil megoldottnak kell tekinteni. A lényeg, hogy Erdély kérdését alapjaban véve helyesen oldot-
tak meg.

Rékosi elvtars atvéve a szt hangsulyozta, hogy Erdély kérdését lezartnak kell tekinteni ugy,
ahogy azt megoldottak. Rajottiink, hogy a sovinizmust nem lehetne kielégiteni, bArmennyi négy-
zetkilométer teriiletet adnanak vissza. Ami Valter nyilatkozatat illeti, kérem, ne higgyenek neki.

Ger elvtars szerint a romaniai magyarok kérdése az RNK tigye, mint ahogy a csehszlovakiai
magyarok helyzete a cseh part dolga, de az, ahogyan a magyarok élnek, szamunkra nem kézémbds.
Valdban, a békeszerzédés kérdésében nem foglaltak nyiltan éllést, de partunk most késziil6 torté-
netében lesz egy fejezet a békeszerz6désrél. Ebben a fejezetben vildgosan kezeljiik a kérdést, vagyis
hogy a békeszerzddés alapjaban véve helyes.

Rakosi elvtars a magyar lakossdg iranti érdeklddéstiket azzal magyardzza, hogy nagyon sziiksé-
ges tudniuk, hogy hogyan gondolkoznak az emberek. Gondjaikat levelekben fejtik ki, amiket Ma-
gyarorszagra kiildenek, és ez a mi embereinket befolyasolja.

Ezt kovetOen Fazekas elvtars emelkedett szoldsra. Arrol beszélt, hogyan nyilvanulnak meg a
nacionalista eszmék az irodalomban, a torténetirasban és a sajtoban. Idézett Rakosi elvtarsnak az
1946-0s partkongresszuson elhangzott beszédébdl. Ezt 1952-ben tjbol kiadtak.* Idézte Rakosi elv-
tarsnak 1954-ben a partféiskolan tartott eldadasat is, amiben Erdély kérdése kiilonb6z6 formaban
mertiil fel. A tovabbiakban a Szabad Nép egyik cikkét ,,A szabadsagkiizdelem dicséséges emléke —
Bocskai™? cim cikkét idézte. Ebben a cikkben, ami 1954. oktober 15-én jelent meg, talédljuk azt a
mondatot, hogy ,,a magyar nemzet... Erdély”. Hasonl6 mondatok jelentek meg a Magyar Nemzet
1954. oktdber 15-i szamdban: kit tegylink Erdély élére a magyar megmentés citadelldja élére?”
Az Irodalmi Ujsdg 1954. szeptember 15-i, 28. szimdban a vidéki magyar {rék aggodalmét irjék le, az
erdélyi magyar irok panaszaval kapcsolatban, azt allitva, hogy ezek testvéri aggodalmak. Idézi az

31 Rakosi Matyas. Vilogatott beszédek és cikkek. Szikra, Budapest, 1952, 3. kiad., 93-96.

2 Wittman Tibor torténésznek ,,A Bocskai-szabadsagharc dics6 emléke” cimi cikkérél van szo.

%3 Szalatnai Rezs6 {rd, publicista ,,Bocskai ereje” cimi {rdsarol van sz6, melyben egyebek mellett ar-
rol ir, hogy az erdélyi politikusok 1604-ben azt latolgattak, ki alljon a Habsburg-ellenes mozgalom élére,
vagyis ,,ki alljon Erdély, a mentsvar élére?”
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Irodalmi Ujsdg 1954. méjus 8-i, 10. szimabol Kénya Lajos kolteményét,’>* Méricz Zsigmond Vd-
mos cimi novellajat,*> Ady Endre 1953-ban Kolozsvaron publikalt levelét, amiben azt irja: ,,Erdély
nélkil nincs Magyarorszag, mert Erdély mindig a valédi Magyarorszag volt.”?>

A fentiekre Rakosi, Ger6 és Hegedds elvtars megjegyezték, hogy egyes irok hibakat kovetnek el.
Nekik is vannak nehézségeik. A Magyar Nemzet egy fuiggetlen [sic!] Gjsag, de azért elismerték, hogy
a part vétke, hogy nem ellenérzik szigortian a publikacidkat.

Gerd elvtars elismerte, hogy tjra kiadtak 1952-ben Rakosi elvtars beszédét, amiben kiilonb6z6
modon érinti Erdély kérdését. Ami az Erdélyt érint6 publikdcidkat illeti, ,, A szabadsagért folytatott
kiizdelem — Bocskai dicsdséges emléke” cimti cikkben Gerd elvtars ramutatott, hogy ez torténelem,
és a dolgokat nem lehet méasképp bemutatni, mint ahogy voltak.

Rakosi elvtars hozzatette, hogy a magyar irok Erdély irant megnyilvanul6 érdeklédését jogos-
nak tartja, és gy véli, hogy hiba volt, hogy ezzel nem foglalkoztak eleget.

Erre Fazekas elvtars megjegyezte, hogy a magyar irok tigye kizarélag az RNK-ra tartozik, amire
Rakosi elvtars nem vélaszolt semmit.

Ami a tobbi, sajtoban megjelent cikket illet, a magyar elvtarsak egyetértettek azzal, hogy ez nem
helyes, és ellendrizni fogjak azokat.

Ezutan Bodnaras elvtars Ostrovski elvtars levelére utalt, ami felfiiggeszti a miszaki-tudo-
manyos egyiittmiikodés eléiranyzatainak végrehajtasat, a magyar talalmanyok dtaddsat illet6-
en az RNK-nak, amig meg nem oldjak a gazdasagi egyiittmiikodés dltalanos kérdéseit.

Erre Hegedts, valamint Rakosi és Ger6 elvtars is azt mondotta, hogy nem adtak ilyen utasitast,
ez alépés nem helyes, és utinanéznek.

Ezutan Bughici elvtdrs felveti a Szabad Nép cikkecskéjének a kérdését, amiben biraljak a roméan
pakura szallitdsanak tigyét, ami veszélyezteti a Csepel Mtivek munkasainak titemtervét.

Bodnarag elvtars 9sszegezve ugy vélte, hogy a beszélgetés hasznos volt, nyugtazzuk az Er-
délyre vonatkoz6 kijelentéseiket. A Roman Munkdspart Kézponti Bizottsdganak a delegacidja
jelenteni fogja a Politikai Bizottsagnak a beszélgetés tartalmat. Bodnéras elvtars megkérdezte,
hogy mikor szeretnének Bukarestbe jonni, és milyen kérdéseket szeretnének felvetni.

A magyar elvtarsak azt mondtak, hogy 6k nem gondoltak napirendre. Lehet, hogy egyes
gazdasagi tigyek elékertilnek. Nem szeretnék, ha latogatasuknak hivatalos jellege lenne. Egy-
szertien a személyes kapcsolatot szeretnék felvenni velitk. Kiilonosen Gheorghiu-Dej elvtars-
sal. Arra szdmitanak, hogy a személyes talalkozas nagyon hasznos lesz. Ezzel Bodnéras elvtars
egyetértett.

Végezetiil felvet6dott, hogy kaphatnank-e tajékoztatast a Nagy-iigy megoldasanak madja-
rol?

Erre a magyar elvtarsak ramutattak arra, hogy Nagy elvtdrsnak a plenaris {ilésen beszamo-
16t kellett volna tartania, amelynek soran onbirdlatot gyakorol, de azutdn meggondolta magat
és visszautasitotta ezt. Most mar vilagos, hogy a kapitalizmus restaurdcidjanak az utjara lépett

4 Koénya Lajos a romaniai utjarol visszatérve tette kozzé a ,,Vazlat Romaniardl” cimd versét. Valdszi-
ntileg az utolsd két versszak verte ki a biztositékot: ,Hegyek, viztitkrok, arcvondsok / gazzal flitétt mun-
kaslakasok! / Egy roman lany végiil legyintett: / maguk még nem szeretnek minket! / Olvadj fagyos bi-
zalmatlansdg / tarsulj tavasz, forrd szabadsdg, / harsogj tenger, segélj messzeség — / ha szolok, szavamat
értsék!”

5 Ezt a novellat a hivatkozott szdimban nem talaltuk.

¢ Ady Endre: Vilogatott cikkei és tanulmdnyai. Kolozsvér(?), 1954.
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és ezért hataroztak el a levaltasat. Mivel ezt nem lehetett megtenni az tinnepek el6tt, mert elte-
relte volna a tomegek figyelmét az évfordulorol, de levaltasat, ami meg fog torténni, felvették az
aprilis 18-i plendris tilés napirendi pontjai kozé.*”

Ezutan a magyar elvtarsak partjainkra emelték a poharukat.

Bukaresti Allami Levéltdr, az RKP KB titkdrsdgdnak anyagai, 40/1955. fond, 5-16. lapok, romdn nyelvii
jegyzékonyv. Minoritdti etnoculturale mdrturii documentare: Maghiarii din Romdnia (1945-1955).
(Ed.: Andreescu, Andreea — Nastasd, Lucian - Varga Andrea), Centrul de Resurse pentru Diversitate
Etnoculturald, Cluj, 2002, 818-825. (Forditotta: Filop Mihdly.)

79.

AZ RMP POLITIKAI BIZOTTSAGA ULESENEK JEGYZOKONYVE
EGYES POLITIKAI FOGLYOK SZABADON ENGEDESEROL
Bukarest, 1955. mdjus 25.

Iosif Chisinevschi elvtdrs: Az els6 kérdés Demeter Janos, Jordaky Lajos és tarsaik pere.’® A kiilon-
bo6z6 jelentéseket tanulmanyozva, beleértve a Beliigyminisztérium kérésiinkre készitett jelentését,
valamint az tigyiratok tanulmdnyozasabdl vilagosan kidertiil, hogy Jordaky Lajos, Demeter Janos és
tarsaik csoportjanak kiilonb6z6 biintetésekre itélése, nem rendelkeznek kell$ jogalappal, binté-
nyek elkovetése nem bizonyithato, birdsag elé a Securitate nyomozasai alapjan keriiltek, eljarasuk
jogtalan. Hogy ne tartsam fent tovédbb a Politikai Bizottsigot, néhany tényre emlékeztetnék.
(Chisinevschi elvtars felolvassa a jelentést.) A jelentés a f8tigyész kozremiikodésével késziilt. Szemé-
lyesen tanulmanyoztam az tigyiratokat. Ha a vadlottaknak feltessziik a kérdést, hogy informdciokat
adtak-e, 6k beismerik ezt.

Ami Demetert illeti, elolvastam Vitian svéjci pere alkalmdval tartott beszédét. Ugy mutatja be a
dolgokat, ahogy egy j6 roman hazafinak kell. Az tigyiratbol kideriil, hogy taldlkozott Telekivel,**
aki azt a feltételt szabta neki, hogy intervenidljon annak érdekében, hogy Telekit ne tartoztassdk
le. Az a szilard meggy6z6désiink, hogy letartdztatasuk, és bebortonzésiik nagyon komoly hiba-
nak ttinik, mivelhogy nem sikeriilt bebizonyitani egyetlen olyan vétket sem, amivel elitélték Sket.
Ha voltak is soviniszta megnyilvdnuldsaik, azzal vitatkozni kellett volna. Oket viszont nem sovi-
niszta megnyilvanuldsaik, hanem kémkedés miatt itélték el. Azt javasoljuk, hogy helyezziik 6ket
szabadlabra, hivjdk be 6ket Bukarestbe a fétigyészhez, valaki beszéljen veliik a beliigytdl, hogy
bétoritsak Sket. Allamvédelmi szerveinket nevelni kellene arra, hogy méskor ilyen hibékat ne
kovessenek el.

37 Aprilis 18-4n az orszdggy(ilés felmentette Nagy Imrét a Minisztertanacs elnoki tisztébdl. (Helyébe
Hegediis Andrést valasztottak.)

8 Az Gn. ,transzilvanistdk” perérél van sz6. Lasd a bevezetd tanulmanyt és a 70. sz. iratot.

%9 Teleki Gézarol lehet sz0, aki a Dalnoki Miklos Béla tabornok vezette ideiglenes nemzeti kormdny
kultuszminisztere volt. O kdzbenjart a Kolozsvarrdl elhurcolt Teleki Béla és Vita Sandor szabadon enge-
dése érdekében.
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Alexandru Draghici elvtdrs: Az igaz, hogy ebbdl a nyomozasbol olyan ki tudja milyen nagy
dolog nem szarmazott. Az igaz, hogy nekiink nem volt olyan lehet§ségiink, hogy ezeket a
réges-régen tortént dolgokat kideritsiik, nem tudtuk bebizonyitani, hogy amerikai tigynokok
voltak. Voltak mégis bizonyos adatok, hogy valamilyen adatokat azért szolgaltattak.

Mit kérek én? Mégis arra kérném a Politikai Bizottsagot, hogy ne azt vegye figyelembe,
hogy a vadlottak visszavontdk a Securitate el6tt tett vallomasaikat, mert, ha igy folytatjuk,
akkor eljutunk ahhoz a pillanathoz, hogy senkit sem tudunk elitélni. Gyakorlatilag mi torté-
nik? Mi is voltunk bortonben, és jol tudjuk, hogy tagadtuk le a hatdsag el6tt tett nyilatkozata-
inkat. Ezért én nem kérhetem a vadlottakat arra, hogy a hatdsag el6tt teljes egészében elismer-
jék a Securitate el6tt tett vallomasaikat. Ami pedig ezeket a személyeket illeti, itt egy sovinisz-
ta bandarol van sz6, akiknek kapcsolatuk volt Nagy Ferenccel. Ha az allamérdek azt koveteli,
hogy szabadlabra helyezziik 6ket, mert a vadakat nem tudtuk bebizonyitani, hat helyezziik
Gket szabadlabra.

Constantin Parvulescu elvtdrs: Jakab** vizsgalataval kapcsolatban kideriilt, hogy még a hdbo-
ru ideje alatt kapcsolatot tartott ezzel a Jordakyval. Tobb elvtars azt allitotta, hogy ezek kapcso-
latban alltak a magyar iigynokokkel. Ez a Demeter raadasul kapcsolatban allt Telekivel és a ko-
lozsvari kémelharitas parancsnokaval. Ezek az elemek tobb elvtars 4llitasabol szarmaznak.

Gh. Gheorghiu-Dej elvtdrs: Mikor volt kapcsolata Telekivel?

Constantin Parvulescu elvtdrs: Ugy a hdbort vége felé, amikor lattdk, hogy 6sszeomlanak.

Gh. Gheorghiu-Dej elvtdrs: Mi kivel alltunk kapcsolatban, amikor lehetett l4tni, hogy a bur-
zsodzia Osszeomlik? Mit tehetett egy magyar allampolgdr ilyen korilmények kozott? Azért,
hogy megbeszélje és megtaldlja azokat a megolddsokat a kapcsolatain keresztiil, hogy Magyar-
orszag hdborubol valo kilépését elérje? Feltételezve, hogy Magyarorszdg hdborubdl valo kilé-
pése sikertil, az a mi elényiinkre vagy hatranyunkra szolgalt volna? Kevesebb halél lett volna,
kevesebb varos délt volna romba. Ha sikeriil az akcidjuk, megérdemelték volna, hogy ebben az
értelemben beszéljiink roluk.

Az egyik vad az volt elleniik, hogy szdéba dlltak Telekivel. Teleki egyetértett azzal, hogy
Horthyhoz forduljon. Arra véllalkozott, hogy kihozza a kommunistakat a bortonbdl, és ki is
hozta 6ket. Feltételiil azt szabta, hogy Eszak-Erdély Magyarorszaghoz tartozzon, és hogy 6t ne
tartdztassak le, amikor a szovjet hadsereg atvonul.

Ami Eszak-Erdélyt illeti, ez volt ezeknek az allampolgaroknak az 6haja, mivel 6k magyar
allampolgarok voltak. Ez a kérdés sokkal szélesebb, és sokkal bonyolultabb. Nem kényszerit-
hetsz magyar allampolgarokat — mivel hogy akkor magyar allampolgarok voltak a békeszerzé-
désig —, hogy azt kivénjék, Eszak-Erdély Roméniahoz tartozzon. Magyar hazafihoz méltén
cselekedtek Magyarorszagért, magyar hazafias érzelmeikkel 6sszhangban cselekedtek, olyan
emberként, akik Magyarorszagot ki szerették volna léptetni a haborubdl.

Amikor Jorddkyrdl beszéliink, Eszak-Erdély Magyarorszéghoz csatolasaval masoknak is
voltak torekvéseik, ez azt jelentené, hogy ezért mindet birésag elé kellett volna allitani? Ez volt
az allaspontjuk, mi nem tartottuk helyesnek, harcoltunk ellene, de lehet, hogy nem ez kellett
volna legyen a mi dllaspontunk. Ha a feltételek masképp kovetelték volna meg, szlik naciona-

360

0 Alexandru Iacob - Jakab Sdndor, kolozsvari magyar-zsidé szdrmazasu kommunista aktivista,
1948-t6l Vasile Luca (Luka Ldszl6) helyettese a Pénziigyminisztériumban, 1952-ben &t is letartoztattak,
a Luca-perben elitélték. Lasd: Jakab Sdndor (Ott6) visszaemlékezése. Szegedi Tudomanyegyetem Egyete-
mi Konyvtara, Tarsadalomelméleti Gy(ijtemény, Ms. 4535.
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lista 4llaspontot foglaltunk volna el, nem értettiik volna meg a nemzetkozi helyzetet, az esemé-
nyeket?

De hat a kortilmények a mi javunkra billentek, abban az értelemben, hogy Romaniaban
megdontottitk az Antonescu-kormdnyt, hogy meghatarozzuk az augusztus 23-i fordulatot, a
szovjet hadsereg gydztes offenzivaja hatdsara mozgodsitsuk a tomegeket, a romdn hadsereget
arra vettitk rd, hogy fegyvereit szembeforditsa a németekkel, részt vegyen Magyarorszag és
Csehszlovakia felszabaditasaban. Valaki elitélhet ezért benniinket? Voltak olyanok, akik azt
szerették volna, hogy az augusztus 23-i fordulat ne kovetkezzen be, de ezek ellenséges elemek,
akik a radikalizmus alarcat 6lt6tték magukra.®®!

Jordaky a békekonferencidig, hitének, nemzeti érzelmeinek megfeleléen, a magyar haladé
er8kkel egyiitt kereste Magyarorszag haborubdl vald kilépésének tutjat, még Horthyval is, ki-
hozta a kommunistakat a bortonbél.*** Ez bizony érdem. Ha nacionalista érzelmek uraltak is,
bizony a mi kételességiink a proletaridtus és az értelmiség proletdr-internacionalizmus szelle-
mében val6 nevelése.

Letartoztatasuk helyes volt? Ha agy vélnénk, hogy helyes volt, nagyon nagy hibat kovetnénk
el. Minden kommunista kotelessége, hogy amikor felismeri, hogy hibét kovetett el, elismerje, és
hozza helyre ezt a hibat. Azt mondjék, hogy ebben az id6szakban tjsagirokkal voltak kapcsolatai,
meg masokkal is, akikrél azt mondtdk, hogy kémek voltak. Ez nem elég politikai bizonyiték
azért, hogy letartdztassik és elitéljék 8ket. Allambiztonsagi szerveink a burzsoaziatol megorokol-
ték, hogy szinjatékot szervezzenek a biintetSeljarasbol? A burzsodzia nem egy ilyen pert rende-
zett meg? Miért engediink meg 0j szinjatékokat és hasonlo letartoztatasokat, minden bizonyiték
nélkiil, birosag elé allitasokat? Ez politikailag sem igazolhato, és jogi alapon nincs egyetlenegy
bizonyiték sem.

Ezért nemcsak helyre kell hoznunk a dolgokat, és megmondani nekik, hogy szabadok, ha-
nem azt is meg kell mondani nekik, hogy a part utdnajart, elemezte az esetiiket, s arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy... Hogy felkészitsiik 6ket, hogy rendszertink hivei legyenek.

Masodsorban, le kell vonnunk a kovetkeztetéseket, allambiztonsagi szerveinket, a Securi-
tatét, az elnyomo apparatusunkat, beleértve a nyomozdéhatosagokat, a vizsgalati mddszereket,
és végiil, az tigyészségi és birdsagi szerveket illetéen. Vonjuk le a tanulsagokat, nemcsak az al-
lambiztonsagi szerveket, a Securitatét, hanem az tigyészségi szerveket illetéen is. Hogy lehet,
hogy az tigyészség ilyen lett? Hogyan lehetséges, hogy a partunk éltal 1étrehozott és feliigyelt
szervek nem cselekedtek helyesen, s hogy ezeket a dolgokat most mésoktdl kell hallanunk? Ez
talan véletlen? Ahelyett, hogy a Securitaténal és az allamiigyészségnél dolgozé kommunistak a
tényallasok teljes megértésére, és a part érdekében és szellemében a legjobb megoldédsok meg-
talaldsara 9sszpontositottak volna, a két szervezet kolcsondsen akadalyozta egymast. Nem ér-
vényesitették a part és a kormany altal rajuk ruhazott hatalmat. Azt vartak, hogy megvédjék
6ket, noha 6ket a torvény védi.

Azt akovetkeztetést vonom le, és ez gyotor engem, de azt hiszem, hogy a Politikai Bizottsag
minden elvtarsat is, hogy mindez az anarchia, a felfordulds bizonyitéka, a torvényesség durva

361 Utalas Ana Paukerre és Vasile Lucara, akik amikor 1944 nyaran Moszkvaban tartézkodtak, elle-
nezték a haborubol vald kiugrast.

%62 Val6jéban Bethlen Béla, a Keleti Hadmiiveleti Teriiletek kormanybiztosa hozatta ki a kommunistakat.
Lasd: Nagy-Vincze, 2004, 56-57.
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megsértésének bizonyitéka, stlyos karokat okoz az orszag, a rendszer hirnevének, rendérallam
és a visszaélések rendszerének képzetét kelti. Mindez a valdsagra kell hogy ébresszen ben-
niinket, mert a nyomoz6 és a vizsgalati hatosagok dltal hasznalt médszerek nem voltak helye-
sek. I. Chisinevschi elvtdrs a jelentés csak egy részét olvasta fel. Meg kell értsiik, hogy az allam-
biztonsagi szervek, mivel fiatal szervek, és tapasztalatlan fiatal embereket nevelnek, olyan,
Berijatél blizl6 modszereket alkalmaztak, amiket a Szovjetunioban Abakumov** bandaja gya-
korolt.

Most, amikor szabadon engedjiik 6ket, hozzunk olyan intézkedéseket, ami kielégiti Sket
abban az értelemben, hogy sok megprobaltatason mentek keresztiil. Nem is tudjuk, hogy min
mentek keresztiil, ezt is be kell latnunk. Olyan intézkedéseket kell hoznunk, ami a térvényesség
megsértését, a visszaéléseket, a hidnyossagokat megsziinteti.

Egyetértek Tosif Chisinevschi elvtars kovetkeztetésével, de egy kicsit kiszélesitettem. Ugy
vélem, hogy ha nem 4llitjuk labra az tigyészség szerveit, ha az tigyészek — kezdve a {6iigyésztdl
- nem tudatosan végzik a kotelességiiket, majd azt is félre lehet magyarazni. Bizonyos szemé-
lyeknek, noha jogositvanyaik vannak, hatalmat adunk, de kényelmesek, ugy vélik, ha nem t6-
rédnek semmivel, nem sértik meg a torvényt. Ez azt jelenti, hogy az orszag tertiletén, ha sok
ilyen magatartasu személy lesz, illojalis mddon viselkednek a rendszerrel szemben, kart okoz-
nak az dllamnak, ha az erre illetékes szervek nem sziintetik meg a térvénytelenséget vagy a
visszaélést, az ellenség erre rdbukkan és kihaszndlja, 0sszegyujti a tényeket, tajékoztatja a saj-
tot, a kilfoldi jogvédd szervezeteket, és akkor arrdl kezdenek beszélni, hogy Romdniaban
renddrallam van. Pedig rendszeriink népi demokrécia, ahol az dllampolgarok szabadsagjogai
szentek. Ez nem jelenti az orszag ellenségeinek biztositott szabadsagot. Minden alapunk meg-
van arra, hogy ebben a népi indittatast rendszerben jol érezzék magukat, hogy ne féljenek at-
tol, hogy az allam barmelyik funkcionariusa rosszat tehet velitkk, mint ahogy nemrégen a Koz-
ponti Vezetdség egyik gépkocsivezetdjével tortént. A Beliigyminisztérium két embere pisztolyt
fogott ra, és arra kényszeritették 6t, hogy vigye el 6ket. Ez azért van, mert nem ellendrzik 6ket.
Megbiintetésiik suba alatt tortént, de nagyobb hirveréssel kell ezt tenni, hogy a tomegek meg-
értsék, hogy mi torténik azokkal, akik hasonlé dolgokat cselekszenek.

Le kell vonnunk mindebbdl a kovetkeztetéseket, mert szamos jel mutat arra, hogy hidnyos-
sagok vannak ezen a teriileten. Az embereket nevelniink kell arra, hogy tartsak be a térvénye-
ket, és intézkedéseket kell foganatositanunk a visszaélések ellen. Ez csak egy eset, de még szd-
mos ilyen van.

Constantin Parvulescu elvtdrs: Azt szeretném mondani, hogy az igaz, hogy feliiletesen dol-
goztunk, de a part érdeme, hogy alapos ellenérzést végeztiink. Ugy vélem, hogy ez kockézatos.
Gh. Gheorghiu-Dej elvtars azt mondta, hogy a part, amikor az alapos ellendrzést elvégezte,
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy hiba tortént. Nekem nem ez a véleményem. Jordaky és tarsai
jo hosszu ideig, mivel magyar allampolgarok voltak, ugy tevékenykedtek, hogy nem tudtuk
Gket ellenérizni.

Ha ez igy van, kétségteleniil ez hiba volt. Ha ezuttal azt taldljuk mondani, hogy partunk az
eljarast korrigalja, megsziinteti az ellentik felhozott vadakat, azt hiszem, hogy ez nem lenne
helyes. Erdélyben ebben az idében kiilonds dolgok torténtek. A magyar reakcié nem véletleniil

363 Abakumov, Viktor Szemjonovics (1894-1954): szovjet belbiztonsagi tiszt, 1941-43 koz6tt beliigyi, majd
védelmi népbiztos-helyettes, a katonai elharitds fonoke, 1946-tdl allambiztonsagi miniszter, 1954-ben haldlra
itélték és kivégezték.
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vetette fel, hogy Erdély egésze vagy egy része,***

nizmus most is létezik.

Jordaky Jakabbal egytitt dolgozott. Nekiink nem volt lehetéségiink, hogy Erdély horthysta
megszalldsa idején torténteket alaposan ellendrizziik. Ha ugy gondolnank, hogy nacionalista
volt, hogy Eszak-Erdély Magyarorszaghoz csatoldsén faradozott, de akkor volt ott, amikor mér
latta, hogy minden 6sszeomlik, Teleki mandverei nem mentek odaig, hogy a Karolyihoz [sic!]
kot6dé Jordakyt eltantoritsa. Jordakyt nem tekintem drtatlannak ezzel kapcsolatban.

Gh. Gheorghiu-Dej elvtdrs: Azt mondtak Hagiurdl,** hogy légionarius volt, és bebizonyo-
sodott rdla, hogy nem igaz. Most azt mondod, hogy nincsenek bizonyitékaink, de Jorddky még
sem tiszta.

Constantin Parvulescu elvtdrs: Voltak bizonyos kapcsolatai augusztus 23. utan is, angol vj-
sagirdkkal is. Nem értek egyet azzal, hogy minden btiniiket eltoroljiik.

Gh. Gheorghiu-Dej elvtdrs: E16szor is Jordaky és tarsai tevékenységét ugy tekintem, hogy az
6 szempontjukbdl és nem az én, vagy a part szempontjabdl, tevékenységitk megfelelt nézeteik-
nek. Azt akartdk, hogy Eszak-Erdély Magyarorszdghoz keriiljon, a romanok pedig azt, hogy
Romanidhoz. Pedig a bécsi szerz6dés** utan ez a dolog nem 4llt. Az akkori koriilmények ko-
z0ott, Jordaky masokkal egyiitt nem nyugodott, hanem megprébalta Magyarorszagot a haboru-
bl kivezetni. Ez nem sikeriilt nekik. En azt kérdezem, ha ez sikeriil nekik, rossz lett volna?
Milyen erkolcsi alapon itéljiik el Jorddkyt, miért nem iiltetjitk a vadlottak padjara a tobbieket
is, akiknek mads volt a felkésziiltségiik, mint Jorddkyé? O a magyar hazafi érzelmeinek meg-
felelden cselekedett. Nemcsak a magyar hazafinak megfelelden cselekedett, hanem ki akarta
vezetni a hdborubol Magyarorszagot, hogy az akkori dltalanos érdekeknek megfeleléen meg-
konnyitse a szovjet hadsereg, hadseregeink feladatat, akik a szovjet hadsereggel egyiitt harcol-
tak a németek ellen. Nagy lett volna az érdemiik, hogy ha ez sikeriil. Hogy mi volt a fejében,
hogy milyen céllal tette ezt, azt nem tudhatom. O a nemzeti érzelmeinek megfeleléen cseleke-
dett. Nem tagadhatjuk, hogy nemzeti érzelmei voltak. Erdély ma mar t6bbé nem az Erisz almé-
ja, régebben az volt, és ez nem mulhatott el nyom nélkiil az emberek tudatdban. Még ma is
vannak imitt-amott kifakadasok. De a Szovjetunidban is voltak hasonld esetek, hat akkor féleg
nalunk. Ezeket a dolgokat bonyolultsaguknak megfelel6en kell kezelni, targyilagosan, igazsa-
gosan. Nem tdmaszkodhatunk ezért arra, hogy ha nincs is adatunk, ha nem bizonyosodott be,
nem ismerjiik, mégis tételezziik, hogy van valami veliik, és elitéljiikk 6ket.

A kérdést igy felvetni, igazolnd az allambiztonsagi szervek altal elkovetett visszaéléseket, az
allam torvényeinek silyos megsértését. De én nem érthetek egyet egy ilyen gyakorlattal. Ez
els@sorban a part szamadra lenne karos. Ezért tudniuk kell, hogy a part hatarozott réluk. Ami-
kor a part fiillébe jutott, akkor intézkedett, mivel az orszagot vezeté erd. Kivizsgalta az tigyeket,
intézkedett, s arra a kovetkeztetésre jutott, hogy igazsagot szolgaltassanak azoknak, akiket jogi
bizonyiték nélkiil itéltek el. Az mas dolog, amikor ellenforradalmi, illegélis szervezetet hoznak
létre, és nyiltan kiélezik a nemzeti ellentéteket. Ez ellen harcolni kell, és ha nem sikertiil, akkor
elitéled. A Szovjetunidban is voltak ilyen esetek. Malenkov elvtars mesélte nekem, hogy a né-
metek visszavonulasa utdn, egy baltikumi torténész a német imperialista érdekek szellemében

mert ennek volt ott egy bazisa. Ez a fajta sovi-

%64 Utalds a roman-szovjet fegyversziineti egyezmény 19. cikkelyére.

%% Constantin Hagiu a Mez8- és Erd6gazdasagi Minisztérium allamtitkar-helyettese volt az 6tvenes
években.

%6 A masodik bécsi dontésrél van szo.
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irt egy rasszista torténelemkonyvet, melyben azt allitotta, hogy a német nép az ukran testvére.
Amikor a szovjet hadsereg megérkezett, és a szovjet rendet helyreallitottak, az biztos, hogy
ezeket a kollaboransokat elfogtak és elitélték. Rogton intézkedtek, hogy elitéljék ezt a torténészt.
Sztélin elvtarshoz fordultak a problémaval, aki utasitast adott, hogy ne tartoztassak le, ellenke-
z6leg, azt mondta: ,,agy dolgozzanak, hogy az illetd megtagadja, amit irt, és egy jo torténelem-
konyvet irjon”. Es igy is tortént. Tiz és szaz hasonlo esetet ismeriink.

Nalunk is vannak befolyasos magyar értelmiségiek, és az igazsagtalansag jovatételének a
tényét nem kell elrejtentink, hanem a magyar értelmiség tudomasara kell hoznunk, mégpedig
azt, hogy az, aki az igazsagtalansagok megsziintetésére intézkedéseket hozott, nem mds, mint
a Roman Munkaspart. Ha sovinizmust nyilvanitanak ki, akkor nincs mas dolgunk, hogy har-
coljunk elleniik. Mi Patrascanut nem azonnal, a kolozsvari beszéde utan tartédztattuk le, ha-
nem harcoltunk vele a Politikai Bizottsag iilésén, hatdrozatot hoztunk, de nem tartéztattuk
le.*” Amikor kidertilt, hogy val6jaban kicsoda, az mas dolog, de bizonyitékokat szolgaltattunk.
En nem értek egyet Parvulescu elvtars érveivel.

Constantin Parvulescu elvtdrs: Egyetértek a javaslattal, ami a perre vonatkozik. En csak
annyit mondtam, hogy allambiztonsagi szerveiknek nem volt lehetéségiik a csoport egész te-
vékenységét ellendrizni. Nem volt lehet8ségiik ellendrizni, mégpedig azért, mert tevékenysé-
giik j6 része nem a mi dllamunk tertiletén tortént. Nehézségeink abbol szarmaznak, hogy ezek
olyan emberek, akik a magyar allam fennhatdsdga alatt dolgoztak, és akik magyar allampol-
garok. Nem kezdték el ezt a dolgot rogton, augusztus 23. utan.

Erdély Magyarorszaghoz csatoldsaval kapcsolatos tevékenységiik az angol torekvésekkel,
azutan pedig az amerikaiakkal dsszhangban tortént, pontosan azért, hogy megakadalyozzak
Erdély Roméaniahoz csatolasat. Amikor a part tudomasdra jutott, igazsagot szolgaltatott ebben
a kérdésben. De fent kell tartanunk magunknak a jogot, hogy az augusztus 23. utani tevékeny-
ségiikben nincs-e olyan vonas, miszerint nacionalista tevékenységiiket kémkedéssel végezték.
Ha foglalkoztunk volna a kérdéssel, akkor bebizonyitottuk volna ezt.

Gh. Gheorghiu-Dej elvtdrs: Foglalkozott vele a Politikai Bizottsag egyik tagja.

Constantin Pdrvulescu elvtdrs: Javitani kell az apparatus munkajat, jolképzett kaderekkel.
Ez igaz az tigyészségre is, aminek kotelessége az ellenérzés, hogy helyrehozzék a hibédkat, és
helyesen tajékoztassak a partot. Egyetértek azzal, hogy ne hasznaljuk a hajdani burzsodzia
mddszereit. Ezeket hatdrozottan fel kell szdmolni. En csak azért vetettem fel a kérdést, mert
bizonyos dokumentumokat nem tudtunk ellendrizni.

Gh. Gheorghiu-Dej elvtdrs: Szerinted az kell, hogy vezéreljen, és aszerint intézkedjiink,
hogy az egyik vagy a masik mit mond, anélkiil, hogy bizonyitékunk lenne ra?

Constantin Parvulescu elvtdrs: Eppen ezért mondom, ne jojjiink el6 azzal, hogy az egész
kérdést ellendriztiik, mert nem volt erre lehetdségiink.

Gh. Gheorghiu-Dej elvtdrs: A jogalap hidnya a bizonyitékok hidnydhoz kapcsolddik. A nyo-
mozati hidnyossagok pedig az allambiztonsagi szervekhez k6tédnek. Tehat mivel bizonyitékok
nem léteznek, ezért nincs jogunk, hogy elitéljitk 6ket. Ha jov6ben ilyen megallapitasra jutunk,
ez egy masik kérdés, de most a partnak meg kell mondania, hogy kivizsgalta a kérdést és kija-
vitotta a hibat. Ami Eszak-Erdély jogi helyzetét illeti az akkori koriilmények kozétt, hogy azt
varjuk el Jordakytol, vagy mas, Jordakyhoz hasonl6 szint(i dllampolgartol, hogy ugy beszéljen,

367 Utalds az RKP KB 1946. junius 22-i hatdrozatara, melyben elitélték Patrascanu ,elhajldsat”.
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ahogy Mihalache®*® beszélt volna, ez nehéz lett volna, mivelhogy Jorddky Eszak-Erdély Ma-
gyarorszaghoz csatoldsat kivanta. Ma is ezt szeretné. Nekiink ezért internacionalista szellem-
ben kell 6t megnevelniink, ramutatnunk, hogy itt szocializmust épitenek, a szocializmus épité-
sével erésitik a békét, és ott is szocializmust épitenek, és egy szép napon olyan forma lesz talal-
haté, hogy a hatar ne az legyen, mint manapsdg. Mért ne mondhatnénk ezt a dolgot? Es kiilon-
ben is az értelmiségiek fecsegnek kiilonb6z6 dolgokat, a nacionalista elemek meg spekuldlnak,
de ezeknek az értelmiségieknek kapcsolataik vannak, barataik, miért ne nyerjitkk meg 6ket az-
zal, hogy a part helyrehoz egy igazsagtalansdgot. Miért ne mondjuk meg, hogy visszaélés tor-
tént és stilyosan megsértették a térvényt? Igy kell nézniink a dolgokat. A Szovjetuniét nem
zavarta, hogy ezt megtegye, és ez emberi tisztességiikre valik.

Amikor elmondod a véleményedet, Parvulescu elvtérs, légy meggy6z6dve igazunkrdl, s ne
mondjal olyat, hogy fenntartdsod van. Mert ha fenntartdsod van a hasonlé igazsagtalansago-
kat elkovetd az allambiztonsagi szervekkel kapcsolatban, ez batoritast jelent nekik. Mi pedig
ilyet nem csindlunk.

Iosif Chisinevschi elvtdrs: A Parvulescu elvtars dltal felvetett kérdésben én Gh. Gheorghiu-
Dej elvtarssal értek egyet. (Feolvas egy jelentést.) Az tigyiratok és az ellen6rzd hatdsag anyaga
alapjan nem lehet elitélni Jorddkyt, még akkor sem, ha nagyon sok fekete folt lehet az életében.
A beismer6 vallomds alapjan nem lehet igazsagot szolgaltatni. Parvulescu elvtars hdborgasa
ellenére, miszerint nem ellendriztiink mindent, a bizonyitékok alapjan én amellett vagyok,
hogy bocséssuk szabadon 6ket.

Gh. Gheorghiu-Dej elvtdrs: Chisinevschi elvtdrs javaslatat, és a hozzacsatolt jelentést, vala-
mint érveit a Politikai Bizottsag elé terjesztem szavazasa. (A jelenlévd elvtarsak valamennyien
egyetértenek.)

Iosif Chisinevschi elvtdrs: Mihail Sadoveanu ivadékardl van szo, akit tiz év bortonre itéltek,
amibdl hatot letoltott, mert 1945-46-ban ...°* inspektoratuson dolgozott, és informacidkat
adott ki az allam biztonsagara nézve. Az elitélt lednya levelében megirja, hogy sulyos beteg.
Figyelembe véve, hogy mar id6s ember és hat év bortont letoltott, timogatom a kegyelmi kér-
vényét.

Gh. Gheorghiu-Dej elvtdrs: Egyetértek, hogy megkegyelmezziink. Nem azért, mert idds,
hanem mert ez a helyzet Sadoveanuval. (A jelenlévé elvtarsak valamenyien egyetértenek.) Az
elsd kérdésben hatalmazzuk fel Iosif Chisinevschi elvtarsat, hogy intézkedjen a csoport szaba-
don bocsatasarol. Beszélgessen el velitk, hogy ne menjenek el gytilolettel a sziviikben, gyengit-
stik ezt az érzésiiket.

Ami Sadoveanu ivadékat illeti, szintén Iosif Chisinevschi elvtars beszéljen vele, hivja fel,
hogy ne adjanak Gjabb alkalmat a Securitaténak arra, hogy kovesse, zaklassa 6t.

Alexandru Draghici elvtdrs: Ugynevezett burzsod ,,politikusokrél” van sz6, akiket letartdz-
tattunk és fogva tartottunk. Egy résziiket szabadon engedtiik, a munkatédborok felszdmolasa-
val kapcsolatos hatdrozat alapjan. Egy résziikk bent maradt, példaul Bejan,”® Anghelescu,*

*%8 Jon Mihalache nemzeti parasztparti politikusrol van szé.

% Az inspektoratus a jegyz6konyvben nincs megnevezve.

70 Petre Bejan mérnok, 1935-ben a Hadligyminisztériumban, 1936-ban a Fegyverkezésiigyi Minisz-
tériumban volt allamtitkar-helyettes, majd 1937. februdr 23. és november 14. koz6tt a miniszterelnok-
ségen.

71 C. C. Anghelescu 1935 és 1950 kozott a jaszvasari egyetem tandra, majd a Xenopol Torténettudo-
manyi Intézet és az Oktatdsi Minisztérium munkatdrsa.
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akikkel kapcsolatban utasitast kaptunk, hogy ne bocsassuk ket szabadon és vizsgaljuk ki az
ugyiiket. A vizsgalatbol semmi eredmény nem szarmazott, nem tudunk mit csindlni veliik,
mert semmi kiilonésebbet nem tudunk rajuk bizonyitani. Ennek alapjan felvet6dott a kérdés,
hogy egy résziiket, akik méar idésebbek és nem jelentenek veszélyt, bocsassuk szabadon. Volt
egy bizottsag, amiben én is részt vettem, ami feltilvizsgalt minden egyes esetet. Egy résziiket
szabadon lehet engedni, a tobbi meg csak ljon tovabb. Nagy résziiket szabadon lehet bocsata-
ni, de a tobbit még ellendrizni kell. Tl sok ellendriznivalé mar nincs, mert mar semmi terhel6t
sem talalunk, és ezért meg kell nézni, hogy mit csindljunk ezzel a kérdéssel.

Gh. Gheorghiu-Dej elvtdrs: Terjesszék el6 a listajukat a Politikai Bizottsdgnak.

Alexandru Drdaghici elvtdrs: Egyesek elég fiatalok és elég aktivak a bortonben. Ezeket he-
lyezziik hazi érizetbe.

Emil Bodndras elvtdrs: En azt javaslom, hogy a Politikai Bizottsag elvileg értsen egyet a ja-
vaslattal, és terjesszenek el6 egy listat.

Alexandru Drdghici elvtdrs: Dumitrescu®? legiondrius parancsnok volt, allamtitkar-helyet-
tes a Kulturalis Minisztériumban. Egy olyan tipus, aki jelent valamit allamunk biztonsaga sz4-
mara. Probalkoztunk vele. Ez az ember tanulmanyokat irt, és Iosif Chisinevschi elvtars és
Roller*” elvtars azt az Gtletet terjesztette el6, hogy helyezziik szabadlabra. Megprobaltunk vele
valamit csindlni, de ajanlatunkat nem fogadta el. Azt mondta, igéretet tesz arra, hogy nyugton
marad, ezért ellendrzés alatt kell tartani. Nagyon tehetséges ember, de hat legionarius parancs-
nok volt. Most vizsgaljuk esetét, de ha a Politikai Bizottsag ugy tartja, hogy helyezziik szabad-
labra, hat helyezziik. Az a véleményem. Hogy helyezziik szabadlabra, hogy ne kelljen tobbet
foglalkozni vele.

Miron Constantinescu elvtdrs: Habdsesti cim(i miivében bebizonyitotta, hogy ott szlav tele-
piilés volt.

losif Chisinevschi elvtdrs: Eveken keresztiil dolgoztak a régészeink vele.

Gh. Gheorghiu-Dej elvtdrs: Mihai-jal mit dolgozott egyiitt?

losif Chisinevschi elvtdrs: En megprobéltam el8szor tdjékoztatni Draghici elvtdrsat rola,
mert az a benyomasom, hogy nem ismeri, aztdn meglatjuk, hogy mit csinaljunk vele.

Gh. Gheorghiu-Dej elvtdrs: Constantin Popescu-anyaga van?

Alexandru Drdghici elvtdrs: Apostol elvtarsnal.

Gh. Gheorghiu-Dej elvtdrs: Valami faluban élt, egy helységben, emberekkel. Nézziik meg,
hogy mit mondanak réla az emberek. Nem kell annyiba hagyni a dolgokat, mert akik kapar-
gatjak a Popescu-kérdést, majd megprobalnak koriilotte hangulatot kelteni. Egyel6re nincse-
nek bizonyitékaink, nem tudjuk, mi van, de a partnak meg kell tudnia.

Hagiu kérdésében kézbe vettiik az iigyet, megnéztiik, és igaz, hogy hat évig tartott. En azt
hiszem, hogy valaki beszélhetne vele magas szinten. Ha a vizsgédlatot egészen alsé szintig le-
folytatjuk, tudomast fog szerezni rola, és a fiilébe fog jutni. Ha valaki példaul egy barati ebéd-
nél megsugja neki? Moghioros elvtérs, aki vele dolgozik. Példaul mesélhetne neki, persze nem
a legionariusokrol, hanem az életrél, meg hogy hogyan gondolkodik. Példaul azt mondhatna:
»a pokolba ezekkel a legiondriusokkal, milyen ravaszok ezek”. S aztan varja meg, hogy hogyan

72 Vladimir Dumitrescu régész, a bukaresti egyetem docense 1930 és 1945 kozott, a Totul pentru
Tara mozgalom tagja volt.

373 Mihai Roller (1908-1958), a bukaresti Katonai Akadémai tandra volt, a romdn sztélinista torténet-
irds emblematikus alakja.

332



reagal. Kérdezze meg, hogy mi az alldspontja velitk kapcsolatban, hogy miként nézi a dolgokat,
hogy foglalkoztassa a kérdés, vagy nem? Mondja meg neki, hogy a legiondriusok két fronton
tevékenykednek, egyrészt a dolgukat teszik, szabotalnak, masrészt itt és ott ragalmaznak...
Hozza szdba, hogy az legyen a benyomasa, hogy a ra vonatkozo vadakat te visszautasitod, hogy
megtudjuk, hogy hogyan gondolkodik.

En nyiltan beszéltem Hagiuval, megmondtam neki, hogy a parttal szemben nyiltan kell
beszélnie, és lehet, hogy hibazott. Lehet baratilag, emberileg beszélni, hogy lassa, hogy te az
embert keresed benne, akin segiteni lehet. Meg kell nézni a partiratait, hol vették fel, ki vette fel
a partba, ki javasolta, ki ajanlotta, midta parttag. Beszélni kell vele. Mert van valami a fiile
mogott. Sokaknak ralépett a farkdra a Mez6- és Erd6gazdasagi Minisztériumban, ugy hogy
lehet, hogy kitaldl valamit. A légionariusok kapcsolatot tartanak egymas kozott, azokkal is,
akik borténben vannak.

Bukaresti Allami Levéltdr, az RKP KB titkdrsdgdnak anyagai, 40/1955. csomé, 5-16. lapok, romdn
nyelvii jegyz6konyv. Kozli: Minoritdti etnoculturale mdrturii documentare: Maghiarii din Romdnia
(1945-1955). (Ed.: Andreescu, Andreea — Nastasd, Lucian — Varga Andrea) Centrul de Resurse pentru
Diversitate Etnoculturald, Cluj, 2002, 818-825. (Forditotta: Fiilop Mihdly.)

80.

GYORSIRASOS JEGYZOKONYV PETRU GROZAROL ES
MARTON ARONROL FAZEKAS JANOS, KOVACS GYORGY ES
MATAISZ PETER KOZOTT LEZAJLOTT TARGYALASROL
Bukarest, 1955. junius 8.

Kovics Gyorgy elvtdrs: Amikor Grozat meglatogattuk, jelen voltak a csiki képvisel6k, Gal Ignac,
Laszl6 Jozsef, Farkas Lujza, Méathé Lajos, Szécs Teréz, Bataga Ion, Mataisz Péter, Pop Teodor, Kovacs
Gyorgy,” Bobric Ion.

Helyetfoglaltunk és Groza elkezdte, hogy 6 papfitl és egy ortodox tarsasag legrégebbi tagja
ugy 45 éve. Elmondta, hogy az illegalitasban voltak vitai a kommunista part egyes aktivistaival,
akik 1933-ban nem értették meg, hogy az egyhdzi problémakat nem lehet adminisztrativ uton
megoldani. Utalt Petre Constantinescu-Iasi elvtarsra. RAmutatott, hogy ez hatarozottan vetette
fel ezt a problémat, és ezért volt odatéve, hogy foglalkozzon vele, és hogy ,patridrkanak” neve-
zik.

Beszélt Marton Aronrdl, s elmondta, hogy mar régéta ismeri. Elmondta, hogy a felszabadulds
el6tt sajat rokonai lenézték 6t politikai nézeteiért és rokonszenvét is kinyilvanitotta iranyaba.
1941-42-ben antifasiszta prédikaciokat tartott. Marton Aron iratcsomojat kérte, elmondvdn,
hogy ebben vannak beszédei is, de nem olvasott fel bel6liik. Elmondta, hogy Karoly korménya®™
le akarta tartoztatni [Mdrton Aront], de népszeriiségére vald tekintettel lemondtak errél.

% A magyar nevek végig roman helyesirassal vannak irva.
375 1. Karoly kiraly kormdnydrol, az Antonescu-korményrol van szo.
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A felszabadulds utdn Radescu letartéztatdsi parancsot adott ki Marton Aron ellen, de 6 [Groza]
felel@sségre vonta 6t, rakérdezve, hogy milyen mindségben adta ki a parancsot. Azt valaszolta, hogy
a beliigyminiszter helyetteseként, de Groza utasitast adott a letartdztatasi parancs visszavonasara.
Groza megmondta azoknak, akik le akartak tartéztatni Marton Aront, hogy tiinjenek el, mert a
Rédescu-félék jonnek és mennek, de Petru Groza marad. Emlitette, hogy volt nala Marton Aron, és
hogy altaldban jo kapcsolatban van a piispokkel.

Egy alkalommal Marton Aron a békeszerz8déssel kapcsolatban megemlitette, hogy szegény
székelyek ismét roman uralom ala keriilnek. Groza elmagyardzta neki, hogy 6 odaadna Erdélyt
Magyarorszagnak, de sok roman €l itt; elmondta, hogy Dobrudzsa és Bukovina tigyét 6t perc alatt
rendezte el, de a székelyekkel nincs mit csindlni, mert 6k egy roman tenger kozepében vannak. Ezt
még a békeszerz6dés megkotése eldtt targyaltik. Latvan Marton Aron makacssagét, a probléma
megoldasa végett kapcsolatba hozta Lucaval,™ de ki akarta tériteni 6t a katolikus vallasbol és csak
kés@bb jott ra, hogy ez egy provokacié volt Luca részérél. Akkor torténtek a templom- és kereszt-
rombolasok. Ezek a mddszerek nem voltak méltanyosak és kénytelen volt ezeket a problémakat
felvilagosité munka révén megoldani. Elmondta, hogy személyes felvilagosité munkara van sziik-
ség, embert6l emberig, mert ezt a problémat nem lehet adminisztrativ modon megoldani.

Ujbdl eldszedte az iratcsomot, mutatva, hogy a békéért harcolé papok kérték Marton Aron sza-
badon bocsatasat. Idézett egy részt az egyik kérvénybdl, mely azzal indokolta a kegyelemkérést,
hogy Mérton Aron a magyarsag lelki vezetéje. Ezeknek a kérvényeknek készonhetéen — mondta —
volt Mérton Aron szabadon bocsatva. ElImondta, hogy Mérton Aron letartéztatasdig voltak nézet-
eltérések a katolikusok, reformatusok és unitariusok kozott, de miutdn letartdztattdk, ezek meg-
szlintek, és most ismét jelentkeznek a konfliktusok.

Lucéaval kapcsolatban elmondta, hogy ¢ mindig is mondta neki, mikor a templom- és kereszt-
rombolasok voltak, hogy ez nem egy méltanyos helyzet, de 6 [Luca] nagyon makacs volt, és most,
amikor levaltottdk a pénziigyminiszter tisztségb6l, egész éjjel nala volt, Luka tonkre volt menve, és
4 eszébe juttatta: el6re megmondta, hogy ez lesz a vége, ha nem hallgat ré.

Miutén szabadlébra helyezték, Marton Aron azt mondta Grozanak, hogy nagy felelésséget val-
lalt magdra az 6 személyét illetéen. Erre Groza azt mondta, hogy az 6 dak vélla sokat elbir, tobbet,
mint a Marton Aron hun valla. Elmondta nekik, hogy Marton Aron az egyhézi javak visszaszolgal-
tatdsat kéri. Elmesélte, hogy volt Parhon professzornal Dévan, meglatogattak a gyulafehérvari varat
is, id6kozben megjelent Mérton Aron, meghivta éket magahoz, s megkindlta dket borral. Nem
mondott semmit sem azzal kapcsolatban, hogy ott mir6l beszéltek.

Mataisz elvtars és jomagam kértiink szot, kifejezve véleménytinket: tudjuk, hogy a part és a
kormany a jelenlegi helyzethez képest a legjobb intézkedéseket hozza, de el szeretnénk mondani,
hogy nekiink Mérton Aron jelenléte rendkiviil sok helyi problémét okoz; példét is adtunk elmond-
va, hogy Mérton Aron ott folytatja tevékenységét, ahol abbahagyta 1949-ben, hogy az emberek lel-
kiallapota megvéltozott azéta, viszont Mérton Aron nem véltozott meg. Ramutattunk, hogy nem
tudunk tovébb dolgozni azokkal a papokkal, akikkel eddig kollabordltunk, mert Marton Aron
mashova helyezi 6ket.

Groza azt mondta, hogy nem azért hivott, hogy utasitasokat osztogasson nekiink, mert nincs ra
joga, hanem csak egy egyszerti beszélgetésre. Buicsuzaskor elmondta nekiink, hogy azért volt sziik-

%76 Luka Laszlo/Vasile Luca — 1945-46-ban az Orszdgos Demokrata Arcvonal f6titkara, az RKP PB
tagja.
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séges Mérton Aron szabadldbra helyezése, mert azok, akik eddig a katolikus egyhazat vezették, nem
akarjak ezt tovabb folytatni, mas széval ez egy egyhdzi sziikséglet volt.

1954 6szén meghivott ebédre magahoz néhany irét. Ezek sokaig tiltek ndla, és 6 tett néhany
olyan kijelentést — tudtuk meg Hajdu Gy6z0 elvtarstdl, az Igaz Szd szerkeszt6jétdl —, amely sokkolta
az embereket. Azt mondta, hogy jol elrendeztiik szegény Magyarorszagot. Jelen voltak még ezen az
ebéden Mihai Beniuc, Balla Karoly, Asztalos Istvan, Horvath Istvan, Nagy Istvan, Majtényi Erik
elvtarsak. Ott volt az irok tobbsége.

Elmondta, hogy voltak félreértéseink a jugoszlavokkal, de néhdny orosz tankot odakiildtiink, és
ajugoszlavok ezt tisztelik.

Mataisz Péter elvtdrs: Mikor megérkeztiink Grozahoz, azzal kezdte, hogy ugye tudjuk, hogy 6
papfia és vallasos, és van egy pap nagybatyja.

Aztan megemlitette, hogy 40 éve tagja egy ortodox szervezetnek, és tobbszor felmertiilt, hogy ki
kellene lépnie, de 6 tag maradt. Petre Constantinescu-Iasi elvtars azt mondta neki, hogy nem ma-
radhat tagja ennek a szervezetnek, de 6 az asztalra csapott és ramutatott, hogy ez igy méltanyos.
Szovjetuniobeli példadkat hozott fel, azt, hogy ott is tamogatjak az egyhdzvezetdket. Elmondta, hogy
annak ellenére, hogy ez volt P. Constantinescu-Iasi elvtars véleménye, odatettiik miniszternek és
most ,,patridrkanak” nevezik.

Azutan elkezdett Mérton Aronrél beszélni. Ereztetni akarta, hogy 6 jart kozben szabadlabra
helyezése érdekében, 6 gy6zte meg a part vezetdségét. Elmondta, hogy tobb kérvény érkezett be
Marton Aron szabadlabra helyezését kérve, nemcsak a roman ortodoxok, de a reformatusok részé-
rél is. Azt mondtak, hogy 6 a magyarsag egyetlen lelki vezet6je. Groza hozzatette, hogy nem & az
egyediili, mert vannak masok is.

Ki akarta emelni, hogy 6 az, aki segitette Marton Aron szabadlébra helyezését, és hogy az elv-
tarsak belattdk, hogy ez sziikséges. Elmondta, hogy 6 volt az, aki mindig is tartotta a kapcsolatot az
egyhézi vezetSkkel, hogy 6 régéta ismeri Mérton Aront, és kapcsolatba hozta 6t Lucaval is, hogy az
egyhazi problémakrol beszéljenek.

Késdbb elmondta, hogy kiszabaduldsa utdn Mérton Aron eljétt hozz4, hogy megkdszonje, amit
érte tett, és azt mondta neki, hogy tul nagy feleldsséget vallalt érte, mire 6 azt valaszolta neki, hogy
az 6 valla széles, mert 8 ddk, szélesebb, mint Marton Aron hun valla, és tébbet is elbir.

Elmondta nekiink, hogy Marton Aron egy beszélgetésiik alkalmaval mondta, hogy a magyarok
ismét roman uralom al4 keriilnek. O erre azt valaszolta, hogy ha Magyarorszag nem lenne olyan
messze, konnyebben odaadta volna Erdélyt, ugyanugy, ahogy tiz perc alatt elrendezte Dobrudzsa és
Bukovina tigyét.

Elmondta, hogy Marton Aron antifasiszta, hogy a terror- és a zsid6iild6zés ellen volt, minden-
képpen be akarta bizonyitani, hogy demokrata. En mondtam Kovécs elvtarsnak, hogy nem fogom
kibirni ezt sz6 nélkiil.

Miutan Groza befejezte, elmondtam neki, hogy meg vagyok réla gy6z6dve, hogy a partot nemes
célok vezérelték, mikor meghozta ezt az intézkedést, de nekiink helyi problémdink vannak. Kolozsi
elvtars mondta nekem, hogy a kiszabadult Marton Aron megnehezitette a munkankat. Groza azon-
nal elkérte a dossziét és azt mondta, hogy az altalunk demokratdknak nevezett papok kérték Mar-
ton Aron szabadlébra helyezését. Mikor a papok meglatogattdk Marton Aront, hogy készéntsék, és
egy demokratdnak nevezett is veliik jott, azt mondta neki, hogy fogadja az tidvozletét, de vesse le a
reverendat.

Mi kaszalodni kezdtiink, mondva, hogy nemsokara indul a vonatunk. Ideadta [Groza] a kocsit,
hogy vigyen ki az dllomasra. Kozben megkérdezte, milyen vallast vagyok. Mondtam, hogy a sziile-
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im ortodoxok. Elmondta, hogy a székelyek katolikusok és jobban meg tudjak érteni ezt a helyzetet.
Elmondta, hogy nagyon népszerd, hogy egyszer egyediil ment egy kozségbe, az emberek felismer-
ték, és kellett szoljon néhany sz6t valami iinnepségiikon.

A képvisel6k nem voltak jé véleménnyel a hallottakrol. Fel voltunk haborodva, mert nem sza-
mitottunk egy ilyen beszélgetésre. Egy kicsit haragudtam Kovacs elvtarsra, amiért ilyen beszélgetést
szervezett és olyan képvisel6ket hozott ide, akik még kotédtek a vallashoz.

Groza azt mondta, hogy még sok pap van letartdztatva, akiket szabadlébra kell helyezni, mert a
legf6bb egyhdzi személy Marton Aron volt, s ha 6t szabadlabra helyezték, a tébbieket is szabadon
kell ereszteni.”””

Bukaresti Allami Levéltdr, az RKP KB titkdrsagdnak anyagai, 45/1955. csomd, 6-9. lapok, romdn
nyelvii jegyz6konyv. Kozli: Minoritdti etnoculturale mdrturii documentare: Maghiarii din Romania
(1945-1955). (Ed.: Andreescu, Andreea—Nastasd, Lucian-Varga Andrea) Centrul de Resurse pentru
Diversitate Etnoculturald, Cluj, 2002, 831-834. (Forditotta: Paté Attila.)

77 A tobbi elitélt lelkész csak az 1964-es orszagos amnesztia soran szabadult.
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