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Birdo A. Zoltan—Bodd Julianna

Ondefiniciés kisérletek helyi kérnyezetben

1. Bevezetés

A kutatasi programba bevont falu egyike a Székelyféld legis-
mertebb teleplléseinek. A népi keramigjardl hires falu (Korond,
Hargita megye, Romania) kéré az elmult évtizedek soran olyan
,imazs’ sz6vodott, amelyhez képest minden mas helyi adottsag,
valtozas vagy esemény eleve masodrendl. Ezt afaluképet afalun
Kivil éldk alitottak dssze éstartjak fenn. Okkal nevezhetjiik tehat
,kiilsd képnek” 1. E kép szerint a teleplilésen 6si hagyomanyai
vannak afazekassagnak. A falu olyan székely teleplilés, amelynek
lakoi a népmivészet és a fazekassdg mesterségének blavkdrében
élnek ésdolgoznak, sily modon gazdag és kimerithetetlen hagyo-
manyt teremtettek. Azitt €6, szorgalmas, leleményes székel yeket
mega dotta a sors a szépteremtés képességével”, , csodakra, va-
razslatra képesek az itt €6k, minden magyar érémére” .

Természetesen ahelybéliek isismerik ezt aszamukrakitermelt
identitast, gyakran hivatkoznak isra, snem egy esetben beszédik-
kel, viselkedésiikkel 6k maguk is Ujratermelik amasok dtal kiaa-

* A tanulmény a, Lokdisidentitédsok dsszehasonlitd elemzése aKarpat-meden-
cel magyar telepiiléseken” cimi kutatasi program (MTA Kisebbségkutato Inté-
zet) keretében készilt tanulmany bdvitett, atdolgozott vatozata
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kitott képet. Szivesen veszik, hogy van ilyen kép, hiszen szinte
minden elemében pozitiv, és a kérnyék sok mas telepill éséhez
képest — mentdlis, szimbolikus szinten — kiemelt statust biztosit.
A kllsd kép és afau vildga kilon éetet é abban az értelemben,
hogy akilsd kép nem modosul a falu fontosabb torténésel fligg-
vényében. Tulajdonképpen nem is nagyon mddosulhat, hiszen ezt
a képet nem helybéliek aakitottak és nem is 6k tartjdk fenn.
Masfeldl pedig ha a falu éetében olyan esemény térténik, olyan
valtozas dl be, amely a kilsd képpel ellentétben all, akkor az
eltérés a helyiek szamara értelmezési gondot okoz. Mivel akilsd
képen nem all modjukban valtoztatni, a disszonans helyzet felol-
dasara csak két lehetbség marad. Vagy megprébaljak a szdban
forgd eseményt, vatozast befol yasolni, visszafogni, korl atok kdzé
szoritani, vagy pedig igyekeznek nem venni rélatudomast. llyen
probléma a cigany lakossag szamszer( ndvekedésének és térbeli
terjeszkedésének mai folyamata is. Ezt a folyamatot nem lehet
visszafogni vagy korlatok kézé szoritani, ezért marad a masik
megoldas: ugy kell tenni (Iegalabbiskifele), minthaez afolyamat
nem is |étezne.

A disszonans helyzet abban istetten érhetd, hogy ahelybéliek
legszivesebben hallgatnak errdl akérdésrdl. Hamégis v aszolnak
akérdésekre, akkor tdbbnyire indulatosan a negativ példékat sorol-
jak. Ez a magatartds végsd soron szintén a tavolsagtartés egyik
formga. A hallgatés ésavégletesen negativ megnyilvanul asok kozti
mez&ben nem, vagy csak nagyon ritkan taldunk a helyzet megérté-
sére és kezelésére iranyul 6 torekvéseket, stratégidkat.

Ez a helyzet nem csupdn a kutatést neheziti meg, hanem
modszertani kérdéseket is felvet. Arra 6szténdz, hogy a lokdlis
Iéptékd interetnikus viszonyok és taldlkozasi események felszini
informacidinak szambavétele mellett arra is figyeljink, amit az
éppen soros gesztus, vélemény a cselekvok és megnyilatkozok
széméra ténylegesen is jelenthet. ime egy szemléletes példa:
magyar oldalon azt halljuk, hogy ,, j6 lenne egyszer az egészet (ti.
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afaubeli ciganyokat) i stenesen megrendezni, én tudnam, hogy mit
kellene veliik csinalni!”. Ez a kijelentés minden olyan skdan,
amely az intolerancidt osztdlyozza, alehetd legmagasabb értéket
kapja. A mondat hallatan és a metalingvisztikai elemek ismereté-
ben csak azt mondhatjuk, hogy ez akijelentés ol yan rosszindul atu,
arasszizmus kdrébe sorolhatd megnyil atkozas, amellyel szemben
mar csak jogi eszkdzokkel lehet fellépni. Az is kérdéses, hogy
ilyen kijelentéseket kutatonak illik-e egydtalan idézni, vagy ki-
sebbségjogi szakemberek és intézmények dolga-e, hogy ilyen
kijelentések értelmezésével foglalkozzanak.

Elfogadva minden negativ értékelést, ami az idézett mondat-
hoz (és sok-sok tarsahoz) kapcsolhato, latnunk kell, hogy ez az
intolerans és rasszista kijelentés a vizsgalt kdrnyezetben gyakori
és teljesen hétkdznapi jelenség, helybéliek meg sem (tkdznek
rajta. Egyel6re nem vezet a hétkéznapi pragmatikus kapcsol atok
atértékel éséhez vagy megvd toztatasahoz, s konfliktusokhoz sem.
Minden ilyen kijelentés egy adott esemény kontextusaban nagyon
is egyértelma funkciét tolt be. Az idézett mondat egy csaladfd
szgjabdl hangzott el, olyan harom-négyfés magyar csoportban,
akalmi megjegyzéséként, ahol utal&st tettek arra, hogy a beszéld
személy kdzvetl en szomszédsagaba népes ciganycsal ad kol tézott.
A Kkijelentést tevd személy abban a helyzetben nem tett semmi
egyebet, mint indulatait, az Uj szomszédsagi helyzet szamara
kezelhetetlen dlapotét egy kdromkodéssal feléré mondatba (itt
nem elemezhetd gesztus- és arcjatékba, hangsulyokba) slritette.
Mivel az & Uj helyzete ajelenlevok szamaraisismert, nem csupan
ag0zt engedte ki magabdl, hanem egyuttal el végezte azt agesztust
is, amely révén ajelenlévok kdrében a magyar—cigany reléciora
vonatkoz6 kdzossegi tudas egy szel ete — bizalmas kérben — meg-
erdsitést nyert. Mindez nyilvan semmit nem von le a kijelentés
negativ és embertelen tartalmaibdl. De azt |&tnunk kell, hogy egy
ilyen kijelentésnek adott helyzetben mi a tényleges tarsadalmi
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funkcidja, mit jelent azok szdméra, akik megteszik ezeket akije-
lentéseket vagy részesei a kijelentést tartalmazd eseménynek.

A példaként idézett kijelentés a kutatas mdédszertani nehézsé-
geire, buktatéira figyelmeztet. Ez kil 6ndsen érvényes az dtalunk
valasztott terepre, ahol az utébbi években rendkivili médon meg-
nott az ilyen jellegh megnyilatkozasok szama. A cigany lakossag
szamanak senki altal nem vart gyarapodasa (ma mar a faluban
minden masodik Ujsziil 6tt gyerek aciganysaghoz tartozik), illetve
a cigany lakossag tobbsiku térfoglalasi gyakorlata egyre tébb
ponton és egyre markansabban kérddjelezi meg ahelyiek dtal is
kedvelt kil sd kép érvényességét. , Ezafalu nemazafalu, aminek
mondjak/mondjuk” — magyar oldalon ez a mondat fejezi ki a
kognitiv disszonancia allapotat. A kilsd kép tartalmi, formai
Osszetevdi még érintetlenek, kilsd forgalmazok révén most is
rendszeresen ismétlddik. A helyi elit kifele iranyul6 gesztusai is
(publikaciok, nyilatkozatok, rendezvények) tobbnyire akiilsd ké-
pet visszhangozzak. Elsdsorban a multtal térodnek. A falun bel Ul
azonban mar elsdsorban a falu jovojével kapcsolatos kérdd- és
felkidtojelekkel taldkozunk. A cigany lakossag oldaldn mind a
fizikai gyarapodas, mind pedig atérfoglalas nélkil 6zi anyilvanos
prezentaciot, s még az is nagyon ritka, hogy a ciganysaghoz
tartozdk érdemben reflektaljanak erre afolyamatra. Bar ahétk6z-
napi életvezetés sikjan igen sok kisebb-nagyobb ,, (itkzés” tapasz-
talhat6, egyel6re nyoma sincs annak, hogy a , k6zdsség versus
k6zbsség” helyzet tételesen megfogalmazddna. A ciganysag ol-
dalan kiléndsen nem.

A Kkutatas soran aszemélyes részvételen alapul 6 megfigyel ést,
illetve a falu lakéival vald nem-interjuszer( informaci 6gy(jtést
helyeztik el6térbe. Médszertani szempontbdl fontos fogddzokat
jelentettek a KAM keretében végzett korabbi vizsgal atok.2 A
dokumental 6déas terén nagy segitséget jelentett az, hogy a falurdl
sok frasos anyag jelent meg az utobbi évtizedekben? .
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2. A telepiilésrol réviden

A vizsgdlt teleplilés a Marosvasarhel yt Csikszeredaval dssze-
kétd, a Székelyfoldet kelet—nyugat iranyban &szelé utvonalon
fekszik. Elsddleges vonzaskdzpontja mindig is a nem tébb mint
egynapi jaréfoldre (25 km) 1évd Székelyudvarhely volt. A véros
korabban megyeszékhelyként, késdbb rgjoni kézpontként, 1968
utan gazdasagi kozpontként jatszott fontos szerepet a falu életé-
ben. A Kistgji tagolddas szerint a falu a Sdvidékhez tartozik. Azt
lehet azonban mondani — a Székelyféld sok mas telepiiléséhez
hasonldan—, hogy alokalisidentitas mindig sokkal fontosabb volt,
mint a kistgjhoz val6 tartozas, maga a , sovidékiség” is jobbara
csak , elit” termék.

A vélgyben fekvd, halmaztelepllés jellegl falu elsd emlitése
az 1333-as papai tizedjegyzékben taldhato. A tel epll és torténete,
fejlddése a 19. szazadig nem mutat sgjatos jegyeket. A 19. szézad
masodik felétdl azonban a kérnyékbeli, nem a f6 kdzlekedési
utvonal mentén fekvo telepiilésekhez viszonyitva névekedésnek
indul. Mig korabban a kérnyezd tel epiil éseken volt viragzo faze-
kassag, késdbb Korond kerllt foszerepbe. A 20. szézad €lsd
évtizedeiben Uizemek épiilnek, Uj technol 6giék terjednek el, kiépul
az ,Arcso fiirds”. Korond messzi f6ldon hiressé vélik, s ez a
folyamat a hatvanas évek masodik felétdl teljesedik ki igazan®.

A népszamldlasi statisztikak adatal szerint ez afalu anagyobb
|élekszamU magyar telepllések kdzé tartozi k5. A falurdl alkotott
kUil sb képben masetnikumu lakossag nemjelenik meg. A tel eplil és
sgjat belsd vilagdban azonban a mas etnikumu lakossag a 20.
szézad folyaman igen jel entds szerepet kap. Joval nagyobbat, mint
amit a szdmadatok mondanak. A zsidd és érmény csaladok (bar
szamuk csekély volt) nagyon sok visszaemlékezés és torténet
foszerepl6i. A roman eredet(, tobb mint egy évszazada magyarra
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valt csaladokra vonatkozdan mér csak burkolt utalasok formaja
ban, kilénleges alkamak esetén torténik eml itesd.

A cigany lakossaggal foglalkozd szakmai elemzések mennyi-
sége egyelbre csekély’. Gazdag informacios forrast jelent azon-
ban acigany lakossaggal kapcsolatos élmények, torténetek szam-
ban és spektrumban igen jelentds halmaza. E torténetek egybe-
hangzéan allitjdk, hogy a ciganyok szama a szézadelon igen
csekély volt. Killon beszélnek ahazi ciganyokrdl, akik ,, szegények
voltak, seprit, kosarat, kefét kbtottek ... segitettek ezt-azt... osztan
OrOkkeé kértek valamit...” . A satoros ciganyok kilén laktak, nem
keveredtek a hazi ciganyokkal, , azt mondjak, hogy régebben
satorokba laktak, azért nevezik satorosoknak... én ezt mar nem
értem, amire én emlékszem, akkor ugye mesterséget folytattak...
ilyen egyszeribb kovacsmesterséget, pléhbdl mindent megcsinal-
tak, jartak masfeléis... osztan ahogy épitkezni kezdtek azemberek,
ugye csinaltak csatornat, mindenféle ilyesmit... ezek mindig csa-
patba jartak, nem maganyoson, igy hazrél-hazra, mint a haz
ciganyok, ugye pénziik es volt, a cigany nyel vet isjobban tartottak,
az Oltbzetek is ciganyosabb, most isaz..”

A véndorciganyokhoz szintén sok emlék, sok torténet kapcso-
[6dik. A falu szélén telepedtek meg, ,, ha jéttek, akkor hamar hire
ment a faluba... az emberek mindent zartak bé, mert loptak ...
loptak € mindent... Féltiink télik... kicsi leanka voltam, tgy fél-
tlink, azt mondtak, hogy elvisznek, elviszik a gyermeket, inkabb a
kerten menttink, hogy ne talalkozzunk vellik, hogy tudjuk messze
kikerdilni, ugy féltink...” .

3. Az egyiittélés torténeti megkdzelitésben

A torténetek, elbeszél ések nyoman viszonylag kénnyen resta-
urdhatdé amai cigany—magyar kapcsolat 20. szazadi el 6torténete.
A témaval foglalkozo, szél eskorl helyismerettel rendel kezo kuta-
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t6 szerint® a ciganyok csak a 20. szézad elgjén koltoztek be a
faluvégeken épitett fahdzakba. Korabban az dllatcsordak altal
hasznalt hatarrészeken laktak (, nyomashatar”), esetenként a téli
idészakra bérbe vettek egy-egy Uresen alo6 falusi hazat. Az ezt
megel 6z0 iddszakrdl nincsen értékelhetd adat. A cigany adatkézl ok
szerint: ,, Ugy hallottam gyermekkoromban apaméktdl, hogy a séto-
ros ciganyok a tatarjaraskor érkeztek erre a tgjra. A tatar csapatok
utan jéttek, nyilhegyeket és |opatkokat kovacsoltak, lovakat patkol-
tak. A tatarok visszavonulasakor a ciganyok itt maradtak...” 9

A cigany lakossag ésamagyar |akossag kozti viszonyt egészen
a nyolcvanas évekig az jellemzi, hogy a cigany személyek és
csaladok teljes mértékben beépliltek a magyar lakossag altal ki-
aakitott helyi kollektiv tudasba. Minden cigany csaladfordl tud-
tak, hogy mikor, hogyan kélto6zétt be afelvégre, mivel foglako-
zik, ki afelesége, mekkora a csaladja. Ugyanakkor azt is szamon
tartottak, hogy afaluban melyik magyar csaladdal van gyakoribb
kapcsolata. Hatarozott k6zosségi tudas fogal mazodott meg arrdl,
hogy a falu értékrendje szerint mennyire megbizhat6, mennyire
szeret vagy nem szeret dolgozni, ,, mirelehet haszndni” . Ez akollek-
tiv kép csal &df6-centrikus, ahdzastarsat mar sokan csak Ugy ismerték
és ugy szolitottak meg, mint feleséget: , Te kinek a felesége vagy?”,
, It jart a Gabor T. felesége” stb. Keresztneveiket jobban ismerték
a magyar csaadok nétagjai, kiléndsen akkor, ha a széban forgd
cigany csdad rendszeresen jart a hazhoz. A gyerekeket, fiatalokat
csak acigany csaadfé neve aapjan azonositottak.

Bar afoglalkozas, az életmod, amagyar lakossaggal kialakitott
kapcsolat tekintetében a hazi ciganyok és a satorosok |ényegesen
kuldnbbztek egymastol, amagyar—cigany rel acidban magyar rész-
rol a fentebb jelzett egységes viszonyulas megmaradt és szerke-
zetében hasonlé volt. Azt azonban mindenképpen meg kell je-
gyeznink, hogy a hazi ciganyokrdl kiaakitott helyi kézdsségi
tudas tartal maban gazdagabb és részl etesebb volt. Ennek okaakét
ciganycsoport eltéré életmodjaban keresendd. A hazi ciganyok
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magyar nyelven beszéltek, inkabb kulén csaladként étek, mint
kbzbsségben. Hatranyosabb gazdasagi helyzetik és foglakoza
suk révén a magyar csaladokka sdribb és egyénibb kapcsolatot
alakitottak ki. Jobban raszorultak az adomanyokra, mint a satoros
ciganyok, tébbszdr jartak amagyar csaladokhoz, illetve amagyar
csal&dok egy részéhez rendszeresen. Azt islehetne mondani, hogy
egyféle  kliensi viszonyt” alakitottak ki.'0 Ez a személyesebb és
sOribb kapcsolat nagyobb érintkezési fellil etet, tébb beszél getési
alkalmat teremtett, s ennek nyoman a széban forgd cigany sze-
mély/csal ad gazdagabb tartalommal ker(ilt bele afalu k6zos tuda-
saba. Nem volt ritka a hosszas beszél getés sem, amely abbdl dlt,
hogy a cigany férfi/nd orakig dlt az gjtdo mellett (nem Ultették le),
sabent dolgozd héziaknak 6rakig beszélt mindenfél érdl, ami vele
tortént, vagy amit fontosnak tartott. Ezek a taldkozasok mindig
tartalmaztak valamilyen tranzakcio-kisérletet — a ciganyok min-
dig kindltak megvételre valamit, altaluk készitett eszkdzt vagy
munkaveégzésre vallalkoztak —, ezt ahaziak rendszerint visszauta-
sitottak, de elmenés €l6tt adtak valamennyi élelmiszert, haszndlt
ruhat. A hazi ciganyokkal kialakitott kapcsolat igy az évek soran
személyesjelleglivé, bizalmaskapcsol attavalt, acigany csal adfok
pedig a falu kézds tudasaban emblematikus figurdkka valtak.
Szurok Sandor, Hargas Maté és masok jél ismert, senki massal
Ossze nem téveszthetd, karakterisztikus szerepldi afalu életének.
Ez a szerep ugyanakkor hangstllyozottan margindlis szerep. Ezek
a személyek/csaladok nem a ,mi” vilagahoz tartoznak, hanem
személyként, csaladként, , te”-ként helyezkednek e, kdzvetlenl
a,mi” vilag peremén.

A sétoros ciganyok esetében akapcsolat szerkezetében hason-
6. Azonban a satoros ciganyok hangsulyozottabban kézdsségi
életet éltek, masfalvakban, mas vidékeken is megfordultak, jéval
kevesebb személyi kapcsol 6dési fel Ul etiik volt amagyar csal adok-
kal, a kialakitott kapcsolatok kevesebb személyes elemet és tébb
formadlis Gsszetevot tartalmaztak. Ennek készénhetden a hézi ci-
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gany csal&dfok mindegyike ,emblematikus figurava® valt, mig a
satoros ciganyok kérében az ilyen személyek szama kisebb volt.
A magyar—cigany szerkezeti viszonynak ez a modellje a tér-
haszndlat, a tarsadalmi kapcsol atok, az intézményekhez valé vi-
szonyulas szintjén is kimutathatd. Ezekben az évtizedekben a
cigany lakossag mindvégig ugyanazokon a falurészeken lakik:
Soré utca, Olves utca, aMalom utca vége, Di6 utca, Temetd utca
vége, Sarosvapa. Egyetlen népesebb csalad lakik szimbolikusan
folértékelt helyen, ennek a csaladnak foglalkozasa, viselkedése,
Oltézete teljesen eltér a tobbi ciganycsaladétdl. A periferikus és
erdteljesen aszimmetrikus helyzet nem csupan a térhasznd atban,
hanem a tarsadalmi kapcsolatok szintjén is évtizedekig stabil
marad. A kapcsolattartas arra a helyzetre szoritkozik, amikor a
ciganysaghoz tartozd személy belép a magyar csalad portgjara.
Nyilvanos térben a magyar félhez tartozdk legfeljebb csak a
ciganyok készénését fogadjak, de nem allnak | e vel Uk beszél getni,
nem jelennek meg velik kézds tarsasdgban. Nem alakulnak ki
magyar—cigany szocialis kapcsolatok, s maga a territoridlis kap-
csolat is (pl. szomszédsag) aarendelt helyzetbe hozza az érintett
magyar csaladot. Az informdlis kapcsolatok sikjan a magyar—ci-
gany kapcsol at tulajdonképpen €l ég markansan szabdlyozott. Erre
utal nyilvan a hazassdgi, komasagi, barati kapcsolatok hianya, de
még inkadbb az a tény, hogy a magyar—cigany kapcsol attartasnak
van egyetlen j6l behatarolt terllete (ciganyok belépése a magyar
csal&dhoz). Az aszimmetria ezen a centrumban all 6 kapesol atfor-
man bel Ul isjol kimutathatd: nem Ultetik le, parbeszéd nem al akul
ki, a tranzakcio rendszerint egyiranyu stb. Ezek a taldkozasi
események szolgdltatjak anyersanyagot ahhoz akdzésségi tudas-
hoz, amelyet a falu lakossdga minden cigany csal&dfordl vagy
csaadrol a maga szamara kiaakit. Ezen a kapcsolattipuson tul
azonban amagyar és acigany fél ,elmegy egymas mellett”. Ami
acsaadi térben térténd kiemelt kapcsolaton kivil térténik, abbol
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mar nagyon kevés kerll bele afalu kdzos tudasdba (pl. haldleset,
hézassag, épitkezés).

Azegymasmellett él ést egész sor tényezd jelzi. A ciganyoknak
a nyilvanos térben, az intézményekben val6 megjelenése sokkal
visszafogottabb, ritkabb, mint a magyaroké. Néhany ciganygye-
rek a hatvanas évektdl iskolaba kezd jarni, de rendszerint csak
két-harom osztalyt végeznek el. A hetvenes évektdl mar évente
15-20-ratehetd a beiskol azott cigany gyerekek szama, de néhany
év aatt lemorzsolddnak. A falurdl készitett irott, elektronikus
anyagokban (ezek szama a hetvenes évektdl, a keramiaipar felfu-
tasatol kezdddden ugrasszer(ien megndvekszik) a ciganyok sehol
nem fordulnak eld. A mentdlistavol sagisvégig megmarad. Sokan
elmesdlik, hogy cigany hazakndl jarva megkindtak valamivel,
vagy az illetd részt vett cigany lakodadmi ebéden, hdotti toron, de
sem itat, sem &t ,, nem birt abban a kérnyezetben elfogyasztani” .
A nyilvanos térben vald hangos viselkedés, a higiénia terén fel-
hozhat6 kifogasok mind-mind alapanyagot szolgdltatnak a men-
talis sikon éetben tartott aszimmetridhoz. Az erdteljes mentdis,
térbeli ésrel acios marginaiza as sajatos modus vivendit a akitott ki,
amelyet egészen a nyolcvanas évekig mindkét oldal elfogadott.
Elfogadott abban az értelemben, hogy a magyar oldal nem fokozta
sem fizikai korlatozasokkal, sem nyelvi/szimbolikus mandverekkel
ezt az azimmetridt, a cigany olda pedig nem tett olyan [épéseket,
amelyek a,, lenti” pozicié megvdtoztatasara utatak volna.

Ezért azt |ehet mondani, hogy a ciganysag szamanak folyama-
tos gyarapodasa, a faluvégi ciganytelepek fokozatos boviilése
ellenére ezamarginalitasra, erdteljes aszimmetriaraa apozd szer-
kezeti viszony a nyolcvanas évekig jelentbsebb szerkezeti valto-
zasok nélkil fennmaradt. Az egymés mellett éés ilyen modellje
tulajdonképpen parhuzamos életvilagok meglétét, egymastol fug-
getlen alakulését jelenti. Az egymas kdzelében élés, a magas
fokon formalizalt kapcsol atrendszer alkalmas arra, hogy mindkét
oldalon ,anyagot” kindljon a sgjat életvilag épitéséhez, de a két
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kilén szdlon futd épitkezés nincsen szerkezeti kapcsolatban egy-
massal, nem egymasra reflektdlva, egymasra épitkezve vatozik.
A falun belll a magyar és a cigany lakossag dtal kitermelt két
életvilag fogaskerékszerlien kapcsol 6dik egymashoz. Egymasba
kapaszkodnak, egyUitt forognak, de ugyanakkor két kil 6nall 6 egy-
séget képeznek. Ez a rendszer nem tartalmaz kézel edési, tavolo-
dasi trendeket, nincsen &tlépés az egyik vilagbdl a masikba. Nem
véletlen, hogy ez arendszer avizsgdlt faluban nem eredményezett
kimutathatd egyéni asszimilécios torekvéseket, de nem termelt
komolyabb konfliktusokat sem. Az 1960-as évek el &tt aciganysag
viszonylag dacsony szama, az 1970-es évektdl kezdodden pedig
aromaniai tarsadalmi szerkezet mikodésének szigoru kontroll-
ja11 biztositotta ennek a lokalis marginalizacion és erdteljes
aszimmetrian alapul 6 szerkezeti viszonynak a tartossagéat.

Mindehhez kétségkivill hozzgarult azis, hogy acigany lakossag,
mint tarsadami probléma, hivata osan nemislétezett. Senkinek nem
okozott gondot példaul az, hogy a szocidista iparfgjlesztés iddsza-
kdban a tarsadami mobilitas csatornd a ciganyok szamara csak dvi
sikon voltak hozzaférhetok. A kételezd tizosztdyos oktatas kovetd-
ménye is csak hdlgatdlagosan vonatkozott a cigany iskolakdteles
gyerekekre. Az dtaunk vizsgdt régidban az 6tédik osztdy utan
statisztikai kozmetikazassal oldotték meg a cigany tanuldk gyakor-
latilag teljes tavolmaradasat. A hetvenes évek végeén nem volt ritka
az agyakorlat, hogy az évharmad soran egy napra behozott cigany
tanuldnak minden tantargybdl atmend jegyet kellett adni.

4. A kapcsolatok rendszere napjainkban

A kovetkezokben réviden attekintjik az 1989-es tarsadalmi
valtozas nyoman kialakult helyzetet. Ennek az évtizednek, amint
a bevezetd részben is jeleztik, alapvetd jellemzdje a magyar—ci-
gany viszony kétértelma jellege. Mikézben a kapcsolatok fel szi-
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nén csak viszonylag kevés v tozas mutathato ki, és nagyvonal ak-
ban megmaradt a korébbi évtizedek szerkezeti modellje, amély-
ben rendkivil erbteljes, sok konfrontacidval jard valtozas zglik.
Eldszor attekintjik a kapcsolatok felszini szerkezetét, majd ma-
sodik 1épésben elemezziik a valtozas |ényegesebb dsszetevait.

4.1. A kapcsolatok vilaga

A magyar—cigany kapcsol atok szamét al apvetden meghataroz-
za az a tény, hogy a falun belll a ciganysag szama és aranya
folyamatosan névekszik. A relacié megvaltozasanak demogréfiai
Osszetevdje ma mér a falun belll, a magyar lakossag szdmarais
dlanddan a figyelem eldterében all. A kdzbeszéd szintjén ez a
valtozas témdr, lakonikus, de ugyanakkor negativ jovoképet su-
gallé mondatokban fogalmazddik meg: ,, a ciganyok elfoglaljaka
falut” , , itt maholnap tébb lesz a cigany, mint a magyar”, ,, még
tizév semkell, s Korond cigany falu lesz” stb. A ciganylakossag
szamanak és aranyanak gyarapodasa kétféle okra vezethetd
vissza. Egyrészt a ci ganység kérében a természetes szaporulat
folyamatosan magas'4. Magyar oldalon viszont egyre kevesebb
gyereket vallalnak, ugyanakkor amagyarorszagi vendégmunkaés
mas hatasok eredményeként a csal &dal apitasok és az el sd sziil ések
idbhatara 5-8 évvel iskitolédott. E folyamatok eredményeként a
szlletd gyerekek fele ma mar cigany. Természetesen szamolni
kell acigany lakossag esetében Ujabb és Ujabb bekdltozésekkel is.
A korondi CI ganysag egyes csoportjainak fontos rokoni kapcsola-
tai vannak13. A bekoltozések szama nem pontosan ismert, vélhe-
tden a 2002 marciusaban lebonyolitott romaniai népszamldas ad
majd megkdzelitdleg pontos képet. A magyar 1akossag ugyanak-
kor elkéltdézések miatt is csokken. Bar ezek amigraci 6s folyama-
tok egyel6re nem jelentdsek, acigany betelepedések és a magyar
elkoltdzések egylittes hatasa idovel fontos tényezové valhat.
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A demogréfiai ardnyok valtozasa mellett atérhaszndlat médo-
suldsai jelentik a masik fontos Ujdonsagot. Ennek a folyamatnak
t6bb dsszetevdje van. Egyrészt fol yamatosan boviilnek, nbveked-
nek azok az utcarészek, amelyekben ciganyok laknak. Az eddigis
altaluk lakott tertileteken Ujabb és Ujabb hazak épiilnek, ugyanak-
kor aszabad terlletek fele (kifele) is épitkeznek. A kereskeddk, a
valutézok anyagi gyarapodasa folytdn megjelent a befel e terjesz-
kedés jelensége is. Megvasaroljak azokat a hazakat, amelyek az
dtaluk lakott terlilet kbzvetlen szomszédsagaban vannak, sigy a
falu belsd, szimbolikusan folértékelt terliletel fele kbzelednek. A
leglényegesebb valtozas azonban az, hogy megvasarolnak afalu
belteriiletén eladd hazakat, fliggetlentl attdl, hogy az kézel van-e
az eddigi lakéhelyhez. Ezzel szomszédségi kapesolatba kertilnek
sok olyan magyar csadadda, amely az elmult évtizedekben fél sem
tételezte, hogy vaaha cigany szomszédai lesznek. Bar e folyamat
ellen a magyar csaladok tébbféleképpen probdnak védekezni, né-
hany esetben a piacgazdasag szabdyai gydztek. A magyar |akossag
szamaramar néhany ilyen eset isigen komoly kihivast jelent.

A térhasznalat mddosul asa abban istetten érhetd, hogy mamar
a ciganyok sokkal tobbet tartézkodnak a falu nyilvanos terében,
mint korabban, s mindezt akorabbi magatartasokhoz viszonyitva
sokkal folszabadultabban teszik. Ez tulajdonképpen annyit jelent,
hogy a sgjat szlkebb lakotertkre jellemz mozgast, hangnemet,
beszédmddot mintegy kihozzak, kitelepitik a falu nyilvanos teré-
be. Uzletben, kdzséghézan, iskoldban, autdbuszmegdlldban, al-
kalmi elarusitdhelyeken, vendéglben — ha csoportosan jelennek
meg — ugyanezt a gyakorlatot kdvetik. Mig kordbban falusi admi-
nisztrativ vezetd, renddr vagy akar utcai jardkeld isrgjuk szolt és
rendreutasitotta 6ket, ma mar senki nem tesz ilyent. Ez atérhasz-
nalat a falu magyar lakéi szemében erdteljes cigany ,mi” repre-
zentacidnak mindsul, és — az adatkdzl ok bevallasa szerint — rend-
kivil zavard. Jellemzd, hogy erre atérfoglalasi gyakorlatraafalu
magyar lakdi sok esetben a kapuk bezarasaval, a magyar csa&
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dokhoz egyénileg betérok kitiltasaval véalaszolnak, nyilvanos tér-
ben pedig a cigany csoport elkeriilését valasztjak.

Az informalis kapcsolatok rendjében szintén kimutathaté né-
hany, hosszabb tavon |ényegesnek mutatkozé valtozas. A territo-
ridis (szomszédsagi) kapcsolatok most is el ditél etekkel és kisebb
konfliktusokkal terheltek. EQy magyar csalad mais szégyelli, ha
cigany szomszédai vannak. Az egy-egy magyar csaladhoz rend-
szeres szolgaltatasokkal vagy ,latogatasokkal” kapcsolddo ci-
gany személy vagy csalad ma mér igen ritka. Nem tapasztalhato
a bardti, szocialis kapcsolatok térhoditasa sem. Az elmult tiz év
alatt a faluban harom cigany—magyar vegyeshazassag jott |étre.
Ebbdl kettd ugymond ,, megmagyarazhatd” a falu magyar lakos-
saga szemében. 1ddsebb, élettarsat nem talalé személyek afosze-
replok, s ehhez megengedd értékelések kapcsol ddnak. |gen nagy
megbotrankozast okozott azonban az €lsd olyan eset, amelyben
fiatalok kotottek hazassagot, s mar gyerekik is van. Ezt az ese-
ményt mind a mai napig nem sikertilt megnyugtaté médon értel-
mezni. A gazdasagi jellegl kapcsolatok szintén valtoztak. A gaz-
dagabb cigany csaldd ma méar a falun belll olyan véasarlé vagy
megrendel 6, amelyet — cigany voltatdl fliggetlentl — komolyan
kell venni. Erdsddott a keramiakereskedelemmel foglalkozd ci-
gany csaladok helyzete is, amelyek a csak termel éssel foglalkozd
magyar csaladoktdl felvasaroljak a keramiét.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy az informalis kapcsol a-
tok terén csak néhany vdtozads van, de azok nagy figyelmet
keltenek, és nehezen illeszthetdk az elmult évtizedek gyakorlata
hoz. Ezért minden olyan esetben, amikor a magyar fél egy ilyen
rendhagyé kapcsolatba [ép, vagy ilyen kapcsolatrdl beszél, akkor
igazolasba, magyarazkodasba, értelmezésbe bonyolodik. Ez a
gesztus jelzi, hogy magyar oldalon ezek ajelenségek nem termé-
szetesek, a,, szokatlan” helyzeteket utdlag a helyikre kell rakni.
Az informdlis kapcsolatok rendszere szerkezetében még nem
valtozott, de vannak korabban soha nem tapasztalt Uj variansok, s
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ezek a magyar félnek — a csekély szdm ellenére — sok gondot
okoznak. Mindek&zben aszemélyi alapu, magasfokon formalizalt
aszimmetrikus talalkozasi események (Iasd ciganyok rendszeres
bejarasa magyar csaladokhoz) egyre jobban hattérbe szorulnak.

Az intézményekhez val6 viszonyban a valtozasok hasonl dak.
A ciganysag tovabbra sem vesz részt afalu nyilvanos eseménye-
iben, legfeljebb passziv szemléldként. Az Uinnepek, az emlékhe-
lyek, arendezvények, az intézmények — mintegy hallgatolagosan
—amagyar félhez tartoznak. Népszamlalaskor a cigany lakossa
tébb mint kétharmada magyar nemzetiséglnek vallotta maga’nt1 ,
parlamenti képviseldk vaasztasakor rendszerint az RMDSZ-re
szavaz. A helyi politikaba csak a polgarmesterek v asztasakor
sz0l bele, de akkor is fdleg a személyi lobbyk mentén. A faluban
a ciganysagnak politikai, kulturdlis, szocialis vagy mas jellegd
érdekképviselete nincsen, a cigany csaladok egyenként alnak
szemben a hivatalokkal, azok képviseldivel. A hivatalok képvise-
[8i szerint a ciganysaggal valo kapcsolat korrekt, ugymond nin-
csenek komolyabb problémak. A helyi tanacs dltal behgjtandd
adok és mas koételezettségek, az egyhaz dltal igényelt hozzajaru-
lasok fizetésében vannak gondok, de a vezetdk tdbbnyire azt a
taktikat alkalmazzak, hogy ,, fizetnek majd, amikor rank szorul-
nak”. Az orvos, a renddr ugyancsak ugy véli, hogy nincsenek
komolyabb problémak, de ugyanakkor legyintenek egyet. Ami
annyit tesz, hogy a dolgok ugy folynak, mint korabban, nincs mit
tenni, ,, ezek ilyenek”, , ne okozzanak nagy bajt, s akkor minden
rendben van”.

Megvaltozott az iskolaval szembeni viszony. Néhany éve a
cigany gyerekek részére kilon osztdly mikodik. Az elsd csoport
négy évet jart iskoldban, ajelenlegi masodik hulldm mar kevésbé
sikeres. Megyei szinten tdbb ilyen Un. specidis osztaly is miko-
dik. A megyei tanfellgyeldségen kilén szakember foglalkozik
ezzel atertlettel. Kil6ndsebb program, koncepcid nincsen ebben
az esetben sem. A cigany osztalyok |étrehozasa tulajdonképpen
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egyfajta helyzetkezelési kényszer. I1ly mddon kezelhetd az, hogy
acigany gyerekek nem jarnak évodaba, és az el sb osztdlybanigen
sok hianyt kell pétolni, ugyanakkor az iskol & rendszerint tdbbhe-
teskéséssel kezdik, mert acsalad késo dsszel kertil visszaafaluba
stb., stb. Egyeldre nincsen jele annak, hogy a cigany osztalyok
|étrehozasa javitana a cigany gyerekek tovabbtanulasi esélyeit.
Ezt avaltozast is olyan elemként kell kezelnlink, amely |ényeges
modosulasnak 1atszik az 1989 el 6tti dlapotokhoz képest, ugyan-
akkor egyel6re még nincs szerkezeti jellegh kdvetkezménye.

Ha a magyar—cigany viszonyrendszer egészét nézzlk, akkor a
felszini jegyek alapjan azt kell mondanunk, hogy a néhol nagyon
is lényegesnek mutatkozd valtozasok ellenére a magyar és a
cigany éetvilag kozti kapcsolat szerkezetében nem mddosult.
Egyre tdbb szokatlan, Uj helyzet, , szabalyszegés’ van, de a két
szerkezet kozti fogaskerékszerl kapcsol 6das, a két kdzdsség ki-
6n élete megmaradt. Ezt latszik erdsiteni az is, hogy a helyi
nyilvanossag és intézményrendszer tovabbra is kizarélag a ma-
gyar lakossag , terméke”, aciganysag minthanem is probalkozna
semmiféle kdzéleti/politikai artikulacidval, intézményteremtés-
sel, érdekérvényesitési formaval.

Bar afizikai tér haszndataban a ciganyok terjeszkedése okan
egyre tobb a konfliktushelyzet, a helyi kézélet felosztasa nem
téma, mert erre a ciganysag egyel 6re nem formd igényt. Nyilvan
a cigany lakossadgnak megvan a maga belsd intézményrendszere,
amaga belsd tarsadalmi nyilvanossaga (t6bb is, hiszen az egyes
ciganycsoportok ma is meglehetdsen kilén élnek). De a magyar
€s acigany aspiraciok ezen atéren nem tkdznek, hanem elmen-
nek egymas mellett. Ugy ttinik, mintha a ciganyok szaméra nem
lennefontosafaluintézményrendszere, amagyar | akossag mintha
nem is venne tudomast arrél, hogy a ciganyoknak sgjat intézmé-
nyeik vannak-e vagy nincsenek. Bar a két éetvil&g fizikal érte-
lemben mar idénként Utkozik, sérti egymas érdekeit, a kbzéle-
ti/szimbolikus szférak elmennek egymas mellett. Az interetnikus
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relaciokkal foglalkozd vizsgdatok tanlsaga szerint komolyabb
konfliktusokra akkor kertl sor, amikor az egyetlen legitimnek
érzett szimbolikus/k6zél eti szférat etnikai alapon probaljak el osz-
tani, vagy haegymas vélt vagy val s érdeke el lenében abirtoklast
érvényesiteni.

Jogos a kérdés, hogy mi van a felszin mogétt? Egy idilli
strukturdlis béke, vagy késziil6 belsb valtozas, ugymond potenci-
dliskonfliktus? Tapasztalataink szerint akérdések megvélaszol &
sahoz harom fontos tendenciat kell alaposan elemezni és ezek
varhatd dsszhatasat mérlegelni.

4.2. A véltozas fontosabb &sszetevoi

4.2.1. Ha a magyar lakossag magatartasat, beszédmadjat, bi-
zd mas beszédhel yzetekben rogzithetd megnyilatkozasait vizsgal -
juk, akkor azt tapasztaljuk, hogy magyar szemszéghdl nézve a
magyar—cigany viszony teljes atalakulasban van, és ez a teljes
atalakulas afalu magyar lakosai szamara kiemelten fontos témat,
komoly gondot jelent. Egyesinterjualanyok megfogal mazasa sze-
rint egyszerQen , veszélyhelyzet” van. S amikor bizalmas beszéd-
helyzetekben ilyen és ehhez hasonld értékelések elhangzanak,
akkor ajelenlévok mindig egyetértenek a nyilatkozo személlyel.
Sot, szavakkal és gesztusokkal rendszerint tullicitdljak az éppen
elhangzo kijelentést.

A kutatdé szamara azonban elég nehezen érhetdk el ezek a
vélemények és magatartasok, s ennek két oka is van. Az egyik
okrél mar a bevezetdben is sz6 esett.

A média és az dlit dltal fenntartott , kiilsd képben” a ciganyok
egyszerlien nem szerepelnek, s természetesen a cigany—magyar
relacio mai valtozasai sem. Mivel afalulakosai ezt a,, kiilsd képet”
altaldban fontosnak tartjak, kivilrdl érkezd személynek nem szi-
vesen beszélnek a ciganyokradl, s haigen, akkor a mai helyzetre
vonatkozéan kitérd, altalanos jellegl valaszokat adnak: ,, nincsen
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baj vellik”, , hat ugye, vegyes a falu, nekik is kell valami hely”,
» hekem semmi bajom vel(ik” , ,, sokat j6nnek-mennek, sokan van-
nak, ugye masok, mint a magyarok, zajosabbak, de eddig nem
csinaltak semmi nagy bajt”, ,, akik ide begjarnak azok rendesek,
készénnek, megmondjak, hogy mi a bajuk s mennek €l...” stb.
Ezekkel a megnyilatkozasokkal mintegy eltakarjak az egész
Ugyet. Ha sikerlll a fentebb emlitett &ltalanos vélemények mogé
pillantani, akkor azt tapasztaljuk, hogy a megvaltozott ci-
gany—magyar relacidra vonatkozd kijelentések rendkivil exp-
resszivek, érzelmileg terheltek, utalasos jelleglek, révid terjedel -
miek ugyanakkor nagyon kifejezd gesztusok, hangsulyok és arc-
kifejezések kisérik. JOI érzékelhetd, hogy minden kijelentés és
gesztus mogott felgyllemlett személyes tapasztalat és mondani-
val6 van. Ezek amegnyilatkozasok —néhany kivételtol eltekintve
— negativ tartalmuak. Meggy6zddésink, hogy a cigany—magyar
relacié vatozasat elsdsorban nem az ilyen helyzetekben megfo-
galmazodo negativ tartalmu kijelentések és értékel ések hordoz-
zak, hanem sokkal inkabb amegnyilatkozasoknak ez az ,, izgatott”
dlapotot hordoz6 formagja. A ciganyokkal kapcsol atos beszédese-
ményekben nyomasincs annak akiegyensulyozottsagnak, nyuga-
lomnak, kimért ésnormativ véleménymondasnak, amely —szemé-
lyes tapasztalataink szerint — ezt a terepet a valtozas el 6tti évtize-
dekben jellemezte. A vélemények és értékelések kordbban sem
voltak pozitiv tartalmuak. De mindezzel egyiitt azt jelezték, hogy
magyar oldalrél nézve ,rend van”, a magyar és a cigany fél
egyarant a neki megfeleld helyen van. A mai beszédesemények
ennek az ellenkezojét Uizenik. Kétségtelen, hogy mindez még nem
tébb, mint egyfajta kollektiv jellegl mentdlis ,izgalmi allapot”, a
helyzet kezel hetetlenségének érzete.

Nagyon kozel kell férni a falu belsd vilagahoz ahhoz, hogy
pontosan megfogal mazhassuk, és rangsorba dllithassuk azokat a
konkrét tartalmakat, amelyek a magyar oldalt zavarjak. E kutatas
keretében szerzett tapasztalatok alapjan ennek a feladatnak az
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elvégzésére nem vallakozhatunk. Joval tobb személyel kell bi-
zalmas kapcsol atot teremteni, joval t6bb, ahelyi k6zdsségi tudas-
ba beépllt, ma mar csak utalasokkal jelzett eseményt kellene
ismerni mindehhez. Az azonban biztosra vehetd, hogy aciganyok
létszamanak gyarapodasa (értsd: a ,témegszer(iség érzete’), a
csal&di, személyi megismerés és szamontartas lehetdségének el-
vesztése, a cigany csaladok egy részénél a fogyasztas latvanyos
novekedése (hazépités, autd, vasarlasok), a nyilvanos tér haszna-
latéanak minden egyes vatozasi formdja erdteljes kihivast jelent a
magyar fél szamara. Azt is bizonyitottnak vehetjik, hogy az
expressziv, utalasos megnyil atkozasok és értékel ések felfokozzak
és eltllozzak azokat az eseti negativ mozzanatokat, amelyek egy-
értelmden a ciganyokhoz kapcsolhatdk (hangos viselkedés, er6-
szakossag, lopas stb.). Egy-egy ilyen mai esemény sokka na-
gyobb visszhangot kap, éssokkal nagyobb altal anositast von maga
utan, mint a szerkezeti viszony valtozasa el otti idBszakban. 19

A fentiek 6sszefoglal asaként azt mondhatjuk, hogy abizalmas
beszédesemények tanusaga alapjan a cigany—magyar rel &cioé val-
tozésa a magyar oldalon zavart, félelmet, ugyanakkor fokozott
figyelmet kelt. Mindez gyakori, révid idétartamu, expressziv,
elutasitd megnyilatkozasokban fejezddik ki. Az Uj helyzet nyelvi-
szimbolikus kezelése dtmeneti, , kaotikus® dlapotban van. Nem
tapasztaltuk azt, hogy ennek anyelvi/szimbolikus kezel ésmodnak
— amely a maga soran igen sok negativ mindsitést termel a ciga-
nyokrdl —amindennapi kapcsol atok sikjan valamilyen konkrétabb
cselekvésorientdl 6 vagy csel ekvésszervezd szerepelenne. A meg-
valtozott helyzet nyel vi-szimbolikus kezel ése ahelyi magyar élet-
vilag keretein bel Ul marad. Ugyanakkor egyel 6re nincsen nyomuk
olyan hivatal os, adminisztrativ jellegl korlétozo i ntézkedéseknek
sem, amelyeket a helyi intézményeket vezetd magyar szereplok
| éptettek volna életbe.

4.2.2. Az eddig elmondottak alapjan ugy latszik, hogy a ma-
gyar éscigany kézdsseg—az el mult évtizedek gyakorlatat kbvetve
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— tovébbra is megprébd egymas mellett élni. A két vilag kdzott
kevés az olyan kapcsolat, amely a jelenben vagy a jévoben az
egyik csoportbdl a masikba valé atlépést, vagy kéztes poziciodk
kialakulasat tamogatna. Az elhatarolddasi torekvések mentdlis
sikon tovabbra is erdsek, ugyanakkor a kooperacids fellletek
mentén is erdsebb az elhatérolddasi, tavolsagtartasi igyekezet,
mint a hatérok &tlépése vagy azok idoszaki feloldasa.

Ebben a stabilnak |&tsz6 szerkezeti viszonyban azonban van
egy olyan vatozas, amely feltétlenll figyelmet érdemel. Ennek
Iényege az, hogy atadkozasi helyzetek ésamentdliskapcsolatok
személyes tartalmai az utobbi iddszakban dtalanosabb Gsszete-
vokkel cserélddnek ki. Legegyszerlbb példa az, hogy magyar
oldalon ataldkozasi helyzetben a , te” helyét elfogldjaa,ti’, a
ciganyokrol val6 beszédben és gondolkodésban pedig a konkrét
személyrdl, csaladrél az ,, 0k -re kerlil a hangsuly. Ez a valtozas
nyilvan kapcsolatban lehet azzal, hogy a ciganyoknak a magyar
csaladokhoz val 6 személyes kapcsol ddasal szamban és tartalom-
ban leépliltek, ugyanakkor a ciganysag szama oly mértékben
gyarapodott, hogy a magyar k6z6sség kollektiv tudasa egyen-
ként/csaladként mar nem tudja kezelni oket. Az sem mellékes,
hogy a cigany csaladok élete a szabad lakhelyvatas, a kilfoldi
utazasok és afoglalkozasi szerkezetvaltas okan ma mar valdban
nem nyomon kévethetd.

Ha &sszehasonlitjuk a kordbbi évtizedek gyakorlatat amaival,
akkor az adbbiakat mondhatjuk: A faluban kezdetben kevés ci-
ganycsalad élt, mindenik belekerlit a falu kdzdsségi tudasaba.
Ennek csatorngja a csaladokhoz f(1z6d6 kapcsolat volt. Ez volt a
»1€” korszak.

Az utobbi évtizedben avatozasok okan (szambeli gyarapodas,
atevékenység diverzifikacioja, belsd és kilsd migracio) mar nem
lehet beleldtni a cigany csaladok éetébe, hianyoznak azok a
csaladi szinth kapesolatok, amel yekben a ciganyok a sgjat életvi-
telUket megmutatték a magyar félnek. Ez mar a ,ti” korszak. A
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k6zbsségi tudasban a , ti” -rol val 6 tudas és beszélés, azaz az ,, egy
témbben” val 6 kezel és gyakorlata kapja a nagyobb szerepet.

A cigany oldal szintén érzékeli ezt a valtozast. Sokan ma is
szeretnék fenntartani a kapcsolat személyes jellegét, bel ekerdilni
a kdzos tudasba. Ragaszkodnak az egyéni margindlis szerephez.
Ez inkabb ahézi ciganyokat jellemzi, azokat, akik még mindig ra
vannak szorulva a magyar lakossag alkalmi segitségeire, adoma-
nyaira. Azonban sokkal tébben vannak, akik mar cigany oldalon
is sgjat vilagukra koncentranak, s nem is térodnek azzal, hogy
magyar oldalon legyen roluk személyes kép. Kilépnek az egyéni
marginalis szerepbdl, s ily médon egyfajta kollektiv marginalis
szerepbe kertilnek.

E folyamat tartalma az, hogy a cigany és a magyar k6z6sség
kapcsolata a korabbinal nagyobb mértékben etnicizalddik. Ez
szerkezeti tavolodast jelent akkor is, ha van mar néhany vegyes-
hazassag, ha vannak pragmatikus gazdasagi kapcsolatok, ha a
fizikai tér bedlésében amerev hatarok oldédni |atszanak. E folya-
mat kapcsan azt is ki kell emelnink, hogy a roméaniai magyar
kozéletben'® a cigany téma gyakorlatilag meg sem jelenik. A
romaniai magyar tarsadalmi nyilvanossag a ciganyok helyzetét, a
magyarokhoz val6 viszonyat nem tematizalja oly modon, mint
példaul a magyarorszagi tarsadalmi nyilvanossag. Ez azt jelenti,
hogy avizsgdt faluban a magyar—cigany relacio etnicizacidja el st-
sorban endogén fejlemény, belsd forrasokbdl tépldkozik. A kutatés
és problémakezel és szaméra ez a tény kil dndsen fontos Iehet.

Nem feladatunk, hogy mérlegeljiik ennek az endogén forrasok-
bal tapldkozd etnicizacionak a varhato kdvetkezményeit. Magat
afolyamatot a cigany lakossag nagy tobbsége elfogadja. Ez azon-
ban egyel 6re passziv szerep. Nemtdrekszik arra, hogy az etnicitast
hangsulyozé sgjat intézményteremtéssel, a helyi tarsadalmi nyil-
vanossagban vald szerepvallalassal a maga részé&rdl fokozza a
jelzett etnikai tavolodasi folyamatot. A cigany félnek is vannak
nyilvan sgjat ,intézményei”, komoly kisegyhazi szervezddés je-
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lentkezett korlkben, de ezek a kisérletek és térekvések a sajét
éetvilag keretein bel Ul maradnak. Amikor majd a ciganyok olda-
lan az etnicizacio aktiv szerepvallalassal parosul, ez teljesen U]
helyzet lesz. Jelen pillanatban azonban azt kell megvizsgalnunk,
hogy miként éli meg ajelenlegi helyzetet maga acigany fél.

4.2.3. A tanulmany egyes fejezetiben tobbszor utaltunk arra,
hogy aciganyok nincsenek jelen afalu tarsadalmi nyilvanossaga-
ban, nem vesznek részt az intézmények mikddtetéseben, s egy-
€lore nem prébdkoznak olyan sgjat intézmeények |étrehozasaval,
amelyek nyiltan vagy burkoltan alokalistarsadalmi nyilvanossag
etnikai alapon val 6 fel osztasarairanyulnanak. Mindennek nincsen
hagyomanya, eldzménye az altalunk attekintett, egy évszazados
cigany-magyar relacié torténetében, s az 1989-es valtozasok utén
sem mutathatunk ki ilyen tendencidkat. Jeleztik ugyanakkor,
hogy a ciganysag az utébbi évtizedben egyre nagyobb mértékben
van jelen a falu fizikai terében. A fizikai jelenlét egyik része a
lakoterek kiterjedéséhez kapcsol hatd, masik része pedig az alkal-
mi fizikai kilépések gyakorlatahoz. Révid elemzésiinkben ezzel a
masodik jelenléti gyakorlattal foglakozunk.

Jeleztilk, hogy a cigany lakossag nagyobb szamban, tébbszér
és masként van jelen afalu terében, mint 1989 el6tt. Az alkalmi,
eseti fizika jelenlétnek van néhany olyan aspektusa, amely a
magyar—cigany rel acié megértése szempontjabdl figyelmet érde-
mel. Révid 6sszehasonlitas keretében mutatjuk be a magyar és a
cigany fél nyilvanos térhaszndlata kozti eltéréseket, és jelziink
ezzel kapcsolatban néhany kdvetkeztetést.

A lokdlis kbzosség ,, térbeélési gyakorlatat” igen sok antropo-
I6giai vizsgdlat mutattabe. A néprajzi ésantropol égiai vizsga atok
azt mutatjak, hogy amagyar kulturahoz tartozo lokali sk6zdsségek
is nagyon fontosnak tartjak a sajat élettér szimbolikus megjel6lé-
sét (, kicovekelését”). Jelképes targyak, ceremdnidk révén jel6lik
ki a sgjat vildguk hatérait, és a markansan megjel6lt kereteken
belll igen intenziv nyelvi/szimbolikus vilagot teremtenek. Ki-
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emelten fontos a , burokteremtés’, majd pedig a burkon belUli
vilagintenziv beélése. Ezt apraxist j6l mutatjak anemzetépitéssel,
regiondisidentitasok | étrehozasaval kapcsolatos vizsgalatok. Jel-
lemzd e praxisra, hogy asajat vilagbdl val 6 kilépés esetén mindig
egyének épnek ki az idegen vilagba, ésigyekeznek minél hama-
rabb visszajutni, mikézben — pozitiv vagy negativ értelemben —
eltavolitjak, ,helyére teszik” az idegen vilagot. Igen sok pédaval
igazolhatd, hogy afadu magyar |akossagaahelyi ciganysag vilagéba
va 6 belépést is a fentiekben bemutatott modell aapjan i meg. Ha
nem muszgj, nem |ép be, csak egyénként megy és révid idore, ha
pedig visszatért, akkor asajat vonatkoztatasi kdrben zajl 6 beszédese-
mények révén nyelvi/szimbolikus elhatarol 6dasra jatszik.

A ciganyoknak a magyarok |akta térbe val 6 bel épése egészen
mas modell szerint torténik. L eginkabb szembedtl 6 jelenség két-
ségkivul a csoportos jelenlét. Ez a praxis arégebbi kapcsolatot is
jellemezte. Hasegiteni kellett azismerds magyar csal adnak, akkor
vagy az egész cigany csalad jott, vagy annak nagyobb része. Az
udvar egy sarkaban |etelepedtek, a hozott eszkdzoket kiraktak és
elhelyezték, egy sajat kis mikrovilagot hoztak |étre az udvaron. A
tér kivdlasztasdhoz rendszerint engedélyt is kértek a csal &dfotdl.
Ebben asgjat maguk szamara épitett kistérben teljesen otthonosan
viselkedtek. Ha a férfi dolgozott, akkor odallt az asszony, a
gyerek, az otthoni rend szerint, a tégabb kdrnyezettel mit sem
térddve dolgoztak, beszélgettek, hangoskodtak, ettek vagy éppen
,hevelték” agyereket. Arrais vigyéztak, hogy ebbdl a mikro-térbal
alehetd legkevesebbszer | épjenek ki, agyerekeikremindig raszdltak,
hogy nejarkdjanak dsszevisszaaz udvaron. Amikor e mentek, nyom
nékll felszamolték asgd maguk szamérakiépitett teret.

Az utobbi évtizedben ugyanezt a gyakorlatot tapasztaljuk, de
most mar sokka gyakrabban és nyilvanos térben (utcan, Uzletek
elott). Azzal akllénbséggel, hogy nem mikro-munkatereket hoz-
nak |étre, hanem beszélgetési és ,tartdzkodasi” tereket. Beszéd-
mod, hangnem, gesztusvilag, térhaszndlat, témakorok tekinteté-
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ben nincsen Iényeges kil 6nbség a sajat | akotérben (udvaron, sajét
hazak k&zoétt) és a falu nyilvanos terében zgjl6 ,, események”
kdzétt. Ugyanez mondhatd e a csoportos kézlekedés gyakorlata-
rél is. Ezeknek asgjat vilagbdl val é csoportoskilépéseknek hdrom
fontos jellemzdjik van. Az egyik, hogy a sajat vilaghoz tartozd
eseményt a maga teljességében, komplexitasaban viszik ki anem
sgjat térbe. A masik pedig az, hogy a sajét vilag idegen térbe
kitelepitett helyzeteit egy idd utan teljesen félszamoljak. Nem
térekednek arra, hogy megjel 6ljék ahelyet, arrasem, hogy ugyan-
oda visszatérjenek, vagy valamilyen médon jelezzék, hogy ké-
sobb igényt tartanak az &menetileg elfoglat térre. Nem igyekez-
nek semmilyen mddon bebiztositani egy késobbi, ismételt vissza-
térést. A sajét viladg egy részét idolegesen ratelepitik az idegen
térre, de nem prébéjak elfoglalni vagy megjeldini azt. Mindig
visszalépnek a sgjat tér keretel kdzé. Végll a harmadik, talan
legfontosabb elem, hogy asajat vilagba visszatérve akilépés nem
képezi beszélgetés targyat. Az idegen vildg nem téma, nem kell
értelmezni, elhelyezni. Ugyanakkor azt is lehet mondani, hogy a
helyi magyar kézdsség a ciganysag szamara egyéebként sem téma.
Magatdl értetddden —az elmult évtizedekhez viszonyitva— sokkal
rutinosabban haszndljak a nem sagjét teret, és ehhez nem kapcso-
l6dnak értelmezési gyakorlatok, reflexidk, nyelvi-szimbolikus
mandverek. A térbedl ésnek éstérfoglalasnak ezaformajateljesen
eltér a magyar kbz6sség gyakorlatétdl. Egyfajta Utkdzésmentes
kiterjedés, amely sehol nem konfrontal6dik amagyar fél szimbo-
likus kijel 6lésre és nyel vi—szimbolikus értel mezésre éplil 6 praxi-
saval. A kollektiv jellegl kilépésnek, visszal épésnek ez az egyre
gyakoribb és magatdl értetddd ismétlése az, ami a magyar oldalt
talan aleginkabb zavarja.

Az egymas mellett éld kettds térbedlési, térfoglalasi gyakorlat
egész sor kérdést vet fel alokdisidentitas jellegével és mikddé-
sével kapcsolatban. Az kétségtelen, hogy a magyar oldal afizikai
értelemben vett falu egészére vetiti ki alokdlis identitast életben
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tartd, azt tovabbépitd, atarsadalmi nyilvanossagban is megjelend
gyakorlatét, de ebben a ciganysag semmilyen médon nem szere-
pel. A lokalis identitashoz kapcsol6dd hétkéznapi események és
helyzetek nagyon is szamolnak a ciganysag jelenlétével, de ez a
terllet nagyon nehezen megkdzelithetd a kutatas szamara. V églil
pedig: a cigany lakossag a sgjat vilag mikodtetésével van elfog-
lalva, de ezt olymodon teszi, hogy ez a gyakorlat az antropol 6giai
ésnéprajzi szakirodalomban alkalmazott identitasvizsgdlati mod-
szerek révén nem kimutathat6 (intézmények | étrehozasa, jel képek
szambavétele, események és ceremoniak naptari rendje stb., stb.).
A lokdlis identitas vizsgd atara mindharom tertletrdl vaaszthatd
elemzésre alkalmas példa.

5. Kovetkeztetések, kérddjelek

5.1. Elemzéseink eredményei arra engednek koévetkeztetni,
hogy amagyar—cigany viszony aakulasdban, illetve aromaénde-
finiciostorekvések alakul asdban is egyeldre alokalis paraméterek
jatsszak a meghatarozé szerepet. Ennek |atszdlag ellentmond az a
tény, hogy a cigany lakossag mobilitasi Iehetdségei ndvekedtek
(pl kulfoldi tartozkodas, lakhelyvaltoztatas stb.), s a ciganysag
megélhetésében ma mar jelentds szerepet jatszhatnak a helyi
kozbsségen kivili anyagi forrasok (orszaghatarokon atnyulé ke-
reskedés, atérségben fol ytatott val utakereskedelem, kiviilrél j6vo
szocidlis tamogatasok stb.). Ennek ellenére azonban a tobbségi
lakossag kozbsségi tudasa és értékrendje, a roma lakossag helyi
marginalistérbeli, tarsadalmi szerepének sok évtizedes hagyoma-
nya, alokdlis szerepek és erdforrasok feletti korabbi megegyezési
gyakorlat egyeldre belsd korlatot szab ésiranyt jeldl a ciganysag
kezdeményezéseinek. A lokdlis hagyomany korldtozd ergje —
egyel 6re — ebben a térségben aroma kérdést helyi keretek kozott
tartja. Tébbek kdzoétt ennek eredménye az, hogy egyik falu roma
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probléméjaamasik falu szdmara nem probléma (még akdzbeszéd
szintjén sem), a roma o6ndefiniciés kisérletek nem |épik &t a
lokalitas hatarat. Ugyanakkora roma dndefinicios kisérletek ese-
tében az intézményi ésjogi szabalyozas helyett a helyi tébbségi
kéz6sség vélt vagy val6s, véleménye’ ameghatarozo. igy példaul
ha a ciganysag maganak kulén temetdt akar nyitni, akkor a kérés
megfogalmazasadban nem az a fé6 mérlegelési szempont, hogy
ehhez mit sz6l a helyi vezetés. Ennél sokka fontosabb annak
mérlegelése, hogy miként vélekedik errdl afalu magyar |akossaga.
Mivel alokaishagyomany végsd soron kdzds termék (atanulmany-
ban bemutatott, tartdsan egymas mell ett &l éssoran a akult ki), ugyan-
akkor belsd aszimmetrigja révén a meghatarozo szerepet a magyar
tébbségnek tartotta fenn, ezért a roma kezdeményezések dvatos és
prébdkozo jellege megmagyarézhatdnak tanik.

A vizsgalt régio telepiilésein aromalakossag aranya dtal@ban
kisebb, mint a jelen tanulmany targyat képezd faluban. Ha a
lokdlis hagyomany ilyen nagy romalakossag mellett is uigymond
kordaban tartja a roma kezdeményezéseket, akkor okkal gondol-
hatunk arra, hogy a még kevesebb cigany lakossaggal rendelkezb
telepll éseken ez az implicit szabalyozas még jobban érvényesll.
Ebbdl az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy ebben a térségben a
roma lakossag részérdl nem varhatd az dndefinicids folyamatok
varatlan felfutasa, megerdsiodése.

5.2. A cigany lakossag kifele iranyuld, formalizalt, explicit
Ondefinicids kiséreltel kisszamuak és nem tekinthetdk jelentds-
nek. Nem torekednek arra, hogy a falu fizikai, szocidlis vagy
szimbolikus terét |ényegesen és tartésan megvaltoztassak, annak
egyes elemeit amaguk szamarakijel6ljék éselfoglaljak. A népes-
sé&g szamanak ndvekedésével abedlt fizikai tér ndvekedik ugyan,
de ez afizikai kiterjedés egyeldre nem azt Uzeni a helyi magyar
tébbségnek, hogy a teret , Uja kellene osztani”. Egyelére nem
jelentek meg olyan helyi szervezddések, helyi képvisel6k, mar-
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kans helyi érdekek, amelyek méretérdl, funkcidirdl a tébbséggel
egyeztetni kellene. S nem jelentek meg olyan térekvések vagy
igények sem, amelyek a helyi k6z0sség anyagi vagy szimbolikus
erdforrasainak megosztasarairanyulnanak. Bar acigany lakossag
szama fokozatosan novekedik, a lokdlis tér bedlésében, illetve a
sok évtizedeleosztott szerepekben ésfunkciokban az aszimmetria
megmaradt. Tovabbra is két olyan ,vilag” & egymas mellett,
amelyek kézill az egyik (atébbségi) folyamatosan Ujratermeli és
domindlja alokalis kbzbsségi tudast, amasik (a ciganysag , vil&
ga’) pedig ezen bellil szigetszerQl poziciét vesz fel, amelynek
hatérai ndvekednek ugyan, de a két , vilag” kozti viszonyt ez a
térbeli nbvekedés alapjaiban nem valtoztatia meg. Maga a helyi
roma ,vilag” kivilrdl nézve alig valtozik. Nem valik szervezet-
tebbé, intézményesebbé, nem alakitjaki és nem mikodteti azokat
a szerepeket, amelyek a lokdlis kézbsseégben hivatalos és/vagy
informalis szinten megjelenitenék ennek a ,, vilagnak” az elemeit
és az érdekeit. A helyi roma ,vilag” kifele iranyul 6 intézménye-
sedésének késl ekedése anndl szembedtl 6bb, minél kisebb egy-egy
teleplilésen a roma lakossag aranya, vagy minél nagyobb egy
teleplilés roma |akossagan beltl akulturdlis, életvezetési, anyagi
differencidl 6das. Korantsem kivanjuk azt mondani, hogy nincse-
nek példak erre a kifele iranyul6 szervezddésre. Van példa arra,
hogy roma személy tanacsos lesz, van mar néhany roma oktato,
kulturdlis rendezvények is évente egyszer szervezddnek, tdbb
kisérlet tortént roma érdekképviseleti szervezetek bejegyzésére,
néhany szakmai kerekasztal szervezésére is sor kertlt ebben a
témakdrben, van mar példa egy-két romatematikgu palyazat
elkészitésére és benyujtasarais. De mindezek a térségben tapasz-
talhato kisérletek egyUttesen sem tébbek anndl, amennyi egyetien
nagyobb faluban — elvben — lehetne.

A kifeleiranyul 6 szervezddés, intézményesiil és lassu ritmusa-
nak egész sor torténeti és masjellegl okavan, ezek szambavétele
nem tartozik tanulmanyunk targyahoz. Magaraatényreis el sdsor-
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ban azért hivtuk fel afigyelmet, mert aromalakossag helyzetének
javitasat célzd, orszagos |éptékl fejlesztési elképzelések azzal
szamolnak, hogy helyi roma leaderek, csoportok, szervezetek
részvételével, partner-jellegl egy ittmikddésével |ehet majd eze-
ket afejlesztési elképzeléseket gyakorlatba Ultetni. Bar e progra-
mok egy része mar Romanidban is meghirdetésre kerllt (pl. EU
tamogatasi alapok palyazati kiirasai), szamolni kell azzal, hogy az
atalunk vizsgdlt térségben a vart egyiittmikddés fogado keretei
még nem alakultak Ki.

5.3. Amint atanulmanyban részletesen is bemutattuk, a helyi
roma kdzdsségek tobb vonatkozasban is boviilnek, ugymond , ki-
terjednek”. Fizikai értelemben ez részben a roma kézosség dltal
bedlt lakétér ndvekedését jelenti. Masrészt egyre gyakrabban,
egyre magabiztosabban , helyeznek” ki hoszabb-révidebb esemé-
nyeket afalu nyilvanos terébe. Mint |attuk, ezeket a tereket csak
atmenetileg toltik be, nem jel6lik meg, nem foglaljék el, egy-egy
hely nem valik rendszeresen ugyanazon kihelyezett esemény fo-
gadd kbzegévé. | deiglenesen, de egyretdbbszdr és egyre hosszabb
ideig viselkednek , otthonosan™ a nyilvanos térben. Ezek az ese-
mények formailag, tartal milag ugyanolyanok, minthaasajat |aké-
tér keretein bel Ul jatszodnanak |e. Hasonl 6ak agesztusok, hasonl 6
a hangnem és a hangerd, hasonl6ak az eseményt kezdd és lezard
fordulatok. Ezekben a , kihelyezett” eseményekben ugyanugy
nem reagalnak a tobbségi magyar , vildg” egészére vagy szerep-
I8ire, mintha a sgjat |akotéren belUil, atébbsegtdl elzartan zajlana
az egész esemény. A ,kihelyezett” események révén a roma
,Vil&g" nem lesz mas, csupan nagyobb, eseményekben gazda-
gabb. Ez a , természetes kiterjedés’ alegjellemzobb Uj folyamat,
amelyet a vizsgalt terepen az 1989 utani idészakban megfigyel-
tink. Amennyiben a roma lakossag szdma az adott telepiilésen
tovabb nbvekszik, nyilvan csak idd kérdése lesz, hogy akihelye-
zett események helyszinel mikor valnak megjeldlten , cigany”
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helyekké. Ezt a megjel6lést adott esetben a magyar lakossag is
elvégezheti (pl. a gyakori megjelenés helyét elnevezik ,cigany
saroknak”, a roma lakossag altal sirln |atogatott (izletet , cigany
boltnak” stb.). Amikor ez a folyamat bekdvetkezik ettdl kezdve
majd azt |ehet mondani, hogy beindult alokalis kézésség fizikai
és szimbolikus terének Ujrafel osztésa. Erre avizsgalt terepen még
nem kerllt sor. Ezt |&tszanak aldtamasztani a roma lakossag
korében készitett interjuk is, amelyek folyamatosan reflektdnak
a tébb évtizedes egyiittélés soran kialakult hatarokra, és ezek a
reflexiok nem megkérddjelezd, nem Ujradefinial 6, hanem — egy-
elore — megerdsitd, Ujratermeld jelleglek. Ebben az értelemben
azt lehet mondani, hogy a roma éndefinicios kisérletek egyeldre
aroma kdzdsség ,, vilaganak” keretein bel Ul maradnak, csak igen
kis szamban és szérvanyosan tapasztaljuk azt, hogy kifele iranyu-
16, intézményes format 6Itd Kisérletek indulnak be. Ez a,, vissza-
fogottsag” azonban minden kétséget kizaréan csak ideiglenes
allapotot tikroz. Falvanként, kozosségenként eltérd mais ahely-
zet, ésvarhatdan nagyon el térd mddon alakul majd az 6ndefinicids
térekvések sorsais. Mindenképpen olyan tarsadami jelenséggel
alunk szemkdézt, amely megérdemli - szakmai és tarsadalompo-
litikai szempontbol egyarant — a folyamatos odafigyelést és a
rendszeres vizsgal atot.

Jegyzetek

1. A ,kiilsd kép” kifegjezéssel arra kivanunk utalni, hogy ezt a faluképet az
1960-as évektdl kezdddden a média és akerdmiavd foglakozo kiilsd szak-
értdk rétege dakitottaki.

2. Oldh Sandor: Cigany—magyar kapcsolatok.

Oléah Sandor: .. .szeretnek. .. s szlikségiik es van ream..”

Olah Sandor: Szimbolikus elhatarol 6déas egy teleplilés cigany lakoi kozott.
Olah Sandor: Gazdasagi kapcsol atok ciganyok és magyarok kbzdtt. |n: Egy
mas mellett élés. A magyar—-roman, magyar—cigany kapcsolatokrol. (szerk.
Gagyi Jozsef) Pro-Print Kényvkiado, Csikszereda, 1996.
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3. A korondi székhely( Firtos M(vel 6dési Egylet rendszeresen megjelend lapot
ad ki Hazanézb cimmel, amelyben az elmult évtized sorén tébb k&tetnyi
szakmai anyag jelent meg a sovidéki teleplilésekrdl, ezen bellil Korondrél
is. Részben ennek tudhatd be, hogy Korondrdl két terjedelmes és dapos tanul-
manygy(jtemeény is napvilagot latott: K. Kovacs Andrés (szerk.) Korondi soka-
dalom. Pdlas Akadémia Koényvkiadd, Csikszereda, 2000. 290 lep.

Ambrus Lajos (szerk.) Korond. Helyismereti olvasokényv. Hazanézd Kény-
vek sorozat, Firtos MOvel6dési Egylet, 2001. 430 lap. Ez(ton is készdnjuk
akdzségi intézmények vezetdinek segitdkész kdzremikodését.

4. Ennek elemei a kdvetkezdk: a roménia keramiakereslet fellendiilése, a ma-
gyarorszagi turizmus fokozodasa, évenként keramiavasarok szervezése, a
korondi keramianak akisebbségi kulturaba és ideol 6gidba va 6 bekeriilése,
afadurdl alkotott kiilsd kép kitermel 5dése

5. Varga E. Arpad: Erddly etnikai és felekezeti statisztikdja I. Teleki Laszlo
Alapitvany, Pro-Print Kényvkiado, Budapest, Csikszereda. 1998.

6. Példaul haegy serdiildkort gyerek olyasvalamit tesz, ami kdzdsségi megitélés
adaesik, akkor a szil6k hata mégétt nemritkén dsszestignak: , /atszik, hogy
a nagyapja/dédapja roman volt” .

7. A Demeter Zayzon Méria dtd szerkesztett kétetben (, Egy igaz torténet,
részlefekben..” Cigany-magyar kapcsolatok hataroninnenéstul. Budapest,
Kdébanyai Onkormanyzat, 1994.) két korondi szerz6 harom tanulmanya
kapott helyet: Istvan Lajos: Off éreziik igazan jol és szabadon magunkat.
Szocs Lajos: Kantalé ciganyok Korondon. Istvan lgjos. A korondi cigany
mesterségekrdl. A K. Kovacs Andras szerkesztette kotet részben Ujrakdzli
Istvan Laos tanulmanyat. Az Ambrus Lajos szerkesztette kétetben egy
nagyobb tanulmany részeként Vofkori Laszlé foglakozik a korondi ciga-
nyok helyzetével.

8. Istvan Lagjos: A korondi cigany mesterségekrél. 2000

9. Istvan Lajos, i. m. 123.

10. Példaul: haseprit kellett vasarolni, akkor megvartak, amig az ismerdscigany
jott, vagy széltak neki, hogy hozzon seprit, mastdl nem vésaroltek. Ha
élelmiszerfelesleg adddott, amit a cigany csaadnak szantak, akkor megvar-
ték, amig a megszokott tigyfél j6tt, és neki adtak oda.

11. Példaul vagyonellendrzés, fogyasztasi javak hianya, amozgas ellenbrzése és
korlatozasa stb.

12. A csd adtervezés dig néhany csdadnd mutathaté ki, ugyanakkor az abortuszt
elutasitjék.
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13. Kiléndsen a Maros megyel Nyaradmente cigany lakossaga fontos ebbdl a
szempontbdl.

14. Vagy annak irtek be?

15. Egy jellemzd eset: fiatal cigany férfi kér néhany kilo krumplit, jelezve, hogy
fizetne is érte. A magyar csaladfo joforman meg sem hallgatja a kérest: —
Eredj, mery €, ott tancoltok a bolt elbtt 6rékké, inkabb dolgozzatok...— En
nemtancoltam..— Ha nemte, akkor a t6bbiek... Eredj ki innen, de hamar ...

16. Mint vonatkoztatasi keret a helyi magyar |akossag szamara ez a fontosabb,
és hem aromaniai roméan tarsadalmi nyilvanossag.
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