2. A MEGYE ES NAPILAPJA:
A KEZDETEK

A Hdromszék cimii napilapot 1989. december 22-én hoztak
létre, és a kovetkezé napon mar meg is jelent az elsé szam. Mivel
nem a semmibdl sziiletett, hanem a mar 1étezé megyei napilap
embereivel, infrastruktirajaval, eszmei hatterével indult, érdemes
lesz réviden megnézni, mi is volt a Megyei Tiikor, hivatalosan ,az
RKP Kovaszna Megyei Bizottsdga és a Megyei Tanacs” lapja. A
mai Ujsdg eszmei gyokereinek, képének és onképének jo része
szorosan kapcsolédik a hatvanas évek végének azon sikertelen
kisérletéhez, hogy Székelyfoldon egy erés nemzeti és szocialis
elkotelezettségii, fiatalos, magas szinvonalu, erés helyi hattérrel
rendelkezé tjsagot hozzanak létre. El6szor tehat lassuk a megyét,
amely szamara a lapot létrehoztak.

2.1. A megye

Hagyomanyosan mind Erdélyben, mind Romania tébbi részé-
ben a megyék voltak az adminisztrativ egységek. 1950-ben szovjet
minta alapjan az orszag teriiletét nagyobb egységekre, ugynevezett
tartoményokra szabtdk.! Székelyfoldet akkor Maros és Sztalin
megyékre osztottak.? Az el6bbiben a romén, az utébbiban a magyar
nemzetiségliek alkottak tobbséget. A mai Kovaszna megye Sztalin-
varos fennhatésaga alé kertilt. 1952-ben valamennyire médosultak
a hatarok: létrehoztak a kisebbségi kérdés ,sztalini megolddsanak”
mintdjara a Magyar Autoném Tartomanyt. Hatalmas egység volt,
gyakorlatilag magaban foglalta az egész Székelyfoldet. S6t, még
egy kicsivel tébbet is. Az 1956-0s népszamlalés alapjan a tartomany
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lakossaga 731 387 {6 volt, ebbdl 575 737 (77,3%) magyar, és 144
624 roman nemzetiségl. A tartomany adminisztrativ és politikai
vezetOségének nagy része magyar volt. A kozéletben - akar
hivatalos Osszejoveteleken is - az uralkodé nyelv altalaban a
magyar volt. Bevett szokas volt, hogy gytiléseken azok szamara,
akik nem tudtak magyarul, valaki halkan forditott.

Székelyfold adminisztrativ hatarait ujrarajzoltdk 1960-ban.
Akkor a mai Kovdszna megye nagy része megint Brass6 tarto-
manyhoz keriilt. Lassan egyes vezet6 pozicidkat kizarélag roman
nemzetiséglieknek ajanlottak fel; minden tevékenységet a tarto-
manyi kozponttal kellett egyeztetni. A gyiiléseket pedig roméanul
kellett tartani.?

A tartomanyokat 1968-ban sziintették meg. Az orszagot ujbol
,megyésitették”. A hivatalos magyarazat szerint ezek a teriileti
egységek jobban megfeleltek az orszag torténelmi hagyomanyai-
nak, a torténelem folyaman kialakult gazdasagi infrastruktiranak.

Az 1j felosztas egyik legfontosabb kiévetkezménye a magyar
t6bbségli Maros Magyar Autoném tartomany megsziinése volt. A
magyar kozvélemény ambivalens médon viszonyult az 4j, kisebb
egységek létrejottéhez. Egyrészt pozitivan értékelte a dontést,
hiszen a megyék bizonyos fokig jobban kovették a torténelmi, és
egyuttal az etnikai, nyelvi hatarokat. Ebbdl a szempontbdl Sepsi-
szentgyorgynek és kornyékének a megszabadulasa Brassé gyam-
saga al6l szamitott a legfontosabb eredménynek. Masrészt azon-
ban azt is tudomasul kellett venni, hogy nagy magyar tobbségl
teriiletek roman tobbségli megyékbe keriiltek. A megszokott
magyar értelmezés szerint a felosztasok tulajdonképpen a lakossag
Osszekeverését szolgaljak. A cél az, hogy a magyar teriiletek
valamilyen forméaban Osszekeveredjenek a roméan egységekkel,
esetleg feloldédjanak benniik. Igy pedig a magyar nyelvet kiiktat-
hatjak a kozéletbdl, a helyi magyar vezetéket roméanok valthatjak
fel, és igy a lakossag is konnyebben asszimilalhaté lesz.!

Kovéaszna megye, mint emlitettiik, sokkal szerencsésebb hely-
zetben volt, az Uj teriileti felosztas nyertesei k6zé tartozott, hiszen
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megszabadult a brass6i roman koézpont uralma alél. A Megyei
Tiikort 1968-ban hoztak létre, az Gj megyei partbizottsag, az uj
megye szamara.

Az 1966-0s népszamlalas szerint’ a megye lakossaga 176 858
f6 volt, az orszag lakossaganak 0,9%-a. Mind a teriilet, mind a
lakossag szempontjabol Romania legkisebb megyéje. A népesség
nagy része falun lakott (121 549 {6, azaz 68,7%). A megyében akkor
harom (kis)varos volt, késébb még két nagyobb falut emeltek
varosi rangra. A legnagyobb varosnak, Sepsiszentgyorgynek is csak
22 058 lakosa volt. A tobbi varos lakossaga 5 000-11 000 kozott
mozgott. A kozpont kivételével mindegyikiik inkdbb nagy fal-
vakra hasonlitott. Az 1968 6ta eltelt tobb mint huszonét év alatt
azonban a megye arculata radikalisan megvaltozott. A gyenge
mindéségl szocialista iparositas és urbanizacié kovetkeztében a
mai haromszéki varoskak egyre jobban elszakadtak a multjuktol.
A zart, félfalusi telepiilések koriilbeliil tizenot év alatt tombhaz-
negyedekkel béviiltek.® Kétségteleniil Sepsiszentgyorgyon a leg-
latvanyosabb a valtozas, hiszen maig a varos lakossdga megha-
romszorozodott.

A megye nemzetiségi megoszlasa a kovetkezd volt: 79,4%
magyar, 19,3% roman, 0,2% német, 1,1% ,,mas”: ciganyok, szerbek,
zsidok, lengyelek, stb. Nem meglepd, hogy létrehozasa ota az
orszag egyik ,magyar megyéjeként” tartjdk szamon. A helyi
kozvélemény szerint a kozponti korméanyzatnak mindig az volt a
célja, hogy megvaltoztassa az etnikai aranyokat a térségben, hogy
a magyar tobbséget eltiintesse, vagy irrelevanssa tegye.” A két
vilaghaboru kozti id6szakban a roman kormanynak erre csak egy
eszkoze volt: az 4j roman adminisztracid, illetve a tanitok, papok
betelepitése, ezek kivételes javadalmazasa, illetve olyan adminiszt-
rativ egységek létrehozasa, amelyekben a roman etnikum jelent6-
sebb aranyban szerepel (még ha nincs is tobbségben). Az allam-
szocializmus altal végrehajtott gyors iparositas azonban ennél
sokkal jobb eredményeket biztositott. Az 1989 utan eltelt id6szak-
ban ez az litem azonban mar lehetetlenné valt, hiszen az orszagnak
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nincsenek eréforrasai hasonld befektetésekre. Egyel6re ugy tlinik,
hogy katonasag, csendérség betelepitésével prébaljak a helyi
nacionalista roman elitek ez irdanyd koveteléseit kielégiteni. A
tombmagyarsag radikalisabb fellazitasara azonban tugy latszik,
manapsag a roman kormanyzat els6sorban gazdasagilag képtelen
- még ha lennének is ilyen céljai.

A torténelem folyaman Erdély szellemi életében a haromszéki
varosok kiilondsebb szerepet nem jatszottak. Az 6tvenes években
Sepsiszentgyorgyre telepitett szinhdz - az elsé években legaldbbis
- inkabb furcsasagnak szamitott. Mindezek ellenére, 1968 utan a
varos (és a megye) az ambiciézusabb emberek szdmara tobb
elénnyel is szolgalt. Egyrészt szem el6tt kell tartani a Ceausescu-
uralom ,liberalis”® idészakara jellemzd, az egész orszagot athato
prosperitas-, haladasérzést.

Masrészt, egy ij megyében, amely éppen akkor fliggetlenedett
a romannak, sokszor ellenségesnek tartott Brassotol, egy uj
megyekdzpontban, az optimizmus fokozottabb lehetett. Uj allas-,
vagy akar karrierlehetéségek nyiltak. A part- és a kozigazgatasi
apparatuson kiviil allasok jottek létre egy egész sor Gj intézmény-
ben. Koztiik emlithet6 meg a két Gjsag, a Megyei Tiikor és a Cuvintul
nou (Uj Sz6). Ugyanakkor arra is lehetett szamitani, hogy a
varhaté modernizacid, iparosodas kovetkeztében 4j allasok is meg
fognak jelenni. Mindaddig Haromszék déli része Brassoé tartomany
periférigja volt, onnan pedig nem juttattak neki a modernizaciéhoz
sziikséges forrasokbdl. Az 1) megye vezetdsége joggal remélhette,
hogy a helyzet megvaltozik, hogy a kozponti forrasokbol most
inkabb részesiil, hogy lehetségesek lesznek a komoly infrastruktu-
ralis, gazdasagi fejlesztések. Orszagszerte a varosok, régiok sok-
szor adaz harcot vivtak a lokalis kozponti szerepért az Gj admi-
nisztrativ rendszeren beliil. Egyértelm(, hogy a tét elsésorban nem
a ,dics6ség” volt, hanem a kozponti forrasokhoz valé jobb hozza-
férést jelenté hely. Koztudomasu volt, hogy az a varos, amely
kozpontta valik, Gj beruhazasokra szamithat. Ez pedig mind a
varos, mind koérnyéke szamara Gj munkalehetéségeket, lakasokat,
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infrastrukturalis beruhazasokat jelent. Remélni lehetett, hogy
Sepsiszentgyorgy és vidéke tobbet nem kényszeril arra, hogy
Brassoba ingézzon, mert kap munkat otthon is. Es persze j vezet
poziciékat is lehetett remélni a politikai, adminisztrativ, és gaz-
dasagi elit szamara.'” Az 4j székely megyekozpontokba szamos
addig Bukarestben vagy Brasséban laké, dolgoz6 magyar vezetd
kader koltozott. Az Gj partapparatusban, adminisztraciéban, a
hamarosan épiilni kezd6 gyarakban a vezet6 poziciok egy részét
6k foglaltak el.!!

Nagyon fontos volt ugyanakkor a nemzeti, nemzetiségi szem-
pont is. Megint ala kell hiazni, hogy Ceausescu ,liberalis” korsza-
kar6l van sz6. Nemcsak gazdasagi, ideolégiai téren, hanem a
kisebbségpolitikdban is. Ekkor jelent meg egy sor kisebbségi
kulturalis intézmény: ekkor indul a roméan televizi6 magyar és
német nyelvii adasa, ekkor hozzak létre a Kriterion Konyvkiadot,
ekkor indul egy sor ujsag, folydirat. Ilyen nagy, orszagos hirnevi
intézményekhez hasonlitva egy megyei Gjsagnak periferikus jelen-
toségilinek kellett volna lennie. Csakhogy kozben a varos szimbo-
likus értéke jelent6sen megné6tt. A hetvenes évek elején nem
kevesen gondoltak, hogy az erdélyi magyar kultira kozpontjanak
Kolozsvar helyett Sepsiszentgyorgynek kellett volna lennie. Ko-
lozsvaron ugyanis mar nemcsak a part és az adminisztracié
vezet6sége, hanem a lakossag tobbsége is tulnyoméan roman
nemzetiséglivé valt, és annak ellenére, hogy a legfontosabb magyar
egyetemi és kulturalis intézmények ott voltak, egyre nehezebb lett
a magyar kultira javara helyi anyagi forrasokat mozgdsitani.
Ebbd6l ugyan semmi sem lett, de ez a vélemény is tiikrozi a
Sepsiszentgyorgyon akkoriban uralkodé hangulatot.

Annak ellenére, hogy Haromszék kulturdlis szemponthél to-
vabbra is periféria maradt, az odatelepedé fiatal értelmiség
szamara komoly elénysket is jelentett. Az 4j munkalehetéségek,
a baratsagos, szivélyes értelmiségi kozosségek, a viszonylag szabad
hangulat lehet6vé tette az értelmes tevékenységet, az alkotast.
Hozzajarult ehhez a varos ,magyar hangulata”, karaktere is. A
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helyi partszervezeten, a rendérségen, a titkosrend6rségen, a helyi
adminisztracion, a gazdasagi egységeken beliil a vezet6 poziciékat
jorészt magyar, vagy magyarul is jol tudé emberek foglaltak el.
Raadasul, altalaban ,jéindulatinak” tartottak 6ket: mind a megyei
elsé titkart, mind a titkosrendérség vezet6jét engedékenynek
tartottak. Nem kotekedtek foloslegesen, és hajlamosak voltak
elnézni a mérsékelten artikulalt magyar nemzeti, kulturalis téma-
kat. A varosban gyakorlatilag nem létezett olyan értelmiségi
érdekcsoport, amely az akkor odakeriil6 fiatal végz6sokre raerdl-
tethetett volna valamilyen csoportidentitast, amely az elismerés
vagy ,el6léptetés” feltétele lett volna.

A kovetkezd részben a Megyei Tiikor rovid torténetét fogjuk
bemutatni. Ez els6sorban azért fontos, mert a laprol és szerkesz-
t6ségérol az els6 5-8 évben kialakitott kép tulajdonképpen valto-
zatlan maradt azokban az években is, amikor mar jéforman senki
sem taldlt benne olvasnivalét. Es annak ellenére, hogy az eredeti
eszmék, a kiilalak, a témédk majdnem teljesen eltiintek. Az olvasék
a kezdetben kialakitott képpel maradtak, a szerkeszt6k pedig
azokra a régi szép id6kre gondolva keseregtek. Nem meglepd, hogy
1989 decemberében els6sorban az akkor kialakitott lapképnek és
-eszmének akartak megfelelni.

2.2. Az ujsag

Kezdetben a Megyei Tiikor, ,[alz RKP Kovaszna megyei bizott-
séga és az ideiglenes megyei néptandcs lapja”, hetente jelent meg.'?
A fészerkeszt6 Dali Sandor volt. A leghiresebbek a fiatal szerkesz-
t6k voltak, mind székelyfoldiek, akik mar Kolozsvarrol, az egye-
temrdl ismerték egymast. Egyeseket koziilik mar ekkor, vagy
hamarosan nemzedékiik legtehetségesebb fiatal koltéiként, iroéi-
ként tartottak szamon.™

Mirél irtak a lapban?'* A legfontosabb taldn, hogy ujjaélesztet-
ték az irodalmi riport miifajat. A legfontosabb témék: a falusi élet,
mentalitas, a mez6gazdasag problémai, a falusi iskolak helyzete,
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azok a gondok, amelyekkel a falura kihelyezett fiatal értelmiségiek
talalkoztak, a helyi tisztvisel6k hanyagsaga, a megye gazdasagi
helyzete altaldban,'® és - mintegy allandé témaként - a szolgalta-
tasok (gyenge) minésége. Az irasok egész sora azt célozta, hogy
,visszahdditsa” a kultira, a hagyomanyok addig elveszitett (vagy
annak elveszettnek vélt) teriiletét, hogy felujitsa a torténelmi,
helyi, illetve székely ontudatot. A cikkekre, riportokra az erds
realizmus volt jellemzd, és a ,kényes” témak kiméletlen bemuta-
tasa, elemzése. Vagyis az, amit akkoriban (és nyilvanvaléan ma
is) ,batorsignak” lehet(ett) nevezni.'® Tulajdonképpen még a
gazdasagi rovatokrol is elmondhatd, hogy - a korban legalabbis
- viszonylag szabadon és szakszerlien szerkesztették és irtak meg
az oda szant cikkeket. Ha a kés6bbi évek eréltetve {innepld
yriportjaihoz” hasonlitjuk, akkor a szerkeszték, riporterek véle-
ménynyilvanitasi, biraléi szabadsaga igencsak meglep6. Még olyan
tabunak szamité témakat is kritizalni merészeltek, mint példaul a
mezigazdasag gépesitése!’, vagy a nagy termelGszovetkezetek
hatékonysaga'®.

Az tujsagnak persze a partéletet is be kellett mutatnia.' De
ezeket a szovegeket vagy a partapparatus emberei irtak, vagy
alairas nélkil jelentek meg. A kiilpolitikai rovatokban nem észlel-
het6 semmi kiilonds. Mas lapokhoz hasonléan, itt is kizardlag a
hideghaborus hangulat, ideolégia volt jellemz6. Egyértelmi, hogy
a lap f6 erdssége, érdekl6dési teriilete helyi volt. Ez a kulturalis
rovatban is j6l latszik, hiszen itt is j6forman csak helyi események-
r6l tudésitanak. fgy tehat nem meglep6, ha valamelyest provinci-
alisnak tlinik. A szini el6adasok kritikai, a recenzidk, a versek,
stb. altaldban nem haladnak meg egy bizonyos kozépszintet, és
gyakori a nemzeti (regiondlis) vagy erkélcsi lecke.

Ehhez kapcsolédik egy nagyon fontos kérdés, jelesiil az, hogy
hogyan mutatjak be a megye lakossagat, azaz milyen onképpel
szembesitik. A képnek csak egy része vonatkozott a kulturdlis,
helyi, nemzeti identitasra (helyi vagy nemzeti torténelem, szemé-
lyiségek, kultira, érdekességek, stb.). Es mig ezen az ,absztrakt”,
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Lelképzelt” k6zosségi szinten a kép néha erésen idealizalt volt, ha
a mindennapi jelenségekre keriilt sor, akkor bizony az tjsag nem
volt sem szégyenlés, sem elnézé. Cikkek egész sora biralta a
maganélet bizonyos aspektusaihoz kapcsolédé hagyoméanyos men-
talitast, és els6sorban a ,macho” székely 6nképet. Ennek kapcsan
jelentek meg irasok a valasrél, a nék helyzetérél, a bicskazasrol.2’
Tovabba bemutatjak a lakosok civilizalatlan viselkedését bizonyos
intézményekben, azt, hogy mennyire durvan vesznek igénybe
bizonyos szolgaltatdasokat (ezeknek egy jelentés része Gj volt a
lakossag szamara). ,Népilik” idealizalasa nem hallgattatja el az
itéletet: nemcsak az ,arctalan”, hanyag, inkompetens intézménye-
ket kell hibaztatni, hanem az egyéneket, a ,haszonélvezdket” is.
Hiszen elsésorban személyes felelésségrdl van sz6. Es a fogyasz-
tok, a lakossag feleléssége, hibaja is, ha az intézmények, a
szolgaltatasok nem miikodnek civilizaltan.

A ,nép”-rdl alkotott kép, és a nekik feladott ,lecke” alaposabb
magyarazatot igényel. A szerkesztéség szellemi idedlja a kelet-eu-
répai hagyoméanyos értelmiségé: az ujsag feladata az, hogy nevelje,
segitse a népet, és erdsitse (vélt vagy valds) értékeit. E tekintetben,
a lap és az olvasdok - vagyis a nép - viszonya kulcsfontossagunak
szamitott. Az olvasékat rendszeresen felszdlitottak, hogy irjanak
rovid hireket, riportokat a falubdl, mutassik be panaszaikat,
problémaikat, még akkor is, ha személyesebb jellegliek. Cserébe
az Ujsag magara vallalta azt a szerepet, hogy segit, megoldasokat
keres, kozvetit az intézmények hivatalnokai felé. Ezek a levelek
kiilon helyen jelentek meg a laptestben, a bizalom egyfajta jelei
voltak. Megeré6sitették a szerkeszték értékeit, elképzeléseit az
Ujsagrol, és implicit médon a sajat identitasukat is.

Az olvaséi levelek mar a harmadik szdmban megjelennek. A
levelek kezdetektol fogva napjainkig kulcsszerepet jatszottak bizo-
nyos értékek, célok, egy ezekhez kapcsol6dé identitas, illetve az
ezeket hordozo6 retorika kialakitasaban, reprodukalasaban. Né-
hany nagyon fontos téma, amely a levelekben megjelenik, harminc
éven at fennmaradt.
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Lassuk az elsé szamok leveleit. Mit varnak el az ujsagtol ,6k”,
az olvas6k??!

Azt szeretnénk, ha az Ujsdg hasznos nevel6munkat végezne,
ha arra tanitand az embereket, hogy szeressék egymast. Ugy
gondoljuk, hogy sokat tehet azért, hogy még jobban elmélyitse a
romz}mok és a magyarok kozti testvériséget.

Uj megyénk minden mdas megye szamara példakép kell le-
gyen.?

A testvériség”, az ,egylittélés” azért érdekes témak, mert
tulajdonképpen elsésorban nem a megye lakossaga szamara ké-
peztek problémat.?® Mint késébb bemutatjuk, a Székelyf6ldon nem
magyar-roman egyiittélésrél, hanem sokkal inkabb ,egy mas
mellett élésrol” lehet beszélni.?* A tolerans egyiittélésre helyezett
hangsily nem a mindennapi élet kivansagat fejezi ki, hanem a
kozponti hatalom politikaja irdnti igényt. Azért helyeznek hang-
sulyt a toleranciara, mert azt remélik, hogy az elv értelmében a
hivatalos politika, a torvények is toleransak lesznek. Ha kihang-
stulyozzuk a mi toleranciankat, akkor magatél értet6dik, hogy
masoktol is tolerans viselkedést varunk el. Ezért van az, hogy az
Ujsagban bemutatott (egyik) pozitiv roman szereplé egy olyan
iskolaigazgat6, aki egy magyar faluban megtanul magyarul, j6
viszonyban van a helybéliekkel, stb.?®

Nemritkan olyan problémékat irnak le a lapban, amelyek
tulajdonképpen a kilencvenes évek elsé felében is megjelennek: a
kozérdek, a koztisztasag, a kozmunka (atjavitds, hidjavitas), pana-
szok a szolgaltatasokra (elarusitok, ellatas, minGség, flités hianya
a mozikban, sth.). Tovdbba 1989 utén is gyakori téma a torténelem,
illetve a miiemlékek mint a helyi és a nemzeti identitas részei.?

A szerkeszték reakcidi is hasonléak ahhoz, amit a kilencvenes
években megfigyelhettiink: segitségiiket ajanljak fel, hogy kozveti-
tenek a ,fels6bb” hatésagok felé, tanacsokat adnak. Raadasul az
egyik esetben megtagadjak a segitséget, mert a levéliré nem irta
ala a levelet és nem adta meg a cimét. Ez a probléma megint igen
gyakran el6fordul 1989 utan, de a szerkeszt6k végig ragaszkodnak
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ahhoz, hogy nem foglalkoznak azokkal a levélirokkal, akik nem
merik vallalni az identitasukat.

Az tujsagnak minden bizonnyal joga volt biiszkének lenni.
Nemcsak mindsége és szokimondédsa miatt, hanem azért is, mert
olyan hatalma volt, mint talan egyetlen mas erdélyi magyar lapnak
sem. Egyesek szerint a Kiraly Karollyal apolt j6 kapcsolatok - a
fészerkeszt6 személyes baratja - olyan hatalommal ruhaztak fel,
amely néha taldin még a propagandatitkarét is feliilmulta.?” A
riportok eredményeként akar vallalatigazgatokat, magas rangu
hivatalnokokat is levalthattak. Ugy tiinik, a szerkesztéség mindent
megtett azért, hogy 6nmaga altal kidolgozott feladatokat felelGs-
ségteljesen ellassa. Tényfeltarasaik alaposak és komolyak voltak.
A szerkesztoség két autdja gyakorlatilag allandéan terepen volt az
ujsagirokkal.?®

Bar a korlatozasok mar 1971-ben’? megjelentek, az tjsag
viszonylag szabad volt egészen addig, amig Kiraly Karolyt nem
valtottak le. Ez volt a fordulépont. Nemsokara a fészerkesztot is
levaltottak, az utédjanak pedig mar tavolrél sem volt annyi
informalis hatalma. Bar az autonémia bizonyos foka még megma-
radt, a lap informalis véleményformaléi a szerkeszt6ségen beliil
az egyre szigorubb ellendrzést és korlatozast katasztréfaként élték
at - ifjusaguk reményeit veszitették el. Sokan koziiliik elhagytak
a lapot, vagy egyszerlien nem irtak tobbet. Masokat kirugtak. A
kezdeti évek értékei lassan eltlintek a lapbdl, csak buvéopatakként
bukkantak fel id6nként. De 1989 decemberében, koriilbeliil tizen6t
év multan, 4jbol megjelentek. Ez nem is lehetett masként, hiszen
a kilencvenes évek elején az djsag formalis és informalis vezet6i
mind az 1968-1971-es ,régi gardabol” keriiltek ki.

A lap bemutatasat itt abbahagyjuk, hiszen szamara is éppen
olyan sotét és keserl volt a rendszer utolsé tizenét éve, mint
barmelyik mas roméaniai Gjsagé.

A Megyei Tiikor szerkeszt6i 1989. december 22-én gytlést hivtak
Ossze, és ezen kirugtak a fé6szerkesztot. A tobbi szerkeszt6 maradt.
Ugyanakkor elhataroztak, hogy az ujsag ezutdn nyiltan vallalja a
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demokracia, a szabadsag, a magyar kisebbség érdekeinek a védel-
mét. A lap nevét is megvaltoztattak Hdromszékre. Mar az elsé
lapszamt6l - mindaddig ki nem mondott kisebbségi érdekek,
értékek, az identitasra, torténelemre, sajatos kisebbségi problé-
makra helyezett hangsily miatt, és talan még a zold fejlécnek is
koszonhetben - az ujsag egybdl a helyi olvasokdzonség kedvencévé
lett. Mint az olvaséi levelek is bizonyitjak, fel sem vet6dott az a
kérdés (a vizsgalt idGszakbdl csak egy ilyen levél maradt fenn),
hogy miért nincsenek radikélisabb személyi véltozasok.”® Amig
1992-ben szenatorra valasztottak, a fészerkeszt6 egy helyi kolto
volt. Helyét egy masik kolto vette at, aki nemzedéke legtehetsége-
sebbikének szamitott.?!

A politikailag, erkdlesileg elkotelezett koltok, miivészek, filozo-
fusok megjelenése a kelet-eurépai kozéletben 1989 utdn nem
véletlenszeri. De azok az altalanositasok, amelyek csak Vaclav
Havel vagy Kis Janos kozéleti tevékenységének példaértékébol
indulnak ki, nem vehetnek észre olyan helyi valtozatokat, amelyek
nagyon fontosak lehetnek. Mi jellemezte, illetve mi jellemzi még
ma is jelent6s mértékben az erdélyi, haromszéki értelmiség
tarsadalmi és politikai eszméit?

Jegyzetek:

1. Székelyfold habord utdni adminisztrativ atalakulasait jol bemutatjadk B. Kovacs

Andréas beszélgetései a megye régebbi hivatalossagaival. Lasd Kovacs (1996).

Az utébbinak Sztalinvéaros, azaz Brassé volt a kozpontja.

Ez a kérdés akkor is és a késGbbiekben is elsGsorban azért volt fontos, mert ez

mutatta, hogy a magyar nyelv mennyiben jelenitheté meg a kozéletben hatalmi

nyelvként. A probléma nem a nyelvtudas volt elsésorban.

Léasd Kovacs (1996).

Lasd az elsé fiiggeléket.

Magatol értetédik, hogy a helyi lakossédg nagy része szerint a véaros ,urbanus”,

,modern” jellege egyrészt komoly mindségi romlast jelent, méasrészt pedig (féleg

a bontasok miatt) timadast a helyi, azaz a magyar torténelem, identitas ellen.

7. Ami a Székelyfoldet illeti, lasd Kovacs (1996). Ami egész Erdély teriiletét illeti,
példaként a két legnagyobb varost szoktak emliteni, Kolozsvart és Marosvéasarhelyt.
Az utdébbi esetében a magyar sajté hivatalos okménnyal is bizonyitotta a minden-
kori roméan korméanyzat altal rendszerint tagadott célt. Egy, a marosvasarhelyi
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parthizottsag altal Ceausescunak irt jegyzékben azt kérik, hogy még annyi roméan
nemzetiségli munkast vegyenek fel a varos vallalataihoz, hogy szamaranyuk
meghaladja az 50%-ot. A varos magyarjai 1990 januar-februdrjaban répeédulakon
sokszorositottak a jegyzéket. Kétségteleniil ezzel akartdk bizonyitani, hogy a varos
roméan lakossagat - f6ként azokat, akik frissen koltoztek oda - a gyiildlt elmult
rendszer telepitette be. Eszerint jelenlétiik gyanids, nem legitim. A marosvasarhelyi
ropcehdbora kétségteleniil egyike volt annak a sok jelnek, amely elérevetitette a
marciusi osszecsapasokat. A jegyzéket a magyar sajto is kozolte. Lasd példaul A
Het, 1990/6. szam.

Ne feledjiik, hogy a Ceausescukorszak kezdetén a lakossag jelentGs része
szimpatizalt a fiatal, a moszkvai kozponttdl viszonylag fiiggetlen politikat folytato
elsé titkarral. Amikor megtagadta, hogy részt vegyen Csehszlovékia lerohandsaban,
gyakorlatilag az egész roman értelmiség tamogatta - fiiggetleniil attél, hogy lelke
mélyén antikommunista volt vagy sem. A ,liberalis” korszak 1965-t6] (f6titkarra
valasztasatol) egészen 1971-ig tartott. Ettdl kezdve egy egyre dogmatikusabb,
nacionalistdbb ideolégiat erdltetett az egész orszagra. Ezzel parhuzamosan pedig
egyre inkabb kozpontositotta a dontéshozatalt, djabb és wjabb hatalmi szférdkat
rendelt a sajat hataskorébe. Ugy tiinik, a donté valtozast a kinai latogatasa soran
szerzett tapasztalatai, Mao kulturélis forradalmanak élménye okozta.

Figyeljiik meg, hogy a romén laptdl eltérGen mennyire ideolégiamentes a magyar
ujsag cime. A két ujsdgnak mar a kezdetektdl teljesen eltéré volt a szerkesztésége
és a tartalma (kivéve a kotelezé partpenzumokat). 1989 utdn a roméan lap dgy
dontott, hogy nem véltoztat nevet. Néhéany évig az ,Iliescu-rendszer” és a (nemesak
magyarellenes) szélséséges partok lelkes hive volt. Koriilbelil 1995-t61 a magyar-
kérdésben valamivel semlegesebb hangnemet iitott meg, ugyanakkor pedig megje-
lentek az akkori korményzat elleni biralatok. Néhany év mulva, koriilbeliil 1998-t6l,
gyakorlatilag mindenkit birdl, és visszatértek a magyar-, illetve RMDSZ-ellenes
kirohanasok. Késébb gyakorlatilag a Szocidldemokrata Part lapjava valt.

Lasd Kovacs (1996), Gagyi (1997) és Szabé (1998). Az 1968 februarjaban lezajlott
csikszeredai tiintetéseket elemezve Gagyi Jozsef azt bizonyitja, hogy a csiki magyar
elit alkut kotott a bukaresti kozponttal. Csikszereda megyekozpontta valt ugyan
Székelyudvarhely ellenében, de ennek - irja Gagyi - ara volt. Tébbek kozott
elfogadtik, hogy roméan lakosséagot is be fognak telepiteni az uj megyekozpontba.
Ez a szempont azért fontos, mert elutasitja azt az altaldnosan elterjedt nézetet,
hogy az akkori magyar elit harca etnikai jellegi volt, hogy a ,székelységért”, a
,magyarsagért” harcoltak volna. A csiki elit nem harcolt, hanem megegyezett a
bukaresti kozponttal. A harc maga pedig a két székely vidék kozt folyt.

Lasd Kovacs (1996).

Az els6 szam 1968. februar 22-én jelent meg. Hetilapként szombaton jelent meg 12
oldalon egészen 1970. oktéber 15-ig, amikor napilapként jelentkezett 8 oldalon.
Farkas Arpad, Magyari Lajos, Czegd Zoltén, kés6bb Bogdan Laszld, egy ideig Csiki
Léaszl6 és Vari Attila. A nyolcvanas években Csiki, Vari és Czegé kivandoroltak
Magyarorszagra.

Néhany szam tartalmat részletesen a 2. fiiggelékben mutatjuk be.

Kz igencsak fontos kérdés volt, ha figyelembe vessziik, hogy a megye 14j volt, és
alig rendelkezett iparral. Tobbszor is elterjedt a (rém)hir, hogy a megyét megsziin-
tethetik, mert tal kicsi és elmaradott. Ez pedig azt a félelmet taplalta, hogy a
megyét, vagy legaldbbis egy részét, visszacsatoljak Brasséhoz.

Ugy tiinik, az egyediili kényes téma, amelyhez nem lehetett hozzanyulni, a vallas
volt. Jellemzé a korszakra, hogy az 1968. december 24-én megjelent, azaz a
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karacsonyi kiilonkiadas a megyei partbizottsag konferencidjat mutatta be tizenegy
oldalon. A maradék egy oldalon sport- és kulturalis hirek voltak.
Lasd példaul a 4. szamban (1968. méarcius 16.) a ,Gépesitett fairtds” cimi cikket.
Eszerint a gépesitett fairtds tonkreteszi a fiatal fakat, és raadasul a véllalat nem
kiméli a varos utcdit, jardait sem. A szerz6é batorsaga abban &llt, hogy tulajdon-
képpen nem az intézményt biralta, hanem a gépesitést mint oncélt - azaz mint
ideoldgiat. Hogy egy ilyen cikk megjelenéséhez mennyiben volt szilkség a part
propagandatitkdranak a jovahagyasara, nem tudjuk, de ezekben a cikkekben az a
fontos, hogy a szerzék maguk igyekeznek kitagitani a szabadsag koreit.
Lasd példaul a riportokat ugyanazon szdm 4-5. oldaldan. Egy masik esetben (22.
szam), egy kisebb falu bemutatdsa soran, Farkas Arpad nyersen kijelenti: milyen
jo, hogy nem jottek ide mindenféle ostoba emberek, hogy termelGszovetkezetet
hozzanak l1étre, hiszen a vidék nem arra vald. Ez bizony eléggé meglepé kijelentés,
ha arra gondolunk, hogy Roménidban a mezégazdasag szovetkezetesitését csak
hat évvel kordbban fejezték be (1962-ben), és a média még mindig nagy gydzelem-
ként emlegette.
Néhany 1968-as szam kiilonosebb érdeklédésre tarthat szamot. A 28. szam -
augusztus 17-én! - bemutatja Ceaugescu préagai latogatasat. A kovetkezd szam -
rendkiviili kiadas, hiszen csiitortokon jelent meg - a csehszlovéakiai eseményekkel
foglalkozik. Es rogton az utana kovetkezo (1) mar Ceausescu haromszéki latogatasat
mutatja be.
Lasd példaul a ,Vendetta” cimi irast az 1968-as évfolyam 4. szamaban (mércius
16.).
Nyilvanvald, hogy nem sok levélben irtak igy errdl a téméardl. Az is lehet, hogy ez
volt az egyediili. De ez a levél lehet6vé tette a szerkeszt6k szamara, hogy
feltételezzék: van egy olyan kozonségiik, amely elfogadja ezt a kérdésfelvetést.
Az elsé levélsorozat: 1968. marcius 9. (3. szdm).
Ugy tiinik, hogy valahanyszor a politikai kérnyezet demokratizalédik - legaldbbis
a folyamat elsd szakaszaban - a ,testvériség”, ,egyiittélés”, stb. az egyik elsé téma,
amely megjelenik. Valdszinileg ezzel a magyar lakossiag a sajat ,jéindulatat”,
Jlojalitasat” akarja bizonyitani, és igy akarja elkeriilni a provokaciékat, a konflik-
tusokat. Ugyanez a téma valésaggal elonti a leveleket 1989 decembere és 1990
aprilisa kozott. A joindulatért cserébe persze szintén jéindulatot varnak el a
korménytél. Majdhogynem konyorognek a megértésért és a szimpatiaért. Ahogy
a remény elhalkul, a téma eltiinik. A hetvenes években kovetkezett a hallgatas, a
marosvasarhelyl események utan pedig az 6nsajnalat.
A kifejezést a csikszeredai KAM - Regionédlis és Antropoldgiai Kutatasok
Kozpontjanak a munkatarsai vezették be az erdélyi koztudatba. Lasd Gagyi Jozsef
(szerk.)(1996).
Léasd 1968. méarcius 16. (4. szam).
Az el6bb emlitett szamban példaul az egyik levélir leirja, milyen rossz allapotban
van a Gabor Aron emlékhaz, és kéri, hogy hozzak rendbe.
Ez pedig a megyei partranglétran a masodik hely volt. Az djsag torténetérdl,
szerepér6l, hatalméardl irott részeknél sokat segitett Biro Béla, a szerkesztGség
akkori tagja.
Késbbb ez mar nem igy volt. A felel6sség és a hatalom hidnya teljesen kiolte bel6lik
az ambiciét.
Ceaugescu liberalis korszakanak a vége. )
. Ezt a korabbi ujsagiréi gyakorlat is elosegitette. Altalaban a fesztiv, hatalmat hizelg6
irdsokat nem irtdk ala. Az olvasdk feltételezték, hogy az ujsagiréknak nem volt
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szabad azt irni, amit szerettek volna, és altalaban az emberek nem Gket, hanem a
partapparatust, a titkosrenddrséget, a rendszert, stb. okoltdk a hazugsagokért. Ez
is az oka annak, hogy mig a roméan ujsagiréknak bizonyos legitimitasproblémakkal
kellett szembesiilniiik 1989 utan, a magyar Gjsagirok - és altalaban az értelmiség,
néhany ritka kivételtl eltekintve - gond nélkiil megtalélta helyét az uj koriilmények
ko6zott is. Mindehhez az is hozzajarult, hogy - a roman politikai élettel ellentétben
- a régi rendszer magyar kadereinek nem sikeriilt visszatérniiik a kozéletbe.

31. A két idGszak kozotti legfontosabb kiillonbség talan az, hogy mig az els6 gyakorlatilag
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egyedil irta a vezércikkeket, az uj fGszerkeszté alig ir az djsagba, valdszintleg
megelégszik a menedzseri szereppel.





