5. ALEVELEK

Az a kérdésiink tehat, hogy a kisebbségi helyzetnek, altalaban
az atmeneti id6szaknak ezt a kozéletben forgalmazott értelmezését
a magyar kisebbség elfogadja-e, internalizalja-e egy olyan megyé-
ben, ahol tobbséget alkot. A napilaphoz irt levelek olyan anyagot
képezhetnek, ahol ez a kérdés jol vizsgalhaté. Hangstlyoznunk kell
azonban, hogy itt nem foglalkozunk azzal, hogy milyen hatassal
vannak a levelek a (helyi) hatalom képviselGire, illetve magéra a
szerkesztéségre.! Egyrészt mert nem tgy tiinik, mintha 1989 utan
a helyi adminisztraciét kiilonésebben érdekelték volna a lakosok
véleménye, problémai. Nincs tudomasunk arrdl, hogy kiilon irodak
foglalkoztak volna panaszaik orvosldsaval. Az djsag a levelekkel
kapcsolatos - jelent6s mennyiségli - munkajat mar 1989 el6tt sem
valakinek a kérésére vagy parancsara végezte. Inkabb ugy tekin-
tették, mint kotelezé szolgalatot, mint egyfajta szolgaltatast,
amelyet el kell végezni.

Masrészt viszont a levelek arra is bizonyitékul szolgalnak, hogy
a veliik végzett munka a szerkeszték értelmezési kereteit kiilono-
sebben nem befolyasolta. A levelek nem a helyi értelmezések miatt
voltak fontosak, hanem mert eseményeket, témakat, ,konkrét
problémakat” tartalmaztak. A helyi hatalom szamara pedig azért,
mert az Gjsag révén az azokban megjelené problémakrol, esemé-
nyekrol az egész megye tudomast szerezhetett, és nem azért, mert
a ,nép” véleményét, problémait képviselték, vagy mert esetleg
javitani akartak volna a sajat tevékenységiikon. A levelek nem az
adminisztraci6étol nyerték hatalmukat, vagy mert a ,nép hangjat”
kozvetitették, hanem a napilaptél. Az djsag nélkil valésziniileg
senki szamba sem vette volna 6ket.
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A Haromszékhez kiildott leveleket altalaban egy ezért (is) felel6s
szerkeszt6 vette at, dolgozta fel. Az esetek tobbségében, még akkor
is, ha a boritékon egy masik szerkeszté neve olvashat6, vagy ha
az eset egy masik Ujsagird, vagy a jogtandcsos feladatkoréhez
tartozott, a levél visszakeriilt ehhez a szerkeszt6hoz, aki eltette.
Ezt bizonyitjak az egyes boritékokra irt megjegyzések is: ,atadva
X-nek, hogy nézzen a kérdés utan”, és esetleg késébb: ,utanané-
zett”, ,megoldddott”, vagy ,hasznaltuk”, ,cikket irt X és megje-
lent”, vagy akar ,X elfelejtette”, stb.

Egészen 1993 juniusaig a levelek sorszamot kaptak, iktattak
Gket. Az iktatoban roviden megjelolték, hogy mirdl szélt a levél,
és hogy mi volt az djsag reakcidja. A probléma megoldasa utan a
levelet eltették, és harom évig tartottak. Uténa, elégették. Ugy
tlinik, ez felel meg a hivatalos, torvényes eljarasnak.

Az iktatéban megjel6lt datum megegyezik az érkezés napjaval.
Mivel 1993 utan a levelekért felel6s szerkeszt6 mar nem iktatta a
leveleket (1évén sok méas elfoglaltsaga), a levelekben megjelolt
datumot, vagy a postabélyegzé datumat vettiik hivatkozasi alapul.
Ha semmilyen datumot nem taldltunk, akkor a levélcsoméban
talalhat6 el6z6 levél datumat vettiik alapul mint legjobb megkoze-
litést. Ezzel valészintiileg nem kovettiink el tul sok hibat, hiszen -
mint az iktatott levelek esetében lathattuk - a leveleket rendben
tartottak.

Az ujsaghoz kiildott levelek szama 1990 és 1994 kozott tobb
mint 2100.2 A kutatds soran lehetGségiink volt 2073 levél atnézé-
sére.® Egyesek elvesztek, vagy egyenesen kéziratként hasznaltak
oket, tehat nem voltak hozzaférhetéek. Létiik azonban kdnnyen
kikovetkeztethet6 az iktatobol, vagy mert a levelek kozt talalhatod
a tartalom nélkiil maradt boriték. Mindenesetre nagyon val6szini,
hogy a hianyzoé levelek szama elenyészd.

Az atnézett anyag nemcsak leveleket, telefoniizeneteket, a lapot
személyesen felkeres6 olvasdkkal folytatott beszélgetések jegyze-
teit tartalmazta, hanem egyes intézmények valaszait is (levelek,
faxok) a lapban kozolt levelekre; renddérségi iizeneteket; orvosok
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egészségligyi tanacsait; jogi tandcsokat, stb. Az irasos dokumen-
tumok nagy részét természetesen az olvasdi levelek tették ki. A
tobbi anyagot csak ritkan tudtuk hasznalni problémaink megvala-
szolasaban.

Az ujsaghoz kiildott levelek szama évente koriilbeliil 330-350.
Ennyi volt mar 1989 elétt is. Ugy tiinik, a rendszervaltassal jaré
nagyobb szélasszabadsag nem befolyasolta radikalisan a helybeli
lakosség levéliré kedvét. Az egyediili kivétel 1990, amikor a laphoz
tobb mint 700 levél érkezett. Az iktatéban a levelek visszafelé
egészen 1984-ig kovethet6ek, de az eredeti dokumentumokat nem
Orizték meg, és gyakran lehetetlen az iktaté leirdasa alapjan
kideriteni, hogy mir6l is szélt a levél (példaul: ,vélemény”, ,jogi
tanacs”, ,faiigy”, stb.). Ilyen koriilmények kozott kockazatosnak
tlinik az 1989 el6tti és utani levelek Osszehasonlitisa - még a
témakat, problémakat sem lehet Gsszevetni.

Az elemzés néha megkiilonbozteti a falun megfogalmazott
témakat a varosiaktol, vagy akar a megyekozpontéitél. Az adatok
lebontasa egyes falvakra vagy varosokra nem vezetett volna
sehova. Torténelmileg a megye harom kozigazgatasi egységbdl,
ugynevezett székbél all (Sepsiszék, Kézdiszék és Orbaiszék), illetve
egy torténelmi-etnografiai régiobol (Erdévidék)*, ebben a kutatas-
ban nem volt célunk a regionalis kiilonbségek kimutatasa. A téma
annyira altalanos, hogy a (Iehetséges) lokalis arnyalatnyi kiilonb-
ségek nem fontosak. Néhany levél mas megyébdl érkezett, vagy
akar kiilfoldr6l - ha a kutatas szempontjabdl relevansak voltak,
akkor felhasznaltuk ezeket is.

Nemek szerint nem lehetett a problémak megfogalmazéit
csoportositani. Egyrészt mert a leveleket gyakran csak az egész
névnek vagy a keresztnévnek a kezdébettjével irtak ala. Masrészt,
mivel a levelekben lehetetlen valamilyen jellegzetesen ,néi”, vagy
akar ,férfi” témat, problémat megkiilonboztetni. A sajatosan nemi
szerepekkel kapcsolatos témak hidanya a nyilvanossagban termé-
szetesen nagyon fontos, de a kutatas keretei ennek a vizsgalatat
nem tették lehet6vé.
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A levéliroknak a foglalkozas szerinti megkiilonboztetése valo-
szintileg sokkal hasznosabb lett volna, de lehetetlen. Egyrészt mert
viszonylag ritkan emlitik meg. Masrészt mert sok ingazé (de akar
varosi lakos is) egyszerre mondhatja magat munkasnak és f6ld-
mivesnek. Néhany esetben azonban a levél témaja éppen a
foglalkozashoz kapcsolédik - munkas a tsz-ben, munkasidentitas,
a tanar (tanit6) szerepe, stb. Ebben az esetben felhasznaltuk ezeket
az adatokat.

5.1. A levéliro olvaso
és az olvasoi levél mint eset

Egy ilyen kutatas eredményeinek az érvényességét tobb szem-
pontbdl is meg lehet kérddjelezni. Azaz: nem biztos, hogy az olvaséi
levelek relevans informaciokat szolgaltatnak a lakossag egy részé-
nek az értékeirdl, céljairol. Egyrészt ha a hipotézis az, hogy az
Ujsag csak korlatozottan befolyasolja a lakossag gondolkodasmaod-
jat, akkor miért nem tartalmazza a kutatas a lap tartalomelemzését
is (a megfelel6 id6szakban)? Hiszen akkor Osszehasonlithatna a
napilap és a levelek értékeit. Masrészt feltételezhets, hogy akik
leveleket irnak egy ujsagnak, nem kozonséges olvasok; lehet, hogy
inkabb specidlis esetként kellene Gket kezelni, esetleg exhibicio-
nista egyénekr6l van szé, akiknek a véleménye nem lehet relevans
az egész populaciéra nézve. Amellett fogunk érvelni, hogy a
levélirok és az ujsag kozti viszony teljesen mas természetd - a
helyi kulturalis normak szerint az exhibicionizmus tiltott. Harmad-
részt valdsziniinek tlinik, hogy a levélirék csoportja nem felel meg
semmilyen statisztikai igénnyel készitett mintanak, és igy a
levelekben kinyilvanitott vélemények nem lehetnek relevansak. A
kovetkez6éekben bemutatjuk, hogy ha valaki ebben a manapsag is
viszonylag hagyomanyos régiéban belép a nyilvanossagba, akkor
bizonyos nagyon szigorui szabalyoknak veti ald magat mind a
szempontok kivalasztasa, mind az érvelés terén.
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Két oka van annak, hogy ezt a kutatast nem parositottuk a
napilap témainak, érveléseinek elemzésével. Egyrészt szem el6tt
kellett tartani bizonyos ,objektiv”’, féként id6beli korlatokat. Hi-
szen nemcsak a megyei napilapnak van fontos szerepe a nyilva-
nossagban forgalmazott szempontok, értékek megfogalmazasa-
ban. Minden fontosabb tomegkommunikaciés eszkoz (beleértve a
televiziot is) elemzése lehetetlen lett volna. Tovabba a maximalista
megkozelitésnek befogadas-elemzéssel is kellett volna parosulnia.
Ez pedig nemcsak bizonyos korlatok miatt lett volna lehetetlen,
hanem a (nemcsak) Székelyfoldre jellemz6 sajatos helyzet miatt
is: a ,szociologussal” szembesiilve az emberek rogton szerepet
kezdenek jatszani, és nem azt valaszoljak, amit mint ,fliggetlen”,
»szabad”, ,sajat véleménnyel biré” egyének ,gondolnak”, hanem
igyekeznek a szociologusnak az altaluk elképzelt elvarasaihoz, egy
bizonyos ,nyilvanossagi korrektséghez” - azaz a ,hivatalos nyil-
vanossagban” forgalmazott ,helyes” szemponthoz - igazodni,
alkalmazkodni. Még akkor is, ha a maganéletben, vagy akar a
lokalis szint nyilvanossagaban az illet6 véleménnyel nem értenek
egyet. Hiszen - egy panaszlevél megfogalmazasatol eltéréen,
példaul - véleménye megfogalmazasara semmilyen sajatnak érzett
érdek vagy kényszer nem 0sztokéli.

Masrészt a napilap tartalomelemzése helyett jobbnak talaltuk
bemutatni az értelmiség szerepét - ahogy 6 maga és a lakossag
latja azt -, illetve azokat az értelmezési kereteket, amelyek révén
ez a réteg értelmet tulajdonit a kornyezé vilagnak és sajat
tevékenységének. William Gamson szerint® - mivel egyes keretek
hianyoznak a nyilvanossag diskurzusabol - egy keret kulturalisan
csak akkor elérhet6, ha valamilyen szervezet, vagy az ligyet
felkarolé halézat tamogatja. Kovetkezésképpen szamara a keret
eredeti forrasa nem a nyilvanossag altalaban, hanem ,az egyéni
vagy szervezett tamogatok erételjesebben szakosodott kiadva-
nyai”. A jelen kutatds azonban a kereteket nem vilagos, ,elméleti”
megfogalmazasuk szerint mutatja be. Egyrészt mert a szakkiad-
vanyokban megfogalmazott kereteknek nincs széles korti tarsadal-
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mi hatasuk. A keretek masként forgalmazédnak. Masrészt mert
sok keretet nemcsak a szakkiadvanyokban, hanem még a nyilva-
nossagban sem fogalmaznak meg. Harmadrészt mert a keretek
jelentésének van egy olyan szélesebb holdudvara, amelyet az
egyszert, vilagos, ,szakszert” kijelentés eltorzitana. Es szem el6tt
kell tartani azt is, hogy ennek a vidéknek az értelmezési keretei
,folklorizalodtak” - azaz a ,magas”, vagy ,hivatalos” kulturabdl a
mindennapi élet kontextusaba keriilvén (bizonyos fokig) megval-
tozott a jelentésiik. Kovetkezésképpen az elemz6-értelmezé szem-
pont ebben az esetben legalabbis célszertibbnek latszik.

A levéliro

Mar rogton a legelején kijelenthetjiik, hogy a napilapunknak
irt levelek szerzdinek zome ,egyszeri atlagember”. Nem rendkiviili
egyének, nem ,egyéniségek”, nem exhibicionistak. Es nem is
prébalnak annak mutatkozni. A levélirok és a lap kozti viszony
teljesen mas jellegi.

A szerkeszt6(k) megszoélitasa, a levelek hangneme 4ltalaban
udvarias, tisztelettudé. Ez természetes is, hiszen a laptdl tanécsot,
segitséget varnak, vagy pedig intézményeket biralnak, javaslato-
kat, megjegyzéseket tovabbitanak egy olyan férum felé, amelynek
komoly hatalmat és tekintélyt tulajdonitanak. Néhany kivételtdl
eltekintve a hangnem még akkor is civilizalt, tisztelettudd, ha
biraljak az ujsagot. Ne tévesszen meg a levelek tobbségének a
kiilalakja. Ugyanis a tiszta, levélformatumu papir nagyon ritka.
Egyrészt valoszintileg azért, mert irdik tapasztalatlanok az irasbeli
kommunikaciéban, a hivatalos - vagy akar nem hivatalos -
tizenetek ,elkészitésében”. Egyértelmd, hogy az irasos kultiranak
legalabbis bizonyos valfaja nagyon szegényes. Masrészt ez azzal
is magyarazhato, hogy az 1989 el6tti papirhidany még eltartott
néhany évet (féleg 1990-1992 kozott). Az altalaban hasznalt
levélpapir a filizetb6l kitépett lap. A ritka esetek széles skaldja a
szabvanyos A4-es ivt6l a barna csomagoldpapirig, illetve a szines,
akar mintas papirig terjed. Az utébbi esetekben egyértelmt, hogy
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valamilyen kiilf6ldrél kapott, esetleg sokaig tarolt ,kincs”rél van
sz6, amit a levélir6 most hasznalt kedvessége, tisztelete jeléiil.
Gépelt, netan fejléces levelek alig akadnak. Az irdsos kommunika-
ci6 ritkasagat mutatja a kéziras (bar az esetek tobbségében a
levelek kiilonosebb eréfeszités nélkiil olvashatéak) és a levelek
stilusa.

A levéliroknak a laphoz és a szerkeszt6khoz fiiz6d6 viszonyat
nagyon jol abrazoljak a nyité és zaro kifejezések, amelyek gyakran
a levelek céljat is magukban foglaljak.

Nyito és zdro kifejezések

Az els6 elem, amely a levélirok és a szerkesztGk, illetve a
szerkesztGség kozti viszonyt dbrazolja, a megszolitas. A hangnem
altaldaban udvarias. A legtobb levél a szokasos, ,normalis” kifeje-
zéssel kezddédik (,Tisztelt szerkeszt6ség”, ,Kedves Holgyem”,
,Kedves Uram”, vagy ha egy bizonyos személynek kiildik, akkor
,Kedves X”). Nagyon sok levélir6 azonban mas megszolitast
alkalmaz, amely a levéliras szabalyait mell6zi. Igy példaul ,Jé
napot kivanok”, vagy

Els6 sorban is elnézést kérek a zavarasomért a kendre
nehezed6 tomérdek gond mellett még én is tetézem ezen levelem-
mel a teenddit.

Sok levél egyenesen a lap vagy a szerkesztGk dicséretével
kezdédik:

Szeretve-szeretett Hairomszék! Megmaradasunkért harcold fé-
nyes eszi értelmiségei, faradhatatlan orszagépito, kiizds, dolgozo
két-kezi munkasai!

Viszonylag gyakran megesik, hogy a levélir6 nem tudja, mi is
a cimzett intézmény pontos neve. Megtorténik (nem is egyszer),
hogy a levelet a Megyei Tiikornek cimezik, esetleg a Megyei
Hdromszéknek, vagy egy esetben a ,Sepsiszentgyorgyi Ujsagirok
Szovetségének”.

Maskor, mivel a lapot - feltételezett végrehajtéhatalméabol
kiindulva - azonositjdk egy kézemberek szdmara homalyos helyi
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hatalommal, a cimzett identitasa is homalyossa valik. Val6szintileg
ezzel magyarazhaté az, hogy bizonyos esetekben a levéliré kéri a
»~megyei szervek”, vagy ,Kovaszna megye jogtanacsosanak” segit-
ségét. Az intézmények és a lakossag vilaga kozti szakadékot
mutatja az is, hogy szamos levelet a napilapnak kiildenek ugyan,
de a tulajdonképpeni cimzett egy teljesen mds intézmény (a
nyugdijosztaly, a prefektus, stb.).

Mint kés6bb részletesebben kifejtjiik, az embereknek komoly
problémakat okoz az 1j intézményi, adminisztraciés rendszerben,
az 1989 utani értékek, fogalmak, jelszavak vilagaban valé eligazo-
das. Nagyon gyakran 1989 el6tti kliséket alkalmaznak 1j helyze-
tekre. Megtorténik, hogy a szerkeszt6t a leheté legudvariasabban
yelvtars”-nak szolitjak, pedig ezt ,normalisan” az ,informaltabb”
emberek nagyon baratsagtalannak tartottak. Vagy az sem ritka,
hogy a levél a rendszer egyértelmil dicséretével kezdédik, de az
1950-es évek stilusaban:

Hatartalan 6rommel fogadtuk a Nemzeti Megmentés Bizottsa-
ganak emberséges hatarozatait, mert demokratikus gondolkoda-
suk vitathatatlan.”

A levél és szerzdje kozti viszonyt szintén nagyon jol abrazoljak
azok a kezdéformulak, amelyek a levél céljat mutatjak be. Elgszor
is a szandék az lehet, hogy a szerkesztokkel, a kozvéleménnyel
megosszak hireiket, véleményiiket, itéleteiket. Kijelentik, hogy az
elhatarozasban, hogy megirjdk a levelet, a témavalasztasban
dontden befolyasoltak 6ket azok a szovegek, amelyeket ebben, vagy
mas lapokban olvastak:

Olvasom a ,Brasséi lapot” ,Evenimentul zilei” a ,Haromszé-
ket” melyekbe megjelennek a napi események, ezért gondolom
hogy én is leirok két esetet [...]

Az elhatarozast gyakran alapos mérlegelés el6zi meg:

Az utgbbi id6be tobszér neki tliltem, hogy véleményemet
kozoljem Onokkel. Mikor nagyjabdl man le irtam amit szerettem
volna, arra a meggy6z6désre juttam, hogy lehet ez nem is érdekli
onoket és esetleg a kozvéleményt.
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Mig a szerkeszt6k gyakran hirességei a helyi nyilvanossagnak,
a levélirok - egyes, ritka esetek kivételével - nem szamithatnak
arra, hogy az Ujsagirok is ismerik 6ket. Kovetkezésképpen gyakran
megprobaljak bebizonyitani, hogy joguk van problémaikkal, gon-
dolataikkal, javaslataikkal zavarni ezeket a szerintiik elfoglalt,
fontos embereket. Erre a leggyakoribb eszkoz az, hogy hivatkoznak
régi olvaséi statusukra, arra, hogy megbizhaté, régi tagjai az
Ujsagolvasok kozosségének, a publikumnak. Vagyis nem betolako-
dok, joguk van elGterjeszteni problémaikat, Gtleteiket, javaslatai-
kat, sth.:

[...] mint régi olvasdja a lapnak azon alazatos kéréssel fordulok
a szerkeszt6ség jogtandcsosahoz hogy sziveskedjen engem fel-
vildgositani miért nincs jogom a T. Sz. nyugdijra.’

Az ujsag kétségteleniil sikeres volt annak az eszmének az
elfogadtatasaban, hogy a lap ,a népé”, illetve, hogy célja ,a nép
megsegitése”. Vannak viszont esetek, amikor a levéliré kritikus
hangnemet iit meg. Ilyenkor nemcsak azt vehetjiikk észre, hogy
igyekszik valamilyenfajta tavolsagot ,megépiteni” 6nmaga és a lap
kozé. Az is megtorténik, hogy a levéliré - a szerkesztok, vagy
tdgabban egy intézmény szempontjabdl - ,illegitim” moédon azo-
nosul a Hdromszékkel. Egy esetben példaul a levél szerzdje azért
panaszkodik, mert mar régebben kiildott a lapnak egy cikket, de
nem is kozolték, és valaszt sem kapott. Hogy lehet, hogy egy
szerkesztOség igy viselkedik? De mas okai is vannak annak, amiért
tisztelettel kell banni vele: egyrészt mindig el6fizetett az Gjsagra,
még 1989 el6tt is, masrészt pedig ma a sajté szabad. Szabadsaga
a ,kommunista”, vagy éppenséggel a ,kozponti”, vagy akar ,ro-
man” hatalom cenzirajanak hidnyat jelenti. Ebben az esetben a
levélir6 kinyilvanitja azt a jogat, hogy biralhassa a szerkesztdket,
akik nem tartjak be azt az elvet, amely szerint a lap az olvasdk
lapja. Ez pedig tulajdonképpen azt is jelenti, hogy az Gjsagirok az
igazsignak, a kozos értékeknek, identitdsnak nem letéteményesei,
csak kezel6i. Mint az iktatd is bizonyitja, az illetd levélirénak
személyesen kiildtek egy levelet, amelyben tiirelmesen megmagya-
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raztak, hogy az illet6 id6szakban nagyon sok volt a kiemelkedéen
fontos téma, mig az olvasé cikke idétallé problémat dolgozott fel,
tehat ugy dontottek, hogy kozlését egy ideig elhalasztjak.”

Amikor az el6fizetések kérdése életbevagéan fontossa valt az
Ujsag szamara, akkor a levélirok régi el6fizet6i statusukat hasonlé
érvelésekben hasznaltak fel. Vagy pedig bizonygattak hiiségiiket
egy j6 mindségl lap irant:

Rendes olvaséja vagyok a Hairomszék-nek nem mondok le akar
milyen ara lesz, mert meggy6z6dtem hogy nagyon sok esetben
megnyugtatast, felvilagositast nyujt olyan dolgokrdl amit masképp
nem tudnék nem jutnank hozza ha ezt a kis élettablettat nem
kapnank meg, minden reggel.

Es mégis, az esetek tobbségében a levéliré - mint a publikum
tagja - azért ir, mert segitségre van sziliksége. Nemegyszer
bevalljdk, hogy az illet6 probléma szerintiik sem tartozik a lapra,
de - a mar emlitett ,funkcionalis”, vagy jelen esetben ,intézményi
analfabetizmus” kovetkeztében - nem tudjak hova forduljanak, ki
oldhatnd meg a gondjaikat.

A ,normalis” helyzet az, amikor a levélir6 tudja, hogy a laphoz
fordulhat, és ezért rogton a kéréssel kezdi. Altaldban emlékeztetik
a szerkeszt6ket, hogy a lap olvaséi mind tudjak, hogy az djsag
rendszeresen valaszol az olvasék kérdéseire, javaslatokat tesz,
esetleg segit adminisztrativ problémaik megoldasaban. Es azt is
tudjak, hogy a problémak egyéniek is lehetnek, nemcsak kozossé-
giek. Bar, mint latni fogjuk, igyekeznek ezeket az egyéni problé-
makat 4gy bemutatni, mint(ha) tdgabb érvényességliek lennének.
Ime egy példa:

A Haromszék ujsdgh6l mar tobbszor olvastam olyan cikket,
amelyben sz6t emeltek az olyan falusi emberek érdekébe, akik
csokkent munkaképességiik miatt nem tudtak elvégezni a kotelezo
munkanormat a TermelGszovetkezetbe. Igy aztan nem részesiil-
hetnek egyéni parcelaba, sem 6regségi nyugdijba.

Néha - de elég ritkdn - megpréobaljak emlékeztetni a szerkesz-
t6ket, hogy személyesen is talalkoztak mar, beszélgettek, hogy jol
ismerik egymast:
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Mint régi beosztottja [a f6szerkesztének], még a rajoni id6kbdl,
batorkodom felkeresni egy kéréssel.

Nem gyakran ugyan, de az is el6fordul, hogy a levéliré (ezek
érdekes médon mind férfiak) ugy érzi, hogy a helyi eseményekre,
torténelemre, stb. vonatkozé tudéasa, kompetenciaja, véleménye
kulcsfontossagu. Ezért kérik a szerkeszt6séget, hogy latogassa meg
ket egy ujsagird, akivel megoszthatjak a koéz szamara is fontos
tudasukat. A hasonlé kérések azt is magukba foglaljak, hogy bar
az Ujsagirok megbizhatd, kompetens szakemberek, raadasul ,jo
magyar emberek”, raszorulnak a helybéliek segitségére, ha helyi
(kiilonosen falusi) informéacidkra van sziikségiik (ezt a viszonyulast
tulajdonképpen a lap is mindig batoritotta). A kovetkezd esetben
a levéliro felsorolja a falu gondjait. A kocsma egy éjjel meggyult,
olyan volt, mint Temesvaron (feltehet6en a forradalom idején).
Senki nem gondoskodik semmir6l, mintha nem is létezne helyi
tanacs, rendor vagy éjjelior. Az utcak nincsenek kivilagitva. Valaki
j6jjon gyorsan, mert olyan, mintha nem is léteznének térvények.

Néha a hivatalos iratok megirasdban valé jaratlansag, illetve a
szandék, hogy azért betartsanak valamely altaluk nem ismert
szabalyokat (amelyeknek a 1étezésérdl azért meg vannak gy6z6dve)
oda vezet, hogy a levelet a szimukra - valdszintileg egyediili - j6l
ismert fordulattal kezdik:

Alulirott S[.] B[.], B6lon [cim] alatti lakés, mint évtizedek 6ta
pontos eléfizetdjiik és olvaséjuk (beleértve a Tiikor ujsagot is) tgy
az én szem?lyes mint a b6loni olvasék nevében, azzal a kéréssel
fordulunk Ono6khoéz, hogy sziveskedjenek [a heti tévémiisort a
pénteki szamban kozolni.]

Vagy:

Alulirott Sz[.] T[.], Sepsiszentgyorgy, [cim] alatti lakés a
Haromszék rendszeres megrendeldje.

A hivatalos kérvényklisének a ,létezd, ismert legjobbikként”
valé hasznalata féleg akkor dobbenetes, ha a levél nem tartalmaz
semmilyen kérést:
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Alulirot Sz[.] J[.] Méarkosfalvi lakos mennyire megnyuktato
Volt,n[hogy a megye helységeinek nevét Ujra magyarul kezdték
irni]

A levél befejezése valamivel kevesebb problémat okoz. A
kapcsolatfelvétel, gy tlinik nehezebb, mint annak megsziintetése.
Ami a tartalmat illeti, nem hoznak semmi tjat. A leggyakoribb az
altalanos kifejezés: ,Tisztelettel...”. Vagy ime, egy szép valtozat,
amelyben lathatjuk, kinek tartozunk tisztelettel és kinek bizalom-
mal:

Mély tisztelettel és Istenben bizva: M[.] A[.]

Altaldban megismétlik a kérést: az ujsag vagy oldja meg a
problémat, vagy jarjon kozbe a levélir6 érdekében. Néha megis-
métlik a lap iranti hiségiiket: ,Maradok lapjuk olvasé (el6fizets-
je)”, ,Szeretettel és figyelemmel olvasom minden szamat, és
elteszem az utékornak!”, vagy

hogy lankadatlanul, kitarté munkéaval tovdbbra is tudjak
apolni, erdsiteni a k6zos érdekiinket, egységiinket, a célunknak
megfelelen.

Gyakoriak a jokivansagok tinnepek (karacsony, ujév) elGtt.
Vagy ismételten bocsanatot kérnek a levél rendetlen kiilalakjaért,
a kézirasért, a helyesirasért, a zavarasért.

A fenyegetések, a régi rendszerrel vald egylittmiikodéssel val6
vadaskodas nagyon ritka. Ha el6fordulnak, akkor a levél valamit
biral, és a levélir6 igy proébalja - tulajdonképpen egyfajta zsaro-
lassal - ravenni a szerkesztéséget, hogy kozolje véleményét. Egy
esetben a levéliré azzal fenyeget6zik, hogy kihivja a tévériportere-
ket. Vagy:

Tudom, hogy levelemet nem kozli a szerkeszt6ség mert eddig
a ,Tiikor” Gjsag az elvtirsakat védte most pedig az trakat védi.'?

Néha, valészintileg idGsebb levélirok esetében, az 1950-es
években divatos befejezé szélamok is el6fordulnak: ,Harcolunk a
Békéért!”, ,Vilaghékét kivanok!”, vagy egy kicsit atalakitva, ,,Eljen
a Szabadsag!”, ,,Eljen a demokracia és a szabadsag!”, ,,Eljen a
szabadsag, a becsiilet, a testvériség!”, stb.
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Kiilon probléma az alairas. A levelek zomén ott az alairas és
a cim, a levélir6 tehat azonosithaté. Ez valoszintileg a levelek nagy
részének a jellegével is magyarazhato: kérések, amelyek sokszor
személyes gondok orvoslasara vonatkoznak, tehat a név és a cim
foltétleniil sziikséges. Altaldban a kritikai megjegyzéseket, vélemé-
nyeket tartalmazé leveleket is alairjak. Es mégis, felvenni a
kapcsolatot a lappal, belépni a nyilvanossagba nem éppen olyan
konnytl. Az emberek boldogak lennének, ha véleményiiket, meg-
jegyzéseiket nyomtatasban lathatnak, de teljes névvel, identitassal
a nyilvanossag elé, a rivaldafénybe 1lépni mar foloslegesnek, vagy
inkabb zavardnak tiinhet. Nem kevés ember esetében j6 néhany
évig 1989 utdan nyomés ok volt a Szekuritatétdl valé félelem. Az
Ujsag tobb mint egy éven at valésagos kampanyt folytatott, hogy
ravegye az olvasokat: irjak ala leveleiket. Ugyanakkor a szerkesz-
tok igyekeztek meggy6zni Gket, hogy ha ugy kivanjak, akkor
neviiket nem nyomtatjak ki. Végiil, olyan esettel is talalkozhatunk,
amelyben a levélird, talan azt probalvan érzékeltetni, hogy egy
egész varos (rdadasul egy erdélyi, nem egy regati varos) nevében
irta levelét, igy irta ala: ,Kovaszna, Erdély”.

Végiil bemutatunk egy levelet, amely eltekint a szokvanyosnak
tartott normaktél (féleg ha a nyilvanossig egyik intézményérsl
van sz6). Nyers, célratord, és egy olyan magabiztossagot tlikroz,
amely altaldban inkdabb a magdanéletre jellemz6 (és nem egyszerd
emberek kozéleti ,szereplésére”). Raadasul valdsziniileg megfelel
a kelet-europai emberrdl kialakult kozkeletii képnek: mélységesen
bizalmatlan, tiszteletlen az allami intézményekkel szemben, fiig-
getlentiil attél, hogy kozpontiak vagy helyiek. Biiszke arra, hogy
okosabb, akar ravaszabb, mint a hatalom emberei. Kész mindent
megkérddjelezni, a ,maga igaza” szerint értelmezni. A koznyelvben
nagyon nagy gyakorisdggal fordul el6, hogy az ,igazat” és az
Ligazsagot” Osszemossak: a kett6 valahogy 0Osszeolvad egy uj
fogalomba, amely mindkett6t tartalmazza. Ilyen példaul az a
kifejezés, hogy ,az én igazam”. Egy olyan atmeneti idészakban,
amelyben az igazsagossag nemcsak absztrakt erkolesi, jogi keret,
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amely biztositja egy 1j, netdn modern tarsadalom létrejottét,
hanem egyuttal, sé6t, els6sorban forradalom is - revolici6 - azaz
visszatérés egy régebbi, jonak tartott allapothoz, vagyis egy
torténelmi igazsagtétel (a fold, a tulajdon visszaszolgaltatasa, egy
régi politikai, erkolesi rendszer visszatérése, stb.), akkor valakinek
az ,igaza” azt is magaban foglalja, hogy ligyét, ,igazat” dokumen-
talni, bizonyitani tudja. Valakinek az ,igaza” dokumentumokon
alapszik, bizonyitékokon. Persze ezek kozé tartozik a kozosség
emlékezete is. Kitalalt példaval: ,mindenki tudja, emlékszik, hogy
az én foldem ett6l a fatél eddig a patakig terjedt”. Ami a
Hdromszékhez valdé viszonyt illeti, a levél ambivalens: a lapot
elfogadja mint hatalmi tényezét, akar a hatalom dontéseinek
értelmezésében, ugyanakkor egy bizalomra mélté partner. Ime az
egész levél:
A helyi szerv ugy mondja - a Fo6ldtorvény szellemében

visszaadott 10,00 Ha-ba beleszamit a bels6ség is.

En a torvény 22-es szakasza alapjan nem ugy értelmezem. !

A ,személyiség” korldtai

Mint mar bemutattuk, a levélirék a legtobb esetben tanécsot
kérnek, rosszul miikod6 intézményeket biralnak, vagy valamit
javasolnak. Mindezt egy olyan koézegben, amelyet szeretnek, tisz-
telnek, és amelynek komoly hatalmat és autoritast tulajdonitanak.
Elvégre mind a szerkeszt6k, mind az olvasék felfogasa szerint a
lap egyik legfontosabb feladata az, hogy egyrészt eligazitsa az
olvasokat egy szamukra sokszor ismeretlen intézményrendszer
miikodésében, masrészt hogy kozvetitsen az egyének és az intéz-
mények kozott.

Az onmutogatas, az erds egyéni vélemény el6térbe helyezése
mar azért is nagyon ritka, mert az hagyomanyosan az értelmiségi
szerep része. Ez pedig altalaban nemcsak képesités (diploma)
kérdése, hanem a valasztott palyatol is fiigg. Az erdélyi magyarsag
korében az ,értelmiségi” szerep elsésorban még mindig a ,human”
palyakhoz kot6dik.' A kozmegitélés szerint egy mérndk - példaul
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- akkor valik értelmiségivé, ha a nyilvanossag szférajaban is
megjelenik és ott bizonyos értékeket, eszméket forgalmaz. Roviden:
akkor, ha a szilik szakmai kérdéseket képes koziigyként egy széle-
sebb nyilvanossag elé tarni. Es ezzel is bizonyitja, hogy érdekli,
foglalkoztatja ,népe”.

A helyzet azonban tavolrél sem ennyire egyszeri. Ha a
Llevélirot” csak leirni, koriilirni lehet (lasd alabb), de egyszeri,
egyértelmi kategériava konstrudlni mar nem, akkor ez vajon nem
azért van, mert nem képviselnek semmit, ami rajtuk tilmutatna?
Es akkor a leveleknek semmilyen tirsadalmi relevancisjuk nem
lenne? Vajon ennek az évi 250-300 levéliré személynek a problé-
mai, gondjai, az a méd, ahogyan ezeket megfogalmazzak, érvényes-
e egy tobb mint 230 000 f6s lakossagra? Vagy ez csak egy alaktalan,
homalyos halmaz, egy absztrakt és strukturalatlan tomeg (nem
kozosség), amely nem termel jelentéseket, illetve amelyben nem
érdemes jelentést, értelmet feltételezni és keresni? Ahol minden
értelmezés eleve lehetetlen?

A megoldast nem az képezi, hogy az alaktalan tomegrol
»bebizonyitjuk”, hogy statisztikailag is elfogadhaté minta, illetve
ha a levelekb6l megpréobalunk statisztikai moédszerekkel mintat
létrehozni. Hanem sokkal inkabb az, ha megvizsgéljuk, hogyan
targyaljak, épitik fel a témakat, illetve, hogy milyen pozici6t alakit
ki maganak és ,ligye” szamara a levélirs.1?

A probléma kulcsat itt az jelenti, hogy ebben a részlegesen
modernizalt, kvazi-archaikus régiéban az emberek mentalitasa
mélységesen ,folklorisztikus”, pontosabban ,k6z6sségi”. Er6sen
korlatozott a lehetésége annak, hogy az egyéni vélemény eltérjen
egy - létez6 vagy feltételezett - koézvéleményt6l. A kozvetlen
szocialis vilag ko6zos, altalanosan elfogadott véleményei alapjan
itélik meg a helyzeteket. A reakciok szabalyozottak: minden
normalisan szocializalt személy tudja, mit kell mondania, hogyan
kell reagalnia egy bizonyos helyzetben, mi a kdzosségileg elfoga-
dott véleményektdl, normaktdl vald eltérés toleralt mértéke, mi-
lyen esetekben van kotelezé szabaly, és milyen esetekben megen-
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gedett az tgymond teljes egyéni eltérés lehetdsége. Altaldban
elmondhatjuk, hogy a nyilvanossagban az egyéni véleményeket is
igyekszenek tgy talalni, mintha azok megegyeznének a kozosség
véleményével; és nem mint ,egyéni”’, ,eredeti” véleményeket
fogalmazzak meg Oket. Bizonyos tulzassal azt is lehetne mondani,
hogy ebben az esetben még egy levél is relevans lehet.

Ez persze nagyon sarkitott allitas, amely nem tartja szem el6tt
a vélemények kozti sokszor jelentés eltéréseket, a falvakban is
létezé konfliktusokat. De azt hiszem, mégis ebbdl az alapallasbol
kell kiindulni, amelyet azért még lehet finomitani kés6bb. Az
olvaséi levelek tulajdonképpen nagyon ritkdn reagalnak maés
olvaséi levelekre. Nagyon kevés olyan koziigy vet6dott fel, amely
koriil vitak, véleménycserék alakultak volna ki. Ez azt is bizonyit-
hatna, hogy jogos a kozvélemény mindenhatésaganak a hangsu-
lyozasa. A magyarazat azonban szerintem valahol mashol talalha-
t6. Nem arrél van sz6, hogy a mindennapi életben nincsenek
konfliktusok, hogy az egyének nem alakitanak ki ,egyéni”, ,ma-
gan-”, ,eredeti” véleményeket. A problémat inkabb a nyilvanossag-
ban el6fordulé konfliktusok hianya jelenti a ,nyilvanossag”, az
yabsztrakt kozosség” el6tt. Az utébbi esetben - azaz az ,absztrakt
kozosség” el6tt - az egyéni vélemény csak kivételes esetekben
jelenik meg mint eltérés mindennapi kozossége véleményétol.
Valdszintiileg azért, mert az ,absztrakt kozosség” véleményét a
mindennapi élet kozossége megkérddjelezheti, mig ez forditva
lehetetlen. Egy kvazi-archaikus k6z6sségben az absztrakt k6zosség
véleménye legitim médon nem kérdéjelezheti meg a lokalis kisko-
z0sség véleményét, annak érvényességét.

Kovetkeztetésként elmondhaté, hogy bar a témak, problémak
egyéni helyzetekbdl, személyes tapasztalatokbol indulnak ki, ,ko-
z0s(ségi)”, ,tarsadalmilag elfogadhat6” tigyekké kell konstrualni
6ket két viszonyitasi csoport, két érvényességi szféra szamara.
Egyrészt adott egy gyakorlatilag ruralis jellegl helyi mindennapi
ko6zosség, a sajat szabalyaival, normaival, elvarasaival, véleményé-
vel. Masrészt a levélironak szem el6tt kell tartania, esetleg ki kell
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taldlnia ujsagolvaséi tapasztalata alapjan az Gjsag, a szerkesztok,
az absztrakt nyilvanossag normait, elvarasait. Ezért emlékeztetik
a szerkesztGket olyan slirlin arra, hogy mit irtak, mit igértek,
tettek, hogyan segitettek mas embereken. Mindezek a technikak
arra valok, hogy kialakitsanak egy kozos terepet, a kommunikécié
alapjait, amelyeket elfogadva - gondolja valészintleg a levéliré -
a lap nem hatralhat meg, nem veheti semmibe levelét megszégye-
niilés nélkiil, mig a levéliré, ha akar, meghatralhat (szintén
anélkiil, hogy megszégyeniilne), vagy akar tAmadasba is lendiilhet,
ha ugy érzi, hogy a szerkeszték nem tartjak be a jatékszabalyokat.

A levél és az eset felépitése

A folklorisztikus, k6zosségi mentalitasra vonatkozo problémat
még Osszetettebbé teszi a kontextus, amelyben a vélemények
megjelennek - azaz a napilap. A vizsgalt idészakban a romaniai
magyar sajtoban altalanos szokas szerint a magyar kisebbségen
beliili vitak, konfliktusok tilosak voltak a nyilvanossag, a publikum,
az ,absztrakt kozosség” el6tt. A lap egy egységes regiondlis, s6t
kisebbségi ,kozosség” jelképe, és nem egy személytelen, semleges
kozeg, amely bemutathatja a vélemények valtozatossagat, netan
konfliktusat. Az olvasétabor nem tanulta meg mérlegelni és
elfogadni, tisztelni a neki nem tetszé véleményt. Ha a levélird
konfliktusokat mutat be, éppen mivel hajlamos arra, hogy sajat
véleményét kozvéleményként allitsa be, mig a ,maéasikat” egyedi
marginalisként (vagy egy gonosz csoport, példaul a kommunistak
megszemélyesitGjeként) kezeli, a tolerans, racionalis, érveken
alapul6 vita nem lehetséges.

Emlékezziink arra, hogy a megye tobbségében ruralis, teriiletén
csak négy - kisebb - véros taldlhat6.' Harom kozillik ma is
inkabb tulméretezett falura emlékeztet, ahol az emberek nagyjabol
ismerik egymast. Sepsiszentgyorgy lakossaga ugyan jelentésen
megndétt a hetvenes évek 6ta, de az 1j lakosok nagyrészt falurdl
koltoztek be, 6k is még mindig 6rzik ,hagyomanyos” mentalitasuk
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egyes elemeit. A régi szentgyorgyiek pedig még ma is ismerik
egymast legalabb latasbél vagy hallomasbol.

De az emberek - f6ként ha a kozélet egy médiumaval kommu-
nikdlnak - nemcsak a mindennapi élet konkrét kozosségében
kialakult véleményeket kovetik. Még akkor sem, ha a levelet nem
kiadasra szantak, illetve ha az csak egy kérést tartalmaz. Az djsag,
ennek stilusa, az altala felvetett problémak egyre inkabb ilyen
viszonyitasi keretté valnak. Mar 1990 elejétdl jelentkeztek olvasdk,
akik megprobaltak nemcsak leveleket, hanem helyi eseményekrél
cikkeket, riportokat, politikai, gazdasagi jellegli eszmefuttatasokat,
s6t verseket kozoltetni ujsagunkban. Altalaban nem sikeriilt ko-
zolhetd szintet megiitniiik, és sokszor kiviil is estek egy napilap
normalis érdekl6dési korén (vers, rovidproza, sth.). De ezeknek az
olvaséknak a reakci6ja érthetd, hiszen amikor 1989 végén megje-
lent a megvaltozott nevd, formatumd, tartalm lap, aszerint itélték
meg, hogy megfelel-e az értelmiségi hangvételrdl, illetve egy laprol
az olvasétaborban mar joval régebben kialakult hagyomanyos
elképzelésnek. Mai magas példanyszamat és presztizsét az djsag
annak koszonheti, hogy ennek a képnek - ha masképpen is - de
megfelel. Annak ellenére, hogy egy megyei laprél van sz6, az
olvasék elsdsorban nem a helyi tudésitasokért, hanem a kommen-
tarokért, vezércikkekért, hirmagyarazatokért szerették meg (és
szeretik ma is); kompromisszummentesnek, nemzetinek, plebejus-
nak, sokszor szenvedélyesnek érzett hangvételéért. 1992-ig a lap
fészerkeszt6je irt meg majdnem minden vezércikket. Egyediili
témaja a magyar kisebbség helyzete volt: jogaik, hogyan prébalta
(prébalja) a roman kozponti hatalom tonkretenni identitasukat,
megneheziteni életiiket, hogyan szegte meg a kisebbségekre vo-
natkoz6 nemzetkozi szerzédéseket, szabalyokat, stb. Az olvasék
egyfajta profétaként tartottak szamon, iidvozl leveleket irtak
neki, érdeklédtek az egészsége fel6l, ha néhany napig nem irt,
meghivtak latogatéba, hogy fontos problémakrél tanacskozzanak
vele, elmeséljék neki nehézségeiket. Egy bizonyos idészakban
viszonylag gyakori volt, hogy a magyar (nemcsak politikai) veze-
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toket fenyeget6 telefonhivasokkal zaklattak. A fészerkeszt6 tobb
levelet is kapott aggddé olvaséktol, amelyekben kifejtették, hogy
6 nemcsak egy fGszerkeszt6, sokkal tobbet jelent az erdélyi
magyarsag szamara.

Az is alatamasztja azt a feltevést, miszerint a kommentarok
fontosabbak, hogy egy levél sem koszoni meg, hogy hireket
kozoltek a sajat falujabol, vagy valamelyik masik falubél. Sét, a
konkrét eseményeket bemutaté irasokat éri a legtobb kritika. Tobb
esetben is panaszkodnak a levélirdk, hogy az Gjsagir6 ellatogatott
ugyan a faluba, de az érintett személyeknek csak egy részével
beszélgetett, és igy torz képet mutatott be a helyzetrél. Emiatt
kérik, hogy menjen el 4jbél a faluba, és vizsgalja meg a helyzetet
tisztességesen.

Meégis, az els6 id6szak lelkesedésének elteltével a szerkeszt6k
kérése is megértésre talalt (marmint hogy helyi hirekre, nem
versekre van sziikségiik). Egyre gyakrabban érkeztek olyan levelek,
tudositasok, észrevételek, amelyek igyekeztek az ujsag stilusat,
érvelését, témait atvenni. Latszik ez a szerkesztd lapszéli megjegy-
zésein is: ,csak megismétli, amit mi mar kiadtunk”, ,méar irtunk
errél a témardl”, sth. Olyan irdsok is érkeztek, amelyeket bizonyos
rovatok szamara irtak, és ezt tudattak is a szerkesztGséggel.!”

Ime egy harom levélbél - tulajdonképpen cikkbél - 4ll6 sorozat,
ugyanannak a személynek a tollabol.'® Az els levél témaja, hogy
a mezdét ellepték a poloskak.

Melyik meleg otthon, tiizhely termette mar most ki a véalasz-
tasok utan s milyen nagy veszélyt jelenthetnek a kés6bbi idészak-
ban a kornyéken lakoknak és a jardkel6knek (Valamit én is
gyanitok, de nem vagyok biztos benne).

A maésodik cikk-levél bemutatja, hogy az elsé (amelyet iréja
ugyanakkor kiild6tt) nem volt kévetkezmények nélkiili: meglato-
gatta egy biologus, aki arra kérte, hogy segitsen megfogni néhany
poloskat a mezén, mert szeretné 6ket a laboratériumban megvizs-
galni. De hogyan lehet megfogni egy poloskat? Mint a bolhakat:
addig kell koztiik allni, mig rank ugranak. Ett6l a ponttdl a levél

110



érthetetlenné valik. Kovetkeztetése az, hogy egyre tobb a vérszopo,
viszont egyre kevesebb a vérlink, mig az élelem egyre dragabb
lesz.

Ideje mar, hogy harcoljunk az elgsdiek, a paraziték ellen sokkal
erélyesebben, mert l1étiink veszélyeztetve.

A kovetkezd levél reakcié a biolégus magyarazatara, amely
szerint a bogarak nem poloskdk, hanem olyan mezei bogarak,
amelyek valtoztatjak a sziniiket. A levélir6 azonban nem hisz a
biol6gusnak. Bar, mint irja,

Igaz, hogy ma mar sok minden lehetséges. Vannak a valtozé
poloskak mintéjara valtozé emberek is. A multban a kommunista
diktatura legvérengzébb emberei voltak s most a demokracia
mezében szénokolnak, a legmagasabb férumokon. Valtozé vilag,
valtoz6 emberek, véltozé poloskak.

Mégsincs megelégedve ezzel a valasszal, és kéri a szerkesztbket,
hogy kozo6ljék az altala nyujtott eredeti magyarazatot.

A levelek a régi rendszerben oly gyakori értelmiségi ambivalens
diskurzust prébaljak utanozni. A tlizhelyre valé hivatkozas egyér-
telmtien a ,Vatra Roméaneasca” szervezetre utal. A vérszopdk tehat
a roman nacionalistak. A valés helyzet - a poloskainvazié - és a
jelen politikai helyzetre alapozott magyarazat kozti ingamozgas az
mind az esetet, mind az értelmezést egy olyan hallucinatorikus
bizonytalansagban oldja fel, amelyben a poloskék, a nacionalistak,
a biolégusok, a politikusok és az ir6 valésaga megkérddjelezddik.

Ennek ellenére a vizsgalt id6szakban csak két levéliré igyekszik
teljesen azonosulni a kozkeletl (és altala is elfogadott) értelmiség-
képpel: vagyis elvarja, hogy azok az emberek, akikrél ir, halasak
legyenek. Ime az egyik:

A kazanhaziak, laborosok, panaszkodnak a zajartalomra, nem
kapnak semmi pétlékot, tejet. Fellebeztek de nincs haszna. Jo,
hogy itt vagyok, mondtédk, én ugy-e meghallgatom 6ket? Meghall-
gattam, meg is irtam. Biznak bennem.

Es mégis, szeretném hangsulyozni, hogy ezek nem ,egyéni”
cikkek. A témaknak megszabott formajuk és tartalmuk van.
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Bizonyos elemeket tartalmazniuk kell, masképpen ,nem jok”. Még
a torténelmi, nemzeti témakat tartalmazoé leveleknek is van egy
bizonyos formaja, rendszere. Az eljardas egy kicsit az iskolai
fogalmazasokra hasonlit: ha kell irnunk egy fogalmazast a nyari
szlinid6rél, akkor nem hagyhatunk el egy erdei kirandulést, hiszen
tudjuk, hogy az iskolaban az fontos tapasztalatnak szamit. A
levélir6 nem azért ir kozhelyeket, mert miiveletlen vagy egyszert
gondolkodasti, hanem mert a kozhelyek itt sziikséges elemei egy
ko6z6s tapasztalat, egy k6zos vilag felépitésének vagy felidézésének.
Erdekes, hogy ez az eljaras foleg az ,absztrakt” témaju, ,hazafias”
szovegekre jellemz6: igy és igy kell irni, és ha nem emlitjiik meg
Petéfit, Bem apot és Kossuthot, akkor nem jé az egész.

Ime egy példa, amely az egyik kisvérosban lezajlott marcius
154 tinnepségeket akarja bemutatni. A levélirét meglepte, hogy a
megemlékezések alkalmaval csak néhany didknak jutott eszébe
Korosi Csoma Sandor, csak 6k vittek viragot a szobrahoz:

Nagyon szomorusagban faradoztunk haza felé mert sok-sok
mindent megérdemel egy elyen szobor mind a Kérosi Csoma
Sandor muszd] meghajesuk fejlinkot elote mert sokat csinalt
értiink és sok ceruza nyomot hagyot hatra nekiink.

Akkoriban legalabbis, a varoskanak nem volt egy olyan emlék-
miive, ahol nemzeti iinnepeken a tomeg Osszegytlilhetett volna
koszoruzni, beszédeket hallgatni, énekelni, stb. Az egyediili ,ma-
gyar” emlékmi a tibetolégusé volt. A levéliré szamadra, a neki
otthonos értelmezési keret szerint, Kérosi Csoma Sandor egy
,népéért dolgozd” ,értelmiségi”-vé valik. Mivel az orientalista a
megye egyik leghiresebb sziilotte, nagyon gyakran emlegetik, ha
helyi személyiségek névsorat kell felvonultatni (Mikes Kelemennel
és Gabor Aronnal egyiitt). Ime egy masik levél (tulajdonképpen
hiradas), amit egy idds taniténé irt egy falubdl: a farsang ideje
alatt a helyi szinjatsz6 csoport jeleneteket mutatott be a Hofehér-
kébél, a Piroska és a farkasbdl, illetve a Janos Vitézbél:

Es ez nem véletlen lett inditvanyozva, mert tudjuk azt, hogy
falunk sziilottjének apr elején lesz 150 éves évforduldja [...]
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A falu sziilotte, akinek emlékét az emlitett mesékkel akarjak
iinnepelni, nem mas, mint K6érési Csoma Sandor.

Kiilon probléma, amelyre most nem térhetlink ki, az ,igazi
jelentésadastol” megkiilonboztetett rutin. Nem biztos, hogy min-
den hazafias zaszl6lengetést komolyan, ,sz6 szerint” kell venniink.
Nagy a kiilonbség akozt, ahogy a ,szabadsag” szét egy versben
hasznaljak, vagy ahogy egy igazsagtalannak tartott konkrét tapasz-
talatot megjelenitenek, értelmeznek. Tulajdonképpen az ilyen,
yhazafias” jellegi szovegek ritkéak, a levéliroknak altaldban konkrét
problémaik vannak, és ebben az esetben a (joggal) feltételezett
k6z6s mindennapi tapasztalat helyettesiti a kozos torténelmi
tudast és a kotott format.

Nagyvonalakban ez az érvelési keret érvényes az értelmiségre
is. Ebben az esetben a konformitas &ltalaban egy, a vizsgalt
id6szakban még uralkodé hagyomadanyos ,népi(es)”, paternalista
értékrend kovetésére vonatkozik. Az értelmiségi szerep eszerint
nem lehet legitim, ha nem egyfajta ,népszolgalatként” jelentkezik.
Csak igy valhat ,kozliggyé”. Felvetheté az a hipotézis, hogy - a
vizsgalt idészakban legalabbis - a normakonformitas az egész
romaniai magyar tarsadalom egyik fontos jellemzGje. Ennek
koszonhetéen pedig az ujsdgon beliil az ,értelmiségi” és a ,népi”
szemlélet, szempont nagyon kozel keriilhet egymashoz, egymast
gerjesztheti, felerdsitheti.

Korabban azokat a technikakat mutattuk be, amelyek el6készi-
tették azt a k6zos hatteret, terepet, amelyen épitkezve a levélirok
megszolithattak a szerkesztéket, amelyen beindulhatott a kommu-
nikacié. Ez azonban nem volt elég. Azt is meg kellett mutatni, be
kellett bizonyitani, hogy a levéliré egyéni problémai nem voltak
egyediek, véletlenszeriiek, hanem &ltalanosabb érvényességgel is
rendelkeztek. A levéliré feltételezte, hogy ha sikeriilt ezt bebizo-
nyitani, akkor joggal varhatja el az ujsagtél, amely szerinte
egyrészt a haromszéki székelyek kozosségének képviselGje, mas-
részt pedig egy fontos hatalmi gécpont, hogy segitsen problémai
megoldasaban. A kovetkezéekben bemutatjuk a levelek azon leg-
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fontosabb értelmezési, viszonyitasi kereteit, amelyekben a témak
- a levéliré szandéka szerint - altalanosabb érvényességi ,ese-
tekké” valtak. Az egyéni problémak és az egyéni tapasztalaton
alapul6 altalanosabb - példaul ,tarsadalmi”, ,szocialis” - problé-
mak kozti megkiilonboztetés ebben az esetben nem fontos.

a.

A nemzetre, helyi identitasra, torténelemre, emlékmtvekre,
politikara, kisebbségi helyzetre vonatkozé témak, problémak ,ko-
z6sek”, azaz egy kozos tudasanyag, problématar részei. Természe-
tesen senki sem gondol arra, hogy ilyen jellegli témak fontossagat
bizonyitsa vagy vitassa - ezek mind a maganéletben, mind a
kozéletben nyilvanvaldk. Ugyanakkor ezek az alaptémak nagyon
gyakran jelennek meg mint més problémafelvetések legitimacios
alapjai (néha még a b. pont alatt targyaltaknak is). Ezért targyaljuk
oket kiilon. Megfigyelheté tovabba egy bizonyos értékhierarchia:
a tisztasagot lehet legitimalni helyi vagy nemzeti identitasra valé
utaldssal (a roméanokkal, cigdanyokkal szembehelyezkedve), de
forditva nem.'?

b.

Néha a levélir6 azzal probalja legitimalni levelét, hogy a koz, a
kozosség érdekében irta. Ezaltal akar segiteni embertarsain. Az
alabbi példak a szlikebb, vagyis a mindennapi kézosségre vonatkoz-
nak:

Ami lestjt, amiért tollat fogtam munkak6z6sségem érdeke.

Vagy:

Napok ota térom a fejemet, hogy milyen formaba tudnék
segitteni az itteni embereken valami kicsitt is, man amennyit
tehetségem szerint tehetek.

Ha a ,nemzeti” érvelést hasznaljak, akkor magatol értetédik, hogy
(er6s) magyar szempontbdl vizsgaljak a kérdést, vagyis hogy szem
el6tt tartjak az absztrakt kozosség érdekeit. Valosziniileg meglep6
azok szamara, akik a székelyeket er6sen nacionalistanak tartjak, hogy
ezt viszonylag ritkan fogalmazzak meg. Ime mégis egy példa:
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[...] mint meggy6zGdéses becsiiletes Magyar ember.

Fel kell hivnunk a figyelmet a ,becsiiletes magyar ember”
kifejezésre. Ez gyakori, és nemcsak ha romanokkal vagy ciganyok-
kal hasonlitjdk 6ssze magukat. Egyfajta nemzetkarakteroléogiai
~magyarsagideal” szerint, ha valaki magyar, akkor magatél érte-
tédden becsiiletes is, illetve annak kell lennie.

Végiil, ime egy komplexebb problémat hordozé eset. A levéliro
elmondja panaszat, majd el6adja kérését. Gyakorlatilag ezzel a
levélnek be kellene fejezédnie. O mégis ugy érzi, hogy kéréséért
valamit kell nyujtania cserébe. Emiatt, kiilonosebb el6készités,
magyarazkodas nélkiil elmeséli, hogyan kezdett kipusztulni a
di6faja, és hogy hogyan sikeriilt megmentenie. A mddszert ajanlja
mindenkinek, aki hasonlé problémaval szembesiil.

c.

Sok levél személyes problémat, tapasztalatot targyal (munka-
nélkiiliség, szolgaltatasok, korrupcid, stb.), de ezeket a levélird
koziiggyé formalja. Ugy tiinik, nem kevesen azt gondoljak, hogy
nem igazan illendé a szerkesztGséget (koztiszteletnek oOrvendd
embereket) a maganiigyeikkel zavarni.?® A magéniigyet ezért is
kell koziiggyé alakitani. Itt most csak néhany, erre a célra
alkalmazott technikat sorolok fel. A levelet tobb személlyel is
alairatjak (egy esetben kb. 150 emberrel). Mas esetekben egy
személy fogalmazza meg és irja ala a dokumentumot, de kijelenti,
hogy tulajdonképpen egy egész csoport véleményét kozvetiti (utca,
szomszédok, egy falu ingazoéinak ,kozossége”, sth.). Igy példaul,
az egyik levélben arrdl panaszkodnak, hogy azok az emberek, akik
cukorrépat adtak el a tsz-nek, nem kaptdk meg cserében az érte
jaré cukrot. A tsz elndke azt mondta, hogy nincs cukruk, de
tulajdonképpen arrdl van szo6, hogy az illetét nem érdeklik a falu
gondjai. Ezért ,6k” - vagyis a falu lak6i - kénytelenek az ujsag
segitségét kérni. A levelet azok nevében fogalmazta, akik az &
helyzetében vannak, de csak ¢ irta ala.

115



Egy masik esetben a levelet harom falu nevében irtak. A
levélbél kés6bb kideriil, hogy tulajdonképpen 35 nyugdijas problé-
majar6l van sz6: 6t honapja nem kaptdk meg a nyugdijukat. A
foldjiiket az 6tvenes években elvették, nincs amibsl megélniiik. Es
végiil még egy érv, amiért komolyan kell venni 6ket: mindannyian
a ,Szabad Demokrata Szovetség” (valészintileg az RMDSZ) tagjai,
és rendszeresen fizetik a tagdijat.

Nemegyszer megjegyzik, hogy a problémat sokan targyaljak
egymas kozt, és boldogak lennének, ha a lapban valaszt kapnanak.
Az egyik panasz példaul a foldvisszaadasra vonatkozik. A levéliro
elmondja, hogy a falu azon idsebb lakéi, akik koruk vagy egészségi
allapotuk miatt nem tudtak dolgozni a tsz-ben, nem kaptak semmit
1989 elstt. O példaul visszakapta a f6ldjét, de nem tudja megmun-
kalni, és emiatt hagyta a felbomlott tsz-t, hogy hasznalja.?! De az
nem fizetett, pedig mas falvakban az emberek mar megkaptak a
résziiket.

Mivel csak panaszkodnak egymdasnak az emberek, de senki
nem tudta megfogni a tollat, végiil is én kellett megirjam ezt a
dolgot.

Végiil arra kéri a szerkeszt6ket, hogy nevét ne hozzak nyilva-
nossagra.

Maskor a levéliré elmondja, hogy sokan vannak az 6 helyzeté-
ben, és emiatt az esete kozligynek szamithat. Egyikiik példaul arro6l
panaszkodik, hogy kevés a nyugdija. Mar egy éve beadott egy
kérvényt a nyugdijosztalyra, de valaszt még nem kapott. Es nincs
egyediil ebben a helyzetben.

T6bb levelet Ujsagcikként irtak meg. Mar a cim is azt sugallja,
hogy a lakossag, vagy tobb ember nevében irtak: ,A lakossag
nevében” (megkoszonik a szervez6knek a maércius 15- linnepsé-
get), vagy ,Mért jarunk a sotétben ezt kérdi a kokosi dolgozé
minden eggyes tagja?”

Az is el6fordul, hogy a koziigyet a tobbes szam elsé személy
jelzi. Az egyik faluban a forradalom utdn le akartdk véltani (a
levélben végig ,,mi”) a helyi lizletvezet6t, hiszen bizonyos arut csak
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a rokonainak volt hajlandé arusitani, illetve azoknak, akik segitet-
tek neki a haz koriili munkaban. Raadasul eldugta a kapott arut,
és helyette a sajat portékajat arulta, sokkal dragabban. Megpro-
baltak feljelenteni, de mindenki (aki felel6sségre vonhatta volna)
a baratja volt, és nem lett semmi baja. Egy masik esetben a levél,
illetve cikk irdja elnézést kér az olvas6ktol, hogy tobbes szam elsé
személyben fogalmaz, de azt gondolja, hogy mas, hasonlé helyzet-
ben levé emberek nevében is ir.

Az utolsé itt bemutatott technika gyakorlatilag névtelenné teszi
a levelet. Még akkor is, ha a levélironak tulajdonképpen nincs
szandékaban elrejteni kilétét, de azért ugy irja ala, hogy ,egy
csoport [...]7. Példaul, ,Egy csoport bérl6”, vagy ,x-1 nyugdijasok”.

Az altalanos relevanciaval bird, kozos tapasztalatokra alapozé
iigyek teszik igazan fontossa a leveleket szamunkra. Mondjuk egy
formalis (esetleg géppel irt) levél, amely arra kérné az Gjsagot, hogy
tudassa annak az intézménynek a nevét és cimét, ahol egy tul
alacsony nyugdij ligyében panaszt lehet emelni, nem lenne hasznos
szamunkra. Es az esetek jelentSs tobbségében nem is ilyenek a
levelek.

Vegyiik példaul egy nyolcvan év f6lotti olvasé leveleit. Rogton
észre lehet venni, hogy ez egyike azon nagyon ritka alkalmaknak,
amikor arra kényszeriil, hogy tollat ragadjon. A zsinérirds még
felismerhet6, még akkor is, ha a sz6t nem egy tollmozdulattal irja
le, a helyesiras nem tokéletes, a sorok nem egyenesek, a kdzpon-
tozas sokszor hidnyos, vagy esetleges. Mindez tulajdonképpen nem
zavard, a levelek gondolatmenete logikus, a levéliré érzelmei
mélyek és Gszinték. Egy jellegzetes huszadik szazadi gazdasors
vilagos, tiszta leirasat kapjuk. A kollektivizalas el6tt, irja, volt elég
foldje, allata, gépe, hogy fenntartsa magat és csaladjat. Akkor
jottek a kommunistdk és elraboltdak mindenét. Majd néhany
évtizedig a téeszben kellett dolgoznia majdnem semmiért. Most
nyugdijas. Sokkal kevesebb pénzt kap, mint mas nyugdijas (ez a
levél targya, a tulajdonképpeni panasz, szeretné tudni, hova
forduljon); az arak egyre nének, nem jut még élelemre sem, a
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gyoégyszerrél nem is beszélve. Es kozben a volt téesz mérndkei
egyre gazdagabbak lesznek, mert korruptak, lopnak, stb. Nem azt
a foldet kapta vissza, amivel belépett a téeszbe, hanem sokkal
rosszabbat. A jogos tulajdonat erdszakkal, megvesztegetéssel el-
vették méasok. Nem tudja torvényre adni 6ket, mert tul oreg, tul
szegény, csak egy autébuszjegy a megyekozpontba elvinné a
nyugdija jelentds részét. A téeszbe beadott gépek és allatok koziil
nem kapott vissza semmit. A falu vezetésége, azok rokonai,
baratai, mindent elloptak és szétosztottak maguk kozott. Egy élet
nehéz munkaja utan olyan szegény, hogy nem tudja megdolgozni
a kapott foldet. Tehat el kell adnia. Es nines egyediil, a faluban
az Oregek nagy része ugyanebben a helyzetben van, mind ezt
targyaljak.

Jellegzetes élettorténet, illetve életértelmezés: nehéz munka
egy életen keresztiil, kollektivizalas, igazsagtalansag, jogtalansag
a multbhan és a jelenben, a kommunistak és utédaik, a mai
vezetOség gonoszsaga, korrupcidja, arroganciaja az 4j rendszerben.
A régi elit megmaradt, hiabavalé volt a ,forradalom”. Ijeszt6en
emelkednek az arak, tanacstalansag, érthetetlen biirokracia, nem
segit senki. Az egész levelet az igazsdgtalansdg altal kivaltott
felhaborodas hatja at - a levelek egyik leggyakoribb témaja ez.
Mindezek utalasok egy kozos torténelmi és/vagy mindennapi
tapasztalatra, olyan eseményekre, amelyeket mindenki ismer, és
amelyeknek az értékelésében biztos a konszenzus.?

Azért is j6 ez a példa, mert megmutatja, mennyire személyesek
is lehetnek a levelek. K6zos iigyekké valnak nemcsak azért, mert
absztrakt értékek (azaz egy absztrakt kozosség értékeinek) meg-
testesit6i, vagy mert a k6zos torténelem elemei. Hanem azért is,
mert mélységesen emberiek: bizonyos tapasztalatok, élettorténe-
tek, a sérelmek, a harag, a kétségbeesés, stb. leirasa meggy6z6bbé
teszi a szovegeket.?? Ugyanakkor persze ez nincs ellentétben azzal,
amit a ,,személyiség megnyilvanulasarél” leirtunk.

d.
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A levelek zome olyan kozos témat targyal, amely a mai
mindennapi élethez kapcsolédik. Kritikusan, de nem polemizalva.
Nem azt akarjak vitatni, hogy a szolgaltatasok jobbak legyenek-e,
a varos tisztabb legyen-e, az adminisztracionak rendesen kell-e
dolgoznia. Magatél értetédének veszik, hogy mindenki egyetért
ezekben a kérdésekben, és mindenki fontosaknak tartja 6ket. Ezek
kozismert problémak, de azért nem aprésagok, amelyeket tehat
nem illik megemliteni az djsagban.

Néha a téma automatikusan koziiggyé valik, ha a levéliro
azonositja ligyét valamilyen intézményével, vagy egy ,hivatalos”
nemzeti, politikai iiggyel. Ime egy helyi RMDSZ-vezet6 levele. Az
illet6 személy a helyi kultirotthon igazgatdja is. A levél témaja: a
nyilvanossag el6tt szeretne valaszolni arra a pletykara, amely
szerint a gyerekek az évzaré linnepet a helyi kocsmaban kénysze-
riiltek megtartani, mert 6 4llitélag nem volt hajlandé atadni a
szervez6 tanarnak a kultirotthon kulcsat. Az illeté tanar, hogy
még komplikaltabb legyen az {igy, roman. Tehat itt egy magyar
és egy roméan ember igaza csap Ossze. A levelet az RMDSZ fejléces
papirjara irta, a szervezet pecsétjével latta el, és annak helyi
elnokeként irta ald. Ebben az esetben nem lehet tudni, hogy a
levélir6 maganszemélyként irja-e a levelet, vagy hivatalos miné-
ségben. A fejléces papir, a pecsét, a hivatalos cim hasznalata az
utébbira utalna. Az eset, a sérelem viszont nem a politikai
szervezetre tartozik. A magyarazat itt egyszeri: sokkal kénnyebb
védekezni és tamadni, ha sérelmiinket hivatalossa tessziik, és ha
mint az altalanos nemzeti-kisebbségi elnyomas példajat mutatjuk
be.?

Mint mar emlitettiik, érdekes hogy milyen kevés téma valt ki
vitat. Nem a szolgaltatokkal, az adminisztraciéval valé elégedet-
lenségrdl, vagy a maganszemélyek kozott kirobbant vitakrdl van
sz6. Ugy tlinik, minden koz6s iigyben - a nyilvdnossag el6tt! -
kialakult egy hallgatélagos, magatol értet6d6 egyetértés. A koz-
életben, ugy tiinik, minden egyértelmii: mi (a) j6, mi (a) rossz, mit
szabad és mit nem, ki a blinds, mi az igazsag. A vizsgalt id6szakban
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egyetlen igazi kivétellel talalkoztunk: ez pedig a szovjet hosok
emlékmiivének kérdése.

A szoujet hosok emlékmiive

Sepsiszentgyorgy kdzponti parkjaban két obeliszk talalhato. Az
egyiket 1874-ben emelték az 1848-49-es szabadsagharchan elesett
haromszéki katondk emlékére. A kb. 1 méter magas talapzaton
van a kb. harom méter magas obeliszk, mellette két oroszlan.?® A
masodikat az 1950-es években emelték, a masodik vilaghabora
alatt Roméanidban elesett szovjet katondk emlékére. Az utébbi
obeliszk alapzatat egy otagucsillag-alak képezi, amely egy kisebb
dombon talalhaté. Ezt egy koriilbelill 50 cm magas fal 6vezi. Az
obeliszk a csillag kozepén helyezkedik el. Sziirke k6bol késziilt,
rajta orosz és roman nyelvi feliratok. A tetején voros csillag.
Gyakorlatilag minden romaéniai varosban talalhaté (volt) hasonlé
emlékmi. A helybeliek nem szerették - két okbol. Egyrészt, mert
a szovjet uralomnak és minden kovetkezményének, azaz a szocia-
lizmusnak az ,emlékmiive” volt. Eszak-Erdély 1944-1945-6s elfog-
lalasat hivatalosan a ,fasiszta-horthysta elnyoméas aléli felszaba-
duldas”-nak nevezték. A helybeliek viszont ,menekiilés”-nek. Mas-
részt viszont, helyi megitélés szerint a szovjet emlékm{ tilsdgosan
magas, tdl sok helyet foglal el. Gyakorlatilag az egész parkot, s6t
az egész varoskozpontot uralja, és igy jelentéktelenné teszi a
magyar emlékmiivet.

1989 decemberében, 1990-ben Kelet-Eurépaban altalanos volt
a tendencia, hogy elpusztitsak, eltiintessék, vagy legalabb megron-
galjak a mult rendszer jelképeit. Kezdve az olyan feliratokkal, hogy
,Elien a Roman Kommunista Part, élén fétitkaraval...”, egészen
az élmunkasokat bemutaté pannodkig, a ,szocialista” vizualis
propagandat sértének, megalazonak talaltak, illetve ezeken a
nyilvanos elemeken proébaltak jelképesen bosszit allni a kiallt
megalaztatasokért, nyomorért, stb. Ezzel szemben felértékelédtek
azok az emlékmivek, amelyeket az elmult rendszer eltlintett,
tonkretett, elhanyagolt, vagy akar hallgatélagosan megttirt. Ek-
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ként valtak magyar vidékeken az 1848-as, vilaghaboris emlékmii-
vek djra a lokalis- els6sorban iinnepi - jelképrendszer gyijtépont-
jaba. Magyar iinnepeken, f6ként természetesen marcius 15-€n, a
48-as emlékmi szimbolikus kozponti helyet foglalt el. Ezt a
rendszer megtilirte az 1950-es évek elejéig, amikor is megtiltottak
a magyar forradalom nyilvanos linneplését. 1990-ig a sepsiszent-
gyorgyi 48-as emlékmi csak egyszer keriilt a figyelem kozéppont-
jaba, amikor a hetvenes évek elején a lefejezett oroszlanok helyett
ujakat faragtattak, és elhelyezték az obeliszk két oldalan.

Mas szocialista jelképekhez képest a szovjet h6sok emlékmiive
sokkal nehezebb dié volt, els6sorban méretei miatt. 1992 aprilisa-
ban a Polgari Szovetség” ifjisagi szervezete felhivast intézett ,a
kozponti park depolitizalasaért”.?” A ,szovjet elnyomas és annak
ideolégidja” szimbdélumainak eltavolitasat kovetelték. Alairasgydj-
tést kezdeményeztek, amelyet a varosi tanacsnak akartak benyuj-
tani.

Egy hét mulva kozolte a Hdaromszék Csergé Jozsef?® reakcidjat.
Azzal kezdi, hogy noha nincs ,az oroszok oldalan”, ,egyetlen
nemzetnek sem ellensége”. A felhivast kozzétevs szervezet olyas-
mivel foglalkozik, amihez semmi koze. Az élet, folytatja, tele van
jo és rossz emlékekkel: mindkett6t emberek hoztak létre. Nem érti,
hogy az illet szervezet miért beszél szovjet megszallasrdl: az orosz
katonanak nem volt érdeke elfoglalni Erdélyt.?® Nincs rosszabb
emlék, mint a hitlerizmus gazkamrai és halaltaborai. Es mégis,
ezeket az emlékeket meg kell 6rizni, nem szabad elfelejteni azt,
ami akkor tortént. Vajon miért zavarhatja a szovjet katonak
emlékmive az eltlintetését kovetel6 szervezetet? Ez tulajdonkép-
pen egy magyarellenes csel els6 lépése lehet: a depolitizalas
jelentheti a park minden emlékmiivének elttintetését. Es igy, mig
a szovjet obeliszkre vadasznak, lelhetik az oroszlanokat is (vagyis
a 48-as magyar emlékmiivet is). Egy emlékmi mindig emlékeztet
minket, utédainkat a multra. Befejezésként arra kéri a varosi
tandcsot, hogy legyen 6vatos, mert a felhivas tébbet akar, mint
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amennyit kimond, és meg kell menteniiik az emlékmtivet, mivel
torténelmi ereklye.

Az ifjusagi szervezet valasza egy hét miilva jelent meg.?* Mar
az elején kijelentik, hogy nem allt szandékukban etnikai konfliktust
szitani. Az oroszoknak sem ellenségeik, és nem szeretnék, ha a
sarlot és kalapacsot orosz jelképekként kezelnék. Majd azt kérdik,
hogy egy olyan varosban, ahol antikommunista forradalom volt,
a kommunista jelképek megmaradhatnak-e kozteriileten. Magat az
emlékmiivet nem kell tonkretenni, csak a szimbélumokat. A 48-as
emlékml nem politikai, nincsenek politikai jelképek rajta, tehat a
helyén maradhat. Ami a hitlerizmus emlékeit illeti: éppen olyan
rosszak, mint a szovjet bortonok és tomegsirok emlékei. Befeje-
zésként a szervezet megint felszolitja a varos polgarait, hogy irjak
ala kérvényliket.

Ezzel az djsag be is zarta a vitat. A problémaval kapcsolatban
azonban a szerkeszt6ség még kapott négy levelet. Az els6 azzal
kezdi, hogy szovjet segitség nélkiill Romania nem tudta volna
felszabaditani magat a német megszallas all.?! Utana kovetkezik
a szimb6lumok jol ismert értelmezése: a sarlé és a kalapacs a
munkasok és parasztok szovetségét, mig a vords csillag az 6t
kontinens békés egységét jelképezi. Eszerint a két jelkép olyan
értékeket képvisel, amelyekre még ma is sziikséglink van. Az
1989-es forradalom nem antikommunista volt, hiszen a kommu-
nistak is az utcakon harcoltak az alkommunistak ellen. Ami a
jelent illeti, a szovjet emlékmi nem hibaztathaté a Ceausescu-rend-
szer biineiért. A jov6 feladatai masok: meg kell keresniink az igazi
bilinosoket; a varost meg kell tisztitani a szeméttdl, Gj fakat kell
iltetni; a gyerekeket meg kell tanitani a szép szeretetére. Befeje-
zésil arra kéri a szerkesztoket, hogy javitsak ki a helyesirasi hibait.

A masodik levél tulajdonképpen azokra a pletykdkra reagal,
amelyek szerint a szovjet obeliszket nem fogjak lerombolni, de a
kommunista jelképeket keresztényekre fogjak kicserélni. A levéliré
szerint egy emlékmiivet nem lehet az ellenkezdjére atkeresztelni.
Ott kellene maradnia a helyén, eredeti forméjaban, hogy emlékez-
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tessen a mult rendszerre. Ugyanakkor azt sem szabad elfelejteni,
hogy a haboru alatt a szovjet hadsereg védte meg a magyar civil
lakossagot a ,Maniu Gardatél”. Az emlékmiivet el lehet esetleg
koltoztetni az egyik temetébe, de nem szabad megvaltoztatni. A
szerz6 ehhez kapcsol6do javaslata az, hogy Mihaly vajda kdzponti
szobrat koltoztessék el Bereckbe, ahol valamikor révid ideig
taborozott (a varosban ugyanis nem volt soha). Helyette pedig
emeljenek szobrot Szent Gyorgynek, hiszen a varos véddszentjé-
nek amigy sincs szobra. Befejezésként egy kompromisszum mel-
lett érvel: lehet, hogy haragunk jogos, de a meghékélés fontosabb.
A harmadik levelet ugyanaz a személy irta - valdszintileg azért,
mert az el6z6t nem jelentették meg az Ujsagban - és megismétli
az el6z6 levél gondolatait. A negyedik levelet masfél évvel késébb
kiildték. Ebben a szerz6 azt javasolja, hogy a szovjet emlékmiivet
koltoztessék a ,foldstadionba”. Ez egy hatalmas féldkupac volt,
ahova eredetileg egy stadiont szeretett volna épittetni a varos
vezetGsége az 1980-as években. A munkét nem sikeriilt érdemben
elkezdeni, és 1990-re mar teljesen vilagos volt, hogy a nagyszabasu
tervbél nem lesz semmi. T6bb levéliro is javasolta, hogy a teriiletet
alakitsak parkka, iiltessék be fakkal. Végiil a kormany dontott: a
varosba telepitendé csendérezred szamara oda fog kaszarnyat
épiteni.®

Mondanunk sem kell, hogy Mihaly vajda szobra is az eredeti
helyén maradt. Ma ez a tér elég siralmas latvanyt nyujt. Marvany-
lapokkal fodték be, ezek pedig jorészt feljottek, osszetortek. Ez a
varosban laké roman lakosok panaszainak egyik oka. Szerintiik a
helyi tandcs magyar vezet6sége akarattal hagyja a teret tonkre-
menni. A helyi vezeték viszont azzal védekeznek, hogy a vidék
klimaja miatt nem lehet marvanylapokkal beburkolni nyilvanos
teret, hiszen az nem birja az idGjaras viszontagsagait. Tartds
megoldas csak egy lehet: az egész beton-marvany burkolatot fel
kell bontani, a teret parkka kell valtoztatni, be kell iiltetni faval,
fivel.
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A levelek néhany fontos elképzelést fogalmaznak meg. Egyrészt
azt a gondolatot, hogy az emlékek - jok vagy rosszak - megér-
demlik, hogy megdérizzék 6ket, mert Snmagukban hordjak értéke-
lésiiket. Masrészt olyan torténelemértelmezést tartalmaznak, ame-
lyet senki sem képviselt a nyilvanossagban 1989 utan: megvédik
a kommunista értékeket és jelképeket, azok orokérvénytiségét; a
forradalomban a kommunistdk is részt vettek, hiszen az nem
elleniik, hanem az dlkommunistdk ellen irdnyult. A harmadik
gondolatelem azért fontos, mert azt bizonyitja, hogy a formalis
logika szerint ellentétesnek tartott értelmezési keretek a minden-
napi életben jol megférnek egymas mellett. Mig ebben az esetben
a szovjet katonak viselkedését elfogadjak, s6t, pozitivan értékelik,
a roman oldalt azért tamadjak, mert terrorizalta a magyar
lakossagot. Ugyanakkor a roménokat lenézik: az 1989 el6tti
hivatalos roman torténetiras beallitasaval ellentétben gyengék
voltak, a szovjet hadsereg segitsége nélkiil vereséget szenvedtek
volna. Ez az elem maskiilonben egy még mindig é16 ,folkloriszti-
kus” magyar torténelemszemlélet értékelése, kovetkeztetése. En-
nek részei a II. vilaghaboru végének azok az eseményei, amelyekre
a levelek utalnak. Végiil, foltétleniil meg kell emliteniink az els6
levél altal kinyilvanitott bizalmatlansagot egy ,roméan” szervezet
javaslataval kapcsolatban.

A kinyilvanitott ellenvélemények nem akadalyoztdk meg az
ifjisagi szervezetet az alairasgytjtésben. 1992-ben a ,kommunista
jelképeket” elpusztitottak: a sarlokalapacsokat, a feliratokat tartal-
maz6 marvanytablakat osszetorték, az obeliszk tetejérdl a voros
csillagot levagtak. A kutatas idészakaban az alsé részt, ahova az
emberek elértek, betoltotték a kommunistaellenes grafittik, a
kiilonb6z6 partok valasztasi plakatjai, rockkoncertek poszterei.
Nyaron az emlékmi kozvetlen kornyéke a fiatalok talalkozohelye.
Pontosabban a magyar tizenéveseké, akik itt b6ven talaltak helyet
arra, hogy beszélgessenek, énekeljenek, rajzoljanak, firkaljanak,
biciklizzenek, stb. Lassan az obeliszk aljara irt szévegek jellege is
megvaltozott: a kommunistaellenes jelszavakat felvaltotta a ,Sze-
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retlek, Erika”, az alkohol kémiai képlete, a rockegyiittesek dicsé-
rete, stb. Mig tehat a magyarok a szovjet emlékmiinél gytilnek
Ossze, addig a roméan tinédzserek a magyar 48-as emlékmi koriil
talalkoznak. A kiilonbség az, hogy erre viszont nem firkalnak,
ragasztgatnak, még hozza sem érnek, s6t még csak ra sem néznek.

A szovjet emlékmi talapzatarél néhanyszor neo-protestans
gyiilekezetek hirdették az igét, énekeltek barkinek, aki hajlandé
volt meghallgatni 6ket. A sepsiszentgyorgyli miiemlék azonban
sohasem volt vallasos Ordoglizési szertartasok targya, mint a
bukaresti Lenin-szobor talapzata, miutdn magat a szobrot eltavo-
litottak. 1996 és 1997 telén a parkot gyermekvarossa alakitottak.
A szovjet emlékmii elé egy szinpadot acsoltak, amelyen (deszkabol
kivagva) Walt Disney rajzfilmjeinek a szerepl6i feszitettek. Az
emlékmli mar nem szamit komoly koziigynek, problémanak,
legfeljebb a helyi tandcs néhany tagjanak gondolkozasaban, 6ket
ugyanis zavarja a koriilotte uralkodé ,kosz” és ,rendetlenség”.

A téma maés okbol is fontos: része egy sokkal szélesebb kori
kampanynak, melynek célja annak a szimbolikus térnek a vissza-
hoditasa, amelyr6l a magyar lakossag ugy érzi, hogy az elmult
évtizedekben elveszitett. Mind varoson, mind falun 4j emlékmi-
veket emeltek, a régieket rendbe hozték. Altaldban ezek magyar
shemzeti” {izenetet is kozvetitenek. Még akkor is, ha viszonylag
semleges (vagy annak tartott) személyiségekre vonatkoznak,
mondjuk Bartok Bélara vagy Aprily Lajosra. A szervezék szandékai
szerint - kiilonosen a 48-as vagy a vilaghaborts emlékmiivek - a
teret automatikusan nemzeti auraval toltik be, amely lehet6vé teszi
az linneplést, megemlékezést, nemzeti iinnepeken megadjak a
megemlékezés szinhelyét. De mas teriileten is lathaté a szimboli-
kus térfoglalas. Egyrészt vitak folynak a - f6ként a 70-es és 80-as
években - tonkretett varosok olyan modernizalasarol, amely szem
el6tt tartja a régi varoskép megérzését (legalabbis azét, ami még
megmaradt). Ugyanilyen fontos az utcanevek megvaltoztatdsa. A
magyar tobbségli helyi tanacsok nemcsak a régi rendszerre
emlékeztet6 utcaneveket valtoztattdk meg, hanem szamtalan ro-
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man személyiségr6l, roman vonatkozasi eseményrdl elnevezett
utcanak is megvaltoztattdk a nevét. Erviik az volt, hogy az illets
személyiségeknek, eseményeknek tulajdonképpen semmi koze
nem volt a varoshoz. Emiatt viszont a varosok roméan nemzetiségi
elitje haborog.?

Hangsulyoznunk kell azonban, hogy a felgjitott {innepek, az 4j
emlékmiivek még mindig viszonylag korlatolt médon szabjak meg
azt, ahogy az emberek a mindennapi életben megszervezik, vagy
akar hasznaljak a teret és a ,nemzeti eszméket”. Egy emlékmi
kozponti eleme lehet egy iinnepnek, egy megemlékezésnek. De
utana egy évig altalaban csekély, vagy mas jellegli szerepe van.
Még ha a kozpontban taldlhatok is, altalaban a varos vagy falu
lakosainak a mentalis térképén csak periferikus helyet foglalnak
el. Mint emlitettiik, a magyar fiatalok a szovjet, nem pedig a
magyar emlékmi koriil gylilekeznek. Ennek persze gyakorlati okai
lehetnek (csak tippelni tudunk), hiszen t6bb a tér.

5.2. Témak

Jelen kotet célja nem lehet az olvaséi levelekben felbukkand
minden fontos téma bemutatdsa, elemzése, hiszen szamuk tul
nagy. A leveleket természetesen szamtalan téma alapjan lehet
csoportositani, a kutatasi érdek(16dés)tél fiiggéen. A levelek a helyi
vagy regionalis (tag értelemben vett) kulturalis vizsgéalatok barmi-
lyen szakaganak, nagyon sok problémajanak értékes és nagyon
ritka (mert viszonylag spontdn!) dokumentumai: az irott nyelv
jelenlegi allapotatél a ,helyi irastudok” tevékenységéig még na-
gyon sok témanak lehetnek forrdsanyagai. Szamtalan 4j torvényt
(példaul a fold-visszajuttatasét), reformtorekvést, gazdasagi, szo-
cidlis, politikai eseményt kellene targyalni, tovabba hatasukat, a
kivaltott reakciokat - ez pedig meghaladja a jelen munkahoz adott
kereteket. Kovetkezésképpen a jelen kutatds bizonyos témékra
korlatozodott. Egyrészt olyanokra, amelyek gyakran megjelentek
a levelekben. Masrészt viszont azokat vette gércsé ala, amelyekhez

126



az illet6 id6szakban a nyilvanossagban fontos értelmezési keretek
kapcsolédtak.

Az egyik téma a helyi vagy regionalis k6zjé megfogalmazasaira
vonatkozik, illetve arra, hogy ez a mindennapi tarsadalmi egyiitt-
élés milyen erkolesi normaihoz, a ,helybeliség” milyen érzéséhez
kapcsolédik. A masodik a tarsadalmi, etnikai konfliktusok problé-
maja. A {6 kérdés az, hogy vannak-e a konfliktuskezelésnek helyi,
Lbelsé” eléfeltételei, modszerei. A kovetkezd két probléma -
nemzet és elit - szintén jol ismert a korszakra vonatkozé szakiro-
dalombo6l. Mi lehet a nemzet, a nemzeti identitas szerepe abban,
ahogy az emberek mindennapi életiiket latjak, értelmezik? Illetve
milyennek latjak az elitet egy olyan atmeneti idészakban, amelyben
értelmezési kereteket és értékeket teremtd és -6rzé szerepiiket
kulcsfontossaginak latjak? Végiil azt vizsgaljuk meg, hogy az
idedlis tarsadalomnak milyen képét dolgoztak ki a mindennapi
életben, és hogyan viszonyul ez az elképzelés az atmenetnek az
értelmiség altal kidolgozott retorikajahoz.

Koziigyek és a tdrsas élet erkolesi kodexe

Ide soroltuk a mindennapi élet mindazon problémainak tag
korét, amelyekrdl a levélirok azt tartjak, hogy kézosek egy megye,
varos, falu, utca, tombhaz, stb. lakéi, azaz egy valamennyire
konkrétként felfogott kozosség szamara.®* A levéliré vagy ugy
kozelit ezekhez a témakhoz, mint kozjohoz, amelyért a kozosség
minden tagja felel6sséggel tartozik; vagy mint a helyi vezetés
felel6sségéhez; vagy mint torvények altal szabalyozottakhoz; vagy
mint a renddrség feladatkoréhez (az allami szolgaltatasok - posta,
boltok - mellett valészintileg az az intézmény, amelyben a legke-
vésbé biznak, amelyet a legtobbet biralnak).

Arra szamithatnank, hogy a kozligy témaja masképpen jelent-
kezik a viszonylag hagyomanyos falvakban és a székely kisvaros-
okban, amelyeknek leglatvanyosabb ,urbanus”, ,modern” jegyei
az allamszocializmus évtizedei alatt Sltottek format. Es mégis, a
kozjonak egész teriiletei maradtak fenn (vagy alakultak ki), ame-
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lyeket a szocialista allamtol fiiggetlennek tekintettek: a legtobb
esetben ezek a teriiletek ott jottek létre, ahol az dallam képtelen volt
betolteni azokat a védd, szervezd funkcickat, amelyeket programsze-
riien magdnak kovetelt. Es, ahogy a krizis stlyosbodott, az ilyen
szférak szama egyre nétt. Nemcsak a szolgaltatasokra, az élelmi-
szerellatasra, a kozlekedésre, a koztisztasagra terjedt ki, hanem
lassan minden tevékenységi teriiletre az ipari és mezdgazdasagi
termelés megszervezésétol a szocialis ellatasig, az adminisztraci-
6ig, a flitésig, a termékek mindségéig. Mindezek valamilyen
forméaban fokozatosan a kozjo elemeivé valtak.

A témak skaldja igen széles, a varosképtdl a tisztasagig, a
természetvédelemig, stb. Ezek altalaban erdsen kapcsolédnak egy
helyi identitastudathoz (,ez a mi teriiletiink”), és néha (elég ritkan)
a mogotte allé nacionalista okfejtést is mellékelik.?® De itt nemecsak
egy nemzeti Onképért, illetve egy ellenséges magyarsagképpel
folytatott harcrél van sz6. A koztisztasag igénylése példaul nem-
csak azt jelenti, hogy ,legyiink tisztak, és ezaltal kiillonboztessiik
meg magunkat a romanoktél vagy a ciganyoktél”. Hanem, mint
emlitettiik, része egy sokkal atfogébb kampanynak, amelynek célja
egy elveszitettnek érzett tér szimbolikus visszahdditasa.

Erdekes megfigyelni, hogy a levelek egyetlen egyszer sem
emlitenek egy sor olyan értéket, elvet, eszmét, amely a vizsgalt
id6szakban a politikai, szellemi, gazdasagi elit szamara kulcsfon-
tossagu eszkoz volt az ,4j vilag”, az atmeneti id6szak értelmezé-
sében: individualizmus, a maganélet szentsége, személyi autono-
mia, piacgazdasag, egyéni kezdeményezés, stb. Hacsak nem
vessziik szamitasba negativ értelmezésiiket: korrupcid, hazudozas,
rosszindulat, kapzsisag, stb. Viszont hangstilyosan azonosulnak
olyan értékekkel, mint a szolidaritas, a segit6készség, az emberség,
a szeretet, stb. Persze a levelek tartalma sokszor ellentmond
ezeknek az értékeknek. Mas jelek is arra utalnak, hogy a vizsgalt
lakossag esetében egy racionalis integraciora, koherenciara torek-
v6 életvitelr6l, amely kovetkezetesen idomulna egy egységes
értékrendszerhez, nem beszélhetiink. Ezek az idealis, nyilvanossag
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el6tt vallalt eszmék (még akkor is, ha interiorizal6dtak), megjelen-
nek ugyan a mindennapi életben, de koriilményektdl fliggéen, nem
kovetkezetesen.

Egyiittélés

A szocialista modernizacié altal kialakitott varosi lakossag
korabbi bemutatasa alapjan azt gondolhatnank, hogy ezek a kozj6
valamilyen fogalmaval rendelkeznek, hiszen az el6z6 idészakban
az allam igyekezett ef6létt is monopdliumot gyakorolni. A levelek
ezt a lehetséges hipotézist cafoljak. Az az elképzelés, hogy azoknak
a polgaroknak, akik valamilyen kozos egységben élnek, kozosek
az érdekeik, mar rogton az 1989 utani valtozas els6é napjaiban
megjelent a nyilvanossagban. Ehhez nem kellett a média propa-
gandaja. A koziigyek a mindennapi élet azon problémai, amelyek-
rél azt gondoljak, hogy kozoések mindazok szamara, akik egy
varosban, faluban, utcaban, témbhéazban, stb. laknak; kifejezett
vagy hallgatélagos kozos érdeken alapulnak. A problémak megol-
dasat tobbféleképpen képzelik el. Egyrészt elvarjak, hogy a ,ko-
z0sség” minden egyes tagja érezze magaénak a koz érdekeit. Ez
magaban foglalja a nevelést, az ifjusagi szervezetek tevékenységét
és az ujsagot (amely a levelekben szamukra talan a legfontosabb
- de ez a levéliras helyzetéhez is kapcsoldodhat). Masrészt ugy is
felfoghatjak, mint a helyi tanacs feladatat. Ez viszont a romaniai
decentralizalas, illetve a kisebbségi autonémia kérdéséhez vezet.
Néha arra hivjak fel a figyelmet, hogy ezeket a kérdéseket a
torvények szabalyozzak, vagy legalabbis ezeknek kellene szabalyoz-
niuk. Es ez elvezethet az inkompetensnek és raadasul ,romannak”
tekintett rendérség teljesitményének, megbizhatésaganak kérdé-
séhez.

A kozigyek els6sorban annak eredményeként alakulnak ki,
hogy az egyének egyiitt élnek egy bizonyos egységben, ennek a
keretei kozott. Nincs sziikség formalis szerzGdésre, az egyéntdl
altaldban elvarjak, hogy ismerje f6l és tartsa be az egyéni
kezdeményezés hatarait. Mégis, 1989 utan a formalis keretek
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hianya, vagy az a remény, hogy a jogi szabalyozas hamarosan
eltiintet minden ,szocialista” korlatot, a ,koz” és a ,magan”
viszonyanak 14j értelmezéséhez vezetett. Az aldbbi példa egyike
annak a szamtalan konfliktusnak, amely annak eredményeként
alakult ki, hogy ugyanazon egységben egyeseknek sikeriilt magan-
tulajdonukat hirtelen megnévelni, mig masoknak nem. Ebben az
esetben a viszaly gyokere az az 1990-es szabalyozas volt, amely
megengedte az addig allami tulajdonban 1év6 lakasok megvasarla-
sat kedvezé aron. Ennek eredményeként a tombhéazak lakossaga
megoszlott: egyrészt maradtak azok, akik tovabbra is bérelték
lakasukat az allamtol, masrészt pedig megjelentek az 1Gj tulajdono-
sok, akik azonban nem is tudtak pontosan, hogy minek a tulajdo-
nosai.’ Ebben az esetben a levélolvasé egy, a tombhazlakasok
kozott kialakitott kis park sorsat fajlalja.’” A levél elején Gszintén
beismeri, hogy a munkéaban sohasem vett részt. A park kialakitésa,
rendben tartasa egy idés par és egy gyerek érdeme. Miutan
megvasaroltak lakasukat, az Uj tulajdonosok azt hangoztattak,
hogy a tombhaz koriili teriilet - beleértve a parkot is - szintén
az 6 tulajdonuk. Kovetkezésképpen tavasszal felastak az egész
parkot, és veteményessé alakitottak. A kirobbant vitdban az egyik
negyedik emeleti lakos kijelentette, hogy neki is joga van egy kis
parcellahoz a volt parkban. Sét, egy kutat is fog oda asni, pumpat
szerel ra, majd egy csovon keresztiil felvezeti a vizet a lakasaba,
hiszen a viztelep - mivel gyenge a nyomas - képtelen biztositani
a negyedik emeleten is a vizellatast. A levéliré azt kérdi, hogy a
térvény mennyiben engedi ezt meg.

Ime egy masik eset, falurél. A levél azt igyekszik bebizonyitani,
hogy a szolidaritds hidnya az egész kozosség szamara komoly
kovetkezményekkel jarhat. Egy hosszabb es6s idészak utan a
levélir6 kutjanak a vize zavarossa valt. El6szor nem tulajdonitott
ennek kiilondsebb jelentoséget, de egy id6 milva a viz ize annyira
rossz lett, hogy mar az allatok sem ittak meg. Az igazi panik akkor
tort ki, amikor kideriilt, hogy négy szomszédjanak is ugyanezzel
a gonddal kell szembenéznie. Ez azt mutatta, hogy valahol
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kialakult egy alland6 fert6z6 goéc, amely az egész utca vizét
rendszeresen mérgezte. Egyértelmi volt, hogy valaki gondatlanul
tarolt valamilyen anyagot, és hogy nem akarta ezt beismerni, nem
akarta vallalni a felel6sséget. S6t, megoldani sem akarta a
problémat. Kovetkezésképpen ahelyett, hogy helyi szinten oldottak
volna meg a problémat, a k6z6sségnek megint ,feliilrél”, , kiviilrsl”
kellett segitséget kérnie. Megoldds azonban onnan sem jott: bar
a levélir6 minden, a kérdésben illetékes intézményhez elment,
senki nem jott segitségiikre.

A rend és annak érei

Az el6z6 esetekben normalis koriilmények kozt a rendérség
azok kozé az intézmények kozé tartozott volna, amelyeknek a
segitségét leghamarabb kérik. Nem igy a mi esetiinkben. A helyi
- a mi esetiinkben magyar - lakossag szerint a rendérség nem
szamitott olyan intézménynek, ahovd nyugodtan, bizalommal
fordulhattak volna segitségért.

Ime egy levél, amely j6] mutatja ennek okait. Olyan kijelentéssel
kezd6dik, amellyel val6szintileg a magyar lakossag tobbsége egyet-
értett volna: a rendérség a Székelyfoldon gyarmatosité erd,
amelynek az alkalmazottai hiresek ugyan tulbuzgésagukrol, de az
nem mindig a torvényt védi. Este tiz utan alig lehet 100-150
métert sétalni az utcan, hogy ne {itkozziink rendérjarérokbe.
Raadasul megallitottak a jardokeloket, igazoltattak Gket, megkér-
dezték, honnan jott, hovd ment, mit beszélgetett, kikutattak a
csomagjat, stb. Mindebbdl arra lehetett volna kovetkeztetni, hogy
Romaniaban, ha valaki egy taskaval jart az utcan, akkor automat-
ikusan tolvajnak tekinthették, és artatlansagat bizonyitania kellett.
De, folytatddik a levél, ez nem igaz: Brasséban négy évig egyszer
sem igazoltatta a renddrség. Kovetkeztetése szerint Sepsiszent-
gyorgyon a rendérség tevékenységének az egyediili célja az, hogy
megfélemlitse, terrorizalja a lakossagot, és figyelmeztesse, hogy
Romaniaban lakik. A levél végén kideriil, hogy felhaborodasa
ellenére szerzdje nem feledkezik meg az 6vatossagrol: arra kéri a
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szerkeszt6t, hogy a nevének csak a kezdébetiiit hozzak nyilvanos-
sagra.

Nem ez az egyediili levél, amely szerint a rend6rség els6dleges
feladatanak a magyar lakossag terrorizalasat, heccelését tekinti,
és csak masodsorban érdekli a rend fenntartasa, a bilinozés
megel6zése, sth. Az egyik levél azt panaszolja, hogy a roman iskola
el6tt minden reggel all egy rendér, aki arra vigyaz, hogy a didkok
biztonsagosan keljenek at az uttesten. A magyar iskoldk el6tt
viszont s rend6rok nem vigyaznak a didkokra. Nem magyarazat
az, hogy kevés a rendér, hiszen a magyar tiintetéseken lathatjuk,
hogy sokan vannak. A levéliré f6 panasza azonban az, hogy a
renddérség elhanyagolja azt, ami igazan feladata kellene legyen: a
kozlekedés kaotikus, gondatlansaguk miatt rengeteg a baleset. A
rend6rséget ebben a levélben is tamadjak, mert tagjai csak
roméanok: ,a lovat” (azaz Vitéz Mihaly szobrat) egész ,hordak”
orzik, de ahol tényleg ott kellene lenniiik, kevesen vannak.

A koztulajdon

A ,koztulajdon” megsziintetésének, a magantulajdon visszaal-
litasanak els6, és mind ez idaig valdsziniileg legdramaibb esete a
termelGszovetkezetek felosztasa volt. A viszonylag gyors, radikalis
felbomlas nemcsak a konkrét, mindennapi élet szintjén, hanem
hosszu tavon is jelent6sen befolyasolta a falusi emberek életvitelét.
Ime egy eset, amely jellemz6 az egész folyamatra. Kezdetben, irja
a levél szerzdje, az 1989 utani vezet6k megprobaltak megérizni a
termelGszovetkezet vagyonat. Ennek ellenére az addssagok egyre
néttek. Lassan, csak a leggyengébb allatok maradtak meg. Ugy
tiinik, a jobbakat pénzzé tették, hogy a szovetkezet tartozasainak
egy részét megadjak. Ezek a vezetGk a lovakat - ezek szamitottak
a legértékesebb allatoknak - el6szor maguknak akartak eladni, de
az emberek fellazadtak, és a kialakult kdoszban akik kozelebb
voltak, hazavitték a lovakat a sajat gazdasagukba. Ennek kovet-
keztében sokan azok koziil, akik annak idején, az 6tvenes években
lovakkal léptek be a szovetkezetbe, nem kaptak vissza egyet sem.
Kés6bb a szovetkezet 1) vezetdsége megprobalta a vagyont rende-
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zetten, szabalyszertien felosztani, de a régi vezet6ség emberei
szétkergették 6ket. Egy gazdakor is létrejott, de arra vartak, hogy
a parlament szavazzon meg egy U4j torvényt, amely a miikodését
szabalyozza. K6zben a falu ,,fontos emberei” mindent eladtak. fng,
hogy az arakat 6k maguk szabtdak meg. A gépek, allatok nagy része
mas falvakba kertilt. Csak azok a gazdak jutottak hozza valamihez,
akik az 4j vezet6ség partjan voltak. A falu lakéit - folytatodik a
levél - mindez felhaboritotta. Nem értették, hogyan halmozédott
fel a hatalmas addssag, mikozben az allatok, a gépek, az ingatlanok
eltiintek. A levéliré kovetkeztetése: a koztulajdon szabad préda.
Es sehonnan sem lehet segitséget varni. Hiszen azok az emberek,
akik azért mentek a faluba, hogy kivizsgaljak a falusiak panaszat,
a blinosoket artatlannak talaltak.

Vdrosi mentalitds és helyi hatalom

Az elmult rendszerben a szemetes utcdkat, a kaotikus szemét-
tarolast, a kornyezet pusztitdsat a nyilvanossag el6tt a (helyi)
hatalom hivatalosan az egyének, a felel6s hivatalok vezet6ségének
a hanyagsagaval, és nem maguknak a hivataloknak a hidnyos
tevékenységével magyarazta. A rosszul végzett munka, a trehany-
sag ,0sokat” a nyilvanossag el6tt a ,,szocialista 6ntudat” hianyaban
vélték felfedezni. A lakossag viszont nemcsak a kézponti vagy a
helyi hatalmat, a hivatalokat, a ,szocializmust” hibaztatta, hanem
a varosi, urbanus ontudatot is hianyolta, f6ként a (Moldvabél
betelepitett) roman, illetve a cigany lakosok korében.

A helyi problémékra vonatkozd értelmezési keretek nem val-
toztak meg radikalisan 1989 utan. Tovabbra is a roméanokat és a
ciganyokat, a helyi vagy a kozponti hatalmat, vagy az 4j politikai
rendszert okoljak a koszért és a nyomorért. A varosi mentalitas
hianyara vonatkoz6 magyarazatok is gyakoriak. Nem ritkdk azon-
ban az Onkritikus, a helyi magyarokat is hibaztaté vélemények
sem. Az egyik levél irdja arrdl panaszkodik, hogy a turistak
szemetelnek a Szent Anna t6 korill. Az odavezeté utak rossz
allapotban vannak, de ezért nem ,,mi” vagyunk a hibasak. (Magatol
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értetédik, hogy ezért az allamot kell vadolni, hiszen ,6k” azok,
akik nem javitjdk meg az utat.) A t6 partja azonban tele van
szeméttel, és ez mar bizony a ,,mi” felel6sségiink. ,Nem érdemliink
meg egy ilyen tavat, képtelenek vagyunk értékelni, tonkretessziik
a kornyékét.”

A szemétért, a szabalyok és torvények hidnyaért nemcsak a
lakosok mentalitasat, a helyi hatalmat okoljak, hanem elég gyakran
magat a demokraciat is, amely gyakran a piacgazdasagnak, az
agressziv individualizmusnak a szinoniméaja. A problémak forrasa
eszerint az 1j tarsadalmi-politikai rendben, az altala hordozott
értékekben kereshet6. Ebben az esetben a mindennapi élet gond-
jait a rend hianyabdl, a ,kaoszbdl” eredeztetik, mivel ezek teszik
lehet6vé az egyéni érdekek ,arrogans” el6térbe helyezését. Esze-
rint egyesek nem hajlandék szem el6tt tartani az egylittélés
megszokott szabalyait, vagy mas emberek elemi igényeit, érdekeit,
elvarasait. Ezekben az esetekben az ,individualizmus” a civilizalt
viselkedésmod ellentéte. Az utébbi feltételezi, hogy az egyén
szorosan kapcsolédik egy adott konkrét vagy akar absztrakt
kozosség értékeihez, normaihoz, egyiittélési szabalyaihoz. A pusz-
tit6 individualizmust eszerint szigortan szabalyozni kell, és nem-
csak falun. Az egyéni érdekek tulzott érvényesitésének a {6 okat
abban latjak, hogy eltlintek a tisztesség elemi szabalyai. A biintetés
- irjdk gyakran - nem tudja teljesen megoldani a helyzetet. Ime,
hogyan fejezédik be egy levél, amelyben a levéliré arrdl panaszko-
dik, hogy lassan kivész a pisztrang a hegyi patakokbdl, mert
odahordjak a szemetet (a patakba!): néhiny évvel ezel6tt az
emberek ,nem attél féltek, hogy meglatja 6ket a polgarmester,
hanem érezték, hogy ez nem jé”.

A régi6 elhanyagoltsagat, a ,magyaros tisztasdg” hidnyat egy
,magyar varosban” els6sorban mégis az ,idegenek” - azaz a
ciganyok és a betelepitett romanok - jelenlétével magyarazzak. Az
egyik esetben a levélir6é panaszkodik, hogy a tehenek a varos egész
teriiletén legelnek, féként a kozponti parkban. Ime, irja a levél
szerzbje, hogyan értelmezik a szomszéd falusi roméan parasztok a

134



demokraciat. Hasonl6 médon irnak a ciganyokrodl is: a szemetet a
tombhaz ablakan dobjak ki, a lovak, tehenek iiriilékét oda viszik
ki, ahova valamikor a kornyék lakéi nyaron napozni jartak.

A roman lakosokrél is az a vélemény alakult ki, hogy nem
érdekli 6ket kornyezetiik apoldasa, mert nem helybéliek, nem érzik,
hogy ez a vidék az 6vék lenne. Nemritkan hangsilyozzak a levelek,
hogy a helyi romanokat szoros szalak fiizik a (szintén roméannak
tartott) rendérséghez, amely hajlamos szemet hunyni tetteik folott,
nem alkalmazza a torvényt veliik szemben. Az egyik levél egy olyan
esetet ir le, amelyben tobb blokklaké szolidaritasara volt sziikség
ahhoz, hogy megakadalyozzanak egy roman szomszédot abban,
hogy kivagja a haz bejarata el6tti fakat. A levéliré el6szor kihivta
a rend6rséget, de miutan ezek elmentek, a szomszéd megint
nekilatott a fak kivagasanak. Akkor valaki kiment a hazbdl, és
raszolt, hogy fejezze be. A szomszéd azonban raemelte a fejszét,
és elkergette. Ekkor mar tobben is kimentek, és megallitottak.
Ko6zben a rendérok az autobol végignézték az egész esetet, de nem
avatkoztak be. Végiil a szomszédot elvitték a rend6rok, de 6t perc
mulva szabadon engedték.

Mindezek ellenére, a kornyezet és a koztisztasag rohamos
hanyatlasa kikezdte a helyi magyar identitas tisztasagra vonatkozé
szférajat is, amely tulajdonképpen az onbecsiilés igencsak fontos
része. Amint feljebb is lathattuk, a magatol értet6dé ,mi”-képnek
alkalmazkodnia kellett a kialakult Gj helyzethez. Az erdélyi magyar
tisztasag- és rendhierarchia szerint a magyarok rogton a németek
utdn jonnek, joval megel6zve a romanokat és a cigdnyokat. A
nyomorusagos allapotok fennmaradasa azonban arra vezetett
néhany levélirét, hogy megkérddgjelezze etnikai identitasuk, 6nbe-
csiilésiik eme nem éppen jelentéktelen elemét. Az egyik levél azt
panaszolja, hogy a legelére viszik ki a szemetet. De nemcsak a
ciganyok, hanem a magyarok is. Es miutdn meg is nevezi néhany
magyar ismerését, aki a legel6t szintén szeméttelepnek hasznalja,
azt kérdi: ,,Es akkor [...] mit varhatnank el a ciganyoktél?” Egy
masik esetben a végkovetkeztetés még radikalisabb: ,,a gond nem
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a ciganyokkal van, hanem a magyarokkal, akik még mélyebbre
siillyedtek”.

Bar az ilyen értelmezések is gyakoriak, magyarazkodé indok-
lasok mindig adédnak. Az egyik levél példaul arrél panaszkodik,
hogy mennyire koszosak a székely varosok. Nem ilyennek ismerte
6 a székelyeket. Mégis, irja, ott ahol csak 6k laknak, a falvak sokkal
tisztabbak, mint a vegyes lakossagiak. (Mint mar volt szé réla,
falurol is érkeztek levelek, amelyek a szemét, a kornyezetszennye-
zés miatt keseregnek.) Manapsag, folytatédik a levél, mindenki a
kommunizmusban latja minden rossz gyokerét. Mégis, az igazi
okot a tombhazak képezik, ahol a tulajdonos, gazda nélkiili
egylittélés tonkretette az emberek méltosagtudatat.

A Székelyfoldnek nemcsak amiatt kell tisztdnak maradnia,
mert az ,j6 nekiink”. Hanem azért is, mert meg kell 6rizni egy
bizonyos, a régiordl kifele megalkotott képet, amely a helyi lakosok
identitasanak fontos eleme. Az egyik levél leirja, hogy az ojtozi
szoros, amely Erdély egyik kapuja Moldva felé, tele van szeméttel:
,Csak néhany kilométerre vagyunk a megye hataratol, itt kezd6dik
Erdély, és lam, igy mutatkozunk be.” A mindent elborité szemét
latvanya nemcsak a sziil6fold iranti tisztelet hianyat mutatja.
Szégyen minden ott laké egyén szamara.

Ugy tiinik, sokan mar nem igazéan biznak abban, hogy a polgari
erényeket meg lehet tanitani, hogy neveléssel ki lehet irtani az
altalanossa valt hanyagsagot és mocskot. Egyre inkabb kovetelik
a torvény, a rend tiszteletét, betartasat, a szigoru biintetéseket.
Igy vélt egy Uj intézmény, amely eredetileg a demokracia egyik
legfontosabb elemének szamitott - a demokratikusan megvalasz-
tott helyi adminisztraci6 -, nagyon éles tamadasok targyava.
Foként azért, mert elhanyagolta bizonyos rendszabalyok alkalma-
zasat, vagy képtelen volt érvényt szerezni nekik. Nem kevesen
voltak, akik meglepddtek, amikor lattak, hogy az RMDSZ altal
ajanlott magyar polgarmesterek munkajat sokszor nagyon éles
birdlat érte.
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A kritika targya els6sorban a titkoldzas, az informacié hianya,
annak tudatos visszatartasa. Az egyik levél példaul arrdl panasz-
kodik, hogy a helyi koziigyek joforman meg sem jelennek a
nyilvanossagban. A biralat az Gjonnan megvalasztott helyi admi-
nisztraciot célozza, és a termelészovetkezet 1j vezetGségét (tehat
még azel6tt, hogy a szovetkezetet feloszlattdk volna). Hogyan
lehetséges, irja az olvas6, hogy néhany ember donthet hatalmas
pénzosszegek folott, a tobbiek nem tudhatjak meg, mi tortént a
jovedelmiikkel? Ezeket az embereket - folytatodik a levél -, a falu
valasztotta, de ugy tlinik nem a lakossag érdekeit tartjak szem
el6tt, hiszen tevékenységiik nem nyilvanos. A falubeliek emiatt
visszaéléssel gyanusitjak G6ket. A titkolézas odavezetett, hogy a
falu tele van konfliktusokkal, pletykaval, rémhirekkel.

A lakossag leggyakoribb panasza azonban a tisztasdg, a rend
hianyara vonatkozik. Az egyik levéliré marcius 15. el6tt az egész
Vitéz Mihaly teret felseperte, mert szégyellte, hogy mennyire
szemetes. O igy foglalja 6ssze a problémat: ,miutan polgarmestert
valasztottunk magunknak, egy utcaseprot is kell valasztanunk”. A
mindennapi életet elaraszt6 kosz, a slampossag sok ember szamara
meglepetést jelentett 1989 utan, hiszen hozza voltak szokva, hogy
ezért a rendszert kell szidni. Az 4j rendszerben rdadasul megszilint
néhany olyan intézmény, mechanizmus is, amely azért ugy-ahogy
miikodott az elmult rendszerben. A papirt, az iivegeket, a miianya-
got egyre nehezebb vagy lehetetlen értékesiteni. Nem kevés
levéliré ezt azzal a kdosszal, rendetlenséggel magyarazza, amely
szerintilk az egész Uj rendre jellemzs. A ,demokraciat”, esetleg
ironikus felhanggal a ,roman”, vagy ,eredeti” demokraciat olyan
jelenségekkel azonositjak, mint példaul a polgari felel6sség kiha-
lasa, az Gj vezet6k hanyagsaga, a hasznos javak elherdalasa, a
kornyezet gatlastalan rombolasa. Az altalanos kidbrandulast az
egyik levél a kovetkezéképpen fogalmazza meg: ,Valasztottunk
magunknak egy magyar [a szerkeszté a ,magyar’-t ,4j”-ra valtoz-
tatta] polgarmestert. Mit csinalt? T6bb a szemét a varosban, mint
azelott.”
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Az is el6fordul, hogy magat a helyi hatalmat vadoljak a
kornyezet pusztitasaval. Otven éven keresztiil a helyi vezeték
mindent megtettek azért, hogy a ,Commies like concrete” kifejezés
hitelesen hangozzon. Ezek utdn ma mind a varosi, mind a falusi
lakossag mar akkor is felhaborodik, magyarazatot kovetel, ha
kozteriileten kivagnak egy fat. Ez els6sorban azzal magyarazhato,
hogy a régebbi szentgyorgyi lakosok még emlékeznek arra, ahogy
a régi varos nagy részét leromboltak a hetvenes években. Kozke-
letd volt, és ma is az a magyarazat, hogy a pusztitast a frissen
bekoltozott (féként roman) vezeték rendelték el. Hiszen 6k nem
kotodtek ehhez a térséghez; amit leromboltattak, nem volt az 6vék.
Sét, esetleg gytilolték mindazt, ami ,magyar jellegli” volt Erdély-
ben, és amit csak lehetett, tonkretettek.?® A helyi identitasnak ez
az értelmezése (,ez a mi teriink, és 6k azért akarjak lerombolni,
mert gyiilélnek) ma is igen gyakori, és a levelekben néha a mogotte
all6 nemzeti argumentumot is kifejtik. Ennek ellenére, mint lattuk,
a lakossag nem hajland6 elnézni az Gjonnan megvalasztott helyi
vezet6k hibdit csak azért, mert magyarok, esetleg helybéliek.

Az egyik levél példaul azt sérelmezi, hogy az ut szélén kivagtak,
a polgarmesteri hivatal parancséara, 6t jegenyét. A magyarazat az
volt, hogy gyokereik tonkretehetik a témbhaz alapzatat. De, irja a
levélir6, ugy tiinik az mar nem zavarja Gket, hogy a forrd viz
befolyik a haz alagsoraba, hogy a ciganyok disznéi szabadon
készalnak a negyedben. A levél kovetkeztetése: ugy latszik, disznot
lehet nevelni, de fat nem.

Kornyezeti gondok keletkezhetnek akkor is, ha a hatésagok
nem foglalkoznak komolyan bizonyos szocialis problémakkal. Az
egyik levélben leirjak, hogy 1990 utan a faluban a szegényebb
cigany csaladoknak nem sikeriilt tlizel6fat vasarolniuk, és emiatt
a falu promenadjan vagtak ki a fakat. A pusztitds oka tulajdon-
képpen az, hogy a helyi adminisztracié nem probalt meg enyhiteni
gondjaikon, bar a falu RMDSZ-szervezete tobb megoldast is
javasolt. (Ebben az esetben is, mint latjuk, a helyi RMDSZ tdmadja
az altala javasolt polgarmestert.)

138



Erdekes médon a kdrnyezetvédék szokasos céltablai, azaz a
nagy kornyezetszennyezd ipari vallalatok nagyon ritkan jelennek
meg a levelekben. A most kovetkezd példa azért is érdekes, mert
az illet6 faluban uralkodé allapotokat is targyalja. Kezdetben a
levél részletesen leirja a Feketeligy mellékagaiban keletkezett
helyzetet. A kozeli szeszgyar minden hulladékat odadobta, és ezzel
gyakorlatilag a halallomanyt kipusztitotta. A levéliré tobbszor is
panaszt tett a polgarmesternél, de mas intézményeknek is kézbe
kellett volna 1épniiik. Ennek ellenére senki sem reagalt. A
polgarmester azt mondta neki, hogy kapjon el valakit, aki
odadobja a hulladékot, és akkor megbiinteti. De vajon miért
pont a traktorost kellene megbiintetni, kérdi a levélir6. Miért
ne bilintessenek meg inkabb egy olyan polgarmestert, aki egy
nagyon fontos kérdést elhanyagol?

A leghiresebb eset, amely elébb a varos egy részét, majd az
egész lakossagot felhaboritotta, az tgynevezett ,féldstadion-iigy”
volt. A nyolcvanas években az akkori polgdrmester ugy dontott,
hogy a varosnak sziiksége van még egy stadionra, a mar meglévé
ketté mellett.’” Hatalmas foldhalmot emeltek, de ekkor a véros
pénze elfogyott. A nyilvanossdgban a probléma elészor 1990-ben
fogalmazodott meg. Egy olvasé nyilt levelet irt a polgarmesterhez,
amelyben elpanaszolta, varosszerte milyen rossz allapotban van-
nak a gyerekjatszoterek. A jatékokat Osszetorték, egyesek parko-
lonak hasznaljak a teriiletet, és a szemeteskukakat is a szomszéd-
sagaban allitottak fel. A gyerekek jatszotere dsszezsugorodott, tele
van szeméttel, benzing6z hatja at. A levélir6 ironikusan megjegyzi,
hogy nem szokas ugyan munkasokrdl elnevezni utcakat, de azért
a varos lakéinak valamilyen formaban halasnak kellene lenniiik
mindazért a munkaért, amivel valamikor a jatszétereket felszerel-
ték. Ami az G demokratikus rend iranti halat illeti (a régi
rendszerrel ellentétben, amikor a munkasokat megbecsiilték!):
,K0szonjlik szépen a nincs mit demokratikus 4j vilagunknak (is).”
A levélir6 szerint a megoldds az lenne, ha a ,foldstadiont”
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gyerekjatszotérré alakitanak. Ezért kész lenne fizetni, vagy onkén-
tes munkat vallalni.

Ez a levél volt a kezdete egy egész sorozatnak, amely a
Lfoldstadion” sorsat igyekezett megoldani, s az évek soran ujabb
és ujabb elemekkel gazdagodott. Az egyik olvasé, aki a kozelben
lakott, arrél panaszkodott, hogy f6loslegesen 6ltek szomszédjaival
pénzt, energiat a tombhaz kornyékének csinositasaba (takaritas,
faiiltetés), mert a gyarak, s6t a polgarmesteri hivatal is odaszéllitja
szemetét. Felajanlja, hogy a ,foldstadiont” 6k maguk parkka
alakitjak. Egyelére azonban még annak is oriilnének, ha valaki
nem létesitene ott szeméttarolot. A kés6bbi levelek azt panaszol-
jak, hogy az 4j épitkezések tonkreteszik a tombhazak kornyékét,
fittyet hanyva a lak6k munkajara: kipusztitottak a fakat, a fiivet,
mindenhol szemét és sar van. A foldstadiont jobban is ki lehetett
volna hasznélni: ha mar nem alakitottak parkka, akkor kisebb
parcellakra kellett volna felosztani, hogy a kornyék lakéi zold-
séget termeljenek ott. Tobb levél is utal a hely mez6gazdasagi
potencialjara: kar, hogy olyan foldet, amely termett és még
tudna teremni, a varos legjobb foldjét szeméttarolova alakitot-
tak. fme, milyen kovetkeztetést von le az egyik levéliro: ,[...] ugy
tlinik nem tobb foldre van sziikségiink, hanem tobb becsiiletre, a
f6ldhoz valé becsiiletesebb viszonyra.”

A foldstadion” tigye 1994 utan egyfajta nemzeti kérdéssé valt,
és emiatt dramaibb fordulatot vett. A kormany - egy olyan
hatarozattal, amelyet a varos nem fogadott el - a teriiletet a
csendoérségnek adta, hogy ott épitsen egy koriilbeliil 10 000 ember
befogadaséara alkalmas kaszarnyat.’! A varos polgarmesteri hiva-
tala beperelte a csendérséget, de elveszitette a pert. Az iigyet a
parlamentben is t6bbszor targyaltak. A kormany alldspontja
szerint a Székelyfold veszélyt jelent a nemzet biztonsdgara. Az
RMDSZ egyrészt a régié militarizalasa ellen tiltakozott, hiszen
korabban mar t6bb katonai egységet telepitettek székely varosok
koré. A magyar érdekvédelmi szervezet szerint elfogadhatatlan
volt a kormanynak az az allaspontja, hogy az allampolgarok egy
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része veszélyezteti a roman allamot. Masrészt viszont arra hivtak
fel a figyelmet, hogy az ilyen intézkedéseknek az a célja, hogy
radikalisan megvaltoztassak a régié etnikai Osszetételét annak
ellenére, hogy Romaénia aldirta mindazokat a nemzetkozi doku-
mentumokat, amelyek ezt megtiltjak. Az 1996-os valasztdsok utan
hivatalba 1épé 4j kormany allaspontja megértébb volt ebben a
kérdésben. Nemcsak azért, mert az RMDSZ is tagja volt a
koalicionak, hanem azért is, mert kideriilt: a terv til draga és nem
hatékony. Megegyeztek, hogy a csendérkaszarnyat felépitik ugyan,
de csak egy ezredet helyeznek el benne. Igy is tortént.

A levelekbdl egyértelmiien az deriil ki, hogy az emberek nem
igazan biznak a demokratikusan meguvdlasztott magyar hatésagok-
ban, az egész 4j intézményrendszerben. Ezt a legérzékletesebben
talan a kovetkezé - kozligyeket targyalé - levél befejezd része
mutatja be:

Cikkemet szives figyelmébe ajallom a Szénator és a képviseld
urnak is és M[.] kézség Polgarmesterenek, mert az emberek
ilyen-olyan gonjaitt is képviselnie kellene a valasztott kepviselok-
nek és ezt nem csak a vallasztasok alkalmaval kell ismerni...

Tisztelt szerkesztdség! Onok jogosan felteszik a kérdést: Miért
nem az illetékes szakintézményekhez illetve némelyekhez fordul-
tam panaszaimmal. Egyszertien azért mert 6k szimba sem veszik.

A levelek szerint az egész kozosséget érintd problémak megol-
dasat nemcsak neveléssel, szigori biintetésekkel, a helyi admi-
nisztracié szakszeri miikodésével lehet megoldani. Az olvasék
ezeken kiviil még két megoldast javasolnak. Az egyik viszonylag
gyakori, és a kozosségéért dolgozni hajland6 onfeldldozd egyén
eszményére alapoz. Az ugynevezett ,lelkes ember” legyen egyrészt
mintapolgar, masrészt pedig szervezzen olyan csoportokat, tevé-
kenységeket, amelyek a koz javat szolgaljak: tegyenek a varos, a
kornyezet tisztasagaért, stb. A masik megoldast viszont nagyon
ritkan emlitik. Ez nem mas, mint a szellemi megujhodas egy olyan
korban, amelyet dekadensként mingsitenek:
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Mert ami régen biin volt az ma erény és ami régen erény volt
az ma biin. Hazudj, lopj, gazemberkedjél, mert akkor van becsii-
leted és modban élsz.

Bar azt mondhatjuk, hogy a gondok gyokerét altalaban helyi
szinten azonositjak, vagy akar korunk altalanosan ziill6tt erkolesé-
b6l eredeztetik, a levelek hangneme radikalisan megvaltozik, ha
az ,ellenfél”, az ,ellenség” a kozponti hatalom. Ezekben az
esetekben a helyi hatalom, az autonémia eszményét veszik véde-
lembe a rosszindulatunak latott kozponti hatalom dontéseivel
szemben. Egy magyarellenességérol hires roman tigyvéd prefek-
tussa valé kinevezése egy egész sor tiltakozo levelet eredménye-
zett. A dontést nemcsak antidemokratikusnak tartottak: provoka-
ciénak, tudatos sértésnek. Még olyan tiltakozé levél is akadt,
amelyet a Romaniai Tarsadalmi Demokracia Partjanak (azaz a
kormanypartnak!) a helyi tanacsosai irtak ala. Egy masik levélben
a felhaborodott olvas6 az onrendelkezési jogra hivatkozik: ha
Moldavianak [sic!] vagy Szlovakianak joga van elszakadni, akkor
Erdélynek miért tiltjak meg, hogy szintén elszakadjon, és kikidltsa
fiiggetlenségét?*?

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy a kozélet szféraja szorosan
kotédik egyrészt a helyi kontextushoz. A nemzeti, kisebbségi
kérdések csak akkor jelennek meg, ha valamilyen forméban
hatéssal vannak a helyi szintre. Mind a beépitett, mind a termé-
szeti kornyezet erds etnikai elemekkel telitett. Azt mondhatnank,
hogy a ,sziil6f6ld”, a patria székely felfogasa a helyi kemény mag
koré épiilé koncentrikus korokbél tevédik Gssze: a mindennapi
kornyezet koré jon a megye, majd egész Erdély, és az egész
gyakran kiterjed akar Magyarorszagra is. Altaldban elmondhaté,
hogy manapsag a székelységet nem fiizik pozitiv érzelmi szdlak az
Okiralysaghoz, az orszag ,hegyen tuli” részéhez. A régié polgara-
nak lenni azt jelenti, hogy azt szeretjiik és gondozzuk. Nemcsak
bizonyos ,civilizaciés” okokbodl (tisztasag, rendszeretet), hanem
azért is, mert ,magyar”, ,a mienk”. Akik integralédni akarnak
ebbe a vilagha, akik el akarjak fogadtatni magukat, azoknak
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kotelessége elfogadni és apolni a vidék ,magyar jellegét”. A gyenge
helyi adminisztraci6 amiatt is blinés, hogy ezt elhanyagolja.
Masrészt viszont az is egyértelmt, hogy az idegeneket nem
szivesen fogadjak be. Bar azt is meg kell jegyezniink, hogy az
idegent eléggé sajatos médon hatarozzak meg: a mas vidékekrol
bekoltozott emberektsl altalaban csak akkor idegenkednek, ha
azok romanok. Azokat a magyarokat, akik Erdély mas vidékeirél
koltoztek be, illetve azt a néhany németet, aki idetelepedett,
minden tovabbi nélkiil elfogadtak. (Ha azonban konfliktusba
keriilnek, akkor az idegen - nem haromszéki - szarmazast
felemlegetik.) Mdsrészt viszont a ciganyokat kétségteleniil hely-
bélinek tartjak. Ebben az esetben a negativ sztereotipiak kiza-
réolag a kulturalis kiillonbségre vonatkoznak, annak ellenére,
hogy nagy tobbségiik magyarul beszél.

Konfliktusok

A konfliktusok zommel nem az atmeneti id6szak kovetkezmé-
nyei. A falu és varos, munkas és ,f6nok”, munkas és Jirodista”?,
a kérvényez6 és biirokrata kozti ellentétek egy cimszé ald helyez-
het6ek: megalazott, dolgoz6 elnyomottak - arrogans, lusta elnyo-
mék.** Ami 4j téma, az a ,gazdag-szegény” ellentétparban rajzo-
l6dik ki - de ez a vizsgalt id6szakban még nagyon ritka, és mint
valamilyen atfogé, radikalis tarsadalomkritika része nem is létezik.

Az 1990-es évben az ,igazsag mint egyenl6ség” téma robbanas-
szerien jelentkezik. De az év végére el is tlinik. Az 4j (,régi-ujnak”
is nevezett) elit iranti ellenszenv oka nem az, hogy gazdag, vagy
mert kihivéan viselkedik, fitogtatja gazdagsagat (ebben a térség-
ben ritkan viselkedik kihiv6an), hanem mert a kozfelfogas szerint
korrupt, arrogans, mert jogtalanul, igazsagtalanul jutott vagyon-
hoz a mult (és a jelen) rendszerben, és mert Gjraelosztoi szerepé-
ben nem biztosit egyenl6 részt mindenkinek.
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Szocidlis kérdések

Senki sem értelmezi a szegénységet, a lecstszast, sikertelen-
ségként, mint az egyén kudarcat arra vonatkozéan, hogy szamara
fontos életcélokat elérjen, hogy egy bizonyos életitnorméanak
megfeleljen. Hogy esetleg belassa személyes felel6sségét a kudar-
cokért. A szocialis problémakért természetesen a redisztributiv
allamot okolja mindenki. De senki sem mondja, hogy a gazdagoktél
kell elvenni a ,folosleget”. Az dllam dolga, oldja meg a problémakat
(ahogy akarja). Tehat annak ellenére, hogy a tarsadalmi kérdések
alevelekben az egyenléségnek nevezett téma koriil csoportosulnak,
ez még nem jelenti azt, hogy egyenldségelviiek. Ennek ugyanis egy
individualista értékeken nyugvé tarsadalomban van értelme. Mar-
pedig az individualizmus, a személyes szabadsag, felel6sség, siker
témaja még a szellemi elit értelmezési kereteibdl is hianyzott a
vizsgalt idészakban.?®

Az egyenléség, az egyenld elosztas elve nagyon erételjesen
jelentkezett 1990-1991-ben, de a ,racionalizalt” élelmiszerelosztas
kontextusdban. A demokracia akkortajt az igazsagos elosztas
(élelem, segélyek) szinonimaja (is) volt. A joléti tarsadalom egyfajta
helyi értelmezése. Ha a kozponti redisztribticié nem volt igazsagos
és egyenl6, akkor az elsé magyarazatok ,0sszeeskiivés-elméletek”:
az emberek Ugy latjak, kialakult egy bels6 (korrupt) kor, amelybdl
a tobbség kimaradt. Az egyenlGség feltétele a korrupcié hidnya,
az hogy a ,f6nokok” ne hasznaljak ki a poziciéjukat. Hanem
onfelaldozéan vezessék a népet - mint az értelmiség.*®

Nép

A ,nép” a legszélesebb tdrsadalmi egység, a levélirok mind
ennek tagjainak valljadk magukat.?” Majdnem mindig konfliktus-
helyzetben jelenik meg, és mindig értékkel telitett: szerepe, hogy
egy bizonyos helyzet biralatat legitimalja, hangsulyosabba, altala-
nossa tegye. Jelentésskaldja nagyon széles: ,egyszert emberek” (a
,f6nokok” ellen), paraszt, munkas, akar munkasosztaly is (féleg
1990-ben, utdna majdnem teljesen eltiinik), de lehet magyarok,
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kisebbség, nemzet is. Hatarozottan kapcsolédik egy bizonyos
demokracia-felfogashoz, a ,népi hatalom”, a ,népi akarat” eszmé-
jéhez. De ezzel még nem tagadja egy elit, a nép ,vezetSinek”
sziikségességét. A lazado, szabadsagért, egyenléségért harcolo
tomegként felfogott nép, a ,néptulajdonra” helyezett hangsily csak
1990-ben gyakori. Utana eltiinik.

Nemzet

Az egyik hipotézis beigazolodni latszik: sokkal kevesebb levél
foglalkozik nemzeti, kisebbségi kérdésekkel, konfliktusokkal, mint
elvarnank a térséggel foglalkozo6 politolégiai, szociolégiai szakiro-
dalom alapjan. Még a nyilvanossagban jelentkezé levéliré szamara
sem annyira fontos, tavolr6l sem hatarozza meg annyira a
mindennapi élet dontéseit, értelmezéseit, mint azt feltételezik.*®
Altaldban a nemzeti kérdések vagy értékek a leveleknek nem a
f6témai, hanem a hattérben meghuz6dé, magatol értet6dé kozos
alapértékei.’? Ebben az értelemben tulajdonképpen nagyon széles
azoknak a témaknak a skalaja, ahol a nemzeti szempontok,
megfontolasok megjelennek.*

A szakirodalom a nemzeti identitast gyakran epifenoménként
kezeli, bizonyos mas jellegii tényez6k (a modernizacid, az irasbe-
liség, a kozpontositott adminisztracio, a gazdasagi tényezok, stb.)
okozataként. Kovetkezésképpen szarmazékjellegli, magyarazata
nem Onmagaban keresends, hanem rajta kiviili okokban. Ez
részben természetesen igaz, ha a nemzetek, a nemzeti identitas
eredetét vizsgaljuk. Ez mégsem tudja megmagyarazni (sokszor
észre sem veszi) a jelen identitasformald és -Ujratermel folyama-
tait, a mindennapi élet erre iranyulé gyakorlatait. Eltekint az
értékszférak ontorvényliségétsl, attol, hogy ezek egy id6 mulva
egy olyan sajatos logika szerint miik6dhetnek, egy olyan 6ntorvé-
nyd, O6nallé életet kezdhetnek, olyan jelentéseket vehetnek fel,
amelyek akar ellentétesek is lehetnek az eredeti jelentésiikkel.’! A
jelentések, amelyeket bizonyos cselekvéseknek tulajdonitanak egy
korszak elején, lassan megvaltoznak - még akkor is, ha formalisan
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a cselekvés, a gyakorlat maga ,nem valtozott”. Vegylik példaul a
Weber altal targyalt 17-18. szazadi puritdnokat: a kapitalista
életvitelnek az evilagi aszketikus ,szellembél” valé eredeztetése
azért meglepd, mert az eredeti jelentés megvaltozott. A mai
kapitalista vilagban a cselekvések, gyakorlatok mar nem értelmez-
hetéek az aszketikus ,szellem”®? segitségével.”® Barmennyire fon-
tos volt is a kialakulas ,pillanata”, az eltelt idészakban nemecsak
az egyszerd hagyomany miikodott, hanem egy olyan jelentésvaltas
is lezajlott, amelyt6l ha eltekintiink, nem tudjuk értelmezni a jelen
gyakorlatokat.’® Ugyanez érvényes a nemzeti identitasra is.

Ezt bizonyitja az is, hogy a jelenlegi ,xenofébia”-kutatasok
egyik kulcstémaja - a gazdasagi tényezok, a gazdasagi, tarsadalmi,
politikai integracié - joforman meg sem jelenik a levelekben.
Tulajdonképpen nem kevés esetben gy hasznaljak a nemzet, nép,
haza, sziil6f6ld fogalmakat, hogy abba beleértik a romanokat is
(bar ez nem mindig tlnik &szintének). Ez féleg 1990-91-ben
viszonylag gyakori, majd egyre ritkabb lesz. Valésziniileg azért,
mert akkoriban még hitték az emberek, hogy az 1989-es fordulat
az egylittélé nemzetek kozos célért folytatott harcaként foghato
fel, azaz, hogy a régi rendszer retorikdajanak megfeleléen, most is
ennek kell felfogni.®® A késébbi események ezt a véleményt
elsoporték.

A romadniai magyarsag nemzeti identitdsat, illetve a romaniai
nemzeti konfliktusokat nem magyarazza az az elmélet sem, amely
szerint az ok a tarsadalmi integraci6 hianyaban keresendd. A
magyar kisebbség - masrdol most nem beszéliink - tarsadalmilag
nagyjabol jol integralt. Valészinileg ez az oka annak, hogy a
nemzeti értékeket, célokat nem alakitjak at gazdasagiakka, tarsa-
dalmiakka. Az értelmiségi palydk kivételével, ugy tlinik a vizsgalt
idészakban lényeges eltérés a tobbségi és a magyar tarsadalom
szocidlis osszetétele kozott nem volt.”

A nemzeti identitast azonban nemcsak epifenoménként targyal-
ja a mai szakirodalom, hanem - mint mar emlitettem - az elit
konstrukciéjaként is. A nacionalista - vagy akar a nemzeti -
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retorikat eszerint az elitek arra hasznaljak fel, hogy eltereljék a
figyelmet mas, fontosabb, égetébb problémakrdl. Ugyanis az
irodalom magatol értetédének tartja, hogy a nacionalizmus, illetve
a nemzeti identitas és a gazdasagi, szocialis problémak kozti szoros
kapcsolat lehet6vé teszi nemcesak azt, hogy az egyik szférat a masik
értelmében magyarazzuk; hanem azt is, hogy a nemzeti értékek
felerGsitésével ne csak gyengitsiik, hanem el is tiintessiik a mas
(gazdasagi, szocidlis jellegli) témafelvetéseket (legalabb egy ideig).
Nem mondhatni, hogy a roman kormany 1990-1996 kozott nem
hasznalta ezt a technikat. De azt is megfigyelhettiikk 1994-t6l
errefelé, hogy ez egyre hatastalanabb volt. A média magyarellenes
kampanyai nem segitettek a sztrajkok leverésében. 1995 febru-
ar-aprilisa példaul az egyik leghosszabb és legvadabb magyarelle-
nes®” kampanysorozatot hozta. A kampanysorozat egybeesett egy
példatlan hevességli sztrajkhullammal. Marcius 15-én példaul, a
tamadasok cstcspontjan, tobb radiéadé (példaul a roman SZER)
els6 hirként a tiintetéseket és sztrajkokat hozta, nem az erdélyi
magyar megemlékezéseket. Annak ellenére, hogy azel6tt egy
nappal tobb fiiggetlen lap is azzal ijesztgette a lakossagot, hogy a
magyar linnep polgarhaboruhoz, vagy legaldbb utcai verekedések-
hez vezethet.

De térjlink vissza az eredeti hipotézisiinkhoz: a nemzeti iden-
titas nem jatszik olyan atfogd, allandé szerepet a mindennapi élet
alakitasdban, mint az altalaban feltételezik. A mindennapi élet
racionalizaciéja a nemzeti értékek fliggvényében és forditva, nem
gyakori jelenség. Nincs ,nemzeti identitaspolitika”. Masrészt vi-
szont koztudottak a helyi magyar lakossag ,romanbaratnak” nem
nevezhet6 érzelmei. A levelek azonban - noha Romaniat, a volt
kormanyt bdéségesen Kkritizaljadk -, nem tartalmaznak nyiltan
roménellenes kijelentéseket.”® Mi erre a magyarazat? Miért nem
jelentkezik a nacionalizmus mint olyan k6z6s tapasztalat, élmény,
amely bizonyos témaknak biztos, megkérddjelezhetetlen hatteret,
esetleg legitimitast biztosithatna?
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Erre két magyarazatot talalunk: az egyik egy bizonyos politikai
kultira, 6nmérséklet.’® Ebben a vonatkozasban nem az egyiittélés
tapasztalata, hanem az elit példaja volt mérvadé. A romaniai
magyar nyilvanossagban kozvetlen romanellenes megnyilatkoza-
sok gyakorlatilag nem léteznek. Ezt bizonyitja az illeté napilap
szerkesztéinek az Onmérséklete is: azt a néhany nacionalista
felhangt levelet sem kozlik, és elzarkéznak még azoknak a
polemikus irdsoknak a kozlésétél is, amelyek a helyi roméan lap
elfogult kijelentéseire reagalnak.

A masik ok az ambivalens diskurzusban keresheté. Az abszt-
rakt romanellenesség a mindennapi egyiittélés gyakorlati szaba-
lyai szerint nagyon jol megfért egy-egy konkrét személy pozitiv
megitélésével (,roman, de rendes ember”, vagy éppenséggel ,ro-
man ugyan, de ilyen rendes embert a magyarok kozott is ritkan
taldlni”). Azaz a roméanok irdnti j6l ismert ellenszenvet a konkrét
kapcsolatokban elnyomhatta az illet6 helyzetben kialakult jelentés,
értékelés; illetve az illet6 személyt mas normék szerint itélhették
meg. Ez még nem jar foltétleniil a szocialis tavolsag feladasaval.
Nem biztos, s6t ritka (volt, és most is az), hogy a kival6 munkahelyi
kapcsolatok kiterjednek a maganéletre is (egyméas meglatogatdsa,
kozos étkezés, esetleg hazassag, sth.).

Elt

Az egyik hipotézisiink az volt, hogy az elitnek tavolrél sincs
olyan fontos szerepe a nemzet- vagy népépitésben, mint ahogy azt
a szakirodalom egy része feltételezi. Nem lehet megérteni sem a
nemzeti identitast, sem mas értékek miik6dését csak az értelmiség
nyilvanos szereplése, az altala forgalmazott értékek alapjan. A
kozvélemény sokszor nem is vesz tudomast bizonyos kijelentések-
rol, félremagyarazhatja, vagy esetleg az elit szandékaitol eltéréen
értelmezi Gket. Ugyanakkor a Nagy Hagyomany sok eleme nem
az elit sikeres ,épitési” munkajanak, propagandajanak koszonhe-
téen épiil be a Kis Hagyomanyba, hanem az utanzas, a ,kulturjavak
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slillyedésének” kovetkeztében. Az el6z6 fejezetben azonban, tugy
tlinik ezt a hipotézist sikeriilt - legalabbis részben - megcafolni.

Pontositsunk. Egy olyan kutatas, amely a nemzet, illetve a
,nép” bizonyos tudatosan, ,mesterségesen” létrehozott képét mu-
tatja be, tulajdonképpen a nemzeti, vagy nemzetinek tartott
jegyeket veszi szamba, ezeket konstrudlja egy logikailag is Ossze-
fligg6 egésszé, eltekintve attol a kérdéstol, hogy miért jelentkeznek
bizonyos jegyek bizonyos helyzetekben, masokban pedig nem. Nem
a torténelmi fejlédés bemutatasara vagy kontextualizaciéra gon-
dolunk itt. Hanem arra, hogy az ilyenszeri kutatdsok nem
mutatjak be, hogyan mikddnek az értékek a mindennapi életben.
Valaki lehet ,mélységesen magyar érzelmi”, megiinnepelheti a
magyar nemzeti tinnepeket, ,magyar” targyakkal, szimbélumokkal
veheti koril magat akar a maganszféraban is: és mégis, nem lehet
tudni, milyen stirtin, milyen erével jatszanak ezek az értékek
szerepet a mindennapi életében. Hogy mekkora a kényszerité
erejiik. Ugyanakkor valaki szeretheti a természetet - akar ugy is,
hogy megtolti nemzeti, vagy akar xenoféb értékekkel. Vagy:
manapsag mar kozhely a szocializmus és a nacionalizmus k6zotti
Osszefliggés. Szamtalanszor leirtak, elemezték, értelmezték. De
még nem mutattdk meg, hogyan is mikodik, milyen ,elektiv
affinitasok” alapjan taldl egymasra a két eszme. Mert hogy a
deklaralt elvek szintjén semmi koziik egymashoz, az biztos.

Ez nagyon nehéz médszertani problémakat vet fel. Elészor is,
a mindennapi élet nagyrészt rutin. Klisészerd megfogalmazasok-
ban, ,megcafolhatatlan” gyakorlati megfontolasokban, aranymon-
dasokban, maximakban, kézmondasokban®! foghaté meg, mert a
tobbi: csend. Es ez csak egy atlagember atlagos napja. Még
nehezebbé valik a munka, ha az identitast egy olyan egésznek (ha
nem is koherens egységnek) tekintjiik, amely egy életen keresztiil
épiil a maga sémaival, szerkezetével, szakaszaival, elfelejtett vagy
visszatéré emlékeivel, terveivel, stb. Mikor, hogyan csatoljuk egy
absztrakt k6zosség (példaul nemzet) értékeit a cselekvéseinkhez?
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Milyen értékeket milyen cselekvésekhez csatolunk? Hogyan véltoz-
nak ezek egy élet alatt?

A levelek alapjan vilagosan meg lehet kiilonboztetni kétfajta
elitet. Az egyik a mar bemutatott értelmiségi réteg: a nép vezetdi,
akik onfeldldoz6 munkaval proébaljak annak érdekeit szolgalni.
Megérdemlik, hogy a nép halas legyen tevékenységiikért (érdek-
képviselet, nevelés, sth.)®® A ,rossz” elitnek nincs nemzeti hova-
tartozasa, ha magyar (esetleg megjegyzik: ,magyar ember, és erre
volt képes”). Ha roméan, akkor nemzeti hovatartozasat egyértelmi-
en hangsilyozzak. Lehetett egyrészt (egészen 1996-ig) az orszag
politikai elitjének tagja. Masrészt (helyi szinten) a skala sokkal
szélesebb: a helyi hatalmassagoktdl a ,fé6nokokig”, a feketézdkig
(jellemz6, hogy 1990-91-ben - nem véletleniil - a vallalkozdokat
egyértelmiien feketézG6knek tartottdk), az Gjgazdagok, stb. A vizs-
galt idészakban allandé felhaborodas targya, hogy a volt némen-
klatura, illetve a régi rendszer kis (vagy nagy) ligyeskedéi a
valtozasok igazi haszonélvez6i. Sokszor hangsulyozzdk, hogy felel-
nilik kellene volt és jelenlegi korrupciéjukért, inkompetenciajukért,
gonoszsagukért. Az 4j helyi gazdasagi elit viszont, ugy tlinik még
nem tartozik egyik kategéridhoz sem. Tulajdonképpen meg sem
jelenik a levelekben.

Az idedlis tarsadalom

A levelek lehetévé teszik, hogy megrajzoljuk a levélirok altal
elképzelt idealis tarsadalmat. Ez féleg akkor tanulsiagos, ha az
értelmiség altal fogalmazott elképzeléshez hasonlitjuk.

A levelek nagy hangsulyt fektetnek az igazsagossagra, a
torvényességre, a (f6leg egyéni) jogokra®, az egyenléségre. Tovab-
ba igencsak fontos témaként jelentkezik az igazsagos elosztas, a
szocialis problémak megoldasa, a civilizalt szolgaltatasok igénye
(barmilyen teriileten), a kozérdek tisztelete. Es ugy tiinik, mindez
szamukra a demokracia fogalmahoz tartozik.

Ha ezeket a témaékat, illetve a hozzajuk tartozé értékeket
Osszehasonlitjuk azokkal az értékekkel, politikai megoldasokkal,
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amelyek a romaniai magyar elit szimara mar-mar megkérddjelez-
hetetlen evidenciak voltak, akkor az eltérés — mint mar emlitettiik
- nyilvanvalé. Ugy tiinik, sok tekintetben a nemzet- és népépités
nem volt sikeres. Ez a kovetkezd problémahoz vezethet: a mai
kelet-eurdpai politikai reformok nem lehetnek népszertiek, mivel
csokkentik az életszinvonalat anélkiil, hogy képesek lennének
pozitiv, aktiv (mozgdsito, de nem foltétleniil egy kozos cél érdeké-
ben) értékeket ajanlani, reményt adni. Ezzel is magyarazhaté, hogy
az alku-, vagy dontési poziciéba keriilt RMDSZ-nek késébb komoly
legitimacios problémai keletkeztek. Hiszen olyan értékeket kellett
forgalmaznia, olyan dontéseket kellett vallalnia, amelyeket csak a
lakossag egy kis része fogad el. Nem meglep6, hogy egy id6 milva
alternativ identitasképek, programok, értékek, politizalasi stilusok
jelentek meg.

Jegyzetek:

1. Ezt a témat dolgozza fel White - Gill - Slider (1993) kotetének 11. fejezete: Letters
and political communication. A Szovjetuniéban a lakossignak a part- és allamap-
paratushoz, vagy az ujsagokhoz irt panaszaival (beleértve a leveleket) foglalkozni
alkotmanyos kotelezettség volt. A kozponti és helyi allamapparatusnak, a nagyobb
ujsagoknak kiilon irodéai voltak, ahol az alulrdl érkez6 észrevételeket, véleményeket,
leveleket feldolgoztak.

2. A kutatdasban feldolgozott leveleket jelenleg a Sepsiszentgyorgyi Megyei Konyvtar-
ban taroljak.

3. Az 1990-es levélcsomagban talaltam 36 levelet az 1980-as évekbdl. Ezek véletleniil
maradhattak ott, mert mar lejart problémakrol szoéltak.

4. Csak a 19. szazadban lett Hairomszék része.

5. Gamson (1992).

7. Ebben az esetben a levéliré nem tudja pontosan az 1989 decemberében uralomra
jutott politikai szervezet, a Nemzeti Megmentési Front nevét.

8. Egy volt tsztag nyugdija akkoriban nagyon alacsony volt: koriilbeliil 100-200 lej.
El6fordultak (igaz, rendkiviili) esetek, hogy csak havi 10, s6t 5 lej volt - az orszagos
havi atlagbér ekkor koriilbelil 2500 lej.

9. Nagyon valdszint, hogy a lappal val6 ilyenszeri azonosuldas sokkal elterjedtebb,
még ha kevés is a hasonlé hangvételi levél. Szem el6tt kell tartanunk, hogy az
emberek tobbsége valdsziniileg nem veszi a faradsagot, hogy egy masodik,
felhdaborodott levelet kiildjon, amelyben ,jogait” kioveteli, mint a publikum tagja.
Konnyebb elképzelni, hogy inkabb magaban keresi a hibat, vagy megbékél a
helyzettel.
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10.

11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.

18.
19.

Ez a levélir6 nyugdijas (ami altalaban egyuttal azt is jelenti, hogy Oreg és tamasz
nélkiili). Nem tudja, kit6l kérhet segitséget. A gondja az volt, hogy elromlott a
mosdgépe, hivott egy szereldt, aki elvitte a gépet, és azéta sem jelent meg.

Az 1980-as évek masodik felében tilos volt a nyilvanossagban a helységek magyar
nevét hasznélni.

Figyeljiik meg, hogy a lap 1989 el6tti, dgymond , kommunista” nevét hasznalja.
Az els6, 1991-es foldtorvény szerint a termelGszivetkezetekbdl a gazdak csak
maximum 10 ha foldet kaphattak vissza (ha jutott), fliggetleniil attol, hogy
eredetileg mekkora volt a birtokuk.

Persze ez nem zarja ki azt, hogy valaki exhibicionista, esetleg marginalis legyen a
sajat k6zosségében. Ez teljesen normaélis szerep még egy hagyomanyos k6zosségben
is. Lasd példaul Gagyi (1994).

Az ,iigy” megkonstrualasarol, lasd Boltanski (1990).

Tulajdonképpen 6t, de Bodzafordulé gyakorlatilag romén varosnak szamit, onnan
nem is érkeztek levelek, és kiviil esik érdeklédési koriinkon.

Ebbél a szempontbdl is kedvenc rovatnak tlinik a Kdrmentd.

Az els6 két levelet/cikket egyszerre kiildték. A harom koziil egyik sem jelent meg.
Itt most nem ,raciondlis”, vagy ,ideolégiai” konstrukciékra kell gondolni. Es nem
is manipuléciéra. Talan a kovetkezé példa jobban megvilagitja, mirdl van szé.

A harmincas években jelent meg a neves karmesternek, Wilhelm Furtwinglernek
egy cikke arrol, hogy hogyan kell - és hogyan nem szabad - német zenét eléadni.
Szerinte elfogadhatatlan, hogy egyes olasz karmesterek Mozartot ugy vezénylik,
mintha a kottdban csak két tempdjelzés - allegro és adagio - lenne. Mozart -
folytatja Furtwingler - nem egyszeri és felszines, mint példdul Rossini, hanem
joval komplexebb. Zenéje nemcsak két eszmét, érzelmet fejez ki, hanem egy egész
vilagot, amely tele van arnyalatokkal. Osszegezésként: a német zene komplex, mély,
arnyalt, nem lehet sematikusan jatszani, megfelelé médon kell kozeliteni hozza.
Els6 latasra magatol értetédének tiinik, hogy ez nem més, mint egy amugy is
,nagy németként” ismert karmester durva nacionalista kifakadasa.

Manapsag azonban altalanosan elfogadott, hogy Furtwéngler kritikajanak céltab-
ldja nem mas volt mint Arturo Toscanini, illetve a ,preciz”, ,korhd”, ,tikkes”,
késébb ,objektivistanak” nevezett zenei el6addasmdd. Annak ellenére, hogy mind
Furtwéngler, mind Toscanini a tizenkilencedik szdzadban nevelkedtek, az el6bbi
élete végéig a német romantika szellemi gyereke maradt. Nemcsak tempoérdl van
sz6. Amit a zenérdl, annak eladasmédjarél mond (és persze, ahogyan vezényli)
egyértelmiien az el6z6 szazad nagy zenei egyéniségeinek (Liszt, Schumann,
Wagner) az eszméit visszhangozza: spontaneitas, az eléadas egyedi volta, a zene
ujraalkotasa az el6adéas soran, az inspirdcid, a transz-szeri allapot. Még akkor is,
ha ez néha pontatlansighoz vezet. Ugyanakkor persze elutasitja a ,pontos”,
Lkottahl” eléadast, a rutint. Minden eldadas mas. Tempoéira (a sokaig uralkodo
kozhiedelemmel ellentétben - ldsd a haboru alatt késziilt felvételeit) nem a
,németes lassisag” jellemzd, hanem a valtozatossag - a hangulattol, ihlettél, stb.
fiiggéen. Toscanini esetében viszont a spontaneitast, az improvizaciét felvaltja az
6ramiipontossag, a gyors, de konstans tempd, a bakik majdnem teljes hidnya -
még hangversenyeken is. Es ez lett a zenérdl alkotott uralkodé felfogas a méasodik
vilaghabori utan évtizedeken keresztiil.

Irdsaban Furtwéngler tulajdonképpen nem a ,felszines” olasz zenét és szellemet
tdmadja, hanem sokkal tobbet. A tizenkilencedik szézad eszméinek nevében - és
az ennek megfelel6 zenét nevezi ,német zenének” - a zenéhez val6 mechanikus,
,szellemtelen”, ,preciz” viszonyuldast tdmadja. Csak nem voltak meg a megfelels
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20.

21.
. Fontos, hogy a sok sikertelen élet, az igazsagtalansagok sorozataként megélt
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. A levél ir6ja ismeretlen a helyi értelmiségi korokben. Feltételezhet6, hogy egyike

29.
30.

31.

32.
33.

fogalmai, még nem tudta, hogy mivel all szemben. A nemzeti értelmezési keret
tulajdonképpen magatdl értetddé volt abban az idében. Nemcsak 6, hanem példaul
Kodély is rendszeresen hasznélta. Az ellenfél nem Toscanini volt, hanem az
epigonjai. Nem egy nemzetet biralt, hanem egy nagyon fontos jelenséget, amely
az olasz karmester epigonjai révén uralkodéva valt - nemzeti hovatartozastol
figgetlenil.

Sok levél bocsénatkéréssel kezdddik, amiért a szerkeszték értékes idejét a
magéniigyeikkel elraboljak. Annak ellenére, hogy az esetek tobbségében tudjik,
van egy szerkesztd, akinek ez a dolga, és az tujsag vallalja az ,ligyintézést”, a
tanédcsadast.

Valdsziniileg nem egy felbomlott tszr6l, hanem egy tarsuldsrél van szo.

életleirasok koziil egyikben sem talalhatjuk a lemondésnak, a rezignaciénak, a sors
elfogaddsanak a legkisebb nyoméat sem. A régmult igazsagtalansagok folott érzett
elkeseredés, dith nem veszitett intenzitasabél.

Bizonyos esetekben a diihkitoréseket a szerkesztének mérsékelnie kellett.

Az is megtorténhet, hogy kozben 6 ezt igy éli meg, és nem tudatosan manipulal.
Ebben az esetben ezt nehéz megéllapitani.

Hogy kiegészitsiik a helyi emlékmiivek kozotti komplex viszonyokat megemlitjiik,
hogy az eredeti oroszlanokat a bevonulé romén katonak lefejezték. Raadéasul éppen
azokban a napokban, amelyekre a szovjet obeliszk emlékeztet, vagyis amikor 1944
G6szén a szovjet csapatok mellett bevonultak a varosba. A hetvenes években uj
oroszlanokat helyeztek a magyar obeliszk mellé. Az eredetieket - fej nélkiil - ma
a muzeum kertjében lehet megtekinteni.

A Polgari Szovetséget néhdny kozismert bukaresti értelmiségi hozta létre azzal a
céllal, hogy elGsegitse a romaniai civil tarsadalom fejlodését, kiozerkolesok, és
ezaltal az 1989-1996 kozott (s6t, ezutdan is) uralmon 1évé politikai rendszer
megujulasat. Egyes vezetok mar 1989 el6tt nyilvanosan kritizaltak a Ceausescu-
rendszert. A Demokratikus Konvencié egyik alapitdja volt. Erkolesi okokra
hivatkozva az 1996-os valasztasok utan valamennyi idével felfliggesztette tagsagat.
Kozpontja Bukarestben volt, vidéki szervezetei behaléztak az egész orszagot. Bar
mint ,roman” szervezet nem is almodhatott arrél, hogy az RMDSZ altal uralt
Székelyfoldon tamogatékat szerezzen, az itteni lakossdg komolyan szimpatizalt
vele, mivel toleransnak mutatkozott a kisebbségi kérdésben. Sikeriilt neki egyszer
Sepsiszentgyorgyon egy olyan Iliescu-ellenes tiintetést szervezni, amely mozgési-
totta a varos lakossaganak kb. egynegyedét.

Lasd Polgari Szivetség - ifjusagi szervezet: ,Felhivas”, Hiromszék, 1992. aprilis 10.

a sok ,normalis levéliré”-nak.

Ez a gondolat csak az eredeti levélben jelenik meg, a szerkeszt6 torolte a nyomtatott
valtozatbal.

Polgari Szovetség - ifjusagi szervezet: ,Nem ‘szoborvadaszatot’ akarunk”, Harom-
szék, 1992. aprilis 23.

Mint méar emlitettiik, az atlagos magyar kozvélemény szerint a habord vége nem
felszabadulést jelentett szamukra, hanem a térség visszacsatolasat Romanidhoz,
illetve a kommunista diktaturat. Tulajdonképpen ennek a levélirénak a véleménye
eléggé rendkiviili.

Errél a kérdésrdl lasd alabb.

Erdekes médon az utcanevekkel kapcsolatosan a magyar kozosségen beliil nem
voltak vitdk. Ha a magyar helyi elit azon szlik csoportja, amely az utcanevekrsl
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dontott, egy bizonyos nevet javasolt, nem voltak ugyanolyan jé, vagy akar jobb
ellenjavaslatok. Masrészt viszont a roméan utcaneveket a magyarok még mindig
illegitimnek tartjak, hiszen a névadok nagy részének tovdabbra sincs semmi koze
a varos, a megye torténelméhez.
. Elméletileg egy megye, vagy akar egy nagyobb varos absztrakt kozosségként foghato
fel. De ebben az esetben a levélirdk, ugy tinik, inkdbb konkrétként kezelik, és
ehhez alkalmazkodtunk.
Az utébbit a szerkeszt6k kovetkezetesen kitoriilik.
Kozben ez a kérdés megoldédott: gyakorlatilag mindenki megvasarolta a lakasat
(nagyon kedvezé aron).
Koztudomasilag ez akkoriban (és még ma is) elég ritka latvany volt Romaniaban.
Az épitévallalatok altaldban ,elfelejtették” a kornyék megtisztitasat, hogy a
szerz6dés szerint parkositaniuk, virdgokat, fakat tiltetniiik kellett volna. Néha,
foleg tavasszal, a lakosok megprobéltak onerébdl elvégezni ezt a munkat. Nem
mindenhol sok sikerrel.
Ez tobb levélben is nyomon kovethets. Egészen 1996-ig nem sokan merészeltek az
RMDSZ listain kiviil indulni a helyi valasztasokon. A jelolteket a helyi vezet6k kis
kore javasolta, sokszor sem a kompetencia hidanyat, sem a lakossdg véleményét
nem tartottdk szem el6tt. Meg voltak gy6zédve arrdl, hogy a lakossag vakon az
RMDSZ jeloltjeire fog szavazni. Nem kis meglepetésre a lakosok 1996-ban és
2000-ben is kimutattik, hogy az RMDSZ ajanlata 6nmagaban nem ér semmit, sok
székely varosban és faluban fiiggetlen magyar, ,roméan partok” altal inditott
magyar, vagy akar roméan jeloltre szavaztak.
Ez az értelmezés persze figyelmen kivill hagyja azt a tényt, hogy a hetvenes,
nyolcvanas években a romén varosok nagyrésze is atélt egy ilyenszeri ,modern-
izaciés” sokkot.
Az akkori polgarmester nevéhez maskiilonben tobb, nagy volumeni befejezetlen
épitkezés kapcsolodik.
Egy olyan varosban, amelynek a lakossaga alig haladta meg a 60 000 f&t.
Hangsilyoznunk kell, hogy az ilyenszert vélemények nagyon ritkan jelennek meg
a levelekben.
Kozszajon forogtak olyanszeri megéllapitasok, hogy a hivatalnokok, a véllalatok
irodai dolgozoi 1éhiiték, akik egész nap ujsagot olvasnak, akik a dolgozok fizikai
munkajabol élnek.
A kisebbségi kérdés is tulajdonképpen ebben a keretben jelentkezett: megalazott
kisebbségek - arrogdns hatalom. A megalaztatassal osszekapesolt jogtalanség
tulajdonképpen a tarsadalmi kapcsolatok egyik legfontosabb értelmezd/értékeld
kerete.
Ez a téma, a személyes felelgsség téméja csak 1995-1996-ban jelent meg
erételjesebben, de akkor is inkabb a roméan nyelvi sajtéban.
Kiilon témaként jelenik meg itt a kiilfoldi segély, a ,,méssal” valé talalkozas, amelyre
most nem tériink ki. Errél lasd példaul Turos (1993).
A legszélesebb kulturalis egység, amellyel azonosulnak, amelyre hivatkoznak -
mégpedig nagyon gyakran: Eurdpa.
A 89 utani idészak egyik legdramaibb pillanata a marosvasarhelyi magyar-roman
osszetlizés 1990. mércius 19-20-dan. Az egész Székelyfold sztréjkolt, tintetett.
Mégis, errdl az eseményrdl az atnézett levelek koziil csak egyetlenegy szol.
Itt nem kovetem azt a felfogast, amely szerint a magatol értet6dé nem tudatos,
nem kifejezett, nem verbalizalt. Lasd példaul Bourdieu (1972, 1979, 1983).
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Itt most csak felsorolom a ,nemzet” kulcsszéhoz kapcsol6dé témékat: demokracia,
igazsag és igazsagossag, (emberi, kisebbségi) jogok, anyanyelv, természet, torténe-
lem, lokélis identitas, szabadsag, haza, sziil6fold, (helyi) autonémia, megmaradas,
egyhdz, idegenek, megbékélés (a romanokkal), kompromisszum, nevelés, iskola,
Magyarorszag, Roménia, Erdély, Eurépa, (torténelmi, kulturalis, politikai) szemé-
lyiségek, kisebbség, emigracid, egyenléség, kulturalis tevékenység, értelmiség, elit,
onfeldldozés, iinnepek, megemlékezések, emlékmiivek, kollektiv jogok, nacionaliz-
mus, intézmények, hagyomény, rendérség, Securitate.

Az ontorvényliség (Eigengesetzlichkeit) fogalmat Max Weber dolgozta ki. Lasd
példaul: A politika mint hivatdas. A fogalomrdl lasd még Oakes (1988-89) és
Schluchter (1989). Az eredeti jelentés ellentétének a kialakuldsardl (a célok
heterogoniaja) Webernél, Paretonal és Sumnernél, lasd Stark (1967).

A ,szellem”, mint Wilhelm Hennis is bizonyitja, Webernél életvitelt
(Lebensfiihrung) jelent. Lasd Hennis (1988).
Weber konyve megjelenése 6ta mind a mai napig ,konkrét tényekkel”, empirikus
vizsgalatokkal alatamasztott kritikdk targya volt. Ezeket Weber tulajdonképpen
mar 1910-ben, illetve az 1920-as kiadasba beiktatott djabb labjegyzetekben megva-
laszolta. Lasd Weber (1978), (1982). Ugy tiinik, ezt a szakirodalom csak manapséag
veszi - nehezen - tudomasul. Az errdl szol6 egyre terebélyesedé anyaghol lasd
példaul Hennis (1988), vagy a Praxisban megjelent Weber-tanacskozas anyagat:
Diilmen (1988-89), Piccone (1988-89), Oakes (1988-89).
Ugy tiinhet, hogy a hagyomany is erds érv az epifenomén-felfogas ellen. Weber
elmélete azonban erésebb. Nem egy viszonylag merev hagyomanyra hivatkozik,
amely a valtozast elkeriili, hanem a rutin fogalmat hasznalja. Ez pedig lehet6vé
teszi a jelentésvaltozasokat. Ennek fényében tulajdonképpen érdemes lenne
djraértelmezni a hagyomany fogalmat is.
A ,testvériség” eszméjének nagyobb fontossdgot tulajdonitani botorsag lenne. Az
,ambivalens diskurzus” jelenségkorébe tartozik. Tulajdonképpen egy olyan értel-
mezési keret volt, amely egyrészt a nyilvanossagban is megjelenhetett. Masrészt
szembehelyezhet6 volt az akkori konkrét politizalassal: arra lehetett utalni vele,
hogy a hatalom nem tartja be az alkut, hazudik.
Bar az értelmiség valésziniileg kivételt képez. Csak egy adat: 1970-1980 kozott, az
akkor érvényben levé numerus clausus alapjan, a romaniai magyar egyetemi didkok
szamardnya 8,08-8,32% kozott kellett volna mozogjon. Ez az ardny azonban csak
az 5,38-5,80%-ot érte el. Lasd Egyed Péter (1995). Ugy tiinik, ebbdl a szempontbol
a helyzet nem javult lényegesen.

Erdekes megfigyelni, hogy a magyarellenes kampanyok sohasem korlatozéodtak a
roméaniai magyar kisebbségre. A nyugati magyarsag, a szlovakiai magyarsag, de
egyszerlien Magyarorszag is nagyszerien megfelelt a célnak. Ez két szempontbdl
is figyelemremélté. Egyrészt mert a példaban felhozott id6szakban Magyarorszag
és Romania diplomatéi nagyon komolyan dolgoztak azon, hogy teté ald hozzék az
alapszerzédést. Masrészt mert azt mutatja, hogy a volt roman kormany is
egyszerilien ,magyarokban” gondolkodott annak ellenére, hogy a roméaniai magyar
kisebbséget mindenaron le szerette valasztani a tobbi ,magyarr6l”. Eme levalasz-
téasi stratégidkkal most nem foglalkozunk, hiszen nem jelenik meg a levelekben.
Itt eltekintiink néhany kitételtl, amely egy kozismert folklorisztikus torténelemre
alapoz. Bar ez a ,népi torténelem”, amelyen - egy legitimként elismert iskolai,
Lhivatalos” torténelem hidnydban - tobb nemzedék is felnétt, nagyon fontos, ugy
tlinik, nem kutatta senki.
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Nem talaljuk annyira atfogonak, hogy ,politikai helyességrol” (political correctness)
beszélhessiink.

Nem ,egyiittélésrdl” van sz6, hanem ,,egy més mellett élésrdl”. Lasd Gagyi Jozsef
(szerk.)(1996).

Es szerencsésnek mondhatja magat, akinek sikeriil ezeket megtalalni, értelmezni.
Arra, hogy mi mindent lehet ezekbél kihdmozni, lasd példaként Weber klasszikus
munkajat a protestans etika és a kapitalizmus ,,szelleme” kozti viszonyrol.

Lasd Lérincz (1994).

Merésznek tlinhet, hogy egy képrél beszélek. A vizsgalt id6szakban azonban a
kisebbségi kérdések annyira elGtérben voltak, hogy alternativ jovéképek kidolgo-
zasa, az elit (a kozéletben is tapasztalhato) partosodéasa tulajdonképpen észre-
vehetetlen.

A kollektiv jogokra valé hivatkozas (bar joval ritkdbb) egyértelmiien ,fenn”
kidolgozott téma.





