Rezumat

Cercetarea si-a propus la inceput sa demonstreze cd in prima
jumatate a anilor nouazeci, cand a inceput perioada de ,tranzitie”
in Europa de Est, analizele referitoare la aceasta teméa au exagerat
rolul, responsabilitatea intelectualitatii, a liderilor de opinie in
exacerbarea pasiunilor nationaliste. Tema a dus insa repede la o
problema mai generala (si mai importanta, dupa parerea noastra):
cat de eficientd, cat de persuasiva este (a fost) retorica elitelor in
prima parte a tranzitiei. In ce masurd a fost ea in stare si
influenteze schimbarea politica si sociala. In general, se vehicula
ideea ca elitele (atat cele intelectuale, cat si cele politice) erau
responsabile de problemele (inclusiv conflictele) care au izbucnit
odatd cu noul regim. Aceste explicatii erau bazate pe urméatoarele
presupozitii: a. in perioada de tranzitie, in cadrul democratiei
(formale), cel mai important element al democratizirii este
Lpoporul” (,electoratul”); b. dacad mentalitatea acestuia nu este
democratica, atunci democratizarea intdmpina greutati; c. acest
lucru poate fi prevenit prin intarirea valorilor democratiei; d.
temele, valorile, scopurile puse in circulatie de elite isi lasa
amprenta in mod direct asupra mentalitatii populatiei. In
consecintd, elita (intelectuald) care nu isi asuma rolul de modelator
al mentalitatii democratice este intr-o masurd considerabild
raspunzatoare de politica nedemocratica a noilor guverne.
Bazdndu-se pe acest cadru general, majoritatea analizelor
referitoare - de exemplu - la conflicte au luat ca punct de pornire
textele elitei intelectuale, politice, ale liderilor de opinie.

Ipoteza cercetarii de fata este ca aceastd viziune exagereaza
rolul jucat de elitele respective. Mentalitatrea publicului nu e nici
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pe departe un ,burete” care absoarbe tot ce i se ofera, ci mai mult
o ,strecurdtoare”: retine numai anumite elemente, pe care le
interpreteaza potrivit propriilor sfere de referintd. De exemplu,
in ciuda faptului ca si in viata de fiecare zi, la nivelul cunoasterii
comune se folosesc expresii ca ,democratie”, ,adevar”, ,dreptate”,
Llibertate”, sensul lor poate fi foarte diferit de cel folosit (mai
exact cele folosite) in stiintele politice sau chiar in presa.

Tot in primii ani ai tranzitiei a fost formulat in literatura
maghiara de specialitate un punct de vedere diametral opus.
Potrivit acestuia, elita maghiara din Transilvania nu cunoaste de
fapt societatea pe care vrea sa o reprezinte, iar retorica ei nu are
nimic in comun nici cu realitatea, nici cu ceea ce oamenii comuni
gandesc despre realitate. Explicatia se gaseste in primul réand in
interesele diferite pe care le au cele douda mari elemente ale
societatii. Elita maghiara din Transilvania este interesatd numai
intr-o politica simbolicd care nu poate avea rezultate pragmatice
in viata de fiecare zi. in consecintd, nici ,stradaniile” ei de a
construi societatea, respectiv minoritatea maghiara nu pot avea
rezultate. Deci problema elitei este ineficienta, si nu eficienta
impactului asupra societatii.

Pentru a verifica aceste doud opinii opuse, este nevoie de
izvoare formulate de oameni comuni in contextul vietii de fiecare
zi. Cercetarea s-a axat pe scrisorile scrise de catre cititori unui
ziar maghiar local (judetean). Perioada investigata a fost limitata
la primii cinci ani de dupa schimbarea de regim.

Prima parte a lucrarii prezintd judetul si o scurtad istorie a
ziarului respectiv. Din pespectiva cercetarii, cel mai important
este ca redactia a inceput sa construiascé o relatie de parteneriat
cu cititorii inca de la inceput, din 1968. A dorit pe de o parte sa
ofere ajutor publicului caruia i se adresa, iar pe de alta parte sa
il educe. Astfel, cititorilor li s-a oferit posibilitatea de a scrie despre
problemele administrative sau de alta natura si au fost si ajutati
in rezolvarea lor. De asemenea, au fost indemnati sé scrie despre
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evenimentele locale. Publicul a acceptat acest parteneriat imediat,
scriind sute de scrisori in fiecare an.

Apoi sunt prezentate cateva teme, probleme importante pentru
mai buna intelegere a rolului elitei (intelectuale) maghiare din
Transilvania inainte si dupa 1989. Pe de o parte se discuta rolul
pe care ea l-a avut in cadrul minoritatii respective. Apoi se arata
ca forma cea mai importantd de comunicare catre public a fost
prin intermediul gesturilor, un gen dezvoltat inca inainte de 1989,
cand discutarea libera a anumitor teme era imposibild. Prin
urmare, critica ascunsa a socialismului de stat, respectiv a situatiei
minoritatilor a recurs la anumite cuvinte cheie, simboluri, aluzii,
etc. Prin aceasta insé practic au fost eliberati de necesitatea de a
isi demonstra afirmatiile prin probe sau argumente logice. In
continuare, sunt prezentate unele din aceste teme, expresii
Lcritice”: popor, servicii aduse poporului, comunitate, traditie,
obicei, radacini, mentinerea valorilor, unitate. Dupa 1989, acestor
valori de bazd li s-au adaugat altele: democratie, toleranta,
libertate, societate civila. Ultimul concept este prezentat mai
detaliat, prezentdndu-se problemele pe care le ridica deja inainte
de 1989 si inutilitatea lui in analiza noului regim. Spre deosebire
de conceptia comuna, societatea civila de azi nu e alcatuita din
asociatii de indivizi liberi, formate ,la firul ierbii”. Imaginea
societatii civile de azi de dominata de mari organizatii birocratice,
ierarhice, al caror scop este colectarea de fonduri cu care sa atinga
anumite scopuri. Scopurile nu intotdeauna coincid cu binele
comun, iar organizatiile cu greu pot fi trase la raspundere tocmai
de comunitatile in cauza (,ajutate”).

Urmatorul capitol discutd fenomenul denumit aici ,discurs
ambivalent”. Se porneste de la afirmatia lui Katherine Verdery,
potrivit careia cheia pentru intrepretarea nationalismului din
Romania (sau in sens mai larg din Europa de Est) este distinctia
dintre sfera privatd si cea publici. Se argumenteaza ca
ambivalenta este intr-adevir un mecanism foarte important in
modul de gandire si actiune in Europa de Est, cu relevanta in
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mult mai multe cazuri decat cel al nationalismului. Dar granita
dintre cele doua sfere nu este fixa, este traversatd permanent de
indivizi si elementele dintr-o sfera sunt in mod regulat folosite in
cealalta. De asemenea, ambivalenta nu e o caracteristicd a unei
personalitati cinice, imorale sau amorale. Dimpotriva, in anumite
conditii ea face posibila crearea, prezentarea unei personalitati
coerente, care e acceptabila atat de catre individ, cat si de catre
cei din jur. Capitolul se incheie cu trei studii de caz, cu ambivalente
construite in functie de publicul vizat.

Urmatorul capitol prezintd unele teme discutate in scrisorile
scrise ziarului local. Este analizat modul in care este construita
imaginea corespondentului, respectiv a destinatarului, rolul for-
mulelor de adresare si de incheiere, care sunt limitele ,persona-
litatii” pe care si-o poate asuma o persoana comund, si cum este
transformata scrisoarea intr-un caz. Din gama variata oferita de
scrisori, au fost analizate detaliat urmatoarele teme: problemele
comune si codul moral al vietii in societate (coexistenta, politia,
legea si ordinea, proprietatea comund, mentalitatea urbana si
autoritatea locala), problemele sociale, problema ,poporului” si a
,hatiunii”, rolul elitelor si imaginea pe care si-au format-o despre
o societate ideala.

In ultima parte, pe baza materialului oferit de scrisori, se pune
problema dacéa noua ordine (in sens weberian) care a aparut dupa
1989 este legitima, respectiv in ce masura este valida. Argumen-
tatia duce la concluzia ca cele doua afirmatii radicale de la care a
pornit cercetarea sunt problematice. Parerile, ideile, valorile care
apar in scrisori arata ca: a. majoritatea temelor in jurul carora a
fost tematizat binele comun aveau sau un sens diferit (democratie,
egalitate, proprietate, libertate, etc.), sau lipseau cu desavarsire
(economia de piata); b. anumite teme (de exemplu cea a dreptéatii)
s-au bucurat de un succes mult mai mare decat in sfera publica
oficialé (institutionalizata); c. de multe ori temele comune in sfera
publica oficiala au primit o functie instrumentala: erau folosite de
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corespondenti pentru a-si prezenta propriile probleme private ca
probleme publice.

Perioada de tranzitie din Europa de Est a fost dominata de
doua tipuri de sperantd. Una dintre ele considera cd democratia,
economia de piatd pot fi repede si lesne introduse in aceste tari,
deoarece - datoritd unei anumite traditii istorice - aceasta ordine
politicd si economica este pentru ele o stare normala de fapt. S-a
neglijat faptul ca aceste tari aveau mai multe traditii. Cealalta
sperantd se referea la existenta unei ,solutii”. Se presupunea ca
existd un model clar, coerent, ca existda tehnici, metode folosite
deja in alta parte, care pot fi puse in practicd oriunde. De
asemenea, ca existd principii pe care dacd le urmarim, ne duc
intr-o directie buna. De asemenea, modelele si principiile fac
practic imposibila aparitia conflictelor, sau cel putin ne ajuta sa
le gestionam.

Credinta in dezvoltarea naturald, organica a societatii si
credinta intr-un model universal se contrazic. Azi e deja clar ca
prima speranta a fost desartd. A doua insa mai domina sfera
publica. Totusi, la nivelul vietii de fiecare zi nici una nu e ,folosita”.
Se pare cd la acest nivel singura modalitate de a reactiona
pragmatic la schimbarile de multe ori ininteligibile este improvi-
zatia. Improvizatie in spatele careia cu greu poate fi descoperit
un sistem coerent de valori, norme, scopuri. Bineinteles ca aceasta
nu inseamna cé la nivelul vietii de fiecare zi indivizii au renuntat
la intelegerea si manipularea realitatii. In cadrul discursului
cercetat se vede ca isi dau toata straduinta sa dea putere
(empower) la tot ce cred ei ca e ,just”, adicd adevarat, bun si
frumos.
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