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BIRO ZOLTAN

AZ ELADHATOSAG VONZASABAN

A népi kultaraval foglalkozok, hivatasosok ¢és amatérok né-
pes tabora egyarant egyetért abban, hogy a folklor elemeire
bomlott szét, rendszer jellegé megsziint, ma mar csak toredé-
keiben él. Am abban a kérdésben, hogy miképpen kell koze-
ledni ehhez az elemeiben ¢16 folklorhoz, mar jelentésen eltér-
nek a vélemények. A nagy tobbseg Ugy velekedik, hogy a még
fellelhetd  értékes darabok szadmbavételén kell faradoznunk. A
folklorizmuskutatas  szempontjait koveték ezt a kijelentést  ér-
venyes Kutatasi stratégidnak ismerik el, de roégtébn hozzatesz-
nek két dolgot: egyrészt figyelmeztetnek, hogy a megdrzendo,
feltirandd  elemek  kivalasztasdnak  kritériumai  sokszor  Onké-
nyesek ¢és csak igen ritkan egyértelmiick. Ha nem dolgoztunk
is ki eddig jol hasznalhaté jellemzoket, legalabb a meglévok
miitkodését nem artana magunkban tudatositani. Masrészt  pe-
dig ugy latjak, hogy ez a szambavétel az elvégzendd munka-
nak csak kis teriilete, csupan egy kis 1épés, és az is igen sziik
korben. A folklor elemei wugyanis nem csupan kihalnak vagy
megmaradnak, hanem  funkciot valtoztatva tovabb is  élnek,
sOt batran kijelenthetjiik, hogy a folklorelemek tobbségére ez
a sors var. Ezért a folklorelemeknek a mindennapi életiinkben
betoltott  szerepét célz6  vizsgalatok legalabb  olyan  fontosak,
mint a megmaradt értekek felleltarozasa. A folklorelemek igen
sokfele formaban élnek tovabb, és bizony be kell vallanunk,
hogy jelen pillanatban nem sokat tesziink ennek a tovabbélési,
beépiilési folyamatnak a megismeréséért. Izelitéiil csak néhany
terliletet sorolunk fel, ahol a folklér elemei spontan mddon
vagy intézményes tamogatds folytan - tObbé-kevésbé megval-
toztatva eredeti funkcioikat — tovabb élnek. A sajto, a konyv-
kiadads, a radio, a tévé révén ezek a tovabb ¢l6 elemek nagy
nyilvanossagot kapnak, a kultirotthonok ¢és népi miivészeti is-
kolak keretében sokféle, népi targyak létrehozasat tanité tan-
folyam indul, a népmivészeti kiallitdisok ¢és tanacskozasok sza-
ma nagy, minden megyében a Népi Alkotasok Haza szakem-
berei 06sztbnzik ¢és iranyitjak a kiilonb6z6 hagyomanyok felele-
venitését, a varosi fiatalok korében figyelemremélté utat jart
be a tanchdzmozgalom, a hivatdsos ¢€s amatér népi egyiittesek
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fellépéseinek se szeri, se szama, a lakasbelsOk diszitésében a né-
pies targyak szama egyre novekszik, a Kisvarosok kapualjai-
ban egyre tobb meghivd csalogat a kornyéek falvainak szireti
baljaira, a Kisipari szovetkezetek termekei kozott fontos hely
jut a népmiivészeti targyaknak, ¢és még sorolhatndok sokdig. A
népi kultdra elemei nyilvan nemcsak targyakban élnek tovabb,
de ha csupdn a targyakat vesszik szemigyre, akkor is Kije-
lenthetjuk, hogy ezek a folyamatok valamilyen formaban (a
termelés, a fogyasztas vagy akar a forgalmazas sikjan) min-
denkit érintenek. Kiindulopontunk az, hogy a folklor tovabb
éléesenek jelzett folyamata a sz0 szoros értelmében véve t6-
megkulturanak tekinthet6. A félreértések elkeriilése végett nem
art még egyszer hangsulyozni, hogy nem a hagyomanyosnak
nevezett népi kultra él és hat tomegmeéretekben, hanem an-
nak elemei élnek tovabb, és ez a tovabbélési folyamat témeg-
kultara jellegi. Ezt a koriilirdst a tovabbiakban a populéris kul-
tura fogalma helyettesiti. A  jelzett folyamatnak t6megkultu-
raként val6 értelmezése  tulajdonképpen eléfeltevés,  segitségé-
vel olyan fogalmak birtokaba juthatunk, amelyekkel e rendki-
viil  sokszinli, sokszor kaotikusnak tiind folyamat jellemzdihez
férkozhetiink  kozelebb. Mielott  belekezdenénk az  elemzésekbe,
roviden utalnank néhany olyan érvre, amelyek alapjan a po-
pularis  kultara fogalmanak bevezetését itt indokoltnak talal-
tuk. E rovid kitérével szeretnék felhivni a figyelmet az ilyen
iranyt megkdzelitésekben rejlé lehetdségekre.

Alkotas — termelés

Kovethetd lenne az az Ut is, hogy a tomegkultara jelensé-
geivel  foglalkoz6  konyvtarnyi  szakirodalombdl, Kivalasszunk
néhany olyan altalanos megallapitast, amelyeket ,rahdzunk” a
folklorelemek  ma  tapasztalhatd — miikddésére.  Megallapithatnok
tobbek kozott azt is, hogy az alkotas helyét fokozatosan a ter-
melés veszi at, ezt a termelést jol korulirhato munkamegosz-
tas jellemzi, a termelés gyakran szakértdi kozremiikodéssel fo-
lyik, a termelt targyakkal szemben all a fogyasztok reétege,
akiknek a szerepkére a vasarlas/nem  vasarlas  alternativaira
korlatozodik és igy tovabb (lasd ezzel kapcsolatban Morin, Eco,
Kirdly Jené ¢és masok irasait). Ugyanigy vizsgalédasi szempont
lehetne annak elemzése is, hogy mikeppen viszonyul a ,hiva-
talos” esztétika ezekhez a népi targyakhoz. Az intézmenyek
altal képviselt normativ esztétika abban a lehetetlen helyzet-
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ben van, hogy egy magat allandéan ujrafogalmaz6, maganak
allandéan 1) csapasokat keresé targyformalasi gyakorlatot kell
korddban tartania. Egy olyan alkot6 jellegi ~mozgést, amely
nem esztétikai kanonokban, hanem az eladhatosdg, az értéke-
sithet6ség szabalyaiban gondolkozik. Nyilvanvalo, hogy az any-
nyit emlegetett hagyomanyossag kritériuma csak a targyalko-
tas egy Kis szeletére lehet érvényes. Ha ezt a kis szeletet érte-
kesnek kialtjuk ki és ezzel egyiddben a tobbit megtagadjuk,
elutasitjuk, akkor ezzel a gesztussal nem a folklorizmusjelen-
ségek 1igen komplex vildgdhoz igyeksziink kozel férkézni, hanem
csupan a magunk szamara taldlunk megnyugtatast, azt a lat-
szatot teremtve, hogy kézben tartjuk az egész folyamatot, értve
ezen a kovetkezd, sokszor megfogalmazott gondolatot: ami ér-
tékes, azt ismerjik, elemezzik, tamogatjuk, forgalmazzuk, a
tobbi meg figyelmet sem érdemell! Am nem csupan elvi. sikon
valt lehetetlenné¢ a szakértdk és a popularis kultira viszonya,
hanem sokszor a gyakorlatban is. A Kivalasztas Kkritériumainak
alkalmazdsa sokszor igen ellentmondasos. Az  értekelések —
értve ezen a normativ esztétika kanonjainak szamonkéresi al-
kalmait - id6legesek, kampanyszeriieck, és rendszerint csak a
népi mesterekre (ezek tobbsége ma mar kisiparos) szoritkoz-
nak. Az intézményesitett targyalkotasi gyakorlat (szOvetkezetek
munkai, népi  mivészeti iskoldk  tevékenysége, népmiivészeti
korok termékei stb.) rendszerint kiesik az értékelok birdlata-
nak latoszogébol. Megfeleldé diplomdval ¢és statussal rendelkezd
értékelonk amtgy is kevés van, sokkal tobb a ,beugrdé” szak-
ember. Igy az értékelési kampanyok (legyen az akar egy Uj-
sagcikk megirasa vagy egy kerdmiavasar zsirizése) tobbnyire
esetlegesek, ¢és attol fliggben sikeresek vagy sikertelenek, hogy
végz6ik mennyire veszik komolyan azt, amire félhivatalosan
felkérték Oket, de amit egyaltalan nem kotelesek komolyan
venni. Még sok mas ok is Kkozrejatszik abban, hogy az értéke-
lések szempontjai  sokfélék, az egyes, szempontok nincsenek
egymassal 6sszefliggésben, mindenki azt a szempontot valaszt-
ja eés olyan mértékben valasztja, amelyik és amennyire neki
jolesik.

Emlitetttk mar, hogy ha a folklor ma tapasztalhatd jelenbe
épiilését  tomegkultaraként fogjuk fel, akkor ez Ilehetové teszi
szamunkra, hogy tobb elditéleten tullépve, egy, a tdmegkultdra
vizsgaloi altal kidolgozott fogalmi apparatus és modszertan bir-
tokaban kozelebb férkdzziink magahoz a jelenséghez. Nem tul-
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zas azt allitani, hogy a folklor jelenbe épiilésér6l vald6 mai tu-
dasunk jo ugyan e jelenség megideologizalasara, de megmagya-
razésara, értelmezésére mar nem. Azt jol tudjuk, hogy minél
tobb nepi mester kellene, és azt is, hogy minél tobben kel-
lene hogy vasaroljdk a termékeiket, de gyakorlatilag nin-
csen fogalmunk arr6l, hogy milyen torvényszeriiségek  sze-
rint ndé vagy csokken a kereslet, mik termelik ki az eladha-
tosdg kritériumait, milyen funkciokat toltenek be a megvasa-
rolt targyak vagy akdr maga a vasarlas gesztusa és igy tovabb.
Idaig érve Dbarki felteheti a kérdést: szlkségink van nekink
ezekre a valaszokra? Egyaltalan érdemes igy vetni fel a prob-
Iémakat? Szabad megbolygatnunk ezt a kényes temat azért,
hogy tisztdbban lassunk néhany dolgot? Valaszunk tobbek ko-
zOtt azért is igenld, mert ugy véljik, hogy alakulo, 4talakuld
tarsadalmunkban a népi kultdrdnak nagyon fontos, talan min-
den masnal fontosabb szerepe van, és idevagd ismereteink hé-
zagossaga folytan el6bb-utdbb  problematikussa  valik egy sor
olyan intézményesen megszervezett tevekenység (példaul ilyen
az iskolai nevelés, a tomegkommunikacios eszkozok mikodte-
tése, kulturdlis programok megszervezése és lebonyolitdsa stb.),
amelyeket a népi kultira hatdsanak, szerepének figyelmen ki-
viil hagyasaval nem lehet kielégitden megoldani. Igaz, hogy pél-
daul az irodalomtankonyvekben a népi  kultira  bemutatasa
nem marad el, a tdmegkommunikéciés eszkdzoknek sem rohat-
juk fel, hogy melléznék a folklort. Amire azonban inkabb fi-
gyelink ilyenkor, az a népi kultira 0nnepi oldala, vagy pedig
magunk toreksziink arra, hogy jelenlétét, jelenvalovad levésének
gesztusat Unnepivé ¢és a magunk szamara kivételes jelentOségl
unneppe tegylk. Ezzel szemben sokkal kevesebb informacio-
val rendelkezink példaul a mindennapok lathatatlan intézmé-
nyeinek mikodésérél, a tarsadalmi nyilvadnossag szférajan  ki-
viil  es6 tomegkommunikaciorol vagy az iskolaval kapcsolatos
attitidokrél, a napjainkban  0jbol  reneszanszukat €16  csaladi
unnepek intim vilagarél. Holott mindezekben is igen fontos
szerepet jatszanak a népi kultara elemei. Igaz, hogy nem lefil-
mezhetd, nem szinpadra vagy muzeumba Allithato  diszként,
hanem  inkabb  valamiféle  bels0  szervezderdként,  cselekvési
modellként. Ha a folklér e kevésbé (nnepi tovabbélési formai-
val tisztaban volnank, akkor - tbébbek kozbétt — nagyobb esé-
lyink lenne arra is, hogy az intézményes ,anyagok” konnyeb-
ben megtalaljdk az utat az intézményen Kivili vilaghoz. Az
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els6 1épés megtétele, az elemzések aprémunkaja azonban szem-
leletvaltas nélkil nem megy. A folklorizmusjelenségek 0j szem-
pontok szerinti  végiggondolasat akkor is vallalnunk kell, ha
ezek latszOlag tdlsagosan is elevenbe vagnak. A népi kultdra
jelenbe  épllésének  mai  folyamatait  tomegkultdraként  értel-
mezve tulajdonképpen nem teszink mast, mint hogy elfogla-
lunk egy ,hadallast”, ahonnan a vizsgalandd jelenségek értel-
mezhetének tlinnek. A kapott eredmények egy része akkor is
hasznalhatd marad, ha maga a sarkpontul hasznalt maodszer-
tani elv nem bizonyul minden terileten annak.

A tovabbiakban egy részterlletet vizsgalunk, a folklér ele-
meinek (ezutdn: targy) fellletét. Azt tekintjuk népi targynak,
amit ma kiilonb6z6 nyilvanos férumokon annak neveziink, il-
letve ebbdl a hatalmas készletbdl valogatunk, ¢és nem abbdl
indulunk ki, hogy az hagyomanyos-e vagy sem, hanem abbol,
hogy wvalaki azért hozza Ilétre az éaltala népinek nevezett tar-
gyat, mert arra egy masvalakinek szilksege van. A folklorizmus
itt vazolt teriilete azonos azzal, amit a kotet egyik bevezetd
tanulmanyaban reprezentaciés  folklorizmusnak  neveztiink. A
példaanyag megvalogatasa és értelmezése hasonlit a masok &l-
tal tobbszor is Kkiprobalt reklamelemzésekhez. (Az Otletek  és
fogalmak két neves kutatd irdsaibol szarmaznak: Barthes 1967,
1975; Haug 1971.)

A ,,paradicsomszeriiség” termelése

Targyakat, amelyeknek  halmaza  attekinthetetlenil  sokféle,
sokan hoznak létre, és még tobben szerzik meg azokat ilyen
vagy olyan igény kielégitése céljabol. Mivel a termeld és a fo-
gyasztd egyarant megideologizdlja a sajat gyakorlatat, a tar-
gyakhoz kapcsolt elvek és nézetek helyett maguknak a tar-
gyaknak a vizsgélata igér megbizhatébb informaciokat. Ben-
nik, rajtuk targyiasul valamilyen modon mind az alkotoi el-
képzelés, mind a vevd elvardsa, s nem utolsésorban az a funk-
ci6, amit ténylegesen betdltenek. Talan kiss¢é megleponek tiin-
het, hogy ezt a harom dolgot igy szét lehet valasztani, de mint
latni  fogjuk, megalapozott ez a kilonvalasztas, mert csak a
legritkabb  helyzetekben esnek egybe. Aki ugyanis a targyat
létrehozza, az el is Kkivanja adni, koOvetkezésképpen a targy fe-
liletére azt viszi ra, ami az O szemében az ,eladhatdosagot” je-
lenti. Ugyanezek a feluletre felvitt jegyek a vasarldé szamara
a ,hasznélhatésagot” jelentik. Az pedig, hogy végul is milyen
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funkciét tolt be az adott targy, a tagabb értelemben vett tar-
sadalmi, ideologiai kdrnyezet fiiggvenye.

Ez a szétvalasztds, s végsd soron a feliillet tobbértelmiisége
gyakran azért nem tlnik szamunkra fontosnak, mert valami-
lyen okbol rendszerint tartdzkodunk a targyak ,U0tjainak”  Kko-
vetkezetes végiggondolasatol. Ha véllalkoznank erre a vegig-
gondolasra, akkor egykettére kideriilne, hogy a feliiletrl be-
szélve igen (gyakran 0Osszekeverink két dolgot: a targy hasz-
nalati ertéket, valamint ennek az értéknek az igeretét. Az el-
késziilt targynak van egyfeldl hasznalati értéke, amely csak a
hasznalatban valosul meg, az eladds, megvasarlas pillanataban
a targy felulete igyekszik igérni ezt. A paradicsom gyonyori
piros héja azt igéri, hogy izletes, finom zOldséget vasarolunk.
Kodzben a paradicsom lehet kevésbé finom is, de ez a tényleges
hasznalati erték csak a hasznalat pillanataban deral ki. A hasz-
nalat pillanatdig csak hissziik, hogy a birtokunkba keralt targy
a feliiletére ravitt igéretnek megfeleld hasznalati értékkel ren-
delkezik. A paradicsom és a néprajzi targy kozott azonban [é-
nyeges kulénbség az, hogy a paradicsomi esetében mindig
nyilvanvalova valik az igéret igaz vagy hamis volta. A néprajzi
targy esetében azonban nem mindig ellendrizzikk az igéret va-
lodisagat, ezért a hasznalati értékbe vetett hitink 06nallo életet
is élhet. S mindez azért, mert a targyak feluletére felvitt hasz-
nalati érték-igeret és a tényleges hasznalati értek nem fedi
egymast. Ez az egybe nem esés nyilvanvalo kellene hogy le-
gyen, megis sokszor megfeledkeziink rola. Paradox tény, hogy
a targy igérete nemcsak azért tér el a hasznalati értéktél, mert
a targy letrehozoja ,csal” (az eladhatdosdg érdekében rendsze-
rint eltdlozza a feluletre felvitt igéretet), hanem azért is, mert
mindazok, akik megszerzik ezeket a targyakat, azok igénylik
ezt a fajta fellletalkotast. Hisznek abban, hogy a nagyobb igé-
ret nagyobb hasznélati értéket rejt. A felilet tobbarcisaganak
vizsgalata mellett ennek az &sztonds vasarloi igenynek az elem-
zése, valamint a targyalkotasra valdo hatdsa Haug igen jelentds
érdeme. Szemléltetd példat a viselkedéskutatok munkaibdl vesz:
Eibel-Eibesfeldt mutat be egyik irasaban egy tengerparti ma-
darfajtadt (az  osztrigahalaszt), amint egy nagyobb tojasutanza-
tot a feszkébe probal gorgetni, s kozben figyelemre sem mél-
tatja a mellette 1év0 természetes tojast. Haug 0gy latja, hogy a
vevé is gyakran az osztrigahalasz mintdjara cselekszik: a hasz-
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nalati értékre nem is figyelve é&llandéan a tdlzott hasznalati
értek-igéretet hajszolja. A vasarlo a targyak kozil azokat va-
lasztja ki, amelyek tobb hasznalati ertéket igérnek, még akkor
is, ha a targy alaposabb szemrevételével kiderithetd volna a
nyilvanvalé tulzds. A ,jo nevll” keramiakészitd mester sokkal
nagyobb forgalmat bonyolit le, mint kevésbé befutott tarsai,
még akkor is, ha termékei esetleg gyengébben sikeriltek. De
amig az osztrigahaldsznal csupan a nagysagbeli eltérés hor-
dozza a nagyobb igéretet, addig az ember altal termelt targyak
vilagdban az igéretnek, az igérésnek sokféle, tobbé-kevésbé al-
cazott modozata lehetséges.

Ezzel eljutottunk az elemzés elsd Iényeges tételéhez, ahhoz,
hogy a targyak az elad6-vevé kapcsolatban nem csupan Onnén
targyi  mivoltukban vannak jelen, hanem rajuk rakddik egy
méasodlagos jelentésréteg is, amely U(zenetet hordoz azzal kap-
csolatban, hogy a kérdéses targyak mire valok. Mas szoval: a
felilet olyan, a termeld6 ¢és a vasarlo altal egyarant ismert
egyezményes jelekbol all Ossze, amelyek megbizhatéan igérik
a targyban rejld hasznalati értéket. Ezeket a konvencionalis je-
leket a termeld tudatosan hasznalja, ismeretilk tulajdonképpen
elengedhetetlen feltétel ahhoz, hogy valaki sikeres termeld le-
hessen. A jelek egy nem verbalis nyelvet alkotva raépllnek a
targyakra. Minden ilyen nyelv azon egyszeri oknal fogva ala-
kul ki, hogy a termeld nem sajat maga szdmara késziti a tar-
gyat, koOvetkezésképpen annak targyi mivoltat tarsadalmilag ér-
zékelhetévé kell tennie — mondja Haug. Az igy létrejott felilet
az atrapp (utdnzat), aminek az a szerepe, hogy kepviseljen va-
lamit, utaljon valaminek a meglétére, ami az adas-vétel pilla-
nataban nincsen jelen.

Mindezt Haug a rekldm kapcsan mondja el, de leirasa jol
illik a népi targyak forgalmazasanak gyakorlatara is. Nem ne-
héz kimutatni, hogy fogyasztoként egyre inkabb az osztriga-
halasz  példajat  kovetjik: a megszerzendd targyakon kulcsinge-
rek utan kutatunk, amelyek biztositanak arrol, hogy eértékes
darab keril a birtokunkba. Ilyen keresett Kkulcsinger a népi
mester neve, a helység megjeldlése, a ritkasdg, az ar rendki-
vulisége, bizonyos motivumok megléte, a kidolgozottsag foka,
az ajanlo szakértelme és meg sok mas egyéb. Itt talan nem
art megjegyezni azt sem, hogy amit Kkulcsingernek tartunk és
aminek alapjan értékesnek neveziink egy-egy targyat, az tu-
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lajdonképpen egyfajta tudas, ami tarsadalmi rétegenként, cso-
portonként ¢és ugyanakkor a folklortol valdo tavolsag mértékétol
figgben valtozik. Hogy a feliletre milyen kulcsingereket kell
ravinni a gyors ¢s kifizetddd értékesités érdekében, azzal ma-
guk a készitbk is tisztdban vannak. Intézményesitett termelés-
nél diplomés szakértok irjdk el6 a feliiletek nyelvhasznalatat.
A feliletek nyelvének Kialakulasa €és mindennapi  megvaldsu-
lasa igen bonyolult, tobb irdnybol is megkozelithetd kérdés.
Vizsgalhato a nepi  mestereknek a targyfeliletek kialakitasara
vonatkoz6 tudédsa, leirhatd a szakérték ama torekvése, hogy az
altaluk  jonak tartott konvencionalis jeleket altalanosan elfoga-
dottd tegyék, esettanulmanyokba foglalhatdé egy-egy réteg, cso-
port konvenciérepertoarja, illetve azok valtozasai, s nem utol-
sosorban vizsgalhatdo a targyakon megjelend nyelvi elemek hal-
maza. Példaink és értelmezéseink ezzel az utobbi terilettel
foglalkoznak.

Fellleti jegyek

Az elobbiek Osszefoglalasa egyben az értelmezések kiindu-
l6pontjait adja meg: (1) a felilet valamit jelent, (2) vizsgalnunk
kell azt a nyelvi rendszert, amelynek révén a jelentés megfo-
galmazdodik, és véglil (3) a nyelvi rendszer mikddésének leira-
saval eljuthatunk a fellletek jelentéseinek feltardsahoz. Ezek-
b6l nem is a harmadik a legfontosabb, hanem a masodik, a
jelentések mindennapi megfogalmazddasanak gyakorlata. A
harmadik mozzanat a fellletekre ravitt jelentések  megraga-
dasa. Ezek a jelentések rendszerint értéktartalmak, és az igazan
fontos dolog nem ezeknek a kimondasa, néven nevezése; hanem
annak a mechanizmusnak a feltardsa, aminek révén az e je-
lentésekben  megnyilvanuld  eszmei és  értéktartalmak élnek és
hatnak.

A legegyszerlibb vizsgalati modszer az, hogy szamba vessziik
azokat az alapvet6 kulcsingereket, amelyekb6l az utanzat (a
hasznalati  érték igérete, reprezentacioja) 0Osszeall. A  termelés
fokozddasaval a paradicsomszerlis€ég hajszoldsa a termeld ¢és a
vasarld  részér6l egyre hangsilyozottabb lesz. gy dominanssa
valnak azok az elemek, amelyek egyre tokéletesebben fogalmaz-
zak meg az igeretet. Haug ugyan mindvégig csak a szO0 szoros
értelmeben  vett targyakrol beszel, esetlinkben azonban targy-
ként kezelheté egy ujsagcikk, egy Unneplési alkalom, egy vi-
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selkedési tipus, vagy akdr egy nyelvhasznalati forma is, ha
abban a folklorelem utanzatként mikodik, tehat valami azért
jon létre, hogy egy jelen nem I[év0 masvalamit képviseljen. Az
a riport, amelyben a népi mesternek megtanitjuk a megnyilat-
kozas modjat (elmondatjuk vele, hogy miképpen szivta ma-
gaba a sziil6fold adomanyat, a mesterséget, ami most szamara
a legfontosabb, s csak akkor érzi az eltelt napot hasznosnak,
ha az alkotas lazadnak élhet, végul pedig hozzateszi: este azzal
a tudattal fekszik le, hogy munkai éppagy maradandok lesznek,
mint mesterel6djéé¢ stb.), a Haug altal bevezetett fogalomrend-
szer szerint olyan targyként miikodik, aminek feliiletét a nagy
hasznalati értékre utalé igéret jegyében Aallitottdk ossze. A ko-
vetkezOkben néhany ilyen példat mutatunk be. Ezek a jelen-
ségek a reprezentacios folklorizmus példai is.

1. A népszinmii  napjaink  szinpadara  tobb-kevesebb  rend-
szerességgel  visszatér. Falusi és Kkisvarosi szinpadokon mindig
osztatlan sikert arat. A j6 népszinmiinek elmaradhatatlan vele-
jardja a telthaz, a kedvezé szinhazi atmoszféra, a kozonség fel-
fokozott varakozdsa. Ha ez megvan, akkor a népies ,gegek”
sokkal jobban bejonnek. A felulet konvencionalis jegyei a ren-
dez6 szamara igen szigor szabalyként jelennek meg, ezektdl
jobb nem eltérni. Az Oltézet Ilehetdleg autentikus darabokbol
kell hogy alljon, a kozonség korében mar eldadas elott is ter-
jed a hir, hogy ez vagy az a ruhadarab kinek a tulajdona, kitdl
kérték kolcson. A szinpadi kellékek tarabol nem hianyozhat a
pipa, a bot, a boroskancsd, a hanghordozasbdl pedig a mély to-
nusok és idonként a dac, a csakazértis felhangjai. A menyecs-
kék, lanyok ratartisaga, talpraesettsege, a férfiak tartdsa, konok-
saga igencsak fontos elem. A gesztusok sikjan a haziasszony
csipOre tett keze, a héazigazda kimért, sulyos Iépései, a gyerme-
kek elevensége a szembeszok6. Ami pedig még eclmaradhatatlan:
az éneklés.

2. A szinpadi tanc mint targy felilete mar egyszeriibb és
konnyebben attekinthetd6. A népi viselet itt is kotelezd érvé-
nyl, annak 1is a leheté legszebb, legdiszesebb valtozatat kell
beszerezni. A mozgas kimért, megkomponalt, az idOnként pdzba
merevedd tartasok tagoljadk a mozgéassorokat, az arc mosolygos,
a dobbantas sulyos, a hang erds, ¢és kozben minden tancos arra
torekszik, hogy az arcjaték, a hajviselet, a mozdulat, az 6ltozet,
a dobbantas erdssége, a hangszin minél egyformabb legyen. Az
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egymashoz igazodasbol egy-egy elkésett vagy elsietett mozdu-
lat bantéan kilog. Ha valaki vét, az nem a tanc rendjét hi-
badzza el, hanem a csoport altal megteremtett ,,minthadroton-
hiznak” 6sszképét.

3.A szakmai tanacskozas felilete gyakorlatilag ugyanolyan,
mint a népi kultaraval foglalkoz6 ir6-olvasé talalkozoke. Az
elozetes hirverés ¢és a hallgatdosdg nagy szama a két alapvetd
feltétel ahhoz, hogy sikeres rendezvényrdl beszélhessiink. Az
elhangzé6 szovegek sarkpontjai rejtett példazatok: a hagyoma-
nyos vagy az annak tartott elemek felmutatdsa a megdrzés fo-
lyamatat allitta be értékesnek, a hagyomany eltiinésére utald
szovegrészek valamiféle kollektiv blintudat ujrafogalmazasai
lesznek, a rendezvenyen valo reszvétel pedig kiat, kibuvo e valos
vagy Vvélt blntudat terhe aloél. Hogy e rejtett példazatok min-
denki szaméara hallhatok és félreérthetetlenek legyenek, e kulcs-
pontokhoz érve a szbveg a megszokottnal is élesebbe, szokimon-
dobba vélik, mindenki érteni veéli azt, amit senki sem mond Ki,
de ugyanakkor éppen ezeken a pontokon kotddik a legkevésbé
az egyedi emberhez. Altalanossagban lehet azonosulni  vele,
anélkil hogy konkret egyéni allasfoglalasra kényszeritene.

4.Az el6bbivel szoros rokonsagban van az Ujsagcikk  fel-
lete. Mivel itt sokféle mifa; van, vegyiikk szemiigyre csupan az
atlagos konyvismertetést. A cikk egyik feladata az, hogy a be-
mutatott  kiadvanyt térben és  idoben  elhelyezze, mégpedig
olyanformdn, hogy a mosttal a folytonossag, az ittel a konyv
altal  betoltétt fontos szerep hangsulyozddjék ki. A kiadvany
rendkiviilisegére az a nem mindennapi munka utal, amire a
szerz0 vallalkozott, s nem utolsosorban az, hogy fehér foltot
sziintet meg a feltarando terlletek térképén. Fontos az is, hogy
a recenzio szovegeében helyet kapjon a konyv mindenki altali
clérhetdségének,  kozkincs-jellegének  hangsulyozasa, annak  Ki-
mondasa, hogy ez a konyv a miénk, mindenki szamara hasznos.
E gyakorlati szerepkdrre vald utalds kiegészil azzal, hogy a
recenzalt ~munkat egyfeldl tudomanyos munkank  elevensége,
sokrétlisége  bizonyitékanak, masfel6l kultirank értékes elemé-
nek tekintjuk.

5.A népi Unnepelyek fontos jegye a nagyméretii nyilvanos-
sag ¢és az ebben testet Oltd rendkiviiliség. ,Ilyesmi csak itt van
és csak most” — mondjak a rendezdk és a résztvevok egyarant.

Az innep megismételhetetlen ¢és mindenki szamara elérhetd
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esemény. Kozponti magva mindig valamilyen reprezentativ jel-
legi  cselekvéssor  (kiallitds, szinpadszeri tancok, megszervezett
népi jaték stb.), amit az illetékes intézmények szerveznek, és
aminek a rendezvény egészén belil megvan a maga kilén
nyelve. A targy feluletén a kozponti szerepet jatszd reprezen-
tativ cselekveshez kapcsolédik a zene, a nepi viselet, a szakér-
tok feltind jelenléte (szereplése) ¢€s az eseményt megorokitd
technikai  eszk6z0k (mikrofon, tévékamera, fényképezégép stb.).
A fontos dolgok Kkiemelt térben, rendszerint podiumon jatszod-
nak le. Igen fontos elem tovabbd az evés-ivas Iehetdsége. Egy
ilyen Gnnep részletes leirasat a kotet egy tovabbi tanulmanya-
ban talalja meg az olvaso (Az arcsoi keramiavasar).

6. A nem falusi lakds berendezésében a népi kultdra elemei
kétfélekeppen vannak jelen. Vagy kilénésen becsben tartott
elemekként (szottesgylijtemény a dolgozdszoba falan, régi kera-
miatargyak  feltiné helyen valo elhelyezése), vagy pedig egy
szoba teljes berendezéseként: faragott vagy festett buator, fara-
gott csillar, teritOk, keramiadk, faragott lampak stb. A targy ér-
tékes voltat tobbek kozott a kilonleges megbecsilés, a kiemelt
hely igazolja. Fontos elem tovabba az a gesztus, amellyel eze-
ket a targyakat az idegennek bemutatjuk, valamint a targy
megszerzésével, régisegével, értékével kapcsolatos bemutato
szOveg, amit arra érdemesitett latogatdinknak  elmondunk. A
bemutatds gesztusa €s a megszerzés torténete megjelenik a szép
kiallitasi, = nehezen  beszerezhetd  néprajzi  kiadvanyokndl  is,
amelyeket sokan vitrinbe vagy a konyvespolc jol lathatdo ré-
szére helyeznek. A lakésban elhelyezett népi targy a status-
verseny eszkoze lehet (,nekink mar van ilyen”). A targy érté-
két tovabb fokozza, ha ,autentikus” kornyezetben bukkantunk
ra, ha a mester Kizarolag nekink Kkészitette, ha nagyon ritka
darab, ha a Kkidolgozasban vagy méretében valamilyen Kkulonds
jegye van.

7. A példakat a keramiatargyak feluletének elemzésével zéar-
juk, bar sok olyan tertlet van még, amely figyelmet érdemelne
(tdinchaz, népdallemez, népi szokasok, népmiivészeti kidllitasok,
épitkezés, anekdotaskonyvek, naptarak stb.).

A keramiatargyak  kidolgozasdnak els6  aranyszabadlya az,
hogy ismerni és alkalmazni kell a szazadunk hiszas, harmincas
éveiben meég altalanosan hasznalt formakat, méreteket, minta-
kincset. A vevOk ugyan nem hasznaljadk mar haztartasi célokra
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a megvasarolt darabokat, de ennek ellenére a targy Iehetdleg
hasznalati jellegli kell hogy legyen. A kancsOk és tanyérok igy
veszitenek valamennyit a hetvenes évek elején még annyira
altalanos  finomsagukbol, karcsusagukbol, a szinek terén otven-
éves Kkihagyds utan ismét a pasztellkombinaciok dominalnak, a
diszitésben pedig az alapmotivumok egyszeri sorozatai vagy
variacioi. A targy minél eredetibb kell hogy legyen, ezért fel-
ujitjgk a  mar-mar elfelejtett technologiakat (pl. festékbe mar-
tott vesszOnyalabbal spriccolt edények, matt feliiletek készité-
se, foldfestékek alkalmazasa). A jO0 piacot biztositdo mintak koze
mindenekel6tt a madar, a szarvas, a vildgfa stilizdlt valtozata
tartozik. De mindennél fontosabb a készit6 neve ¢&s a targy
szlletesi helye, ami a targy eértékes voltat a leginkabb garan-
talja. Bar valamiféle egyszerlisodés megindult, a  szakértdk
minden kritikdja és segitsége ellenére meg mindig fontos fell-
leti jegy az aprolékos Kkidolgozas is, valamint a fellletnek min-
takkal valé telezsufolasa. A piac igényei Uj mintakompozicio-
kat, 0j formékat is Kitermelnek, ezek kozil a sikeresebbek ha-
marosan altalanosan elfogadott feluleti jeggyé valnak. Eladha-
tosdgot jelent ma mar a rendkivil nagy méret, a fantaziara
vallo egyedi kompozicié, a rendkivil kis méret és az ezzel jaro,
szinte lehetetlennek tlind aprélékos kidolgozas is.

Ertelmezések

Az idezett vazlatos példak illusztraljak azt az éallapotot, ami-
kor a targy létrehozo6ja masok szadmara értelmez6d nyelvvel ru-
hdzza fel termékeit. Ez a nyelv konvencionalizalédott elemek-
bol all, s rendszere targytipusonként jol leirhat6. Ha e feliilet-
alkotdé nyelvek létezését elfogadjuk, akkor maris sorjaznak a
kérdések: e nyelvek nélkil nem lehetne eladni a termékeket?
Hogyan jonnek létre és a mindennapi hasznélatban miként fo-
galmazddnak  allandéan  Ujra?  Mukodésiikkel az  eladhatosag
bebiztositdsa mellett még milyen funkcidkat toltenek be? A
legkényesebb nyilvan a ,miért jott létre?” keérdese, és egyalta-
lan az, hogy a szétes0 folklor elemei miért val(hat)nak egy
popularis  kultdara részeivé? Valaszadassal a folklorizmus tarsa-
dalmi hatterét boncolé irdsunk is megprobalkozott, itt csupan
egy szempontbol foglalkozunk még a kérdéssel. Adorno egyik
észrevetele egyféle magyardzatat adja a fellletek konvenciona-
lizadlédasanak. Erfahrung (Betolakodas) cimi miivében azt hang-
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sulyozza (idézi Gross 1982), hogy a tdmegkultara jelenségeiben
egyre kevésbé  érzékelhetd  kozvetlenil egy ,kollektiv — alkotd
szubjektum, melynek nyomat fel lehetne fedezni a popularis
kultdra targyaiban”. Ehelyett egyre nagyobb szerepet kap a
megformalasrol valdo tudas, amit igen gyakran tapasztalatnak
vélink vagy dalcazunk. A  szovetkezeti népmivészeti részleg
vagy a népmivészeti kor vezetdje kimegy terepre anyagot gylj-
teni, de nagyon ritka az a gyljtd, aki tudatdban van annak,
hogy 6 a terepen mar nem tapasztalhat, legfeljebb olyan eleme-
ket taldlhat, amelyek a gyijtést6l fuggetleniil is 1étezd, folklor-
rol vald tudasa szerint értékesnek, hagyomanyosnak és egyal-
talan népinek mindsiilnek.

Ez a fejtegetés részben mar atvezet a feliletek Kkialakulasa-
nak kérdéséhez. Itt az a megallapitds fontos, hogy termeld és
vasarlo  végérvényesen elszakad egymastdl, és egyrészt azért,
mert a vev0 konvencidéi a népi kultararél wvalé tudas alapjan
allnak 0Ossze, masrészt mert a targyak létrehozdja eladasra ter-
mel, az elkészilt és forgalmazott termékek fellletei tobbé nem
a szubjektiv és még Kkevésbe a koOzos tapasztalatot tlkrozik.
Helyukben a folklorrol valé tudds kap egyre nagyobb szerepet.
Ezek alapjan a mai targyformalasi gyakorlatrol azt kell monda-
nunk, hogy nagyon is tavol all a hagyomanyos paraszttarsada-
lométol. Persze lehetnek Kivételek is, de a targyak tdébbsége a
Haug altal leirt modon termelddik. Ez a megallapitds a szerzd
akarata ellenére is értekitéletekkel terhelt, mert latszolag a
targyak értékét vonja kétségbe. Holott errdl sz6 sincs, az itt
kovetett gondolatmenet a targyakat olyannak hagyja, amilye-
nek, legfeljebb a hozzdjuk kapcsolédd értéktulajdonitasi  gya-
korlatot tartja megkérddjelezhetonek.

A masodik kérdéskdr a targyfeluletek nyelvének kialakula-
sahoz és milkodéséhez kapcsolodik. Azt mar lattuk, hogy erre
a konvencionalis nyelvre szilkség van, enelkil az eladdo és a
veve kozott akadozik a kapcsolat. Jeleztiik azt is, hogy akik ma
szakértOk  vagy legaldbbis  szakértéi  statusban  vannak, azok
gyljtés révén valasztjak ki a folklor ma még ¢€l6 vagy akar
konyvek lapjain fellelheté eclemeib6l a termelésre és forgalma-
zasra érdemesitett darabokat. Valasztasukat az esetek tobbségé-
ben a folklorrdl valé tudasuk hatarozza meg, bar Ok maguk ¢és
masok is szivesen nevezik ezt a tudast tapasztalatnak. A latszat
az igy gondolkodok partjan van, mert egyes elemek az elmalt

94



[Erdelyi Magyar Adatbank]
Néphagyomanyok Uj kérnyezetben

évtizedek folyaman (kiilonésen olyan mifajokban, amelyek az
utdbbi  harminc-negyven évben szinte haboritatlanul eltek) any-
nyira magatdl értetdédokké valtak, hogy mara mar valamiféle
egyseges tapasztalatszeriséggé alltak Gssze. Olyan rég vannak
korforgasban ezek az elemek a szakértok, a termelék ¢és fogyasz-
tok kozott, hogy mar alaposan bevésOdhettek mindenki agyaba.
A szakértok altal jonak tartott vagy megtiirt formdk, méretek,
szinkombinaciék, diszitbelemek a termelokkel és a vasarlokkal
folytatott  kozvetlen (pl. kdzvetlen iranyitds, nyilvanos értéke-
Iés, eldadas szakmai kérdésekrél stb.) vagy kozvetett dialogusok
(pl. a tomegkommunikacios eszkdozok  kozleményei, kovetendd
példak felmutatasa) folytdn altalanosan ismertté valnak, a tar-
gyakra kerilt valtozataikat a szakértok elbiraljdk, majd a sziik-
ségesnek  tartott  korrekcios eljardsok utan  ismét  visszajuttat-
jék a korforgasba. A konvencionalizalodast eldsegiti az is, hogy
a szakértok ,biztosra akarnak menni”, az altaluk jonak tartott
feliletformalasok  altalanossa  tételen  munkalkodnak.  Ezért a
feluletkidolgozdsok kanonjainak szama nem lesz tal nagy, hogy
minden  termeldé  megtanulhassa.  Tandcsaik, javaslataik  néha
burkolt vagy nyilt adminisztrativ. megszoritasokkal esnek egy-
be, ami a maga mddjan nagyon hatékony tanitasi eljaras.

A felileti jegyek konvencionalizadlédasa még egy oldalrol
hathatos segitseget kap. Az eladdénak nagyon jol jon, hogy a
folklor szakértdéi segitséget nyudjtanak a  termékek  értékesitésé-
nek biztositasaban, bar ezt egyaltalan nem ismerik be. Ha a
szakértOk nem faradozndnak azon, hogy kidolgozzdk a feliiletek
megformalasanak kiilonbozé tipusait, ¢€s ugyanakkor ezt a tu-
dast nem terjesztenék mindenféle eszkozzel és modszerrel a fo-
gyasztok széles tadboraban, akkor wugyanezt a munkat a terme-
léknek maguknak kellene elvégezniiik. Nyilvan 6k sem ide-
genkednek az ilyenfajta munkatol, o6k is igyekeznek érthetd
nyelvwvé atgydrni a targyak hasznalati értékének igéretét. Ra-
kényszeriilnek erre a munkara, mert a szakérték csak az alta-
luk jonak tartott targytipusok felilleteit dolgozzak ki. Igy pél-
daul a fazekasoknak nemcsak azok a targyai vallanak jo
reklamérzékre, amelyeknek feliiletei a szakértéi utasitasok, el-
vardsok alapjan alltak &ssze, hanem azok is, amelyeket a giccs
vagy az értéktelen targyak kategoriajadba szokas sorolni. Ezek-
nél a feliletek az elado-vevé kapcsolatban alakulnak ki. A va-
sarldéi igény valtozdsa képes atrendezni a szinkompozicidkat, a
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motivumok ardnyait, a targyak alakjat. Abban a folyamatban
tehat, amelyben a fellletek nyelve kialakul, a piac térvényei
és a szakértdk torekvései egymast erésitik. Erdemes lenne Kkii-
I6n—kilon is megvizsgalni a hatds mertéket. Ebben az iranyban
empirikus vizsgalatokat nem vegeztink, de agy latjuk, hogy a
szakértOk szerepe igen jelentés. E szerep mikodése révén a
popularis kultdra egy igen fontos sajatossagra tesz szert. A
szakértOk, illetve a magukat szakértonek vallok rétege sajat
valosdgos szerepenek tisztdzasa neélkul elvégez egy sor olyan
feladatot (munkalkodik a megfeleldé elemek kivalasztasan, tech-
nolégiai tanacsokat ad, szervezi az értékesitést, forgalmazza azt
a tudast, amir6l a vasarlok az értékes targyakat felismerhe-
tik stb.), amelyekért nemhogy anyagi, de tételesen még erkdlcsi
juttatast sem kap (maguk a termelék a szakértok munkajat
nemkivdnatos  beavatkozasnak  tartjak!), holott egy alapvetden
gazdasagi jellegi folyamatban valdo koézremiikodésr6l van  szo.
Ez a réteg egyszeriien csak végzi ezt a munkdt, s kozben nem
veszi észre, hogy els6sorban egy gazdasagi folyamatot ,olajoz”.
De végiil is mi az, amir6l ez a réteg azt hiszi, hogy azt végzi ¢€s
csak azt? A felilletek konvenciondlis jegyeinek jelentéseibdl ez
az elképzelt funkcié is korulirhatd. E jelentés tartalmi 0ssze-
tevdi nagy vonalakban a kovetkezok: a népi kultara ¢€l, 1étezik,
a nepi kultdra nagyon értékes dolog, a népi kultdra a mi 06rok-
séglink ¢és napjainkban ez az Ordkség atmentddik, az athagyo-
manyozas minden formajat minden eszkbzzel segiteni kell, a
széthullas  korszaka megkezd6dott, ezért menteni kell mindent,
a megldrzés ¢s atmentés komoly hivatds, erkdlcsi sulya van stb.
Az egyes Kkijelentések tovabb  bonthatok, de szambavételik
ezuttal nem célunk. Nem az a baj velik, hogy nem igazak, bar
akad koztik olyan is, amelyiknek igazsdga ugyancsak vitathato.
Lényeges inkabb az a szerepkor, amit ezek a tétellé siiritett
Kijelentések a mindennapi hangzdé vagy vizuélis nyelvben vald
allando  megfogalmazodasukkal — betdltenek. E  jelentések  nagy
része a paraszti kulturaban az életvitel meg nem fogalmazott
bels6 szervezOerdiként mikodott, ezzel szemben ma mar csak
gy és egyre inkabb csak ugy vannak jelen életiinkben, ha té-
telesen kimondjuk o6ket, ha jelszavakka tessziikk, vagy ha né-
hany jol ismert konvenciondlis feliileti jegyhez (diszitéelem,
alak, tonus, gesztus, ruhadarab stb.) hozzarendeljik O6ket. Hogy
mennyire igy van, azt legjobban az igazolja, hogy a folkloriz-
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mus-folyamatok  legtdbbjének ,,hordozoelemre” van sziiksége: a
népi kultaira még meglévé vagy felelevenithetd elemeinek aru-
ként val0 mikodésére. A felsorolt jelentések akkor forgalmaz-
hatok széles korben, ha olyasmihez kotjik Oket, ami létsziikség-
let, aminek mindenkihez el kell jutnia: a szabadidé kitoltésének
formaihoz, az {innepekhez, az ujjaépiilé targyi kornyezethez, az
informéacioigenyhez, a divathoz, az egyittlét alkalmaihoz és nem

utolsésorban -  mindennek  keresztmetszeteként - az  élet-
formavaltozas soran fellépd  Grok  kitoltésének  barmilyen  for-
maéjahoz.

Mindez csupan a jelensegek elméleti elgondolasa, olyasmi,
amivel rendszerint nem elméleti, hanem féleg érzelmi vagy
ideologiai  érveket szoktak szembeszegezni. Az igy elgondolt fo-
lyamat olyan kovetkeztetésekhez juttat el, amelyeket kényes
voltuk ellenére is érdemes wvolna szamba venni. Itt csupan
utalndnk arra, hogy mindazok, akik szakértékként a targyak
feliileteinek  konvencidit  termelik, forgalmazzdk ¢és  ellendrzik,
szandékuktol  fliggetlentl is  szemléletet formalnak, alakitanak,
amit nagyon sokféle szinten Ilehet mivelni. Ez kiilondsen azért
fontos, mert a szakértdk taboraban clenyészéen kevés az- igazi
szakértd, sokkal tobb az olyan, aki ,lelkes ember”, aki ,,jot
akar”, de jotakarasa gyakorlatilag sosem lehet tobb néhany

pszeudoteoretikus  alapelv hangoztatasanal, példamutato gya-
korlasénal. Ezeket pedig - attol fiuggetlenil, hogy hasznosak-e
avagy sem — nem attekinthet6 ¢és mérlegelt kutatdsi tervvel

rendelkez0 intézmények termelik, Osztonzik, hanem a tarsada-
lom olyan lathatatlan intézményei, amelyeknek  mibenlétérdl,
miitkodésérél ma még gyakorlatilag semmit sem tudunk.



