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MIHAI POP

A FOLKLORRENDEZVENYEK TUDOMANYOS
MEGALAPOZASANAK SZUKSEGESSEGE

Az itt  kovetkezOkben arrol mondanék  véleményt, hogy
mennyire sziukséges a tudomanyos megalapozas az olyan rendez-
venyekben, amelyek a folklort  beépitik  napjaink  kulturalis
¢letébe. Foleg olyan megnyilvanulasokban szikséges ez, ame-
lyek felhasznaljak a folklort a szocialista tarsadalom embere-
nek kialakitasara iranyuld formativ elemként, a jelenkori tar-
sadalom személykdzi vagy csoportkdzi pozitiv  viselkedési mo-
delljének sajatos rendeltetésii alkotoelemeként.

Ugy vélem, e kivanalom nem igényel Kkilondsebb igazolast,
hiszen ma mar mindnyajan egyetértink abban, hogy barmilyen
jellegli  gazdasagi, tarsadalmi  cselekvést, barmilyen termelési
eljardst tudomanyos alapokra kell helyezni, és az anyagi javak
termelése terén ez a dolog mar joreszt meg is valosult. Talan
mégis helyénvald megjegyezni, hogy a kultirdban ¢és foleg a
tomegneveld  kulturdlis tevékenységben nagyon sok eljaras tu-
doméanyosan - sajnos — még nem teljesen megalapozott, Ki-
Iondsen azokon a rendezvényeken, amelyek folklort: nepkolté-
szetet, népzenét, néptancot, népszokast vagy mas folklorjavakat
~ertékesitenek”.

Mit is jelent ebben az esetben a tudomanyos megalapozas?
Elsésorban azoknak a dolgoknak az alapos ismeretét, amelyek-
kel foglalkozunk, annak a tarsadalmi-kulturdlis valosagnak az
ismeretét, amelyben tevékenykedlink, a céloket, amelyek eérde-
kében a folkloralkotasokat felhasznaljuk, tulajdonképpen - A&l-
talanosabb  megfogalmazésban - azoknak a komplex kapcso-
latoknak az ismeretét jelenti, amelyek a hagyomanyos népi
kultdra és az ipari tarsadalom modern kultdraja kozott Ilétre-
johetnek. Ez feltételezi mindenekelott azoknak a folklorelemek-
nek az ismeretét, amelyekkel mai kulturalis életink operdl ak-
kor, amikor ezeket a kapcsolatokat kialakitja, a kapcsolatrend-
szer szintjeit, a tipikus lehetdségeket, amelyek keretében ezek
megvalosulhatnak, és a motivacidkat, amelyek egyik vagy ma-
sik lehetdség mellett szdélnak; azokat az Osszefiiggéseket, ame-
lyekben ez minden esetben konkrétan megvaldsul; azoknak a
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folyamatoknak a kibontakozasat, amelyek a hagyomanyos nepi
kultarat a Kkortars ipari tarsadalom kultdrdjaba atviszik; azokat
a funkciondlis valtozasokat, amelyek a kulturdlis jelenségeket
érik az éatvitel folyamataban, €s mindezen mutaciok kovetkez-
ményeit e jelenségek szerkezetére es jelentésére vonatkozoan.

Az ilyen jellegh megismerés teljes problémakére meghaladja
annak  hatarait, amit  szokasosan  folklorisztikanak  neveziink.
Alapvetd  szocioldgiai, mindenekel6tt  miivelddésszociologiai  is-
mereteket kivan. Talan ez az oka annak, hogy tobb nyugati
orszagban etnoszociologidnak nevezik azt a tudomanyt, amely a
népi kultirat ebbdl a szempontbdl vizsgdlja. De a teljes problé-
makor atfogasa, a mai folklor realitasainak tudomanyos meg-
ismerése, minden megismerendd  vetiilete, minden @ tisztdzasra
varO probléméja adekvat, multidiszciplinaris  megkozelitest  ki-
van. Ez viszont feltételezi a kultura kiilonboz6 agazatai — iro-
dalom, =zene, tanc; szokasok, mitoszok, népmiivészet, tarsas vi-
selkedések, tarsadalmi-gazdasagi strukturék, tarsadalmi-kultu-
ralis folyamatok stb. - kutatasi elmeéletének és metodologia-
janak ismeretét.

A modern nyelvészet és kommunikacioelmélet elveire ala-
pozott  kulturdlis antropologiai  vizsgalatok abbol a feltevésbol
indulnak ki, hogy minden Kkultiuresemény, mint a kozosségi eélet
eseménye, cserét feltételez:  javak, szolgaltatasok, informéaciok
cser¢jét. Ebbol kovetkezik, hogy a folklortények is kommuni-
kaciés események. Feltételeznek egy kozlét ¢és egy befogadot,
akik az Uzenetet leadjak, illetve felfogjak. Az Uzeneteket egy
kodrendszer alapjan  kodoljak és  fejtik meg. A népi kultura
kodjat (a2 kommunikéaciés esemény grammatikajat) azok isme-
rik, akik kozlik és veszik az Uzenetet. Ugy kommunikalnak vele,
mint az anyanyelvvel, amelyet beszélnek, de nyelvtanat elmé-
letileg nem ismerik. A kod tehdt a kommunikacios esemény
velejaréja. A kommunikacioba maguk a szabalyok is belefog-
laltatnak. A tudomanyos kutatds rendeltetése, hogy értelmezze
Oket, hogy kidolgozza a kulturalis kommunikéci6 szabalyrend-
szerenek nyelvtanat.

Hagyomanyos folklorkommunikacio esetében a kozlé és be-
fogadd nem mas, mint egy-egy tarsadalmi csoport, mivelhogy
minden folklortény szocializalt. Ezen nemcsak a konkrét, ¢l
tarsadalmi csoport értendd, hanem a kozld esetében az elédok
egész sora, akik az id6k folyaman hozzajarultak a folklortények,
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a hozzank eljutott Uzenetek megalkotasahoz. Az egyén egy reéa-
lis add, a csoport képviseldje, akitdl népdalt vagy mesét gyiij-
tink, de mogotte all a virtudlis kozl6k egész sora, akik mind-
ezeket a hagyomany revén atadtak nekink. A helyzet hasonlo
a vétel aktusdban is. A befogadd a maga sordn kozld is lehet,
és ezaltal Kkiindulopont — a vétel pillanatdban - egy egészen
hosszt, talan veégtelen sor utdéd elén, aki atveszi és tovabb koz-
vetiti az (izenetet.

E bels6 mechanizmus alapjan mikodik a hagyomany tovabb-
addsa. Mindezek a hagyomanyos folklor életének lényeges ru-
goi, és a kortars folklor valésdgaban vald eérvényesilésuk alap-
jan  megitélhetjiik, hogy bizonyos folklormiifajok még életképe-
sek-e, hogy a repertoar bizonyos elemei a hagyomany szintjén
autentikusak-e, vagy az Uj kultaranak csupan népi eredetli
szarmazékai.

A  folklortények  autentikussagaval kapcsolatosan  gyakran
kerul széba a formak valtozatossdga. Egészében tekintve a folk-
lortények  szervezett  rendszert  alkotnak, amelyben  mindenik
egy bizonyos tipologiai osztalyba helyez6dik. Ebbél a szem-
sz0gbol a tudomanyos kutatds elsddleges targyat nem az elszi-
getelt tények, a formavaltozasok, hanem a tipologiai osztalyok
képezik. Minden tipoldgiai osztaly alapjat egy sajat szerkezeti
modell alkotja, és ez a tarsadalmi csoportok altal ismert mo-
dell-miikodésbe jon, valahanyszor egy alkotas sziiletik az illetd
tipologiai osztalybdl. Ezek az alkotasok nem masok, mint tar-

gyiasulasai a modellnek, amely - akarcsak egy hasonlé nyelv-
tani természetii lehetdség (példaul egy Osszetett mondat szer-
kezete) — «csak egy konkrét alkotas révén kel életre. Az idok

folyaman, egy hosszu kozvetitési folyamatban az alkotasok mint
a virtudlis modell kozvetlen megnyilvanuldsai roégzitddnek, és
ezeket nevezzik  altaldban  folklortényeknek: egy ének, egy
mese, egy tanc stb. Ugyanakkor vannak bizonyos formulak,
eloregyartott elemek, amelyeket a folklor egyéniségei felhasz-
nalnak. Ezeknek a funkcidi azonosak a nyelv lexikalis elemei-
nek, verbalis formulainak funkcioival.

A kodrendszer, amelynek alapjan az (zeneteket kddoljak es
dekddoljak, a tipoldgiai osztalyok modelljei, a folkloralkotasok
formulai, melyek mint entitdsok kodzszajon forognak és kozért-
hetéek, egyiittesen a folklor szocializalt jellegét bizonyitjak.
Ebbbdl adodoan, akarcsak a nyelvben, a szocializalodas abban
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nyilvanul meg, hogy a kommunikdcié aktusdban mindaz, amit
kozolnek, érthetdé azok szdmara, akiknek kozlik, hogy a partne-
rek ezekkel az elemekkel folklordialdgust folytathatnak.

A fentieck el6rebocsatasaval kijelenthetjik, hogy amikor egy
folkloralkotast a mai mivelddési ¢élet korilményei kozott mi-
vészi szinten értékesiteni akarunk, nem elegendé egy varians
atvétele. Szikséges ismerni a tipoldgiai osztalyt, amelyhez tar-
tozik. Ki kell emelnink a modellt és utana, ezen az alapon Kkell
megalkotnunk az 0j valtozatot, a modell 0 konkretizalodasat az
illetd tipologiai osztaly sajat kodelemeinek felhasznalasaval.

A folklértények, tarsadalmiasult jellegiik ellenére, nem men-
tesek a kétértelmiiségt6l. Ha minden folklortényt egy tipold-
giai osztaly minden Kkonkretizalodasat a sz0 tagabb értelmében
vett szovegként fogunk fel, ez a szbveg meghatarozott szOveg-
Osszefliggésben, meghatarozott szinten és tartalommal valosul
meg. A szemiotika szemszOogébol vett értelme, a jel igazi jelen-
tése viszont nem fejthetd meg masképpen, mint a kozlés funk-
cidjanak, megvaldsuldsi szintjének, a kontextusnak és a szitua-
cibnak az ismeretében. Ennek oka pedig az, hogy a jelek tobb
jelentéstiek.

A folklértények nemcsak azért szinkretikusak, mert legtdbb-
szOr tobbféle nyelvezet egyiittmikodésében realizalodnak: a nép-
dal a koltészet és a zene nyelvezete révén, a tanc a koreografia,
a zene, s ha tancszOt is kidltanak, a koltészet eszkozeivel, a
mese az ¢l0sz6 ¢és a mimika, a ritusok ¢és szokdsok pedig egy
egészen  Osszetett nyelvezet altal. Az effajta  szinkretizmuson
tul, amely tobbfele értékkel ruhdazza fol a folklorszovegeket, és
lehetové teszi a befogadd szdmara, hogy valogasson a nyelve-
zetek kozott, hogy értékrendet allitson fol, ott van meég a funk-
ciok, a szintek szinkretizmusa is, amelyben létrejonnek a tipo-
l6giai  osztalyok modelljei, a folklorszévegek. Igy példaul a
lakoldalmi  szokasnak mint nagy komplexitasu folklorszovegnek
tarsadalmi, de jogi, gazdasagi funkcidja is van, tarsadalmi szin-
ten valosul meg, megel6z6 és védé ritusokat hajt végre, a szer-
tartdsok  keretében pedig, Unnepélyes aktusok altal szentesitve,
létrehozza a  fiatalok kozti  koteléket. Miuvészi  szinten  figye-
lemre méltok a viselet, a koltészet, a lelki emodcid keltette esz-
tétikai élmények, a f6szereplok és hozzatartozoik reagalasai.

A funkciok ¢és szintek szinkretizmusaban miikodik a hierar-
chizalas és az opcid esélyének elve. Az opciot a csoport vagy
egyének tarsadalmi-kulturalis helyzete, kedélyallapota haté-
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rozza meg. A szinkretikus szovegbe felvett elemek hierarchia-
ja, sem a nyelvezet, sem pedig a funkciok szintjen nem rogzi-
tett veglegesen. Valtozik a helyi 0Osszefuggések viszonyaban,
amelyben a szoveg realizdlédik. Az alkotdsok mutécidja beko-
vetkezhet épp egy kommunikacios aktus keretében, amikor a
nyelvezetek, a funkciok és szintek hierarchiaja nem azonos an-
nal, aki kozli, és anndl, aki befogadja az (zenetet. Ilyenkor,
akarcsak a folkloralanyok esetében, elényben részesiil a  sz0-
veg egyik vagy masik értéke, mely aztdn konkrétan Kirekeszti
a kétértelmiiséget. A kétértelmliség ¢és a folklorszovegek egyik
vagy masik ¢értéke iranti opcid Ilehetésége Dbiztositja, a kultu-
ralis ¢élet szintjén, az idotallosdg mellett a széles kort teriileti
szétszorodast is. A folklorszovegek esetében az id6k folyaman
megfigyelhetd a mitoldégiai  vonatkozastél vald eltavolodas, a
szemléletbeli  elérehaladasnak  tulajdonithaté  fokozatos  deszak-
ralizdcio, a nem objektiv, nem tudomanyos felfogas 1épésrol
lépésre valé kimaraddsa az emberek tudatabol, az emberi lét-
nek a tudomanyos vilagszemléletre vald6 IépcsOzetes épiilése
nyoman. A szinteknek emez egymasutani mutacios folyamata-
ban a miivészi vonatkozas a mitologiai ¢€s tarsadalmi f6lé emel-
kedik. A ritusok valtozasi iranya a ceremoOnia, a latvany ira-
nyaba mutat, a hoésénekek a sarkanyokkal vivott harc terérdl
a realis nemzeti vagy tarsadalmi erdkkel vivott harc teriiletére
tolodnak at. A ritualis, mitologiai, szakralis értelmii régi jelek,
jelképek  metaforakkd valnak, melyeknek szépséget erzékeljik,
de amelyeket meg kell fejtenlink, visszafele menve, a szoveg
felszini olvasasatol a jelentések mélységei felé.

A folklorszovegek  tobbértelmiiségének, a  tobbértelmiiség,
valamint a  mutaciok, jelentésvaltozasok  esélyeinek  ismerete
szintén fontos a folklor autentikus, mulvészi értékesitéséhez. Az
erre iranyuld kutatdsok annal fontosabbak, minél inkdbb lehe-
tove teszik, hogy a folklorszovegek festéi kulturalis realitdsai-
nak felszine alatt magasrendli esztétikai értékeket, mély emberi
jelentéseket fedezziink fel. A mely emberi jelentések jelen van-
nak a nagy mitoszokban, a folklor gyonyorli metaforaiban, de
csak megfejtésikkel tudatosithatjuk a mai emberben a hagyo-
manyos folklor 1ényegét, humanumat, miivészi értékét.

A folklértények olykor szubjektiv csodalata keltette pilla-
natnyi, felszines benyomasok helyett a belsd értékekre ira-
nyuldé tudoményos Kkutatds, a strukturalis és szemantikai elem-
z¢&s kizarja csupan a festOiség érzékelését, az értékitélet nélkiili
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esztétikai  élvezetet, és eljuthatunk a hagyomanyos alkotasok
mélyen  emberi  jelentéseinek  értékeléséhez,  szocialista  kultd-
rankba vald integralasdhoz.  Felfedezhetiink  példaul olyan ha-
gyomanyos tarsadalmi-kulturalis  modelleket, amelyek a kom-
munikacié, a szemely- és csoportkdzi kapcsolatok szintjen jol
mitkddnek; hosszas hagyomany folytan  kikristalyosodott  visel-
kedési modokat, az emberi vagy ¢€és a megvalositds lehetosége
kozotti szakadékot athidalo megoldasokat kinalnak fel. Ezek a
tarsadalmi-kulturdlis modellek csak  akkor emelheték ki, ha
tekintettel wvagyunk a hagyomanyos kultira globalis 6sszeflg-
géseire, a konkrét kutatas szintjen pedig a jol meghatarozott
mintak alapjan. Viszont kiemelésiik feltételezi a  folklérszove-
gek teljes megértését, tehat jorészt integralasukat is a kortars
kultdra folyamataba.

Mindezekkel a modellekkel szemben, amelyek a maultbeli
folklortényekben realizalodtak és  realizalodnak ma is  azokban
a tarsadalmi csoportokban, amelyekre tulsilyban a nepi kul-
tara jellemz6, a folklort mostansag hordozé tarsadalmi-kultu-
ralis modellek - a miisoros eléadasok, hangversenyek, feszti-
valok, radio- és televiziomiisorok, filmek, konyvek - azonosak
az Osszes kulturdlis rendezvényekre jellemzokkel. Ilyen szem-
pontbdl mar nem tesznek kulonbséget a népi és nem népi kul-
tara kozott. Arrol a fontos egységesité folyamatrol van sz0,
mely a szocialista kultdra sajatja. Ennek a folyamatnak jelen-
leg két kiillonbozé helyzetét ragadhatjuk meg: az egyik azokra
a kozosségekre jellemzd, amelyek megdrizték hagyomanyos tar-
sadalmi-kulturalis  modelljuket, viszont repertoarjuk nem  nepi
kulturalis javakat asszimilal, a maéasik pedig azokra a kdzOssé-
gekre, amelyek modern  kulturalis  modelljikbe  folklérjavakat
is bevisznek. Mind a két esetben figyelmiinket a repertoarokra
kell &sszpontositanunk, mivel éppen olyan karos az eértéktelen
varosi  kulturalis termék behatolasa a hagyomanyos tarsadalmi-
kulturalis modellekbe, mint a kétes értékii, nem hiteles folklor-
tények megjelenese az ipari tarsadalom kulturdlis modelljeinek
repertoarjaban.

A tudomanyos kutatasnak kilonos figyelmet kell tehat szen-
telnie nemcsak a folklorral kapcsolatos problémaknak, hanem
a hagyomanyos és a modern kultdra kozti viszonynak, és mind-
annak, aminek a folkloron Kkivil koze lehet a szocialista tarsa-
dalom emberének formaldsahoz. S6t azt mondandm, hogy épp
ez utébbira volna kivanatos jobban odafigyelni, a modern kul-
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tara formativ értéki elemeire, annal az okndl fogva, hogy itt
a tarsadalmi-kulturdlis modellek még nem  kristalyosodtak  Ki
minden esetben, még nem néttek fel a hagyomanyos modellek
altalanos érvényessége ¢és idotallosaga szintjére. Es foleg azért,
mert tarsadalmunk fejlodésének természetes folyamataban
olyan embertipust kell kialakitanunk, amely képes élni a kul-
turalis javakkal, és oOrvendeni tud mindannak, ami érvényeset
a modern kultura alkotott.

A kulturdlis  munka tudomanyos megalapozasanak  szlksé-
gességérol 1évén szo, fontosnak véltik, hogy az elméleti, Alta-
lanos jellegi  elvarasokkal péarhuzamosan, a tagabban értelme-
zet kulturdlis hatékonysdg szempontjabol felvazoljuk a folklér-
kutatas néhany vetiletét, hogy radmutassunk a Kkutatas sziksé-
gességére ¢€és az ebbOl szarmazd eldnydkre, akkor, amikor a
folklort értékesitik a mikedveld mivészi mozgalom, a kulturdlis
neveldtevékenység szamara.

Forditotta Balazs Lajos



