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BALAZS LAJOS - BIRO ZOLTAN-
BODO JULIANNA - GAGY1 JOZSEF - TUROS ENDRE

A LEHETO LEGSZEBB RUHABAN

(Szempontok a paraszti 6ltozkodeési kultdra
véaltozasanak vizsgalatahoz)*

Ha a folklorizmuskutatd latvanyos eredményekre  toreked-
nék, akkor aligha kivanhatna halasabb elemzési terlletet, mint
amelyre ennek az irdsnak a cime utal. Hangulatos esettanul-
manyokat lehetne irni a szinpadok népies Oltdzeteirdl, az arasz-
nyi  mianyagburokba  bujtatott, vitrinbe  helyezheté  tdncospar-
rol, a néprajzi kiadvanyok diszes reklamfotoinak anyagairdl, a
tanchazasok ruhaviseletérol, a  folklorelemeknek a  divatcikkek-
ben betoltott szerepérdl ¢és még sok mas egyébrdl. A jelentés-
valtozasok konkrét eseteinek bemutatdsa helyett ebben a ta-
nulmanyban a folklorizmus jelenségek egy csoportjanak  mo-
dellezésére tesziink Kisérletet. Tobb empirikus elemzés kovet-
keztetései nyoman alkottuk meg ezt az értelmezési halot. Je-
len formajadban tulajdonképpen nem egyeb, mint hipotézisek
rendszerbe  foglalt egylttese, amelynek hasznalhatosdgat azon
lehet lemérni, hogy segitségével mennyire lehet megragadni a
konkrét folyamatokat, milyen biztonsaggal lehet megjosolni a
szemiink lattdra kezd6dé folklorizmusfolyamatr6él, hogy az mi-
képpen fog lejatszddni. Modellink megalkotasaval amellett s
érvelni  szeretnénk, hogy a folklorizmuskutatas nem  csupan
eszmék, torténelmek ¢és  mivelddéspolitikai  gyakorlatok  kriti-
kaja vagy apologetikaja tud lenni (az elObbire Bausinger,
Jeggle ¢és munkatarsaik emlithetdk példaként, az utobbira pe-

* (Ez a tanulmany rendhagyé mddon sziletett. A Hét ismeretter-
jeszté  tudomanyos melléklete, a TETT  szerkesztdinek  Osztonzésére  for-
dult figyelmink az oOltézkddes vizsgalata felé. A  kért irdsok elkésziltek
[vo. Oltozkodés és tudomany. TETT 1984. 2-3], de mint lenni szokott,
a szerz6k sokkal mélyebben nydltak bele a téméaba, mint amennyire azt
a késziilo6 Osszeallitdas megkivanta. Nyilvdan nem  véletlen, hogy a tobb
éve tartd kozos folklorizmuskutatds a  szerz6k akaratatol fliggetleniil a
més-mas  kiinduldpont  ellenére is egy mederbe terelte a vizsgalatokat.
A spontdn  mddon Kkialakult koz6s elemzés tanulsdgait tartalmazza ez a
rovid irds. Szerz6i ezuton mondanak koszonetet a munkajukat sok  Ot-
lettel tamogatd TETT-szerkesztének, Rostas Zoltannak.)
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dig Burszta), hanem a tarsadalmi antropologia egy olyan feje-
zete 1s, amely ¢értékes adatokkal szolgalhat ,a valtozadsban ¢16
ember” mindennapjair6l. Minthogy ez a tanulmany zarja a
kotetet, itt jelezzik, hogy munkankat ebben az iranyban sze-
retndk tovabb folytatni.

A kiindulopont

Ahhoz, hogy a paraszti 0Oltézkédesi kultarat (a tovabbiak-
ban: az 0Oltézkodést) valtozadsdban megragadhassuk, valamilyen
formdban koril kell hatarolnunk a vizsgalat targyat, azt, ami
valtozik. Amikor a folklorelemek Gtjat esettanulmanyban  ko-
vetjuk nyomon, akkor a meghatarozas nem latszik olyan fon-
tosnak, mert egy elemnek a folklérhoz wvalé tartozdsa vagy
nem tartozdsa a mindennapi tapasztalatra val6 hivatkozassal
eldonthetd, masrészt pedig ilyenkor nincs 1is szandékunkban az
elemzés eredmeényeinek  altalanositdsa. Ebben a  tanulméanyban
viszont a folklor egy részrendszerének véaltozasa képezi vizs-
galodasunk  targyat, s a  kiindulépontul  vélasztott  struktira
meghatarozasa elengedhetetlen.

A mai folklortudomany bdvelkedik olyan nyilt vagy rej-
tett  értelmezésekben, amelyek  értékitéletekkel  terhelt  elofel-
tevések alapjan sorolnak vagy nem sorolnak elemeket a folk-
lorhoz (err61 a tudomanyos folklorizmus cimsz6 alatt a konyv
elej¢én bdvebben is sz6 esett). E gyakorlattal ellentétben ugy
véljik, hogy nem az elhatarolas kérdéseit eldontd kritériumok
felallitasa kell hogy adja a koriliras lényegét, hanem sokkal
inkdbb azok a megallapitasok, amelyek a struktura mikodeé-
sére vonatkoznak. Ezen a térén Pjotr Bogatirjov elemzési gya-
korlatat tekintjik kovetendének (1971 b, 1982), 6 a funkcidk
¢s a bels0 mozgds oldalar6l korvonalazta az 0Oltozkodés termé-
szetét. Ma is az ujdonsag erejével hatd tanulmanyaban az egyes
funkciok  kdlcsonés  meghatarozottsagat, a  funkciok  mikodésé-
nek  rendszerjellegét  hangsilyozta. E  szemlélet vonalan ha-
ladva az Oltozkodest mi is a folklor mint rendszer részrend-
szereként kezeljuk. A rendszerjelleg hangsulyozasa nem vala-
miféle idilli 6sallapotra utal, amit sovarogva kell felemlegetni,
hanem az 0Oltozkodés fejlodési utjanak arra a stadiumara, ami-
kor az elsédleges funkciokra (pl. az oOltézet véd a hideg ellen,
stb.) rarakodo tobbletjelentesek  (pl. nemre, korra, szerepre,
tajegységre valo utalasok) Ontorvényii, sajatsagos életet élnek.
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Amikor a rendszerszerliségnek ezt az 4llapotat korvonalazzuk,
akkor nem valamiféle apologetika foglyai vagyunk, hiszen a
szervezettségnek ez a formdaja, akarcsak a Kkialakulas vagy a
felbomlas, minden kddnak, igy az Oltozkodés kodjanak is egyik
természetes allapota. Létének ebben a rendszerszeri szakasza-
ban a folklér (s ezen belil az 0&ltézkodés is) viszonylagosan
zart rendszernek tekinthetd. Az Oltozkodési gyakorlat, amelyet
a rendszer bels6 célzatossaga termelt ki, Szorosan beletartozik
a mindennapi élet szabalyozO-onkifejez6 norma- és  cselekvés-
rendjébe. A  valtozas kiindulopontjaul ~ valasztott  allapotot -
a rendszerszeriiség magas foka mellett — még mas, nem ke-
vesbé fontos tulajdonsagok is jellemzik.

Mindenekel6tt a Bogatirjov altal targyalt harom f6 (a hét-
kdznapi, az Unnepi és a ritualis) funkciot kell megemliteniink.
Ezek egyarant mikodnek mindazokon a teriileteken, amelyek
az Oltozkodés jelensegkorébe tartoznak. Bar kozulik tdbbnyire
csak a ruhadarabokat szokds emlegetni, nem kevésbé fontosak
a tobbiek sem. Az o0ltozetdarabok (targyak) mellett, azzal egyen-
rangt teruletként kell megemliteniink a készitést, a ruha hor-
dasat (a viselést) is, valamint az Oltozkodésrél valo  tudast,
amely a masik harom terlletre egyarant vonatkozik. A min-
dennapi gyakorlatban nem kalonilnek el egymastol, a rend-
szer jellemzése céljabdl azonban kénytelenek vagyunk ezuittal
ilyen mddszertani fogassal is élni. Egymasra vetitve az 0ltoz-
kodés teriileteit ¢és a funkciokat, a kovetkezO diagramot kap-
juk:

FUNKCIOK
v hétkoznapi Unnepi ritualis
w készités készités készités
—  hétkdznapi Unnepi ritualis
L_IIJ viselés viselés viselés
) héthznapi Ur]nepi rit,uélis
o targy targy targy
L hétkoznapi Unnepi ritualis
= tudas tudas tudas
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Bogatirjov azt hangslilyozza, hogy az 0lt6zkddés rendszereben
a mindennapitél a ritudlis iranydban a normativ jelleg fokozo-
dik. Egy mindennapi viselet sohasem kotelez0 minden lany
szdmara, ezzel szemben az (Unnepi valtozat igen, bar a darabok
megvalogatasa terén még lehetnek eltérések, mig a ritudlis val-
tozat mindenki szamara egyforman kotelezd érvényli. Ezzel a
megallapitassal 0Osszefugg az a megfigyelésink, hogy a harom
oszlop elemei kozott lenyeges kulonbség van az altaluk hor-
dozott kommunikativ érték tekintetében. Ha az eltérések alap-
jan rangsoroljuk az oszlopokat, akkor ugyanazt a novekedési
iranyt  kapjuk, amelyre a normativitas kapcsan  Bogatirjov
utalt. Kommunikativ értéken azt ertjik, hogy az 0Oltézkodes
gyakorlata folytin az egyes eclemekhez rendel6d6 jelentéstu-
lajdonitasok  megegyezésre  orientdlt  cselekvések-e  (v0. Haber-
mas 1981), és ha igen, akkor az a konformitas milyen fokan
all.

A rendszernek ez a diagramba kimerevitett abraja valto-
zatlansagot sugall, de ez «csak a megjelenités tehetetlenségébol
fakad. Az egyes kockadk kozott lehetnek atmenetek, egy-egy
targy vagy tudaselem iinnepib6l ritudlissd valhat ¢és  forditva,
a keret azonban valtozatlan marad, mert az oszlopok nem cse-
rélnek helyet egyméassal. A keret e viszonylagos allanddsaga-
bol fakad a paraszti kultaraban ,az 0ltozkod6 ember” bizton-
sagerzete, az az allapot, amikor az adott kozOsség tagja akar
elutasitja, akar elfogadja a rendszer szabalyait, az adodo hely-
zetek meghatarozasara nincsen gondja, az 0ltézkodés soran nem
kerilhet  identitaszavarba. = Lényeges  valtozasra  akkor  kerdl
sor, amikor a rendszerre irdnyul6 kiils6 ingerek hatidsara an-
nak  szerkezetében Iényeges  atrendezddések  kovetkeznek  be.
Lényegesnek tekintink minden olyan valtozast, amelyek az e
rendszer szabalyai szerint cselekvd ember szamara értelmezési
zavarokat okoznak, amelyek sordn nagy mennyisegben terme-
lédnek a mindennapi 6ltozkodési  gyakorlatot igazold, biztositd
vagy arra iranyuld reflexiok. Ha az o0ltozkddésnek a diagram
altal jelzett allapotat egy kod Kiepllt valtozatakent fogjuk fel,
akkor a rendszerre iranyuld, abban valtozasokat okoz6 soroza-
tos kiils6 ingerhatdsok nyoman a kod lebomldsardl és egy mas
kod  kiépiilésérol  beszélhetiink. A valtozdsok nyomon kovetése
tulajdonképpen azt jelenti, hogy rogzitjik a koéd lassi lebom-
lasat, elemeinek utjat, amint egy masik kod részeivé valva
részlegesen vagy teljesen 1) jelentésekkel toltddnek fel. Elem-
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zéseink alapegységeit az Oltozet (habillement) tényei képezik,
amelyekkel ~ fenomenologiai  megkdzelitésben  foglalkozunk. A

viselet  (costume) - amely Barthes értelmezésében a  Saus-
sure-i langue-nak felel meg, mig az Oltdézet parole-jelenseég, s
a kett6 egyiittesen alkotja az Oltozkodést (vétement) - tényeit,

mint  szociologiailag  értelmezhetd  jelenségeket  ezattal  figyel-
men kiviil hagyjuk (Barthes 1982a).

Belso valtozasok

A harmincas évek 0Oltozkodését vizsgalva Bogatirjov is fel-
figyelt arra, hogy a rendszerben olyan alapvetd valtozasok mu-
tatkoznak, amelyek nyoman a funkcidok megszokott rendje fol-
borul,  bizonyos  funkciok elhalvanyodnak, mig  hangsulyossa
valnak az addig masodrendiick. A mindennapi 0Oltozetbdl egyre
tobb elem nyomtalanul eltlinik, a megmaradtak nagy része pe-
dig Unnepi Oltozette valik, mig az Unnepi Oltozet elemei ri-
tualissa minésiilnek at. Ezek a folyamatok ma is jol megfigyel-
hetdk sok teriileten, bar a hétkdoznapinak az eltlinése vagy {in-
nepivé valdsa lassan  befejez6dik. A  készités mozzanatai —
ahol még egyaltalan fellelheték —  rendkivili  tevékenysegnek
szamitanak. Nem illeszkednek mar bele az eletvitel megszokott
rendjébe, hanem kiemelt tevékenysegek, amelyekre ritkan ke-
ril sor, nem is mindenki vallalkozik ra, ezért mindenki oda-
figyel. Ha pedig valaki nem maga Kkésziti el ruhadarabjat, ha-
nem massal készitteti, akkor az elhatarozds, a megrendelés, a
kész darab elhozdsa és bemutatasa valik a mindennapok folé
helyezett tevékenységgé. Ilyen alkalom az, amikor Kisgyerek-
nek készitenek ruhadarabokat (rendszerint akkor, ha a gyerek
a falu nyilvdnossaga eldott ,fellép”), amikor a kozépkoruak,
foleg férfiak készittetnek iinnepld ruhat, mert ,kell egy olyan
es”, amikor az iddsebbek valamelyik megszokott ruhadarabju-
kat Qjra cserélik Kki. A Kkészités vagy Kkészittetés nem rutin-
szeri  tevékenység tobbé, hanem  kiemelt, tObbletjelentésekkel
megterhelt gesztus.

Ez az ,elmozdulas” az Ujonnan készilt ruhadarabokon (a
targyakon) is kimutathatdé. JOl latszik rajtuk az a fajta gon-
dos anyagvélasztds, pontos Kkidolgozas, ami éltalaban a rend-
kivali  alkalmakhoz  készllt ruhadarabokat jellemzi. Megvaltoz-
nak azonban a nem ma készilt Oltozetdarabok is: ritkasaguk,
rendkivilisegiik folytin a régen hétk6znapinak szamitdé haris-
nya, lajbi, rékli stb. szinében, szabasmintajaban, diszitésében,
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anyaghasznalatidban  egyarant  kiilonlegesnek, iinnepinek  tlinik
fol. Ugyanigy tobbletjelentést termel a ruhadarab viselési ide-
jének, terének és a viseles moddjanak teljes atalakuldsa is. Amit
régen hétkdznap is hordtak, azt ma mar csak Kkivételes alkal-
makkor veszik fel. Ha valaki népviseletbe Oltdzik, akkor ez a
gesztus  feltétlenil  nyilvanossagot  kap, valamilyen  forméaban
mindenki rafigyel és viszonyul is hozza. Itt is azt latjuk, hogy
az Oltozetdarabok kommunikativ értéke (és a viselésé is) a ko-
rabbi  allapotokhoz  képest jelentésen megnovekedett. A  falu
lakdi egymas kozott meg is jegyzik, hogy ez vagy amaz va-
sarnap még harisnydban jar. Sarkitott példa pedig az, amikor
a harisnyat kulfoldi utazasra is elviszik.

Hangsulyozottabban  érvényesil a valtozas - bar  sokkal
rejtettebben — a készitésre, a targyakra és a viselésre iranyuld
reflexiokban, az Oltozetrol wvald tudasban. Ezen a teriilleten az
tortént, hogy a hétkoznapi oOlt6zkdodés elemeinek eltlinése vagy
Unnepive valasa folytan egy sor ide vonatkozd tudaselem ugyan
érvenytelenné valt, de érdekes modon sok megmaradt a régi
helyén is. Ami a masik harom terlleten mar lejatszédott, az
itt most van folyamatban. Még jobban megdrzodtek az iinnepi
és a ritualis Oltozetre vonatkozo tudaselemek, igy példaul a te-
metkezéssel vagy a lakodalommal kapcsolatos Oltézkodesi refle-
xiok (v0. Balazs 1984. 27-34.). Valtozasok itt is vannak, bar a
szabalyozottsdgnak az egymashoz viszonyitott aranya ma s
ugyanolyan, mint amilyet Bogatirjov jelzett, vagyis a hétkoz-
napitol a ritudlisig fokozatosan novekszik. A kommunikativ ér-
tékek modosulasai azonban  elaruljdk a  tudaskeszleten  belil
foly6 valtozasokat. Nézzilk meg roviden ezt a rejtett belsé val-
tozast.

Kiindulopontként  egy  tapasztalati  megfigyelés  szolgalhat.
Falun nevelkedett kozépiskolas diakjaink  beszéltek arrél, ho-
gyan  viszonyulnak  6ltozkodésikhéz  szilleik  és  nagyszileik.
A leggyakrabban a kovetkezd  kijelentéseket  halljak  otthon:

»-Neked is ilyen legyen, mert masnak is ilyen van!”; ,Ne akarj
kalonb lenni, mint mas!”; ,Mutatés, de semmit sem tart!”; ,A
ruhanemii legyen erds, meleg, tartés, legyen meg neki a for-
méaja!”; ,llyen valo neked!”; ,Az olyan nem neked valo!’;
»,Ez tal ciganyos!”; ,Olyant vegyél, ami tart!”; ,Nem kell any-
nyit  cserélgetni!”;  ,Oltozz  fel rendesen!”; ,Ez nem read
valo!”; ,Olyan vagy, mint egy varosi huligan!”; ,Ezek a mai
dolgok semmit sem érnek!”; ,Vasarnap van, 0ltdzz fel rende-
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sen!”; ,igy nem mehetsz ki a kapun!”; ,Megszolnak, ha igy
jarsz!”; ,En nem szégyenkezem annyit miattad!” stb. Ezekbdl
a Kijelentésekb6l is jol latszik, hogy még mindig mikodik egy
tudaskészlet, amely az 0Oltozkédes minden teruletet atfogja. A
bevezetoben felrajzolt diagram tehat itt is érvényes. Nézziik
meg azonban azt is, hogy ez a tudas mikor és hogyan muiikodik.

Az  0Oltozkodessel  kapcsolatos  tudaselemek — kétféle  esetben
fogalmazédnak meg. Egyrészt amikor a hétkdznapibol (nne-
pivé, Unnepibdl ritudlissa  valt készitési  gyakorlat, ruhaviselés
vagy ruhadarab elotérbe keriil. Mint lattuk, ezek az alkalmak
rendkiviilieknek szamitanak, s igy az ilyen alkalmakra vonat-
kozd tudaskészlet mikodése is rendkiviili. Masfelél pedig meg-
fogalmazdédhatnak olyan alkalmakkor, amikor ezt a tudaskész-
letet tamadas éri, amikor az e rendszer szerint gondolkodo
emberek masfajta 6ltozkddési gyakorlattal talaljdk szembe ma-
gukat. Nem kell bizonyitani, hogy ilyen alkalom ma egyre t6bb
és tobb wvan, ilyen alkalmak szilték a példaként felsorolt véle-
ményeket is. Ha a kétféle; csoportba sorolhato alkalmak gya-
korisagat 0Osszevetjik, akkor azt latjuk, hogy az utobb emlitett
csoport alkalmai szambeli folényben vannak. Ez annyit jelent,
hogy az Oltozkddésre vonatkozd tudds egyre inkdbb valami
mas, a toéle kiilonbozé oOltozkodési gyakorlat ellenében forgal-
mazddik. S ehhez még azt is hozzd kell tenniink, hogy e mashoz
valo viszonyulas egyre nagyobb szerepet kap az Unnepi és a
ritualis  Oltozkodésre vonatkozd tudasban is. A lakodalmi ruha
készitésérol vallok szovegeiben is gyakori a régi és a mai al-
lapot Gsszehasonlitasa, az 06ltozkddési gyakorlathak a mas elle-
nében vald feltiinése. Igy az a helyzet all eld, hogy az Oltozko-
désr6l vald beszélés egyre kevesebbet mond a sajat Oltozkodési
kultararol és egyre tobbet a mashoz valo viszonyulasrél. Ugy
is mondhatjuk, hogy az 0&ltézkodés e mashoz val6 viszonyulas-
ban fogalmazza meg 6nmagat.

A més, a folklor szamara idegennek szamitd 6ltozkddési
kornyezet naprol napra jobban kiépil, egyre tObbszor jelent
tamadé ingert. Ebben a helyzetben a rendszer (mint minden
rendszer) veédekezésre kényszeril: megvalosit egy olyan allapo-
tot, amellyel a tamadasokat meg tudja ,emészteni”, mikdzben
— ha véltozdsok é&ran is — fennmarad. S bar a széthullas min-
denképpen  bekdvetkezik, a rendszer ,bels6 célzatossaga”  al-
tal termelt talélési, fennmaradasi igény mindaddig hat, amig
még megvannak a nagy egész strukturajat kicsiben modellalé
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rendszertoredékek. Ami a védekezés konkrét modozatait illeti,
lattuk, hogy a keszités, a viselés és a targyak sikjan mi toér-
tént: az elemek nagy része Kkihullott, a megmaradtak pedig Ki-
vételes fontossaguakkda valtak. A  mindennapi praxis belesiri-
todik a sokkal kevesebb szamu, de sokkal intenzivebben megélt
unnepi és ritualis gyakorlatokba. A tudaskészlet sikjan is be-
indult ez a folyamat, de az utdbbi évtizedek felgyorsitott val-
tozasai  frontalis  védekezésre  kényszeritették a rendszert: a
mindennapi, az Unnepi és a ritualis 06ltozkddésre vonatkozo
tudaselemek kozil egyarant valogatodnak ki azok, amelyek az
egyre hatarozottabban, szervezettebben fellépd idegen kornye-
zettel szemben a rendszer meghatarozdsara, az identifikacios
gesztusra alkalmasak. Az ilyen tudaselemek kiemelkednek a
rendszerb6l, szentenciaszerli  kijelentésekké  formalodnak. A  Ki-
valasztédas mikéntjét a tamad0 inger természete szabja meg,
a Kkivalasztas sorsara jutott elemek a folyamatos rendszerre
valé reflektalds soran egyre inkabb szemiotizdlodnak: o6k kép-
viselik a rendszert, Ok utalnak arra, hogy a rendszer még meg-
van, és arra is, hogy milyen. Az {(nnepivé vagy ritualissa valt
készitési gyakorlat, viselés vagy ruhadarab szintén felveszi ezt
a funkcidt: a rendszer slrlisddési pontjaiva valnak, o©nallo éEletre
kelnek. Egy hasznélati utasitas, egy szabasminta, egy anyag-
tipus, egy viselési megoldas, egy szinvaltozat és még sok mas
egyéb jel értékti tetté wvalik, olyasmivé, ami ramutat viselo-
jére, Ot elhelyezi, értelmezi, egy oOltozkodési kultira reprezen-
tansanak kialtja ki. Itt talan nem érdektelen megjegyezni azt
sem, hogy az 0ltozkodési rendszert jelképezd elemek felcseré-
l6dhetnek, egyik a masik helyét elfoglalhatja. Mindig csak vi-
szonylag kevés szamu ¢és vilagosan felismerhetd elemre van
szikség. A valtogatas azert lehetséges, mert az elemekhez Kkap-
csolodd  jelentések ©nallo  életre  kepesek kelni, tehat mas es
mas elem is hordozhatja Oket, ¢és wugyanakkor ezek a jelentdsek
a kornyezet nyomasanak ndvekedesével  parhuzamosan  egyre
altalanosabbakka valnak: a rendszer egyre kevesebb ingerre
képes valaszolni, de a valaszok egyre intenzivebbek, kovetke-
zésképpen egyre Kkevesebb elem jatszik szerepet a valaszadés-
ban, s az altaluk mikodtetett jelentések holdudvara egyre na-
gyobb lesz. A didkok szovegeiben eléforduld sok-sok utalas mar
az altalanositas magas fokat jelzi: ,Neked nem ilyen valg!”
— mondja a sziild egy ruhadarab kapcsan, de ezzel korantsem
egy konkrét anyagra, szabasra vagy viselési moddra utal, amivel
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az ¢éppen neki nem tetsz0 valtozatot helyettesiteni kellene, ha-
nem egy sokkal tagabb tudaskeészletre, amit talan mar & sem
tud reszleteiben felidézni, ami benne csak kovetelménykent és
jelképkent él mar, de ezzel az utaldssal nyomatékosan erzé-
kelteti, hogy ez a tudaskészlet és a mogbtte meghlzodd gya-
korlat létezik.

Az 0ltozkddés egyes elemeinek kommunikativ értéke tehat
kétféle elmozdulds hatdsa alatt novekszik. Egyrészt a hétkoz-
napitél az {nnepi, illetve az tinnepit6l a ritudlis felé valo el-
mozdulasok  folytdn, masrészt pedig az Oltozkodesi kultdrara
jellemzé  kodrendszerben — jelentkezd  olyan  belsd  atszervezddés
soran, amelyben a jelentések haloja folépitésében egyre egy-
szeribbé ¢és ugyanakkor egyre elvontabbd, 4ltalanosabba  va-
lik. Szemléltetés céljabol grafikusan is dabrazoljuk ezt a kettds
valtozast. Az aldbbi abran a rendszer ket egymas utan kovet-
kez6 allapota koOzti viszonyt tintettik fel. A valésagban nyil-
van nincsenek ilyen merev allapot-pontok, a valtozds nem ug-
rasszertien, hanem folyamatosan megy végbe.

.k dllapot

wk-}-1" allapot

AW

\R

"a mozgdas iranya

Ez az abra sematikusan abrazolja a kod mozgasat, a Vi-
szonylag zart rendszer allapotatol a felbomlds irdnyaba. Az ed-
digieket 0Osszefoglalva a kovetkezoket kell elmondanunk errdl
a folyamatrol. A ,k” allapotban a rendszer tobb elemet tar-
talmaz, mint a rakovetkez6 ,Lk+1” allapotban, és ez az elem-
csokkenés azzal jar egyitt, hogy az A és a B elemekhez ren-
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delt jelentéesek egy Aaltalanosabb, a C elemhez rendelt jelen-
tésbe strisodnek. A kiils6 kornyezet folyamatos hatdsa alatt
az altalanossal valo helyettesités folyamata is allandésul, ami
egyre kevesebb elem egyre erdsebb szemiotizaléddsdhoz  és
vegsd soron a kod talajtalanna valasahoz, elérvénytelenedéséhez
vezet (az Altalanossal vald helyettesités fogalméhoz lasd Szende
1982). Tapasztalati (ton a valtozds mértéke a kommunikativ
értékek valtozasain figyelhetd6 meg, ami két iranyban 1is végbe-
megy: egyrészt a diagram sikjdban a mindennapitél a ritualis
irdnyaban, masreszt a diagram valtozasa menten a k7 alla-
pottdl a ,Lk+1” allapothoz vezet6 ut iranyaban. E kettés val-
tozas pillanatnyi  allapota, illetve Gteme a folklorizmusfolya-
matok adott Allapotat es utemét jelzik, hiszen itt az torténik,
hogy a rendszer ,¢letatjanak” bels6 kényszere hatasara a folk-
lorelemekhez  kapcsolddd  jelentések  fokozatosan  atfordulnak,
a valtozasok soran termelddé jelentéshalmazok a rendszernek
a mashoz valé viszonyuldsdt hordozzdk, s ezért nem annyira
a rendszer belso alkotoelemei tobbé, hanem sokkal inkabb a
rendszer  létét  jol-rosszul legitimizalo  kvazi-ideoldgiak.  Minel
inkdbb csak az T{nnepi ¢és ritudlis rész mikodik, anndl elvon-
tabbak a jelentések, és a mindennapok vilaga mar egy mas
kod és egy mas kultura fiiggvényében alakul. Ugy Véljuk, hogy
a belsé szemiotizacionak ez a folyamata legalabb annyira fon-
tos kell hogy legyen a folklorizmuskutatdé szdmara, mint a
rendszeren  kivilre  kerllt elemek sorsanak nyomon  kdvetése.
Az itt vazolt folyamatot - a kovetkezokben targyalandoval
ellentétben —  természetesnek kell tekintenink abban az ér-
telemben, hogy ez a rendszer sajat valasza a ra iranyulo, Ot
tamado kiils6 ingerhatasokra.

Kiilso valtozasok

Sokkal jobban ismert teriilete a folklorizmuskutatasnak az
0ltozkodés  rendszerébdl  kiemelt  elemek  nyomon — kovetése.
Nézzik meg most azt, hogy a diagram altal jelzett allapotbdl
kiindulva mi is torténik a rendszeren Kivilre kerilt elemek-
kel. Azt tudjuk, hogy a néprajzi filmen felbukkand diszes ol-
tozet Kielégitheti az ,egzotikus” informaciok utani vagyat, a
himzett ingek jol értékesithetdé cikké valhatnak, a kapu elé Kki-
ilt id6s férfiakrol késziilt fénykép betdltheti a néprajzi  doku-
mentum szerepét, a szové-fond tanfolyamok latogatasa mogott
sokszor identitds- és kapcsolatzavarok hizodnak meg.  Sokkal
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kevesebbet tudunk viszont a folyamatrdl, amelynek soran az
Oltozkodési  kultara  elemei  megtalaljak  helyiket a szamukra
idegen kornyezetben, s ahogy az Uj jelentések hozzajuk ren-
delédnek. A kotet tobb tanulmanya foglalkozott e folyamatok
egy-egy reszletével, ezuttal az Oltozkodés kapcsan a folyamat
egészét probaljuk felvazolni.

Kiindulopontul vegylnk egy néprajzi kisfilmet: a vasznon
eszményien zold tisztast latunk, kozepében pedig hazi készi-
tésti  széken, gazdagon diszitett iinneplé ruhdban Oreg paraszt-
ember Ul és hisvéti tojasokat fest. A kamera hosszasan elid6z
a diszes ruhadarabokon, sorra premier planban latjuk a kom-
poziciokat, majd az egyes mintdkat. A képanyag arra kivan
utalni, hogy mindennapi dolgot latunk: abban a faluban (és
altaldban a faluban) az 1d6és emberek ilyen oOltézetben festik a
tojast. E szandék ellenére azonban még a laikus szemléld el6tt
is innepld ruhdnak Ilatszik ez a gazdagon diszitett Oltozet. Va-
l6jaban  pedig  ritualissa  mindsiilt  linnepi  Oltozettel  allunk
szemkozt, az egyes ruhadarabok jelentését az eléfordulas ko-
rilményei  (kivalasztas, belépés a nyilvanossag terébe, a Kka-
mera jelenléte stb.) jelentés mértékben megemelték, rendkivii-
livé tették. Nyilvanvald, hogy ezt a szereplést olyan alapos ra-
késziilés elozte meg, amely vetekedik barmely ritudlis ruhada-
rab elkészitésenek szertartasos aprolékossagaval és  megmaodolt-
sagaval. E harom funkci®6 meghokkentd keveredése (hétkozna-
pinak akarjak feltlintetni, Unnepinek latszik, valojaban  ritua-
lis) mas teriileteken is megfigyelhetd. Egy szovo-fond tanfolyam
vagy egy Kkiallitas is szandékai szerint a mindennapisagot Ki-
vanja sugallni, méas tevekenységek ellenében viszont Unnepi-
nek latszanak, és az sem ritka, hogy a megszervezés folytan a
ritudlis jegyek elotérbe keriilnek (igy példaul a tanfolyam ve-
zetéje minden egyes foglalkozast a ,mentés” ideologiaja kore
épit fel, a Kkiallitast a sajtd6 vagy akar a kozvelemény a rend-
kiviliség fatyldba burkolja). Ha ezeket az elemeket, az altaluk
betoltott funkciokat vagy a hozzdjuk rendelédd jelentéseket a
bevezetében felvazolt diagram  altal jelzett  Oltozkodeési  rend-
szerben keressiik, akkor azt tapasztaljuk, hogy ilyenek abban
nem talalhatok. S nem talaljuk meg ebben a rendszerben a
funkcidknak azt a keveredesét sem, amelyet a neprajzi kisfilm
tikroz. A kovetkeztetés elég kézenfekvo: ezek az elemek, leg-
alabbis abban a formaban, ahogyan itt megjelennek, nem tar-

221



[Erdelyi Magyar Adatbank]
Néphagyomanyok Uj kérnyezetben

toznak, nem tartozhatnak a paraszti 0ltozkddési kultdra rend-
szerehez. lgen am, de akkor micsodak, és hogyan jonnek Ilétre?
Mint latni fogjuk, a kérdés korantsem szonoki.

A valogatas

Sziiletéslik els6 mozzanatat nem tGgy kell érteni, hogy az
0ltozkodés rendszerébdl kivalasztunk egy elemet, példaul egy
ruhadarabot, amit aztan lefilmezink vagy szinpadra allitunk.
A valogatas gyakorlata ennél sokkal bonyolultabb. A véaloga-
tasra jogosult szakértok bizonyos szempontok szerint Kkivalasz-
tanak egy sor elemet, de azokat mindig csak az altaluk meg-
alkotott, 0&sszeallitott egész részeként kezelik. A néprajzi Kkial-
litashoz megkeresik azokat a ruhadarabokat, amelyek az alta-
luk komponalt latvany Osszetevéi lehetnek, a tanfolyam veze-
tdje azokat a motivumokat, amelyek a vizsgamunkara rakertl-
hetnek, a rendez6 a ruhadarabokat, amelyekben a kisfilm sze-
repléje kamera elé Iéphet és igy tovabb. Ha a diagram kockait
sorra vessziik, azt tapasztaljuk, hogy a harom oszlopbdl egy-
arant kerulnek ki elemek, a sorok kozil pedig az 0Oltézkodésre
iranyuld tudason kivil a masik harom szintén sok elemet szol-
galtat. A kivalasztas feltételeit az 06ltozkodés rendszerében nem
talaljuk meg, innen nézve teljesen véletlenszerinek tlinik, hogy
mi kerl bele a folklorizmusfolyamatokba és mi nem. A forgal-
mazas gyakorlata azonban elarulja a fontosabb valogatasi szem-
pontokat. Nézzlink meg néhanyat kozelebbrol is.

a) Lattuk mar, hogy a Kivalasztott elemek nem Onmaguk-
ban fontosak, hanem mindig egy késébb Ilétrehozandd6 nagyobb
egész alkotdelemeinek szerepét toltik be. A néprajzi Kisfilmen
a diszes Oltbzet a latvanynak és a kozoélt informacionak csak
egy kis része. A rendezd nyilvan elére tudja, hogy milyen lesz
a filmje, a Kkiallitas részvevéje is elére elképzeli az Osszhatast,
S eppen ezért az is természetes, hogy csak olyan elemeket va-
laszt ki az Oltozkodés rendszerébdl, amelyek elképzelései sze-
rint szolgaljak a késziild nagyobb egészt.

b) A Kkivalasztott elem mindig valamilyen csatornan forgal-
mazddik. Ilyen csatorna lehet a film, a tévé, a radid, a néepsze-
risit6 és a szakkiadvanyok, a divat, a népilinnepélyek szertar-
tasa, a sokféle oktatasi forma, a szinpadi szereplés stb. Minden
csatorndnak mas és mas a természete. A szinpadi tdnc a roko-
lyat mozgasaban mutatja be, ezért teljesen mas szempontok
alapjan valogat az Oltozetdarabok kozott a szinpadi latvany ter-
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vezdje, mint az a muzeografus, aki a vitrin mogé helyezve a
ruhdt, csak a felilet kidolgozottsdgara hagyatkozhat. A divat-
tervez6 is masként banik a népies motivumokkal, mint az a
tanchazas fiatal, aki a nagysziilok ruhadarabjait ¢élethiien ma-
soltatjia le az 4ltala elképzelt autentikussdg megdrzése ¢érdeké-
ben. Mas ruhdt méas beallitasban fenykeépez az a fotds, aki va-
lamely hetilap fekete-fehér képanyagat allitja 0ssze, es telje-
sen masként valogat a szines film operatére. A példdk vég nél-
kiil sorolhatok, a Iényeg az, hogy a csatorna természetétél flig-
gben a folklorelemeknek mindig mas ¢€s mas része vagy tulaj-
donsaga keriil el6térbe, sosem az egész elemre, hanem annak
csak egy bizonyos részére (pl. diszitettsegére, anyaghasznéla-
tara, viselési modjara, perdiléséere stb.) van szilkseg. Ami nem
forgalmazhaté (legyen az egész eélem vagy annak egy része),
az menthetetlendl hattérben marad.

c) Amikor a folklor elemeit forgalmazzuk, akkor rendsze-
rint utalunk r4, hogy az a valami folklér és nem egyéb. Ez aldl
az o0Oltozkodés egyes elemei néha Kivetelt képeznek, mert diszi-
tettségiikkel elaruljak, hogy micsoddk. Az Onmagukért beszElo,
onmagukat mindsitd latvanyok nyilvin nem  véletlenil jonnek
létre, hiszen a készitésnek es a viselésnek szamtalan olyan
eleme van, amelyr6l puszta ranézésre aligha Aallapithat6 meg
a hovatartozds. Ezek azonban nem kerlilnek forgalmazéasra. A
valogatast végzé szakértok gondosan vigyaznak arra, hogy a
kivalasztott elemeken rajta legyen az azonositd jegy, amely
felreérthetetlenul utal a folklorhoz wvalo tartozdsra. Ha a tévé
képerny0jén vagy a fényképfelvételen népdalt ¢éneklé asszony-
csoportot  latunk, akkor biztosan népviseletbe vannak &lt6zve,
¢s festett butor vagy paraszti szobabelsd van a hattérben, hogy
a szemléld biztosan jol értelmezhesse a dal természetét. A r6-
vidfilm szerepléje is népviseletbe Oltozve festi a tojasokat, ez-
zel utalva arra, hogy a falu mindennapjairél van sz6, és nem
egy Kisiparos (gybuzgalméardl. Azonositd jegy lehet valamilyen
jelképpe  valt  ruhadarab, a  mintakincs egy-egy  ismertebb
eleme, valamely altalanosan elterjedt munkaeszkdz is. Sokkal
gyakrabban alkalmazzak azonban az olyan jegyeket, amelyek
az exkluzivitas révén igyekeznek ,elarulni” nekink, hogy mi
a latvany tartalma. llyen jegy a tuldiszités, a szerkezet bo-
nyolultsaga, a Kkidolgozottsdg magas foka, az anyaghasznalatban
mutatkoz6 eredetiség stb. Természetesen a kész latvany is hord
magan azonositd jegyeket, ezek azonban nem az Oltdzetelemek
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tartozékai, ezért a kivalasztott elemek koré Kiépitett kornyezet
targyalasahoz tartoznak.

d) Végul pedig igen fontos valogatasi kritéerium az is, hogy
az Oltozetelemekhez  kapcsolhaté tudas kdnnyen  forgalmazhatd,
konnyen elsajatithatd legyen. Akar a keszités, akar a viseles,
akdr a targyak vilagabdl vélasztunk ki elemeket, azok értelme-
zése, megmagyarazasa nem lehet tal bonyolult, a Kisajatitas,
a birtokbavétel gondolataval hozzajuk kozeleddk szamara nem
szabad gondot okozniuk. Barki Aaltal megtanulhatd révid szto-
rinak kell lennie, ami tartalmazza az eredetiukre, készitésmod-
jukra és a jelentéseikre vonatkozd, nem ismert, de konnyen
elsajatithato ismeretanyagot.

A vélogatds sikere erdekében a legtobb szakérté gyiijtése-
ket végez vagy tereptapasztalatokat szerez. De ha nem is adja
a fejét ilyen munkara, a néprajztudésok kiadvanyai bdven
szolgaltatnak anyagot a valogatashoz. Nem csoda, hogy iddn-
ként egy-egy ruha valésagos miniatir mazeum: készitéi min-
dent felvittek ra, amit az illetd ruhatipussal kapcsolatban mint
értékeset, hagyomanyosat, szépet Osszegyljthettek. Ez azonban
mar atvezet a sziiletés masodik fazisahoz.

A generalas

A cim a generativ nyelvszemléletet idézi, és arra utal,
hogy a szakertok a rendelkezésiikre 4ll6 elemek halmazabol egy
nagyobb egészet allitanak &ssze. Az 0ltozkddés rendszerén ki-
vulre Kkerilt elemek életatjan ez az egyetlen nem nyilvanos
mozzanat. Mindenki tudja, hogy a filmrendez6 vagy a szak-
tanacsaddja az Oltbzetet Gsszevalogatja, a tanfolyam vezetbje
a megtanulandé  mintaanyagot 0Osszedllitja, a kiallitas szerve-
zO0je az Osszhatds érdekében tarsit Ossze dolgokat, az {innepély
rendezdje  forgatokonyvszerien rdgziti az  Oltdozetek  mikodését,
és igy tovabb, de a generalas gyakorlatarol sosem beszéllink
nyilvdnosan, annak modszereit, eljardsait nem tanitjuk, maga
a generalas sosem valik kozvetitett anyagga, nem Iép a nyil-
vanossag elé. S6t mi tobb, szivesen nevezzik ezt a folyamatot
az eredeti népi kultdra Ujrateremtésenek  vagy  utanzasanak.
Az elrejtés azért visszds dolog, mert itt a szO6 szoros ertelmében
veve alkotas, Uj dolgok létrehozasa folyik, és batran Kkijelent-
hetjik, hogy az Oltozetelemek életdtjan ez a legfontosabb moz-
zanat. A szakértok altal létrehozott nagyobb egészben most
foglaljak el a helyiket, itt korvonalazodnak azok a jelentesek,
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amelyek késObb hozzdjuk fognak rendelddni. Itt dol el, hogy
a ruhadarabok melyik funkcidjara (kemény tartdsara, diszitett-
ségére, kitind forgasdra) milyen mértékben van sziikség, vagy
esetleg csak a készités technoldgiajat kell majd illusztralniuk.
A szakérté azt tekinti fontosnak, hogy a kiilonb6zé elemekbdl
Osszerakott egesz is forgalmazhaté legyen, ezért a generalas
agy is felfoghatd, mint az alkotoelemeknek egymashoz idomi-
tasa, 0Osszedolgozasa, a nagyobb egesznek vald alarendelése.
Ugy latjuk, hogy ez a gyakorlat mindmaig a legkevéshé fel-
tart terilet. A feltardst neheziti, hogy a generdlas hallgatolagos
szabalyainak  vildga nyilt  rékérdezéssel  gyakorlatilag  megkd-
zelithetetlen.

A felmutatas megszervezése

A generalassal mar majdnem keész az 0j elem, benne mar
potencidlisan adottak a fobb jelentésmezOk (ezek egy része mar
a kivalasztas pillanataban  korvonalazodik), de az egész még
nem ¢l6. Eletre akkor kel, 06nalld egészként akkor kezd mii-
kodni, amikor belehelyezik valamilyen kornyezetbe, mikor a
feloltoztetett szereplét a rendezd leiilteti a haz elé, és az neki-
fog tojast festeni, mikor ziimmogni kezd a felvevogép, a tancoldk
elott  felgordiil a  fliggony, a kiallitast elozonlik a  latogatok,
a tanfolyam  eredményeit  értékelik, a  népviseleteket  fel-
vonultatd  Unnepély forgatokonyvét megirjak, a néprajzi doku-
mentacid targyat a kiskapu el6tti padra kiiiltetik stb. Valoja-
ban az elkészult oOltozkddéselemek ©Onmaguktol is életre  kelhet-
nének, de érdekes modon szdmukra minden egyes esetben meg-
épitik a kontextust, amelyben mozogni, élni fognak. Ha nem
targyakbol, akkor gyakorlatbol, ha nem gyakorlatbdl, akkor
ideologiabol, esetleg mindharom keverékébdl. Ez a  kdrnyezet-
épités azt a celt szolgalja, hogy lezarja a kész elemekhez ren-
delheté jelentések korét, a forgalmazott elemet mintegy bu-
rokba helyezve levélasztja a kilvilagrol. Az elem a szamaéra
kiépitett kornyezetben olajozottan miikddik (lasd a  kisfilmet,
ahol az Oltbzet, a tojasfestés gyakorlatdnak természetességet
hirdeti). Kérdés, hogy mi lenne ezekkel az elemekkel, ha meg
nem szervezett kornyezetbe kerllnének? Ha ugyanezt a ruha-
darabot  szekrénybe  felakasztva, félig  tonkrement  allapotban
latnok? Ezzel a valtozattal azonban a szakérték nem élnek. A
kész 0Oltozkodeselem nem  kerulhet akarmilyen helyzetbe, ha-
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nem olyan burokban él, amelyben a kornyezethez valdé viszo-
nyuldsai az eldirt palydkon jol mozoghatnak. A tagabb kor-
nyezettel csak akkor kerllhetnek kapcsolatba, ha sok mas tar-
sukhoz hasonléan kivalasztodnak abbdl az alkalombol, hogy
egy még nagyobb egesz alkotéelemei legyenek (pl. 0Osszevont
kiallitas, értékeld jellegli szovegek megirasa, atfogd jellegli rep-
rezentativ kiadvany stb.).

Folyamatos szemiotizacio

A negyedikként targyalt mozzanat nem az utolsd, mert a
masik haromban egyarant érveényesil. A szemiotizalodas ebben
az esetben azt jelenti, hogy az 0Oltozkbdés rendszerében még
kdznapinak, megszokottnak szamité elemek a Kkivalasztds, a ge-
neralas és a kornyezetépites folyaman a rendszer jeleivé Val-
nak. Ez a jelszerliség mindazokban tudatosul, akiknek ko&ziik
van ehhez a folyamathoz, mindenki érzi, tudja, hogy a Kkilon-
bozé csatorndkon forgalmazott elemek nem a paraszti 6ltoz-
kodési  kultara részei, hanem csupan jelzik ennek a rendszernek
a létét. Meégis mindig elfogadjuk ezt a kettdsséget, ¢és ugy te-
szlink, mintha a forgalmazott elemek a népi Kkultira inherens
elemei lennének. A  jelszeriség akkor érvényesiil tokéletesen,
ha az elemek mindharom bemutatott fazison atmennek. A folk-
lorizmusfolyamatokrol valo beszélések rendszerint elaruljak,
hogy mindenki tud err6l a jelszertiségrol, ¢és azokrol a folya-
matokrél is, amelyek kitermelik: a szinpadra vitt ruhdt a folk-
I6r elemének nevezzilk, de érvként, bizonyitekként hozzatesz-
szik, hogy elkészitése elott szakszerti, alapos valogatast végez-
tink. Es ezzel tulajdonképpen beismerjiik, hogy igenis volt va-
logatds; a generdlast nem nagyon emlegetjik, de az alkoto-
elemek leldhelyeire wvaldé hivatkozasok elaruljadk, hogy a folklor
rendszerének  torvényszeriiségeihez  viszonyitva  Onkényesen,  sa-
jat elképzeléseink szerint jartunk el a latvany egeszének meg-
alkotdsakor; az (j elemek létrehozasaval - bevallasunk sze-
rint — a folklor 4&polasat vegezzik, de hangsulyozzuk, hogy a
kész elemeket minél szélesebb korben Kkell terjeszteni. Ezzel
elismerjik, hogy a forgalmazhatosdg szempontjai sem lényeg-
telenek. Ezek a burkolt beismerések megerdsitik a szemiotiza-
I6das mellett eddig felhozott érveinket. Befejezésként ennek a
jelenségnek néhany tulajdonsagaval kell még foglalkoznunk.
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Metonimiak vonzasaban

Ha az 0ltozkddési kultara rendszerén belil zajlé valtozasok-
rol azt mondjuk, hogy az ,belsé szemiotizaci6”, akkor az itt
elemzett folyamatokra a ,kiils6 szemiotizdcid” megnevezés illik.
Nem Kkell kilonésebben bizonygatni azt, hogy az oOlt6zetelemek
uj jelentéseit kitermeld eljardsok, eszkozok és feltételek mind,
mind a folklor rendszerén kiviiliek. A kiils6 szemiotizacié vég-
eredménye  tulajdonképpen olyan jelek sokasdga, amelyeknek
a jelentései az 0Oltozkodési kultardra mint  rendszerre iranyul-
nak. A jelek termelésének ez a gyakorlata alkotd, teremtd gesz-
tus, a kész termék pedig metonimia. ,Alszik a varos” - ez a
klasszikus példa, aminek olvastan mar a kdzépiskolas diak is
tudja, hogy nem a véaros alszik, hanem a benne laké emberek.
»,Nézzétek ezt a gazdagon diszitett rubhadarabot” - hirdeti a
kamera, és mindenki tudja, hogy nem ez az ingvall szép, ha-
nem a paraszti Oltozkodés kelléktara altalaban. A leirt modon
létrejott  Oltozetelemek  mind, mind metonimikus  viszonyokat
takarnak. A tanchdzas fiatal népies ,szerelese” a paraszti Ol-
tozkodés értekes voltat hirdeti, a varrd asszonyokat abrazolo
fenykép a kozosség alkotderejének toretlen tovabbélését, a né-
pies divatholmi az egy bizonyos fogyasztoi réteghez és gondol-
kodasmodhoz wvalé tartozast. Ezt a jelmezszerliséget (az Oltozet-
elem mindig nagyon hatarozottan utal valamilyen mdgottes do-
logra) tovabb fokozza az a tény, hogy mind a Kkivalasztds, mind
a generalas, foként pedig a forgalmazas mozzanata egyre ero-
sebben ritualizalodik, hallgatélagosan elismert pragmatikai elo-
irasok halojaba fogva jelenik meg.

A metonimikus gesztusok sokasdga egy kulon vildgot s e vi-
lag ¢ltetdelemeként egy kiilon kodot teremt: a paraszti  Oltoz-
kodési kultura rendszerérél vald beszélés, gondolkodas, az ahhoz
valo viszonyulas vilagat és kodjat. Taldn ez az, ami a leginkabb
elgondolkoztatdo, hiszen ez egyenértékii azzal a  kijelentéssel,
miszerint a  filmeken, divatholmikon, kiallitasokon,  szinpado-
kon és sok mas helyen jelentkezé oltozkodesi elemek nem be-
épllnek valamilyen mas kulturaba, hanem olyan, a folklérra
reflektdldo metanyelvve allnak 0Ossze, amelynek segitségével so-
kak szdmara megoldhatdé a folklorhoz valé viszonyulds minden-
napos feladata (lasd ezzel Kkapcsolatban a folklorizmus tarsa-
dalmi hatterérél irott tanulmanyt). Ez a koéd ugyanugy felraj-
zolhatd, mint a belsd szemiotizaci6 kodja, szerkezetében ez is
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ugyanolyan utat jar be. A lényeges kilénbseg az, hogy mig a
belsé  szemiotizacid6 kodja az  Oltozkodés konkrét  allapotainak
figgvényében alakul, a kiils6 szemiotizaci6 kodjanak alakulasa
a folklor allapotaitol, valtozasaitdl fuggetlen. Akkor is fenntart-
hato es forgalmazhato, ha az Olt6zkdédés rendszere mar nem
létezik, s Kkiiktathatd akkor is, ha az Oltozkddés rendszere még
¢leterds, hiszen a kettd kozott kolesonds meghatarozottsdg nem
all fenn. Az 0ltozkodés rendszerének es a rola valé beszélésnek
ez a tudathasadasos allapota arra figyelmezteti a dolgok allasa
irant  érdekléd6  kutatot, hogy az empirikusnak vélt elemek
lajstromozasa keptelen szdmot adni a tények igazi arculatarol,
és ha eredményesen kivan dolgozni, akkor aligha tehet mast,
mint azt, hogy a folklér apolojanak szerepét minél hamarabb
felcseréli a  tarsadalmi  jelentések termelddésének  szabalyszeri-
ségeit kutatdé antropologus szerepevel. Ezen belil a folkloriz-
musjelenségek  kutatasa egy olyan jarhato  Osvénynek  tiinik,
amely - mas hasonld megkozelitesekkel egyitt - az emberi
kozosségek ,,miikodésének” értelmezéseihez vezethet.



