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JAKAB Istvan

A nyelv kéldékzsinor
A szlovékiai magyar nyelvmiivelés idészerti problémai

TARSADALMI HATTER

Mieldtt a témat részletesebben kifejteném, szoljunk a szlovakiai tarsadal-
mi hattérrél, mely sokban hasonlit a tobbi utédallamban él6 magyar
kisebbség ilyen jellegli hatteréhez, helyzetéhez. Trianon és a maésodik
vilaghaborit kovetd parizsi béke gazdasagi, allamigazgatasi és sok mas
szempontbdl megosztotta a magyarsagot, Ugyszélvan csak a nyelv ma-
radt meg olyan szalnak, amely az anyaorszaghoz flizheti a levalasztott
részek magyarjait. Sajnos, ezen a koldokzsinéron nem éaramlik elegendd
taplalék az utodallamok magyarjai szamara, hiszen a fejlodés olyan
rohamos, az Uj fogalmak nevei olyan mennyiségben keletkeznek, hogy
a meglévé csatorndkon — sajtd, televizio, radio, személyes érintkezések
atjdn — csak vékonyan csordogalva és alaposan megkésve jutnak el az
Oket tirelmetleniil vard kisebbségi — elsdsorban a sajtoban dolgozo —
magyarokhoz. S mi torténik addig, mig a nyelvi (jdonsagokrdl tudomast
szereznek? Az, ami lehetséges szdmukra: orszaguk tobbségi nyelvébol
forditjdk le szavak és szOelemek szerint az idegen megnevezéseket.
Emellett hathnak a magyar lakossdg nyelvi tudatdra az idegen nyelv

“ Részlet a szerzének abbol az eléadasibol, amely 1994. november 21-én hangzott el
Budapesten a Tudomanyos Ismeretterjeszté Tarsulatnak Biztonsagunk zaloga, a nyelv
cimen rendezett, az Eurdpai Biztonsagi ¢s Egyiittmiikodési Ertekezlethez kapcsolddd kon-
ferencigjan, s egyuttal valasz is Lanstydk Istvan—Szabomihaly Gizella szerzdparosnak Stan-
dard — kbéznyelv — nemzeti nyelv cimii cikkére. [Kotetiink el6z6 tanulmanya — A szerkesz-
t6k.]
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mondatszerkesztési, tehat nyelvtani szabélyai: szaporodnak magyar be-
szédlikben a tikorszerkezetek is. Ezért érthetetlen szdmunkra — a jéza-
nabb nyelvmiivel6k szamara Magyarorszagon is, nalunk is —, hogy
akadnak nyelvészek, nalunk is, de f6leg Magyarorszagon, akik valamiféle
aldemokratizmustdl indittatva azt a nézetet valljak, hogy a kisebbségeket
nyelvi tekintetben is oOnall6sitani kell. Azt hirdetik, nem kell nekink,
kisebbségieknek a magyarorszagi standardhoz igazodnunk; alakitsuk ki
otthon a sajat standardunkat; ugynevezett allami nyelvvaltozatok Iétre-
hozésdnak szikségességét hirdetik — a magyaron belil. A magyarrél azt
probaljak kimutatni, hogy tdbb kozpontd nyelv méris, akarcsak az angol
vagy a német, és nalunk mér akadnak, akik ,,szlovakiai magyar standard”
valtozatot emlegetnek, mikdzben a magyar nyelv kiilonfejlédése miatti
aggodalmainkat megalapozatlannak tartjdk. De ha ¢k mar a szlovakiai
magyar standard elismerésének szilkségességét hirdetik, ezzel tulajdon-
képpen el is ismerték a kiilonfejlodésnek nemcsak a veszélyét, hanem a
tényét is. Ha mi a nyelvi egység megtartasa mellett szallunk sikra — nyelvi
egysegen itt természetesen a nyelvnek olyan allapotat értve, hogy minden
magyar nehézség nélkil megértse egymast —, akkor 6k azzal kontraznak,
hogy a nyelv Ugysem egységes, hiszen sok szempontbdl kiilénbdzhetnek
egymastol az egyes valtozatok. Ez igaz, s6t én még chhez hozzateszem,
hogy ugyanabban a faluban csalddonként is lehetnek eltérések, de itt nem
err6l van sz6, s a szavakon vald lovaglas a figyelemnek a 1ényegrdl valo
elterelését jelenti naluk. Ami meg a magyar nyelv tébbkdzpontisaganak
gondolatat illeti, ennek elfogadasa kész ©ngyilkossdg lenne. Az angol
nyelv valdban tébb koézpontl: Anglidban, az Egyesilt Allamokban,
Ausztralidban, s6t Kanadaban is kilon-kilon kozpontinak lehet tekinte-
ni. Igen, de a nemzeti nyelv rangjan hasznaljak, s mint ilyen tolti be
funkcidjat. Ezekben az orszagokban semmiféle tdbbségi nyelv nem hat
rd. A magyar nyelv az utédallamokban ellenben kisebbségi nyelv, s
zOdulnak ra a tobbségi nyelv hatasai. Még Ugy sem lehet hatékonyan
vedekezni e hatasok ellen, hogy az anyaorszagi standardhoz igazodunk,
mert nincs meg az intenziv nyelvi kapcsolatunk ezzel sem: nem élink az
anyaorszagi tarsadalomban, nem veszink tevékenyen részt a magyar
nyelv fejlesztésében, csak tudomast vesziink egy-egy 0j nyelvi jelenségrél
igy vagy amuagy. Mi lenne héat velink, ha feladnank ezt a hétorszagot,
héatteret?
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STANDARD ALATTI REGIONALIS KOZNYELVEK

De tévedés ne essek, nehogy azt gondolja most itt valaki, mi nem vagyunk
hajlandok elismerni, hogy az idegen hatds pedig egyszerlien létezik, s a
kisebbségi magyar nem tehet arrél, hogy hatasa alatt él; a ,lelketlen”
nyelvmiivelok mégis azt varjak tole, hogy hasznalja a magyarorszagi
standardot, akar van erre lehet6sége, akar nincs. Errdl sz6 sincs. Aki nem
szdmol kozulink az idegen hatéssal, az bekotétt szemmel és bedugott
fullel jar. lgaz, egy ideig nem akartuk tudomasul venni, hogy ez a hatas
Lhyelvi” kovetkezményekkel is jar, csak ,,nyelvhasznalatinak” tekintettlk:
van egy koézoés magyar nyelv, s annak felvidéki hasznalatara hat a szlovak.
De ra kellett dobbennink, hogy ez a hatds méar nemcsak szokeszleti,
hanem nyelvtani is, és Benkd Lorandnak a belsd nyelvtipusokrol szolo
elmélete szerint vizsgalva a kérdést, egy belsé nyelvtipus jellegii valtozat
alakult ki a nyelvjarast levetk6z6, de a mivelt koznyelvet (standardot)
még nem ural6 tarsadalmi rétegekben. Sajnos ide tartozik a pedagdgusok
nagy része is, kiléndsen ha maganérintkezésben hasznalja a magyart.
Erre a mi sajatos nyelvvaltozatunkra, amelyet valdban sokan hasznélnak,
kettds hatas jellemz6 tehat. Egyfeldl egyik vagy masik nyelvjaras, masfel6l
a szlovak nyelv hat rd. En ezt a valtozatot 1989-ben a Magyar Nyelvér
2. szamaban A magyar nyelv szlovakiai véltozatai cimii cikkemben
regionalis koznyelvnek mindsitettem. EbbSl nalunk - tekintve, hogy
hadrom nyelvjards hatdsa érvényesil, a szlovak azonban mindharom
terleten ugyanugy hat — harom is van. Ezeket igy neveztem: szlovékiai
paléc vidéki regionalis koznyelv, szlovékiai északkeleti regionalis koz-
nyelv, csallbékozi regiondlis koznyelv. Ezeket a véltozatokat szubstandard
jelleglicknek tekintem: maganeérintkezésben, bizalmas, barati beszélge-
tésekben hasznélja, aki akarja, de az oktatasligyben, a tudomanyban, a
sajtoban s a kulturalis szférdban a magyarorszagi standardhoz kell iga-
zodnunk. Az a véleményem, hogy a magyarorszagi standard valtozat
szokészlete kiegészithetd a mi specifikus szokészleti elemeinkkel (alap-
iskola, szakositd tagozat sth.), anélkil, hogy méas nyelvvéaltozatnak kelle-
ne mindsiteniink az ezzel kiegészitett valtozatot. Nem értek tehat egyet
azokkal, akik szerint az altalam regiondlisnak és szubstandardnak tekin-
tett valtozatot szlovakiai magyar standardda kellene emelniink, s mell6z-
nink lehetne a magyarorszagi standardot. Néhany kérdést feltettem
ezeknek az embereknek a Nyelvér 1994. évi 3. szdmaban is, tobbek
kozott azt, hogy ha lenne kilén szlovakiai magyar standardunk (a tobbi
utédallamban ¢él6 magyar kisebbségieknek szintén sajat standardjuk),
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vajon melyik magyar nyelvre forditanank. Eddig még nem kaptam senki-
t6l valaszt erre a kérdésre. S arra sem, hogy a mi esetiinkben a harom
regiondlis valtozat kozil melyiket emelnénk a kozos ,,szlovakiai magyar
standard” szintjére.

ANYELVHASZNALAT KULTURALTSAGA

Mint ramutattam, ennek a felfogdsnak van egy kétségtelen elénye. Ha
ugyanis minden, eddig hibanak tartott jelenséget szentesitlink, akkor nem
lesz hiba, ami ellen kiizdjiink, nem lesz sziikkség nyelvmiivelésre sem.
Azt talan folosleges is megjegyeznem, hogy az 6 ,nyelvi tervezésiikkel”
nem lennének képesek megmaradni egy ilyen standard ésszerli hatarai
kozott. Ha mi megnyitjuk a zsilipeket az egyre liberalisabba valé meg-
itélések szerint sziikségesnek mindsitett szokészleti elemek el6tt, sét
befogadjuk a tukorszerkezetek kozil is mindig a szikségesnek tekintet-
teket, akkor ez belathatatlan kovetkezményekkel jarna egyrészt anya-
nyelviinkre, masrészt Kisebbségi magyarjainkra nézve. Latszélag a Kki-
sebbségiek dolgat kénnyitenék meg azzal, hogy a nyelvhasznalati kove-
telményeket csokkentenék, problémamentesebbé tennék a kommunika-
ciét — persze csak ugyanahhoz a kisebbseghez tartozok szaméra —, de
ezzel a nyelvhasznélat kulturéltsaga is csokkenne, és megnehezitenék a
kommunikaciét az anyaorszagiakkal és mas kisebbségiekkel. Egy sze-
rencsénk van: az, hogy értelmiségijeink nagyobb része nem a sajat
kénnyebbségét keresi; keszséggel elismeri, hogy hibasan hasznélja az
anyanyelvét, de azt tartja, hogy nem az igényesség csokkentése a helyes
megoldas, hanem az anyaorszagi magyar standard minél tokéletesebb
elsajatitasa. Vagyis: sajat maga lejaratdsanak tekintené egy alacsonyabb
szintli nyelvvaltozat elfogadasat és hasznalatat standardként, arrol nem
is szblva, hogy veszélyesnek tartja az egyetlen szél, a koldokzsinér
elvagasat, amely még az anyaorszaghoz flizi a kisebbségi magyarsagot.
Szememre vetik egyes nyelvészek, hogy érzelemmel fiitdtten vitatko-
zom errdl a kérdésrél, nem vagyok tolerans. Kijelentem 6szintén, nyelvi
jelenségekroél hajlandd vagyok vitatkozni: higgadtan, toleransan. De itt
masrél van sz4. Itt a nyelv létét 1atom veszélyeztetve, s ezzel a kisebbségi
magyarsag létét is. Itt tehadt mar nem vitanak van helye, hanem — ha kell
— harcnak. Engem ez a gondolat vezet. Teljesen egyetértek Grétsy Lasz-
léval, aki az 1992. évi nyelvmiivel6 konferencian meghirdette a nemzet-
kozponti nyelvmiivelés elvét. Az ehhez vald igazodast tartom helyesnek.
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Akadt, aki a nyelvmiivelés hatoteriiletét csak a standard véaltozatra
akarta korlatozni, kijelentve, hogy csak ennek alakitdsat tiizhetjiik ki
célul. Ami ezen a szféran kiviil esik, ahhoz semmi koze a nyelvmivelés-
nek. Tehat a maganérintkezésekben, az értelmiségiek kozott nem nyilva-
nossag el6tt zajlo beszélgetések nem tartoznak a nyelvmiivelés illetékes-
ségi korébe. Ez azt bizonyitja, hogy nemcsak én vagyok intolerans,
hanem az efféle elméleteket gyartok is. Ki tilthatja meg a nyelvmivelés-
nek, hogy akér a regionalis koznyelveket, akér a nyelvjardsokat hasznéa-
lékkal is foglalkozzék? Azzal, hogy ne biréljuk a standardon — termeésze-
tesen a magyarorszagi standardon — kiviil esé nyelvhasznalati jelensége-
ket, egyetértink, de hogy ne alakitsa, ne is segitse a nyelvmiivelés —
természetesen kellé tapintattal és elfogadhatd moédszerekkel — az isme-
retterjesztés szintjén se az ezen kiviil esd nyelvvaltozatokat és hasznaloi-
kat, azzal nem érthetlink és nem is értlink egyet. Elvégre minden magyar-
nak, s6t a magyar nyelv irant érdekldé minden embernek joga van nyelvi
miveltsége fejlesztéséhez, és joggal varja el a nyelvmiveléstl, hogy
segitségére legyen ebben. Es nyelvmiivelésiink ezt a segitséget meg is adja
mindenkinek...

Szabad Ujsag, 1995. méarcius 1. 9.
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