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TOLCSVAI NAGY Gébor

A sztenderd helyzete és a nyelvi tervezés lehetéségei
Magyarorszagon

Egy tudomany szinvonalat az hata-

rozza meg, hogy mennyire képes sa-

jat alapfogalmait valsagba hozni.
(Martin Heidegger)

A gondolatadé idézetbdl kiindulva: Magyarorszdgon Vvalsdgban van a
nyelvmiivelés, a nyelvi tervezés, de nem azért, mert valamilyen szakmai
és szélesebb diskurzusban valsagba hozta sajat alapfogalmait, hanem
mert nem torédik alapfogalmaival, nem kérdez rajuk folyamatosan, azaz
a vegetacid szintjére sillyedt a szakmai diskurzus. Ezlttal ne firtassuk e
helyzet kialakulasanak okait, erre tdbben és rendszeresen folhivjak a
figyelmet, eddig minden kiléndsebb intézményes eredmény nélkil (igy
nem ment semmi szakmai tisztdz6 folyamat végbe példaul az Akadémia-
ban, az Anyanyelvi konferencidban, hogy szandékosan nem egyszeriien
szakmai, de a szakmai eredményeket teritd testiiletekre utaljak) (vo.
Tolcsvai Nagy 1989b, Lanstyak 1993b, Kontra 1994b sth.; de voltakép-
pen ezt tukr6zi az 1992 oktdberében Budapesten rendezett nyelvmiiveld
konferencia anyaga is, amelynek soran a hazai, évtizedekig vezetd
helyzetben levé nyelvmiivelok tobbsége a szakmai valtozatlansag mellett
allt ki, lasd a Magyar Nyelvér 1993/4. szdmét).

Ehelyett inkdbb a kitdrési pontokat vizsgaljuk. Haarman (1990) elvét
elfogadva (mely szerint a nyelvi tervezés nem annyira pontszeri csele-
kedetek eltérd sriiségli sorozata, hanem folyamat, s a modernizalt
nyelvkozdsségekben is jelen van) feltételezhetjik, hogy mind Magyaror-
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szagon, mind a torténelmi magyar nyelvteriileten sziikség van a nyelvi
tervezésre valamilyen forméban. S nemcsak sziikség van ra (példaul egy
értelmezé szotar vagy egy leird grammatika megalkotasanal, ahol az
idedltipikus formék kijel6lése megegyezik a nyelvi tervezés mindenkori
kodifiké&cids tevékenyseégevel), hanem a nyelvi tervezési dontések a
praxisban rendszeresen meg is jelennek. (Magyarorszagon egyébként
nem egyszerlien az Onmozgas miatt sziikséges a nyelvi tervezés, hanem
az elmult ot-tiz évben bekdvetkezett nagymértékii tarsadalmi atrendezé-
dés és az elmult harminc évben bekovetkezett nagymértékii nyelvi
értékrendbeli atrendez6dés miatt lesz rd szikség, ha lesz polgarsag.)
Ennek rovid rogzitésével a cimnek megfeleléen a kovetkezokrdl kell
emlitést tenni az aldbbiakban: a sztenderd és a norma hazai fogalomér-
telmezései; a sztenderd mai magyarorszagi atalakuldsa; mindennek ko-
vetkezményei a magyarorszagi nyelvi tervezésre; a professzionélis nyelv-
hasznélat statusa.

Ha az elmult 6tven év magyarorszagi nyelvmiivel6 és szocioling-
visztikai szakirodalmat elemezziik, akkor az attekinthetdség kedvéért két
tipusba sorolhatjuk a sztenderd értelmezéseit. Az elsét a kovetkezd idézet
foglalja 6ssze: ,,Ha a nyelvi sztenderd fogalméat &ltalanossagban meg
akarjuk hatarozni, akkor azt mondhatjuk, hogy az az egyes, ©nallé
nyelveknek az 0Osszes tobbi hasznélati valtozatan (dialektusain, szocio-
lektusain) foliil emelkedett, egységes, normativ és eszményi belsé nyelvi
tipus, amely integrativ jellegii valtozasi folyamatok utjan jott létre, s
kialakulasa 6ta egy nép, illetve nemzet nyelvhasznalatdban a legfonto-
sabb szerepet tolti be.” (Benk6 1988a:243.)

A masodikat a kovetkez6 idézettel illusztralhatjuk: ,,A sztenderd nyelv-
valtozat mindig a legnagyobb presztizsii valtozat egy nyelvkiozosségben
— az, amelyet a politikai, gazdasagi és kulturalis javakat birtokld elit
tarsadalmi réteg hasznél, amelyen a nyomtatott irodalmat kozlik; s ame-
lyet az iskolakban tanitanak.” (Kontra 1992a:109.)

Anélkil, hogy a két meghatarozas tudomanytorténeti hatterét részlete-
sen kifejtenénk, a kovetkezOket lehet megallapitani roluk. Az elsd defi-
nicié jellegzetesen a Saussure-féle strukturalizmus jegyeit mutatja: a
sztenderd nyelvvaltozat valamely teleologiai folyamat betetdzéseként a
nyelvi rendszer ,letisztulasaban”, azaz egysegesuléseében, értsd gramma-
tikai egységesilésében mutatkozik meg. Tehat a sztenderd létformaja
szllkségképpen homogén leir6 grammatika és szdtar, melyek egyuttal
preskriptiv szerepet is ellatnak egy szociokulturdlis intenciérendszerben.
A sztenderd alapja mégis az autondm nyelvi rendszer homogenitasa.
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A masodik meghatarozas egyértelmiien ramutat arra a ma mar kézen-
fekvé tényre, hogy a sztenderd privilegizalt volta (szociolingvisztikai
szempontbol leirhatd) szociokulturalis tényez6k eredménye, tehat nem
autondm nyelvi (grammatikai) torténés eredménye, hanem a nyelvvel
kapcsolatos valtozok és a nyelvvaltozatok koélcsonhatdsanak torténeti
eredménye. (Az eredmény itt természetesen nem a torténet végét jelzi,
ahogy azt az els6 meghatarozds mogott meghlzddd terjedelmes magyar
szakirodalom sugallja.) Mindamellett a masodik definicié esetében is
merilnek fol kérdések; a politikai, gazdasagi és kulturélis javakat birtoklo
elitet ma Magyarorszagon valdszinlileg nem lehet egyetlen tarsadalmi
rétegbe sorolni, a nyomtatott irodalom nem homogénil sztenderd, s az
iskoldk tajan is kétségek tamadhatnak (ugyanis az irott tankonyvek
sztenderd jellege bizonnyal egyontetli, de az orai szobeliség mar aligha).
Mégis, ha e két definicidtipus verifikalhatdsagat vizsgéljuk, érdemleges
vélaszt csak a mésodikra adhatunk.

A fent roviden jellemzett kutatasi allapotbdl kdnnyen levonhatdé az a
kovetkeztetés, hogy a sztenderd kérdésében homlokegyenest ellenkezd
nézetek élnek, s ami a nagyobb baj, igen nagy a szellemi ziirzavar a
kérdés koral. (Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint a mar emlitett 1992.
évi nyelvmiiveld konferencia anyaga, vo. Magyar Nyelvér, 1993/4.) A
nyelvmiivel6k egy része igy hasznalja a sztenderd (illetve az azt helyet-
tesité koznyelv és irodalmi nyelv) terminust, hogy nem ad ra definicidt,
tehat valamilyen kimondatlan szaknyelvi konszenzusra alapit, amely —
mint lattuk — a magyarorszagi szakmai és laikus kordokben nem létezik.
Ezt az eljarast batoritja a Nyelvmiivelé kézikonyv, amely a nyelvi norma
(= a nyelvi helyesség = sztenderd) meghatarozisiban a koz- és irodalmi
nyelvre hivatkozik, e kateg6ridk meghatarozasat azonban gondosan
elkeruli, s a definicidkisérlet 6nmagéaba zarddik (ugyanis a koznyelv és
irodalmi nyelv cimszavak a nyelvi norma cimszoéra utalnak, az olvaso
tehat sehol nem taldl informéciét a privilegizalt nyelvvaltozatrol; vo.
NyKK. 1:1047; NyKk 11:377).

Amennyiben a sztenderd nyelvészeti megragadasara toreksziink, elso-
ként mddszertani dilemmaval kerlliink szembe: mas ugyanis a sztenderd
mint praxis, és mas mint lejegyzett nyelvvaltozat (barmely nyelvelméleti
keretben vizsgaljuk is azt). A kettd kozotti kiilonbséget legfeltiinGbben
bizonnyal a homogenitds mertékében jeldlhetjik meg. A sztenderd praxis
a nyelv természetébdl fakadéan nem lehet annyira homogén, mint
amennyire a rogzitett sztenderd az.

A lejegyzett (kodifikélt) sztenderd esetében nyilvanval6an érvényesul
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az a mintegy kétszdz éves eurdpai hagyoméany, mely a felvildgosodas
racionalizmusabdl ered, s mely a sztenderd nyelvvaltozat homogenitasat
ésszeriiségi érvekkel magyarazza, kodifikalja és terjeszti ki. A grammati-
kai szabaly itt mindenhatéva valik, mind nyelven bellli, mind nyelven
kivili szempontbol. Mivel az (j grammatikusok a torténeti és az dssze-
hasonlité nyelvtudomany szintézisében ennek mddszertanat a pozitiviz-
mus metodoldgiai paradigméjaban rogzitettéek, a strukturalizmusnak
mindezt csupan at kellett forgatnia a leird sikra, hogy a sztenderd régzitett
valtozata végképp eldttiink alljon a maga kidolgozott, kanonizalt, homogén
és id6tlen voltaban. Ezt a kodifikaciét minden nyelvk6zosség igenyelni kezdi
egy eurdpai tipust tarsadalmi és nyelvi modernizacié folyamataban, a
korszerii allamigazgatés, torvénykezés, oktatas és a mai értelemben vett
kdzonség és kozvélemény kialakulasa soran. A magyar nyelv torténetében
e folyamatot a nyelvujitas évtizedeiben munkélkod6 s kissé elfeledett gram-
matikairok vitték végbe, megjelenitve minden sztenderdizacio jellemzdje-
ként a mesterséges beavatkozést. Haugen és Neustupny korabbi munkéja
alapjan Fishman igy mutatja be a nyelvtervez6 tevékenységeket s az
azokat kivalto probléméak sorat (Fishman 1974a:79).

Probléma/folyamat megfelelések a nyelvi tervezéshen
(Neustupny 1970 szerint)

1 2 3 4
probléma szelekcio stabilitas kiterjesztés differenciacio
folyamat politikai kodifikécié kidolgozas miivelés

dontések

A probléméak és a folyamatok az egyes nyelvek torténetének, illetve a
folyamatban 1évé tervezésnek megfeleléen kovetkezhetnek egymasra,
vagy egymassal egy idében is megjelenhetnek.

A sztenderd praxisa azonban természetesen nem felel meg ilyen semati-
kusan a fenti — egyébként igen egyértelmiien magyarizhato, ezért konnyen
hasznélhatd — rendszernek. A sztenderd nyelvvéltozat egy nyelv egy tipusa,
s az anyanyelvi beszél6 szamara a tipus soha nem a valtozhatatlan szabaly,
hanem olyan kategéria, amelyhez a viszonyt valamilyen skalan lehet elhe-
lyezni. A tipushoz val6 tartozas kijelolése holisztikusan torténik (Polanyi
1974/1992), s fokozat kérdése (Langacker 1987), illetve a nyelvi tipus nyitott
(Eco 1984; Langacker 1987). A sztenderd az anyanyelvi beszél6ben ideal-
tipikusan él, vagyis virtualisan, s a realizacié nem ,,tokéletes”.
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Masként fogalmazva: a kodifikdlé nyelvtanird vagy nyelvmiiveld mas
szempontok szerint, méasképpen szemléli és értékeli az egy tipushoz
tartozas kritériumait, mint a barmilyen torténeti, szociokulturalis megha-
tarozottsagu anyanyelvi besz€él6. A nyelvmiiveld ugyanis részleteiben,
morfologizalva vizsgélja és jeldli ki a sztenderd nyelvvaltozatot, mig a
beszéld inkabb egészelviien, funkciondlasaban ragadja meg azt a meg-
nyilatkozas vagy a megértés folyamatdban, tehat egy olyan értékrendszer-
ben, amelynek Osszetett valtozorendszerérél a hazai nyelvmiveld még
mindig keveset akar tudni (6sszefoglaldsara vo. Haarman 1990). Mindeb-
bdl az is kovetkezik, hogy a nyelvmiiveld6 nemcsak magat a sztenderdet
homogenizélja (ha még nem gondolja eléggé annak), hanem a leir6 és
kodifikdl6 médszertant is. A megnyilatkozdsokat (a szovegeket) még
egyszerii bontasban is legalabb harom kiilonbozé szinten sziikséges
megvizsgalni egy értékkijelolé folyamatban: hangtani, grammatikai, le-
xikon- és szOvegszinten (ez utdbbiba beleértve a stilus kérdését is). Mig
a kodifikalé nyelvmiiveld (és grammatikus) mind a négy szinten azonos
mértékben sziiken kivanja kijel6lni a tipushoz (itt a sztenderdhez) valo
tartozds ¢és az elkiillonbozés hatarat, addig az anyanyelvi beszéld a
praxisban megkulénboztet zartabb és nyitottabb tipusokat. Az anyanyelvi
beszélok funkcionalis és domindnsan egészelvli szemléletének megfele-
16en zartabb tipusok mutathatok ki a grammatikdban, nyitottabb tipusok
a tobbi haromban. Nem véletlen, hogy a magyarorszagi nyelvmiivelés
allaspontja viszonylag egyértelmii a grammatikai jellegli stigmatizalt
formak tigyében, s hogy e vélemény nagyjabdl megegyezik az elit (s6t
méas rétegek) tobbségi véleményével (ezt bizonyitja még Kontra—Varadi
1991 is). Ellenben példaul a hangtani kérdésekre vonatkozo, sziikebb
tipusokat felallitd nyelvmiiveld allaspont lathatéoan tavolabb all ennek a
szintnek a mivelt praxisatol (v6. Szende T. 1990; Kassai 1993; Gdsy
1993). S akkor az Osszetettebb kérdésekr6l még nem is szoltunk (példaul
arrol, hogy az ironizal6 vagy onironizald gratulacié vagy részvétnyilva-
nitas ki szerint tartozik a sztenderd praxisahoz és ki szerint nem, milyen
indokokkal, vagy hogy az értelmez6 kéziszétar altal még tobbnyire
argonak, vulgarisnak vagy bizalmasnak mindsitett bizalmas szokészleti
réteg a sztenderd része-e vagy sem sth.).

Amennyiben elfogadjuk a fenti méasodik sztenderddefinicié lényeget,
Ggy a magyarorszagi sztenderddel kapcsolatban nem csupan a praxis
(nyilvdn viszonylagos, de 4altalanos) heterogenitdsa miatt tehetlink fol
kérdéseket, hanem az elmult 6t-tiz év torténelmi folyamatainak tudata-
ban is. Ha ugyanis a sztenderd presztizsét a mindenkori politikai, gazda-
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s&gi és kulturdlis javakat birtokld elit adja, akkor nem tekinthetlink el attdl
a ténytdl, hogy ennek az elitnek a soraiban legaldbbis részleges valtozas
kovetkezett be Magyarorszagon (erre lasd példaul Tolcsvai Nagy 1994a).
A nyelvi tervezésnek elbére nyilatkoznia kellett volna a lehetséges valto-
zatokrol a kovetkezményeket illetéen (a magyar nyelvmiivelés ehelyett
intézményesen a homokba dugta a fejét), illetve legaldbb most, a részle-
ges elitvaltds megtorténte utan kellene elképzeléseit vazolnia. Mivel az
akadémiai nyelvmiivelés tovabbra is a fentebb els6ként bemutatott
sztenderdmeghatarozast kepviseli, ez a valtds nemigen kovetkezhet be.

A praxis ugyanis azt mutatja, hogy ama elit tobbféle nyelvi értékrendet
mutat fol az ideéltipikus értelemben felfogott sztenderden belil. Kifejt6
elemzés nélkill is rogzithetd e helyt, hogy a sziikebb, grammatikai
értelemben vett sztenderden belll, pontosabban ahhoz kapcsolodva
mind az irasbeliségben, mind a szdbeliségben hatarozott nyelvi plurali-
zalodas kovetkezett be. A politikai, a sajtonyelv tobbféle karakteres
értékrendje, a szépirodalom nyelvi relativizmusa, a tarsalgas széjatékos,
lazitasos jellege alapvetéen nem kérddjelezi meg a sztenderd alatti
legstigmatizaltabb nyelvtani formékat, &m a nyitottabb tipusokat félmu-
tatd hangtani, szdkészlettani és szdvegtani szinten fellazad a homogeni-
zalas ellen. Itt nem érvényesiil a magyarorszagi magyar beszél6kozos-
ségre felkinalt egyedili és homogén sztenderd privilegizalt volta. Ma a
teljes magyarorszagi elit tobbféle nyelvvaltozatot tart szdmon értékes-
ként, legalabbis bizonyos nyelvi szinteken. Nem nyelvi (s f6képp nem
grammatikai) elkiiloniilésr6l van szo, hanem inkabb a korabban egysé-
gesként bemutatott (és taldn a hatvanas években a praxisban is viszonylag
egysegesnek mutatkozd) sztenderd kisebb hangtani, szOkészletbeli és
szovegtani (és ezaltal persze stilisztikai) kiilonbségeinek nagymértéki
presztizsbeli elkiiloniilésérél. A presztizsbeli elkiiloniilés azonban nem
a sztenderd-szubsztenderd dichotomikus értékrendben jelenik meg, ha-
nem példaul a sztenderd'-sztenderd?® viszonyban, ahol a két értékrendet,
nyelvi és nem nyelvi hagyomanyrendet az elit két csoportja képviseli.
(Ezekrdl a kiilonbségekrdl a kialakulé magyarorszagi szociolingvisztikai
kutatdsok sem adnak még szdmot, voltakeéppen az elkllénbdzés mérésé-
nek modszertana sincs kidolgozva.) Nem Véletlenil hangsalyozza
Haarman (1990:104-107) a presztizsnek, a presztizstervezésnek a nyelvi
tervezésben betoltott, eddig kelléképpen nem értékelt szerepét. Itt ugyan-
is a zartabb grammatikai szabalyrendszer egységes megitélése mellett a
tobbi jelzett szinten a kodifikalt sztenderden beluli presztizsvaltozatok
fogalmaztdk meg 6nmagukat igen hatarozottan az elmult években, az e
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valtozatokat beszélok szociokulturdlis meghatarozottsaganak megfeleld-
en éles ellentéteket hozva létre latszolag egyetlen, sztenderd valtozaton
beliil. Ennek az elkiiloniilési folyamatnak a lehetséges jovobeli iranyait
kellene a magyarorszagi nyelvmiivelésnek modellalnia, s kijeldlt szem-
pontrendszerrel dominans iranyt kijeldlnie.

Ez a helyzet (amelyet igen jol tiikr6z a magyarorszagi nyelvmuvelésrdl,
nyelvi tervezésrél mintegy 6t éve folyd vita) egyelére eleve megakada-
lyozza azt a nyelvmiveld szandékot, hogy az elit szdmara egyetlen,
homogén nyelvvaltozatot ajanljon elfogadhaté mintaként. E nyelvtorté-
neti mozzanat kétségkivil megfelel a nyelvi tervezés alapproblémait és
alapmiiveleteit rogzitdé rendszer utolso kijelolt fazisanak, a differen-
ciacionak, mely kétsegkivil ellentétben all, legaldbbis bizonyos mértékig
a korébbra helyezett kodifikacidval (vO. Neustupny 1970). Nem tudhat-
juk, hogy a mostani rétegzett elit szociokulturalis és pszichoszociologiai
szempontbdl plurdlis marad-e a kovetkezé évtizedekben Magyarorsza-
gon, vagy pedig bizonyos konvergald tendencidk is megjelennek, ame-
lyek eldsegitik a magyarorszagi nyelvi sztenderd 0jboli definidlasat szo-
rosabb hatarok kozott, azaz valamilyen modon egy szociokulturalisan
homogénabb elit dndefinialasi szandéka és a nyelvi tervezés ezt eldsegitd
szandéka talalkozik.

A magyarorszagi nyelvi tervezésnek egyetlen olyan terlilete van, ahol
folyamatosan nyilatkoznia kell a sztenderd formakrdl, amely tehéat tevé-
kenységi folytonossagat is biztositja, s ez a professzionalis beszélok
elladtasa. Ha van tertllet a nyelvi praxisban, ahol a sztenderdnek mint
kodifikéalt, homogenizalt, s ezért bizonyos mértékig mesterséges nyelv-
valtozatnak nagy a szerepe, akkor az itt taldlhatd6 meg. A hivatasos
beszél6k maximalisan tudatositjdk a beszéd minden szintjét (példaul a
kiejtés, a hangos beszéd hangz6 részének kérdését), s azt valamilyen
altaluk is elfogadott (vagy a miveltségi elit, a hivatdsosok kore altal
elfogadott) eszménynek megfeleléen miivelik és gazdagitjak. A hivatasos
beszél6k tevékenysége intellektualizaciés folyamat, méghozza ¢ terile-
ten az intellektualizciés folyamatnak a mindenkori csicsa. A nyelvi
tervezés itt érhet el komoly hatast, majd ennek presztizsével masutt is.

A magyarorszagi nyelvmivelésnek tehat ugy kellene nyilatkoznia a
magyar sztenderdrdl, hogy nem csupan grammatikai kodifikalast s Kkiter-
jesztést végez, hanem a nyelvi szintek szerint empirikus Kkutatast végez,
melyben a mddszertant az a kiterjedt szociolingvisztikai alapozas adja,
amelyet mér a klasszikusoknal is olvashatunk, s amelyet Haarman (1990)
a nyelvokologiai tényezOk részletes kidolgozasaval és az interakcio,
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valamint a kommunikativ kompetencia részletes Ujraértelmezésével még
biztosabb alapokra helyezett. Hatast csak igy remélhet.

Kontra (1994b) adatokkal tdmasztja ala Juhdsznak (1986) azt az elmé-
leti kovetkeztetését, hogy a nyelvmiivelésnek korlatozott a hatasa.
Amennyiben figyelembe vesszik Haarman (1990:120) tipoldgiajat a
nyelvtervezési s kulondsen a presztizstervezési tevékenységek végrehaj-
toirdl és hatdsossagukroél, akkor azt allapithatjuk meg, hogy a magyaror-
szagi nyelvmiivelés hivatalos (itt értsd: allami) tamogatdsa a nyolcvanas
években elhalt, intézményes tamogatasa (az Akadémia részérdl) az el-
mult tiz évben folyamatosan csokkent, a nyelvmiivelés mint kutatokbol
és tanarokbdl allé intézmény nyomasgyakorlé csoportként nem vagy alig
tud follépni, mert megszakadt az elittel valé altalanos kapcsolata. Mind-
harom folyamat részben Osszetett kiilsé tényezdkre vezethetd vissza,
részben pedig a magyarorszagi nyelvmiivelés folyamatosan csokkend
szakmai szinvonalara. (A Nyelvmiivelé kézikonyv megjelenése Kkijeldlte
a grammatika-kézponti nyelvmiivelés végsé hatarait, s az azota eltelt
kilenc évben a szakma tobbsége semmi Gjat nem mutatott fel, vagyis nem
hozta valsagba sajat alapfogalmait.)

A magyarorszagi nyelvmiivelésnek tehat nem a nemzetvesztésen és az
elfajzott vildgon kellene sirdnkoznia, hanem komoly szakmai alapokon
keményen dolgoznia kellene. Csak igy tud alapot, szakmai és empirikus
tamogatast adni a hataron tali magyarsag nyelvtervezd, nyelvmiiveld
tevékenységéhez. A keret ugyanis kettds: egyrészt ugyanarrol a nyelvrol
van sz0, ugyanannak a nyelvnek a valtozatair6l, masrészt viszont eltérd
szociokulturalis koriilményekrél, melyek a sztenderd iigyében is mas-
képp hatnak. (Ezuttal eltekintiink az egyébként e teriileten meghatarozo
nyelvpolitikai tényezoktdl.) Meg kell tehat vizsgalni, hogy a Magyaror-
szaggal szomszédos orszagok magyar népességének elit része hasonléan
plurédlis-e kulturdlis tekintetben, mint a magyarorszagi, vagy sem, s
ezeknek az adatoknak a birtokaban lehet arrdl vitatkozni, hogy egy
kulturdlisan és nyelvében plurélis kisebbségi magyar elit veszélyezteti-e
a magyarsag kisebbségi fennmaradasat, vagy sem. S azt is: mekkordk a
kilonbségek a magyarorszagi sztenderd irott és beszélt véaltozatai, vala-
mint a hataron tali magyar nyelvii régiok sztenderd irott és beszélt
valtozatai kozott. Ugyanis lehetséges, hogy e terlleten is a magyarorszagi
kiilonbségek a nagyobbak. A kérdés tehat az: megengedheté-e a hataron
tali kisebb beszél6kozosségekben a sztenderd magyar nyelvvaltozaton
beluli olyasfajta elkilonilés, amit a magyarorszagi elit korében tapasz-
talhatunk, s ami persze egyaltalan nem példa nélkuli a nyugat-eurdpai
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[Erdelyi Magyar Adatbank]
Nyelvmentés vagy nyelvarulds? Vita a hataron tali magyar nyelvhasznalatrél

tipust nyelvkozosségekben, illetve ha létezik e jelenség, hogyan viszo-
nyuljon hozza a nyelvi tervezés. Eszerint a fenti Neustupny—Fishman-tab-
lazat 3. és foképp 4. pontja vonatkozik a mai magyarorszagi helyzetre,
mig a 2. és a 3. a hataron tGli magyar besz¢él6kozosségek helyzetére.
Mindez azonban voltaképpen nem allitds, hanem oriental6 kérdésfolte-
vés, mely részletes, kifejtd valaszt var.

Irodalmi Szemle, 1995, 1. 64-71.
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