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LANSTYAK Istvan

A magyar nyelv &llami valtozatainak kodifikéalasarol

1. NORMA — KODIFIKACIO

Maér a magyar nyelvtudomanyban is egyre szélesebb kdrben jut uralomra
az a felfogds, mely szerint minden nyelvvaltozatnak megvan a maga
norméja (lasd példaul Huszar 1986:59; Benk6é 1988b:21; Szathmaéri
1988:47; Kontra 1990a:519; Kiss 1993b:12; Kemény szerk. 1992). A
standardé a tobbitdl abban kiilonbozik, hogy kodifikalt, vagyis &ltalanos
és helyesirasi szétarakban, nyelvtanokban, nyelvhelyességi kézikdnyvek-
ben rogzitett, explicit formaban megallapitott, ,torvényesitett”; ennek
megnevezésere vezette be nemrégiben Vill6 Ildiké (1992:15) a tarsada-
lom-lélektanbdl kolcsdnzott explicit norma  kifejezest, ezzel is hangsu-
lyozva a nyelvhasznélat térsas viselkedés jellegét.?

A tajszétarak, tajnyelvi leirdsok stb. egy-egy nyelvjarasnak is rogzithe-
tik a normajat, a standardétol eltéréen azonban az ilyen szabaly-
megallapitas pusztan leird, deskriptiv, mig a standardé elGiro, preskriptiv
(Huszar 1986:60), noha a preskriptivitds nem foltétlendl jelent szigorl
direktivitast, ,,proskriptivitast” (Dane$ 1986:232; Deme 1993c:70).

! Ezaton koszoném meg az Orszagos Kiemelésii Tarsadalomtudoméanyi Kutatasok VIII/b
(Magyarsagkutatds) anyagi tdmogatasat (kutatasvezetd: Kontra Miklos). Kiilon koszonet illeti
Zeman LaszI6t a szakirodalom beszerzésében nydjtott pdtolhatatlan segitségéért, valamint
Jakab Istvant, Kontra Miklést, Sandor Klarat és Tolcsvai Nagy Gabort a munka el6z6
véltozatahoz fiizott értékes megjegyzéseikért.

2 Ha pontosabban akarunk fogalmazni, azt kell mondanunk: a standard véltozat
normajanak van kodifikalt valtozata is. A beszé16k altal kialakitott belss, Villo altal implicit-
nek nevezett norma ugyanis azaltal, hogy mesterségesen létrehozzak az illetd nyelvvaltozat
kodifikalt norm4jat, nem szlinik meg 1étezni, legfoljebb ez utdbbi vonzasterébe kertil.
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A norma és kodifikacio (vagyis Villo6 fogalméaval: implicit és explicit
norma) kozti kilonbségtétel a pragai iskolahoz tartozd nyelvészek mun-
kdiban méar a harmincas évek oOta figyelemre mélté kdvetkezetességgel
érvényesil (lasd példaul Jedlicka 1968:117, 1974:52; magyarul Hausen-
blas 1960:248; Havranek 1981:206-207). Felfogasukban a norma és
kodifiké&cid tobb tekintetben is kulénbozik egyméstol. A norma dinami-
kus, allandé valtozasban van, Uj elemek keriilnek bele, régiek kopnak ki
beldle, az egymas mellett €16 valtozatok stilusértéke, hasznalati gyakori-
s4ga allanddan véltozik. Ezzel szemben a kodifikécié statikusabb (bar ez
sem jelent merevséget, hiszen a kodifikalt valtozat is tartalmazhat vagy-
lagossagokat), egy adott pillanatban rogziti a standard normajat (minde-
nekel6tt a maltbeli fejlédés alapjan, noha — szerencsés esetben — elébe
is mehet bizonyos véltozasoknak), s amig érvényben van, nem valtozik.
A standard nyelvvéaltozat (implicit) norméjara ezaltal stabilizalé hatassal
van (Jedlicka 1974:56-57; vo. Vill6 1992:18). A kodifikacidk ,kilépnek
az 1dobol, a sztenderd valtozatot iddtlenné teszik, mikdzben a praxis
természetesen torténik, tehat a »nyelv« valtozik” (Tolcsvai Nagy 1994b:77,
illetve 390; lasd meg Szathméri 1988:45). (A norma és a kodifikacio
kilénbségére mint a norma és a ,helyesség” kulonbségére lasd meg
Huszér 1986:61.)

2. KODIFIKALAS — STANDARDIZALAS

A standard nyelvvaltozat norméjanak kodifikdlasa a beszél6kozosségben
spontan standardizalédas révén létrejott normabdl kiindulva torténik,
részben ennek szentesitése, részben modositdsa réven. A kodifikacio
celja az objektive méar adott, kialakult norma megszilarditasa és ,tokéle-
tesitése”.

A kodifikalds a (tobbé-kevésbé spontan) standardizalédast kovetd (tu-
datos) standardizalas elsé részmozzanatanak tekintheté. A standardiza-
lasi folyamat maésik fontos allomésa a foganatositas (implementacio),
vagyis annak elérése, hogy ez a norma érvényre jusson a standard
nyelvhasznalatot vonzé konkreét szdvegekben és az iskolai oktatasban.

A magyar nyelv Magyarorszagon kivili valtozataiban nemcsak spontan
standardizalddasi  folyamatok mentek veégbe az elmualt évtizedekben,
hanem a tulajdonképpeni kodifikacié egyes mozzanataival is talalkoz-
hattunk.

igy példaul Szlovakidban Jakab Istvan standardizald tevékenységének
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készonhetjiik az olyan szavak és kifejezések megalkotasat, mint példaul
a szakositd iskola ’érettségit koveté kétéves, szakképzést nyhjtd, nem
fels6fokt intézmény’, a teriileti rendeldintézet 'egy jarasndl nagyobb, de
egy keriiletnél kisebb hatdsugara rendelSintézet’, az idécédula 'a Kivizs-
galas idépontjat jelold cédula (orvosnal)’, valamint az olyan sajatos
szokészleti egységek jovahagyasat és népszerisitését, mint példaul a
miivelédési és pihendpark (Pozsony egyik parkjanak neve), a miivészeti
népiskola ’zenét és mas mivészeti agakat oktatd iskolatipus’, a varoske-
riilet (vO. Jakab 1983:220; 1987:21-22, 41-42, 49-51, 52-53) sth.

A Csemadok egykori nyelvészeti szakbizottsaganak Un. terminolégiai
szakcsoportja 1989-ben egy olyan intézménynévjegyzéket adott ki (In-
tézménynevek 1989), amely mintegy hatodfélszdz szlovak intézményne-
vet és annak magyar forditasat tartalmazza, ez utébbiakat ezzel voltakép-
pen kodifikdlva is: ezeknek az intézményneveknek azéta is az ebben a
kiadvanyban feltlintetett formaja szamit iranyadénak, ehhez igazodnak
a tomegtijékoztatd eszkozok is. A kodifikatorok szemmel lathatdan
mértéktartasra torekedtek ugyan a tikorforditasok alkotdsaban és szente-
sitésében, am az itt kozolt intézménynevekrdl igy is azonnal latszik, hogy
egy masfajta, a magyarorszagitol eltéré tarsadalmi kozegben keletkeztek,
ennek minden nyelvi vetliletével egyutt.

Err6l a kodifikacios tevékenységrél azonban el kell mondani, hogy
teljességgel 0szténds volt. A munkaban részt vevd nyelvmiivel6k gyakor-
lati szlkségleteket elégitettek ki: forditasokat” biréltak el, az ezekben
eléforduld elemeket ,,nyelvhelyességi” szempontbdl mindsitették, a ,he-
lyesnek” tartott formakat terjesztették a tomegtajékoztatdé eszkdzokben,
illetve foglalkoztak velilk sajat nyelvmiveld cikkeikben. Tovabbi jellem-
z6je e tevékenységnek az elméleti megalapozatlansag és az elvek tiszta-
zatlansdga volt; az egyedil hangoztatott elv ugyanis: a magyar nyelv
egységének elve e célra természetesen — foként ilyen leegyszeriisité
formaban — alkalmatlan.

Végiil e képhez héattérként hozza kell még rajzolni a burkolt, de annél
erdteljesebb nemzetiségi elnyomassal jardo kommunista diktatira sotét
konturjait; mert hat a megoldasok egy része nyilvan a szerzék jobb
meggy6z0dése ellenére sziiletett, példaul a helységnevek kétnyelvii, sét
egynyelvii szlovak hasznalata (lasd Intézménynevek 1989), de talan az
indirekt, s6t direkt (Gjra)kdlcsonzések egy része is, példaul alapiskola
"ltalanos iskola’, helyi nemzeti bizottsdg ’k0zségi tanacs’, nemzeti front
népfront’, pionir *uttér6’, pedagogiai fakultas ’tanitd-, illetve tanarképz6

kar’.
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3. AKODIFIKALAS SZUKSEGESSEGE

Amennyiben a kisebbségi magyar, standard jellegli nyelvvaltozatokat a
magyarorszagiakéhoz hasonlé, an. regionalis kdznyelv(ek)nek tekinte-
nénk csupan (amint ezt — empirikus kutatdsok nélkil — Jakab Istvan teszi,
lasd 1994), nem volna sziikség kodifikalasukra. Teljesen egyetérthetiink
Deme Laszldval, aki szerint ,,a regionalizmust mint jelenséget kategoria-
szertien el kell ismerni, de egyes elemeit tényleg folosleges volna dara-
bonként szentesiteni vagy elutasitani” (Deme 1993c:68). Nem els6sor-
ban a nyelvi kiilonfejlédés veszélye miatt, hanem mindenekel6tt az Un.
regionalis kodznyelveknek alapvetéen kozveleges mivoltadbol kovetkezo-
en (olyan koztes nyelvvaltozatokrél van sz6, melyek viszonylag kozel
allnak a standardhoz, am a helyi nyelvjarasok egyes tipikus, illetve
nagyobb foldrajzi teriileten ¢él6 elemeit is tartalmazzak, lasd Sandor
1995:123; Lanstyak 1996b:84-88).

Mas a helyzet azonban a Karpat-medence peremorszagaiban beszélt
standard magyar nyelvvaltozatok esetében. Ezeknek az egyetemes magyar
standardtdl valé bizonyos eltérései — mint tudjuk — sziikségszeriiek, hiszen
»a Kilonbozé allamokhoz vald tartozas kiilonboz6 nyelvekhez, tarsadal-
makhoz, kultirdkhoz, intézmény- és jogi rendszerekhez, szokasokhoz val6
szoros kapcsolodast is jelent, és mindez kedvez... a kiilonb6zo foku eltéré-
seket mutatd allami valtozatok kialakulasanak” (Pete 1988:780). A méas-maés
tarsadalmi, politikai és nyelvi kérilmények kdzott vald hasznéalat kovetkez-
tében a magyar standardnak tébbféle tn. allami valtozata alakult ki (vo. Pete
1988, Kiss 1994:93-94). A legjelentdsebb, magyarorszagi valtozaton kiviil
mindenekel6tt Erdélyben, Szlovdkidban, a Vajdasagban és Karpéataljan
beszélhetiink  tobbé-kevésbé spontdn (vagy legaldbbis atgondolatlan)
standardizalédasi folyamatok révén kialakult sajatos allami valtozatokrol.
Ezeket az orszigokat, illetve magyarlakta régidikat a magyar nyelv rész-
leges kdzpontjainak nevezhetjik (Lanstyak 1995b és 1995e, masképpen
Deme 1995; Benk6 1995) az angolszasz irodalomban kialakult szemlé-
let, illetve széhasznélat nyoman (vo. Clyne szerk. 1992). A magyar nyelv
egyedili teljes kozpontja Magyarorszag, ahol a magyar standard szinte
minden lehetséges funkcidban hasznalatos.

Amint a fent emlitett Osztonos standardizalodasi torekvésekbdl is ko-
vetkezik, a magyar nyelv részleges kozpontjainak allami valtozatai nem
tekinthet6k olyan kozvelegeknek, amelyekben a magyarorszagi standard
nyelvhasznalat normai nyilvadnulnanak meg a maguk szokésos ,tokélet-
lenségében”, hiszen példaul a szm. (szlovékaiai magyar) miivészeti
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népiskola, a teriileti rendeldintézet vagy akér a kozségi hivatal ’polgar-
mesteri hivatal (k6zségben)’ nem valamely magyarorszagi intézmeény
nevének ,tokéletlen megvalésuldsa”, hanem az illeté intézményeknek a
neve, Ugy is mondhatnank, a helyes neve. Azok a konkrét szévegek,
amelyekben az egyes nem magyarorszagi allami véltozatok megvaldsul-
nak, természetesen szintén kozvelegek, &m ezek nem a magyarorszagi
standardnak, hanem a magyar nyelv részleges kozpontjaiban hasznalt
allami véltozatok standardjanak ,,gyarlé” megvaldsulésai.

A jelenleg még a magyarorszagival azonositott egyetemes magyar
standard és az egyes allami valtozatok normdja kozti eltérések még
mindig valogatas nélkil hibdnak mindsiilnek, ezéltal pedig az utddalla-
mok magyar nyelve megbélyegzédik. Mivel ezt a nyelvet a tobbség
részérdl is éri megbélyegzés, a beszélok igy kettds nyomds, teher ald
keriilnek, s ez al6l val6jaban csak az allamnyelv sajatjuknak valé elfoga-
dasa felé menekiilhetnek® (vo. Kiss 1993a:65). A kodifikalas ,,rehabilital-
ja” a kisebbségieket, visszaadja nyelvi onbizalmukat, s az anyaorszagi
beszéloket is arra szoktatja, hogy a magyar nyelv més standardizalodott
valtozataival is mint legitim véaltozatokkal szamoljanak (s ne ,t6tozzak”
és ,,0lahozz&k” stb. le a nem az 6 normajuk szerint beszél6ket). Mert
sajnos ma is igaz még, hogy a (magyarorszagi) ,kozvélemény nyelvi
értékelésében egyaltaldn nincs meg a szikséges tlrelem azok irant, akik
valamilyen ok miatt nem beszélik vagy irjak kifogastalanul a magyar
kdznyelvet vagy irodalmi nyelvet” (Szépe 1978:71).

Kodifikéalas hidnyaban minden eltérés elvileg egyforma hibanak mindsiil;
s mivel a besz¢éldk tudatdban vannak annak, hogy a ,.hibazast” (= a magyar-
orszagi standard normatdl vald eltérést) semmiképpen sem tudjék elkerulni,
kelld eligazitas nélkiil magukra vannak hagyatva annak eldontésében, hogy
a standard jellegli nyelvhasznalatban mely eltérések toleralhatok, s melyek
pedig nem. A kodifikalas egyértelmiivé teszi, mi az, ami a kontaktusvalto-
zatok koziil nem része a standard illet allami valtozatanak, s lehetGséget
teremt a nyelvmiiveld jellegli beavatkozasokra.

® A szociolingvisztikai helyzet gyokeres eltérése ellenére is érdemes egyfajta parhu-
zamként megemliteni azt, hogy egyes arab orszagokban a klasszikus arab ,,szentsége”, az
ellene elkovethetd ,vétségektol” valo félelem arra Osztonzi a kétnyelvli arabokat, hogy
formalis helyzetben, ahol a helyi arab dialektus hasznalata nem helyénval6, inkabb az
egykori gyarmattartok nyelvén beszéljenek (vo. Stevens 1983:107, 113-114).
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4. A KODIFIKALAS LEHETOSEGEI

4.1. A nyelvi rendszer egyes sikjain

A nyelvi rendszer egyes sikjain a norma méas-mas jellegii: ebbdl kovetke-
z6en ezeken a kodifikdcié is mas-méas problémékat vet fel. A nyelvi
rendszernek azokon a részteruletein, melyek kevéshé zart rendszert
alkotnak, a kodifikatoroknak nyilvanvaldéan jéval nagyobb a mozgaste-
rik: e teruletek kozé tartozik kétségtelenul a szOkészlet, a frazeolégia és
a jelentéstan, de sok vonatkozasban a mondattan is. Ezekkel szemben
allnak a nyelvi rendszer erdsebben strukturélt elemtipusai, az alaktani és
hangalaktani elemek, amelyek viszonylag zart rendszert alkotnak. ,,A
nyelv erésebben strukturalt, alaki vonatkozasi elemeiben, fonémainak,
morfémainak  alloményaban, morfémainak alaki  felépitettségében,
szintagmatikus kapcsolatainak rendszerében altalaban elébb és hataro-
zottabban érvényesill a normalizalddas folyamata, és ezzel egyittjardan
ezek jobban forméalédnak a kodznyelvben olyan zart rendszerré, amely-
ben mind jobban lelassul a valtozadsok folyamata, ahova egyre nehezeb-
ben tudnak beépllni Gj elemek. [...] A nyelv lazdbban strukturélt, ink&bb
tartalmi-szemantikai vonatkozadsu elemeiben, példaul a szokincsben, a
frazeoldgidban vagy a mondatszerkesztésnek a szintagmakon kivili,
tdgabb szabalyaiban lazabbak a normalizél6das folyamatai, ezek jobban
hajlamosak a variaciék megtartasara, és konnyebben fogadnak be maguk
kdzé Uj elemeket.” (Benkd 1988b:23-24; lasd még Benkd 1960b:230-233;
Jedlicka 1974:57-58; vo. még Tolcsvai Nagy 1995:67.)

A kodifikacio szempontjabol ezzel kapcsolatban a kovetkezét allapit-
hatjuk meg: a zartabb rendszert alkotd elemtipusokban eleve csekély a
masodnyelv hatdsa, az eltérések jelentéktelenek (ha egyéltalan vannak:
a meglévok inkabb nyelvjarasi eredetliek, a masodnyelvtdl fliggetlen
belsé fejlemények), igy nincs is szikség a kodifiké&cidjukra. A valtozasok
valdjaban a nyitottabb rendszert alkot6 elemtipusokban — a szokészlet-
tan, a jelentéstan és a mondattan egyes terlletein — jelent6sebbek; itt
merdl tehat fol a kodifikacio sziikségessége, s épp ezek a terliletek azok,
amelyeken a kodifikatoroknak val6ban van mozgésterik.

A magyar nyelv allami valtozatainak kodifikacidja szinte kizardlag a
szOkeszlet terletét érintené. Fontos megjegyezni, hogy ezen belll a kodi-

4 A hangtani elemek esetében pontosabban a fonolégiai rendszer elemeirél kell beszél-
niink, mert a fonetika teriiletén a nagy valtozatossag a beszélt nyelvben természetes.
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fikalando elemek jelentds szazaléka nem 0©ndllé sz6, hanem Aallandd
szokapcsolat lenne. A szokincs rendszerébe torténd beavatkozasoknak
nem kell, hogy érezhetd kihatasai legyenek a nyelv mas részrendszerei-
ben. Ugyanakkor épp itt, a szokészletben bekdvetkezd valtozasok a
legfeltiinébbek. Erdemes itt idézni Herman—Imre (1978:515) észrevéte-
1ét: a szerzOk ,sajatos és szinte tomeges perspektivatévesztésrol” beszél-
nek, ,,még az un. mivelt k6zonség korében is: sokak szamara a szokincs
tényleges vagy vélt allapota, a szokincsben bekévetkezd valtozdsok
iranya a nyelv helyzetét, fejlodését is egyediilalléan, sajat magaban jeloli,
s elég altalanos az a jelenség, hogy a nyelvink helyzetével, allapotaval,
an. tisztasagaval, gazdagsadgaval vagy szegénységével kapcsolatos véle-
mények szinte Kkizarélag a szokincsben végbemend kisebb-nagyobb
részletvaltozasok naiv tiikkroz6désén alapulnak”.

Az alak- és mondattanban inkabb csak olyan jelenségeket kellene kodifi-
kalni, melyek a) regionalis szinten a magyarorszagi nyelvhasznélatban is
megvannak, b) megvoltak a régi magyar nyelvben, s igy hozzatartoznak a
miivelt beszél6k passziv nyelvismeretéhez, c) hidnyt tolte(né)nek be. E
feltételek mellett széba johet néhany szm. véltozat kodifikalasa, mindenek-
elétt az operal ige -ra/-re ragos vonzataé, amely Magyarorszag bizonyos
teruletein is rendkivil elterjedt. llyen lehet még a hasonlit6 hatarozé -tol/-¢6l
ragja (nagyobb Pétertdl), s esetleg az olyan mondattani alakok, mint az
iskolan tanul/tanit, amelyek tébb allami valtozatban is hasznélatosak, s a
magyarorszagi nyelvhasznalatban is megvan az analdgiajuk (v6. konyhé-
ban/erdében van : konyhan/erdén dolgozik).

A hangtan, pontosabban fonetika sikjan nincs szikség kodifikélasra;
inkdbb az volna kivanatos, hogy a regiondlis kiejtést Magyarorszagon is
nagyobb mértékben engedjéek be a radidba, televizidba, a nagy nyilva-
nossag elé. Itt jegyzem meg, hogy sziikségtelen, s6t karos volna barmi-
lyen helyesirési eltérésnek csak valamely kdzpontra érvényes szentesi-
tése; ellenben A magyar helyesirds szabalyait hasznos volna néhany
alternativ megoldéssal béviteni. igy példdul bizonyos szavak gyakori, s
az anyaorszagban is hasznalatos alakvaltozatait be lehetne venni a
kodifikécidba (ez valéjaban nem[csak] helyesirasi, hanem hangtani
kodifikacio); ezenkiviil elképzelheté volna néhany olyan szé irdsmad-
janak 1jabb alakvaltozatokkal valé bdvitése, amelyeknek kisebbségi
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kiejtése Osszhangban van az illetd kozpont tobbségi nyelvében kialakult
irdsszokassal, de a magyar nyelv hangtani rendszerétdl, s6t a magyar
helyesiréas logikajatél sem idegen.’

4.2. Az egyes regiszterekben

Esetlinkben a legkisebb kilonbségek a miivészi stilusok tekintetében
vannak (ha egyaltalan Gssze lehet a kiilonb6z6 mivészi stilusokat, irdny-
zatokat ilyen szempontbol hasonlitani; inkdbb csak azt allapithatjuk meg
biztonsaggal, hogy a mivészi stilusban a legkevesebb a kontaktusjelen-
ség, nem tekintve a tudatosan, kornyezetfestés céljabol alkalmazottakat).
A meglévd eltérések inkabb regionalis, nyelvjarasi hatteriiek, s még
inkdbb egyéniek, illetve stilusbeliek, igy nemigen kuldénbdznek azoktdl,
melyek a magyarorszagi alkotok kozoétt is ilyen tekintetben tapasztalha-
tok. E teriileten nincs sziikség mesterséges beavatkozasra.

Ami a szaknyelveket illeti, itt a kodifikacionak arra kellene toérekednie,
hogy az egyes allami valtozatok kozétt a regiszterek tobbségében sem-
milyen eltérés ne legyen, még a vagylagossag szintjén sem (Kivételt a
hivatali, jogi, politikai és mas, az allamberendezkedéshez szorosabban
kapcsolodd regiszterek, illetve a kevésbé formalis stilusok jelenthetnek).
A valoésagban sok az eltérés, mégpedig f6leg két okbol. Az egyik az, hogy
a szakkozépiskolakba ¢€s szakmunkasképzokbe jaro kisebbségi magyar
didkok nagy része a szaktantargyakat mar évtizedek Ota nem tanulhatja
anyanyelvén, a masik pedig az, hogy a meglévé magyar tannyelvii
iskolakban hasznalt tankonyvek &allamnyelvbdl valo forditasok, mégpe-
dig olyanok, amelyek nagyon gyakran szolgai mddon kovetik az erede-
tijiiket, nemcsak altalanos stilisztikai jellemzoiket illetden, hanem jelen-
tés- és szokeszlettani szinten is (v0. Hubik 1987:238-240; Jakab
1989:143-144, 146-148; Péntek 1994).

Ami a hivatali regisztereket illeti, itt a kulénbség az egyes allami
valtozatok kozott — értheté modon — jol érzékelhets, hiszen ezek kotdd-
nek a legszorosabban az allamhatalomnak orszagonként kisebb-nagyobb

® igy példaul a roman hatasra az erdélyi valtozatokban — helyesirasi hibaként — eléfor-
dulé anarhia, tehnika, psziholégia irasmod a magyarban is védhet: a magyar kiejtésben
h : x paradigmatikus valtakozas (pl. [doy], de [dohos]), valamint az ihlet [ixlet] sz6 irAsmddja
a ch-nak h-val (is) valo jelolése mellett szol, s6t a magyar nyelvtorténettel is Osszhangban
van; tudvalevileg a magyar [h]-nak [x] a kiejtésbeli el6zménye. A megoldas ellen szol
viszont a nemzetkozieslilés tendencigja: a nagy vilagnyelvek ezeket ch-val irjak. (A kérdésre
lasd Minya 1994.)
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mértékben eltérd intézményrendszeréhez. E teriileten béven van kodifi-
kalnivalo.

A publicisztikai regiszterekben is jol érzékelhetéek a kiilonbségek az
egyes allami valtozatok kozoétt mind a szOvegformalasban, mind a termi-
noldgidban. Mivel azonban a publicisztikai regisztereknek nagy hatasuk
van az emberek toémegeire, itt a kodifikacionak arra kellene torekednie,
hogy amikor csak lehet, egyeduliként a magyarorszagi valtozatban hasz-
nalt format szentesitse, s minél kisebbre cstkkentse azoknak a jelensé-
geknek a szamat, melyekben az eltéré valtozat is kodifikaltta valik. A
sajtotermékek, a radid miisorai nagyon sok emberhez eljutnak, sokak
nyelvhasznalatat befolyasoljak, s igy e regiszterek viszonylagos ,tisztasa-
ga” jotékony hatast gyakorolhat a nem standard valtozatok fejlédésére is.
Azokat az elemeket, amelyek viszont bejutnak a kodifikalas révén az
egyetemes standardba, épp a magyarorszagi sajtdé révén lehet hatékonyan
terjeszteni, népszeriisiteni az anyaorszagi nyelvhasznalok korében. A
sajtonyelvi szohaszndlat ,tisztasdgdt” magyarorszagi, de természetesen
az egyetemes magyar standard norméjanak szlovakiai sajatossagait isme-
r0 lektorok alkalmazasaval, az ujsagirok szamara szervezett tanfolya-
mokkal, megfelelé segédkonyvek kiadasaval lehet biztositani. Am ezek
méar a foganatositads (implementéacid) kérdései, amelyekkel kilén és rész-
letesen kell majd foglalkozni.

Ami a kollokvidlis stilust illeti, ennek a standardhoz val6 tartozdsa a
pragai iskola felfogasaban elfogadott tény, tekintve, hogy a pragai iskola
nyelvészei a standardnak beszélt nyelvi rétegeit is megkuldnbdztetik,
noha emellett szamolnak egy nem standard, de regionalisan nem kotott
beszélt valtozattal is, az Un. mindennapi beszélt nyelwel (bézné¢ mluveny
jazyk, lasd Jedlicka 1974:40-44). Néalunk hasonlé a helyzet annyiban,
hogy a standard beszélt valtozatat is a kozponti valtozat részének szokas
tekinteni. Mindez teljesen jogos is Magyarorszdgon, hiszen a miivelt
besz¢l0k tarsalgisa valdban tekinthetd tobbé-kevésbé standardnak (igaz,
mindenekel6tt formalisabb beszédhelyzetekben). Kevésbé all ez azon-
ban a hatéron kivili valtozatokra, kivéve talan a tarsadalmi elit csicsan
all6 néhény tucat személy beszédét. Ezért megfontoland6, nem kellene-e
a kollokvialis regisztereket eleve szubstandard jellegiinek tekinteni, s igy
teljes mértékben kihagyni a kodifiké&lasb6l. Nem azt jelentené ez, hogy
a beszélt nyelv teljesen a standard sancain kivilre keriilne; a formalisabb
helyzetekben elhangzdé beszédmegnyilvanuldsokat mindenképpen a
standard részének kell tekinteni, mar csak az ilyen korilmények kozott
elhangz6 é16sz6 tekintélye miatt is. Am ez ritkan mindsitheté a sz6 szoros
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értelmében vett ,tarsalgasnak” (s még kevésbé ,kollokvidlis stilusnak™);
inkdbb olyan beszédeseményekrdl van sz6, mint Unnepi beszédek, Ulzle-
ti/politikai stb. targyalasok, tanacskozasok, gyiilések, radids/tévés ripor-
tok, interjuk, vitdk stb., vagyis olyan beszédeseményekrdl, amelyek
valamely specializélt regiszterhez is tartoznak.

5. A KODIFIKACIO SZEMPONTJAI

5.1. A mérvadd tarsadalmi csoportok és regiszterek

Még a valtozatok kozotti valasztas kritériumainak meghatarozasa eldtt
tisztazni kell, hogy az adott beszél6kozosség mely rétegeinek nyelvhasz-
nélatat tekintjik iranyadonak, vagyis mely tarsadalmi, miiveltségi, foglal-
kozési, korosztalyi sth. rétegek nyelvhasznalatdnak normaja alapjan
akarjuk az eltéréseket kodifikalni. Az sem lényegtelen kérdés, hogy a
kivalasztott csoportok nyelvhasznalatdt milyen beszédhelyzetekben vizs-
géljuk, hol wvonjuk meg a ,formélis beszédhelyzet” hatarat (nyilvan
méas-mas mertékben formalis egy radidbeszéd, egy kongresszusi felszé-
lalés, egy hivatali Ugyintézés vagy egy iskolai felelet), illetve ennek nyelvi
oldalaként a nyelvhasznélatnak mely stilusrétegeit vizsgaljuk, hol vonjuk
meg példaul a ,,formalis stilusok™ hatérat.

Mig a korabbi kodifik&cié nagyon sziikre vonta mind az irdnyadonak
tekintett beszéldknek a korét, mind pedig a stilusrétegekét, hiszen tobb-
nyire a kiemelkedd irok (sokszor az el6zO korszakban élt klasszikusok)
szépirodalmi miveibdl (valamint — kevéshé bevallottan — a nyelvészek
intuici6jabol) indultak ki (Jedlicka 1974:58), Ujabban ez a koér mindkét
iranyban kibdviilt. Ez a bdviilés mar csak azért is természetes, mert a
miivel6dés terjedésével és az 1945 utdni tarsadalmi valtozasok kovetkez-
tében egyre tobb ember valt a standardra épiild nyelvvaltozat aktiv
hordozo6java, s ez nem maradt kovetkezmények nélkil e valtozék nor-
méjara nézve sem (Jedlicka 1974:59; vo. Kontra 1991; Kontra—Véradi
1991).

A standard nyelv mérvadd hordoz6inak ma mar nemcsak az irék,
eldadomiivészek stb. minésiilnek, hanem mindazok, akiket hivatdasszerii
viszony fiiz a nyelvhez, a fentieken kivil a tarsadalomtuddsok, az Ujsag-
irék, szerkesztok, radio- és tévébemonddk, -riporterek, a kozélet szerep-
16i, s6t a pedagogusok is. Ezen tdl sokan a standard nyelv minden aktiv
hasznéldjanak beszédgyakorlatat sziikségesnek tartjak figyelembe venni,
azoknak tarsadalmi statusatol, foldrajzi helyzetétdl, életkoratol stb. flg-
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getlendl. A két csoport nyelvhasznélatdnak norméi persze mas-mas sullyal
esnek latba a kodifikédlandé valtozat Kkijeldlésekor (Jedlicka 1968:118,
1974:59-60; vo. még Haugen 1972:177; Dua 1992:394).

A szépirodalmi miiveken kiviil ez utdbbi tarsadalmi rétegek, illetve
csoportok tipikus nyelvi produktumai is irdnyadonak szamitanak, példaul
a legkilonfélébb publicisztikai mifajok termékei, kozérdekii és magain-
levelek, bizonyos szaknyelvi (mindenekel6tt tudomanyos népszeriisit),
hivatali, kozéleti nyelvi szévegek stb. Ezenkivil - tekintve, hogy a
standard beszélt valtozatat is elismerik és kodifikaljak — a beszélt nyelvi
megnyilvanulasokat is vizsgaljak (Jedlicka 1974.61-63; vo. Nagy J. B.
1968:26). A préagai iskola felfogasaban a stilisztikai szempontbél semle-
ges szOvegeket kell elényben részesiteni, s igy éppen nem a szépirodalom
nyelve a mérvado (Jedlicka 1974:61).

Magyar viszonylatban a standard normaja szempontjabdl irdnyadonak
tekintett besz¢élok korének ez a boviilése inkabb csak elméletben kovet-
kezett be (v0. Kovalovszky 1977:41; NyKk. 1:1047-1051), a gyakorlat
még a masodik vilaghdborl utan is mas volt. Ezen nem is csodalkozha-
tunk, hiszen a mdig érvényes magyar nyelvmiiveld felfogds szerint lehe-
tetlen elklloniteni a ,,helyes” nyelvhasznélat szempontjabol irdnyadd
beszéldi  csoport(ok)at, vagyis az tn. ,mivelt nyelvszokas” hordozadit.
Ezek meghatarozasa ugyanis tautoldgias: a standard nyelvvaltozat
normainak letéteményesei az un. igényes beszélok, az ,igényes” be-
sz€16k pedig azok, akik a standardot beszélik (lasd példaul Kovalovszky
1977:40-41; Lérincze 1980:44; NyKk. 11:355-356, 377; birélolag
Tolcsvai Nagy 1991b:418, 421). Ha tehat a standard normait nem ismer-
juk, nyilvanvalé, hogy nem tudjuk elkiloniteni a standardot hasznélok
csoportjat, ha pedig nem tudjuk elklloniteni ezt a csoportot, nem is
ismerhetjik meg a standard norméajat.°

Nyelvmiiveldink mentségére legyen mondva: a mérvadd beszélok
Lhyelven kivili” szempontok alapjan vald meghatarozésa — f6leg az 1949
utan bekdvetkez6 nagy tarsadalmi atrendez6dés miatt — egyaltalan nem
(lett volna) egyszeri feladat. ,Nincs olyan nyelvjaras, melyet mintanak
vehetnénk, nincs tarsadalmi osztaly, sem tarsadalmi réteg olyan, melynek
nyelvhasznalatat kovetendé példanak ajanlhatnok” — panaszolja Bérczi
(1952:422) akkor, amikor a nagy nepmozgéas még épp csak elindult. (\Vo.
még Tolcsvai Nagy 1995:65.)

® A problémat egyébként Lorincze (1980:48) is felismerte, ez azonban puszta felismerés
maradt (lasd még NyKKk. 11:378).
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Ez az elméleti tisztazatlansag érthetévé teszi, hogy a magyarorszagi
kodifikacio a korabbi gyakorlattal megegyezGen az utobbi évtizedekben
is leginkdbb egy rendkiviil sziik beszéléi csoportnak, néhany irénak a
nyelvi gyakorlatara tamaszkodott. JOI mutatja ezt példaul az a tény, hogy
az ertelmezé szotar autentikus példamondatai  kivétel nélkidl irodalmi
idézetek (ezek nagy része pedig minddssze 76 szerz6tdl szarmazik);
ezenkivil csupan a szOtéariroktdl alkotott példak szerepelnek a szétarban,
vagyis mas szovegtipusokbdl vett kozvetlen idézeteket ez a munka
egyaltalan nem tartalmaz (lasd ErtSz. 1, XXVI; vd. még O. Nagy 1962:110,
108-114). Pedig az irok szerepét a kodifikalt norma kialakitasaban
nyelvmivelésink — elméletben - mértéktartdéan itélte meg (NyKKk.
1:1047-1051; vo. még Lérincze 1980:42; NyKKk. 11:334, 356).

Ami a magyar nyelv részleges kdzpontjaiban beszélt allami véltozato-
kat illeti, ezek sajatossagainak feltarasahoz, az implicit standard norma
megismeréséhez mindenekel6tt az irott nyelvhasznélatot kell irdnyadé-
nak tartanunk, mivel a beszélt koznyelv kodifikéldsa esetlinkben nem
kivanatos (lasd fontebb). Helyzetiinkben tovabba nem volna célszeri a
standard nyelv minden hasznaldjanak irdsbeli megnyilatkozésait mérv-
adonak tekinteni; nemcsak azért, mert a figyelembe veendd beszélék
kére — amint fontebb lattuk — nem hatarozhaté meg nyelvi, nyelvhaszné-
lati, hanem csakis szociolingvisztikai szempontok alapjan, hanem azért
is, mert kétnyelviiségi koriilmények kozott a nyelvhasznélatban alkalma-
sint tobb az ingadozas, erdsebb a nyelvjarasok hatasa, s eleve kisebb
mértéki a kodifikalt standard ismerete.

Az iranyadd nyelvhasznalok korének nagyobb mértékli leszlikitését
Jedlicka (1974:60) is az olyan nyelvekre tartja jellemzének, melyeknek
normajat valamely idegen nyelvvel valo tomeges és széles kori érintke-
zés befolyasolja, valamint az olyan, tébbnyire fiatal standard nyelvekre,
melyeknek norméja még nincs kellden megallapodva.

Ezt figyelembe véve a mi esetiinkben is érthet6, ha a szélesebb nyelv-
haszndléi kor nyelvhasznalatdnak figyelembevétele mellett mégiscsak
egy sziikebb, nyelvileg tudatosabb (és ,,nemzetileg” rendszerint 6ntuda-
tosabb) réteg nyelvhasznalatat tartjuk leginkabb mérvadénak, vagyis a
miivelt, mindenekel6tt diplomas beszél6két, azon belil is inkabb a
humén foglalkozdsiakét, részben pedig (kell6 6vatossaggal) a pedagdgu-
sokét. Vitds esetekben a kodifikdlas szilkségességének megitélésében
kiemelked6é szerepet kell tulajdonitani az értelmiségi elit nyelvhasznala-
tdnak: az irdkénak, kozéleti személyiségekének, a humén tertleten dol-
goz6 tudoésokénak, kisebb mértékben pedig az Ujsagirdkénak, szerkesz-
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tokének stb. Az egynyelviiségi koriilményektdl eltéréen nem lehet ta-
maszkodni példaul a miszaki értelmiségre, amely nagyrészt idegen
nyelven szerezte miveltségét, s miveli szakmajat, de a kozigazgatasban
dolgozokra, s Altaldban a ,kozépkaderekre” sem. S6t még a human
értelmiségi ,.elit” esetében is figyelembe kell venni az egyes konkrét
személyek életkoriilményeit (mindenekelStt azt, milyen nyelven szerez-
ték miveltségiiket, s milyen nyelvii koérnyezetben élnek vagy éltek).

Ami a szovegtipusokat illeti, elsésorban a publicisztika, a kozélet és
a hivatali élet nyelvi termékeit kell figyelembe venniink; a szaknyelvek
nagyrészt figyelmen kivil hagyandok, a szaknyelvi eltérések kodifika-
lasa — amint fontebb utaltunk r4& — nem célszerti. A szépirodalmi
szovegekben el6forduld sajatossagokra is érdemes odafigyelni, mind
a szerzO sajat szovegében talalhatokra, mind pedig a szerzok altal
beszéltetett személyekére. Az elSbbickre azért, mert a szépirodalom
nyelve nagyrészt mentes a kontaktusjelenségektdl, igy foltehetd, hogy
a benne mégis el6fordulok a beszélokozosségben altalanos elterjedt-
ségnek Orvendenek, a hésokét pedig azért, mert az ir6 nyilvan a
legtipikusabb ~ kontaktusjelenségekkel érzékelteti a beszélok nyelv-
hasznalatanak ezt az oldalat.

5.2. A kodifikélas objektiv kritériumai

Dane§ (1979:85-89, 1986:226-229) a standard nyelv harom fontos
jegyébdl — a) tarsadalmi érvénye, norméjanak kotelez volta; b) eszkoz-
funkcidja; c) rendszerjellege — a kodifikacié harom objektiv kritériumat
vezeti le: 1. normativitdsa (tarsadalmi elfogadhatosaga), 2. adekvatsaga
(funkciondlis elfogadhatésaga), 3. rendszerszeriisége (nyelvi, nyelvrend-
szerbeli elfogadhatosaga). Ennck alapjan a szerz6 fontosnak tartja, hogy
a kodifikaland6 jelenség 1. normativ legyen, azaz legyen az adott beszé-
16k6z6sség  altal elfogadott vagy legalabbis elfogadhatd; 2. adekvéat le-
gyen, vagyis képes legyen minél hatékonyabban betdlteni funkcidjat az
adott beszél6kozosségben; tovabba 3. minél jobban illeszkedjék bele az
adott nyelv rendszerébe, azaz minél jobban legyen dsszhangban a nyelvi
rendszer addigi viszonyaival, torvényszeriiségeivel.

A harom kritérium a szerz6 felfogasaban egymaéstdl fuggetlen, de nem
egyenrangl: amennyiben titk6zés van kozottik, elsGbbséget az elsének
kell adni; utdna kovetkezik a méasodik, majd pedig a harmadik. Egyes
konkrét helyzetekben ez a sorrend meg is véaltozhat, noha Dane$ hang-
sulyozza, hogy ,,normdlis” szociolingvisztikai helyzetben a Kkritériumok-
nak ez a természetes hierarchiaja kellene, hogy érvényestljon.
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Az olyan szempontokat, mint az esztétikai vagy a nyelvtisztasagi,
Dane$ nem emliti, csupan megjegyzi, hogy egyes beszél6kozosségekben
mas kritériumok is el6fordulnak, mint az altala emlitett harom, s6t ezek
alkalmazasa ,hasznos” és ,atmenetileg sikeres” is lehet, &m ,normalis”
szociolingvisztikai helyzetben nem nagyon van szilkség masra, mint ,a
dolgok természetéb6l adodd” fentebbi hérom objektiv kritériumra. (V6.
még Hausenblas 1960:249.)

A Danes altal elkilonitett harom objektiv kritérium alkalmazésa 0ssz-
hangban van az elmilt évtizedek magyar nyelvmiivelésének elveivel
(gyakorlataval kevésbé).” Ez a nagyfoki egyezés persze nem a Véletlen
mive, hanem annak a koévetkezménye, hogy nyelvmiivelésiink e korsza-
kanak iranyad6 &ramlata a nyelvmiiveld tevékenység céljainak ¢és a
nyelvhelyesség kritériumainak meghatérozasaban szintén objektiv ténye-
gondolatkozlésbdl indult ki (lasd Lérincze 1952:406, 1980:7-8, 17-18;
Kovalovszky 1977:10-12, 17-18; NyKk. 1:18-20, 11:349, 354).

A nyelvhelyességi itéletek alapja a magyar nyelvmiivelés szerint is a
nyelvszokds, az n. igényes beszél0k tzusa, vagyis az a jelenség, amit
Dane$ normativitdsnak nevez (Deme 1953:42-43; Kovalovszky 1953,
1977:40-41; Loérincze 1952:416-417, 1980:39-59; NyKk. 11:334, 355-
356, 374-381). E szempont elsébbségét a rendszerszeriiség kritériumdval
szemben (lasd aldbb) elvben nyelvmiivelésiink is elismeri (lasd Lérincze
1980:44-45; v0. még 1952:415), s ez a felfogds Ujabb nyelvészeti
irodalmunkban is megerésitést nyert. ,,Ha egy szabalyt a beszélokozosség
tiinyomé tébbsége elfogad és hasznél, az akkor is normativnak tekinten-
dé, ha nem felel meg a norma masodlagos kritériumainak, mint amilye-
nek példaul a produktiv szabalyoknak val6 megfelelés és a j6 hangzas
igénye.” (Huszar 1986:61.)

Uj, normativnak legféljebb egyes kisebb kodzdsségek nyelvhasznalaté-
ban mondhaté jelenség felbukkanasakor nyelvmiivelésink a célszeriiség,
illetve szlikségesség szempontjat helyezi el6térbe. ,,Ha egy uj fogalom,

T ,Olyan nyelvészt vagy nyelvészkedst, aki a nyelvszokds, a miivelt nyelvszokds

primatusat a nyelvi norma, a helyes és helytelen kérdésének megallapitasdban mereven
tagadna, nyilvan keveset taldlnank. De olyat eleget, aki nyilatkozataiban elismeri a
nyelvszokast és a nyelv valtozasanak természetes voltat, de konkrét esetekben valé allas-
foglalasa, magatartdsa azt mutatja, hogy legszivesebben a nyelvnek minden mozgasat
meggatolna, a valtozasokat romlasnak tartja, s a régihez akkor is ragaszkodik, ha a nyelvileg
milvelt magyar beszélok tobbsége mar az ij formaval él.” (Lérincze 1980:22-23.)
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arnyalat vagy logikai viszony nyelvi abrazolasara (j alak vagy szerkezet
jon létre, a megitélésben a leglényegesebb kérdés az, hogy talaldan
tikrozi, érzékelteti-e az 0j vagy ujszerli tartalmat, vagyis megfelel-e a
nyelv feladatdnak, a minél pontosabb, &rnyalatosabb, tokéletesebb Kife-
jezésnek.” (Kovalovszky 1977:42; lasd még Kovalovszky 1953:122-123,
125-126; NyKKk. 11:350; v6. Lérincze 1952:411; Tompa 1953:103-104.)

Ez a szempont 6sszhangban van DaneS masodik kritériuméaval, az
adekvatsag kdvetelményével, amelyet azonban DaneS mindenképpen a
normativitds moge helyez, megéllapitva, hogy ,az adott kodzdsség altal
elfogadott és rendszeresen hasznalt barmely nyelvi format »helyesnek«
tekintink meég akkor is, ha nem (vagy nem egészen) szabalyos és nem
(teljesen) megfeleld vagy sziikséges” (Dane$ 1986:228). Mindez nincs
ellentétben a magyar nyelvmiivelés felfogasaval, amennyiben mar a
mérvadd beszélok altal elfogadott jelenségrél van szd. A NyKk. (1:328)
errdl igy ir: ,,A célszeriiségre vald torekvés azonban nem mindig érvénye-
siilhet a nyelvmiivelésben. Az altalanos vagy a koéznyelvi, miivelt nyelv-
szokassal szemben példaul a masodik helyre szorul.”

Dane$ harmadik kritériuma, a rendszerszeriiség nyelvmiivel6 irodal-
munkban mint (alaki) helyesség jelenik meg (lasd Kovalovszky 1953:125,
1977:50; NyKk. 1:20; v6. Tompa 1953:102, 104-105), Kovalovszkynal
(1977:50-51) a harmadik legfontosabb szempontkeént. Az ezzel kapcso-
latos kérdéseket a NyKk. igy fogalmazza meg: ,lgazodik-e nyelvink mai
alaktani, szintaktikai stb. szabalyrendszeréhez, megfelel-e szerkezeti és
fejlodési torvényeinek; kirivoan idegen(szerii) voltaval nem gyengiti-e
nyelviink sajatos vonasait?”

A megvizsgalt elméleti igényl, illetve sszefoglalé munkakban (Barczi
1974; Kovalovszky 1953, 1977; Deme 1953; Loérincze 1952, 1980;
NyKk.; Tompa 1953) eés méashol emlegetett toébbi szempont vagy nem is
onall, hanem a fenti hdromhoz tartozik, vagy pedig nem jatszik Iényeges
szerepet az illetd jelenség megitélésében.

igy a vilagossag, a szilkségesség, a gazdasagossag, révidség, tomorség
és a ,logika” szempontja az adekvatsdg (funkcionalis célszeriiség) krité-
riumahoz tartozik; az analégia, s6t a hagyomény, az illetd jelenségnek a
régiségben, az elismert iréknél, a tajnyelvekben valé megléte, a ,,nyel-
viink szellemére™, s6t még a ,,nyelvérzékre” vald hivatkozas is voltakép-
pen a rendszerszeriiség kritériumahoz sorolhaté (annak igazolasaképpen
szolgalnak hivatkozasi alapul). A j6 hangzas, esztétikum csupan Kiegé-
szitd szempont lehet (s legalabb részben az adekvatsag kritériumahoz
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sorolhat6®), a habora elétti nyelvmiivelésiinkre oly jellemzé nyelvtiszta-
sagi szempont pedig nyelvmiivelésiink uralkod6 iranyzatdban mar csak
lappangva, méas kritériumokon (mindenekel6tt a helyességen) belul érvé-
nyesil (jéval nyiltabban Béarczi Gézanal, lasd példaul 1974:25-26 és
passim).’

Csupan két olyan kritériumot talaltam a megvizsgalt munkékban,
amelyek az emlitetteken kivil allnak. Az egyik a ,,stilusossag, alkalomnak
valé megfelelés”; ez nem a kodifikdcié kritériuma, hanem a ,helyes
nyelvhasznalaté”, lévén épp arrél sz6, hogy e szempont esetleg az
egyébként a tobbi kritériumnak nem megfeleld, tehat a kodifikalt norman
kivil all6 jelenségeket is elfogadhatova, st kivanatossa teszi egy-egy
konkrét szévegben (vO. Kovalovszky 1977:509). A masik Barczi Géza
(1952:424) sajatos kritériuma, a ,legaldbb 2-3 nemzedékre kiterjeds
hagyoméany”, amellyel azonban nem érdemes foglalkoznunk, lévén sz6
egy ,sarokba szoritott” ortologus abbéli igyekezetérdl, hogy valami mo-
don elkeriilje a nyelvszokas elsddlegességének elismerését anélkiil, hogy
teljesen szembekeriiljon a nyelvhelyesség uj, korszertibb felfogasaval.'®

A kodifikalas fonti szempontjai tovabba 6sszhangban vannak a nyelv-
tervezésnek Haugen (1972:173-178) altal emlitett harom értékelési kri-
tériuméval, a hatékonysaggal, adekvatsdggal és elfogadhatésaggal. A
hatékonysag szempontjabdl a szerzé az olyan szot, kifejezést, szerkezetet
tartja jonak, amely konnyen ejthet6 és konnyen érthetd, illetve amely
kénnyen megtanulhatd és koénnyen hasznalhaté. Az adekvatsagnak két
fajtajat emliti: az egyik a nyelvnek a referencidlis jelentés tekintetében
vald pontossaga, arnyaltsaga, a masik a nyelvi eszkdzok érzelmi és koltoi
kifejezGerejére vonatkozik. A hatékonysag ¢és adekvatsag egyiittesen
alkotja a danesi értelemben vett adekvatsagot.

® fgy jar el Haugen (1972:175) is, akinél az esztétikai igényeknek valé megfelelés is az
adekvatsag kritériumahoz tartozik.

® lzelitéiil alljon itt egy idézet a — magat egyébként puristinak nem tekinté — szerzGtél:
,Olykor az idegen kifejezés még magyar szemlélettel is védhetének latszik, azonban
nyelviink torténete elarulja, hogy idegen izii, tehat folosleges és karos Ujitdssal allunk
szemben.” (Barczi 1974:65.)

 Hogy Bérczi Géza valdjaban mennyire tartja fontosnak a nyelvszokast, annak il-
lusztralasara alljon itt egyik ,.elszélasa”: ,,Sokszor csak a sz torténetének alapos vizsgalata
donti el, vajon a védendd, a védhetd vagy az elitélendé elemek kozé kell sorolnunk.”
(1974:61.) Nyilvanvald, hogy nyelvtorténeti vizsgalatokra nem a mai nyelvszokas megal-
lapitasahoz vagy az adekvatsag kérdésében valé dontéshez van szilkség.
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A harmadik haugeni tényez6, az elfogadhatsag alapjiban azonos a
daneSi normativitassal, illetve a nyelvszokassal, mivel azonban a nyelv-
tervezés a jovére iranyul — s igy esetleg még meg nem allapodott, s6t nem
is 1étezé elemeket is érint —, a normativitasra, nyelvszokéasra ez esetben
nem lehet hivatkozni. Am a beszélok szamara valo elfogadhatésag
nyilvan erésen fiigg attdl, hogy az adott elem, szerkezet stb. mennyire
illeszkedik be az illetd nyelv rendszerébe, s igy talan nem tévediink, ha
e tényezében a daneSi rendszerszeriiség Kritériumat is érvényesilni
latjuk.

5.3. A kodifikalas szempontjai a magyar nyelv kézpontjaiban

Ami nyelvink részleges kozpontjait illeti, a fentiek alapjan leszégezhet-
juk, hogy a kodifikacié szempontjainak tekintetében bizvast tdmaszkod-
hatunk a fenti harom objektiv kritériumra. Vagyis mindenekel6tt azokat
a jelenségeket kell kodifikalni, amelyek a mérvadonak tekintett beszéléi
csoportban kelléen elterjedtek, amelyekre szilkség van, s amelyek alap-
vetden 0sszhangban vannak nyelviink rendszerével.

Ami tovabbi megvitatast kivan, az e kritériumok 1. fontossagi sorrendje
és 2. pontosabb tartalma (példaul mi szamitson ,kell§ elterjedtsegnek”;
az ,adekvatsagon” bellil mely mozzanatok mennyire legyenek hangsu-
lyosak; mennyire érvényesiiljon a ,rendszerszeriségen” belil a puriz-
mus), valamint az, hogy 3. hogyan egyeztetheték dssze azzal az alapvetd
torekvéssel, hogy a kodifikacié ne teremthessen alapot a magyar nyelv
egészének nagyobb mértékii szétfejlédésére.

1. Mivel DaneS az objektiv kritériumok természetes hierarchiajanak
érvényesiilését ,,normélis szociolingvisztikai helyzethez” koti (lasd fon-
tebb), az els6 kérdés, amit fol kell tennlnk, az, hogy mennyire tekinthetd
a Karpat-medence peremorszdagaiban él6 magyar tombok helyzete , nor-
malisnak™.

Dane$ (1979:90) szerint a normdlis szociolingvisztikai helyzetet a
kovetkezok jellemzik: a standard nyelvvaltozat megallapodott, fejlett 1éte
vagy figgetlensége nincs veszélyben; tarsadalmi funkciéi szabadon ér-
venyesiilhetnek; a tarsadalmat, amelyet szolgal, racionalis elvek iranyit-
jak. Ezek alapjan a kisebbségi magyar tarsadalmi helyzet aligha nevez-
het6 normalisnak, hiszen — hogy mast ne mondjunk — a standard nyelv
léte is, fuggetlensége is veszélyben van, funkcidi pedig foként szoban
érvényesiilhetnek, s ott is csak részlegesen. Eppen ezért az ettél a
sorrendtél valo eltérés — példaul az adekvatsag eldtérbe helyezése a
nyelvszokassal szemben — esetiinkben indokolt lehet.
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2. A magyar nyelv (szimbolikus, illetve funkcionalis) egységének meg-
Orzése érdekében, valamint a ,tiszta” magyar nyelvhez fiiz6d6 hagyoma-
nyos attitlidok miatt bizonyos mértékben a nyelvtisztasag szempontjat is
érvényesiteni kell, igy példaul el kell keriilni a direkt allamnyelvi kdlcson-
zések kodifikalasat (esetleg nemzetkozi, illetve mas idegen szavak kivé-
telével). Ezért is szerepel fontebb a nyelvhasznalat vonatkozasaban irany-
add beszél6i csoportok egyik zardjeles kritériumaként a ,,nemzetileg
Ontudatosabb” kitétel; egy ilyen szempontnak akar zarojeles érvényesi-
tése is ,,normalis szociolingvisztikai helyzetben” igencsak furcsa — és
elméletileg nehezen védhetd — volna.

Helyzetinket figyelembe véve fontos lehet egy olyan mozzanat is,
amely az ,adekvatsag” kritériumahoz kapcsolhatd, s melyet eddig nem-
hogy elhanyagoltak, hanem ellenkezéleg: tulajdonképpen a gyakorlat
altal tagadtak: a kolcsénés fordithatésag™ (erre lasd Fishman 1974b:24-25;
a mai standard nyelvek ,nemzetkoziesiilésére” lasd még Mistrik 1973:40;
Jedlicka 1974:173). Kisebbségi helyzetben életbevagéan fontos, hogy az
allamnyelven egyszerlien kifejezhetd lényeges fogalmakat magyarul is
kénnyedén tudjuk visszaadni, s ne csak kérillirasokkal.”> 4 kétnyelviiek
szamara fontos fogalmak nehéz fordithatésaga nemcsak gyakorlati prob-
lémakat okoz a forditdi munkdban, hanem a magyar nyelv presztizsét is
rombolja, mert azt a benyomést kelti, mintha nyelviink kevésbé volna
gazdag, hajlekony, mint a tébbi nyelv.

A Kkolcsonos fordithatésdg igénye nemcsak a szavak és kifejezések
szintjén jelenik meg, hanem a nyelvtani rendszerén, s6t pragmatikai,
stilisztikai szinten is. Alighanem kisebbségi helyzetben is nélkulézhetet-

" Barczi Géza (1974:82) sajatos érvekkel igyekszik megtdmogatni a kolcsonds

fordithatésaggal kapcsolatos elutasitd véleményét: ,, Tudjuk, hogy ez a nyelv, a mi anya-
nyelviink, egészen sajatos szin a nyelvek kaleidoszkdpjaban. Félépitésében, minden jelleg-
zetes tulajdonsdgaban annyira mas, mint a tobbi miivelt nyelv, hogy az egész emberiség,
az emberi miiveltség szempontjabol megérdemli megdrzését. Az egyetemes miiveltség, az
egész emberi szellemi élet szenvedne csorbat, ha e nyelv jellegzetességei, kiilonleges értékei
elmosddnanak, ha a magyar nyelv az eurépai kultira nagy hordozoinak, a vilagnyelveknek
vazallusava sziirkiilne.” (V6. még Barczi 1952:421.)

2 A székincs ,,nemzetkoziesiilését” szolgalja a nemzetkézi szavak kozvetlen atvétele
is (v0. Hadrovics 1979:6; Szépe 1978:69). Esetiinkben azonban - a féntebb emlitett okokbdl
— a direkt kolcsonzésekkel csinjan kell banni, még ha nemzetkdzi szavakrdl van is szé.
Fontos ugyan az allamnyelvi, illetve nemzetkdzi fogalmak egyértelmii és egyszer(i visszaad-
hatosaga egyetlen sz6 vagy egyszeri szokapcsolat alkalmazisaval, azaz a Kkoriiliras
eljarasanak mell6zése, am az igy létrejové szoalakok lehetnek belsé keletkezésii nyelvi
elemek is (pl. tlikorszok, jelentéskolcstnzések).
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len a kisebbség nyelvi regiszterének az allamnyelviekhez val6 (mértéktar-
t0) igazitdsa, hozzadhangolasa. Ez mar tobbé-kevesbé spontdn maddon
meg is tortént (egy Ujségcikk stilusardl elég jol megallapithatd, hogy
Budapesten vagy Pozsonyban irddott-e), de tudatos beavatkozési szan-
dékra, nyelvtervezési er6feszitésekre is szikség van.

Mivel a magyar nyelv részleges kozpontjainak tobbségi nyelvei indo-
eurdpai nyelvek, az illetd allami valtozatok szokincsének ilyen iranya
fejlesztéset Osszehangoltan kell végezni, hiszen az egyes kdzpontokban
varhatéan szamos terileten hasonld jellegii széalkotisok és szerkezeti
megoldasok irant fog igény mutatkozni. Minél ink&bb sikerlil a parhuza-
mos, de nem azonos megoldasokat elkeriilni (a meglévéket is ,kirostal-
ni”, vagyis a kodifikaciébol kihagyni, illetve Gjakat nem alkotni), s tobb
kdzpontban egyarant elfogadhatd alakokat kodifikéalni és ezeket az érin-
tett kozpontokban elfogadtatni, annadl nagyobb lesz az esélye annak,
hogy az illet6 szavak vagy szerkezetek Magyarorszagon is elterjedjenek,
ahol a vilagnyelvekkel val6 kompatibilitas szintén kivanatos.

3. A kodifikacio objektiv kritériumai koziil féként az els, a norma-
tivitas az, amely ellene dolgozik az egységesseégre vald tdrekvésnek,
tekintve, hogy az egyes beszélokozosségek (erdélyi magyar, szlovékiai
magyar stb.) mérvadd csoportjainak kozpontonként eltér6 nyelvszoka-
séra kell épiteni. Az adekvatsag joval kisebb mértékben akadalyozé
tényez6, mivel ennek érvényesitése révén sok olyan elem keriilhet be a
standardba, amelyre minden kdzpontban szikség van. A rendszerszerii-
ség pedig egyenesen az egységesseg irdnyaba viszi az egyes kozpontok
kodifik4cidjat. Ennek alapjan helyzetiinkben a ,normaélis szocioling-
visztikai helyzethez” képest épp az ellenkezé sorrend latszik indokolt-
nak: 1. rendszerszeriiség, 2. adekvatsdg, 3. normativitas. Ez a kérdés
azonban korantsem tekinthetd lezartnak, tovabbi megfontolast, kollektiv
munkat igényel.

5.4. A kodifikalando eltérések tipusai
A kodifikacio szempontjabol érdemes kilonbséget tenni kétféle eltérés
kozott.

1. Az illetd orszagok tarsadalmi, politikai, gazdaségi, kulturdlis stb.
sajatsagaibol kovetkezd eltérések (ezek mind a szokincs teriiletérdl va-
16k). Szlovékiaban példaul ilyenek az olyan intézménynevek, mint a
miivészeti népiskola ’zeneiskolat, rajziskolat stb. magaban foglalé isko-
latipus’, szakositd iskola ’érettségit kovetd, kétéves, szakképzést nyujto,
nem fels6fokt intézmény’, kerllet ’tobb jarast magdban foglal6, nagyobb
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kézigazgatasi egység’. lde sorolhatok az olyan tulajdonnevek is, mint
példaul a Szlovak Nemzeti Bank, a Szlovdk Koztarsasag Nemzeti Tanacsa
’a szlovak orszaggylilés’, Magyar Kereszténydemokrata Mozgalom stb.
Ezenkiviil természetesen ide tartoznak a néprajzi jellegii ,,xenizmusok”™
példaul a borovicska, ostyepka, parenyica, sztrapacska, zsendice. Ez
utébbiak eddig is az egyetemes magyar szokincs részének szamitottak,
nem pedig ,szlovakiai magyarnak”, s értelmezé szoétaraink is tartalmaz-
zak Oket (noha olykor tajnyelvi mindsitéssel).

2. Egyéb eltérések. a) Vannak szavak, amelyek az els6dleges kozpont-
ban is létezd entitasokat jel6lnek, am ott nem szoktak rajuk kulén szoéval
utalni, hanem vagy fajfogalommal (tehat tagabb jelentésii szoval), vagy
pedig ellenkezdleg, valamely specialis valtozatdt nevezik meg. Vagyis az
elsddleges kozpontban nincs olyan sz6, amely az illetd szd jelentéstar-
tomanyat egyértelmiien lefedné. igy példaul a szm. iskolazas a kontextustol
fuggéen lehet: tanfolyam, iskola, oktatds, atképzés; a szm. Gsszpontositas
lehet: megbeszélés, Osszejovetel, gyakorlds, gyakorlat, edzés, edzétdbor,
préba, tanfolyam (lasd Jakab 1983:21-23; 1987:57-58). Ilyen még a vm.
(vajdasagi magyar) munkaszervezet ’véllalat vagy mas intézmény’; szm.
atlltet ’érvényesit, megvaldsit, keresztlilvisz’, &tnevez ’atkeresztel, nevét
megvaltoztatja’, kend ’hal-, vaj-, z6ldség-, tird- sth. krém’; stb.

b) Az illeté fogalomra az elsédleges kozpontokban is van szo, de az
kevésbé megfeleld, mint a helyi valtozatban hasznélt. Ennek tobbféle oka
lehet.

ba) A két valtozatnak eltéré a motivacidja, és ezért a magyarorszagi
forma nehezebben azonosithaté az illet6 fogalom szlovak nevével, mint
a kontaktusvéltozat, példaul szm. alapiskola ’altalanos iskola’; szaktan-
intézet ’szakmunkasképzd’; miiszaki igazolvany ’forgalmi engedély’;
kozlekedési jatszotér 'KRESZ-park’; egeszsegligyi kozpont ’rendelinté-
zet’; anyasagi szabadsag, illetve segély ’gyermekgondozasi szabadsag,
illetve segély’.

bb) A magyarorszagi forma — eltér6 motivacioja miatt — egy masik
szoval vald keveredést idéz el6. Ilyen példaul a szm. sziiletési szam; a
mm. (magyarorszagi magyar) személyi szdm azért nem felel meg szlova-

B A, xenizmusok” fogalmat Bakos Ferenc vezette be (1991) az olyan idegen szavak
jelolésére, melyeknek denotdituma valamely idegen népre jellemzd valosagelem, példaul
ang. lord, ar. burnusz, rom. cujka, ang. whisky, or. trojka, ind. pampa, mong. jurta stb. A
szerzé ide sorolja az olyan intézményneveket is, mint példaul a ném. Bundestag vagy a
lengy. szejm, tovabba az idegen pénznemeket is, példaul ang. font, jap. jen stb.
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kiai hasznélatra, mert ezt a szl. osobne cislo (elemek szerinti forditasban
’személyi szam’) megfeleldjének vélhetnék, holott ennek a mm. megfe-
lel6je a torzsszam (vo. Jakab 1987:10).

bc) A Magyarorszagon hasznalt valtozat egy vagy tobb mésik kdzpont
beszél6i szamara stilisztikai szempontbdl jelolt, vagyis erésen magyaror-
szagiasnak érzédik (ezek az un. ,hungarizmusok”, vagyis magyarorszagi
regionalizmusok), példaul hungarocell, kozért, ofotért, tizép stb. Hogy
ez igy van, arra jol ravilagit Szabdémihaly Gizellanak (1989:283) az a
megfigyelése, hogy a kortars szlovak irok miiveinek magyar forditasaban
a szlovakiai magyar olvasé szaméra zavarGak az olyan kifejezések, mint
dollarbolt, tandcs, uttoré, mivel a szlovakiai magyar olvasénak ezekhez
Magyarorszag asszocialadik.

bd) A magyarorszagi forma hosszabb, nehézkesebb, mint a kontaktus-
valtozat, olykor szinte korulirasként hat (s igy érintkezik az a) kategoria-
val. Példaul a rm. (ruszinszk6i magyar) municipiumhoz viszonyitva a
mm. megyei jogl varos tal hossz és koriiliras jellegli. Ilyen még a szm.
foiskola ’felsGoktatasi intézmény’, fdiskolds ’felsdoktatasi intézmény hall-
gatoja’, sziletési bizonyitvany és hazassaglevél (ezek korabban Magyar-
orszagon is hasznalatosak voltak a mai szlletési, illetve h&zassagi anya-
kényvi kivonat helyett). A magyarorszagi valtozatok hosszisaga, nehéz-
kessége a magyarorszagi nyelvhasznaloknak természetesen nem  tlinik
fol, mivel 6k nem ismernek révidebb megoldast.

be) A magyarorszagi forma valamilyen mas okbdl nem vagy alig haszna-
latos, példaul azért, mert a hatésagok az allamnyelvinek megfeleld forma
hasznélatat szorgalmaztak. Illyen tobbek kozott a szm. munkahivatal vagy
munkaugyi hivatal munkaligyi kdzpont’; varosi, illetve kdzségi hivatal
"varosi, illetve kdzségi polgarmesteri hivatal’; tanité ’pedagdgus’; orosztojas
"kaszin6tojas’; rm. liceum gimnazium’; vm. kézség ’jaras’.**

A kodifikalas fontebb targyalt kritériumai alapjan — eltérve a Dane$ altal
kimutatott ,természetes hierarchiatdl” — mindenckel6tt a kovetkezd jel-
legii elemek ,.torvényesitését” tartjuk sziiksegesnek:

™ Itt a bc)-be)-re a székincsen kiviil is akad példa. igy példaul: bc) egy hangtani jelenség
érzddhet talsdgosan magyarorszagiasnak, példaul az & palatalis arnyalata hangszine foként
a fiatalabb magyarorszagi nemzedékek beszédében; az | palatalizalt ejtése; a vm. beszélok
szdmara a zart & hianya; bd) egy-egy nyelvtani megoldas az elsddleges kozpontban lehet
hosszabb, mint a kérdéses allami valtozatban; be) egy vonzat lehet kevéshé hasznalatos, pl.
a miit/operal ige -vall-vel ragos vonzata, amelyet Szlovakidban szinte senki nem hasznal (a
-ra/-re hasznalatos helyette); mondattani alakok, mint példaul iskolan tanit *iskolaban tanit’.
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Az 1. csoportba tartozokét; mivel ezek az elsdleges kozpontban nem
létez6 entitdsokat jeldlnek, bizonyos értelemben ,egyetemesek”. Ezért
célszerli, hogy minden kozpontban igy utaljanak rajuk (ne pedig mond-
juk ad hoc korlirasokkal).

A 2. csoport a) alcsoportjaba tartozéknak jé részét: a nyelvi gazdasa-
gossagra valo torekvés (vagyis az adekvatsag kdvetelménye) ellene szdl
annak, hogy egy kdzpontban csak azert folyamodjanak minden esetben
korllirashoz vagy pontatlan megnevezéshez, mert egy mésik kozpontban
azt teszik, nem ismervén ,kényelmesebb” megoldast. A gazdaségossagi
szempont kedvez e szavak mas kozpontokban valé elterjedésének is,
vagyis ebb6l a csoportbdl gazdagodhatnanak legink&dbb a standardnak
tobbi kdzponti valtozatai is.

Ami a b) alcsoportot illeti, itt a szavak, illetve nyelvtani jelenségek
egyeni elbiraldsara van sziikség. A kodifikalas fenti kritériumai kozul itt
kiilonos sulyt kap az illetd szokészleti egységek elterjedtsege, hasznélati
gyakorisaga, vagyis a danesi normativitas (a nyelvszokas).

A fenti kategériak nem autondmak, vagyis atfedés van kozottik. Minél
nagyobb az atfedés, anndl indokoltabb az illeté elem kodifikaldsa.

Folmerul a kérdes, hogy a kontaktusjelenségek mellett sziikséges-e
esetleg maés, példaul nyelvjarési, esetleg csoportnyelvi alapl regiona-
lizmusok kodifikaldsa. Ugy vélem, amennyiben az illetd regionalizmus
a fonti kategoridk valamelyikébe tartozik, meg kell fontolni esetleg kodi-
fikalasat, foként, ha kozhasznalatd. Kilondsen akkor meril fol ez a
lehetéség, ha az illetd jelenség nyelvfoldrajzilag Magyarorszag teriiletére
is atnyulik, vagyis regiondlis szinten ott is él. llyenkor kivanatos volna,
hogy az Ujonnan kodifikalt valtozat a magyarorszagi standardnak is
reszévé valjon. A magyar standard szlovékiai valtozataban ilyen példaul
a hasonlité hatarozé -tol/-¢6/ ragos vonzata.

Akér kontaktusjelenségekrdl, akar mas jellegii eltérésekrdl van szo, a
kodifikalas kulondsen akkor indokolt, ha van remény az illet jelenség-
nek a magyarorszagi standardban vald elterjesztésére. Az anyaorszagi
elterjedésre foként a kovetkezd tipusu jelenségeknek van esélyiik: 1. Az
olyan regionalizmusoknak, amelyek egyes nagyobb magyarorszagi régi-
ok standard jellegli nyelvhasznélatdban is gyakoriak, példaul az operal,
illetve muit ige szm. -ra/-re ragos vonzata, a hasonlitd hatarozé szm.
-tél/-t61 ragos vonzata, a kell legyen-féle rm. eredetii szerkezet. 2. Az
olyan jelenségeknek, amelyek a régi magyar nyelvben altalanosan ismer-
tek voltak, s a (nyelvileg miveltebb) beszélék passziv nyelvismeretéhez
még hozzatartoznak (példaul az em. [erdélyi magyar] nyelvvéltozatok
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gazdagabb multidé-rendszere, a -nok/-ndk rag). 3) Ezenkivil sz6 lehet
olyan, a magyarorszagi nyelvhasznalatban marginéalisnak mondhaté vagy
egy-egy regiszterhez kotédé elemekrél, mint amilyen példaul a szami-
tastechnikdban hasznalt atnevez. Miért ne jelenthetné ez a sz6 Magya-
rorszagon is azt, amit Szlovakidban: ’atkeresztel, nevet véltoztat’ (nem-
csak adatallomanyt a szamitastechnikaban, hanem példaul utcat, vérost
stb. is)? 4. Veégul néhany mas, eddig Magyarorszagon teljességgel isme-
retlen sz6 meghonositasara is Kisérletet lehetne tenni; olyanokéra, ame-
lyeknek Magyarorszagon vagy egyaltalan nincs megfelel6jik (példaul
kend), vagy ha van is, az nem a legmegfelelébb (példaul az Gn. post
secondary képzésforma megnevezésére bizonyara alkalmasabb volna a
szm. szakositd iskola mintajara alkotott szakosité képzés, mint a magyar
nyelvbe hangtanilag is nehezen integralhat6 angol sz6kapcsolat).

A standard norma nagyobb fok( variabilitasa eleve csokkentené a
magyar nyelv egyes allami véltozatainak kilonbségét. (Csak az egyetlen
erdélyi kell legyen-féle szerkezetek magyarorszagi torvényesitésével
mennyivel ,standardabbd” valna egy sereg erdélyi, egyebként egyértel-
mien koznyelvi szoveg!)

5.5. Purizmus és kodifikéacié

Amint korabban emlitettiik, a kodifikdcio daneSi kritériumai mellett
helyzetiinkb6l adoddéan sziikségesnek latjuk a purizmus szempontjanak
érvényesitéset is: a magyar standard nem magyarorszagi allami valtoza-
taibol ki kell rekeszteni a tobbségi nyelvekbdl valo direkt kolesonzéseket
és hibrid kolcstnszavakat, a nemzetkdzi (s esetleg mas idegen, de nem
csupan allamnyelvi) szavak kivételével. Szerencsére a standard valtoza-
tokban ezek eleve csupan elvétve bukkannak fol; a tdmegtéjékoztatd
eszkozokben eléforduld kontaktusjelenségek tulnyomé tobbsége jelen-
téskolcsonzés, valamint tikorszo és -szerkezet (az egyes kolcsdnzéstipu-
sok eltér6 kezelésére 1lasd Wexler 1971:346).

A nyelviink részleges kdzpontjaiban hasznélt allami valtozatok kodifi-
kacioja nem tekinthet el attdl a ténytdl, hogy a magyar nyelvkdzosségben
hagyoméanyosan igen nagy fontossagot tulajdonitanak a ,,szép magyar
beszédnek”, a ,magyarossdgnak”. A nyelv mivelése hazafias tettnek
szdmit, a gondatlan beszéd pedig (szinte?) nemzetaruldsnak. ,Aki a jo
magyar szot elhagyja az idegenért, akinek a korcs magyar sz6 nem f4j,
hazadrulé!” — irta 1938-ban Géardonyi (idézi Huszéar 1986:63), s ezzel a
veleményevel korédntsem volt (ma sincs) egyediil. ,,Hazénkban a magyar
nemzeti fliggetlenség és a (»helyes« magyar nyelvhasznélat kérdései
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évszazadok Ota eltéphetetlenll 6sszekapcsolédnak” (Kontra 1993:124);
a germanizmusok elleni harc az 1848/49-es forradalomban és szabad-
sagharcban Kivivott nemzeti fiiggetlenség elvesztése utdn ,egyben a
Habsburg-német elnyomas ellen is iranyult” (Tompa 1953:91).

»A mai értelemben vett purizmus mindig ott keletkezik, ahol egy nép
tudatara ébred annak, hogy nemzeti Iétét, hagyomanyait, kultarajat,
nyelvét veszély fenyegeti egy vagy tobb folényes, erdsen terjeszkedd
kultara és nyelv részér6l” — irja Hadrovics (1979:3), s mi tudjuk, hogy a
Kéarpat-medence peremorszagainak magyar kisebbségei épp ilyen ve-
szélyben vannak. (A nemzeti elnyoméas és a nyelvtisztasadg Gsszefliggésére
mas népeknél lasd még Hausenblas 1960:249). Ez a tény érthet6vé teszi,
hogy helyzetiinkben szdba sem johet az olyan elemek kodifikalésa,
melyek érezhetéen allamnyelviek. Egy ilyen kodifikacids kisérlet az egyes
magyar beszélokozosségekben egészen bizonyosan egyértelmii  elutasi-
tassal taldlkozna nemcsak az elit, hanem az egyszerii beszélok részérdl
is (attol fuggetlenll, hogy ezek mindennapi beszédében mennyi direkt
allamnyelvi kolcsonzés talalhato).

Talan nem folosleges megemliteni azt az egykori Szovjetunidban a
harmincas évektdl jelentkezd nyelvtervezési torekvést, melynek lényege
az volt, hogy a kisebbségi nyelvekbdl igyekeztek kiiktatni a korabbi
években belsd elemekbdl keletkezett szavakat, direkt orosz kolcsonzé-
sekkel helyettesitve Oket, az 0j szokincsbOvitési igényeket pedig szinte
kizarolag direkt kolcsonzésekkel elégitették ki (vo. példaul Comrie
1981:33-34; Haarmann 1992:123-124). Ezt az eljarast Fodor Istvan
(1994:363) ,,az oroszositd torekvések egyik jellegzetes fajtajanak” neve-
zi, s e mindsités jogossagaban aligha kételkedhetiink.

Szembeszéllva a ,normativitas” elvével, nem lehet kizarni azt az
eljarast sem, amelyet nyelvmiiveldink mar alkalmaztak is, vagyis a Ma-
gyarorszagon ismeretlen fogalmak visszaadasara Uj, ismeretlen szdala-
kok létrehozasat. llyen példaul a font emlitett szakosité iskola, a miivé-
szeti népiskola, a muivelédési és pihendpark, melyek a kozbeszédben
nem hasznélatosak ugyan,” de az ilyen helyzet nem idegen a standardtél

A szakosito iskola helyett a mindennapi beszélt nyelvben a felépitményi iskola
tiikorforditas honosodott meg (vo. szl. nadstavbova skola); a miivészeti népiskola helyett
foként a zeneiskola vagy rajziskola, vagyis a beszélok a részfogalom nevét hasznaljak; a
miivelédési és pihendpark helyett az ¢élobeszédben a PKO direkt kolcsonszo (szlovak
eredetli betliszo, v6. Park kultiry a oddychu) hasznalatos.
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(v6. az olyan, a mai koznyelvi nyelvérzék szerint szintén ,mivi” szavak-
kal, mint példaul burgonya, paraj, vény és még inkabb tarsasgepkocsi
"autobusz’ stb.).*

5.6. A kodifikalando elemek szama
Becslésiink szerint az olyan, igazan kozhasznalatl elemek szama, me-
lyeknek kodifikdlasa egy-egy allami valtozatban szikségesnek latszik,
nem fogja meghaladni a szazétvenet (de ezek egy része gyakorlatilag ma
is elfogadott, példaul szm. kozségi hivatal, sziildi hozzdjarulas stb.). A
kodifikédlandd szavak és kifejezések szama akkor sem igen haladhatja
meg a néhany szdzat, ha beleszamitjuk a csak sziikebb korben ismeretes
intézményneveket és egyéb marginalis, bizonyos regiszterekhez'” kot6dd
jelenségeket is.

Nyilvanval6, hogy az ilyen csekély szdmu eltérés nem veszélyeztetheti
a magyar nyelv egységét, s athidalhatatlan megértési nehézségeket sem
okozhat, kiiléndsen, ha ezek bekeriilnek a magyar értelmez6, helyesirasi
és szinonimaszoétar(ak)ba, nyelvhelyességi kézikdnyvekbe is, s legalabb
egy részik részévé valik a magyarorszagi iskoldk magyar nyelvi tananya-
ganak, sOt egy résziik esetleg el is terjed a magyarorszagi nyelvhaszna-
latban.

% purista elvek alkalmazésa mellett szol a valamely nyelv, illetve nép altali

fenyegetettség érzésén tul a rendszerszeriiség elve is, hiszen a belsé keletkezésii, motivalt
konferencia cseh ¢és szlovak résztvevéi végil is egyetértettek abban, hogy a nyelvek
nemzetkoziestilésére valé hivatkozas nem old meg az atvételekkel kapcsolatos minden
problémat, s vannak helyzetek, melyekben a purista szempontnak is megvan a maga
létjogosultsaga. Pedig a cseh nyelvtudomanyban mar a harmincas években erételjes szem-
befordulas kdvetkezett be az el6z6 korszakok purizmusaval.

A szavak elterjedtségének vizsgalata soran nagy figyelmet kell szentelniink regisz-
ter(ek)hez tartozasuknak. Vannak olyan kolcsonelemek, amelyek szorosan kotddnek egy-
egy regiszterhez (példaul a szm. publicisztikdbdl ismert szavak egy része mas jellegi
szovegekben gyakorlatilag ismeretlen). A kodifikalas az ilyen elemeket is érinti, s célszert,
hogy egyben rogzitse regiszterbeli kotottségiiket is (példaul a szotarakban megfeleld stilus-
mindsitéssel vald ellatassal, az oktatdsban olyanként vald tanitasukkal), mert ezzel géatolhatja
mas regiszterekbe vald atkeriilésiiket. A nem kisebbségi standard nyelvek teriiletérdl vett
parhuzamként érdemes itt utalni Mistriknek arra az észrevételére, mely szerint a nemzetkozi
szavak el8szor egy-egy konkrét stilusba (regiszterbe) hatolnak be, és ott honosodnak meg.
Azt lehet mondani, hogy gyakran kénnyebben atkeriilnek egy nyelv stilusabél egy masik
nyelvnek ugyanabba a stilusaba, mint azutdn ugyanazon a nyelven belil annak egyik
stilusabdl a masikba.” (1973:41.)
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6. A KODIFIKALAS GYAKORLATI ELJARASAI

6.1. A valtozatok értékelése

A kodifikalas a gyakorlatban tulajdonképpen azt jelenti, hogy a standard
norma érvényesitése szempontjdbol meérvadonak tekintett beszéldi cso-
portok nyelvhasznalataban meglévé valtozatok kéziil egyet (esetleg ket-
tét, olykor tobbet is) kiemeliink, rogzitiink, , térvényesitink” (v6. Haugen
1972:161; Haarmann 1990:106), az egyetemes magyar standard (vagy
annak valamely &llami valtozata) részévé teszunk.

Az els6 szelekciot tehat a beszélok maguk végzik el, hiszen 6k azok,
akik onkéntelendil alakitjdk sajat nyelvhasznélatuk normait, vesznek bele,
illetve zarnak ki belblik bizonyos valtozatokat (vo. Svejcer 1990:125).
Tudjuk azonban, hogy még a nyelvileg miivelt beszélok altal formalis
helyzetekben hasznalt nyelvvaltozat normajatél sem idegenek a vagyla-
gossagok, inkabb ellenkez6leg, Jedlicka a norman beluli valtozatok étét
bizonyos fokig ,,az él6 norma immanens sziikségszeriiségének” tekinti
(1968:120; vO6. még 1974:70; lasd meég Szathméri 1988:46-47). Amint
Jedlicka megjegyzi, a régebbi felfogds szerint az irodalmi nyelv Iényegi
és megkiilonboztetd jegye a konzervativizmus; az akkori Kkodifikéacié
lényegében elutasitéan viszonyult az irodalmi nyelvi norméakon belili
véltozatokhoz. ,,Am ez a kodifikacio és a kodifikatorok hozzaallasa volt,
és semmit sem valtoztatott azon a tényen, hogy a valédi irodalmi nyelvi
normékban akkor is léteztek valtozatok.” (Jedlicka 1968:120.)

A kodifikatorok vagy szentesitik a beszél6k valasztasat (legyen sz6 akar
egy, akar tobb alakvéaltozatrdl), vagy pedig nem. Ha az implicit norma
tobb véltozatot ismer el, gyakori, hogy a kodifikacid ezeknek csak egyikét
torvényesiti a maga belsd szempontjai alapjan.

A kodifikalas elofeltétele, hogy ismerjiik azokat a nyelvi jelenségeket
— Un. valtozékat — amelyek az érintett beszél6kozosségben tobbfélekép-
pen valésulnak meg. Azt is tudnunk kell, hogy ezek hasznalata a) hogyan
oszlik meg a lakossdg egyes rétegeiben, b) mennyire kotddik az egyes
beszédhelyzetekhez, illetve ennek nyelvi vetiiletekéent mennyire jellem-
z0 bizonyos regiszterekre. Ehhez természetesen kiterjedt empirikus
kutatasokra van sziikség, amelyekben eddig egyaltalan nem bdvelked-
tink. Semmiképpen sem tdmaszkodhatunk pusztdn megfigyeléseinkre
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vagy néhény cédulankra, amelyre folfirkantottuk a sajtoban olvasott
,csodabogarakat.”*®

A kodifikélas nem feltétlenul kiiszdboli ki a valtozatokat; éppugy lehet
celja a sokféleségnek a torvényesitése, mint az egyféleségé (Haugen
1972:171), illetve — ami a leggyakoribb — a konkrét jelenségektdl, jelen-
ségcsoportoktol fuggden hol az egyiké, hol a masiké. (A standard nyelv-
valtozat normajanak variabilitasara lasd Jedlicka 1974:55.)

6.2. A norma rogzitése

A kodifikacié szétarakban, helyesirdsi és nyelvhelyességi kézikonyvek-
ben és (preskriptiv) nyelvtanokban olt testet. A kodifikalast kovetd, igen
lényeges mozzanat, a foganatositds (implementacié) szempontjabol
ezeknek akkor van jelentdségiik (s ez adja tekintélyiiket is), ha az illetd
beszélokozosség ezeket tekinti a maga nyelvi gyakorlata szamara irany-
adonak, mindenekel6tt az olyan nagy tekintélyii szintereken, mint az
oktatds, a kozigazgatés, illetve altaldban a kozélet, szakmék, tudoma-
nyok. A nyelvi produktumok javitdsa az ezekben lefektetett normak
szerint torténik, s a formalis beszédhelyzetekben a beszélék is tobbé-ke-
véshé e norméak kovetésére torekednek.

Az 1j norma foganatositasanak el6feltétele, hogy a magyarorszagi
szOtérak, nyelvhelyességi kézikonyvek, nyelvtanok magukba foglaljak az
Gjonnan kodifikalt alakvaltozatokat, még akkor is, ha esetleg ezek nem
valnanak teljes mértékben az egyetemes magyar standard részévé. A
grammatikai eltérések elenyész6é volta miatt a nyelvtanok tovabbra is ,,a”
magyarorszagi standardot irndk le, utalva, ahol sziikséges, az egyes
allami véltozatok gyakorisdgi vagy mas eltéréseire. Az értelmezd és
helyesirasi szétaraknak, nyelvhelyességi kézikonyveknek tartalmazniuk
kellene a tobbi allami valtozat eltéré szavait és kifejezéseit, megfeleld
modon jeldlve statusukat (a helyesirasi szotarakban a jeloléstdl esetleg el
lehet tekinteni). A legfontosabb szokincsbeli sajatossdgok a kétnyelvii
szotarakba is bekeriilhetnének, f6ként azok magyar—idegen részébe,
nagyrészt utald szécikkent.

'8 A megfigyelésekre timaszkodo, illetve arra korlatozodé anyaggyiijtési modszer veszélyeire
lassunk egy jellegzetes példat. Kovalovszky Miklos a szocializmus hajnalan a kovetkezoket irta az
argorol (1952:438): ,, Tarsadalmi rendiink gydkeres véltozasa soran pedig egy belsd él6sdi, az argot
is elvesztette életképességét, termékenységét Ezt a magam megfigyelésébdl allithatom. Evek 6ta
joforman csak két Uj argot-szét hallottam: cucc (holmi, csomag) és cukkol (fél, reszket valamitol)
[sic — 4 szerkesztdk). A kihal6 argot régi készletét fogyasztja, s batran mondhatjuk, hogy ma mar

nem divat, mint régebben, vaganynyelven beszélni.”
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6.3. A kodifikalas forumai

Dua (1992:393-394) felosztasabol kiindulva a nyelvi standardizalas és
kodifikalas aktiv tényezéit négy szinten helyezhetjik el: 1. (nagy tekin-
télyit) egyének, példaul irék, tudoméanyos kutatok, nyelvészek, oktatési
szakemberek; 2. tobbnyire ,alulrél jové kezdeményezésre” szervez6déd
nyelvtudomanyi vagy nyelvmiiveld tdrsasdgok (onkéntes alapon miiko-
doék, amelyekben rendszerint csak a kisegitd személyzet foallasu); 3.
kutatéintézetek (&llami intézmények, melyeknek tudomanyos munkatar-
sai is foallastiak). Ezekhez negyedikként tarsithatjuk még 4. az allamha-
talmi szervezet legfelsd szintje altal 1étesitett, illetve ellendrzott, e célbol
(sokszor csak alkalmilag, egy meghatarozott iddre) létrehozott testiile-
teket.

Ha nem a forum jellege, hanem a tekintély mibenléte szemszogébél
kozelitjiik meg a kérdést, a fenti szinteken folytatott nyelvtervezésrol —
Haarmann (1990:122) nyoman — megallapithatjuk, hogy az lehet: 1. egyé-
nileg vegzett; 2. nyoméasgyakorlé csoport (pressure group) altal kezdemé-
nyezett; 3. (szakmai szempontbdl illetékes) intézmény altal irényitott; 4.
hivatalosan végzett (vagyis allamilag kezdeményezett és tdimogatott).

A szorosabb értelemben vett standardizalds ink&bb a 3.-hoz és 4.-hez
kapcsolodik; az 1.-nek és 2.-nak mindenekel6tt a nyelv miivelésében van
szerepe.

Minél magasabb szinten folyik a standardizalas és kodifikalas, a mun-
kaban részt vevé személyek annal tobb hatékony eszkodzzel rendelkez-
nek, s annal nagyobb az esélye a sikernek (nemcsak a kodifikalas
vegrehajtadsa tekintetében, hanem annak a gyakorlati nyelvhasznalatba
valé bevezetése, vagyis a foganatositds szempontjabél is). (V6. Haar-
mann 1990:122.)

A nyelvtervezés sikeres végrehajtasara a legjobb feltételek az elsddle-
ges kozpontban, Magyarorszagon vannak, ahol megvan ra a mod, hogy
a kodifikalast megel6z6 kutatasokkal, magaval a kodifikalassal és részben
a foganatositassal is a Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi
Intézetét mint a legilletékesebb intézményt bizzdk meg. A maésodlagos
kdzpontokban — igy a szlovékiaiban is — lényegében az Akadémiat
helyettesité szerepet jatszhatnak a kiilonféle nyelvmiivelé tarsadalmi
szervezetek, még akkor is, ha ezek tavolrdl sem rendelkeznek olyan
tekintéllyel, mint a Magyar Tudomanyos Akadémia.

Ilyen szervezet lehetne Szlovakiaban a Szlovakiai Magyarok Anyanyel-
vi Tarsasdga, mint a Csemadok egykori nyelvi szakbizottsdganak a jog-
utédja. A Tarsasdg egyik feladata — az alapszabaly 2.2.1. pontja szerint —
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»a vilagban bekovetkezd valtozasokat tikrozé wjabb fogalmak magyar
megnevezéseinek felkutatisa, szilkség esetén megalkotasa”. Az Aaltalam
kiemelt rész egyértelmiien standardizaldé tevékenységre utal, hiszen az
igy létrejovo kifejezések éppen nem a mindennapi nyelv elemei (jobbik
esetben azza valhatnak).

Kdzpontonként valtozhat, melyik az a kisebbségi intézmény (kulturalis

szervezet, oktatdsi intézmény, netan kutatGintézet stb.), amely a kodifi-
kalashoz szlikséges empirikus kutatdsokat és magat a kodifikalast magara
tudja vallalni, vagy legaldbb meg tudja szervezni. A foganatositashan
nem Kkis szerepik lehet tovabba a tOmegtajekoztatd eszkozoknek, illetve
azok szerkesztOségének, valamint a kozismert, nagy tekintélyli értelmi-
ségieknek (iroknak, kozéleti személyiségeknek, eldadomiivészeknek
stb.). A legfontosabb mégis az, hogy a kodifikaciét elfogadja az iskola.
A Kkodifiklas foganatositasaval kapcsolatos kérdések jéval fontosabbak
annal, hogysem most akar csak vazlatosan is attekinthetnénk oOket; ezek
kiilon munkaba kivankoznak, s egyben tobb szakember egyiittmiikodését
feltételezik. Hasznos volna, ha a Magyar értelmezé kéziszotarnak a
kozelmultban megindult bévitési munkalatai — melyeknek eredménye-
képpen a szotar 0j kiadasa remélhetdleg a magyar standard erdélyi,
szlovékiai, vajdasagi és karpataljai valtozatanak legfontosabb elemeit is
tartalmazni fogja — részévé valnak a nyelviink részleges kdzpontjaiban
hasznélt standard nyelvvaltozatok sajatsagaira iranyuld jol &tgondolt,
Osszehangolt és eldre tekintd kodifikacios folyamatnak.

Magyar Nyelvér, 1996, 2. 125-151.
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