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UTOSZO

Ha mar Vvégigsegitettik a tirelmes olvasot egy ma-
gyar kérdés hatalmas anyagan, nem hagyhatjuk  cser-
ben e munka értelmének a megkeresésében sem. Ma-
gunk is sajnalnank, ha hirtelen el kéne fojtanunk, le
kéne lohasztanunk agyunk és lelkiink  tizét, melyet
a szeretettel és izgalommal sokaig kutatott targy gyujtott
fel bennink.

Bizonyara az olvaséban is jO  érzést kelt, hogy
a csango  kérdést kiemeltik némelyek szinte privilégi-
zalt melank61iajabol, sirdogélasabol, diihébol, tehetet-
len elkeseredésébdl. Nem rojjuk meg azokat a joaka-
rati  magyarokat, akik e Kkérdés egy-ket tényleg szo-
moru részletének iIsmeretében pesszimizmusra, Szi-
tokra es atokra nevelték az utébbi évtizedekben folyd-
irataink  kozonségét. A tavolabbi  Osszefliggések  latasa
nélkil nem is tehettek masképen. Csak az egész ma-
gyarsaggal val6  egyuveétartozasukban, eredetk, sorsuk
mindvegig valo kovetéseben, eletiik korialmeényeinek
teljes  ismeretében lehet a  csadngokat  férfinyugalommal
s levertség nelkil szemlélni.

Az  eredetiiket, sorsukat megvilagositd  messzi  rész-
letek  feltdrasdbdl az  derdl ki ugyanis, hogy Vvégtelen
sok Ontudatositd elem wvan a csangd kérdésben. Ku-
tatdisa kozben a magunk Ontudata is jelentésen emel-
kedett — Dbar addig sem voltunk annak hijjaval - s
e tapasztalatra figyelmeztetnink kell az olvasét. Rovi-
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den Kkifejezve: a csangok egykori, koOzepkori nagysagunk-
nak ma is ¢l6, valdsagos bizonyitékai, emlékeztetd jelei
s ez ebben a targyban a hallatlan oOnbizalmat ado. Soha
izgalmasabb,  fesziiltebb  élményt,  melyben  megbizsereg-
nek az erek, kigyll a szem, pirosra fiit a meleg, mint
ama kép lassu kibomlasa az ember el6tt, hogyan ter-
jedt, duzzadt, oOmlott elére, kelet felé, a kindlkoz6 uta-
kon, Eur6pa fiatal népe, a magyar, mint (lte korbe a
Karpatokat s hogy épitette ki a nagy hegyek aljaban
az ellene gyiilekez0 népek ellen a legszéls6 magyar
gyepiivonalat. Ennek a  gyeplinek voltak a  katonai,
harcosai s a mogottes terileteken békés munkéasai, te-
lepiilé1,  kultarateremtéi a  csdngdk  Gsei, akiknek  kései
utddai, amint némelyek jelentették, még a mult szazad-
ban is a magyar kirdly parancsat vartdk, ha valamire
meg akartak oOket a romanok mozditani. Ez az eredet
a lehetd legeldkelobb: ha eddig sajnalattal, vagy szé-
gyenkezéssel voltunk a »szegeny, elmaradt, kopott« ro-
konok irant, tévesen tettik. Egy egykori, erejében tob-
z6do  éniinknek voltak o6k az ¢élenhaladdi, eléretorér —
kell-e ennél wvajjon ma nagyobb, meg akar példakép is?
S lehet-e wvajjon a roluk valé gondolkodasunkban meg-
nyugtatobb ennél az eredetnél?

Csak az (jkori sorsuk lehangol6. Megint nem elszi-
getelt,  kuloénallé, elhagyott  voltukban azonban.  10-20
ezer magyar elvesztése fajhat-e neklink olyan nagy mér-
tékben, akik néha évtizedek alatt szazezreket vesztet-
tink? Az elébb is abban Allapitottuk meg a csangok
eredetének  Ontudatositd  voltat, hogy az egész magyar-
sagnak  voltak Ok eldretordi, ¢élenhaladoi. Ujkori  elcse-
neveszesedésilk is az egész magyarsaggal valo 0Osszefug-
gésiikben jelentds. JOl megérezték ezt néhdnyan, egyszerl
magyar kutatok, akik vagy szdz éve a szomszéd székely-
ség  jovend6jét  feéltik a  csangod-pusztuldsban.  Meglattak
ezek ugyanis, hogy nem Onmagaban folyik az, hanem az
egész magyarsag leromlasaval, gyengulésevel egyutt. Néz-
ziink a térképre, ha még nem lattunk elképeszté aranyo-
kat népunk  0sszezsugorodasarol. CsoOborcsok és  Didszeg,
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Dnyeszter-torkolat s pancsovai Alduna - e szEéls6 pon-
tok &ltal hatarolt hatalmas tertleten élnek  szetszortan
a csangok. Ez a terulet egyszersmind a magyarsadg S romansag
kiizdGtere is. A magyarsag kozé, mely egy-
kor a Karpatokon Kkivili  siksagokig Kkinyomult s a
Dnyeszterig, Dunaig, Fekete-tengerig  végzett  erdsitése-
ket, lassan felszivodott a romansdg Dioszegig s Pan-
csovaig. Kit és mit okoljunk ezert a sillyedésért, mely-
ben a Karpatokon kiviili magyarsag elsorvadasa, elerdt-
lenedése csak annyival nagyobb az  érmelléki, kalota-
szegi, mez6ségi, székely magyarsagénal, amennyivel ke-
letebbre s a  benniinket legylird, hdatraszorit6  romdn-
sag torzséhez kozelebbre fekszik? Fajtink  megtort  ere-
jét, ellendllo  képessegét mondjuk-e vagy urainkat, ve-
zetOinket?

Elég, hogy megismertik a fenti szemlélet atjan azt
a perspektivat, melyet a csangok a kozépkori erds ma-
gyarsagrél s az  ujkori gyenge  magyarsagrol  nyujta-
nak. Ugy gondoljuk, hogy nem is vélaszthattunk volna
jobb  targyat, mely erdteljesebben vilagitotta volna meg
népi  multunkat s nagyobb 06sztdonzést adott volna an-
nak  kettés, ellentétes arculataboél. Mert nem is  kell
mondanunk, hogy  kovetendd mintaképnek  mai ¢le-
tinkben  csakis a  kozépkoreleji  ifjd magyarsagot  va-
laszthatjuk, mely a duzzadd erejével s rendkivili ko-
z0sségi  fegyelmével a  legszilardabban  és  legbiztosab-
ban  uralkodott  orszagunk  terlletén,  tOrténelmink  fo-
lyaman. Ma még ugyan gyér ennek a magyarsagnak az
iIsmerete kdzonséglinkben. Nagynak mondott torténet-
ironk tajékozodasanal, miiveltségénél €s beallitottsa-
ganal fogva, az Ujkorunkat tette »fényessé«. Neéhany mi-
velt s erkolcsbs magyarjanak a példajan  kivil  pedig
alig van abban a mai magyarsdg szamara vigasztalo
s er6t ado. Egy bizonyos tarsadalmi réteglinkben meg
— bizonyara a multszazadi eredet- s  dshazakutatasok
folytatasaként —  turankodassal s  szittyalkodassal a po-
ganykori  magyarsdg  tisztelete ¢él. Az  Osmagyarsagrol
azonban vajmi keveset tudunk s a réla valo homaélyos
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ismereteinkkel nem is tehetjik meg néplnk idealjava.
Tehetjuk ellenben a kozépkori ifj0 magyarsagot, mely-
b6l a csangok is szarmaznak s melynek hatalmassaga-
rol mind vildgosabb részleteket tar fel a pesti egye-
tem  szerény  népiségtortenész-professzora. Komoly  ma-
gyar ma nem lehet t4jékozatlan az & csendes, szivés
munkajarol. Aki lelkiismerettel, becstlettel torekszik
megerteni, munkalni a magyarsdg népi életét, hogy ere-
jét  megujitsa, agyat felfrissitse, latdsat vilagosabba te-
gye, bele kell mertlnie a kozépkori magyarsagba, mul-
tunk ma legdsztonzdbb, legpéldaadobb magyarsagaba
és koréba.

Magunk e kozépkort s jovendd népi ¢letiinket egy
bekapcsolod perspektivaval teljesen egyenld értékiinek
tartjuk azt a tanulsagot, melyet a csangokérdés tudoma-
nyos  kutatasanak  menete  mutat meg.  Emlékeztetnink
kell ennek megértéséhez elsdsorban az életink ¢és tu-
domanyunk  0Osszefliggésére. Az  igazsagot  kutato  tudo-
many  ugyan, els6  pillanatra abszolutnak, ¢letfeletti-
nek latszik. Az agy eés ész azonban, mely a tudoméanyt
miveli, a l¢élek, mely belemeriil, az intuici6, mély a ve-
lejébe lat, a maga koranak, fajtajdnak a jellemzdje. Még
a legabsztraktabb tudomany mivelésén is rajta van a
kor s a fajta belyege. Sokkal inkébb all ez azokra a
tudoményokra, = melyeknek  nemcsak a  miivel6i, hanem
az anyaga, targya is folyton valtozik, bdvil az iddk
folyaméan.  Nekink csak ilyenekkel wvolt dolgunk  kérdé-
sunk vegigkovetéseben: ki16nboz6 torténeti tudoma-
nyokkal.  Gondoljunk  ezek  kezdeteire:  évkonyvek, an-
nalesek jegyezték a Kkirdlyok éveit, csatait. Egyideig nem
sokat tagult e mobdszer: megmaradt a kirdlyok, az urak,
az eclokelok, s ezek vallalkozasaik, veszekedéseik, cse-
tepatéik mellett, mintahogy a teljes jogud emberi élet
is csak az O korikben, az & szarmazéasukkal volt jo
sokaig lehetseges. E modszeren s egydttal az  életlinkdn
is, a felvildgosodds kora ota folylk nagyobbmérvii, al-
land6  bdviilés. Amint a tudomdny terjeszti ki  azéta
a  figyelmét  mind messzibb  korulményekre,  vizsgalja
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mind  szélesebb emberi rétegek sorsat, szerepét, jelen-
todségét, azonképen terjeszkedik, nyilkk meg az emberi
¢let lehetdsége mind tobb ember, mind tobb réteg sza-
mara. Az egyutthaladas ebben a  kitdgulasban élet és
tudomany  kozott nyilvanvalo, ma mar mindenki tudja
IS, s meg a leglaikusabb is szidja a torténelemtanart, ha
csak a kirdlyok uralkodasi éveit tanitja. Hanyan tudjak
azonban, hogy milyen messzire, milyen tagassagig jutott
el a tudomany életink, koralményeink,  multunk  ki-
firkészésében s ennek megfeleléen hovd, meddig kell
kOvetnie azt az életinknek? Erre felel meg a csangd
kérdés kutatasabol lesziirhetd tanulsag.

Lattuk, hogy a csangdk eseménytelen magyar nép,
melynek a ma csak olyan, mint a tegnap: vegetacio.
Csak egyhaztorténete van, mondta sok kutatd, az is csak
kicsiben az 0©Ové, inkabb idegen papjaié. Eseménytelen-
segben szinte nem is ismerink néla kilonb emberi cso-
portot, tenyeszet volt a sorsa, adat és mozgalmassag nél-
kali népi élet. Ahogy mostmar a tudomany az idok folya-
man ezzel a tipikusan eseménytelen néppel foglalkozott,
ebben a modban rejlik a tanulsdg. Hiszen a Karpato-
kon kivali magyarok A&llami élete, csatdi, urai a magyar
hatalom visszahuzodasa utdn megsziintek s nem maradt
azutdin semmi életeseményiik, melyb6l a régebbi torténet-
iras valamit 1s merithetett volna: az wurak, vezetok, csatak,
kiils6 események nélkiili csupasz néppel keriilt szembe.
Hogy wvagy 200 ¢éve mégis kozol errdl megallapitasokat,
vizsgalatokat, nem  kisebb  jelentdségli  dolgot tudhatunk
meg ebbdl, minthogy mit, mennyit tudott a tudomany
(s egyuttal az ¢életlink is) a néprdl, hogy gondolkozott
rola, altalaban milyen viszonyban volt vele. Eleve meg-
allapithatjuk, hogy ha csak felllletesen, tajekozatlanul
érintette, fellletes és homalyos volt rdla az ismerete, sOt
tovabbmenve, elhanyagolt és lényegtelen volt a nép
nagyszdmi  csoportjainak az ¢élete a  vezetdk, a  ki-
valtsagosak elete alatt. De ha figyelme mar Kiterjedt
volna rda s minden egyes részlettben meg tudta volna
mar magyarazni, nem mast jelentene ez, minthogy a
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tudomany, vizsgalatai, szempontjali, érdeklédése folyto-
nos bovitésével elérkezett mai ismereteink szerint leg-
alulra, a néphez, belevonta modszerébe a legals6 emberi
réteg, az adatnélkili nép Kkutatasat is. S ez az életlinkre
se maradhatna hatds nélkul: abba is bele kell vonni a
népet, amint ezt a tudomanyunk megszabja.

Ezek wutan csak arra az iddbeli sorrendre kell emlé-
keztetnink az olvasot, melyben a csangok eredetét kuta-
tokat targyaltuk. Jésokaig, mint lattuk, tehetetlenul allt
a tudomany a csangok eredetkérdesével szemben, ha
szOlt réla, csak mellesleg és feluletesen tette, ugyanis rég
tavol 4llt a néptdl, rola csak mondai hite, kodos elkép-
zelese s kronikas értesiilese volt. Ezért vitte vissza a
csangokat a mondak koraba, melyben szerinte a torokos
népek valamikor egyutt éltek, testvérek voltak s egy
nyelven beszéltek. Ebbdl a wvaldtlan elképzelésbdl s tobb
mas  tévedésbdl  sziiletett a  kun  elmélet.  Mondjuk-e,
hogy wvalloinak a tudomanya messze volt még a néptdl,
érdeklédése, kutatisa, szempontja még nem érkezett el
a népig - mert akkor nem tévedhetett volna igy?
Mondjuk-e, hogy maguk a hangoztatéi is tavol voltak
(s amennyiben ma is hangoztatjak, tavol vannak) a
népt6l? A térbeli tavolsagukat emlitettik mar: a Bécsbe,
Pozsonyba, Nagyszombatba tolodott ujkori Habsburg-
fliggvény Magyarorszagnak még Erdély is Magyarorszag
hataran Kkivil volt, nemhogy a moldvai magyar. A szel-
lemi tavolsdguk megvilagitasara pedig legyen eleg az a
tény, hogy nagyobbrészt idegen  szarmazasuak  voltak.
Nem anachronisztikus  felhdnyas mindez, hanem tiinet-
leirdas egy folyamat megértésehez: se a  magyarsagba,
se a miveltségbe, se az ¢életbe, se a jogba nem tartozott
még akkor a nép s a tudomanyos vizsgalodas se volt
még nagyon tul az urak s kiralyok gondjan.

E moddszeren akkor tortént az elsé nagy valtozas,
amikor pozitivista kutatok mar a népig bovitették, ter-
jesztettek a tudomany figyelmet. A szavak s a hangok,
melyeket a nyelveszek - szemt6l szembe keriilve a nép-
pel — a csangok ajkarol lejegyeztek, az oklevelek, me-
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lyeket a torténészek régi telepiiléseikrél  felfedtek, nagy
mértékben  javitottdk, modositottak a régi  elképzeléseket,
az igazsagot azonban, szorvanyos e€s rendszertelen vol-
tuknal fogva, még nem tudtdk megmondani, s6t, mint
lattuk, hatalmas tévedésekbe is estek.

Utébbi  éveinkben azonban a szemiink el6tt ért meg
egy tudomény, mely a legalulra széllt eddigi tudoma-
sunk  szerint, a néphez, s6t annak sorsara, torténeti
alakulasara, valtozasara kivancsi elsésorban S hogy
szellemét, lelki felépitését, a torténelem folyaman tanu-
sitott  magatartasat is  teljesseggel = megertse,  segédtudo-
manyai réven mindenfajta megnyilvanulasat, tudéasat,
hagyoméanyat  megvizsgalja:  telepulését,  foldrajzi  neveit,
nyelvét, zenéjét, ruhdjat, hasznalati targyait, hazait,
testi ¢és lelki alkatat. Szoéltunk mar err6l a népiségtudo-
manyrdl, s6t modszerébdl 1s sokat tapasztaltunk.  Lattuk,
hogy az eddigi tudomanyos vizsgalatok szamara szinte
teljességgel hozzaférhetetlen csango-eredet kérdesét IS
meg tudja oldani, mert felkésziltsége, figyelme, érdek-
16dése még a legeseménytelenebb  torténésekre, a  népi
mult kérdéseire is Kiterjedt.

Szeretnénk, ha jol megértené az olvas6 ezek utan a
megmutatni Kivant tanulsagot. Tudomanyunk, korei
folytonos  bovitésével, hatalmas ut utan, a régi Kira-
lyoktol s a  kronikdk  mondai  elképzeléseitdl  megér-
kezett a néphez: ez lett vizsgalatainak els@ szempontja.
Eletiink, mint eddig, most sem hagyhatja cserben a
tudomanyt: ha az tisztanlatdsaval mind szélesebb  réte-
gek sorsat, jelentéségét vilagitotta meg s ennek az em-
beri jogok, az emberi ¢élet kereteinek a folytonos bdvi-
tése lett az eredménye, — most, amikor a népet emelte
az emberi ész, tudas terébe, Kkitérhetetlen és elodazha-
tatlan  koOvetkezetességgel az életinknek (s az ezt ira-
nyitd szervezetinknek, a politikanak is) a néphez kell
érkeznie.  Bizonyossaggal  Allithatjuk, = hogy  azokban a
telepuléstorteneti, népnyelvi, zenefolklorei, néprajzi es
egyéb  nepiségtudomanyi  értekezésekben, melyek jO  né-
hany éve egyetemi szemindriumainkban egy-két  Kitarto,
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munkas professzor vezetésevel készilnek s melyek kozil
nekink is nem eggyel wvolt dolgunk konyvinkben, a
jovendd népi Magyarorszag ¢lete késziil.

Nemcsak a tanulsagokat akarjuk azonban targyunk-
bol  kiolvasni, hanem,  beéllitottsagunkndl s  vagyainknal
fogva eéppolyan mertékben, az ebben a kerdésben szik-
seges cselekvés iranyelveit is.

Ha targyunkbol legfoképen a  keleti ~magyarsdg le-
romlasa vilaglott ki, de egyuttal tanulsagképen szelle-
mink  modernségét, néplnkig vald0 megérkezését is Kki-
olvastuk, — nem akarhat mast bennink a Ilélek: meg
kell allitani a keleti magyarsdg romlasat. Ha csak Ujabb
eredetli, Karpatokon fut6 hatdrainkat nézzikk 1s, sokkal
inkabb azonban, ha ezek figyelembevétele nélkil népiunk
elterjedesét, telepllesét a Karpatokon kivil és belul -
Ki gy6zi le szorongasat, hogy ezt az elszorddotta lett,
elsorvadt, szorvanyos népet, Osszeroppantja  egyszer, ha
tovabbra is igy marad, valami korulotte, mellette fel-
1ép6 nagyobb er6? Ezért kell a jovendében a keleti ma-
gyarsagot Osszestriteniink, korében nagyaranyu tele-
pitéseket  vegezniink, foldrajzi elhelyezkedésén mester-
ségesen valtoztatnunk, javitnunk, erdsitniink.

Legnagyobb  akadalyai ennek, jol  tudjuk  mindany-
tnyian, a romanok, hiszen egy orszagnyi terileten élink
velik egyutt 0Osszekeveredve. Nekink a népivel nem sok
bajunk wvolt és van. Nem bantottuk és nem bantjuk, a
kenyeret nem akartuk sohasem elenni eléle. Urai is
csak hisz- egynéhany  éve kellemetlenek: parveni-
segik bosszant, étvagyuk elképeszt, erkblcsik ront. Az-
elétt normalis volt a kozlekedés koztink. Hozzajuk bi-
tangolodott  népunkkel,  sovinizmusuk  felébredéséig, em-
berségesen bantak, orszdgukat Urmdsy szaz évvel ezeldtt
»Eurdpa nagy Asylum orszaganak« keresztelte el.

A cél, velik kapcsolatban, egyszeri: tisztadbb  nép-
rajzi hatart teremteni a két nép kozott. Mi a Karpatok-
rol nem mondhatunk le. Meég azokat is megertjuk, akik
a csangokat se szeretnék visszahozni a  helylkrél, hi-
szen els6 foglalds s torténelmi jog alapjan ¢élnek ott az
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egykori magyar hatdrvidéken. De hogyha az 1idék s a
modernebb stratégia a Karpatok kiilsé lejt6ir6l, a Szeret
mell6l s a havaselvi siksagok szélérél a Karpatok tete-
jére toltdk vissza a hatart, talan nem csonkitunk, szii-
kitink ~ magunkon  kislelklien, ha a  Karpatok  csudcsait
jeloljuk  meg népink ), vagy inkdbb (jrahdditasa  cél-
pontjaul. S ennek a hoditasnak, melyben a ma csak
hal6édd, ernyedd  magyar szorvanyok, szigetek, csopor-
tok, meggyarapitva  soraikat, megadva egeszséges  élet-
lehetdségeiket, megduzzadt  erekké, feszitd  ékekké  val-
nak, engednie kell a romansagnak: meg kell kezdenie
lassu  visszaszorulasat  kialakulasi, kozponti helyei, a
Kéarpatokon  kivili  siksagok felé.  Terviink, ajanlatunk a
legtisztességesebb:  dontson  kozottink  népeink  ereje.  Ha
nem igy akarnank is, csak igy hoznd magaval az 1dd.

Taldn merészség toliink, hogy a népi erében latjuk
a romansag Kiszoritasanak az eszkozet. JOl  szadmitunk-e
vajjon, latunk-e valami biztatd jelet, tudunk-e magyar
népet, mely Vvégrehajtand ezt a  Kkiszoritast,  Gjrahodi-
tast?

A székelyekre gondolunk.

Maradt e népnek egy egészseges, romlatlan Gsztone,
melynek ha kell6 szabadsagot s jogot biztositunk, meg-
gyogyithatjuk,  hatalmassa tehetjik a székelyt s Ujra-
hodithatjuk Erdélyt: a szaporasaga.

Jotékony  és  cseledtarto  fillerek  helyett  nagyaranyu
telepité  vallalkozas segit csak a székelyeken, mely a
Székelyfoldrél ~ Erdély  belseje  fele  tizesével, huszasaval
épiti  éveken at a falvakat, a munkatelepeket a szapo-
rulat s az életkezd6 fiatalok szamara - milyen nagy-
multd ez a terv! - es elallja az dtjat jobb viszonyok
teremtésevel annak a  szukségnek,  keényszernek,  mely
szazadok Ota arra iranyitotta a székely felesleget, amerre
a foldrajzi  tényezdk vezették, a gazdasagiak vonzottak:
Roméania fele. S e telepitésnek egy nagy honvédelmi
akcioval kell parosulnia, mely benepesiti e nagy katona-
hagyoméanyu néppel a Keleti-Karpatokat, Besztercét,
Naszodot, Maramarost, hogy egy Ujfajta, modern szé-
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kely hatardrséggel — err6l is hallottunk mar - meg-
vedhessik orszagunkat s novelhessik a magyarsdg biz-
tonsageérzetet.

Nemcsak a  székelyfoldi székelyt kell azonban be-
felé  duzzasztanunk Erdély kozepébe s szét a  keleti
hatarainkra, hanem a Romanidba  ziillottbél is  vissza
kell még menteniink azt, aki menthetd. Arra az anya-
giakban  és lelekben legyengult magyarra, akit nagy-
multd  antiszocidlis  magatartas  elhajtott ~ téliink. A re-
gati légkorben, erkblcsben nem élhet meg a magyar, a
tapasztalat szerint ott csak sillyedés, pusztulas var ra.
Vissza kell hat hoznunk minden erdvel s visszadgyazva
abba a  kozosségbe, melybdl kimenekiilt, egyiitt  kell
gyogyitanunk, emberré  gazdagitanunk az egész  szekely-
seggel. Ez a munka, igaz, szinte lekuzdhetetlen akada-
lyokba  Utkdzik. A regati  reformatus  misszio, melynek
az utébbi években sok-sok Onfeldldoz0 munkéasa akadt,
sokat segithet benne. Hasznositsuk az 6 megfigyelései-
ket, tanacsaikat, s kérjiik Oket segitségiil a regati ma-
gyarok  visszavandoroltatasaban és  visszaoltasaban tor-
zsébe, a székelyséegbe.

Sz6lIni akartunk a bukovinaiak »visszatelepitésérdl
IS, melyet szinttn a székelyek befele- és széttelepitésének
s az erdélyi magyar szorvanyok meggyarapitasanak ke-
retében képzeltink el, - de mikor e sorokat irjuk, a
bukovinaiakat mar a Bacskaba szallitjak. Adja  Isten,
hogy sikertljon a biztatban és imponaléan gyors cse-
lekedet; az életiink nyer wvele. Nem art azért az egykori
szerencsétlen telepitések tapasztalataira figyelmeztet-
niink: ha visszatelepitjiik népilinket, Ilehetéleg olyan vi-
dékre s olyan magyarsdg koze vigyuk, amely kozel all
addigi  kornyezetéhez, lelkéhez, életéhez, hogy a nagy
kiilonbség sulya alatt 6ssze ne roppanjon.

A bukovinaiak visszatelepitésével csak nd a tapasz-
talatunk,  gyakorlatunk a  moldvai  csangok  visszatele-
pitéesehez.  Kell is, mert e feladat megoldasa, ha
rakeril egyszer a sor - es ra kell kerilnie - rend-
Kivuli  nehézségekkel fog jarni. A csangok helyének ki-

327



[Erdélyi Magyar Adatbank]
Mikecs Laszl6: Csangok

jelolése  Erdélyben még konnyli: dseik a  Szamos  vol-
gyén nyomultak elére a Karpatokon kivilre, népi kul-
targjuk meég ma is a »szamosvolgyi kulturkdrhdz« tar-
tozik. Torténelem s néprajz egyittesen a Szamos mellé
varja hat vissza e néplet s e taj is, meg gazdalkodasa
Is hasonlit a Szeret mellékéhez. Ha a romanokat mint-
egy szazezres népességcserébe kényszerithetndk, s a mar
romanul  beszéld  magyarokat is  visszahozhatndk, ezek
visszamagyarositasa  egyutt  folyhatnék a  szolnok-dobokai
romansagba merllt magyar szorvanyokéval. De ha né-
pességcserével nem lehet, anelkul is Erdélybe kell te-
lepitenink a  moldvai  csangokat. Egy vastag magyar
korridor megalkotdsa Erdelyben a Székelyfold s Bihar,
Szatmar kozott a  Mezdségen, Szamos mentén s Szi-
lagysagon  keresztiil kimondhatatlan  érdekink s a mold-
vai magyarok visszahozasanak ezt az érdeket kell szol-
galnia.

Kisérje  szerencse azok  torekvéseit, akik  kiilonbozd
Otletekkel akarjak a  csangdsagot magyarsagara  eszmél-
tetni. Mi meglattuk, hogy a csangdk sorsa olyan 0@ssze-
fuggésben van velink, mint az U-alaki edeny ket széa-
raban a viz egymassal. Ha betegek, gyengék, elhagyottak
vagyunk, 6k 1s azok. Erénk, egészségiink pedig az Ovékét
Is jelentik. Lehet-e hat méasképpen, hogy moldvai ma-
gyar népunk akkor ebred Ujra a mgyarsagara s tapad
hozzank szinte magneses erdvel, ha az egész magyar nép
felemelkedik sorsabol, ujjasziiletik, 1) erére kél s e nagy
fordulat  hire  futdtiizként terjed - amint ez  manap-
sag az egyes fajtdak kozott gyakori — mindenfelé, ahol
csak magyar ember él1?

E  messzihato, U] életre kelésben bizva, bucsuzunk
az olvas6tol. Népiink nagy események elott 4all. A tor-
ténelem  megallithatatlanul  kollektiv,  szocidlis  kort  gor-
dit feléje. Soha jobbat. Népi torténetszemléletink azt
a tanulsagot is megadja szamunkra, hogy abban a Kkor-
ban voltunk nagyok, amikor a Kkollektiv elv jobban ér-
venyesilt: a  honfoglalaskor, a  korai  kodzépkorunkban,
a  Karpatokon is  Kivilcsapé  letelepulési  folyamatunk
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idején.  Mikor pedig kozos életink  vezetésben, iranyi-
tasban,  gazdagsagot, miveltséget ad0  helyeiben  mind-
jobban individualizalodott, a magyarsag, fogalméanak,
joganak képviseletében csak keveseknek, egy Kis réteg-
nek a kezébe kerllt, és sorsunkbol népink hatalmas
tomegei  kapcsolodtak ki,  allandéan  csak  gyengultunk,
fogytunk, sillyedtink. Vajjon mi volt ennek az oka?
Nem voltak talan elég derekak, szorgalmasak, lelkiis-
meretesek azok a  magyarok, akiket sorsuk, szarma-
zasuk, miiveltségiik a magyarsdg tetejére, vezetd  he-
lyeire  segitettek, elvesztették-e talan az  Osszefliggest, a
kapcsolatot az  alattuk  1évokkel s  elfordultak-e  toliik,
sok nem-magyar, lelkiinkh6z,  0sztoniinkh6z  idegen  ke-
rult-e talan kozéjuk - wvagy talan a kozOsségben volna
az er6nk? Az utobbi mindenképpen igaznak latszik s
igyekezzlink megmérni, megérteni annak a  jelentdségét,
hogy a torténelem  koraktzépkori, kollektiv  sorsunkhoz
kapcsol most benniinket. Nézzink végig, hol all készen,
vagyakozva az () kozosségi  életre, eurdpai  teriinkon
a magyar? Egy szoros, szilard foldrajzi  ta4 siksagain,
folyovolgyeiben,  medencéiben, melyeket mar a letele-
pedese idején  kiflirkészett ~maganak. Lehet-e vajjon e
sulypontokrol, titéerekrol kimozditani benniinket? Bel¢
tapadt-e, megulepedett-e még egy nép koralottink
olyan  otthonosan, biztonsdgosan, a maga  hazatajaba?
Erezhet-e mas is er6t, energiat a helyzetében erre
mifelénk, rajtunk kival?  Tudja-e barmely  szomszéd
annyira biztositani a jogat, meszehatd, még a Karpato-
kon is KkicsapO erejét, életrevalésagat a haborld  utani
nagy rendezkedésben — mint mi?

Bizzunk s tartsunk ki helyinkdn  munkaval, vagy-
gyal:  derekabb  sorsot, jobb életet tartogat szamunkra
az 1do.

(1940 oktober—1941 julius)
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BIBLIOGRAFIA

Az itt kovetkezd Dbibliografia nem teljes. Az eddi-
gieknél azonban (Eo6tvos (56), Bitay (175) és Domokos
(195), a Dbevezetésben) joval részletesebb és pontosabb.
Ugy allitottuk  Gssze, hogy az elébbi, régebbi biblio-
grafiakon s egy-két részletesebb mi (Liké (217), Ve-
ress  (204)  stb.) lapaljai  utalasain  elindulva,  miirdl-
mire, cikkrdl-cikkre  bdvitettiik, azok 1Gjabb ¢és  Gjabb
utalasai, hivatkozasai alapjan. Mivel az egész  kerdést
at  akartuk  tekinteni, nemcsak a  tudomanyos  miive-
ket irtuk ©6ssze, hanem a publicisztikaiakat is, Utleira-
sokat, ujsagcikkeket stb. Valahol azonban hatart kel-
lett szabnunk az igy nagy iramban dagadd bibliografia-
nak. Nem iktattuk bele ezért a nagyobb @Osszefoglald
miiveket, forraskiadvanyokat (pL Hurmuzaki: Docu-
mentele, Fejér: Codex Diplomaticus, vagy Homan-Szek-
fu: Magyar Torténet), melyeknek tobb szaz, vagy t6bb
ezer lapja, vagy oklevele koziul csak egy-kettd  vonat-
kozik a csangokra. (Ezeket reszben ugyis idézik, fel-
hasznaljak a  részletes  milvek).  Elavult, hibds  elmé-
letek atjat nem  kovettik a  végsdkig. (Csak a kun
elmélettel  kapcsolatban  tobb  szdz  miivet, cikket hoz-
hattunk volna akkor el6; erre vonatkozdlag még a régi
bibliografiakb6l sem  vettink 4t minden mivet). Tulsa-
gosan bd  részletkérdéseknek eleve nem akartuk a @ tel-
jes bibliografigjat adni. (Pl. az egyhaztorténetnek, mely
egy megirandd monografia dolga lesz). A toméntelen
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sok  ujsagcikkbdl  csak  egy-két  jellemz6t  hoztunk - fel.
(Egy raérd konyvtarlatogatd azonban Osszeallithatna
ezek teljes, szdzéves listajat). Az utdbbi id6kben elbur-
janz6, folydiratokban megjelend, semmi Ujat nem mon-
d6, rovid ¢és hibdktol hemzsegd tdjékoztatd cikkekbdl s
csak  Ovatosan  vettink be egy-kettét. Mindezek  miatt
ez a bibliografia nem is w»a kérdés teljes bibliografidja,
sokkal inkdbb csak e konyv megirdsanak alapjaul szol-
galt bibliografia. Teljességre csak annyiban tarthat
szamot, amennyiben e konyvnek a kerdés teljességet
sikertilt eléadnia.

A miveket, cikkeket idérendben  sorakoztattuk  fel.
fgy kell 6sszedllitani a bibliografiakat, ha nem akarjuk
sutan és holtan a konyvek veégén hagyni. Aki névsor
szerint  kivancsi a mivekre, vagy egy bizonyos irot,
miivet keres, minden nehézség nélkil eligazodhatik a
Név- és Targymutatobol. Nekink az anyag elevenségé-
nek a megbrzése s a csangdkrol valdo tudas alakulasa-
nak, koronkénti  bdviilésének, fogyasdnak a  végigkdve-
tése miatt, az idO6rendhez kellett alkalmazkodnunk, még-
pedig olyan kovetkezetesen, hogy ha egy minek a ke-
letkezése ¢és megismerése kozott nagy 1d6 telt el (pl. a
Bandinusé kozott (3)), a megirasa éveben emlitettik azt
meg. Ennek megfeleléen a miivek megirdsanak ¢és  ki-
adéasainak idépontjaira, éveire lelkiismeretesen figyel-
tink,  folydiratokban  megjelent  cikkeknél is ezt irtuk
ki els6sorban s nem a szokasos kotetszamokat, me-
lyeket csak akkor tettink ki, ha nem egyeznek az év-
folyamokkal s néhany olyan, f6leg nyelvészeti folyo-
iratnal,  melynek  idézése  mar  kotetszdmokkal — idegzd-
dott be a hasznalatba.

A felhozott  milvekhez, cikkekhez  legtobbszor  kri-
tikat,  utbaigazitd  megjegyzéseket  fiiztiink, st  felhasz-
naltuk  Oket arra, hogy  ismertetésiik révén  elmond-
juk még azt, ami a konyvbdl az anyag rendezése foly-
tan kimaradt, de amit még nem art tudni a csango
kérdésrél. gy ezt a bibliografiai részt is kiilon, folya-
matosan  olvashatd  fejezetté¢  tettik. Amelyik mii, cikk
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megjegyzés nelkul, vagy kevés megjegyzéssel all a Dbib-
liografiai  sorban, arrol a konyv derekan mar egész,
vagy nagy terjedelmében sz6 wvolt (vagy pedig tulsagos
részletkérdéseket  targyal,  melyekr6l nem  széltunk). A
Név- eés Targymutatd 0Osszeszedi azoknak a lapoknak a
szamat, melyeken megemlitése, Ismertetése, felhaszna-
lasa tortent s igy, aki a tartalmara Kkivancsi, a Neév-
és  Targymutatdé  iranyitd  lapszamaibol  konnyen  kibo-
gozhatja azt. (Ezt a mobdot egyébként minden cikkel
¢s szerzOvel kapcsolatban is alkalmazhatja).

Hisszik, hogy a kérdés kutatdoi  haszonnal forgat-
hatjdk s vehetik segitségill e Dbibliografiat, mely els6-
sorban az 6 szamukra  készllt. Ezért nem  szbélunk
kiilon arr6l, hogy mit jelentenek a mivek végén allo;
es szokasos maodon hasznalt folydirat-cimroviditések,
lapszammegjelolések, stb., melyek nem érdeklik a lai-
kus, a kutatok eldtt pedig ugyis ismeretesek.

1. Reychersdorffer, Georgius: Chorographia Moldaviae.
Becs, 1541.  Tobbszor  kinyomtattak, legkdnnyebben

hozzaférhet6 kiadasa: Schwandtner: Scriptores re-
rum  Hungaricarum. Bécs 1746-8. 1:800-10., Mold-
va térkepével. Lerdviditve S magyarra forditva

Szamota Istvan is kiadta: Régi utazasok Magyaror-
szagon és a Balkan félszigeten. Bp. 1891:280-3.

Erdekessége |.  Ferdinand  szebeni  szasz  szar-
mazasit moldvai koévete e rovid foldrajzi leirasanak,
hogy a moldvai varosokat jorészt magyar nevikon
jegyezte fel (a XVI. szazad kozepen még tekintélyess
szami magyarsdg is lakott azok nagyrészében, né-
melyikében még tobbségben is wvolt s nem lehetet-
len, hogy a moldvai koOzhasznédlatban magyar né-
ven is élt ekkor még egy-egy varosnév). Nester
Feiérwar, Swczowa, Chotiina, Nempzs, Romani-
wiwar,  Bahloiiazwar, = Wazlo, @ Zoruca, Orhe, Huzt-
waras, Tataros, Barlat és Romanwasar.

2. Baksics Péter: La visita delhi Bulgaria e della Val-
lacchia. al 1640. Kiadva a Monumenta spectantia
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historiam Slavorum meridionalium XVIII, kote-
ében:  Acta  Bulgariae  ecclesiastica.  Gyijt..  Euse-
bius Fermedzin. Zagrab, 1887:68-106. Magyarul
roviden: Szamota: Régi utazasok, 260-79.

Az Olahorszagha is ellatogatd B. plspok  volt
az utols6 tanuja a régi eredeti havaselvi magyar-
sagnak.  Tergovistyében még allt a kath. templom
s B. miséjén megjelent »egy magyar Kkapitany s,
aki igen jol beszélt latinul. A ferencrendiek 40 Ié-
pés hosszi és 14 |épés széles gyonyorli temploma
azonban elhagyott és nemsokara romhalmazza lesz«.

Bandinus Mark marcianopoliszi érsek jelentése 1646-
ki moldvai  egyhazmegye-latogatasarol  X. Ince  pa-
panak, 1648-ban.

E mirél, Gegd tesz eldszor emlitést (31: 18. o0.):
«halaval vallom meg, hogy P.[ap] Sandor [tatrosi
plébanos]... scopiai P. Bandin martianopoli er-
sek ‘s hajdani moldvai plspoki helyettesnek,  Er-
delyben a’ kolosvari, Magyarorszagban a’ gyongyosi
Ferenczi atyak’ konyvtaraban talalhato, targyomat
érdeklé  kéziratara is  utasitotty. O maga részleteket
is  kozolt magyar forditdsban  B.  jelentésébdl  (31:
98-108., 113-4., 125-66. 0.), melynek adatait
tobb helyen fel is hasznalta konyvében s melyet a
gyongyosi  ferences konyvtarbol kapott meg. E  gyon-
gyosi peldanyt 1781-ben maésoltatta le a kolozsvari-
rol Blah6 Vince ferences torténész. Ma is Gyon-
gyoson van. A kolozsvari példanyt, melyrél a jelen-
legi kolozsvari  ferences  kOnyvtaros  semmit  sem
tud, Kemény Jozsef bDbr. hasznalta fel 1846-ban (39:
14-5. 0.). A jelentésnek egy harmadik példanyat
iIs felfedezte ~a roman  forrds-bavar, Esarcu C.,
»,Olaszorszagban, egy antikvariusnal, a mult szazad
vegén. Ennek a 196 lapos, kis alaku példanynak a
»Codex Bandinus« nevet adta Urechia s 1895-ben
Bukarestben  kinyomatta  (79), ellatva roman  kom-
mentarral. E  kiadasrol Domokos Pal  Péter, (jab-
ban, Gegd  emlékének  szentelt  forditdst — készitett
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(233), mely azonban t6bb helyen hibas, nyelve sok-
szor  bantéan rendetlen, pongyola, magyartalan, itt-
ott  indokolatlanul  régieskedd, vagy rossz  nyelvyji-
tasos szavakat feltamaszto. (Iddmegtakaritas cél-
jabol azonban mégis ebbdl idéztem B.-t (a lapsza-
mokat meg Urechida kiaddsa wutan), kijavitva, ahol
feltinobb s  tlirhetetlenebb  volt,  Domokos  forditasi
hibait) - A felsorolt 3 példanyt jO volna 0sszeha-
sonlitani s megallapitani, hogy melyik kozilik az
eredeti s milyen az egymashoz valé viszonyuk. -
B. jelentése a legrégibb s igen megbizhato, terje-
delmes  dokumentum a  moldvai  magyarsagrol. A
vegire  fliggesztett moldvai katolikusok  1646-iki  név-
sorat meég okvetlenul fel kell dolgozni.

4. Bay Mihaly és Papay Gaspar naploja tatarorszagi
kovetségiikrél,  1705-1706.  Lekozolte  Thaly  Kalman,
Szazadok, 1873: 538-52. és 603-18.

A Rakoczi-kovetek  XII.  Karoly sved kiraly sza-
mara akartdk megnyerni a torokét az orosz ellen.
E Kkildetésik utjdban tertek be Jaszvasarra s talal-
tak ra a csoborcsoki  magyarokra.  Naplojuk  igen
érdekes olvasmany.

5. Raday Pal benderi kovetségének napléja, 1709. Le-
kozolte: Jerney Janos, Tudomanytar Uj folyam
IX. (1841) 117-23. és 178-94. o. (az idézeteket ebbdl
vettem) és kés6bb  megegyszer Thaly Kalman, Ra-
koczi Tar I.: 404-19. o.

Nemcsak a csOborcsokiekre akadt ra R., hanem
Berettyoujfalubdl ~ és  Orvendrél  (Bihar  vm.)  tatir
rabsagba  hurcolt  magyarokra is, akik  felkeresték
6t, »reménkedvén  szegények, hogy irjak  Magyar-
orszagha feltlok es szabadulasokat munkalkod-
jame,

6. Kantemir Demeter moldvai fejedelem: Descriptio
antiqui et hodierni status Moldaviae. Irta 1716-ban.

A tudds, keleti nyelvekben és tOrténetben igen
jartas K. latin  kézirata hosszi  utat futott  meg.
1718-ban  éllitdlag romanra is lefordittatta K. Ha-
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lala utan  fia, Antiochus, aki Oroszorszag londoni
kovete volt, magaval vitte nyugatra, hogy kinyom-
tassa, de erre nem kerult sor. Antiochus halala
utdn  annak  hagyatékabdl elarverezték s  tobb  ke-
zen  keresztil Muller  szentpétervari  prof.-hoz  ke-
ralt, aki Busching német prof.-nak kuldte el koz-
lés  végett. Az részleteket kozolt beldle folydiratdban,
a Magazin fir die neue Historie und Geographie,
Hamburg, 1769-iki  évfolyamaban, majd onalléan is
kiadta ~ Redslob  berlini  tand&r  német  forditasaban:
Demetrii  Kantemirs ehemaligen Firsten in der Mol-

dau historisch-geographisch- und politische Be-
schreibung der Moldau... Frankfurt und Leipzig 1771.
341 1., Moldva térképével. Igy lett ismertté K.

miive, melyre ettdl kezdve folyton hivatkoznak. Az
idezeteket e német kiadasbdl vettem. Ennek alapjan
a romanok is  készitettek egy-két roman  kiadast.
1869-ben  Melchisedec  pispbék a  moszkvai  orosz
theologiai  konyvtarban  megtalalta az  eredeti  latin
kéziratot, melyet a roman akadéemia 1872-ben  Ki-
adott.  1875-re  Petropole  St. roman  forditasat is
kozrebocsatotta s ettdl kezdve sok  kiadasban @ la-
tott napvilagot e mi (Adamescu, Pascu, Nicolescu
stb.), melyre oly biszkék a romanok. K. csupa di-
cs6 dolgokat mond wugyanis a moldovanok eredeté-
r6l: romai kolonistdk maradékai Ok, akik a népvan-
dorlas zavaraiban Méaramarosban hizodtak meg,
de  mikor  megsokasodtak, @ Dragos  fejedelmik  ve-
zetésével  Moldvaba  telepedtek  vissza, amikoris »a
romai  ifjusdg  szivesen és  Orommel  kovette  feje-
delmét«. Mindebb6él az  kovetkezik, hogy Romania-
ban kotelezd olvasmany K. miive. Azért kell ezt meg-
emlitenlnk, mert tudomasunk szerint a roman koz-
vélemény a  csangokrol K.  konyvébdl  tdjékozodott.
Ebben pedig tobbek kozott ezek allanak réluk: »Van
a hegyek alatt fekvé jarasokban sok moldvai alatt-
valé, akik magukat mind nemzetséguk, mind val-
lasuk  miatt  katolikusoknak  nevezik,  akiket  Nagy
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Istvan, miutdn Matyds magyar kirdlyt legydzte, ha-
difoglyul ejtve, ott helyezett el és nemeseinek en-
gedett at« (68. o0.). w»lgazi moldovan parasztok nincse-
nek; akiket talalni, azok orosz, vagy erdélyi (vagy
ahogy ndlunk nevezni szoktdk: magyar) eredetiiek.
Moldva  visszadllitdsa utdn ugyanis az els6 széazad-
ban, amikor Dragos az (j orszagot néptelennek ta-
lalta, felosztotta azt teljesen azok koOzott, akik vele
jottek. De mivel igazsagtalan lett volna egyik nemes
embert a masiknak  munkasaul rendelni  (mindnya-
jan ugyanis, akik romai vérbdl eredtek, nemes em-
bereknek tartattak), €s mivel a nemzet, mely a fegy-
verekhez  volt  szokva, meéltatlannak  tartotta = maga-
hoz a  foldmiivelést, Dragos  utodjai  kényszeritve
voltak a szomszédos orszagokbol, melyekben a pa-
rasztok  szolgai  alarendeltsége  mar  megszokott  volt,
azok  fejedelmeinek  beleegyezesével  embereket  ver-
buvalni és ezeket a birtokaikba atultetni. Hogy ez
lgaz, mutatja a paraszt neve, amely  moldovanul
vecin, szomszéd, annak a bizonysdgdul, hogy el6-
sz0r szomszédok voltak azok, akiket a szerencsés
moldovan fegyverek késébb foldmunkara kénysze-
ritettek« (273-4. 0.) »Az oroszok és magyarok Mold-

vaban mindig jobbagyok voltak« (271. o0.). - Koril-
belul ezeket tudjak a romanok a csangokrél. Nagy
Istvan szekelyfoldi becsapasai ismeretesek ugyan,

de hogy ezek alkalméaval ejtett magyar foglyokbol
erednének a  csangok, vagy  fegyverrel  szolgasagra
kényszeritett parasztjai volnéanak a moldvai ne-
meseknek, ez csak roman mondai dicsekedés semmi
torténeti alapja nincs.

7. Bonbardi Mihaly: Topographia ~magni Regni  Hun-
gariae. Viennae, 1718. 371 1.

Foldrajztorténeti mit - az  akkoriban  szokasos  be-
osztdsban:  Ostorténet, a  korabeli M. o. varmegyék
szerint, a hozzacsatolt Kiralysagok, tartomanyok.
Utobbi  kategéridban az  utols6 helyen  szerepel Er-
dely, Olahorszag és Moldva.
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Turkoly Samuel levele Asztrachan varosabol, a Kaspi
tenger mell6l, kelt 1725 Szentgyorgy hava 10-ikén.

Az  abaljmegyei, szikszai fi T., a sarospataki
kollegium  egykori  novendéke,  XVIIl.  szazadi ka-
landortipus  volt, amelybdl van egy par példanyunk,
mint Jelky Andras, vagy a nagyobb stili  Be-
nyovszky Moéric. T. a kuruckor wutdn, 1716-ban Ko-
zékorszdgba ment s Nagy Péter car alatt, mint »F6-
hadi-tiszt« harcolt a perzsak ellen. A szikszai el6l-
jaréknak s rokonainak  sz6l6  levelét egy  Farkas
Mét¢ nevli  hiripi (Szatmdr m.) magyartol  kiildte,
akit a  tatarok  rabsagba  hurcoltak  (hasonld  esetrdl
szamol be Raday is (5)), ahonnan 40 év mualva meg-
szOkott s T. véletlentil akadt ra. T. levelét lekozolte
1747-ben  Torkos (12), majd késébb, 1783-ban Mol-
nar (18). Ugyand a Magyar Konyv-hdaz Ill. (1783)
640-2. lapjain a CCLXXVIII. k. alatt ismertetvén
Torkos elobbi muvét s benne T. levelét, ¢észrevette
Torkos és az altala lek6zolt szoveg némi  kilonbo-
zését. Ennek okat Sandor Istvan fejtette  meg, akKi
raakadt T. levelének egy masolatara s Ujra  leko-
z6lte azt (20), Osszehasonlitvan a két el6z6 kiadas-
sal s pontos varidnsokban adva meg a 3 szoveg Kko-
z0tt a  koOlonbségeket.  Szerinte a  Molnar-kozlotte
szbveget az azt atado pap hamisitotta meg, aki
kérkedni  akart masok  elétt, hogy olyan  messze;
foldrél ~ kapott  levelet. Lényegileg  azonban  egye-
zik a harom szOveg, csupan az év- é&s mas szamok-
ban van lényeges eltérées. - A kalandor T. levelé-
nek az az erdekesséege, hogy a magyar romantika
korai  el6hirnokeként sz6l a magyar OGshazardl. »la-
kasok wvolt a Volga vize mellett, igen fovenyes, és
erdétlen helyen... A Magyarok Kirdllya pedig lakott
Kima nevli folydé viz mellett.. ma is azon Lako
helyet itt wvald6 pogany Nyelven Magyarnak hivjak.
Ami targyunkkal a levélnek az a része fligg 0ssze,
amely azt targyalja, hogy a hunok(=kunok=magya-
rok) 445-ben visszatértek az Oshazaba, Scythidba s a
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krimi  tatarok kozt telepedtek meg. »Most is Krim-
ben a Tatar kam protectioja alatt hét magyar faluk
vagynak, @’ mellyekben ~ Magyarul  beszélnek. En
azon hét falukban voltam is«. Sandor Istvan azt
tartotta ezekrél, hogy »vagy az Erdélybdl kikoltozott
Sz¢ékelyekbdl  eredtek, vagy pedig az odavald6 Ta-
tarok  altal, laz  Erdélyben  elrablott = Magyarokbdl
kerekedtek«. Ma, amennyiben hitelt lehet adni T.
levelenek’, gy gondoljak (pl. Liké 217: 182. o.),
hogy  Csoborcsokrdl s a  kornyékén  volt  magyar
falvakrol tudositott T.

9. Timon  Samuel: Imago  antiqguae  Hungariae. Imago

novae  Hungariae.  Additamentum ad Imagines an-
tiguae et novae Hungariae. Cassoviae, 1733., 1734,
1735. 409+240+46 1.
A kulon-kalon  megjelent  két  mivet és  potlékat
egybe szoktak kapcsolni, mint a legjobb  jezsuita
foldrajz-torténeti  miivet. Beosztasa olyan, mint Bon-
bardi¢ (7). Az Add. a kérdezéskodd Apor Péterhez
irott valaszlevelekbdl all.

10.Olvastatott P. Patai Gyorgynek [eliras  Andrds  he-
lyett] Jestitanak  Levelei, mellyeket  Moldvabol ira,
1743-dikban.  Molnar  Janos: Magyar  konyv-haz  lII.
(1783.) 73-8. 0. LXXXIII. k.

P. keresztneve mindenitt  Andras, a Konyv-
haz ismertetésének  belsejében is, nyilvanvalé te-
hat, hogy a cimben a Gyo6rgy: eliras. - 1743-ban
Szegedi Janos jezsuita tortenész kozvetitésevel
(Nilles, 69: 1024. o0.) 3 jezsuita ment Moldvaba,
P., Péterffi és Szegedi atyadk. Utjukrol jelentés ment
a jezsuita rend generalisatnak Romaba (I. 69 alatt).
Ami a jelentésben van, nagyjabol azt szedegette
O0ssze Molnar J. tobb  levélbdl. P. Tirk  Jozsef
brassai  superiorhoz, meg Vamosi  Antal  ausztriai
tartomanytiszthez irott leveleib6l. P. ¢és tarsai  Mold-
vaban 26 magyar falut vettek szamba. Ezek kozil
csak ezeket sorolja fel Molnar J., rosszul olvasva
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neveiket: 1. Gorczo-falva nagy Magyar helység. 4.
Torro-falva 302. Magyar katholikus hazbol all.
Jaszsziba leg-tobb a Magyar Katholikus a katholiku-
sok kozt. 16. Husa vasar, el-felejtette a’ Magyar
sz6t, de Kkatholikus helység. 17. GoObortsok a But-
saki ~ Tatarsag  szélen Magyar  katholikus  helység,
‘sa’ t.=26” (78.).

Név nélkil [Szegedi Janos]: Decreta et vitae Regum

Ungariae, qui Transylvaniam possederunt.. Clau-
diopoli, I. kiadas: pars prima 1743., pars secunda
1744, Il. kiadds ugyanott, 1763., benne a két rész

egydtt jelent meg, valtozatlan széveggel. 412 1.

Az |. kiadas pars sec. 80-6. o., a Il. kiadas 259-
64. 0. szO0l a kunokrol, orszagukrol Moldvarél és a
csangokrol.  Ad az  utobbiak  lakhelyérél egy  listat
Is, amit az 1743-ban épen az O kozvetitésével Mold-
vaban jart 3 jezsuitatél (10) kapott, amint ezt az
ember rogton észreveszi, ha Sz. es a jezsuitdk Ano-
nymus-Schonwiesner  altal  lekozolt  (16)  listajat  6sz-
szehasonlitja. A sztojcsini kuruc megtelepedésrol
IS a jezsuitaktol szerezhette  értesulését. Erre  meg-
jelolés nélkiil hivatkoznak a késébbi irdk, ezért ke-
rilte el a figyelmét sokaknak, meég az alapos Li-
konek is (217: 183. o.).

12.Név  nélkal [Torkos Jozsef]: Schediasma geograpihico-

historicum  Hungaros intra et inprimis extra Hun-
gariam, per universum, qua terra nostra patet, or-

bem habitabilem. Degentes VIIl. segmentis succinte
repraesentans. laurini (Gyor) 1747. Lapszdmozas
nélkal, 134 8.

Ez az els6 konyv, melynek a kiilfoldi magyarsag
a targya. Még abban is modern, hogy kilféldiek,
talan  Strahlenberg  nyoman,  joval  Sajnovits  el6tt,
a finn-ugor rokonsaggal is foglalkozik (54-88. 8.).
Moldvarol és Besszarabiarol a 1ll.  fejezetben  szol.
Az ottani magyarokrol valé értesiileseinek a lénye-
gét Pray, is lekozolte (14: 120-1. o0.). Annak a fe-
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rencesnek a vélemenyet, aki a moldvai magyarok
eredetét Etelkdzben maradt magyarokban kereste,
cafolja (72. 8). Maga, tal téve magat kora kun
elméletén, ami  meglepd, Nagy Lajos 4ltal telepi-
tetteknek tartja a moldvai magyarokat (47-53. 8.).
Székely  szarmazdsi  mivelt —magyar imformatora a
moldvai  magyarok  mellett a  havaselvi  magyarok-
rol is tuddsitotta (111. 8.). Kelet felé haladva, az
oroszorszagi  magyar nyomokra  nézve, kozli  Tur-
koly (8) levelét (134. 8.). Figyelme még Amerikaig
is  kiterjed (118-122. 8.). Erdemes wvolna b&vebben
utdnanézni, hogy  milyen  kortlmények  kozott  ke-
letkezhetett ez a  kora  kalandos  érdeklédését  ko-
moly tuddssal eléad6 latin konyv, mely a Szinnyei
szerint kiilonlenyomat a gydri kalendariumbol.

Vetsei P.[ap] Istvan Magyar Geografiaja. Melly
A’  Kiils6 Dolgok’ olvasasidban gyonyorkodd  Magya-
rok kedvekert még 1741-ben Pétsen irattatott  voOlt.
Most pedig szamtalan Hibaibdl meg-jobbittatvan  ki-
botsattatott Nagy-Karolyban.. 1757. 435 I.

Az e korban divatos torténet-foldrajzi mi ez,
amilyen  ‘Bonbardie, Timoné is wvolt, magyar nyel-
ven. Olvasni j0 szoOrakozéds: szamtalan naiv, tuda-
kos  adatat, értesiilését, elkepzelesét, mende-monda-
jat, hosszli utakat megjart hagyomanyat Orizte meg
e kivancsi  kornak, érintkezve sokszor nepi  hagyo-
manyokkal is. - A minket érdekl6 részek  koziil
csak az  Eur6pai  Tatéar-orszagrol  értekezik,  melyrdl
»az Innét szabadult hiteles szavi Rabok« elbeszé-
léseibdl (291.) sok érdekes szokéast ir le. »Vagynak
benne sok  keresztyén Lakosok.. még Magyarok-is«
(293.).  Besszarabiarél ezt irja:  »Szadmkivetett = Ma-
gyarok-is  laknak itten; nevezetesen azok a’ Hussi-
tak  kik ezelétt 300. egynehdny Esztenddkkel Valla-
sokert Orszagokbol Ki-lzettettek a’mint mondjak
ide vették bé magokat, Huss nevli Varban laknak,
még ma-is Magyar nyelven beszéllnek; bokaig érd
kodmondkben jarnak; Prédikatorokat Erdélybol
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szoktak a’mint  beszéllik  magoknak  szerezni« (293
-4.0.)

Pray Gyorgy: Dissertationes historico-criticae in
Annales  veteres  Hunnorum, Avarum et  Hungaro-
rum. Vindobonae, 1774. 243 1.

A 120-1. lapon szdl a kanokrol s a moldvai

magyarokrol.
Sulzer  Franz  Joseph:  Geschichte  des  transalpini-
schen Daciens, das ist: der Walachey, Moldau und
Bessarabiens.  I-Ill.  Wien, 1781-2. 464+457+705 |,
a targyalt terliletek b térképével.

S., a dako-roman kontinuitds els6 tagaddja, he-
viilt német patridta, felvilagosult, bdébeszédli és  ter-
jedelmesen lirizalo torténész, rengeteg érdekessé-
get  halmozott  Ossze  vaskos  koteteibdl,  tervezett,
de be nem fejezett mivének elsé, foldrajzi  részé-
ben az olahsagrol. A  magyarokrol is  béven  szdl,
egyhazaikrol, fdleg pedig szadrmazasukrol (II: 113-
23. 0.). A Kkin elméletet a magyar torténészek ellene-
ben tagadja. Adatokkal prébalja bizonyitani, hogy a
kinok igen leolvadtak a koOzépkor végére, az olah
vajdak  végiil is egy testércsapatba és egy  Vidéki
helyOrségfélébe vontdk Oket Ossze s igy nem  szér-
mazhattak  bel6lik a  magyarok.  FErtékesebb  nyelvi
cafolata: »Ha a kunoknak a nyelve nem is Kkilon-
bozott egészen a magyaroketol, biztosan mas nyelv-
jarasi  volt, mint a magyaroké, akiknek a dialektu-
sat csak M. o.-on tanultak meg [a 40.000]. Ha tehat
a mai moldvai magyarok az ottmaradt kunoktol
szarmaznak,  kunoktdél, akik  sohasem  keriiltek  Ma-
gyarorszagra s ennélfogva nem értettétk a magyar,
nyelvet, hogy van az, hogy tisztin beszélnek mégis,
magyarul, nem  méaskép, mint a magyarok, vagy
székelyek Erdélyben?« o) Kantemirnek helyesel:
Nagy Istvan meghdditott magyarjaitol szarmaznak
a moldvai magyarok.

16.Olvastatott  illy Iras: Notitia de rebus Hungarorum

qui in Moldauia et viltra degant, scripta ab Adm.
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R. D. Petro Z06ld Parocho Csik-Delniensi in Siculia
data ad A. R. P. Vincent Blaho. Molnar Janos: Ma-
gyar Kényv-haz 111 (1783) 414-28. 0. CLXXXI. k.

Z. a székely hatarérezred szervezése idején  ki-
vandorl6 néppel maga is Kkiment Moldvaba 1764-
ben. Még ez evben visszajott, de elfogtak és bebor-
tonozték. 13 honapi raboskodas utan  megszokott s
ujra Moldvaba allt, ahol mintegy 5 évig maradt.
Kozben 1766-7-ben bejarta az ottani s besszarabiai
magyarokat, s  megfigyeléseit, adatait  roluk, 1770
koral  tortént  visszajovetele utan mintegy 10  évvel,
1780 korul baratjanak, a ferences Blahonak latinul
lejegyezte. Ezeket a Notitidkat Pray Gyorgy a ke-
zébe »méltatai« M. J.-nak, aki azokat magyarra for-
ditva Kdnyv-hazaban Kivonatosan lek6zOlte. Meg-
szerezte Z. irasat egy Anonymus is, aki nemetre
forditva is  kozreadta  jegyzetekkel —az  Ungrisches
Magazinban, szintén 1783-ban (17). Ez az Anonymus
Kemeny gr. (39: 10. o0.) és Engel szerint (21: I. 46.
0.)  Schonwiesner  Istvan  jezsuita  tOrténetir6,  Pray
barati koréhez tartozo pesti bibliothecarius  volt.
— Amint a magyar €s német szoveg 0sszehasonli-
tasabol  kitlinik, egyik sem adja a latin eredetit tel-
jes egeszében. A német szOveg megis teljesebb és
értékét  jegyzetei is  emelik. Kitlinik ezekbdl, hogy
Patai, Péterffi és Szegedi jezsuitak 1743-iki  moldvai
utjarol  (10)  adatok  allottak ~ Schonwiesner  rendel-
kezésére, pl. annak a 26 falunak a jegyzéke (91-2. o0.),
melyet Szegedi is megkapott (11) s Molnar is meg-
emlitett, felemlitve  beldle néhanyat (10: 78. o0.).
Birtokdban  volt  azonkivil egy moldvai  magyarok-
rol szolo 1693-iki jelentés is, melyb6él a jegyzetekben
tobb  részletet kozolt. Ezt a jelentést Rubinyi  (90:
119. o.) feliletesen Timon Im. Nov. H. c¢. mive
kéziratdinak mondta. Csak annyi igaz ebbdl, hogy
Timon egy Aporhoz irt levelében (9: Add. 28. o0.)
felhaszndlta ezt a jelentést, melyr6l kozolt részletei
alapjan gy  sejthetd, hogy a  Bandinus-féle jelen-
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téssel (3) van 0Osszefliggésben, talan abbol is  ké-
szlt s a jezsuitdk  kozott  ismert  volt.  Meglehet,
hogy végsé6 fokon Beke Pal és Dési Marton jezsui-
taktol  szarmazik, akik 1646-ban  Bandinus  hivasara
mentek Moldvéba, vele egyiitt milkodtek s jelentései
megirasdban  segédkezhettek. Annak  adatait  maguk-
nak is lejegyezhettek s  visszatérve  Magyarorszagra
rendtarsaik kozott elterjeszthették. (Egy-eqy irat-
nak egy rend tagjain belul wvalo feltiinedezésére van
tobb példa, pl. ¢éppen a Bandinus masolat eléfor-
dulasaira a ferenceseknel (3), vagy hogy a jezsui-
taknal maradjunk, a 3 jezsuita moldvai Utja ada-
tainak  felhasznalasara egy  masik  jezsuitanal,  Sze-
gedinél  (11).) - Molnar, aki konyvének el6ljaro
tudositdsa  szerint  »félre  tévén a  szd-szaporittast«
szamolt be az altala olvasott irdsokrdl, a magyar
szbvegben tobb mindent hagyott Kki, bar igy is wvan
benne olyan resz és mondat, mely az Ung. Mag.-bol
hianyzik.  Erdeme, hogy magyarul és néhol igen
tomoér és j6 magyarsaggal adja a latin  szdveget.
Késébb pedig az Ung. Mag. III. kotetét ismertetve,
még a szbbanforgott 1693-iki jelentést is ismertette
Kényv héazdban IV (1783) 439-41. 0., CCCXV. k. -
Z. tudositadsa igen megbizhaté, nagyon fontos doku-
mentum. 1780 végén az erdélyi kath. puspok, Bat-
thyany  Ignac  megkérte  Zo6ldot, hogy tegyen  neki
jelentéest moldvai tapasztalatairol. Z. 1781 jan. 11-én
kelt latin jelentése (lekdz6lve Kovacs (54: 57-66. 0.)
és magyarul Domokos 195 47-57. 0.) nagyjabol
egyezik a Notitiaval, csak még vilagosabb s szol a
maga sorsarol is s magyar ferencesek  Moldvaba
kildését is tervezi benne.

17.Anonymus  (Schénwiesner  Istvdn):  Reise  nach  der

Moldau. Ungrisches Magazin 111 (1783) 90-100. o.
L. (16) alatt.

18.0lv.  Turkulinak  Astrabat  Varosabol irt levele [a

tartalommutatoban  igy  hatarozza meg  targyat: A’
kiils6 Magyarokrol], Erdélyben  kozlé azt  velem
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1782-ben N. T. P. Orosz Zsigmond a’ K. Iskolak

Provincialisok.. Molnar Janos: Magyar Konyv-haz
11 (1783) 284-91. 0. CXVII. k.
L. (8) alatt.

G. T. D. |[Grof Teleki Domokos]: Egynehany hazai
utazasok’ le irasa.. Bécs, 1796. 333 I.

A konyv négy utirajza kozil a masodik a Szé-
kelyfoldrél szol. 82. 1 a gyimesi csangdkrol szodlva
megallapitja  réluk, hogy w»nagyobb részint a’ Tsiki
falukb6l vontak ide magokat, de részszerént Moldo-
vabol-is  jott  Székellyek, vagy Magyarok, mert gy
kell ~megtudni, hogy Moldvaban illyen ki  vandor-

lottak, kivalt Székelyek igen sokan vagynak«. - T.
mive Németh Laszl6 gyéri ev. tanar német for-
ditasdban is megjelent, Pesth, 1805. 288 |. (segitett

a forditasban Kazinczy is), hogy potolja a kulfoldon
a Magyarorszagrol szolo  konyvek hianyat. E  német
forditas 100. lapjarol s nem a korabbi magyar Ki-
adasbol  idezte T. magyarazatdtt a  csangd  névrol
(I. 136 alatt) Bitay (181).

20. Turkolyi levele. Sandor Istvan: Sokféle, Hetedik

21.

22.

darab (1801) 146-65. o.

L. (8) alatt.

Engel, Johann  Christian:  Geschichte  der  Moldau
und Walachey. I-I1. Halle, 1804. 382 + 362 I.

Magyar torténetéhez elékésziiletiil és elétanul-
manyul irta meg E. a magyar birodalom tartoma-
nyainak, koztik a két oldh vajdasagnak a  torténe-
tét. Ezt a mlvét egyuttal Sulzer hatalmas foldrajzi
mive (15) torténeti  kiegészitésének is szanta. Igen
értekes, konyve 10 évi munkaval 0Osszeallitott, magyar
tartomanyokra vonatkoz6 bibliografigja. Moldvara
és Olahorszagra 104 addig megjelent dtleirast, je-
lentést, mivet sorol fel és ismertet kimeritoen.

Wolf, Andreas: Beitrdge zu einer  statistisch-histo-
rischen Beschreibung des Furstenthums Moldau.
I-11. Hermannstadt, 1805. XV1+286 és XV1+226 |.
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A nagyszebeni szdsz  orvos W. mintegy  hét
évig €¢It Moldvdban s megfigyeléseit e milben irta
le. Moldva vallési viszonyairol szélva, irt a katho-
likusokral (I: 165-8. o0.), kik 1796-ban 13 plébanidban
éltek. Az olasz papokrol ¢és  hiveikr6l nem tudott
meg semmit. ROluk csupan Zold jegyzeteit ismerte.
Mive végén b6 Dbibliografidjat adja az addig Mold-
vaval foglalkoz6 miiveknek.

23.Batthyani, Gr. Vinzenz: Reise durch einen  Theil

24,

Ungarns,  Siebenblrgens, der Moldau und  Bocco-
vina, im Jahr’ 1805. Pesth, 1811. 236 I.

A  németil ir6, német szellemii és német mi-
veltségli  finom  arisztokratdt, a féuri rokokdé nevelt-
jét, aki a magyarokat a németekkel 0Gsszeolvasztani
szerette volna (201. o0.), a romanticizmus Bécsbdl ke-
letre vitte az addig divatos nyugati peregrinaciok
helyett. Utjaban csak az erdekelte, ami a magas
miveltséget ¢és a fejlédé  gazdasagot jelentette, pl.
a vajda s Kkeleties bojarjai, meg az itt-ott induld
ipar, kereskedelem. Ezekr6l sok érdekeset i1s ir le.
A KOznépr6él  altalaban  csak  azt tudja = mondani,
hogy durva arcd s  piszkos, érdeklédésébe  még
nem tartozik bele (mint ahogy meég a 10 évvel ke-
s6bb Erdélybe utaz6 Kazinczyéba sem). Igy a mold-
vai magyarokat észre sem veszi, talan nem is tud
roluk, csak Bukovina osztrak gyarmatositasarol
szolva emliti meg, hogy »vannak ott magyar lako-
sok is  (Istensegdés [igy] ¢s Hadikfalva kozségben).
Esetik azokra tartozik, akik idegen Kkolonistak lete-
lepitése  ellen  vannak. Ahol szabadsag és  kereseti
lehetéség van, ott a természetes népszaporulat fe-
leslegessé teszi a  mesterségest«. — Mive megjelent
magyarra  forditva is »egy hazafi altal«, Pesten,
1818. 160 I.

J*¥**. A’ Magyarok Moldowéaban. Tudoméanyos Gyiij-
temény 1818. VIII: 144-6. o.

A moldvai magyarok eredetét a tudosokra

hagyja e névtelen, de »hogy Moldovat a’ legtavulabb
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idoktél  fogva  mindenkor Magyarok laktak«, -  bi-
zonyitjdk a magyar varosnevek s hogy a »Moldvai
nyelvnek  nagyobb  részet mind  torsbkés  Magyar
szavak tészik«.

25. Obernyik Laszl6 etyeki prédikator: A’ mai kis Ta-
tdr  Orszagi Magyar. Tudomanyos Gyflijtemény  1821.
IV:117-26.

Céafolatnak szanva  Sajnovits és a  tObbiek  finn

rokonltdsara, = bemutat O. egy »0Oseink  hazdjabol,
Jekaterinoszlavbol Kijott magyart, Kotoraw-Keserti

Istvant, egy szolgabironal szolgalo tehenest, aki tobb
mint ezeréves elszakadas utan is  tisztan, »nyomta-
tdsunk  szerént« beszéli a magyar nyelvet. A cikk
néhany  plébanost,  tiszteletest és  tablabirot  megin-
ditott és  Keseri  Istvan  alkalmabél  tébb  zavaros
értekezés és cafolat jelent meg a Tud. Gyijt.-ben
az  Oshazéarol, Etelkozrél, stb. (Tubolyszegi  Tuboly
Laszl6 1822. |Il: 3-47. o.; Horvath Endre 1823. |II:
3-69. o.; Bartalos Jozsef 1823. VIII: 91-100. o.; Tu-
bolyszegi meégegyszer 1824. X:. 114-26. és Xl: 106-
25. o0.; Y. jelzetd névtelen 1825. VI: 3-56. o. stb.) Ezek
a naiv értekezések tovabb éltettétk a magyar-hun-kdn
testvériseg s mi ezzel egyltt jart, a csangok kun
szarmazasanak a hitét. Egyrésziiket kozhangulatot
kihasznalo kalandorok tudositasai nyoman irtak.
Veress szerint (204: 62. o.) Keserii esztergomi szar-
mazasu  szOkott katona  volt. Hozzad hasonlo  szél-
hamos tobb is akadt. A Fels6 Magyar Orszagi Mi-
nervaban 1825. 203-7. o. Perecsenyi Nagy Laszl6 »Két
nevezetes Hazafiaknak Napkeleti Utazasokrol« tu-
dositott. Az egyik nevezetes hazafi Nagylaki Jak-
sics Gergely volt, aki kaukazusi  magyarokkal s

murzdjukkal  (fejedelmiikkel),  Irrédivel, mint  mondta,
beszélt is, hosszt, nyQjtott  maganhangzokkal,  ma-
gyarul. (Megjegyezte  erre a  hiszékeny  redakcio,

hogy »bizony kar, hogy nem beszéllink mar ma
itt Eurépaban Ugy, mint ez a’ Murza Azsidban -
mi szép lenne? minden szO0t, minden szoOtagot ugy
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nydjtani  es fél oOrara  szorulni annak elbeszélésére,
a> minn most egy fertdly alatt keresztil estink«.)
Bizonyara Dugonics  Etelkajatol  ihletve, a  kaukazusi
magyar szépekrdl gy irt: w»e wviritd, fejér, magoska
termeti  aldott  fejérnépek’  bajaik eés  kecseik  lan-
golva szelid nézésti szép nagy fekete szemeik ‘s Kis-
ajaki  szajaik eszembe Otlenek«. - A masik Szabd
Nazarius olahorszagi szolgalatra beosztott ferences
volt, aki  mongolorszagi  magyarokrol  beszélt.  Egy
Rencz  Jozsef nevli, szintén  esztergomi  szadrmazasi
fiumei tengerészt is felnoz meg Veress, aki kalan-
dozasai kbozben a  Kaspi tengernél Tupis faluban
egy  magyarhoz  hasonlo nyelvet  beszéld szango,
tsongd nevii népre taldlt (Hasznos mulatsdgok 1929,
Ill: 177-9. o0.). Ezt mind elhitte a korabeli naivi
magyar k6zonség.

Kiss  hadnagy: Holmi  aprésagok  Bukowinabol.  Tu-
domanyos Gytijtemény 1824. VII: 98-105. o.

A székelyekrél is beszamolt a lengyel, galiciai
és bukovinai dolgokrdl szorgalmasan irogato K.

Léding Sandor: Sikei ‘s a’ bukaresti magyarok. Tar-
salkodo Il (1833) 241-42. o.

Nagy Ajtai Kovacs Istvan: Moldva’ magyar nyelvet
besz¢élld  lakosainak  egy  része:  Székelyfoldrél  oda
kik6ltozott Székelyek maradéka. Nemzeti Tarsal-
kodd 1836. Il-ik félesztendd 387-95., 397-406. 0.,

A maga koraban alapos és higgadt tajékoztato
okleveles adatok alapjan az 1493-iki s a székely
hatarérezred szervezése ideji kivandorlasokrol,
utobbirdl, nemesi szemlélettel, rosszaldlag szélva.

A Hazai és Kiuilféldi Tuddsitasok 1836-iki  évfolyama
irt Gegd szerint az oldhorszdgi magyarokrol. Nem
talaltam.

Névtelenil: A’  Bukovinai  magyar reformata  Eklé-
zsia. Erdeélyi Prédikatori Tar VI (1836) 159-62. o.

A Pruthon tdli  Rarancsban  6sszegyiilt  néhany
reformatussal kezd6dott e cikk szerint a buk.-i ref.
egyhdz, melynek els@ szolgdja a  debreceni  Ajtai
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Samuel  volt.  Nemsokdra  az  Andrasfalvara gyl
ref. székelyek papja lett Ajtai. Kovette 6t Miskolczi
Istvan, majd Bir6 Mozes (a cikk adatainak valo-
szinli kozldje). A hivek szama 432. Lekozolte e cik-
ket Gegé (31) is s bdvebben ismertette e cikkben
foglaltakat Bir6 Mozes, a Prot. Egyh. és |Isk. Lap-
ban (46).

31.Gegé FElek: A moldvai magyar telepekrél. Buda,

32.

1838. VIII + 166 |. Moldva téerkepével.

Gegbt a  csangdk  irdnt  akkoriban  tobb  izben
érdeklodd  Akadémia  kildte ki  Moldvaba, latta el
megvalaszoland6  kerdesekkel s adta ki konyvet,
mely az els6, teljes egészében a csangokkal fog-
lalkoz6 mi. Mar a kovetkezd6 évben  megtadmadta
azonban ezt egy brassai roman lap (32) csodalkozva,
hogy 15 nap alatt végigfutotta G. Moldvat s mivet
irt rola. Adatai nem lehetnek  megbizhatok. Ddb-
rentei, talan  ezért, megkérdezte  1841-ben  Petrast,
hogy: Hitelesek-e Geg6é adatai? (35: 84-7. o0.) Pet-
ras még jobban elitélte Gegdt. Szerinte csak négy
napig volt Moldvdban s csak Tatrosig ment el
Utazasat tovabb csak képzeletben tette meg. »Azon
képzelt utazasban tobbnyire mindeneket maskeép
ir le, mint ahogyan vannak«. - Adatait ezek sze-
rint 6vatosan kell fogadnunk (pl. a vajda hozza irt
levelet sth.). Egy-két hibas allitasat (pl. a csango
ct6l a c¢s helyén (114), vagy a husztiak huszita
misé¢jérél  (193.)), sajnos  kritikatlanul, illetve  meg-
bizva benne, wvette at egy egész sereg ir6 s igy a
csango irodalom sok romlott, zavart allitasanak
lett a forrisa G. - Erdeme ezzel szemben G.-nek
az, hogy sok apro-csepré6 adalékot, ujsagcikket, is-
mertetést hoz fel milive torténeti részében s két
fontos torténeti milvet elészOr hasznalt fel a mold-
vai magyarokra vonatkozélag: a Kantemirét s Ban-
dinusét (utdbbit I. 3 alatt).

Névtelendl: Insemnari asupra calatoriei P. Gegé in
Moldavia. Foae pentru minte, inima si literatura (a
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Gazeta de  Transilvania  irodalmi  melléklete)  1839:
X. 22. -XlI. 12. szamokban. Ujra lenyomtatva Bule-
tinul Societdtii Geografice Romane 1892: 56—73. 0.

L. (31) alatt.

33.Moldvai magyarok (gye. Moldvai magyarok. A’ Ma-

34.

35.

gyar tudés Tarsasag’” Evkonyvei. IV (1840) 80-1.
és 88. o.

A’ moldvai magyar népkolteés. Tudomanytar Uj
folyam V11 (1840) 138-9. o.

Viola Jozsef jaszvasari vajdai orvos, egy a sok
mult  szdzadban  olahféldre  ment  magyar  értelmi-
ségi  koziil, akadémiai 1. tag, Moldvaban  gyjtott
két csangod daldnak a lekozlése. L. még (40) és (161)
alatt is.

Dobrentei  Gabor’  kerdései ‘s Petrds Incze feleletei
a’ moldovai magyarok fell. Tudomanytar 1O fo-
lyam XI11 (1842) 7-31., 67-98., 147-63. 0.

A borsz€ki  fiirdbn 1841 nyaran az  Akadémia
titkara D. taladlkozott P.-vel és a moldvai misszid
prefektusaval,  Arduinivel. Az  Akadémia  akkori  ér-
deklédésének  megfeleléen a  magyar  kozonség  ta-
jékoztatasara kerte D. a magyar papot. Igy szile-
tett meg ez a 38 kérdésbdl s feleletbdl allo tajekoz-
tatd, melyet Arduini  pecsétjével hitelesitett. Ez a
hitelesites, ugy latszik, némileg befolyasolta  Petrést.
A korabeli iréktol, Geg6tél, Jerneytdl eltéréen, nem
okolja P. az olasz papokat a moldvai magyarok el-
oldhosodasaért, sot dicséri  Oket, torekvéseiket s a
prefektust. ~ Kényes  kérdésekre  csak  roviden  vala-
szol. Ezektdl eltekintve, valaszai igen alaposak, hig-
gadtak, a csangék multjara nézve a legjobban fel-
haszndlhatoak.  Kiilonosen  Klézsén  gyljtott 21  dala
(I. 40 alatt is) értékes.

36.Urmésy  Sandor: Az  elbujdosott  magyarok  Oléahor-

szagban. Utazasa utan irta — Kolozsvartt, 1844. 107 .
A  fiatal kolozsvari ref. pap nyelvdjitas-megron-
totta, modoros nyelvébdl kibgjik itt-ott egy-egy mag-
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vasabb  megjegyzés valami  kbzmondas, vagy izes
szentencia  képiben.  Sok igen  érdekes  megfigyelest,
adatot ir le a havaselvi olahokrol, magyarokrol. Al-
talaban megbizhato. Utiranyanak megokolésa kelet
fele, a szomszédba, konyve elején, értékes szellem-
torténeti  adalék. -  Konyvét ismertette az  Erdélyi
Hirad6 s felGjitotta U. vadjait Sikei, a masutt min-
denltt dicsert bukaresti ref. pap ellen, aki erre ke-
ményen valaszolt (37). U. konyvét »hamis vadakkal
s nem igaz kozlésekkel teljes»-nek mondja, melyért
elegtételt fog kérni s meg is fog cafolni »europai s
azsiai utazdsat s az olahorszagi magyarok  allapot-
jat  mivoltosan leirand6«. (Hogy ezt megtette volna,
nem taldlom.) - Irt U. konyvérdl késébb Bitay is (I
162 alatt).

37.0Urmésy  konyvének birdlata s Sikei valasza az Er-

38.

delyi Hiraddban 1844: 107. és 195. o.

L. (36.) alatt.
Szeverin  (Dobrossy  Istvan):  Irodalmi  levelek  Con-
stancziahoz, a Pesti Divatlapban. Ebb6l 1846:373. o.

L. (40) alatt.

39.Kemeény, Gr. Joseph: Ueber das Bisthum und das

40.

Franziskanerkloster zu Bakow in der Moldau. An-
ton Kurz  folyoirataban:  Magazin  fur  Geschichte,
Literatur und alle Denk- und Merkwirdigkeiten

Siebenbirgens. Il.  Band, |. Heft. Kronstadt 1846:
3-82. o.
Erdelyi Janos: Népdalok és mondak I-111.
Pest, 1846-48.

Az |. kotet 12. konyvében (417-34. 0.) »csango

dalok «-at kozol, 23-at, atvéve Petrds 20 és Viola 2
daldt a Tudomanytarbdl (35) és (34), meg Urmosy
egy Olahorszagban  lejegyzett  tancversét  (36:  27-8.
0.). A gyljtemény birdloja, Szeverin, ezt irja a da-
lokrol  (38): »Szegény csangd rokonink, ugy tetszik,
mintha mar nemcsak jellemék, de nyelvok is kor-
csosulna az idegen foldon«.

350



[Erdélyi Magyar Adatbank]
Mikecs Laszl6: Csangok

40a. Névtelendl: Telepités-ugy. Erdelyi Hirado, 1847:

41.

370-2., 826-8. o.

Jerney Janos’ keleti utazasa a’ magyarok’  Gshelyei-
nek kinyomozasa végett 1844 és 1845. |I-Il. Pesten,
1851. I: 329 I.

Targyunkra nézve csak az els6 kotet fontos,
J.  néhol naivnak, néhol pedig igen éleslatasunak
bizonyult. Ha nincs elditélete a  kun-magyar azo-
nossagot  illetdleg, sok olyan  fontos kérdést meg
tudott volna oldani a csangd  kérdésben, melynek
eldontése csak napjainkban tortént meg. Miive
igy is igen fontos. Felsorolt 330, magyar ere-
detinek  mondott  moldvai  helységneve  sok  esetben
helyes magyarazatu.

42.Religio.  Katholikus  hetilap.  Atnéztem az  1853-69-iki

43.

évfolyamokat.

Néhany {lnnepi misérdl, meg iskolai eseményrdl
valdé  beszamolon  kivil  (1853-55-ig Mike  Antaléi,
1859-69-ig elvetve Pongracz Bodogei) alig van tobb
ez  évfolyamokban, = magyarokrol meg alig valami.
Jegyzeteim vannak roluk.

Neigebaur, J. F.. Die Donau-Furstenthimer.  Bres-
lau, 1854: 116 |.

A porosz konzul N. néhany politikai és sta-
tisztikai  vazlata a  Duna-fejedelemségekrél. A ma-
gyarokrol 85-90. o. szol. Dicséri erkolcsiket, jo gaz-
dalkodasukat S az olahoknal miiveltebb voltukat,
amit  kath. vallasuknak tulajdonit. A csangok erede-
tétre a kovetkez0O mondat hallotta: Kaukazusi »csan-
go« hazajukbél a IV. vagy V. szazadban Moldvaba
jottek, melyet szabad birtokukba vettek. A  bojarok
azonban  lassanként annyira  elnyomtak  Oket,  hogy
politikai jogaikat elvesztettek S parasztalattvalok
lettek. Az  Olahorszagba  kivandorolt  varoslakd  ma-
gyarokrol ertékes statisztikat ad:

Bukarest 2516 prot. 920 kath.

Kimpina 125 68
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Krajova 75prot 69 Kkath.
Plojest 65 ,, 51 ,,
Tergovistye 65 ,, 78

Falvakban szétszorva: 160. Osszesen: 4190.

Szilagyi  Istvan: A magyar nyelv  kozigyi  kelete
Moldvaban a XVI. szazadban. Uj Magyar Muzeum
1856. I: 39-42. o.

Egy 1588-iki  romanvésari  Oklevel  kozlése  (hi-
teles-e  vajjon?), valami ljjgyartd csalad  Orokosodeési
tigyében, Demeter Domokos nevii romanvasari  bird
alairasdval és  pecsétjével. Meglepd, hogy a XVL
szazad vegén meég magyar birgja volt R.-nak, mely-
ben Bandinus idejében mar csak 36 kath. lélek élt.
(Osszefuggést mutat ez az oklevél egy 1525-ikivel
(Jerney 41: 206. o0.), mely szerint akkor még az es-
kidtbirak  és  tanacsosok is  magyarok voltak: Zy-
gethy few Bir0 Zyus, eskudt birai: Teoredk Janos,
Hatuanj Pal, Attyaj Janos, Csiszar Balas, tanacsbéli
személyek: pongoracz  Janos, Kalmar Ferencz, lygi-
artho Mihalj poncz  Gaspar Niskos Miklés  paisos
Janos Zaz Giorgj Astalos Peter) - Erdekes, ho-
gyan buzdit a kozl6 Sz. hasonlé oklevelek kuta-
tdsara:  »Nem  tartom  feleslegesnek ide  jegyeznem

ez alkalommal egy sejtelmemet, t. i. tobb adatok
nyoman vilagos léven az, hogy moldvai veéreink
szakadatlanul fenntartottak kozlekedéseiket magyar-

orszagi  rokonaikkal, [!]  csaknem  bizonyosnak  lat-
szik, hogy rajok vonatkozdé s tOlik szadrmazott nyelv-
maradvanyokat, ha mar nalok az tobbé nem lel-
het6, itthon, az  anyaorszagban  nagyobb  szdmmal
iIs talalhatnank azon helyeken, melyek hataraik s
fekveseiknél fogva Moldvahoz kozelebb esnek«.

Hunfalvy  Pal: Toldalek (a magyar nyelvjarasokhoz).
Magyar Nyelveszet | (1856) 226-33. o.

L. (114) alatt

352



46.

[Erdélyi Magyar Adatbank]
Mikecs Laszl6: Csangok

Protestans  Egyhazi és  Iskolai Lap. Atnéztem az
1858-69-iki évfolyamokat.

Szamtalan  cikkben, levélben,  beszamoldban, Buz-
ditasban, »esdo szobang, veszekedésben, melyek
mind az 1860-ban megindult s  1858-t6l el6készi-
tett olahorszagi ref. misszi6, meg Kodés és Czel-
der koridl forogtak, a reformatusok akkori  Karpa-
tokon tali  szervezkedésének minden jelentésebb  ese-
ménye meg van Orokitve. A  silrlin  kovetkez6 ada-
tokban szinte el lehet wveszni, de sok érdekeset is
lehet  kihalaszni  beldliik. B6  jegyzeteim  vannak
roluk.

47.Lejean, G.. Ethnographie de la  Turgie d’Europe.

48.

Ergénzungsheft zu Petermanns Geographischen
Mittheilungen, Gotha, 1861. 38 I., térkeppel.

A moldvai magyarokat  tévesen mind  széke-
lyeknek tartja (36-7. o0.), akik »nagyon régi id6bol
valé  betelepiilok, amikor a magyar kirdlyok Mold-
vat Romanvasarig és  Bakoig  birtokoltak[!']«  Sza-
mukat 44.116-ra  teszi. Térképén is  feltiinteti  Oket
s ez a csangok elsd dbrazolasa néprajzi térképen.

Czelder  Marton  missziéi  levelei  Ballagi  Morhoz.
I-LXXIX. Prot. Egyh. és Isk. Lap 1861-65. eévfo-
lyamokban.

Cz.-t mar eléggé lefestettik konyvinkben: S ép-
pen e levelei alapjan, melyek a legjellemzébb ter-
mékei az akkori nagy nyilvanossdggal  folyt  ref.
munkanak. Cz. (gyes ir6 wvolt és nagyon tajéko-
zott: a legkllonfelébb dolgokat a tollara vette. A
vallasos  érzelemrdl, az  akkori divat szerint leve-
leket at Oblogetett. A sotét, nyomorl helyzetet s az
ebbdl  novo letorhetetlen optimizmust igen sziv-

hezsz6ldban  é&brazolta.  Kods  késdbbi  vadjai  szerint
nem tudott ugyan romanul, de az oladhokrél mégis
lényegbevago megjegyzései,  feljegyzesei  vannak. A

kivandorl6  magyarok  ismeretthez meg  éppen  nél-
kilozhetetlenek  levelei. Megérdemelnék ezek, ha ro-
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videbbek  volndnak, hogy kiadja  Oket wvalaki egy
kotetben.

49.Tusnddi (Imets Filop): Egy régi baj. Az Alfold c.
napilapban  (Arad) 1862 dec. 17.-1863 jan. 18.-ig.
Megjelent  kulonlenyomatban is. »A  székelyek s egy
régi baj« cimmel, Arad, 1863: 65 |.

Lenduletesen, néhol tal  szénokiasan  megirt  Uj-
sagcikksorozat a székely kivandorlasrol, melynek
okait a  fold  terméketlenségében, a  tdlnépesedés-
ben s a »zsibbaszto politikai viszonyokban« latja.

50.Pet6  Dénes:  Moldvai  vandorlasaim.  Vasarnapi  Uj-
sag 1864. 3-4., 15-6., 26-8., 39-40. o.

A »nem polgari hajlami« P. nem Svajcba, vagy
Parisba  vagyakozott, hanem  »inkdbb  dseredeti  alla-
potban pangd, vidékekre« s igy kerllt el Moldvaba.
Nem a csangokért ment, hanem azért, hogy »utaz-
zek«. Igy zillott le a XVIII. sz. kalandos érdekld-
dése s a romantikus utazds tervnélkuli, terméket-
len vandorlassa. A  csangokrol  szO0lo  sorai nem a
helyszinen  végzett  megfigyelései, hanem az  addigi
irodalom jo-rossz ismétlése.

51 Krisar  Karoly:  Bukovindban  szenvedd  magyar  test-
véreinkrol. Hazank is a Kiilfold 1866: 28-9. o.

Adakozasra  szolitta fel a  kozonséget az  el6z6
¢vi rossz termés miatt ¢hezd  bukovinaiak  érde-
kében.

52. Thaly Kalman: Bessarabiai magyarok. Szazadok
1868: 582-3. o.

Kozli Bay és Papay (4), meg Raday (5) tatar és
torok  kovetsége naploinak  CsOborcsokre  vonatkozo
részeit.

53.0rban Balazs: A  Székelyfold leirdsa  torténelmi,  ré-
gészeti,  termeészetrajzi s  nepismei  szempontbol.  I-
VI. Pest, 1868-73.

A Székelyfold bejarasa  kbzben O. a  hataron
tal nem ment, csak® a gyimesi csangoknal, a mar
Moldvaba esd  Csiigéssel szemben mond par szot
a moldvai csangokrél (I1: 84-5. 0.) s az olasz papok-
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rol, akik miatt az »eloldhosodok szama minél to-
vabb  nagyobbodik. Siirgds teenddé lenne tehat arrol
gondoskodni, hogy ezen elszakadott testvéreink  ma-
gyar papokat kapjanak«. L. még (136) alatt is.

54.Veszely, Imets és Kovacs utazasa Moldva-Olahhon-
ban, 1868. Marosvasarhelytt, 1870: XX+197+119 I.

Harmojukon  kiviil még egy  Kubinszky  nevii
kanonok s egy Mayer nevii iligyvéd volt abban a
tarsasagban, melyet a Szt. Laszl6 Tarsasag kuldott
Romaniaba, hogy a katolikusok  helyzetet  megvizs-
galja. Err6l az uatr6l  keletkezett ez a  bdbeszédd,
kozépértékli  konyv,  melynek  ir61  leginkabb  csak
didkos,  Onképzdkords — modoruak. A velik  tortént
kirandulasi  esetek  felhasznalhatok  azért néha, adat-
kozleseik  pedig  egyhazi  irattarakbol, melyek  papi
embereken  kivil masnak nem igen szoktak nyitva
allni, jo  szolgalatot tesznek az  érdeklédonek. A
csangokkal kapcsolatos szep terveik megvalositas
nélkul maradtak.

55.Lukacs Beéla: A moldvai csangokrol.  Vasarnapi  Uj-
sag 1870: 306-8. és 323-4, o.

A V. L. K-féle koényv (54) megjelenése alkalma-
bol aggoddé cikk a  csangokert, belatast  remélve
Romatol.

56.E06tvOos  Lajos: A csangdé gy irodalomtorténete. Va-
sarnapi Ujsag 1870: 353-4. o.

Lukacs cikkére (55), mely szerint Jerney fedezte
fel a moldvai magyarokat, céafolatul kildi az ugy
altala  ismert  irodalmat Jerneyig, megemlitve, hogy
politikai ~ helyzetink  miatt nem  tehettink a  mult-
ban a csangok érdekében semmit, ma is legfel-
jebb  csak  tarsadalmi  Gton  segithetink  rajtuk, a
missziok altal. »Ha M. o0. egyhazai nagyobb figyel-
met  forditananak:  csdngéink  konnyll  szerrel < meg
lennének mentve fajunknak.«

57.Szarvas  Gabor: A  moldvai csangd  nyelvrél.  Nyr.
I11. (1874) 1-6. és 49-54. o.
A Nyr. folyoirat eés az Akadémia partolasaval a
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mult szdzad vegén tobb nyelvesz utazott le Mold-
vaba, hogy az addigi irodalom egy-két toredékes
és hianyos nyelvi  megjegyzése és  tudositasa  utan
rendszeresen  lerdgzitse ~a  csangok  nyelvi  sajatsa-
gait. Sz. 1873 06szén randult le, &6t kovette 1880
nyaran Munkacsi és Kuanos (65), majd a szazadfor-
dulon, 1900-ban és 1901-ben Rubinyi (ravonatkozo-
lag 1. (96) alatt). - Sz. még egységesnek hitte a
moldvai  magyarsagot s mivel olyan helyen gyij-
totte az adatait (Klézsén), ahol a székely és a csango,
nem  székely elem, er6sen keveredett, alig talalt
a székelyekétdl eliitd nyelvi sajatsagokat. Ezért hi-
bds a konklGzioja: »Tartsa bar a  torténetirdés a
csangd népet besenyd, kun, vagy akar hun mara-
dekoknak, hanem a  nyelv  eltagadhatatlan  tényei
azt az egyet kétségtelenné  teszik, hogy  barmikor
szakadtak is el egymastdl, de a székely néppel
hajdanaban egy fajt, egy csaladot képeztek«  (54).
— Munkacsi bé hang-, jelentés- és mondattani vizs-
galatai méar pontosabbak. O mar latta Sz.  hibajat
s tudta, hogy az eszakon lak6 moldvai magyarsag
drizte meg tisztdbban a  csdngd  sajatsagokat,  ko-
zottiik  kell hat azokat kutatni. Mégis, még O is a
szekely, pontosabban a keleti székely egy aganak
tartotta a  szeretmelléki csangokat (445. 0.). Hibas
csangd  névmagyarazata is (. 136 alatt). Keét he-
lyes nyomot is talalt azonban. A szlav és néemet
jovevényszavak  meglétébdl, illetve hianyabol a  csan-
go nyelvjarasban  (205), a csangok eredetére nézve
vont le koOvetkeztetest. A  sziszegést pedig a szla-
voniai nyelvjaras hasonlo tulajdonsagaval egyutt
meglrzott  régiségnek  tartotta (449. o0.), késObb hiba-
san kun sajatsagnak (100). Kér, hogy az eldbbi két
nyomon nem haladt tovabb.

Rokonféldi  (Petras Ince) népnyelvi  kozlései  Kle-
zsér6l a Nyr.-ben 1l (1874) 93., 144., 480.; IV (1875)
46.; V (1876) 89.; VI (1877) 83-4., 287-8., 374-5.,
432.; VIl (1878) 192., 237., 382-3., 478.; 11X (1880)
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423-6., 428-9., 431.; X (1881) 48., 239-40. (e kozlés
legyezik az el6zdvel), 479-80. o.

Klézsei helynevek, dalok, tajszavak, babonak,
csalad-, guny- és  gyumdlcsnevek, melyek  gyujte-
sere az 1873-ban nalajart Szarvas (57) buzditotta
P-t. Sz. uttn a tobbi Moldvaban kutatd nyelvé-
szek is felkeresték Ot (Munkacsi ¢s Kunos 65: 447.
0.), Rubinyi pedig keziratait talalta meg s kozolt
bel6lik tovabbi részleteket (95: 203-7. 0.).

Hintz, Johann. Das wandernde Siebenbirgen. Kron-
stadt 1876: 54 I.

Sok, maéasutt nem talalhato értékes adat s terv
van benne.

Laszl6 Mihaly: A bukovinai eés moldvai  csangok.
Foldr. Kozl. 1877: 153-68. és 193-9. o.

Az  istensegitsi  sziiletésii L. emlékeibdl és  ta-
pasztalataibol allitotta  6ssze e  csangok  allapotat
leiro, tajékoztato cikket.

Laszl6 Mihaly: Bukovinai tajszok. Nyr. VI (1877)
472. és 525. o.

62. Figyeld V (1878) 148.

E lapon Aranka egyik Kovachichnak irt, 1796-
iki levele van lekozolve: »Gondolja kedves uram ba-
ratom, micsoda  Ujsagra tevéek szert a  napokban.
Egy negyedfél arkusnyi Kkéziras. Irtdk 1533. deakul;

ebben Turci, Hungari, Csangé Hungari és Siculi
megkulonboztetnek; hasonloképpen Terra, Turco-
rum, Blacorum, Csangonum, Siculorum és  Ultrasil-
vania.«— Az »Ujsdg« volna a mi  szempontunkbol
ezekben a sorokban a »csangd« név  ilyen  korai,
1533-iki  el6fordulasa.  Liikké  szerint  azonban  (217:
8. 0.) az a dedk iras, amibdl A. idézett, a Csiki Szé-
kely Kronikdval egyidében ¢és azonos célbol  készilt
hamisitvany  volt, melynek eredetije  elveszett.  Sza-
deczky kutatasai szerint tudjuk pedig a kronikarol,
hogy »1790 koridl készult a Sandor csalad egyik
tagjanak  megbizasabdl, hogy annak  segitségével a
csalad nagy perét megnyerhesse. Foldesuri
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jogainak bizonyitasara a Sandor nevet a
Csangourbal szarmaztatja, illetve annak ar-
chaizalja és a csangokat a Xl. szazadba  viszi
vissza.«  Ennélfogva  nem  vehetjik  tekintetbe ezt
az adatot 1533-bol, legfeljebb csak a hamisitas éve-
bél, 1790 korilrél. De még 1igy is majdnem rata-
lalt a cimre AIlfoldi, aki A. idézett kozlését »A
csangok legrégibb emlitése« cimen Ujranyomatta
(127). Ugyanis alig néhany évvel elébbrol, 1783-bol
talaljuk csak a csangd név legelsd irodalmi  emli-
téset, Zold Notitidiban, Molnar  forditasa  szerint
(16) egyszer csangd magyarok  (415. 0.), masszor
csangd magyarok (415., 416. o0.) forméban. Ugy lat-
szik, hogy addig az irodalomban nem wvolt sz6 a csan-
gokra (136: 419. 0.). Hogy melyik az -eredetibb
forma, a csango-e, vagy a csangd, az elsé eléfordu-
lasokbdl  bajosan  lehet  megallapitani.  Sandor  Istvan
Sokféle 1l (1791) 151. o. »Tsangd Magyar«-t mond, Ba-
roti  Szab6 David Kisded Szo-taraban, Kassa 1792.
masodik kiadas 239. 0. meg »Tsango«-t emlit. Teleki
Domokos 1796-ban  djra »Tsadngo«-t mond (19: 82.
0.). A ket alakot ezuttn meg sokaig, kb. a mult
szazad  kozepéig  hasznaltak  felvaltva, attol  kezdve
csak a »csango« alatt van hasznalatban.

Veress Sandor: A magyar emigratio a keleten. I-Il.
Budapest, 1879: 385 + 451. .

B  részletességli  emlékirat a  48-as  emigraltak
¢letér6l. A Romaniaban  letelepedett V. igen  ta-
jékozott volt a kivandorlokrol s az egész roma-
niai magyarsagrol, melynek egyik legfaradhatatla-
nabb szervezdje volt.

63a. Pejacsevich, Gr. Julian: Peter Freiherr von Par-

64.

chevich, Erzbischof  von Martianopel (1612-1674.).
Archiv  fur  Osterreichische  Geschichte  LIX  (1880)
337-637. 0.

Szadeczky  Lajos: A bukovinai  magyarok  kozott.
Uti emlékek. Pesti Napl6 1880 dec. 25-iki szam.
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A bukovinaiak  érdekeben kozhangulatot  no6veld
cikk.

Munkacsi  Bernat: A  moldvai csangdok nyelvjarasa.
Nyr. IX (1880) 444-55., 481-93., 529-33. és X (1881)
101-7., 149-58., 199-205. o.

L. (57) alatt.

Szédeczky Lajos: Moldovan at. Uti emlékek. Pesti
Naplé 1881 jan. 13-iki szam.

El6z6  cikkének és szandékanak (64) a folyta-
tasa.

Laszlo6 Mihaly: Keleti testvéreink. Budapest, 1882:
85 1.

Elégge  gylilolkodé  hangl, érzelmeket szitd  rop-
irat a roman politika s az olasz papok ellen s szen-
vedélyes  buzditds a  csangok  visszatelepitése  érde-
kében.

Nagy Gyorgy: Emlékirat az aldunai  munkalatokrol
és a  bukovinai  magyarok  hazatelepitésérol. Sze-
ged, 1883: 66 .

A mar lefolytatasa alatt sok tamadast eért visz-
szatelepités gyakorlati intézdjének magamentsége.

Nilles, Nicolaus: Symbolae ad illustrandam historiam ecclesiae
orientalis in terris coronae S. Ste-
phani. Oeniponte, 1885: 1086 I.

Az olahok, rutének, szerbek, ormények RoO-
maval valo  magyarorszagi  unigjat  targyaldé  Ossze-
foglalb mii és  adattdr, kozli Roéma  targyalésait,
terveit és levelezését a  Karpatokon  kivili  olahok,
foleg Moldva wunidjara vonatkozolag is (979-1034. o0.)
s ezzel kapcsolatban a sokat emlitett 3  magyar;
jezsuita atya 1743-iki jelentését is (1023-9. o0.). Kilo-
nosen megrendité ebben a kuruc emigraltakbol  te-
lepilt  Sztojesin 2 lakosaval valé taladlkozas leirésa.
A jezsuittk meg akartdk latogatni a teljesen elha-
gyott falut, melyr6l csak nem is tudtak a misszio-
ban, de a prefektus eltiltotta ettdl oket. A 2 sztoj-
csini  magyar szemébdl »a  legkeserlibb  konnyeket
csalta ki ez az esemény«.
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70.Schmidt  Guilielmus:  Romano-catholici  per  Moldaviam
episcopatus et rei romano-catholicae res ges-
tae.. Budapest, 1887: 164 I.

71.Urechia, V. A.: Notite despre slobodii. Analele Ac.
Rom. Seria II. Tom. IX. (1888), Memoriile Sect.
Ist., 149-74. o.

72.Ballagi  Aladar: A magyarsag Moldvéaban. Foldr.
Kdzl. 1888: 1-27. o.

B. Mor fiat, ismerve a prot. missziot, Szaz-
katra  vitte az  érdekldédése.  Klézsére meg  Petras
Ince emlékezete vonzotta. E két helységrél bd le-
irast ad. FErtékesek szovegébe beflizétt nyelvi ada-
lékai.

73.Veress Endre:  Fiirdéi  levelek  Romanidbol.  Vasar-
napi Ujsag 1888: 545-7. o.

Diakkori  kirandulas  leirdsa a  szlaniki  (szalonci)

fiirdébe s a mellette levé aknavésari sobanyaba.

74.Magyar  leanyok  sorsa  Romanidban.  Székely = Nem-
zet 1890. jan. 28-iki szam.

75.Ko6s  Ferenc: Eletem és emlékeim. 1828-1890. |-
I1. Brasso, 1890: 384+498. .

A jobbagysziiloktol szarmazo K. buzditasul
szanja  emlékiratait  szegény és  el6retord  ifjaknak.
Mivében  értékes adalékokat taldlunk a mult sza-
zad kozépi erdelyi kolléegiumi s a 48-as honveéd-
életre vonatkozolag. Bukaresti papsaganak leirasa-
ban a roman f6varosba irdnyuld székely kivandor-
lashoz, a  szabadsagharc  utani  emigraciohoz és a
moldva-olahorszagi ref. misszidhoz, melyben oly
gyakran szerepelt az & neve, igen bdven szolgdl-
tat adatokat. Az e kérdésekkel foglalkozni  akar¢;
K. mivét vegye elészor kezébe. Megtalalja abban
a listgjat is K. nagyszamu cikkeinek és dolgozatai-
nak, melyeket mintegy 40 magyar lapban nagyob-
bara a fentebbi kérdésekrodl irt.

76. Balassa Jozsef: A magyar nyelvjarasok osztalyo-
zasa és jellemzése. Budapest, 1891: 150. I., nyelvjarasi térképpel.
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A »moldvai csangok nyelvjardsat«  (105-7. 0.), az
addigi  kutatok  kozil  Szarvasnak adva  hitelt, téve-
sen a székely egy keleti agazatanak tartja s benne
a sziszegest egy kivesz0 sajatsagnak s nem megor-
zOtt régiségnek, mint elétte Munkacsi (65: 449. o.).

Iorgulescu, B.: Dictionar geografic, statistic, econo-
mic, si istorical judetului Buzeu. Bucuresci, 1892.
5609. I.

Csak  nyers megmunkaldsban  adjuk  még Sa-
cueni megye  magyar  eredeti  helyneveit.  Tudjuk,
hogy e nevek bizonyito érteke csak akkor lesz tel-
jes, ha pontos hangtani s nyelvészeti  megvizsga-
lasuk  mellett  torténeti, okleveles adatokat is tudunk
felnozni az altaluk jelolt helyek egykori magyarsa-
gara.  Mindezt rovidesen egy  kisebb  tanulmanyban
akarjuk elvégezni. Lehet, hogy -ebben az itt felso-
rolt nevek kozil egy-kettét ki kell dobnunk, egy
kettdt meg hozzd kell poétolnunk. Kétességilk miatt
néhdny nevet egyelére nem  akartunk  kihagyni a
sorbol, inkdbb  kérdgjellel jeloltik meg  Oket.  Tor-
téneti  bizonyitékul az  eldsoroltak  mellett  ezideig
csak azt tudjuk felhozni, hogy a foldrajzi szotarak
szorgalmas ¢s lelkiismeretes gy(ijtdé1 a magyar nevil
falvak, tanydk stb., mindegyikér6él azt allitjdk  ha-
gyomanyok alapjan, hogy a w»legrégebbic-ek a me-
gyeben. Ideiglenesen ez is elég: a magyar nevek-
nek csak a »legrégebbic-eknek lehet lennibk e ta-
jon. Ami a nevek nyelvészetileg helyes megfejtesét
illeti, romanistaink elott mar szamtalan analog
példa, hangmegfelelés igazolja  az itt  eldsoroltak
szinte mindegyikét. A keteseket s az olyanokat, me-
lyekre eddig csak elvétve fordult el példa (pl
Meledicu ~ Menedek, tehat | ~ n valtozasra, vagy
Oradea ~ Oratia (-tie, -tii), tehat d ~ 1t valtozasra)
kérdgjellel  jeloltik meg. A  Soimu ¢és  Aprozesti-
fele neveknél még majd vigyaznunk Kkell, hogy nem
ujabb  eredetiieck-e s nem az oldhok nevezték-e el,
bar magyar eredetli, de oldhva lett kozszéoval. E
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neveket egyeldre csak csoportos, ¢és a kétségteleniil
magyar nevekkel szomszédos el6fordulasuk, meg
a szinte egyontetien a harcdszat korébe wutald jelen-
tésuk igazolja.

Andreiu, Ioan: Incercarile ~ romano-catolicilor de
a atrage pe romanii la biserica papistd. Bucuresti,
1893: 170 I.

Urechia, V. A.: Codex Bandinus. Memoriu asupra
scrierei lui Bandinus dela 1646, wurmatu de textu,
insotitu de acte si documente. Analele Ac. Rom.
Seria  Il.  Tom. XVI. (1893-94), Mem. Sect. Ist.
1-335. o.

L. (3) alatt.

80.Jancs6  Benedek: A roman  nemzetisegi  tOrekveések

81.

82.

83.

tortenete és jelenleqi allapota. I-I11. Budapest,
1896: 801 és 800 I.

.. 578-9. a beszivargd olahsag mellett a ki-
vandorl6  magyarsagrol is  szol. Miive hibajat, for-
rasai elhallgatasat, ezzel kapcsolatban potolhatjuk
is:  1609-, 1612-, 1615-iki adatai megtalalhatok az
Erdélyi Orszaggytlési Emlékekben, sorjaban VI:
124., V1.: 227., VIIl.: 284. o.

Bratescu-Moruzi-Alessandrescu: Dictionar geografic
al judetului Prahova. Térgoviste, 1897: 642 .

L. (77) alatt.
Eubel, Konrad: Zur Geschichte der rom-kath.

Kirche in der Moldau. Romische Quartalschrift
1898: 107-26. o.
Tornyai  Ferenc: Szamiizetésem  ideje, vagy  miért
hagytam ott Olahorszagot. Székely Lapok 1899. apr.
23.—jul. 6-iki szamokban.

Sotéten  rajzolt kép az oldhorszagi  kat. egyhazi
politikarol s a  kivandorlokrél,  azok  visszatartasa,
visszariasztasa céeljabol.

84.A Magyar Szent Korona orszagainak  Kkivandorlasa

és  visszavandorlésa ~ 1899-1913. Magyar  Statisztikai
Kozlemények 67. kotet. Budapest, 1918: 136 +120 I.
A romaniai kivandorlas hivatalos Ismertetése

362



[Erdélyi Magyar Adatbank]
Mikecs Laszl6: Csangok

és magyardazata az akkor tobzodé amerikai  Kivan-
dorlaséval egyiitt.

85.lorga, Nicolae:  Studii  istorice  asupra  Chiliei  si
Cetatii-Albe. Bucuresti, 1900: 418 .

A két varos  toOrténetében,  kilonésen  Zsigmond
és a Hunyadiak alatt, a XV. szazadban, amikor ma-
gyar  végvarakként  voltak  megerdsitve a  torokok
ellen, sok magyar vonatkozas van.

86. Weigand, Gustav: Die  ruménischen Dialekte  der
kleinen ~ Walachei, Serbiens  und Bulgariens. Sie-
benter Jahresbericht des Instituts fur rumani-
sche  Sprache  (Ruménisches  Seminar) zu  Leipzig
1900: 1-92. o.

L. (99) alatt.

87.Gyorgy  Endre: A moldvai  csangokrol.  Vasarnapi
Ujsag 1900: 706-8. o.

A csangok elromanositasat jol latja Gy.: a koz-
igazgatas, a koOzoktatdas és az egyhaz egyuttdolgozik
ezen.

88.Rubinyi  Mozes: A moldvai  csangokrol.  Vasarnapi
Ujsag. 1900: 690-2. o.

L. (96) alatt.

89.Rubinyi  Mozes: Az igazi csangoknal. Erdéely 1900:
101-8. o.

L. (96) alatt.

90.Rubinyi Mozes: A moldvai csangdk multja és jelene.
Ethnographia 1901: 115-24. és 166-75. o.

E cikk utdn kapott ladbra az az »elmélet«, mely
szerint a csangok etelkdzi magyarok ivadékai. Senki,
soha nem probélta ezt bizonyitani, s6t a régi és
az adatok megvizsgalasaban az Ujaknal sokszor
alaposabb  ir6k  cafoltdk.  Elészor  Torkos  emlitette
(12: 41. 8), hogy egy Moldvat jart ferences az ot-
tani magyarokat az Almos vezérrel eléretord  ma-
gyarok maradékanak tartja. De &6 elvetette ezt (46.
8) és mast mondott. Pray, aki olvasta és idézte-
Torkos  konyvet s benne a  ferences  véleményét,
szintén cafolta azt (14: 121. o.). O hasznositotta
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egyébként  eldszor a  bizdnci  forrdsokat, = Constan-
tinos  Porphyrogenetost és  masokat, akiknél  Etel-
koz a neve a Szeret, Pruth és Dnyeszter folyok mel-
letti, teh4t az éppen szobanforgd terlleteknek. Igy
kerilt be a jezsuitaknal még csak  Kunorszagnak
mondott  terilet helyébe Etelkéz, mely a magyar,
kun, besenyd, uz stb. népeknek elég zavarosan el-
gondolt  utols6  Oshazdja lett a  mult szdzadeleji
irck (25) tollan. Gegé ¢és Jerney mar Etelkozben
maradt  kunok  (akiket 6k a  magyarokkal egynek
hittek)  ivadékainak  mondtdk a  moldvai  magyaro-
kat, mikor pedig kisult, hogy a kunok nem voltak
egyenlok a magyarokkal, R. a szazadfordulon, fe-
luletesen és  minden vizsgalat nélkdl, ruhat valtoz-
tatva  etelk6zi  kunok  helyett  etelk6zi  magyarokat
mondott.  »Nem  tudjuk biztosan, hogy akkor ma-
radtak-e a Szeret és Moldva mentén, mikor meg
nem jutott el a magyar nemzet a Tisza, Duna part-
jaira eés Etelkoz wvolt az ideiglenes hazgja« (115. o0.).
Ezt az odavetett, Otletszeri  megjegyzést, csoda-
latos mdbdon, sorra atvettek az utana-irok s igy él
maig is az »Etelkbzben maradt magyarok« cimke
alatt - tulajdonképen a kun-elmélet. R. utan igy
nagyoltdk el az err6l ir6k a dolgot: Gyorfty (146:
498. 0.) »A moldvai magyarsdg eredetét még mindig
homaly fedi. A régi irok az etelkbzi magyarok iva-
dékainak tartjak.« Ugyanezt a tévedést irta Gy. mas
cikkeiben is (147: 70., 160: 104. o0.). Bitay: »Egye-
sek szerint még az etelkbzi magyarsagnak ott visz-
szamaradt utodai, akiket szambelileg megerdsitett
a szazadok  folyaman  beléjuk  olvado, fajilag ro-
kon,  beseny6-kun-tatar elem s az  Erdélybdl  ki-
vandorlo  székelység«  (175: 129. 0.). Nem »egye-
sek« elkepzelése ez, hanem B. fantazigjanak a to-
vabbszovOdése. A legjobban  Domokost ragadta el
a lendilet: »Nem lehet elképzelni s még kevésbbe
igazolni, hogy ez a nép 100%-ban (] haza keresésere
indult. Az a valészinlibb ¢és  okmanyokkal is iga-
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zolhatd  igazsag, hogy a nyugodtabb  vérli  torzsek
és  Oregek  Etelkdzben  maradtak. Ezen  meggyerilt
sorokat a testvér kun nép slritette meg ¢és meg-
ovta az elpusztulastél« (195: 15. o0.). Semmi alapja
nincs e soroknak. - Etelkozi magyarok Iva-
dekai egyébkeént azért sem lehetnek a csan-
gok, mert a Dnyeper és Szeret kozti Etelkoz (1. Fe-
hér Géza: Szazadok, 1913: 590. o0.) ki sem terjedt az
0 lakohelytikig.

Melich ~ Janos: A Muincheni-kddexhez.  Nyr.  XXX.
(1901) 418-20. o.

L. (182) alatt.

Barabas  Endre:  Romaniai  székelyek. = Nemzeti Is-
kola 1901. febr. 9-iki szam.

A Kkivandorlék  szomoru  sorsat egy  bukaresti
német lap megallapitasaival rajzolja: »Mig a ma-
gyar  sovinisztak  sajat  hazajukban  tlizzel-vassal  ma-
gyarositanak, addig nyugodtan nézik, hogy  100.000
magyar hogyan olvad be a romansagba. Néhany
hét elétt sziint meg  Bukarestben egy  »Romaniai
Magyar Néplap« c¢. magyar lap, melynek kiaddja
nem is magyar, hanem német ember wvolt. Nagy al-
dozattal tartotta fenn a lapot, de sem a romaniali,
sem a magyarorszagi  magyarok  részér6l nem  ré-
szesilt semmi tdmogatdsban. Nincs messze az 1d6,
amikor a romaniai magyarok nemcsak a magyar
nyelvet fogjak elfelejteni, hanem meg azt is, hogy
van a vilagon Magyarorszag«.

93.Barabas Endre: A székely Kkivandorlas és a Roma-

nidban ¢él6 magyarok helyzete. Kozgazdasagi Szemle.
1901: 424-52. o.

A kivandorlé  sziil6ktél szarmazdé és  Koos  bu-
karesti iskolgjaban tanul6 B. lényeges dolgokat tud
a kivandorlas  okairdl, a romaniai magyarok  tar-
sadalmarol, értékér6l s a magyar 4llam blndés ko-
zOonyérdl a kivandorlast illetdleg.

94.Rubinyi Mozes: Adalékok a moldvai csangok nyelv-
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jardsdhoz. Nyr. XXX. (1901) 57-65., 109-16., 170-
82., 227-35. 0.

Ez s a kovetkez6 cikk (95), két nydron gyljtott
csangd  nyelvjarasi anyag publikalasa. A  székely és
a csangd  megkilonboztetését a  moldvai  magyar-
ban mar nem hanyagolta el R. Hang-, alak- és mon-
dattani  vizsgalatokon  kivil tajszavakat, dalokat, me-
seket talalunk ket cikkében, mely egyutt is megje-
lent »Tanulmanyok, a moldvai csangok  nyelvjara-
sarol« c. alatt.

95.Rubinyi Mozes: Ujabb adalekok a csangdk nyelvja-
raésdhoz.  Nyr. XXXI. (1902) 1-7.,, 82-7., 143-8,
202-8. o.

96.Rubinyi Mozes: Csangoorszag. Erdély nepei (Az Er-
dely c. lap melléklete) 1902: 1-6. o.

R. a «csangd irodalom réme. E feliletes kutatd
(az »etelkdzi magyarokra nézve I. (90), a szisze-
gésre (114), egy 1693-iki kéziratra (16) alatt) egy
kutyar6l tobb bdrt akart lehuzni. Ki ahogy méltoz-
tatott  parancsolni, agy irt a  csangokrdl.  Nyelvé-
szeti tanulmanyuatjarél  (ennek eredménye 94 és 95)
tobb  utirajzot gyartott (88, 89, 96), melyekbdl ké-
sObb,  mas  csomagoldsban, egyes  részletekét  Ujra
kiadott  (113). Hemzsegnek ezek a  hatborzongato,
szemtelen  pesti  zsid0  zsargon  »kiszOlasaitOl«,  »ere-
deti  dtleteitdl«,  »szdvicceitdl«,  »écaitol«.  Egy  kis
izelit6  beldlik: »Nem  kérem, ne tessék  Bukovi-
nara gondolni. [A  bukovinaiak] nem igaziak, csak
amolyan talmi csangbk«. A hatd&ron a findnc  cso-
magjaban  piszkdlva  »megszirta a  kezét egy  (j
pennaban. Nem  rossz«. A kis, jotmonddé  martir:
»Alig lattak meg Bako utcain, mar suttogtak egy un-
gur kémrdl. [Hivatta a prefektus.] Ty, az aldo-
jat, most ezek be akarnak koterezni«. O tudni csak
megmondani, mi a magyar. »Parosaval itt men-
tdl kevesebbet jarhatjdk. A csdngd legény és csangd
ledny  tulsagos  magyar  ver, szoval no, rendben
van igy a dolog«. Nagylaki Jaksics Gergely (25)
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istokuccse smafu volt ehhez a R.-hez: A csangd la-
nyok »se nem kovérek, se nem sovanyak. Es nem
is olyan tilizes tekintetl ldnyok ezek. Valosagos ke-
leti  tipus. Tekintettk nem ragad el, nem fordul
villamgyorsan, hanem  szeliden, nyugodtan bajol el
Nyulank, vékony arc, karikds szem jellemzi  Oket
azzal a selymes pillantassal, amellyel a keleti Ila-
nyok hoditjdk meg a  vilagot«.  Problémai  rendki-
viill  sulyosak:  »Budapesti  embernek  feltlinéen  ke-
vés  Bukarestben a  kavéhaz«.  »Tréfabdl  megmér-
ttk a minap egy csangd legény kalapjat. Se t6bb
nem volt, se kevesebb, mint egy kilogramm«. Ez
a szézadvégi friss magyar, akinek a magyar nyel-
veert egy  hajitofat sem adnék s aki Arany és

Vordsmarty-reminiszcenciakbol elt (A Szeret vol-
gyeben  atvette uralmdt az esti  nyugalom.  Arcuk’
piros a moldvai nap éles sugaratol.), illetlen pesti

zsido  diakos  kiszolasai  mellett  buta  operett-melan-
kolidba  burkolta ~a  csangokat. »Csangoorszag«  a
cime ennek az irasnak s az ember mindjart az
Erdelyorszdg, a  Csikorszagi fenyvesek s a  Gyi-
mesi vadvirag népszinmi hdseire gondol. El-
vegyilt  »kiilon  kis  vilagukba,  amelyiknek  legfébb
jellemvonasa a s6haj, a  melankdliax.  »Szivoknek

magyaran becstiletes vonzalmax vonzotta. Szive-
lelke megtelt »a  kedvesen  szomorl emlékekkel,
stb. — ime a mezes-mazos cukros lé operett-nyelv
az operett-hangulathoz. Szemlélete folottébb jel-

lemz6 az  »Elnémult  harangok«-0S  szazadvégre. A
csangok  szerinte  »haldoklok,  faji  halottak«.  Egyik
képe  findléja:  »Nemsokara  megint  szomorlu  epi-
z6d lesz a fajok eletében. Temetés lesz, faji teme-
tés«. A csangok ¢lete »aprd, egyszerli, meghatd regé-
nyek sorozata. Idegen fOldbe beasott, magyar fel-
irati, korhadt fakeresztek jelolik e regények utolso
fejezeteit«. - Kimondhatatlanul idegenek nekunk
az idézett sorok, melyek asszimilans ir0ja  akarat-
lanul is  tipikus  érzéketlenséget mutatta meg egy
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magyar  kérdésben, melyr6l pedig oly sokat irt.
S hogy ne feledjuk el még rola, természetesen
»jobb  magyar«  volt 6, mint akarki. = Hazafisiga
nem ismert hatart: »Ez a hatar, itten fogom el-
hagyni édes hazam foldjét, hogy azutan olah foldet
tapodjak«.  Havaselvén »szinte odahaza érezzik ma-
gunkat, a mi délibabos  Alféldunkdon«.  Illyen  nagy
honszerelem  mellett nem  csodaljuk, ha  parducos
dihvel rontott neki annak a finn tudosnak, Wieh-
mannak, aki gyaldzta 06t s a »tobbi« magyar tudo-
sokat (I. 114 alatt). - Jot s eérdemeset nem arul-
nak el R.-r61 fentebbi tulajdonsagai mellett az 6
csango-oeuvre-jérol készitett bo jegyzeteim.

Hegedlis  Lorant: A székelyek  kivandorlasa ~ Roma-
nidba. Budapesti Szemle 1902: 110. kotet 394-416.,
111. kotet 31-72., 215-53. o.

Ez a székely Kkivandorlasrol szol6  irasok  sza-
zadforduloi  tomkelegeben a  szellemes, okos, finom
elmeélii  értekezés. »lhol a  veszedelem, 1hon az
emészt6 tlz« — kezdi Zrinyivel. Aztdn vagy szaz
lapon keresztil kivandorlasi tineteket  és Kivan-
dorlo  tipusokat, kategoridkat  »énekel = meg«  (maga
mondja igy 406. 0.), mint az amerikai kivandorlasrol
sz0lo, hasonloan nagyvonalu értekezesében. Vegul
Is a sok elmés, csillamloi mozaik utan eszeébe jut,
hogy »a sok fa kozott el ne felejtsik az erddt«, s
»altalanosb  korultekintést« ad:  »Az a  székely Kki-
vandorlas, amely ma 06zonlik a4t a hataron, mar nem
az a tinemény s kilondsen nem az az egyszerl
tinemény, amely régebben wvolt« (227. 0.). Okait ebben
latja: a  székelyek izgékonyak; teruletik hatat  for-
dit az anyaorszagnak s Romania felé néz; nemcsak
foldrajzi  lejték,  hanem  tarsadalmiak  is vezetnek
Romania felé: »A  székely munkasréteg nem egy
magassagban van (vagy volt) az egyazon nevezetl
romannal, hanem folotte tart s ezért atomlik hozza,
mint a gaton a magasabb vizallasu folyo«. S  veé-
gul, nyugodjunk csak meg, a Kkivandorlas ugyanaz
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a »szociolégiai  tinemény« Romaniaban, mint nalunk
a svabok bejovetele: »Nem  ébrediink-e arra, hogy
varosaink  német  birgereit6l  kezdve, német  nevi
kisiparosainkig, sOt behozott gyari munkasainktol
kezdve egész a budapesti, bécsi jargonos  fiakke-

resekig - mindez elemeink  tOkéletesen  megfelel-
nek a mi romaniai Kkivitelinknek?« (228-33. 0.) - Hat
felhasznalhattam volna-e ezeket a mélyenszantd

megallapitasokat az ismertetésemben?

98. Weigand, Gustav: Die Dialekte der Moldau undi

Dobrudscha. Neunter Jahresbericht des Instituts
fir rumanische Sprache (Ruménisches Seminar)
zu Leipzig 1902: 138-236. o.

L. (99) alatt.

99.Weigand, Gustav: Der Ursprung der s-Gemeinden.

Neunter Jahresbericht des Instituts fir ruma-
nische  Sprache  (Ruménisches  Seminar) zu  Leip-
zig 1902: 131-7. o.

A fajtdja alapossagaval dolgoz6 W. a romanok
nyelvészete megalapozasa kdzben a kutatoterilet
egybeesése miatt fontos kutatasokat, Utbaigazita-
sokat végzett, megjegyzeseket tett a Karpatokon ki-
vili - magyarokra vonatkozolag is. A roman dialek-
tusok leirdsa kozben kitért a csangokra is. Ebben
a  tanulmanyaban  élesen  elkdloniti a  csangot a
székelytdl s megadja a csangok altal lakott 50 falu
névsorat, a (98) alattiban pedig a szekelyek 70 fa-
lujgét. Az e 130 moldvai faluban laké6 magyarok-
rol  kozolt lelekszam- és  nyelvi  statisztikgjat  fel-
hasznaltuk a  megfeleld helyen. A  sziszegve  be-
sz€l6  romanokat  helyesen  gondolta  magyar  szar-
mazastaknak (a kisolahorszagi és banati s-et mondo
kozségeket 86: 49-51. o. sorolja fel). A  kunokkal
talan azért hozta a sziszegest 0Osszefuiggésbe, mert
nyomukat sokhelyt meglelte Moldvaban (pl. a csan-
gok itt-ott jelentkezé tarfejiiségében 98: 143. 0.) €s
mert az O kordban a magyar tudomany még kun
eredetlicknek  gondolta a csangokat. O maga azon-
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ban nem vizsgalta meg az Aallitélagos  sziszegest,
Munkéacsi tette ezt meg, hibasan; s a kun elméletbe
igy nem is W. hanem Munkacsi (100) oOntétt (j
erot. — A vilaghabord utdin a  Karpatokon  kivili
Romania folyo- és varmegyeneveinek (156 és 183)
a megvizsgalasaval s bennik a magyar nevek meg-
mutatasaval  tanitotta W. a mi  kutatéinkat  mdd-
szerre, s Dbatoritotta Oket, hogy ne lepddjenek meg
ezen a terlleten a varatlan, rank nézve nagyme-
retli, nagyjelentéségii eredményen sem.
Munkacsi  Bernat: A moldvai csangok eredete. Eth-
nographia 1902: 433-40. o.

L. (99) alatt.
Munkacsi  Bernat:  Komanischer  Ursprung der  Mol-
dauer Tschangd. Keleti Szemle 1902: 245-53. o.

Ugyanaz németdl, mint a 100. magyarul.
Melich Janos: A moldvali csangok eredetéhez.
Ethnographia 1903: 52-4. 0. Munkacsi valasza
54-6. o.
Szab6é Imre: A dévai csango-székely telepesek la-
kasa  ¢és lakasberendezése. Népr. Muz. Ertesitdje
1903: 208-21. o.
Simon  Péter: A  székely kivandorlas, kivalt val-
lasi, nemzeti és  kozgazdasagi  szempontbdl.  Bpest,
é. n. (1903) XXIV+181 1.

Bébeszédli, de  aranylag még  hasznilhato:  ta-
nulmany.
Eubel, Konrad: Zur Errichtung des episcopatus

Moldaviensis. Roém. Quartalschrift 1903: 188-91. o.
Sebestyén Ede: A roméaniai magyarok elete. Buda-
pest 1904: 86. I.

A J0 svadaju (jsagir6é  épolyan  lgyességgel  tu-
dott wvolna irni egy rabldgyilkossagrol, mint a ro-
maniai magyarokrol. A targyon  valé  Kivilallasa:
majdnem olyan jellemzd, ¢és elszomoritd, mint Ru-
binyié. Egy-két statisztikai tdblazata értékes.

. Rosetti, Radu: Despre unguri si  episcopiile cato-

370



108.

109.

110.

111.

112.

113.

114.

[Erdélyi Magyar Adatbank]
Mikecs Laszl6: Csangok

lice din Moldova. Analele Ac. Rom. Seria Il. Tom.
XXVII. (1904-5) Mem. Sect. Ist. 247-322. 0.

E feltind ¢és fontos mir6l a magyar tudomany
sokaig nem  vett tudomast, pedig hasznara  valt
volna. Ujabban sokat idézgetik, eldszor Veress  is-
mertette bovebben (204).

Karacsonyi Janos: Az argyasi (argesi, ardsisi) pus-
pokség. Kat. Szemle 1905: 557-62. o.

Borger Antal: A csangd nép €és csangd név  ere-
dete. Erd. Muzeum 1905: 65-80., 125-37.

Vilagosan  megirt  elképzelés az  egykori  keleti
sz€kelység szétduzzadasarol S sz¢lIs6 csoportjainak
Osszefliggésérdl a gyimesi s a Hétfaluban ¢&s  kor-
nyekén lak6 csangokkal. Bar Erdelyi, nem  nagy
jogoal, ellene szolt (121), H. elképzelese egy-két Kki-
egészitessel helyesnek latszik. Névmagyarazatara l.
(136) alatt.

Zolnai Gyula: A csangok eredete. M. Ny. | (1905)
400-3. o.

L. (136) alatt.

Melich  Janos: A székely és csangd név eredete.
Ny. K. XXXV. (1905) 479-80. o.

L. (136) alatt.

Rubinyi  Mdzes: Csangd nyelvemlékek. Nyr. XXXIV
(1905) 415-23. o.

Kozli egy csangd, Martonos Antal hozzairt le-
velét, amely tartalman  kivil nyelvészetileg is  ér-
tékes:  roman  hangzokkal leirt  csangd  nyelvjaréasi
szoveg.

Rubinyi Mozes:  Tanulmanyok ~a  roméniai  csan-
gokrol. Budapest, 1906: 96 .

L. (96) alatt.

Wichmann Gyoérgy: A t'S, s, z, § es Z hangok
torténete  a  moldvai  csangd  nyelvben. Ny. K.
XXXVII (1907) 149-63. o.

A finn W. tisztazza e cikkében a csangok hires
selypitését, melyr6l oly sok pontatlan adatot ko-
zoltek, s melybdl oly sok hibas kovetkeztetést von-
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tak le (Munkacsi: kunok (100), Karacsonyi: huszi-
tak (139). Az § és 7z helyett 6 is s és z-t talalt,
mint masok, hiba «csak a ¢ koril volt, melyet 6
nem c-nek hallott, mint olyan sokan, hanem jési-
tett S-nek  (§). Végigment egyébkent W.  sorjaban
azokon, akik el6tte a sziszegésrél irtak s e sorbdl
meglatszik, hogy a ¢ ejtése, amint W. mondotta,
csak legenda. Eldszor Z06ld szolt a sziszegésrdl, aki
szerint (17: 97. o0.) a csangok »loquuntur Hungari-
cam multum blaese«. Ezt Molnar igy forditia (16:
416. 0.): »a Magyart tisztan, de selypessen ejtik«.
Egy nevtelen 1818-iki ertesitése szerint (24: 145. o0.)
»nem mondjdk edk Isten, hanem sziszegve Iszten,
nem  dicsértessék, hanem  diszértesszék«.  Petras,  aki
maga IS csangd wvolt s ezért allitasa a leghitelre-
méltobb, azt mondja (35: 70. 0.), hogy »a csangok
s helyett mindenitt sz-t haszndlnak .. a c¢s pedig
ugy hangzik naluk, mint a németeknél az sch«. E
W.-ével egyez6, legfeljebb nem  fonetikai  iskolazott-
saggal lejegyzett régi hangmegfigyelésekkel szem-
ben az ebben a tekintetben megbizhatatlan = Gegd
(I. 31 alatt) »a cs és s helyett cz és sz czengd, szi-
szegd fogbetiikrél« beszélt (31: 76-80. o0.). Igy in-
dult el a legenda a c-r6l, (nem tudvan a fonetikai-
lag laikus irok egy c¢s és c¢ kozotti hangot jeldlni.)
s mely lassanként hagyomanyként kotott meg min-
den erré6l szolot, akarcsak pl. a kin  szdrmazas,
tétele.  Viola  éppugy c-t hallott  népdalfeljegyzése
szerint (34), mint Geg6. Jerney nem szentelt figyel-
met e kérdésnek. Az elsé csangd, akivel talalkozott,
mint irja (41: 27-8. 0.), igy koOszontotte: »Diczertesszék
a Jézusz Krisztusz.. Ha nem latom 0Osz fejét, valo-
ban olly csalodas lep meg, hogy a beszéld: gyer-
mek’,  vagy  negédességbdl  selypeskedik«. Hunfalvy,
vizsgdlva  Gegd, Jerney mivét s  Erdélyi  népdal-
gyljteményét  (40), melybe csangd daloklat 1s  vett
be, ezt mondja, nem is mondhatvan mast (45: 232.
0.): »Ugy latszik tehat, hogy a csangd beszed leg-
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inkabb a c¢s és s botuk cz-nek és sz-nek ejtése altal
valik Ki,.. mellynek Kinyomozasa legérdekesebb
tennivaloja a  magyar nyelvészetnek«.  Petras  meg-
allapitasa elkeriilte az &6 figyelmét. Az elsd, aki mar
hagyomanyként emliti a dolgot, Imets, azt mondvan
(54: 31. 0.), hogy a csangd beszéd »az ismert cz-z6 és
sziszego czango alakisagtol eltekintve, kiilondsebb
érdekkel nem  bir«.  Ugyanigy, hagyomanyként al-
litak ezt dtitarsai  is. A c¢-s hagyomany még az
els6  tudomanyos  vizsgalot,  Szarvast is  Iéprevitte:
»Az els6, amelyet mindenki tud, aki hallott valaha
a Ccsangd néprél valamit, az, hogy a palatilis cs,
zs, S helyett a szibilans ¢, z, sz jarjax (57. 1-2.0.).
Szerinte  egyébként a sziszegés w»annyira nem alta-
lanos s annyira ingadozd, hogy nemcsak egy helység
lakoi, hanem ugyanazon egy személy is nemcsak
mas-mas, hanem ugyanazon egy szOban is  mind
a két Kiejtést haszndljax. E  megfigyelés  azonban
hibas S legfeljebb Sz. gyljtoteriiletére, Klézsére
érvényes, ahol erés csangd ¢és  székely  keveredés
tortént s ahol Liik6 szerint (217: 53-4. 0.) a Szé-
kelyek  gunyoldsara  sokszor  elhagyjak, vagy leg-
alabbis  akarjak  elhagyni a csangok a  selypitést,
innen az ingadozas. Munkéacsi mar probalta  elki-
Ioniteni a csdngdt a  székelytdl s azt taldlta (65:
448. 0.), hogy »minden székely befolyastdl ment
csangd faluban, miné pl. Ploszkuczén, a zs, c¢s hang
altalaban sehol, az s hang [!] pedig rendkivil el-
vétve fordul el6 a koznyelv cs-jével szemben«. Bal-
lagi azt mondja a klézseiekrél (72: 14-5. 0.), hogy
»mint igazi csangok, selypesen, vagy amint a szasz-
katiak mondjak, pejpesen beszélnek... A pejpes
beszéd abban all, hogy tbébbnyire cz-nek, néha a
sz0 elejen s-nek [!] ejtik a cs-t«. Rubinyi nagyzoloan
¢s pontatlanul, amint W. kicsit gunyosan el6hozza
(153-4. 0.) egy csomO \valtozatot idéz a «cs-re: c,
¢, 8, S hangokat (93, 94). E tarka sor utdn a rend-
kivil pontos W. allapitotta meg a koznyelvi cs meg-
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felelgjét a csangdban, ami Aaltal tisztdzta e  kérdést
s hozzgjarult a Munkacsi-féele kun-elmélet (100) meg-
cafolasahoz is. - W. tanulmanyat a mar lefestett
Rubinyi (96) sértédotten, a »maga €s a tudomany
neveben« megtadmadta (119), mert ugy Vvélte, hogy,
egy csomO derék magyar embert sértett meg W.
azzal, hogy a ¢-jelOlest »legendanak« mondta. E
tapintatlan, latszolag, de fogadatlan prokatorkent
és oktalanul a magyar tudomanyossagot veédo,
gyenge labon all6  tamadast, szellemesen és  fole-
nyesen utasitotta vissza W. (119). A Ny. K. szer-
kesztéje  igyekezett a  benniinket  kompromittdldo  vi-
tat  lezarni, de »fiatal tudos  baratjanak«  segitse-
gére  sietett egy masik  folydiratban, a  Nyr.-ben
— vajjon miért? - Simonyi (125). Veégil is egy
harmadik  folyéirat, a M. Ny. szerkesztdje  volt
kénytelen egy lapaljan  megjegyezni, hogy tanulsa-
gosak ~ W. magyar hangokra  vonatkozO  megfigye-
lései, »mert a mieinket az 6 (talan  elfogulatla-
nabb) megfigyeléseivel hasonlithatjuk dssze«.

Wichmann GyoOrgyné: Moldvai csangok babonas
hitébdl. Ethnographia 1907: 213-4. o.

Wichmann  Gyoérgyné: A  moldvai  csangdk  szokasai-
bol. Ethnographia 1907: 287-94. o.

Wichmann  Gyo6rgy: A moldvai csangd  massalhang-
zOk  torténetéb6l. M. Ny. IV (1908) 160-7., 208-16.,
295-307., 394-400., 457-62. o.

Wichmann  Gyo6rgy: A moldvai csangd  massalhang-
zOk  torténetébdl. Nyr. XXXVII (1908) 193-202.,
241-9., 303-14. o.

Rubinyi  Mozes: A moldvai csangok  nyelvjarasahoz.
Ny. K. XXXVHI (1908) 257-65. o. Wichmann véla-
sza 265-66. 0.

Erdelyi  Lajos: A gyimesi, moldvai és bukovinai
csangok eredete. 1. A gyimesi csangok. M. Ny. IV
(1908) 257-61. o.

A gyimesi csdngoknal nem jutott tovabb.
. Erdélyi Lajos: A csangok  eredete nyelvjarasaik
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alapjan. Nyr. XXXVII (1908) 1-13., 63-75. o.

Csak a  Brass6- és Haromszéek-megyei csan-
gokrol szdl, a tébbieket »maskorra« hagyja.

L. (109) alatt.

Auner Karoly: A romaniai magyar telepek torténeti
vazlata. Temesvar, 1908: VI + 94 | + 2 térkép-
vazlat. Ismertette és nehany adatat javitotta D. F.
Szézadok 1908: 924-7. o.

Vajjon milyen nemzetiségli lehet ez a  német
nevli, romanul ird6, magyarok lelki gondozoja, bu-
karesti  kanonok  A., aki egyébként igen  gondos,
megbizhatd  torténész s az  els§  Osszefoglalo  tor-
téneti  attekintést irta a  Karpatokon Kkivili  magya-
rokrol. Konyve s kulénésen sok értekes egyhaztor-
téneti adata maig is teljesseggel nélkilozhetetlen.

Szadeczky  Lajos: A székely  hatardrség  szervezése
1762—- 64-ben. Okirattarral (1761-90). Budapest 1908:
879 1.

Terjedelmes eseménytorténet és okirattar, ben-
ne a kérdés Dbibliografijja is (Halmagyi napldja,,
Teleki, Balla miive stb.), melyb6l, nem akarvan ki-
tétrmi  a  bd  részletekre Sz. muavén kiviil csak Ber-
lasz modern  szempontu, e  kérdés felfogasanak a
kiilonboz6 szemléletek szerinti alakulasat IS tar-
gyalo értékes tanulméanyat idézem (226).

Iorga, Nicolae: Istoria bisericii romanesti si a vietil
religioase a romanilor. I-Il.  Vilenii-de-Munte  1908:
431 + 479. 1.

Simonyi  Zsigmond: A  moldvai csangd c-r6l.  Nyr.
XXXVIII (1909) 26-8. o.

L. (114) alatt.

Netzhammer, Raymund: Aus Rumanien. Streifziige
durch das Land und seine Geschichte. Einsiedeln,
1909: 432 I.

Egy wvolt  bukaresti  érsek  aprdlékos  Utleirasa,
talan a magyarokra nézve is lehetne talalni benne
valami hasznosat.
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. Alfoldi  Mihaly: A csangok legrégibb emlitése.  Nyr.
XLI(1912) 245. o.

L. (62) alatt.

Szabé Imre: A  hunyadmegyei  csangotelepités  ugy-
nevezett botrdnyai. Valasz a Mintacsangonak. Déva,
1912: 20 1.

A csangd  visszatelepitések  koril  keletkezett  bot-
ranyok egyik szerepléjének védekezése és tamadasa.

Auner,  Carol:  Inceputul  episcopatului de  Bacau,
Revista catolicd 1912: 383-408. o.
Auner, Carol:  Episcopia  Milcoviei.  Rev.  catolica

1912: 533-51. o.

Auner, Carol: Episcopia catolica a Severinului, Rev.
catolica 1913: 47-62. o.

Sénta  Janos: Régi. magyar plspokségek a  mai
Romania terlleten. Szamosujvar, 1913: 94 1.

Lelkiismeretes és  pontos  adatfsszeiras a  maga
koraig megjelent oklevélkiadvanyokbol.

Auner, Carol: Episcopia de Seret (1371-1388.). Rev.
catolica 1913: 226-45. o.
Kovéacs Marton: A csangd név. Nyr. XLII (1913) 34. o.
L. (136) alatt.
Alexics Gyorgy: Csango. M. Ny. 1X (1913) 349-52. o.

Ertékes e cikkben néhany roman-magyar nyelvi
kapcsolat  megemlitése és az  aknavasari  sobanyak
eredetérdl szolo rész. L. (136) alatt is.

Horger Antal: A csangd név eredetéhez. M. Ny. IX
(1913) 418-21. o.

Az  irodalomban  csak  késén  jelentkezd  csango
név (I. 62 alatt) eredete 150 éves talalgatds és fejte-
getés utdtn maig sincs eldontve. Egyesek  népnévnek
gondoljak, akarcsak a magyart, hant sth.:  Jerney
(41): 119. o. a bizanci irékndl talalt tzangra-kézijj
szoval hozza  Osszefliggésbe, mely a  gorog-kun-be-
seny6-jasz érintkezesbol »némi csekély valtozata
»csango«  formaban  maradt  fon«.  Fogarasi  Janos
Ny. K. [l (1864) 379. o. egy Kinatol északra lako
és a kinaiaktol Csong-jo-nak  nevezett barbar nép
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nevérdl mondja, hogy »kozel all egyik magyar faj
csangd V. csangd nevéhez«. Imets (54) 63. 0. a hamisi-
tott Csiki  kronikara  hivatkozva az abban  emlitett
Csangour (a Sandor csalad nevének elferditése, |.
(62) alatt) névbOl szarmaztatja. Mindezek hibas és
naiv magyarazatok. Még ma is a»moldvai magyarok-
nak az Oshazdb6ol magukkal hozott természetes nevé-
nek« tartja a csangét Veress (204. 59-63. 0.), az
elobbiekhez hasonlo naiv szarmaztatasokat kotorva
el6  kalandorok  hazudozésaibdl, melyeket pedig egy
jegyzetben maga is elitelt (I. 25 alatt). — Tudnunk
kell azonban, hogy a csangd nevet altalaban szégyelik
azok, akiket illetink wvele, bar maguk is ismerik és
hasznaljak. Ha pedig »a csangd név csakugyan népnév

volna, Orokosei nem szégyenlenék« — mondja Liiko,
aki  szerint a moldvai magyarok az elfogulatlan
szemlélé  el6tt  beismerik, hogy  »megérdemlik ezt

a gunynevet, mert nem JjO magyarok s a magyar
koznyelvet nehezen értik meg (217: 7-8. 0.). GuUny-
név hat a csangd, tréfas-gunyos eredeti koznév s nem
népnév. Milyen szobdl szarmazik s milyen jelentése
van neki? - ezt kell itt eldonteni. Alexics (135) az
olah saugau (alakv. salgau, sangau) - magyar SO-
vagd  szobdl  szarmaztatja  (lorga is  6sszefliggésbe
hozza a ket sz6t 145 247. o0.). Ezt a szarmaztatast
H. ebben a cikkében Otletnek nevezi, melyet nem
lehet komolyan targyalni. A csango sovagbban
nincs is guny, tréfa. Hibds Munkacsi magyarazata
iIs (65) 445. o. mely egy csiki csangodik = elolahoso-
dik, székely szokasoktol eltér, sz6 alapjan feltételez
egy csangani =  elkorcsosulni igét s ebbdl lett
volna a csangd, A csangodik idézett jelentése azon-
ban masodlagos, Ujabb fejlédés a csdngd sz6 mai
szekely  értelmének  hatdsara, eredetileg mas  jelen-
tése  volt. Munkacsinak ezt a hibds  magyarazatat
atvettéek Ballagi (72) 15. Rubinyi .(94) 171. o. — A leg-
tobben abbdl a sajatsagbdl  akarjdk  magyarazni  a
csangd  nevet, amely sajatsdggal a székelyek latjak
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a t6lik elszakadozott  csoportokat, pl. a  hétfalusi,
vagy a gyimesi csangokat: az elkoborlasbol, elvan-
dorlasbol. Ebb6l  magyarazta azt 1796-ban a csango
név elsd értelmezdje (1. 181 alatt), Teleki is (19) 82. o.
»lehet, hogy ez a Nevezet onnan jon, mivel 6k van-
dorlo6 Emberek és Lak helyeket gyakran el hagy-
tak; az a’ SzO0 Tsangd pedig, ollyan értelemben vé-
tetik, mint kdborlo, vandorlo«. Steuer (185) szerint
Kriza is felhozza a Vadrozsak (1863) székely sz6-

jegyzékeében a csangal, elcsangal=kaéborol, vando-
rol iget - én ugyan nem taldlom ott. Ugyanezt
mondja kés6bb Orban Balazs is (53) 1ll: 24.: »A

csangd nev. meég mindeddig nem volt  értelmezve
[ez nem all] azonban nekem dgy tetszik, hogy azt
a székelyek az 06s hazdbol kiszallo, az Os lakhelyrdl
tavozokra  alkalmazzdk s az  gyarmatot, kitelepiil6t,
elcsatangolét  jelent, erre mutatna az is, hogy mind-
azon gyarmatait a székelyeknek, melyek a székely
teriiletr6l akar a  varmegyékre, akiar a szomszédor-
szagokba  attelepultek, csangoknak  nevezi a  szé-
kely«. A koborldo értelmet mar koborldt jelentd szdval
kapcsolja 0ssze Kassai Jozsef: Szarmaztatd® ‘s gyo-
kerész6  Magyar-Diak  Sz0-kényv, V. tsom0, Pestenn
1836: 153. o0.: »Szab6.. azt irja, hogy Tsangoknak
hivjak a’ Moldvabann sziiletett Magyarokat-is.
De én a’ Székelyek’ szajabol hallam: hogy azokat
hiuzds nélkal  Tsangd  magyaroknak nevezik [l. a
kétfajta  alakvaltozasra (62) alatt], minthogy a szé-
kely  foldrél  ki-tsaponganak ~ Moldvéaba.. Ezen  ki-
tsapongo magyarok megroéviditett névenn  Tsangok-
nak  mondatnak«. Ez all a Czuczor-Fogarasi sz0-
tarban is | (1862) 896.0.. »Csangd, Csangd = csa-ong-0,
talan am.  csapongod,  jarokeld, ellentétben a @ szé-
kely am. székeld, azaz 4allandé6 helyen lakd szdval«.
Megemliti azonban a »czankozik« cimszo alatt is. (I:
1110. o0.): w»Lassan, oOlalkodva, czammogva jar, bujdosik,
GyoOkre azonos vele: czangd v. csango. lgy nevezik
az  Erdélyb6él  kibujdosott  moldva-  és  olahorszagi
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magyarokat«. Ugyancsak a cankaszik, cammog
(~csammog, csamogé > csangd) szécsaladjabol  ma-
gyardzta elészor H. is a csangd szot (109), erede-
tibbnek  vélve a csangd alakot, melynek a-ja a
csangal, csangat igék hatdsa alatt nyult wvolna meg.
Helyeselte ezt a magyarazatot Melich (111), Kovacs
(134) és Losonczi (144) 17-8. o. aki tolnamegyei és
kiskunhalasi ~ adatokat is  hozott:  csang6<  csang-
= aki tavozni kénytelen, az eltavolitott, tavozd, Kko-
borlo. Kifogast emelt ellene Zolnai (110). Erre a ki-
fogasra valaszol ugyan e cikkében H., de maga is
elhagyja régi magyarazatat, mert hibat lat  benne:
a csangal, csangat igék, melyeknek hatasara a csan-
g6 > csangd  fejlédést  gondolta, régebben  szintén
a-s  alakban  fordultak el6. Uj  magyardzatot hoz
hat: »a  cseng, csengd, csenget alakoknak  mély-
hangi  csang, csangd,  csangat  valtozatuk  tAmadt
(v.6.dong~ dong,  dobben~dobban, kever~kavar  stb.)
s mint a harmadrendileg parhuzamos alakok kozott
rendesen, ezek kozott is jelentésbeli megoszlas  al-
lott be. Mivel aztdn csengd kellemesen, csangd meg
kellemetlentl hangzo valamit jelentett, kdnnyen
megtorténthetett, hogy a székelyek eleinte csak  tré-
fas  ginyolodasbol, eldszor a  moldvai  magyaroknak
szamos  nyelvjarasi  eltérése  miatt  bizonyos  merték-
ben furcsan hangz6 beszédmodjat  jeloltek  vele,
azutan magukat az igy beszéld6 moldvai magyarokat,
vegil pedig az elnevezés csufolkodo eredetének  fo-
kozatos elhomalyosodasaval, altalaban mindazon
szomszédos  magyarokat, akik a  moldvai  csangok-
hoz hasonloan, valamilyen  tekintetben kilonboztek
tlik... A csangd > csangd és csang, ~ csangal, csangat
> csang, csangal, csangat valtozds ugyan még gy
1s feltinG, mert az utobbi két szazadbél nem tudok
mas  biztos peldat ilyen flggetlen a>a  valtozasra,
de ma mégis ezt tartom a csangd sz6 legelfogadha-
tobb magyarazatanak«. lgy Vvélekedik az EtSz.: 842. o.
Is. Gondolt méar erre a magyarazatra Rubinyi is (90:
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124. 0), utalva arra a Petrds elbeszélte népmondara
(megtalalnatd Kovacs 54: 37. o0.), mely szerint »mi-
dén, sz. Laszlo kirdly a poganyok elleni harcra ké-
szilt, o6k 1s melléje Aallottak. Lovaik  kolompokkal
léven ellatva, sz. Laszl6 csodalkozva kerdezte: mi-
féele csangatok  (csdngdk, csengdk) ezek?« S végiil,
egy multszdzadi utazd, Petd is hasonldo  értelmezést
adott (59) 39. 0. w»a csan a magyar nyelvben tiszta
gyok s szarmazéka csanog, annyit tesz, hogy rutul,
kellemetlendl hangzik; miutan pedig a csangok
nyelve a magyar filnek szokatlanul, tehat kelle-
(metleniil  hangzik, @ meglehet, s6t  valdszinli,  hogy
innét ragadt rajuk e név, mely tulajdonképp nem
IS csango, hanem, hellyel-kdzzel a  székelyeknél
csakugyan  hallhaté:  csangd. Cseng  kellemes  hang-
zast jelent s a csangnak ellentéte; oly viszony all
e két sz6 kozott fel, mint a goérog symphonia és
kakophonia  kozt.« 40. 0. megemliti sziszegesiket,
»mely  Kkiejtéssel  egyedul is  kiérdemlik a  csango
nevet.

Munkacsi  Bernat: Zum  Problem der Székler Ru-
nenschrift. Keleti Szemle 1913: 225-39. o.

A székely rovasirds eredetét vizsgalva kimondja,
hogy Osszefligg az az O-torokkel s ez az irds a
XII. sz-ban a kdnoktol jott a  szekelyekhez. E
hibas  megallapitast  hibas  tétele  sugalmazta, mely
szerint a kunok s a székelyek érintkeztek (100) s
ez ¢érintkezésbdl lettek a csangdk. (De miért nincs
nekik akkor rovasirasuk?)

Dézsi Lajos:  Tatrosy  Gyorgy  verseskonyve. Eth-
nografia 1914: 313-5. o.

Az  Apor-kapcsolatok  kideritese ~ Moldvaval még
sok minden dologra vethet fényt. (Az eldsoroltakon
kivil azt is olvastam valahol - sajnos, elfelejtettem
feljegyezni, hogy hol -, hogy az Aporoknak bir-
toka volt Tatroson.)

139. Karacsonyi Janos: A moldvai csangok eredete.
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Szazadok 1914: 545-61. o.

L. (182) alatt is.

Auner, Carol: Episcopia Milcoviei Tn wveacul al XIV-
lea. Rev. catolica 1914: 60-80. o.

Auner, Carol: Episcopia catolica a Argesului. Rev.
catolica 1914: 439-51. o.

Auner, Carol: Cei din urma episcopi de Seret. Rev.
catolica 1914: 567-77. o.

Auner, Carol: Episcopia  de  Baia. Rev. catolica
1915: 89—

Losonczi  Zoltan: A moldvai  csangdk  eredetérdl.
Nyr., XLIV (1915) 13-20., 60-6. o.

L. (136) alatt is.

Iorga, N:  Privilegiile  sangdilor dela  Targu-Ocna,
Analele Ac. Rom. Seria Il. Tom. XXXVII (1915),
Mem. Sect. Ist. 245-63. 0.

Néhany  régi  oklevelet koz6l a  tatrosi  séba-
nyakra, melyek magyar eredetét 6 maga is allitja.

Gyorffy  Istvan: Moldva. Foldr. Kozl. 1916: 479-
503. o. terkeppel.

Osszefoglalo  torténeti,  foldrajzi,  gazdasagi,  népi
Ismertetés Moldvarol S mellesleg a  csangokrol.
Térképe, nem szdmitva Gegd (31) s Auner (122)
vazlatait, az els6 részletes csangd térkép, mely a
kovetkez6 évben nagyitva és szinesen is  megjelent
a (147) mellékleteként.  Néprajzi  térképen legkorab-
ban Lejean tlntette fel a csangokat 1861-ben (47).
Legrészletesebbek és leghasznalhatobbak Liko
csango terkepei ((217) mellékletei).

Gyorffy Istvan: A moldvai csangok. A Magy. Foldr.
Intézet 1917-iKi zsebatlasza 68-74., térképmellék-
lettel, I. ezt (146) alatt.

Gyorffy  Istvan: A moldvai csangok. A Varmegye
1917 jan. 20- és 27-iki szam.

Candea, Romul: Catolicismul in Moldova 1in secolul
al XVIll-lea. Sibiu, 1917: 68 I.

. Téth-Szabé  Pal:  Cseh-huszita  mozgalmak és  ura-
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lom  tOrténete  Magyarorszagon.  Bpest, 1917: 474
l. (347-474. 0. Oklevéltar.)

Tamas és  Balint  klerikusok  Moldvaba  futasat
161-5. o. targyalja. Az oklevéltarban kozli a feren-
cesek 38 pontba foglalt feljegyzéset a moldvai hu-
szitak tanairol (433-6. o).

Sebes  Gyula: A magyarok Romaniaban. Urania
1917: 305-8.

Meglepden modern, alapos, tomor ismertetés,
javitasra csak itt-ott szorul. A csangokat XIIl. sza-
zadi  kunorszagi  magyar telepekrél  eredezteti, ame-
lyeket rokonnépek (kunok, besenyodk) beolvadasa
is erdsitett. Kar, hogy forrasait nem jeloli meg.

151a. Gyérgy Endre: A  moldvai csangokrol.  Budapesti

152.

153.

154.

Szemle 1917: 174. kotet 1-27. o.

A »szegény  csangokrol«  néhany  ernyedt, kavart
statisztikai és torténeti adatismertetés.

Horger Antal: A bukovinai Jozseffalva nyelvjarasa-
rol. Emlék Szily Kalmannak, Budapest, 1918: 18-
21. o.

A jozseffalviak  csiki, mégpedig a  Szentdomo-
kos,  Madéfalva, Csikszentmiklos és  Gyimes  altal
hatarolt  négyszog  teriiletér6l  vald6  szdrmazasat  de-
riti ki H., nyelvjarasuk alapjan. Néhany  érdekes,
csiki  nyelvjarastol kiilonb6z6 ujabb  fejlédést €s  meg-
Orzott  régiséget 1s felhoz a  madsfélszdzada  elkiilo-
nilt jozseffalviak nyelvjarasabol.

Jakubovich Emil: Csangd  folyamodvany  1585-bdl.
Emlék Szily Kalmannak, Budapest, 1918: 121-2. o.

Torok rabsagbal kiszabadult bizonyos »526gon
Nyomorudadt Rabak, Thoth  Mathe myszkochy, El-
lya Juan  Erdelly, Gyaszy Juan moduay«  csango
nyelvjarasban irt kérvenye a magy. Kkir. kamarahoz
egy jar6 levélért, »mely yaro leuellel  mehethnek.
Bekowel asz my orszagunkban hogy mynkoth  sz6-
gon rabakath uthunkban megy ne Bolgathnanak«.

Nagy Rezs6: A krimi tatdar rabok torténetérél. Lo-
sonc, 1918: 80 I.
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A XVII. szazadban tobbszor betord tatarok sok
magyart  hurcoltak el tatar rabsagba. 1657-ben II.
Rakoéczi  Gyorgy erdélyi serege esett Kemény Jan-
nos fovezérletével a krimi tatdr khan fogsdgaba. A
tobb ezer magyar sanyaru sorsarol megrazé  rész-
letek  ismeretesek  naplok, levelek, Onéletirasok alap-
jan.  1694-ben  Csikszéket dultdk fel a tatarok s
allitolag 7000 foglyot ejtettek. A  Besszarabiaba és
Krimbe hurcolt »tatdr rabok« taldn  nagyobb  vesz-
teseget jelentettek a XVII. szazadban, mint a kivan-
dorlas.  Mutatja ezt az is, hogy régi  utazok
sokat  tudositottdak  roluk a  kozonséget s sokszor
talalkoztak  keleti  dtjukon  tatar  rabokkal. Igy  pl.
Raday (5), Turkoly (8), Vetsei Pap meg Kkiszaba-
dult  rabok  elbeszélései  alapjan irt ~ Tatarorszagrol
(13). N. e flizetben 0Osszeszedi a tatar rabokra s a
tatarorszagi magyar emlékekre vonatkozo adato-
kat.  Turkoly  levelét  hamisnak  allitla.  Csoborcso-
kot  cseber csik-nak  etimoldgizalja, s hibasan az
1694-iki tatarbetoréskor elhurcolt csikiakbal ere-
dezteti.

Szigethi  (Gyorffy  Istvan): A romaniai  magyarsag
sorsa.  Orallo, ref.  napilapra  toborzo 2-ik  ropirat,
1920.

Weigand, Gustav: Ursprung der sudkarpatischen
Flussnamen in Ruménien. XXVI-XXIX. Jahres-
bericht ~des Istituts  flir  ruméanische  Sprache (Ru-
manisches Seminar) zu Leipzig, 1921: 70-73. o.

L. (99) alatt.

Poni P.: Statistica razesilor. Bucuresti 1921: 220 1.)
A rom. akadémia Studii si  Cercetdri c¢. kiadvanyai-
nak V. kotete.)

1912-es  részletes  statisztikai ~ 0sszeiras a  roma-
niai részes-birtokossagrol.

Tatrosi  Janos  (Veress Endre): A  moldvai csangé
magyarok. Kath Szemle 1921: 65. o.

Els6  atfogd6 ismertetés a  csangdkrol a  habord

utdn.  Propaganda célbol  (jokor!)  megjelent  franciaul

383



[Erdélyi Magyar Adatbank]
Mikecs Laszl6: Csangok

IS a Revue de Hongrie 1922-iki évf.-ban és angolul is
az East European Problems 8-ik szamakeént.

158a. Bartok Béla eés Kodaly Zoltdn: Erdélyi  magyar

159.

160.

161.

162.

163.

népdalok. Budapest, é. n. (1921) 210 I.

A 150 népdal kozul 30, Kodaly 1914-iki bukovi-

nai gylijtésébdl valo.
Zaharescu, [Ecaterina: Vechiul judet al Saacului in
lumina  istorica §i  antropogeografica.  Buletinul  So-
cietatii.  Regale = Roméine de  Geografie XLI (1922)
147-73. o. terkeppel.

Eléggé alapos cikk, a régi Sacueni megyérol.
Okleveles  adatokon  kivil  néprajzi, helyszinen  gylj-
tott adatokat is kozol rdla, ezért - a terilet hoz-
zaférhetetlensége  miatt -  valosziniileg  sokdig  lesz
még nélkulozhetetlen magyar kutatok szamara.  Teér-
képe értékes.

Gyorffy  Istvan:  Néphagyomany a  Székelyfold  dél-
moldvai hatararol. Ethnographia 1923-24: 104-5. o.

Kozl még Czelder cikkébal, azonkiviil, amit
idéztem, a galaci régi kilvaros, a Vad Ungurului,
a Magyar Réve hagyomanyat is: »Almos és Arpad a
hanokkal Attila foldjét visszaszerezni indult s Galacnal a Dunan
atjott, honnan a kiszallo helyet
mai napig Vad Ungurnak, vagy Magyarok révenek
nevezik«. Jerney is irt rola.

Bitay ~Arpad: Viola Jozsef, a moldvai fejedelem
orvosa, mint a moldvai magyar népkoltes  gyij-
t6je. Erd. Irod. Szemle 1924: 1. szam 59-61. o.

V. rovid életrajza és 2 Sos-Tazlon gyujtott  da-
lanak ujrakozlése. L. (34) alatt.

Bitay Arpad: Korési Csoma  Sandor  hagyatékarol,
Erd. Irod. Szemle 1924: 5-6. szdm 255-6. o.

Urmosy konyvét (36) ismerteti  ebben a cikkben,
kiemelve  beldle  kiilondsen azt az  adalékot, hogy
1841-ben Plojestben Ko6rosi kivandorlott rokonaira
talalt, kik 1épést tettek nagynevii rokonuk hagyaté-
kanak megszerzesére.

Bitay Arpad: Moldvai csangok legrégibb irott nyelv-
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emléke. Erd. Irod. Szemle 1924: 5-6. szdm 259. o.

Tévesen tartja B. az elébbi lekozldivel egyiitt,
azt az 1623-iki levelet, melyet Radu Mihnea moldvai
vajda iratott egy székely nemesnek magyarul, csan-
g6 s plane legrégibb nyelvemléknek. Iskolazott er-
delyi ir6édedk irta azt, amilyen tobb wvolt az erdélyi
vajddk  szolgélataban. A legrégibb  csangd  nyelv-
emlék pedig eddigi tudasunk szerint 1585-b6l  valo
(153).

Bitay Arpad: Zold Péter a csoborcsoki  magyaroknal
1767. Erd. Irod. Szemle 1924: 7. szam 264-6. o.

Ismertet Z. életéb6l néhany adatot s  jelentése
alapjan leirja cséborcsoki Utjat.

Bitay Arpad: Adalékok a moldvai és a havasalfoldi
katolicizmusnak az erdélyivel valo érintkezésehez.
Erd. Irod. Szemle 1924: 9-10. szam 436. o.

Egy 1824-b6l valdé elveszett, de az iktatokonyv-
ben roviden leirt jelentésr6l, melyet Csipkés orvos
(Viola vitte magaval?) irt a gyfehérvari puspokseg-
nek Moldva akkori allapotarol.

Calinescu, Gh.: Alcuni  missionari  cattolici  italiani
nella Moldavia nei secoli XVII e XVIII. Diplomata-
rium Italicum (Documenti raccolti negli archivi

italiani), a Scoala Romand din Roma kiadvanya,
Réma | (1925) 1-223. o.

Gyorgy Endre: Magyarok a régi Romanidban. Erd.
Irod. Szemle 1925: 199-208. o.

Statisztikali adatok 0sszeszedeése a bukovinali,
moldvai  és munténiai-olténiai magyarokrol,  sokszor
a forrasok megjelélése nelkil, ezert hasznalhatatlan.

Gyorffy  Istvan. A moldvai csangbk szama  1900-
ban. M. Ny. XXI. (1925) 124-6. o.

Weigand (98) alapjan szamitja ki.

Gyorffy  Istvan: A kanok megtérése. Prot.  Szemle
1925: 669-81.
A kanok tovabbélésere az olah etnikumban  ko-

z6l Bandinustol egy leirast (3: 193. 0.) az olahok
blibdjolasarol (u. az (170) alatt is), de fdleg a ku-
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nok magyarokként  vald0  tovabbélesével foglalkozik,
a Kis- és Nagykunsagban.

Gyorffy Istvan: A  blbajolas a moldvaiaknal. Ethno-
graphia 1925: 169. o.

L. (169) alatt.

Gyorffy  Istvan:  Milyen elemekbél 4l a  magyar
nép? Az Est Harmaskonyve 1926: 161-8. o.

Elmondja a csangokrél is azt, amit el6z6 cik-
keiben, jra hangoztatva azok si magyarsagat.

Gyorffy Istvan: Adatok a tar viselethez. Népr. Muz.
Ertesitéje 1926: 29-30. 0.

A haj leborotvilasa a fejen (a két ful szélétdl
a fejtetéig) torok nomad népek szokasa volt. A
magyarok ezt a  keresztyénségre teréskor elhagyhat-
tak. A kronikasok u. is mar nem emlékeztek r4,
mert feltint nekik a pogany kunok tarfejiisége. Bal-
lagi  szerint 1887-ben a klézseieck még borotvaltak
a hajuk tovéet »homlokukon, halantékukon és nya-
kuk szirtjen« (72: 9. o0.). 1900-ban Weigand is la-
tott tarfeji embert Moldvaban (98: 143. o0.). A fej
borotvalasat a csangok és az olahok a  kuanoktoél
hagyomanyozhattdk  4t.  (Valoszinlileg  szintén a  tar
viseletre ~ vonatkozik  Bandinusnak az a  megfigye-
lése — amit & wugyan a romai eredet mondai bizo-
nyitékanak tartott -, hogy a moldvaiak kozott »a
koznépbdl  sokan  korbevagjdk  hajukat, mintha  kotd
venné koril azt« (3: 168. 0.).

Gyorffy  Istvan:  Rumanische  Ortsnamen. Ung. Jahr-
bicher VI (1926) 146-9. o.

Weigand  (156)  cikkének  ismertetése és  néhol
javitasa.

Veress, Andrei:  Scrisorile  misionarului  Bandini  din
Moldova (1644-1650). Ac. Rom. Mem. Sect. Ist. Seria
I1l. Tom. VI. Mem. 13., Bucuresti, 1926: 333-99. o.

Bitay ~Arpad: A  moldvai magyarsdag. Erd. Irod.
Szemle 1926: 129-51. o.

Egyhaztorténeti  kompilaci6  elég  gyatra  eldadés-
ban. B. nem sok intuiciot mutat dolgozataiban, ada-
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taiban is (igy pl. a kérdés bibliografiagjaban) sok-
szor feluletes, nem megbizhato.

176. Boros  Fortunat: Berkus Janos  moldvai  foljegyzeé-
sei a XVII. szazad végén. Erd. Irod. Szemle 1927:
62-9. o.

177. Waldapfel Jozsef: Legrégibb  bibliaforditasunk. 1. K.
1927: 96-9. o.

L. (182) alatt.

177a. Timar Kalman: Kaldi Gyorgy a legrégibb magyar

bibliaforditasral. 1. K. 1927: 270-2. o.
L. (182) alatt.

178. Bitay  Arpad: Zzold  Péter  egyénisége. Erd. Irod.
Szemle 1927: 165-72. o.

Lényegesen kevesebbet mond annal, amit a
cime iger.

179. Gyoffy Istvan: Urmosy Sandor feljegyzései az olah-
orszagi  magyarokrol.  Népr. Muz.  Ertesitdje  1928:
119-20. o.

Kiita U.-b81 a torténeti és néprajzi  érdekessé-
geket.

180. Bitay Arpad: Moldvai magyar kath. egyhazfégond-
noksag létesitési terve 1700 tajt. Erd. Irod. Szemle
1928: 117-8. o.

181. Bitay Arpad: A csangd név elsd értelmezbje.  Erd.
Irod. Szemle. 1928: 118. o.

L. (19) és (136) alatt.
182. Gélos Rezsé: Legrégibb bibliaforditasunk. Irod.

tort. flzetek 9., Bpest, 1928: 27 |, masodik atdol-
gozott kiadas.
Osszefoglalja a Bécsi-, Miincheni-, Apor-ko-

dexre  vonatkoz0  kutatasokat. Ezek  eredetére  nézve
idék  folyaman tobb  vélemény alakult ki. Elébb a
ferences, majd sokaig a huszita, legUjabban a pre-
montrei meg a bencés eredetet bizonyitottak. A
csango-kerdéssel a »huszita bibliaforditas kérdése«
Van  Osszefliggésben.. Régebben  kiterjedt és  messze-
agaz0 tévedeések tulzott meértékben  kapcsoltak  egybe
a csangokat a Moldvdba menekedett ~magyar hu-
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szitdkkal.  Mar  Apor  Osszefiiggésbe hozta dket (9:
Add.) Bandinus egy elbeszéléset a huszitak  szar-
mazasarél Gegd feliiletesen (31) a moldvai huszitak
¢s  csangdk  magyarnyelvii  misé€jével  toldotta  meg.
(Ezt Timar cafolta meg 193.) A tatrosi szentiras-
masolatokat ~ hosszd, ferde  hagyomany a  huszitak-
nak  tulajdonitotta.  TObb  elnézésen, hibas elképze-
lésen  és  helytelen  koOvetkeztetésen a  legmesszebb

Karacsonyi gorgott ebben a huszita-hangulatban:
az egesz csangosagot a huszitakbol eredeztette (139).
Okleveles és telepuléstorteneti kutatasok azonban

alaposan  sziikitetttk a  vérmes  elképzeléseket.  Ma
mar az is megallapithatd, bar még most is az ellen-
kezdjét  allijadk  némelyek, hogy a huszita  fordités-
nak  velt  legrégibb  bibliaforditasunk ~ nem  huszita
forditds.  Legelébb  Timar tette ezt szova (177a),
utalva egy Kaldi-idézet alapjan arra, hogy 1626-ban
még hagyomany élt a magyar Kkatolikusok egy Ka-

roli  eldtti  kétszazéves  bibliaforditasar6l. G.  ebben
az ¢értekezésében meggydzden  bizonyitja, hogy ama
ferences  kronika  Allitasa, [melytdl  félrevezetve a

harom  kodexet sokaig a huszita Dbibliaforditas  to-
redéekének  hitték], valdszinii egy  XVIII.  szazadban
masolo  barat  szubjektiv,  fellletes  betoldasa. Leg-
ujabban  Debreczy is azt allapitotta meg tartalmi
és  szovegkritikai  vizsgalat alapjan  (231), hogy a
forditok nem huszitdk voltak, mert a forditds sz0-
szerinti hasonmasa a hivatalos kath. szOvegnek s a
korabeli  kath.  vilagszemléletet  tikrézi, nem  pedig
a huszita felfogast. A kérdés nagy irodalmabol csak
G. dolgozatat emlitem. Ez foglalja 0©ssze a Kkutata-
sokat legUjabban s ez adja meg a kérdés egesz iro-
dalmat, melybél az irasos kultira  Moldvara  vald
Kiterjedését  bizonyitd6  Mincheni-kdodex  moldvai,  Neé-
meti  Gyorgy-féle  1466-iki  mésolatdra (az egész  do-
logbol csak ez illeti  Moldvat) vonatkozik:  Melich
(91). Megemlit a kodex szovegébdl egy par olyan
hibat, amely keétségtelenné teszi, hogy a M.-kddex
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kézirata csak masolat lehet. Waldapfel (177) a ma-
sol6 Németi Gyorgyét nem veli szerzetesnek, mert
bar  részletes felvilagositast ad az  magardl, nem
jelzi  rendi  hovatartozésagat s papi  mivoltdt  sem.
Polgari  kényvmasolot gyanit benne, akit esetleg a
kivandorolt  huszitdk  képeztettek ki e  mesterségre
(tehdt W. megmarad a huszita forditds  mellett).
Ezt latszik tamogatni helyesirasa kovetkezetessége
a szerzetesmasolok gyakori kevert helyesirasaval
szemben.

Weigand, Gustav: Die Namen der rumanischen
Judete im  Altreich.  Balkan-archiv  (Fortsetzung  des
Jahresberichtes  des  Instituts  fir  rumdnische  Spra-
che zu Leipzig) IV (1928) 168-77. o.

L. (99) alatt.

Treml (Tamas), Ludwig: Die ungarischen Lehnwor-
ter im Rumanischen. Ung. Jahrblicher VIII  (1928)
25-51., IX (1929) 274-317. o.

Mar Jerney észrevette, hogy az olah nyelv ma-
gyar jovevenyszavaibol a magyar kultirhatasok
nagysagara lehet kovetkeztetni az olahban. Ezt az
észrevetelt egy kései utéd, T. hasznositotta  csak,
akinek  alapvet6  munkdja megvilagitia a  kozépkori
magyarsdg nagy hatasdt az olahsagra. Nem artana,
ha még sokkal bévebben tudnank e hatasrol.

Steuer Janos:  »Székely« és  »csangé«. Erd.  lrod.
Szemle 1929: 101-2. o.
L. (136) alatt.

Erdelyi  Lajos: A  moldvai csangok  nyelvjarasanak
tanulmanyozasahoz és torteneti értékesitésehez.
Nyr. LIX (1930) 187-90. o.

Munkacsi 70-ik szliletésnapja alkalmabal mél-

tatja annak csangé tanulmanyait s atfut, helyeselve,
a huszita elméleten is.

Calinescu, G.: Altre notizie sui missionari cattolici
nei paesi Romeni. Diplomatarium Italicum 1l (1930)
305-514. o.
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188.Csury  Balint: A csangd miatyank. E. Ny. XXVI

189.

190.

191.

192.

193.

194.

195.

(1930) 170-2. o.

Kerekes llona  bogdanfalvi  leAnyka  mondta el
Cs.-nek, aki megéllapitotta réla, hogy régebbi ere-
deti a ma hasznalatos magyar miatyanknal (mely
Karolj, meg  Kaldi forditasdra ~ vezethetd  vissza).
Megtalalhato a Peer-kddexben (1526 kordl) s ennek
nyomdn tobb XVI. szdzadi valldsos iratban, amibdl
az kovetkezik, hogy a csangé miatydnk maig meg-
Orzott  formdja egy XVI.  szdzadban  kozkeleti  mi-
atyanknak, = melynek  jellegzetessége a  latinos  sz0-
rendi.  mondat:  ‘Mi  kenyerinket, mendennapit  agy-
gyad nekink.

Csury Balint: A székely és csangd  mondathanglej-
tés M. Ny. XXVI. (1930) 249-54. o.

Csury Balint:  Néprajzi  jegyzetek a moldvai ma-
gyarokrol. Erd. Muzeum 1930: 155-76. o.

Szathmary Baldzs (Cstry Balint): A moldvai ma-
gyarok kozt. Napkelet 1930: 843-7.

Rovid, futd, hangulatos ismertetés. Kis  valtoz-
tatassal mashol is megjelent (208a).

Csury Balint: Régi magyar levelek Moldvabol. M.
Ny. XXVII (1931) 47-6. o.

Timar Kalman: A  moldvai  huszitdk és  csangok
magyar miséje.  Szazéves torténelmi  hazlgsadg. Pan-
nonia flizetek 2. Kalocsa, 1931: 32 .

L. (182) alatt.

Szabo T. Attila: Két csangd dal székely valtozata.
Erd. Mlzeum 1931: 89. o.

Adalék a csango-székely kodlcsdnhatasokhoz.

Domokos Pal Péter. A moldvai magyarsag. Csik-
somly6 1931: 302. I.
D. a csangd kérdés legjobb  akaratd, legkitar-

tobb munkasa, propagaloja. Strii publikacioival,
gyljtéseivel,  utjaival,  kitartasdval,  batorsdgaval, nem-
nyugvasaval jelentds érdemeket szerzett. Moldvai

magyar  népdalgyilijtése  jobb és  bdvebb  hijjan  jo
szolgalatot  tesz.  Utjain  szerzett tapasztalatai, meg-

390



196.

197.

198.

199.

200.

201.

202.

203.

204.

[Erdélyi Magyar Adatbank]
Mikecs Laszl6: Csangok

figyelései altalaban felhasznalhatok. A csangosag
multjara  vonatkozo iteletei, megallapitasai azonban
kelld kritika nélkuliek, masod-harmadkézbol valok
s sokszor  megromlottak.  Ezert, jészandéka  mellett
Is, csak dvatossaggal lehet irdsait felhasznalni.

Paldedk  Aron: A  moldvai csangd  magyarok. A
Falu 1931: 74-6. o.

Az  utébbi  evekben  szok&sos  rovid  ismertete-
sek hangjan ir r6luk: Evszazadok o6ta nem  kapnak
magyar papot. Nincs Ontudatuk. Az emberi jogok-
rol  halvany sejtelmik sincs. Roménia nem  engedi
fiaikat  tanulni, hogy ne legyenek koziilok  vezetdk.
E mar  elterjedt  rovid  csango-ismeret  megallapi-
tasain kival 2 dalt is kdzol.

Veress Sandor: Népzenei gyljtés a moldvai  csan-
gok kozott. Ethnographia 1931: 133-43. o.

A csak  délieknél talalhatd  csangod dallamok-
ban V. szerint a régi stilus nagy viragzasban el.

Veress  Sandor: Adalékok a moldvai csangok  tiiz-
helyeihez. Népr. Muz. Ertesitdje 1931: 27-30. o.

Rubinyi  Mozes: Ujabb  csangd  foljegyzések.  Nyr.
LX (1931) 71-3. o.

Régi  csango-kutatasai  (96) jogan  attekinti  elis-
merdleg az Gyjabb kutatdsokat.

Csury Balint: A moldvai csangé igealakok. M. Ny.
XXVIII. (1932) 22-30., 148-54. és 256. o.

Csiry Balint: A moldvai  csangd  kicsinyitd  kép-
zO0khoz. M. Ny. XXVIII (1932). 300-1. o.

Kis-Varday = Gyula: A bukovinai  szekely  falvak.
Ethnographia 1933: 131-9. o.

Bo, $ajnos, forrasmegjelolés nélkiili ismerte-
tés kialakulasukrol.

Domokos  Pal Péter: Egy  csangomagyar  népbal-
lada. Ethnographia 1933: 159-60. o.
Veress Endre: A moldvai csangdbk  szarmazasa  és
neve. Erd. Mldzeum 1934: 29-64. o.

V. a legderekabb 48-as emigraltnak, Veress San-

dornak (aki konyvet is irt az emigraciorél 63) a fia,
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egy tobb  generdcion a4t nagy tevékenységli, kivald
magyar csalad tagja, szorgalmas forraskiadvanyai-
vial s a roman nyelv, élet, tuddéssag tokéletes isme-
retével nagy szolgéalatokat tett a magyar tudomany-
nak. Apjaval méar gyermekkordban a csangok  ko-
zott  forgott, Moldvarol mar  diakkordban  tarcat  irt
(73). A csangokrol tobb évi kutatassal ket kotetnyi
okleveles  adatot  gyujtétt  Ossze Romaban, sajnos
azonban nem akad magyar Kkiad0ja. Anyaga egy
toredékes  kis  részét, Bandinus levelezését (174) a
roman akadémia adta ki s ha a két Kkotetnyi anya-
gat is az adja ki (mint a tébbi forraspublikacioit),
a roman tudomanyossdg szolgalatara valik az, meg
a csangok karara. Azért 1s slirgés volna egyébként
V. gyujtésének magyar kiadasa, mert a romai roman
intézet mind tobb oklevelet publikdl a V. gyljtotte

anyagbol (166, 187, 242). - V.-nek ezt a cikkét is
a forrdsok bd  kozlése, felhaszndlasa jellemzi.  Saj-
nos  azonban,  elditélettel  kozelit  anyagdhoz. = Nem

ad r4 semmit, hogy a kin elmélet régen megddlt
s a Rosettitél, Weigandtol idézett, meg az altala is
bdvitett moldvai magyar névanyagot érthetetlen —mo-
don s kelld felkésziiltségi nélkiil, hibdsan a kunok
melletti  bizonyiteknak tartja (Mi ott hasznaltuk fel,
ahol kellett: a magyar élet Karpatokon Kkivilre csa-
podasanak a bizonyitasara). Ugy latszik, hogy szar-
mazasunkrél valdo tuddsa még Gegd, Jerney s Gyar-
fas irasaibol wvalo. De még a kun elméletet wvallo
irok nézeteit sem tanulmanyozta at, legaldbb Ugy,
ahogy mi a konyv elején tettuk. Csak masodkez-
bol, Jerney  miivébdl, annak  hibas lapszamaival
idézi pl. Bonbardi, Pray egy-egy mondatat s ezzel
bizonyitottnak veli a csangok kun szarmazasat
(Bombardindl 321-et mond 312 helyett Jerney (41. 27.
0.) s utana V. 30. o.; Praynal 124-et 121 helyett Jerney
222. 0. es utana V. 30. 0.) A kunban és a térokben nem
jartas. Valésagos érctabla keménységlinek tartja
kun bizonyitasdt (44. o0.), de hogy ez nala elbitélet s

392



205.

206.

[Erdélyi Magyar Adatbank]
Mikecs Laszl6: Csangok

nem biztos tudas, ilyen sorai bizonyitjak:  »Epugy
kun - azt hiszem - Toroklyas« stb. (41. o0.). A ré-
szes falvak »mind idegen s egészen sajatsagosan
hangz6, nyilvan kun, neviieck« (38. o0.) Jerney mdd-
jara még Tamas cikke (184), s6t annak felhaszna-
lasa utdn is, az oldh nyelv jovevényszavait is a
kunok  melletti  bizonyitéknak  tartja  (50., 51. o0.).
Kritizalja  Karacsonyit, mert figyelmen kivil  hagyott
huszita elmeélete megalkotasanal a huszitaknal
elébbre  utald6  tényeket (32-4. 0.). Maga azonban
szintén nem  tor6dik régebbi  cafolatokkal s  tovabb
iIs érvel a kunok mellett pl. a sziszegéssel (31. o0.).
Hibas és rendszertelen érvelései elé bocsatott kon-
kluzigja  azonban csak az  igazdn  meglepd.  Kisiil
ebbdl, hogy mégsem egészen kunok a csangdk. A
kunok ugyanis »felvettéek a nyilvanvaléan  szamsze-
rileg er6sebb s mar kulturaltabb, ott [Moldvéaban]
talalt magyar lakossag nyelvét« (30. 0.). Ez a lakos-
sag pedig a »hun-kun torzsekbe olvadt honfoglalas-
korabeli magyarok«-bol allott s a XIV. szazad Kko-
zepére mar teljesen felszivta magaba az utana ér-
kezoket s kozéje letelepedett rokon  »csango-uz-kun«
népet. Igy keverte 0Ossze tajékozatlansagaban V. a
régieck, ha téves is, de érthetd magyarazatat az 1j-
donsiilt etelkdzi magyarokkal (90), akik elészor ku-
nokba olvadtak s aztdn meg kunokat szivtak volna
fel magukba s e fantdziasziileménybdl lettek  volna
V. csangoi. Meltdé korondja e megallapitdsnak  csan-
go-névmagyarazata (. 136 alatt). - Tetemes hibai
mellett  érdeme is van V. tanulmanyanak: nem
hagyja aludni az emberben azt a némely adaton
alapuld  jogos  feltevést, hogy olvadtak kunok Dbe
a Karpatokon kivili  magyarokba. S e  beolvadas-
nak a korulmenyeit meég okvetlenul ki kell deri-
tenl.

Bitay  Arpad: Adatok Zéld  Péter  életéhez.  Erd.
Muzeum 1934: 374-5. o.

Szépvizi Balazs Bela: A csangok eredete és  tor-
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ténete. A Moldvaban; Bukovinaban; Besszarabia-
ban; a csiki, gyimesi kozségekben; Hétfaluban (a
brassémegyei Barcasagon)  és mas  helyeken  ¢l6
hun-kun (chun)-bessenyd-székely =~ magyar  Osnép is-
mertetése. 1. rész. G6dollo, 1934: 137 1.

Ilyen cimi konyvet ma mar nem kell komolyan
venni.

207. Horger Antal: A magyar nyelvjardsok. Bpest 1934:
172 |.+térkép.

A csangok nyelvjardsat egydtt targyalla a @ szé-
kelyekével  (26-9. 0.); ugyanis  »mivel  nyelvjarési
sajatsagaik  jO  része  kozos a  székelyseggel, nincs
elegendd okunk arra, hogy nyelvjarasukat  telje-
sen elvalasszuk a  székely nyelvjarastol és  kilon
targyaljuk.«

208. Jancs6 Elemér A  bukovinai magyarok mai  hely-
zete. Magyar Szemle XXII. (1934) 14-21. o.

Ertelmes tajékoztatd. Kis valtoztatassal s a  bu-
kovinaiak  multjat  illetdleg  néhol  keményebb  han-
gon megjelent egy kolozsvari folyoiratban is (223).
Erdekes adalék ez ahhoz, hogy kisebbségi sorsban;
sokszor 0szintébben, szokimondobban lehetett ma-
gyarnak lenni, mint itthon.

208a. Cslry Balint Uti  benyomésok a moldvai ma-
gyarok  (csangok) kozt. Debreceni Szemle 1934
241-55. o.

L. (191) alatt.

209. Likéo Géabor Moldvai csangok kendermunkaja.
Népr. Miz. Ertesitéje 1934: 96-101. o.

210. Liké Gabor: Régimodi méhészet Moldvaban.  Népr.
Muz. Ertesitéje 1934: 47-8. o.

211. Nastase, Gh. I:. Ungurii din Moldova la 1646
dupa  »Codex  Bandinus«.  Arhivele  Basarabiei VI
(1934) 397-414. és VII. (1935) 74-88. o. L. hozza Lik6
megjegyzeéseit 217: 24., 39-40. o.

Igen vilagos értekezés, termékenyitd szempon-
tokkal. Nagy hasznat vettiik.

212. Balla Péter: Népzenei gylijtés a  bukovinai magyar
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falvakban. Ethnographia 1935: 126-41. o.
Németh  Léaszl6: Magyarok  Romaniaban.  Tanu, I1ll.
(1935) 113-82. o.

A kivandorl6 magyaroknak is épolyan jol a lel-
kébe latott N. romaniai atjan, mint az Erdélyben
maradottakénak.

Liko Gabor: A moldvai magyarok hajviselete és
fejrevaloi. Népr. Muz, Ertesitéje, 1935: 59-68. o.

Liké Gabor: Havaselve és Moldva népei a X-XII.
szazadban. Ethnographia 1935: 90-105. o.

Liké Gabor: Moldva alapitdsanak  mondaihoz.  Eth-
nographia 1936: 48-56. o.

Liké Gabor: A moldvai csangok. 1. A csangdk
kapcsolatai az  erdélyi  magyarsaggal.  Neprajzi  fi-
zetek, 3. Bpest, 1936: 208 I., 3 térképmelléklettel.

L. munkdi a legnagyobb jelentdséglick a  Kar-
patokon Kivali magyarok kérdésében. Kutatasal,
megallapitasai helyesek, senki nem szolt ellenuk.

Makkai Laszlo: A  milkoi  (kun) puspokseg és  ne-
pei. Debrecen, 1936: 62 I.

A  kerdés vilagos és  legfrissebb  Gsszefoglalasa,
benne annak egész bibliografiaja (mintegy 80 mi).
Nem akarvan részletesen Kkitérni a kun s a hozza
tartoz6  kérdésekre, nem vettem fel abbdl  egyet
sem az ¢én bibliografidamba. Az  ¢érdekldddk  indul-
Yrj6  Wichmanns  Worterbuch  des ung.  Moldauer
Nordcsango- und des Hétfaluer Csangodialektes,
nebst  grammatikalischen  Aufzeichnungen und  Tex-
ten aus dem Nordcsangodialekt.  Herausgegeben  von
Balint Cstry und Artturi  Kannisto. Helsinki  1936:
219 1.

Két csangd  dialektus  1906-7-ben  gyUjtott,  saj-
nos, 6sszekevert anyaganak a kiadasa.

Csury Balint:  Wichmann Gyorgy  északi-csangd  ha-
gyatéka. M. Ny. XXXII. (1936) 281-7. o.

Az elébbi  helsinkii  német nyelvii kiadas (219)

bevezetése magyarul.
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. Wichmanné¢,  Hermann  Julia: Moldvai csangd  me-
nyegzd Szabofalvan. Ethnographia 1936: 57-65. 0.

Venczel Jozsef: Néhany adat a  székely  kivandorlas
hatterébdl. Hitel 1936: 309-14. o.

Dénfalva  (Danesti)  csikmegyei  kozségnek 1800-
ban ezer koril wvolt a lakosa. Hozzdadva ehhez
1935-ig a bd természetes  szaporulatot, mely csak
a hadboru utan csokkent egy kicsit, 4101 lakos jon
ki. A kozség lakossiga azonban csak 2844 Il¢lekbdl
all, a tobbi Kkivandorolt. Oka: a kevés fold s annak
felaprozddasa. S a  foldon  kivil mas  életlehetdség
hianya.

Jancs6  Elemér: A Dbukovinai magyarok. Korunk
1938: 46-52. o.

L. (208) alatt.

Domokos Pal Peter: A moldvai magyarsag torteneti
szamadatai. Hitel 1938: 295-308. o.
Az addigi irodalom és tobb roman forraskiad-

vany, foleg ~ Hurmuzaki  alapjan,  részletes  statisz-
tikai 6sszeallitas.
Csury Balint: Wichmann Gyorgy eszaki-csango

hangtandnak kiadatlan részei M. Ny. XXXV. (1939)
73-87., 137-43. o.

Berlasz  Jen6: A  Maria  Terézi-kori  erdélyi  Kkivan-
dorlasok szocialis hattere. A  bécsi Grof  Klebelsberg
Kuno Magyar Torténetkutato Intézet Evkonyve
1939: 1-44. o.

L. (123) alatt.
Oberding  Jozsef  Gyorgy: A bukovinai  magyarsag
telepuléstorteneti es tarsadalomrajzi vazlata. K-
Ionlenyomat a  Hitel 1939-iki  évfolyamabdl, 192-204.
(A vandorl6 bukovinai magyarok) és 257-72. o. (A
bukovinai magyar népcsalad helyzetképe.)

A bukovinaiak  szinte  minden  kérdésére  felvila-
gositast nyujto értekes tanulmany.
. Albrecht Dezs6: Jozseffalva. Hitel 1939: 177-8. o.
. Thomka Viktor: Egy aldunai szekely kozség szo-
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ciografiaja. Magyar kisebbség 1939: 258-64., 322-7.,
398-403., 432-5., 562-6. 0.

A Hertelendyfalvara telepitett bukovinali refor-
matusok  papjdnak  unokija  dijnyertes miive a  Dbe-
telepitettek leromlott allapotarol.

229a. Remetei:  Magyarok  Romaéniaban.  Kuligyi  Szemle

1939: 397-400. o.
Futd  ismertetés,  kilonésen a  regati  magyarok-

r6l.  Siirgeti  magyar  kisebbséggé  vald  eldléptetésii-
ket.

229b. Szab6 T. Attila: A bukovinai székely falvak mult-

230.

231.

232.

233.

jabol. Erd. Helikon, 1939: 490-5. o.

Kozli Bir6 Mobzes andrasfalvi ref. papnak az

egyhazi és iskolai  allapotokrol  beszamol6  1842-iki
levelet egy erdéelyi nemeshez. Biro a falvakrol sta-
tisztikat 1s ad: az 5276 1élekbol kat.: 4837, ref.:
4309.
Oberding  Jozsef  Gyorgy: Az  Oromaniai  magyar-
sagg A Pécsi M. Kir. Erzsébet Tudoméanyegyetem
Kisebbségi  Intézetének  Kiadvanyai  XI. Pécs  1940:
67 1. (57-67. o. német nyelvii kivonat).

A torténeti ismertetésbe nem  épen legszeren-
csésebben  kivalogatott ~ forrdsmilivek  alapjdn ~ néhany
hiba csuszott be. Igen bdven targyalja a regati ma-
gyarsag ujabbkori, kilonosen haborud utani egy-
hazi  torténetét. Erre  vonatkozOlag a  legrészletesebb
tajékoztato.

Debreczy  Sandor:  Ujabb  adatok  legrégibb  biblia-
forditasunk eredetkérdeséhez. Erd. Muizeum 1940:
140-7. o.

L. (182) alatt.

Domokos Pal Péter: Mert akkor az 1d6 napkeletre
fordul. Cluj—Kolozsvar 1940: 86 |.

18, jorészt a székelységbdl ismert ballada s 50
bakokornyéki es jozseffalvi népdal, kétharmada
Bartok lejegyzéseben.

Domokos  Pal  Péter:  Adalékok  Moldva  torténete-
hez. Cluj—Kolozsvar, 1940: 12+CXIV |.
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Bandinus  jelentésének  forditasan  kivil (I erre
(3) alatt) tartalmazza a bécsi Hadilevéltar Moldva
5 megyeéjéere (Szucsava, Nemcz, Roman, Bako, Putna
megyékre) vonatkoz6 leird térképanyagat, mely
1792-ben  készult el. A nevezett 5 megyében volt
11 kis varos, 818 falu, 49 kolostor, 22 félreesé helye-
ken fekvo, a falvakhoz tartoz6 hazakbol all6 lako-
hely (D. ezt tartta a székely menekiiltekbdl keletke-
zett Bejenari-nevli telepeknek), 33.476 haz ¢és 36.352
minden munkara hasznos féerfi tarsasag.

Baumgartner  Sdndor: A »razes«  (részes)  intézmény
és a Regat (O-Roménia) magyar szarmazasu lakai-
nak aranyszama. Az Orszag utja 1940: 324-6. o.

Baumgartner ~ Sandor: A regati (6-romaniai) ma-
gyarsag. Az Orszag utja 1940: 360-2. o.

Baumgartner ~ Sandor: Moldva a  magyarsag  nagy
temet6je. Budapest, 1940: 32 .

Tobb tévedéssel megrakott érzelmes ropirat.

Szab6 T. Attilaz A bukovinai Andrasfalva nyelvé-
bél. M. Ny. XXXVI. (1940) 271-9. o.

Szabo T. Attila: A moldvai Gajcsana  helynevei.
A moldvai  Gajcsana  nyelvébél. M. Ny. XXXV
(1940) 201-7. o.

Szabo T. Attila: Két mezdkapu adat Moldvabol
¢s Erdélybdl. Ethnographia 1940: 92-3. o.

Elekes Lajos: A  magyar-roman viszony a Hunya-
diak  kordban. Matyas kiraly Emlékkonyv, Budapest,
é. n. (1940) 171-228. o.

A Hunyadiak  balkéni  politikajarol, mely  mar
nagy hagyomanyokra tekintett vissza s melynek leg-
fobb  torekvése az oldh vajddknak a magyar poli-

tikai hatalomhoz kotése volt, kiilonb6z6 tronren-
dezesi, birtokadomanyozasi, kereskedelmi sth. esz-
kdzokkel.

Elekes Lajos: A roman fejlédés  alapvetése.  Sza-
zadok 1940: 278-313., 361-404. o.

Szellemesen és meggydzden megirt torténete
a kozépkori olah élet kialakulasdnak s benne a
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magyarsdg  szerepenek. A Karpatokon  kivili  ma-
gyarok eredetét és sorsat E. is u0gy latja, ahogy e
konyvben eléadtuk.

242. Pall, Fr.: Le controversie tra 1 Minori conventuali
e 1 Gesuiti nelle missioni di Moldavia (Romania).

Diplomatarium Italicum IV. (1940) 136-357. o.
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NEV- ES TARGYMUTATO

Akadémia a csangokért 291-2, 295, 297, 348, 349.

Albrecht Dezsd 316—7, 396.

Alexics Gyorgy 376, 377.

Alféldi Mihaly 358, 376.

Andreiu, loan 362.

Anonymus (Schonwiesner Istvan) 342, 343.

Apor Péter (s az Aporok) 28, 45, 99, 177, 338, 342, 388.

Auner Karoly 47-8, 68, 70, 99, 102, 113, 168,
173, 192-4, 203, 204, 208, 210, 214,
231, 246, 248, 251, 375, 376, 381.

Bakai puspokség 194-5.

Baksics plispok 251, 288, 332.

Balassa Jozsef 360.

Balla Péter 287, 394.

Ballagi Aladar 259-61, 360, 373, 377, 386.

Bandinus 44, 78-82, 91, 98, 99, 168, 170-1,
178-84, 192, 194-201, 234-46, 288,
333, 342-3, 348, 352, 386, 388, 392, 398.

Barabas Endre 147-8, 149, 228-9, 365.

Bathori, székelyeket sanyargat6 vajda 112-3.

Bartok Béla 384.

Batthyany Ignac 343.

Batthyany, Vinzenz 345.

Baumgartner Sandor 164, 398.

Bay és Papay. Rakdczi kovetek 104, 208-9, 288,
334, 354.

Bejenari (bujdosok) nevil helyek Moldvaban 137.

Beke Pal 343.

Berlasz Jeno 122-36, 375, 396.

Bitay Arpad 202, 204, 330, 344, 350, 364, 384,
387, 393.

172,
216,

176,
331,

289,

386,



[Erdélyi Magyar Adatbank]
Mikecs Laszl6: Csangok

Bonbardi Mihaly 26-7, 289, 338, 338, 340, 392.
Boros Fortunat 387.

Brassoi keresked0k Havaselvén 77.
Bratescu-Moruzi-Alessandrescu 362.

Brodnikok 69.

Buda Sandor emigralt 109, 150.

Bukaresti prot. egyhaz 104, 236-8.

Bukaresti reformatusok 347.

Bukovinai székelyek 11, 137-40, 219-22, 249-50.
Bukovinai székelyek hazatelepitése 1883-ban 300-7.

Calinescu, Gh 385, 389.

Candea, Romul 381.

Costin, Miklos kronikas 48.

Costin Miron kronikas 48, 168, 174.

Czelder Marton 95, 217-8, 238-41, 353, 384.

Csangok eredete 88-96, - a roman koztudat szerint
336, - Csangd név  magyarazata  11-12,
371, 376-80, - sejpités 40-3, 369,
371-4.

Csiksomlyoi ferencesek 173, 193-194, 201-2, 289.
Csiiry Balint 261-63, 390, 391, 394, 395, 396.

Debreczy Sandor 388, 397.

Dési Marton 343.

Dézsi Lajos 175, 177, 380.

Dimény Jozsef bukaresti ref. pap 107, 238.

Dobrossy Istvan 297, 350.

Domokos Pal Péter 80, 213, 215, 246, 248, 249, 286-7,
330, 333, 334, 364, 390, 391, 397.

Ddbrentei Gabor 25, 159, 187, 257, 292, 348, 349.

Elekes Lajos 63, 76, 104, 158, 167, 246, 398.

Emigréltak Bukarestben 106, 110, 238.

Engel Johann Christian 342, 344.

Eo6tvos Lajos 330, 355.

Erdélyi csangok (els6 csoport) 75-6.

Erdélyi Janos 350, 372.

Erdélyi Lajos 75-6, 374, 389.

Erdélyi névtelen javaslat a XVIII. sz-i székely Kkivan-
dorlas megsziintetésére 131-6.

Etelkdzi elmélet a csangok  szarmazasardl 33, 340,
363-4.

Eubel Konrad 362, 370.
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[Erdélyi Magyar Adatbank]
Mikecs Laszl6: Csangok

Fehérmegyei magyarsag 73-4.

Ferencesek Moldvéaban 172-3, 194-218.

— Olahorszéagban 231.
Fodor Ferenc 66, 90.

Galos Rezs6 175, 387.

Gegé Elek 34-6, 43, 100, 249, 251, 256-7, 292,
347-48, 349, 364, 372, 381, 388, 392.

Gyarfas Istvan 37-38.

Gyeplinyomok a Karpatok kiils6 nyulvanyain
74, 90.

Gyimesi csangok 11, 137-8.

Gyorffy Istvan 15, 43, 44, 45, 95, 259, 310-14,
381, 383, 384, 385, 386.

Gyorgy Endre 363, 382, 385, 387.

Havaselve magyar eredetli nevei 62-3.

Hegediis Lorant 146, 310, 368.

Hétfalusi csangok 11, 75-6.

Hintz, Johann szasz  Ugyvéd 94, 117, 144-5,
252, 357.

Horger Antal 75, 87, 371, 376, 382, 394.

Hunfalvy Pal 37, 352, 372.

Huszita bibliaforditas 174, 293, 387-9.

Huszita elmélet a csangdk szarmazasarol 45-6.

Huszitak 28-9, 81, 82, 97-102, 189, 192, 247.

Imets Filop (Tusnadi) 224, 225, 240, 248, 251,
373, 377

lorga Nicolae 91, 170, 190, 363, 375, 377, 381.

lorgulescu, B. 102, 361.

J*** 345

Jakubovich Emil 382.

Jancs6 Benedek 362.

Jancso Elemér 220, 394, 396.

Jaszvasari magyarok névsora 1646-ban 171.

Jerney Janos 36-7, 91, 100, 137, 160-1, 184,
210-2, 214, 219, 292, 293-7, 299,
349, 351, 352, 355, 364, 372, 376,
389, 392, 393.

Jezsuita torténetirok 26-33.

Kantemir moldvai vajda 57, 94, 159, 169, 185,
334, 341, 348.
Karacsonyi Janos 45, 97-8, 371, 380, 393.

333,

66,

364,

224,

354,

186,
334,
384,

213,



[Erdélyi Magyar Adatbank]
Mikecs Laszl6: Csangok

Kemény Jozsef bar6 333, 342, 350.
Kis Karoly 249, 290.

Kis-Varday Gyula 138-40, 287.
Kiss hadnagy 347.

Kniezsa Istvan 61-2, 87-8.
Kodaly Zolttan 287, 384.

Ko6s Ferenc bukaresti ref. pap 107, 149-50, 223-4,

227, 238, 240, 308, 353, 360.
Kovacs 214, 343.
Kovacs Marton 376, 379, 380.
Kun elmélet a csangdk szarmazasardl 26-43, 341, 346.
Kunok s Kunorszag 14-6, 26, 58.
Kun plispokség 70-72.
Kuruc bujdosék 104-6, 247, 359.
Kutnari sz6l6miivelés 82.
Kuun Géza grof 37-8.

Lackfi, erdélyi vajda 16, 91.

Lahovari 63.

LaszI6 Mihaly 220, 286-87, 299, 357, 359.

Lejean, G. 358.

Léding Sandor 237, 347.

Litovoj vajda 17.

Losonczi Zoltan 46, 379, 381.

Lérincz comes 63.

Lukéacs Béla 355.

Likd Gabor 43, 57, 59-60, 72, 77, 80, 82-83, 85,
91, 137, 169, 173-74, 186, 189, 218, 357,
373, 381, 394-395.

Madéfalvi veszedelem 127-8, 130.
Magyar egyha2| emlékek Moldvaban 198-9.
foldkozosség Moldvaban 161-2.
— hatar a k6zépkorban kelet felé 92-6, 179, 353.
— irodalmi kultura Moldvaban 175.
— jovevenyszavak a  kozépkori  oldh  nyelvben
157.
— kolostori kultira Moldvaban 173.
— nevil roman varosok 168.
— Orvarak a Dunandl ¢és a  Dnyeszternél  91.
100-1, 363.
— ,revolutio” Moldvaban 219.
— -roman vamhaboru 22, 149.
Makkai Laszl6 45, 50, 51, 63, 70-2, 395.
Martonffy Mor plébanos 139-40.
Matyas kiraly 91, 111.
Melich Janos 41-2, 365, 370, 371, 379, 388.
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[Erdélyi Magyar Adatbank]
Mikecs Laszl6: Csangok

Milkdi puspokség 70-2, 172.

Moldvanak eredete (monda) 335-6.

Moldvat jar6 harom magyar jezsuita (1743) 28,
106, 184, 202, 338, 339, 342, 359.

Moldvai magyarok névsora 81.

Moldva magyar foldrajzi nevei 49-50, 56, 78.

Molnar Janos 184, 204-5, 289, 337, 338, 344, 358, 372.

Munkacsi Bernat 39-41, 46, 95, 357, 359, 361,
373, 374, 377, 380.

Nagy Ajtai Kovacs 102, 347.
Nagy Gyorgy 300, 305, 306, 359.
Nagy Istvan moldvai vajda 18, 94.

— telepitése(?) 57, 118, 335-6, 341.
Nagy Lajos 16, 18, 77, 91, 172.

— telepitése(?) 47-8, 58, 340.
Nagy Rezs6 284, 382.
Nastase 78-80, 92, 178-80, 245, 394.
IV. Béla 15, 16.

— (telepitése?) 52-3.
Neigebaur J. F. 351.
Német nyomok Havaselvén 69-70.
Német lovagrend 68-70.
Népiségtudomany 54.
Netzhammer, Raymund 375.
Nillés 202, 359.

Oberding Jozsef 221-22, 227, 229-31, 233, 234,
249-50, 254, 307, 314-16, 396, 397.

Obernyik Laszl6 346.

Odescalchi herceg 301, 303-6.

Olasz misszi6 Moldvaban 194-212, 355.

Orbéan Balazs 354, 378.

Paldeak Aron 391.

Pall Fr. 399.

Parchevich Péter 201-2.

Patai Gyorgy 338.

Pejachevich Julian 358.

Pet6 Dénes 354, 380.

Petrds Ince 25, 95, 159-60, 161, 162, 187-8,
248, 257, 286, 292, 348, 349, 350,
360, 372.

Poni Peton 162-3, 383.

Pray Gyorgy, 31-3, 121, 289, 339, 341, 342, 363, 392.

Propaganda de Fide 194-218, 232-3.

Prot, egyhazi és iskolai lap 238-40, 353.

32,

370,

241,

216,
356,



[Erdélyi Magyar Adatbank]
Mikecs Laszl6: Csangok

Raday Pal, R. kovet 100, 105, 209, 288, 289, 334, 337,
354, 383.

Rakaczi Ferenc (11.) 209.

Reformatus  misszi6 a  Karpatokon  kivil 216-8, 231,
238-41.

Reformatusok Moldvaban 183, 192, 235-6.

»Religio” c. lap 231, 232, 351.

Remetei 397.

Reychersdorffer 288, 332.

Rocsler Rébert 37.

Rokonfoldi (Petras) 356.

Romanok torténete 16-23.

Rosetti Radu 48-53, 68, 92, 164, 165, 370, 392.

Rubinyi Médzes 188, 286, 308, 342, 356, 357, 363,
365-6, 370, 371, 373, 374, 377, 379, 391.

Sacueni megye magyar nyomai 63—8.
Sacueni magyar letelepedése 68—77.
Sandor Istvan 337, 338, 344, 358.
Santa Janos 68, 172, 376.
Sebes Gyula 382.
Schlézer 33.
Schmidt Guilielmus 212, 360.
Schoénviesner Istvan 206, 342, 343.
Sebestyén Ede 229, 252, 309-10, 370.
Simon Péter 252, 370.
Simonyi Zsigmond 374, 375.
Sébanyaszok Moldvaban 84, 170.
Steuer Lajos 378, 389.
Sulze Franz Joseph 33, 57, 91, 99, 104, 106, 236, 341.
Stikei buk. ref. pap 237-8, 239, 251, 347, 350.
Szabé Imre 307, 370, 376.
Szab6 T. Attila 390, 397, 398.
Szadeczky Lajos 128, 300-2, 357-9, 375.
Szarvas Gabor 46, 186, 355, 357, 361, 373.
Szegedi Janos 28, 102, 106, 176, 207, 238, 339. 342, 343.
Székely kivandorl6k 110-53, 247.
— -ek helyfoglalasa 85-7.
— kihGzo6dasa Moldvaba 87.
— Séacuenlben 74-5.
— fold hatara (néphagyomany) 95.
Szent Janos lovagok (johanniték, ispotalyosok) 16, 58.
Szent LaszI6 91, 101.
— monda egy olah krénikaban 174.
— Tarsasag 2167, 234-5, 355.
Szereti hatar 80, 82.
Szeverin 350.
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[Erdélyi Magyar Adatbank]
Mikecs Laszl6: Csangok

Szilagyi Istvan 168, 352.
SzoOrenység (szorényi bansag) 15-6, 17, 18, 58.
— magyar eredetli nevei 59-60.

Taganyi Karoly 161, 165.

Tamas Lajos 1567, 169, 173, 178, 389.

Taploczai Istvan 202.

Tatrosi Janos cs. 175, 176, 177.

Teleki Domokos 344, 358, 378.

Thaly Kalman 209, 354.

Thomka Viktor 307, 396.

Timéar Kalméan 387, 388, 390.

Timon 27-31, 91, 99, 102, 177, 289, 338, 340, 342.
Torkos (12) 32, 33, 34, 47, 104, 148, 289, 337, 339, 363.
Tornyai Ferenc 224, 233-4, 263, 362.

Téth Szabd Pal 381.

Tudomanyos Gytijtemény 34, 290, 346.

Turkoly 203, 289, 337, 340, 343, 344, 383.
Tusnadi (Imets) 251, 308. 354.

Tusnadi székely kongresszus 252.

Unié Romaval 2134, 359.

Urechid 117-9, 146, 333, 337, 360, 362.

Urmosy Sandor 142-4, 149, 225-6, 232, 251, 287,
384, 387.

Venczel Jozsef 396.

Veress Endre 43, 94, 165-7, 191, 330, 346-7,
371, 377, 383, 386, 391.

Veress Sandor 108-9, 110, 286, 358, 391.

Veszely—Imets—Kovacs 217, 355.

Vetsei Pap Istvan 340, 383.

Viola Jozsef 286, 292, 349, 350, 372, 384.

Waldapfel Jozsef 387, 389.

Weigand Gustav 16, 38-9, 44, 54-7, 63, 249,
383, 385, 389, 392.

Wichmann Gyorgy 42, 259, 368, 369, 371, 395.

Wichmann Gyorgyné 374, 396.

Wolf Andreas 344, 395.

Zaharescu, Ecaterina 64, 119, 152, 167, 177, 384.
Zolnai Gyula 371, 379.
Z0ld Péter 99-100, 186, 203-6, 235, 342, 345, 358,

349,

360,

363,

372.



[Erdélyi Magyar Adatbank]
Mikecs Laszl6: Csangok

KEPEK JEGYZEKE

Cimlap: GYIMESI CSANGOK. Nagy Imre (Zs6god)
olajfestménye.
l. CSANGO TUZHELY. Labnyik. Moldva.
Il. CSANGO-LANYOK KERPARUHA-VISELETTEL.
Trunk. Moldva.
. CSANGO MENYECSKE VISELETE.
1. HAJVISELET. Leanyok. Trunk. Moldva.
I11.  SZOVO ASSZONY. Pusztina. Moldva.
IV.  HAZ. Fundurekecsin. Moldva.

VIl.  VOLEGENYRE TERITIK AZ AJANDEKKENDOT.
Szabofalva. Moldva.

VIIl. TEMETES PUSZTINAN. SZENTMIHALY LOVA.
Moldva.
A kozolt felvételek a budapesti Néprajzi Muzeum
gyljteményébdl valok. (Domokos Pal Péter, Dr. Go-

nyey Sandor és Dr. Liiké Gabor felvételei.)
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