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Egy szemlélet eselyei

Ladthaté és ldthatatlan szdlak sokasdga fiiz benniinket egymashoz. Osszekapcesolhat a
hasonlé ruhaviselet, a hajszin, a beszédstilus, a mozgés, a kozés lakhely, az utazési szo-
kas, de ugyanigy az olyan lathatatlan kapocs is, mint a kdzos emlék, az egymasrdl valo
tudas, a mindenki més szdmara ismeretlen titkos kézmozdulat vagy a gondolkodasmaéd
is. A kapcsolatok lehetnek torékenyek és mulandok, de van koztiik boven olyan is, amely
minden probat kidll. Néha siirti szovésii halot alkotnak, mdaskor pedig nagy igyekezettel
kell szévigetni Oket, hogy egyadltalan létrejojjenek és miikidjenek. Lathatatlanok, meg-
foghatatlanok, de valamilyen kilonleges képességik folytan mindig pontosan érzékel-
juk nem csupan a meglétiiket vagy hidnyukat, hanem tartéssaguk és hasznossadguk fokat
is. Ha valamilyen eljarassal lathatova tehetnénk oket, akkor azt lathatnok, hogy az em-
bertol emberig, az embertél a kornyezetéig hizodo teret a kapcsolatok kusza hadloja tolti
ki. Amikor beszéliink roluk, egyszeriien kapcsolatoknak nevezziik Jket, s ettél nem dll
messze a tudomanyos terminus sem, amely a

mindennapi kapcsolatvilag

cimkével jeloli ezt a halét. Bar a kapcsolatvilag a leghétkdznapibb jelenségek egyike,
értelmez6—magyarazo jellegii megkozelitése korantsem konnyii. Nem konnyi, elsdsor-
ban kapcsolataink sokasaga és bonyolultsaga miatt. Ha valakinek a kapcsolatait szeret-
nénk lattatni, akkor az alabbi igen egyszerii abrat hasznadlhatjuk fel (ezen nyitvan még
nincs feltintetve a kapcsolatok szdma, sem pedig az egyes kapcsolatok ereje vagy gya-
korisaga):
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Hasonl6 &bra készll akkor is, ha a valaki irdnyéba kiépitett kapcsolatokat rajzoljuk fel:

A kett6 — és ezt mindenki a sajat bérén tapasztalhatja!l — korantsem esik egybe. Ez
ugyan még nem nehezitené meg a kapcsolatvilag vizsgélatat, de milyen megkdzelitési
esélyeink maradnak, ha arra gondolunk, hogy az egyéni kapcsolathalé mindkét véltozata
4t— meg Atfedi embertarsaink hasonld kapcsolathdldi:? S6t, néha egy—egy baréti kor,
munkatarsi csoport, csalad is kulon kapcsolathdlét teremt magénak, mikdzben a nagy
kozos alatt is bonyolult kapcsolatszovevény rejlik! Milyen kiindulépontot talalhatunk
vizsgalddasaink szaméra, ha ezt a kapcsolatszdvevényt még ,,feldarabolni” sem tudjuk?
Volna ugyan egy hasznélhatonak titulalt szemléleti keret, de ma mar tébb érv sz6l ellene,
mint mellette. Arrol a kommunikdcioelméletrél van szo, amely az adora, vevire épito
modelljével a fentebb jelzett kapcsolatvilag elemzését is megkisérelte. A Kisérlet ered-
ményeit szdmba véve ma mar azt kell mondanunk, hogy

a kétpblusu modell kitralt,

s csak olyan hatéresetekre érvényes, amelyeknek a figyelem kdzéppontjaba valé allitdsa
mar nem a tarsadalomban él6 ember megismeréséhez, hanem csupén a szemléletes modell
tovabbéltetéséhez nyujthat segitséget. Az ok igen egyszerii: az embertol emberig terjedo
kapcsolatok sosem kétszemélyesek (diddikusak), a kapcsolat sosem csupan egy add és
egy vevd iigye, hanem kevesebb is és tobb is anndl. Sok olyan kapcsolat van, amelyekben
az adot, a vevot, és az iizenetet nem is lehet kimutatni. Ha példaul én Osszeveszek a szom-
szédasszonnyal, mert viselkedése mar—mdr az egész lépcséhdz szamdra tirhetetlen, ak-
kor a ketténk magasroptii szdcsatdja talan beszorithatd a kétpélusi kommunikacios
modellbe, de hol van az add, a vevd, az iizenet, a csatorna stb. azokban a lathatatlan
kapcsolatokban, amelyek koztem és szomszédaim kozott szovédnek a veszekedés nyoman,
(anélkil, hogy egyméssal egy szt is valtanank!), s amelyek végsé soron magabiztossd-
gunkat, szolidaritasunkat termelik ujja a fenyegetd kiilsé ellenséggel (a szomszéd-
asszonnyal) szemben? E lathatatlan kapcsolathalé alakitasa egészen odaig is terjedhet,
hogy a szomszédasszony elleni iddészakos, mar—mar ritusszerii fellépések a lépcschaz
lakdit jol szervezett kdzOsséggé formdljak Ez a példa jol jelzi, hogy két vagy tébb sze-
mély kozott nem az tizenet, hanem a helyzet teremt kapcsolatot. Ebbdl pedig az kévetkezik,
hogy egy kapcsolathoz nem feltétlenul sziikséges a mdsik fél (az ugynevezett vevd), ele-
gendd lehet egy targy, egy mdsik kapcsolat vagy éppen valamilyen tudds is. Igy a partmer
elveszti azt a kdzponti szerepet, amelyet a kétp6lusi modellben a kutaték neki szantak, és
azza vélik, ami a mindennapi érdekhelyzetekben mindig is volt: a kapcsolatot épitd egyén
szamdra adott kérnyezet egyik elemévé! Néha fontos szerepe van, mdaskor eltiinik vagy
hattérbe szorul, helyét a kornyezet valamilyen mas eleme veszi 4t. A mindennapi kapcso-
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latvilag sokkal szinesebb és bonyolultabb anndl, amit a kétpdlusii (szemtdl szembeni)
emberi kapcsolatok még oly nagy szama is képviselhet. Mindez azért van igy, mert a kap-
csolat mindig egy viszonyulast foglal magaba. Az én allast foglal egy olyan elemmel
szemben, amelyet sz&mdra adott térben és iddben érzékszerveivel felfoghat, értelmével
megragadhat. Ha egy rajtunk kiviil 1évé elem — legyen az személy, egy kezinkre hulld
esdcsepp, egy telefoncsongés, egy folirat, egy otlet vagy barmi mds — valamilyen okbdl
rénk irényul, kihivast jelent szdmunkra, akkor nekink azt meg kell ragadnunk, értelmez-
niink kell, viszonyulnunk kell hozza. Kapcsolatot épitiink ki vele, mégpedig erdset vagy
gyonget, alkalmit vagy rendszerezettet, attol fiiggden, hogy a kiilsé elem mennyire kihi-
vas szdmunkra. Mindennapi kornyezetiink szamtalan ilyen kihivé ingerrel szolgal, és
nem tehetjuk meg, hogy életvitelunk minden percében ne folytassuk ezt a kapcsolatterem-
tési gyakorlatot. Hogy ebbe embertarsaink is beleesnek az természetes, de ok sem sokkal
kivételezettebbek, mint kornyezetiink sok mé&s eleme. ,,Emberi” sajatossdgaink — nagy
valésziniiség szerint — a kapcsolatépités mikéntiében keresenddk. Eppen ezért kell kissé
alaposabban szemugyre venni

az egyéni kapcsolatépités

gyakorlatdt. Ha mindazt, ami engem, mint egyedi embert korulvesz, kdrnyezetnek nevez-
ziik, akkkor elsé megallapitasunk errdl a kérnyezetrol az lehet, hogy igen sok elembdl all.
Vannak koztiik fizikai elemek (targyak, élolények, méretek, szinek, mozgasok stb.), van
sok olyan elem, amelyet a tarsadalomkutatas egyuttesen szocidlis szféranak nevez (ide
tartozik a toliink fiiggetleniil létez6 kapcsolatok halmaza), és nem utolsosorban beletar-
tozik ebbe a kdrnyezetbe igen sok olyan elem is, ami az ismeret, a tudas, a hiedelem fogal-
maival irhaté korul (mentdlis szféra). Nyilvdnvald, hogy az elemek sokasédgébol csak
egy részhalmaz fontos az ember szamdara, azon egyszerii okbol kifolyolag, hogy fizikai
adottsagai miatt a legtobb elemet egyszeriien nem is érzékelhetjiik. A szamunkra fontos
kornyezet dontden behatarolja azt, hogy meddig latunk, hallunk, mekkora teriletet jar-
hatunk be. Sot, ami elérheto, abbol sem valik minden fontossa. Sokszor idéz a szakiro-
dalom egy szélséséges, de igen szemléletes példat. Egy torzs oly kozel él egy vizeséshez,
hogy annak a morajlasa ,,iranyitja” a sz6 szoros értelmében véve a kornyezet beélését. A
zugas annyira eros, hogy a megszokottol teljesen eltérd hanghaszndlatot hiv életre. Mi
tobb, ez az egy elem annyira erds, hogy a hiedelmek, szokdsok, vilagmagyarazatok nagy
részét is lekdti, gyakorlatilag mindent erre a ritka természeti jelenségre vezet vissza.
Nyilvanvald, hogy az egyénnek fontos kornyezeti elemek szama csak rendkivili ese-
tekben ilyen alacsony, de elmondhatjuk azt is, hogy sosem magas. Lak&sunkban, szomszé-
di korlinkben, munkahelyinkon sth. viszonylag kevés elem igazan fontos szdmunkra (itt
még egyszer hangsulyozzuk, hogy nem csupan személyekkel kialakitott kapcsolatokra
gondolunk). A ,,nem sok™ elem azonban nagyon fontos, hiszen ezekben a kapcsolatokban
rejtozik a magabiztossagunkszakszeriien fogalmazva: az azonossagtudatunk (identita-
sunk). Sz&munkra fontos elemekhez nem csupan ragaszkodunk, azok mintegy fogva is
tartanak benniinket. A megszokott hely, a kedvenc ruhadarab, az otthon, a jo pletykaszom-
széd, a mindig eléhizhaté meggydzddés és még sok mds egyéb azért olyan fontos, mert
bennik mintegy fol vagyunk oldédva, azonossdgtudatunk a hozzajuk valdé viszonyulésa-
inkban van lehorgonyozva. Azt is mondhatjuk, hogy azonossagtudatunk az ezekkel az
elemekkel kialakitott kapcsolatainkban ,,éI””, de csakis akkor — és ez nagyon fontos —. ha
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ezeket a kapcsolatokat Ujra meg Ujra eljatszuk, ha a szdmunkra fontos elemekhez val6
viszonyuldsainkat a mindennapi viselkedés sikjdn nap mint nap ,,megfogalmazzuk”.
Ugyanez érvényes a kevésbé fontos elemekre is, csak azokkal ritkabban kell foglalkoz-
nunk (azonossagtudatunk kisebb darabja van bennik féloldva), ezért elvesztésik sem
okoz tul nagy gondot.

Ezen a ponton egy igen hasznos kérdés fogalmazhaté meg. Miért épp azok az elemek
fontosak szamunkra, amelyek fontosak és nem masok? Miért ragaszkodunk az elhasznlt
targyhoz, amikor az ujhoz valo viszonyulasunkban is elhelyezédhetne azonossagtudatunk
egy darabja? Miért nem adjuk fel a rdgeszménket, amikor a szomszéd véleménye sokkal
praktikusabb és esetleg tobb magabiztossaghoz is vezetne?

Kapasbol, egy szoval is valaszolhatnank: megszokdasbol. Igen am, de ezzel a kérdo-
jeleket nem iktattuk ki. Mi a megszokas és honnan ered kivételes ereje? Ha kozelebbrol
megvizsgalunk tobb egyéni vagy kozdsségi kapcsolatteremtési gyakorlatot (erre a fel-
adatra tobb tucatnyi TETT—cikk vdllalkozott, kiilondsen A szabdlyozé ember, A szervezd
ember, Képvildg, Hangvildg, A teleplilés életvilaga, Targyaink cimiekben), akkor azt
latjuk, hogy az én sz&mara fontos kapcsolatok szerkezetlikben mindig egybeesnek még jo
néhédny més kapcsolattal. Mindig vannak még olyan személyek, akik a maguk soran
ugyanugy viszonyulnak a szoban forgd fontos kdrnyezeti elemhez, mint 6émaga. Mas sz6-
val

a kapcsolat mindig kozosségi jellegii,

még akkor is, ha az egyén ezt észre sem veszi. Ahogyan viselkedem, 6lt6z6m, beszélek,
gondolkodom, az szdmomra nagyon fontos, de kivételes fontossdgat az adja, hogy mind-
ezek a viszonyuldsaim egybeesnek mésok viszonyuldsaival. Mindig érzékelem, hogy az
utcan masok is igy koszomnek, ahogyan én, a rekkend melegre ugyanolyan éltozettel rea-
galnak, a nyilvanossag elott ugyanazt a beszédfordulatot valasztiak stb. Ugyanakkor
masok ugyanezekre az ingerekre méasként reagalnak! Minden viszonyuldsom més viszo-
nyuldsokkal val6 egybeesés finom jatéka nyoman nyeri el értelmét. Az egybeesések egy-
féle kozosséghez valo  kiilonbozoségemet  jelzik. Ez a kommunikdacios megmérettetés
(kapcsolodas és elhatarolodas) minden viszonyulasomban ott van, ezek alapjan de-
monstrdlom mésok és a magam szadmara, hogy most éppen hova nem tartozom. Talan azt
sem érdektelen megfogalmazni, hogy kapcsolatépitésem nem csupan az egyik vagy masik
kozosséghez vald tartozést jeldli, hanem ennek a beletartozdsnak vagy bele nem tarto-
zasnak a mértékét is. A mindennapi kapcsolatvilig miikodése ilyenformdn dllandéan
kisebb—nagyobb, egymast at— meg dtfedd kozosségeket hiv életre, miikodtet és bomlaszt
szét. Mindez a mindennapi viselkedés szintjén torténik ezért a kapcsolatvilag megisme-
résében a legkézenfekvébb eljdards a

konkrét helyzetek vizsgalata

lehet. Minden egyedi viszonyulas a maga sordn egy—egy kozosségi jellegii viselkedés
része. S mint ilyen — nyelvszerii. Azok szamdra, akiknek a kornyezet elemeibdl ugyan-
azok fontosak, a fontos elemekhez vald viszonyuldsuk gyakorlata a kornyezet beélésének
egy ,,nyelvét” hivja életre. Olyan ,,nyelv’” ez (a kommunikativ viselkedés nyelve), amely a
beszédet épplgy magaban foglalja, mint a térbeli tavolsdgok megvalasztasat, a hang-
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gal valé szabdlyozast épplgy, mint a kapcsolatokkal vagy a mentalis elemekkel val6
manoverezést. Vizsgalatara olyan tudomanydag vallalkozhat, amely elismeri a minden-
napokban miikéds sok—sok emberi kozOsséget, és valamely kultira specifikuménak
megragadédsat az e kozosségre jellemzd ,,nyelvek” leirdsiban és értelmezésében latja. Ez
a sokféle tudomanyagbol taplalkozo, egyelore még onnon helyét keresé megkozelités a
kommunikacios helyzetek antropolégiaja.

Mint minden 6nmaga helyét keresé tudomanydagnak, a kommunikacios antropologia-
nak is keényelmetlen valasztassal kell szembenéznie. Ha tulsagosan ,,keményen” lép fel,
akkor kérnyezete csakis a benne rejlo kihivasra figyel, és az alig megnyilt kapuk gyorsan
becsukodhatnak eldtte. Ha viszont ,,csendes” marad, akkor szamolnia kell azzal, hogy
észre sem veszik, fel sem figyelnek ra. Ket veszélyes véglet kozti sikeres mandverezéshez
nem elegendo csupan az, hogy szakmai téren jo eredményéket mutasson fel. Emellett arra
is sziikkség van, hogy Onmagét értelmezze, 6nmagardl ,tudast”, ismereteket forgalmazzon
kornyezete szamara. Ugymond be kell mutatkoznia, ha tamogatokat kivan szerezni maga-
nak. Ez a bemutatkozas mindenekelott igéretek megfogalmazasat jelenti. Nézziik meg
Jjelzésszeriien, hogy

mit igér

ez a kissé szokatlan nevii, de minden bizonnyal széles korii olvasotaborra is szamito tu-
doményag.

JO esélyt kinal — ha nem is azonnal — a kommunikacios antropol6gia szaméra az,
hogy jol hasznosithato terapias lehetoségek rejlenek benne. (Ennek sziikségességét a
kommunikacios zérlatokkal foglalkoz6 munkdk hangsulyozzdk igen gyakran). Hogy
mindez csak lehetdség, annak egy igen egyszerii oka van: nem szoktuk meg, nem birjuk
elviselni, hogy egy—egy elemzés rank, az olvaséra is vonatkozzék. Ha egy irds példaul a
a karomkodasokrol vagy a tiisszentésrol szol, akkor mindig olyan ,felsé” poziciobol
olvassuk a szoveget, mintha mi sohasem karomkodnénk, sohasem tlisszentenénk. A kom-
munikacios antropoldgia megprobal atlépni — egyelére nem til sikeresen — ezen az 6n-
kényes olvaséi beéllitddason. Mert aprolékos és kiméletlen. Nemcsak az olvasét, hanem
magat az elemzést végzo kutatot is belekényszeriti a vizsgalt helyzetbe. Mozdulatokat,
térbeli helyzeteket, csak egyéninek (nem ritkan intimnek) hitt gesztusokat vesz vizsgalat
al4. Abbd6l a mindennapi tapasztalatb6l indul ki, hogy mindekinek van jé vagy rossz
szomszédja, mindenki viselkedik néha kellemetlentl, mindenki szokott gunyosan nevetni,
fogcsikorgatva ajandekozni, Onfeledten emlékezni stb, sth. Ezeket a hétkdznapi, sikeres
vagy sikertelen viszonyuldsokat veszi alapul, és igyekszik Ugy télalni a vizsgalati ered-
ményt, sot magat a vizsgalat menetét, hogy az olvaso sajat énjét ebbol az értelmezésbol ne
menekithesse ki. S tudja ez a tudomanyag azt is, hogy az olvasé megragadasédhoz nem egy
Uj terminolégia, egy Un. kommunikacids szaknyelv elsajatitasat kell szorgalmaznia (ez
egyebként a kommunikaciokutatok igen gyakori ,,&lma”), hanem olyan helyzetek megalko-
thsara kell torekednie, amelyekben az olvas6é nem menekilhet 6nndn viszonyulasainak
értelmezése eldl. Keénytelen lesz megbaratkozni azzal a gondolattal, hogy ,,velem is tor-
ténnek a dolgok™”. A kommunik&ciés antropolégidnak ezt az esélyt akkor is meg kell jat-
szania, ha ma a mindennapi gyakorlatnak majdnem minden mozzanata éppen ennek az
ellenkezdjét igyekszik bizonyitani.
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A masodik igéret sem kimondottan a szakemberekre tartozik, bar ugy tinik, hogy a vizs-
galati eredmények mindig csak a szakértok sziik rétegének szolnak. Ez nem megvetendd
celkitiizés, de a kommunikacios antropologia valamivel tébbet kindl. Az interpretiv Szo-
ciologiai iranyzatokra jellemzo, sokszor jogosan tamadott , puhasagot” kiiktatia. Mas
szoval, megteremti az eredmények ellendrizhetoségének feltételeit. Nem csupan kiilon-
bozd eseményeket értelmez, hanem potencidlisan képes arra, hogy egy—egy esemény vagy
kozosség ,,nyelvének az &llapotat vizsgalva joslatokat tegyen a sz6ban forgd esemény
vagy kozosség tegnapi és holnapi &llapotara vonatkozdan is. A vizsgalat a ,,nyelv’” mo-
dellezésébol all, de olyan modellt kell alkotni, amelynek érvényessége holnap ellenoriz-
heto. A kutatonak meg kell tudnia mondani azt is, hogy a vizsgalt kozosség vagy
beszédesemény merre tart a ra jellemzo kapcsolatvilag, a kérnyezet valtozasai fiiggve-
nyében, valamint a nyelv belso szerkezetfiiggvenyeben merre fog elmozdulni.

Harmadikként egy mésfajta igéretet is megemlithetiink. Annal is inkabb, mert ez kis
részben meg is valosult. Az esettanulmanyokat olvasva a nemszakeérto olvaso is érzékeli,
hogy ezekben egy szokatlan, az Adora és Vevire alapozo modelltdl teljesen eltéré kom-
munkdcidfelfogas miikodik. A mindennapi események kiépiilését elemzé  cikkek, a min-
dennapi helyzetek egy-egy karakterisztikusabb jegyét folvillantd apré szévegmozaikok
szamtalan adalékot tartalmaznak erre az Uj kommunikaciés modellre vonatkozban. El-
méleti megalapozasara — terjedelmi és egyéb okok miatt — nem TETT-szerii irdsban kell
sort keriteni, de mindenképpen a TETT-sorozaté az érdem, hogy a tételes megfogalma-
zasnal sokkal fontosabb ,,elomunkalatoknak” teret nyujtott.

Ezen a ponton jogosan meril fel az a kérdés, hogy milyen elézményekre tamaszkodik
a TETT sz6ban forg6 cikksorozata. Az

elozmények és hatasok

szambavétele az onmaga helyét keresé tudomdnydag szamdra sem érdektelen, hiszen a
A legfontosabb hatast kétségkivil a kommunikéciokutatas felfutdsa gyakorolta.
Ezen a téren nalunk a TETT tiz évvel ezelott megjelent tematikus odsszeallitasa (Minden-
napi kozlésvilagunk 1979/3) jelentette az elsé komoly dttorést. Bar ez az elsd ,,szemléletter-
jesztés™ igen sikeresnek igérkezett, érdembeni folytatasara mindmdaig nem kerdlt sor. A
kommunikacioelmélet eredményei Ggymond ,,nem épiltek be, ha csak azt nem tekintjik
eredménynek, hogy a latvanyos, de a kommunikacios jelenségek lényegét alig érintd
Ad6—Vevd modell belekeriilt az iskolai tankonyvekbe. Félbemaradtak az emlitett
TETT—szam kapcsan megfogalmazddott szaktudomanyos elképzelések is. Az ok vald-
szintileg az lehetett, hogy olyan tudomanydgrol volt szo, amelynek voltak ugyan hivei, de
szakértdi anndl kevésbé, s ezért az ebben a témakorben fogant irdsok — nagyon kevés
kivételtdl eltekintve — alig jutottak tul a kommunikacids jelenségekre vald ,,racsodalko-
zason”. EbbSl a szemszogbdl nézve csak csoddalkozhatunk azon, hogy a TETT—par €ves
kihagyds utdn — szorgalmazni kezdte ilyen jellegii irdsok elkészitését (A csalad; A beszé-
16 ember; Gurulé vilag; Oltozkodés és tudomdny), teret adva ily médon egy olyan szerzé-
garda  kialakulasanak, —amlynek tagjai az antropologiai  nézdpontot  érvényesito
kommunikaciokutatas terén igyekeztek szakositani magukat.
A késobb osszeallitott TETT—szamokat olvasva azonban az is szemiinkbe tinik, hogy a
roman tudomanyossag az antropologiai nézopont érvényesitésében mennyire az élen jar.
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Kapcsolat — Kdrnyezet — Kdzdsség

Egész sor olyan irds, kerekasztal—beszélgetés, interji olvashatd (csak néhany név:
H.H.Stahl,, Mihai Pop, Victor Sahleanu, Constantin |. Gulian, a Bukaresti Antropolé-
giai Kézpont munkatarsai és mdsok), amelyek megerdsitic a TETT altal felvallalt szem-
léleti ujitdas érvényességét, korszertiségét. A szoban forgd irasok arrdl is hirt adnak, hogy
a nemzetkdzi tudomanyos életben hasonld ,.fordulat” jatszodik le. A Dell Hymes neve
altal fémjelzett beszélésnéprajzi program felfutdsa, a Goffman-féle elemzések elter-
jedése, a Clifford Geertz-féle interpretiv. modszer térhdditaésa — a valtds gdcpontjait
még sorolhatndnk — nem csupédn a tarsadalomkutatast helyezik 0j alapokra, hanem az
eddig megoldottnak hitt nyelvelméleti, kommunikécioelméleti kérdéseket is teljesen Uj
formé&ban vetik fel. A ,kihivas” az ember t&rsas mivoltat magyardz6 modellek iranyaba
a legerosebb. S ez nem véletlen, hiszen az antropologusok nagy tobbsége gyakran emle-
geti a szintézis jellegli magyardzatok hianyat. Az a kérdés, hogy egy ilyen , szemléleti
fordulatba” mennyire tudunk bekapcsoldodni, s ebben a munkaban milyen eredményeket
tudunk felmutatni — nem csupdn az e témakorben munkdlkodok kérdése. A hely, az idd, a
tajékozodasi iitem szoritasaban ok maguk is inkabb érzékelik, mintsem kimondjak, hogy
itt a mindennapi kapcsolatvilagban éld és naponta ujrafogalmazédo  kulturdk ,,esélyé-
rol” is szo van. Az ommagunkra iranyulo reflexiot kitermelo kommunikacios antropolo-
giatél sem lehet csodakat varni, de talan nem 4&rtana olyan ,tablettaként™ felfogni,
amelyre a ,,szervezetnek™ szliksége van.

Bird A. Zoltan
(1988/ 4 Embert6l emberig)
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