Scurta privire asupra autonomiilor roméanesti uitate
din Transilvania medievala si din Banat

Districtele romanesti din Transilvania si Banat prezinta si ele unele
similitudini cu autonomia Secuimii. E adevarat, privilegiile lor nu au fost
incadrate intr-un organism coerent, ca la secui, cumani si iazigi, pe de alta
parte majoritatea acestor autonomii regionale si microregionale s-au
dizolvat de timpuriu in sistemul comitatelor. Totusi, la baza privilegiilor
comunitatilor romanesti din zonele limitrofe ale regatului au stat - ca si in
cazul secuilor - obligatiile militare ale voievozilor si cnezilor, respectiv ale
boierilor fagaraseni.

Este semnificativ si faptul ca in 1451 guvernatorul Iancu de Hunedoara
se adresa oficialilor ,celor sapte scaune valahe” (,,septem sedes Walahicales”)
din pértile crasovene, cea ce - potrivit parerii lui Bonis Gyorgy - ar putea
fi o incercare de adoptare a modelului secuiesc-sdsesc al organizarii
teritoriale, deoarece ,unitétile administrative ale romanilor nu se numesc
scaune, ci de regula districte.” Acelasi Bonis Gyorgy atrage atentia asupra
faptului, remarcat apoi si de Imreh Istvdn, anume cd nu poate fi
intamplatoare nici formula, prin care locuitorii satului crasovean Manéastiur
i amenintau in 1520, pe cei ce vor absenta de la adunarea lor - adica de
la principalul for al autonomiei locale - ca ii vor pedepsi dupd modul
secuilor (,more Siculorum?”), distrugdndu-le casele.

Este vorba aici, de fapt, de opt districte privilegiate banatene,
respectiv Lugoj, Sebes, Crasovia, Barzava, Mehadia, Almaj, Comiat si Ilidia.
Privilegiile lor, ce au inceput sa se contureze de pe la sfarsitul secolului al
XIVlea, cand turcii au ajuns la Dunéare, fiind apoi confirmate si
sistematizate prin diploma din 1457, a regelui Ladislau V Postumul. Prin
aceasta diploma, emisa la cererea unor nobili si cnezi locali (Mihail Dees de
Temsel si Stefan, fiul lui Sisman de Bozias), drept rasplatd pentru slujbele
credincioase ale populatiei locale, in apéararea vadurilor Dunérii, impotriva
incursiunilor otomane. Regele stabileste prin acest act, ca pe teritoriul celor
opt districte sa nu se mai dea mosii si sate strainilor, districtele sa nu mai
fie despartite ori daruite cuiva, comitatul Comiat (zdlogit de Iancu de
Hunedoara) reunindu-se cu celelalte sapte wunitati administrative
privilegiate. Judecata se va face ,dupa legea veche” a districtului, strainii
ce ar avea plangeri impotriva vreunui nobil roméan, trebuie si se adreseze
comitelui acestora. Nobilii romaéni, asemenea ,adevaratilor nobili ai
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regatului”, sa fie scutiti de dari. Dupa ce succesele luptei antiotomane de la
sfarsitul secolului al XVI-lea l-au indemnat pe principele Gabriel Bathori, sa
restaureze districtele, partial dezorganizate intre timp, si sa le reconfirme
privilegiile, soarta lor se va pecetlui in 1658, cand principele Acatiu Barcsai
le va ceda turcilor.

Din ansamblul autonomiilor roménesti, din perspectiva paralelismelor cu
organizarea militara si sistemul de privilegii secuiesti, meritd o atentie
aparte Tara Fagarasului. Referitor la boierii acestui regnum, David Prodan
afirméa: ,Boierii sunt urmasii celor care s-au ridicat din mijlocul obstilor
satesti de aici, cnejilor sau altora, sau prin daniile domnilor Tarii
Romanesti. Se cunosc asemenea hrisoave de danie de la Vlaicu, Mircea cel
Batran, Vlad Dracul si altii.” Chiar dacad considera institutia boierimii din
aceasta zona de origine incertd, Bonis Gyorgy atrage si el atentia asupra
faptului ca Tara Féagarasului - sub diferite forme, deci indiferent daca era
administratd de rege, de domnii Tarii Romaénesti sau de principii
Transilvaniei - a functionat ca un regnum separat, ca o tard aparte, avand
ca centru cetatea omonima, care era si beneficiara directd a prestatiilor
militare ale privilegiatilor din zond. Urbariul din 1632 specificd in legitura
cu boierii si libertinii fagaraseni, ca ei ,slujesc cdlare la cetate oricand nevoia
o cere” (,lovok hatan szolgalnak az varhoz valamikor az sziikségh kevania”).
,Boieria” privilegiatilor acestui teritoriu - spre deosebire de calitatea de
cneaz, ce se va transforma in titlu nobiliar, omologat dimpreund cu
domeniul aferent starii nobiliare - si-a pastrat caracterul de officium, adica
dreptul de proprietate era conditionat de satisfacerea obligatiilor ce tineau
de el, ca si in cazul primipililor secui si a Idncierilor din Szepes.
Supravietuirea indelungatd a acestor libertati Sarolta Solcan o explica prin
echilibrul - dictat pe undeva de interese - dintre nazuintele de autonomie
ale boierilor si pretentiile stépanilor tinutului: ,Evolutia sociala a fost
rezultatul unei permanente confruntiri a doud tendinte. In interiorul
comunitatii fagardsene era vaditda dorinta de conservare a vechilor
statusuri. Nu se putea pune problema extinderii privilegiilor. Din exterior
actiona dorinta stapanirilor de a limita, chiar de a anula drepturile
supusilor. Puterea deosebitd a stapanilor tarii era pavazd in apérarea
autonomiei, dar si un element destructiv pentru structurile traditionale.”

Similitudini certe cu privilegiile secuilor, prezinta si modul de organizare
al taranilor-osteni din Tara Chioarului. Potrivit opiniei lui Stefan Pascu
acest tinut a fost, ,in perioada obstilor libere [...], o ‘tard’ roméaneasca
asemenea altora din aceasta zona si din multe altele, cu o viata patriarhald,
cu datini si obiceiuri mostenite din generatie in generatie.” Nu este de
competenta noastrd, si nici nu intra in problematica articolului de fata,
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elucidarea semnelor de intrebare ce le ridicd frecventa toponimicelor
maghiare pe de o parte, respectiv configuratia etnicd a zonei, a carei
preponderenta romaéaneascad e covarsitoare deja in evul mediu. La 1405
existau 51 de sate roméanesti si doar 7 unguresti. Numarul satelor unguresti
a continuat sa scada, cici D. Prodan, citdnd textul urbariului cetéatii Chioar
din 1566, si ludnd la socoteald indatoririle specifice ale locuitorilor, din cele
67 de asezari considera a fi unguresti doar doua: Berchez si Lapusel. Cele
65 de sate romanesti se aflau la data respectiva cuprinse in 12 ,voievodate”.

Monografa tinutului, Szentgyorgyi Maéria remarca evolutia aparte a
acestei societati, structura ei specificd, ce este de neinteles pentru cei
strdini de comunitatea respectivd. In 1600 bunioard, comisarii trimisi de
imparatul Rudolf remarcau: ,Domnia sa, voievodul [Mihai Viteazul], a
acordat supusilor din partile Chioarului libertatea secuiasca, pentru urmasii
urmasilor lor, solicitind in schimb doar sad presteze serviciul militar, in
echipamentul corespunzator acestuia.” Neexistand alte date, cu privire la
privilegii acordate in masa in acest tinut al Chioarului, pe timpul lui Mihai
Viteazul, care oricum nu putea acorda ,libertate secuiasca” celor de aici,
trebuie sa retinem faptul ca respectivii comisari imperiali au gasit in zona,
la data mentionatd, niste realitati sociale pe care le-au putut asocia doar
libertdtilor secuiegti. Gabriel Bethlen, in scrisoarea sa citre Nagylucsei Déczi
Andras din 1615, remarca si el caracterul deosebit al privilegiilor acestei
populatii: ,Acolo, in tinutul Chioarului, traiau in fiecare sat niste boieri
innobilati, care se mai cheama si voievozi, pe cdnd Chioarul era stapanit de
persoane private, si nu de domn. Privilegiile lor se trag nu doar de la
stapanii cetatii, ori de la alti feudali, ci de la vechii regi si principi, ei fiind
datori in schimbul acestora a servi calare, fiind trimisi pe ici pe colo, dupa
cum era nevoie. Acestia au fost mult prigoniti si necgjiti de anume
demnitari, pe timpul sdrmanului principe Bathory, e drept, fara stirea lui,
vrand sa-i facd iobagi, dar ei, sdrmanii, nu s-au lasat, mai degraba au
pribegit, pierzandu-si toate dobitoacele, macar sa scape de iobagie. Iar
acuma, dupa ce din mila maériei sale Chioarul a fost redat, venind in fata
tarii si a noastra cu jalba lor, sa judece domnia ta, daca suntem datori a
repune la loc asemnea vechi dreptati.”

Reflectarea istoriograficd a vietii acestor comunitdti autonome
romanesti e interesanta. Istoriografia romaneasca - la nivelul sintezelor de
larga circulatie - se ocupd de ele mai mult tangential, tratdndu-le doar ca
forme de organizare stravechi, prefeudale. Despre perioadele mai bogate in
izvoare, cand cu ajutorul unor documente regale, mai apoi princiare se
poate urmari modul lor de coexistentd cu regatul feudal, integrarea lor in
societatea structuratd pe stari, felul in care au reusit sd raméanad parti
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distincte ale unui intreg functional, intreg ce se compunea dintr-o multime
de autonomii, despre asta se vorbeste si se publica fragmentar, si doar in
cercuri restrdnse de specialitate. Si niciodata corelat cu istoria altor
comunitéti autonome! Suplinirea acestor goluri este o datorie ce ne priveste
pe toti.
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