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A SZABALYOZO EMBER (1985/1)

SZTAROK ES ELLENSZTAROK

Négy 0j fiu érkezik a gyermekotthonba. Egy osztalyba keriilnek, és ,,kdzos mualt” all mo-
gottik. A fidk kozott egyetlen olyan van, aki egyidés 0ij osztalytarsaival, a tobbi két—ha-
rom évvel id6sebb, mindharom kemény, fejlett nagyfit, akik megszoktak, hogy a
gyermekkozosségben nekik mindig igazuk van, velik nem tanacsos vitatkozni, mert leg-
fobb érviik a nyers erészak. Megjelenésiik altalanos felfordulast, riadalmat idéz elé a gyer-
mekotthonban: a Kkicsiket fosztogatjak, ,sarcot vetnek ki”, és olyan félszben tartjdk a
gyerekeket, hogy azok még csak panaszkodni sem mernek neveliknek.

Az intézet vezetdsége sejt valamit az 0 eseményekbdl, bizonyitékok nélkiil azonban
senkit nem lehet megbiintetni. Figyelni kezdik a fiokat: aranylag révid id6 alatt sok mindent
sikeriil felderiteni ,tevékenységiikr6l”. Az igazgatd elé hivatjak Oket. Kett6 megjelenik, a
masik kettd megszokik az intézetbdl. Az intézetben maradt a legerésebb és a leggyengébb, a
legkisebb, aki értelmileg a szellemi fogyatékossig hataran helyezhetd el, de rendkiviili al-
kalmazkodoképességgel rendelkezik. A két fit aranylag Oszintén beszamol viselt dolgaik-
rol. A bintetés nem tal szigor, de ettél kezdve mindketten megfigyelés alatt allnak,
minden 1épésiikr6l be kell szamolniuk. A masik kett6t visszahozzak az intézetbe, masnap
ujra megszoknek. Miutan ez néhanyszor megismétlddik, donteni kell sorsukrdl: egyiket,
akinek vaskos rendérségi dossziéja van, atnevel6 intézetbe utaljak; a masik haza keriil a
szileihez. Nekik tobbé semmi koziik a gyermekotthonhoz.

A négytagl ,galeri” két gyermekotthonban maradt tagja érdekes valtozdsokon ment
keresztiil. A nagyrdl, az er6srél, akit mindenki bandavezérnek hitt, lassanként kiderdlt,
hogy alapjaban véve szelid, békés természetli fin, akinek mindig, mindenben csak a végre-
hajtd szerep jutott. Nagyon befolyasolhatd természete és a rossz kornyezet juttatta a biing-
z¢és hatarara. Rovid id6 alatt megbecsiilt személyiségévé valt a gyermekotthonnak: nevel6i,
tandrai barmire megkérhették, szivesen segitett, barmit ra lehetett bizni — soha nem élt
vissza a bizalommal. Soha nem térekedett arra, hogy ,,vezérnek” tekintsék.

A ,kicsi” konfliktusos helyzetbe kerilt. A ,galeri” rovid tindoklésének idején meg-
szokta, hogy testi és szellemi kivalosagok nélkiil is valamiféle ,,fonoki” szerep az 6vé, sokan
fiiggnek t6le. Ezt a szerepet nagyon megszerette, és fajdalmasan érintette, hogy megfosz-
tottak téle. Mindenképpen kivaltsagos szeretett volna lenni, és a kivaltsdgok megszerzése
érdekében rendkivili alkalmazkoddképességére tdmaszkodott a tovabbiakban. Kedves,
nyajas, segitOkész, de fleg hizelgd lett — megprobalt mindazoknak a bizalmaba férkézni,
akikt6l kivaltsagokat remélhetett. Céljat pontosan kidolgozott stratégiaval kozelitette meg.
Azoknak a nagyfilknak a baratsagara, tdmogatasara volt sziiksége, akiket minden gyerek
tisztelt, akiktdl minden gyerek félt. Ebbe a tarsasagba azonban nagyon nehéz volt bejutni,
Ugyszélvan lehetetlenséggel hataros; oly nagy értéknek tekintették a nagyok (IX.—X. osz-
talyosok) baratsagat, hogy azt csakis komoly ellenértékekkel lehetett megszerezni.

Hésiink egyszerre harom teriileten fogott hozza a ,vilaghdditashoz”; behizelegte ma-
gat a konyhan, a legmocskosabb munkakban is tiindokolt segitGkészségével, és igy elérte,
hogy az élelmiszerek kiosztasakor is igénybe vették segitségét; a ruhatarakban is faradha-
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tatlan Onkéntes segitdnek bizonyult; a testnevelési szertarban pedig tokéletes rendet, tisz-
tasdgot teremtett, szintén a legteljesebb Onzetlenség ¢és joindulat segitOkészség alarca
alatt. Két évre sem volt sziiksége ahhoz, hogy minden nagyfit baratjanak tekintse, hogy a
rettegett ,,nagyok” barmikor, barmiben védelmikbe vegyék. Képességeit sajat érdekében
tudta kamatoztatni. Teljhatalma ,nagyfénok™ lett, akit tobbé soha, senkinek nem sikeriilt

megbuktatni.
A gyermekotthoni ndvendekek eszményképévé valt. Mindenki olyan szeretett volna
lenni, mint 6, minden ,feltorekvé” az & utjat probalta kdvetni — az 6véhez viszonyitva

azonban csak viszonylagos eredményeket tudtak elérni kovetdi. Tobb mint tizéves gyer-
mekotthoni tandri munkdm soran 6 volt az egyetlen olyan sztar, aki fizikai folény nélkiil
uralomra jutott; elddeinek és utédainak uralomra jutdasaban feltétleniil szerepet (jelentds
szerepet!) kapott fizikai folényuk. Egyik sem volt képes a gyerekek szemében legnagyobb
értékeket jelenté minden kulcspozicid tokéletes birtokbavételére; a legokosabb sztir sem
tudta Ggy atfogni az egészet, mint 6 — valamennyinek szilksége volt fizikai adottsagaira; ha
csak demonstrativ modon is, de az agresszivitas valamennyitk kelléktaraban megjelent.

Egyetlen dologban hasonlitottak egymasra: a kisebbek, a gyengébbek, a kiszolgaltatot-
tak soha nem szerették az Unnepelt sztarokat, akiket korulhizelegtek, akiknek sz6t fogad-
tak, de leginkabb féltek, rettegtek toliik. Akit valdban szerettek, abbdl soha nem lehetett
igazi sztar. Egyik legrokonszenvesebb fil kisiskolas kora 6ta a konyhan toltétte szabad
idejét. Mint utdlag kideriilt, nem érdekbdl, hanem azért, mert nagyon szerette ezt a munkat.
A konyhaban szabadon mozgd gyerek, a szakacsnék bizalmasa mindig tekintély a tobbiek
elétt, mindig remélni lehet téle valamit. Ez a fid azonban nem volt ,,diplomata”: a baratain
Segitett, és nem probalt ,konyhds nagyhatalomként” 1j, hatalmas, erés baratokat szerezni
maganak; a kicsiket elényben részesitette a nagyokkal szemben. A gyerekek szerették (f6-
leg a kisebbek, gyengébbek), de sztar nem lehetett bel6le soha. A nagyokkal sokszor kerlilt
ellentétbe, néha meg is verték, de ettdl sem ,,okosodott meg”. Ha az elébbi tipust ,,sztarnak”
nevezi a szocilpszicholdgia, ezt az utdbbit talén ,,ellensztarnak” nevezhetnék.

A 30-as években Muzafer Sherif, a torok szarmazasi amerikai pszichologus foglalko-
zott a sztarfiguraval az érték—probléma kapcsan. A tarsas—vonzalmi hal6zat sztarfigura-
ja a csoport értékeinek legfobb hordozodja, vonzereje innen adodik. A csoport értékeinek
természetét viszont tevékenységi bazis szabja meg. Sherif nevéhez flizédik ennek a tételnek
a bizonyitadsa. Tarsadalomellenes csoportok atnevelése sordn Kiderilt, hogy az ir&nyitd
szerepet betolt sztarok eltavolitasa nem megoldas, ezzel tulajdonképpen nem oldodik meg
a helyzet, hiszen semmi sem biztositja azt, hogy a csoport ne termeljen ki Ujabb hasonlé
figurdkat. Sherif ehelyett a javarészt fiatalkortakbol &l16 galerik &tnevelésére mas mod-
szert tanacsolt: kosarlabdaztattak Oket, a gyézteseknek vonzd dijakat adtak. A jaték és
versenyszellem egyre fontosabb szerepet kezdett betdlteni. A korabban népszerii szemé-
lyek csillaga lehanyatlott a csoportokban, és azok lettek az (j sztérok, akik birtok&ban
voltak az ujonnan létesult csoportértékeknek.

A modszer alkalmazhaté és alkalmazzak is a gyermekotthonokban: részlegesen, részle-
ges eredményekkel. Ennél azonban sokkal fontosabbnak tiinik a gyermekk6zosség behatd
tanulményozasa, a sztarszerep kialakuldsi mechanizmusénak pontos megismerése, és ak-
kor — talan — eredményesen lehetne befolydsolni a sztarszerepek alakulasat, modosulé-
sat; sOt: azt sem tartom lehetetlennek, hogy a tiindokl6 sztdroknal sokkal rokonszenvesebb
ellensztarok is kedvezdbb csillagzat ala keriiljenek a gyermekkozosségekben.

Turos Endre

76



[Erdélyi Magyar Adatbank]
Kapcsolat — Kdrnyezet — Kdzdsség

CSOPORT ES SZEMELVYISEG

Mindennapi munkank szinhelye — ritka kivételt6l eltekintve — szervezett munkakdzos-
ség. Munkakoriinket, a szervezet rendjében elfoglalt helyiinket hivatalos eldirasok szabjak
meg. A tarsadalmi csoportokkal foglalkozé szakirodalom formalisnak nevezi ezeket az
ala—, illetve folérendeltségi alapon megszervezett csoportokat, amelyeknek tovabbi fon-
tos tulajdonsaga, hogy az Oket alkotd egyének akaratatdl fliggetleniil is 1éteznek (példaul
az Uzem munkakozossége, a tanari kar, valamely intézmény dolgoz6i stb). Ha a formalis
csoportok miikodésének eszményi modelljét akarjuk felmutatni, akkor a koévekezoket kell
elmondanunk: mindenki szigorGian tartja magat a szamara eldirt rangfokozathoz, minden-
kinek a munkaja csak a sajat hataskoréig terjed, de ugyanakkor a szdméra fenntartott
teruleten mindenki mindent megold, a szervezet lefele és felfele irdnyulé csatornai opti-
malisan miikodnek, senki sem kivan tobb lenni, mint amire a szervezetnek sziiksége van.
Igen am, de ez soha sincs igy. Intézmények, iskolak vezetdi sokszor keseregnek azon, hogy
a ,,személyes problémék” allandéan zavarjak a munkét, nemegyszer pedig egyenesen lehe-
tetlenné teszik. A hivatalos el6irasok szerint szervezett kozosségen belill csoportok, érdek-
kozosségek alakulnak ki, egyes tagok koztiszteletben &ll6 személyiségekké novik ki
magukat, holott csak a ranglétra kdzepén vannak, mig masok osztatlan ellenszenvet ,viv-
nak ki” maguknak. Egyesek &llanddan tlllépik hataskoriket, ismét masok a feladataikat
is kollégaikra hagyjak. Egyelére nem is sorolok tobb példat, hiszen minden formalis cso-
port intim belsé Ugyként kezeli ezeket a sok vihart kavard ,rendbontasokat”, de amelyek-
r6l mégis mindenki értesiil. A kérdés az, hogy mennyire tekintheték rendbontasnak ezek a
jelenségek s mennyire kivitelezheték az alabbihoz hasonld felszolitasok és kérlelések:
»Kollégak, mindenki igyekezzék ugy dolgozni, hogy ilyen személyes lgyek tobbé ne for-
duljanak el6”, vagy ,,Végre embereljik meg magunkat és hagyjuk ezeket az intézmé-
nylinkh6z nem ill6 dolgokat”, vagy ,A személyes ligyeket mindenki oldja meg
munkahelyén Kivil, itt dolgozni kell” stb.

A jelenség értelmezésének kulcsat a hivatalosan és a nem hivatalosan szervezddott
kozosségek kozti kiilonbségben talalhatjuk meg. A formalis kozosségekr6l mar szoéltam,
talan annyit lehetne a jellemzéshez még hozzatenni, hogy mindezek a csoportok az egyén
személyiségébdl csak egy részt kivannak: a munkajat az el6irt szabalyok alapjan végzé
embert. Ugyanakkor zavard, ha valaki személyes gondjaival, az intézményen kivili bizal-
mas dolgokkal hozakodik el6. A formalisan szervez6édott csoportnak voltaképpen nincsen
szilksége az egész személyiségre, s6t azon van, hogy a személyiséget kiiktassa. Szélséséges
példa erre a mindenkori katonasag, de itt emlitheté meg — az egyenruha és a szigor(
viselkedési szabalyok folytdn — a tanuldi szerepkor is.

A formalisnak mintegy ellentéte az informalis kozdsség, amely a tagok szandéka nyo-
man szervezédik. Ilyen lehet egy szoros barati kor, egy természetjard tarsasag, egy—egy
ifjusdgi klub torzskdzossége, és még sok mas egyéb. Nyilvan itt is vannak olyan szabalyok,
amelyek a kozosség miikodését szabalyozzak, de ezek ellenére az egyén ,eljatszhatja” on-
magat, nem kell folyamatosan a személytelenség alarcat viselnie. A kétféle kdzosség kozti
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kilénbséget igen szemléletesen lehet megfogalmazni a tagok kozti kapcsolatteremtés olda-
lar6l. Formalis csoportban (ideélis esetben) a kommunikéacié pusztadn csak ,,gépi” kommu-
nikécio: Uzenetadas és annak vétele, illetve a kapott utasitdsok végrehajtasa. Informalis
csoportban mindez sokkal €16bb és emberibb: a kommunikicid nem egyszerlien utasitas,
hanem — képletesen szélva — az onérvényesitésért folyd harc egyik teriilete. Mindkét fél
arra torekszik, hogy a masikat szabalyozza. Vannak gydzelmek és vannak vereségek s igen
gyakran ,dontetlen” jatszmak is. Azonban nem is annyira az eredmény a fontos, hanem a
kiizdelem maga, amelyben a személyiség nap mint nap 6nmagéara taldl és/vagy &nmagéat
vesziti el. Nem kell kommunikacids szakértének lenni ahhoz, hogy rajojjiink: ez a jelenség
életiink szerves tartozéka, az emberi nem alapveté 1étezési forméaja. Véletlen-e, hogy ez a
fajta kommunikacio a szigorti el6irasok szerint szervezett kozosségek szabaly—barikadja-
it szétfesziti, s ha lassan is, de magabiztosan tolti meg ,glettel” a kozosség miikddésének
csomoépontjait: a szerepeket, a ranglétra fokozatait, az alapveté kapcsolattipusokat? Nyil-
van nem, hiszen Altaluk a személytelenségre karhozatott ember dnmagat prébalja védel-
mezni. Jatékos, ironikus megnevezések sziiletnek, metaforak sora telepedik ra a fobb
munkafolyamatokra, eszkdzokre, s a szakkifejezéseknek is nagy holdudvara lesz.

Példakat elsésorban a tanari munkabdl hozhatok fel, arrdl a teriiletr6l, ahol magam is
nap mint nap a szabalyhal6é ,antropomorfizalasaval” vagyok kénytelen torédni. Az olyan
kulcsszavak, mint osztalyfonok, fegyelmezés, 16gas, jo tanuld, rossz tanuld, gyiilés, munka-
terv, beszamold stb. sth. teljesen més érzelmi—hangulati toltettel hangzanak el a tanarok
kozotti kotetlen beszélgetés soran, mint példaul hivatalos megbeszéléseken. Mindenik kife-
jezésnek sajat torténete van, ami sok—sok személyes élmény soran sziiletett. Erdekes len-
ne nyomon kovetni a szervezetnek ezt a mechanizmusat, de ez kulon nyelvészeti elemzés
targya kell hogy legyen. Itt csupan azt szeretném érzékeltetni, hogy mindez ,természetes”
jelenség, és annak ellenére, hogy valdban akadalyozza a formalis csoport tokéletes miiko-
dését, nem szabad egyértelmiien rossznak, elvetendének tekinteni. Es hadd tegyem hozza
— nem is lehet kdnnyen Kkiiktatni. Ha példaul egy iskoldban az igazgat6 utasitasara a szer-
vezet altal eldirt szabalyok szerint szolitjdk egymast a munkatarsak, betartva a kotelezd
egyenrangusagot és aldé—, illetve folérendeltséget, s vigydznak arra is, hogy a szervezetnek
tetsz$ tipusmondatokban és tipushangsullyal beszéljenek, még ez sem zarja ki a személyes
jegyek besziremlését. A munkakdzosség tagjait nagyon is foglalkoztatja a ,masik” fél
élete, az, hogy tegnap mit csinalt, milyen ruhat vett fel a szinhazba, kikkel talalkozott, mit
hallott, mit vasérolt, csaladtagjai mivel foglalkoztak. Mindenkinek valahol ki kell beszélnie
magat, és ha nincs ilyen célra felhasznalhat6 informaélis kdzossége, akkor személyes targyl
kommunikécios igényeit a formélis csoportban, és csak ott vezeti le. Hacsak nem foganato-
sit a vezetOség drakoi intézkedéseket, akkor ez a személyes tartalmakkal terhelt kommuni-
kacid hihetetlendl elburjanzik. Térhoditdsa nyoman a szervezet hivatalosan meghatarozott
szerepei Onallésulnak és életre kelnek: Ugysz6lvan hls-vér emberekkel helyettesitédnek be,
és egy 1d6 utan a formalis csoport miikddése szempontjabdl a szerepet betoltd ember joval
fontosabb lesz, mint maga a szerep. Kialakul réla egy kép (illetve egy alapkép tobb véltoza-
ta), amelyet minden munkatérs jol ismer, és szlikség esetén (ideértve a hivatalos Ugyeket is)
ennek a képnek, és nem a hivatalosan eldirt szerepnek a fliggvényében cselekszenek. A
csoport egészét tekintve se vége, se hossza a kommunikacids ,parbajoknak”, a partnerek
szabalyozasara tett kisérletnek. A vezetOk rendszerint érzékelik ezeket a dolgokat, de nem
sokat tesznek ellene mindaddig, amig komolyra nem fordul valamelyik Ugy, és nem kezdi
veszélyeztetni a csoport miikodését. Véleményem szerint elsGsorban azért nem, mert nem
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nagyon fogjak fel, hogy mivel is allnak szemkozt. Tanécstalansdguk sulyosabb rendbonta-
sok esetén szokott kiderdlni.

Az informalis kozosségekre jellemz6, hogy a természetes kommunikacids gyakorlatot
megtlirik mindaddig, amig nem valtanak ki a szervezet miikodését akadalyozd viselkedése-
ket. Méarpedig ahol ez a kommunikacié szabadon tenyészik, ott el6bb—utobb bekovetkezik
a tagok kozotti komoly nézeteltérés és érdekitkoztetés. Ha ilyesmi torténik, akkor rend-
szerint megalljt parancsolnak az informélis kapcsolatok tovabbi burjanzésénak; véaltoztat-
nak a ranglétra szerkezetén, egyes személyeket a hierarchikus szervezet mas pontjaira
helyeznek at, esetleg teljesen kizarnak, legalabbis egy idére el6térbe keriilnek a személyek
mogiil a hivatalosan eldirt szerepek, teret hodit a kozosségre jellemzd formalis nyelvhasz-
nélat.

Nem érdektelen itt megemliteni azt sem, hogy a kellemetlen esetek tanulsagait levonva
a kozosség iranyitdi nemegyszer megprobalkoznak a rendbontasok megelézésével. A re-
cept valahogy ugy hangzik, hogy lehetséget kell adni az informalis kapcsolatok megszerve-
z6désére. Az Otlet ma mar nem 1j, sok orszagban foglalkoztak vele, éppen ezért dobbentem
meg az ezen a téren szerzett tapasztalataimon: bizony lehet ezt rosszul is csinalni. Minden
ilyen tevékenység megszervezésénél ugyanis donté kritérium, hogy a formalis szervezet
szamara el6irt tevékenységen kiviil kell megoldani ezeket a ,feladatokat”, tehat eleve a
formélis csoporttevékenység tér— és id6beli meghosszabbitasardl kell beszélni. Példaul
kozds kirdndulast szerveznek, de ,mindenki legyen ott”, az iré—olvaso talalkozéra ,,min-
denki menjen el” és &ltalaban ,mindenki vegyen részt...”, ,mindenki legyen olyan, ami-
lyennek ott lenni kell”, ,mindenki énekeljen” ha koérust szerveznek és igy tovabb. A
példakbdél mindjart latszik, hogy itt is a szervezet szigori szabalyai kezdenek miikddni,
kdvetkezésképpen, ha ki is alakul valamiféle kommunikéciés kapcsolat, az menthetetlenil
a formalis kozosségre jellemz6 kommunikacié egy valtozata lesz. Ezért pontosan a kit{izott
cél nem valdsulhat meg, a személyes spontan kommunikacio lehetéségének megteremtése.
Igaz, hogy az ilyen probéalkozasokat mar onmagukban is dvozolnink kellene. Annal is
inkabb, mert egy fokozott mértékben jelentkezé hianyt igyekeznek pétolni. Mi magunk is
érezzik, hogy a gyors életformavaltds folytdn (no meg egyéb okok miatt is) egyre kevesebb
olyan informalis csoporthoz tartozunk (barati kor, szomszédség, rokonség, kortars csoport,
allanddsult kikapcsolddasi alkalmak &llandd tarsakkal, hobbikérok stb.), amelyekben sze-
mélyiségiiknek a formdlis kozdsségekben valoban felesleges része kibontakozhatna, meg-
fogalmazddhatna. Sokak szdmara egyre inkdbb a munkakdzosség formdlis rendszere lesz az
egyetlen igazan beélhetd élettér, személyiségiik egészét egyre inkabb ott és csak ott probal-
jak miikodtetni, s magukkal cipelik oda informalis kommunikaci6s igényeiket is. Eletvite-
link oda siir(isddik, hogy a formalis csoport lesz a mindennapi ,.csatdk” szinhelye, ahol
néha—néha gy6zni is kell barmilyen aron. Egyelére csak talalgatjuk, hogy mindez mennyi-
ben a tdgabb értelemben vett szerkezet adottsaga és mennyiben tekinthet6 a sakktablan
gépiesen elkovetett, de az egyén vagy a kisebb kdzosségek szintjén korrigalhatd rossz hizés-
nak.

Bodé Julianna
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OTTHONOSSAG ES VALTOZAS

»A K-i vonatdllomdson vartam a csatlakozast, két Ordt, vagy még tobbet. Bementem a
vardterembe, s leliltem egy padra. Bejon valaki — talald ki, hogy kir6l lehet sz6? — b6,
széles, tobbrétegii rokolyaval, olyan jo élénk szinli az egész, enyhén szdélva poros 6 is, a
szoknyéja is. HOzza maga utdn az elmaradhatatlan tomott zsékot vagy tarisznyat... volt ott
még Ures hely elég, de pontosan az én padomat nézte ki magénak. Se szd, se beszéd letele-
pedett, és olyan kozel, hogy ugy éreztem, egyenesen redm 0lt! Nem tudom, milyen képet
vaghattam, de biztosan latszott rajtam, hogy mit gondolok. Tiintetéen elhtizodtam, hogy
ne iljink éppen egymasnak délve. Ezt tényleg észrevette, mert végigmért, gy latszott,
hogy tétovazik valamin, aztdn mint aki csak erre vart: kozelebb huzddott s kdzben 16kott is
egyet rajtam. Tényleg felhdborodtam s Ugy Ultem tovabb, hogy a vak is lathatta volna, hogy
gondolatban a pokolba kuldom. S érted—e, angyali nyugalommal, mintha tényleg az lenne
a célja, azt kell mondjam, hogy az is volt, hogy a padrol letaszitson, megint nekem {it6dik.
Azt hittem, megbolondulok, S az csak badmult, s kdzbe—kozbe beszElt valamit az oldalt il
rokonaival, s hldzogatta maga utdn a zsakjat. Nem birtam tovabb, felalltam s kimentem. S
az ott benn elterpeszkedett...”

Valoszinli nem az idézett ismer6som az egyetlen, aki ilyen torténetet tudna mesélni,
hozzaragasztva a tolakod6 személyhez a gétlastalan, neveletlen, arcatlan és még ki tudna
felsorolni miféle mindsitéseket. Anélkiil, hogy kétségbe vonnam ezeknek a kifakadasoknak
a létjogosultsagat, hasznosnak tartom azt a kérdésfeltevést, hogy vajon mennyire is van sz6
a bemutatott példaban el6itéletekr6l, és mennyiben olyan (kultirak kozti) kiilonbségekrol,
amelyek els6sorban nem szemtelenségbdl, nem szandékos rosszakarasbol, hanem a tér-
hasznalat eltérd gyakorlatabol addédnak. E.T. Hall, a neves antropoldgus, sok hasonlé esetet
idéz. Ezeknek tobbnyire 6 maga volt a szenved6 alanya az un. ,keleti kultirakat” vizsgalva.
A kellemetlenségek mogott az 4ll, hogy minden kultdrdnak szabdlyai vannak a térhasznélat
modjait illetden, és ha két kiillonbozé kultirdhoz tartozd ember Osszekeriil, akkor a térhasz-
nalatukban bizony sokszor ,0sszeutkdznek”. Mig az araboknél nyilvinos helyen semmiféle
gyarodas és 16kdos6dés nem szamit igazan tolakodasnak, tehat nem itélik el, addig az eurd-
pai ember elviselhetetlennek, legaldbbis felhdboritd udvariatlansdgnak érzi, ha engedély
nélkil a ruhdjahoz vagy a béréhez érnek.

A szabalyok azonban nemcsak akkor miikddnek, amikor Osztondsen vagy tudatosan
vallaljuk 6ket, nem csupan benniink léteznek, hanem térformald gyakorlatunk (épitkezés,
lakberendezés stb.) folytdn beleivddnak fizikai kornyezetiinkbe és ezentil meghatirozzak
viselkedésiinket. Nem véletlen, hogy a tagas, mindenkivel allandé kapcsolattartast biztosi-
to belsd térhez szokott arab igen kényelmetleniil érzi magat a kicsi és alacsony mennyezetii
eurdpai tdmbhazban, amely elvélasztja az embereket egymastol, s a benne lakét — leg-
alabbis az arab ember szerint — elzarja élete elemétdl, a masokkal vald folyamatos egyiitt-
1ét érzésétol.

Tehat nem csupdn mi szabalyozzuk a tér hasznélatit, nem csupan alakitjuk a teret,
hanem az a megalkotasa utdn mar belesz6l abba, hogy mit és hogyan tesziink. Ha két ember
a sajat kultaraja altal el6irt szabalyokat koveti, a térhez vald viszonyuldsa soran a két
szabalyrendszer — minden tolerancia és kdlcsonds megértés ellenére is — sokszor keresz-
tezi egymast. A bemutatott torténetben is ez a helyzet allt el6, s mint lathatjuk, komoly
sértddést valtott ki az egyik oldalon. Jelentkeznek viszont sokkal komolyabb nézeteltérések
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is, amelyek néha nem nélkiilozik a kolcsondsen egymasra szort elditéleteket és mindsitése-
ket sem.

Nem mentes a gondoktol a sajat kultdran belili térhasznélat sem, bar itt a zavarok nem
annyira szembetlinéek, sok példat lehet azonban felhozni annak igazolasara, hogy térhasz-
nalatunkat itt is szigor( szabalyok szervezik meg és igen gyakran cseleksziink az altalunk
alkotott tér elirasai szerint. Gondoljunk csak a mas kezébdl atvett, még meleg telefon-
kagyléra, amelyet egy—két percig igyeksziunk két ujjal tartani, de Ggy, hogy mas lehetSleg
ne lassa meg gesztusainkban az Ugy—ahogy visszafogott viszolygést. Ugyanez mondhaté el
a karpitozott székrdl, amelyrdl épp felallt valaki, és mi rogton elfoglaltuk a helyét. A térnek
ezen elemei taszitanak bennlinket és csak akkor kdzelediink hozzajuk, ha nagyon muszaj.
Vannak ezzel szemben vonzé térelemek, amelyek felhivnak a kdzeledésre, igy példaul az
impozans, tagas, nyilt terek, az otthonosan berendezett kornyezeteink. Altaldban — ha
rajtunk all — oszténdsen Ugy alkotjuk meg a magunk szdmara a tereket, hogy annak a
hasznalati szabalyait kés6bb szivesen tarthassuk be. A tal szik, a tl tagas, a tal zstfolt, a
hianyosan berendezett, az ésszerliség t6liink idegen modelljei altal megalkotott tér roppant
zavar benniinket (egy idegen konyhdban biztosan csak a legutolsd kinyitott fidkban talaljuk
meg az annyira keresett fiiszert!) kiilondsen akkor, ha a kivitelez6k figyelmen kiviil hagyjak
mind az emberi nemre jellemz6 térérzékelési eljarasok alaptorvényeit (latdsunk, hallasunk,
szaglasunk, tapintdsunk teszi lehetdvé a térrel valo kommunikacionkat és mindenkinek
bioldgiai korlatai vannak), mind pedig azt a tapasztalathalmazt és beidegzddést, amelyet az
egyének a tarsadalomba vald belenevelddés kezdeti szakaszaiban szereztek és ami térhasz-
nalatuk alapvetd eljarasait — igen sokszor egy életre sz6l6an—meghatarozta. A téralkotas
ma mar kilon tarsadalmi szerep, akik ezeket a szerepeket beélik, azok csak ezzel foglalkoz-
nak, a tér alakitasabol élnek és az &ltaluk Kivitelezett tereket mi szolgéltatasként fogadjuk
el. Ok hatarozzak meg a belsé terek nagysagat, beosztasat (lasd a tomblakasok alaptipusait),
a nyilt terek méreteit és formait, 6k oltjadk a térelemekbe azokat a szabalyokat, melyeket
gyakorlatilag mindenkinek be kell tartania. Gondoljunk példaul a gyalogos és gépi kozleke-
dés haldzatainak Oriasi szabalyozd szerepére, amelyek naponta emberek tizezreit mozgat-
jék a maguk torvényszerliségei szerint, a zart térré siiris6d6 tombhazsorokra, amelyek
meggyorsittatjak a Iépteinket, hogy szoritdsaikb6l hamarabb szabaduljunk, a szintelen si-
ma falfellletekre, amelyek tavol tartjdk maguktol az embereket, a nyiltsagot és a zartsagot
jol 6tvoz6, magabiztossagot arasztd és sétara késztetd terekre, ahol pontr6l pontra ugrik a
szem és a latvany jol szabdlyozott ritmusat kovetik akaratlanul is a lépteink. Ugyanilyen
hallgatblagos, de erds hatasnak vagyunk kitéve kozépiileteinkben is, amelyek az emberi
kapcsolatokat lehetetlenné tevé talbonyolitott kompozicidkkal vagy éppen bizalmassagra
6sztonz6 otthonossagukkal egymastdl elszigetelhetnek, vagy egyméshoz kozel hozhatnak.

A tllzott kozelség, nem is beszélve a sz szoros értelmében vett zsufoltsagrél épp any-
nyira zavar6 szamunkra, mint a kapcsolattartas lehetetlensége. Valtoz6 vildgunkban mind-
kettére bOven akad példa. Ehhez még tegyiikk hozza azt is, hogy a kiillonb6z6é rétegek,
csoportok téralkotasi igénye és térhasznalati gyakorlata sem azonos. Az eltérések ismét egy
sor zavart, dsszelitkozést kelthetnek egy adott kultdran belil. A falusi ember példaul véros-
ba kerillve gyakran vét a térhaszndlat szabélyai ellen. Ne gondoljuk, hogy a varosi ember
falura keriilve nem koveti el ugyanezeket a hibakat! Sét, még az értékelések is megfogalma-
z6dnak, amint kitette a ldbat a hazbol. O sem talalja el azt a helyet, ahol idegenként &linia
kellene, 6t is pontosan Gigy Osszezavarja a kornyezeti elemek idegensége és az is biztos, hogy
tiz eset koziil kilencben hibasan valasztja meg a beszédhelyzet altal elbirt tavolsagot, test-
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tartast (nem is beszélve a kommunikaci6 més csatorndirdl). Lényeges kildnbség viszont,
hogy a falusi ember inkabb a visszahizodast valasztja, az idegen tér elemeit6l vald bizton-
sdgos tavolsagot, inkabb a kommunikacié lehetetlenségét, mint annak erdszakolasat. Visel-
kedésével hangsulyozza, hogy nem ismeri az itt szilkséges szabalyokat. A falusi
kornyezetbe keriilt varosi ember ezzel szemben erdlteti a természetes kommunikaciot, és
ennek érdekében rendszerint betolakszik a beszédpartnerei személyes terébe (a kézfogas
hosszl, bizalmas és tulgesztikulalt, gyakori a vallonveregetés, megtapogatés, megjegyzése-
ket tesz a beszédpartner kiilsejére, megfogja és mindsiti a személyhez tartozo targyakat).
Az eltérések mogott ugyanaz all, mint amit a két kiillonb6zd kultirahoz tartozod egyén talal-
kozésakor lathattunk. Kolcséndsen nem ismerik a partner térhasznélati szabalyait (ha té-
telesen is tudnanak ezekrdl, akkor toleransabbak lennének), ugyanakkor teljesen masképp
értelmezik a kornyezet elemeiben lehorgonyzott térhasznélati utasitdsokat: a tér elemei-
nek jelenlétébsl vagy hianyabol, megjelenési formajabol, a térelemek egymashoz valo vi-
szonyabol eleve mas és mas utasitasokat olvasnak ki. Meglepdek ezek a kiilonbségek, hiszen
térérzékelésiink biolégiai alapjai azonosak. A tér hasznalataval foglalkozo elemzések —
bar egyelére ezek sem mindig tudjak kiiktatni a megddbbenéssel parosult csodalkozast —
azonban arra tanitanak, hogy a kiilonbségekbdl ado6dd Osszeiitkdzéseken nem elamulnunk,
hanem elgondolkoznunk kellene. Nem ismerjik még eléggé a kultlranként és mikrokultd-
ranként nem tudatosan kialakitott térhasznéalati—térformalasi gyakorlatot, kovetkezés-
képpen arrdl sincs fogalmunk, hogy a miikodd szakért6i csoportok altal iranyitott gyors
urbanizacioval mit iktatunk ki végérvényesen az életiinkb6l. Nem kell az igy elmaradd
szabalyokat sem értéknek, sem megmentendének tekinteniink, még csak Osszegyiijteniink
sem kell &ket, elég lenne, ha megértendk a mikddésiiket. Nem art tudni, hogy e szabalyok-
kal és az Oket hordozo koérnyezettel valami nagyon fontos dolog szlinik meg, amit valami-
lyen hozza hasonldval, bel6le kindvével, de mindenképpen a tarsadalom tagjai szamara
hasznélhatéval kellene helyettesiteni. Ez néha sikerul, néha nem. Egyre ink&bb dgy latszik,
hogy a kdrnyezeteink kialakitdsdban — a miiszakiak és a néha bevont miivészek mellett —
az emberi kozdsségeket talan legjobban ismerd antropoldgusoknak is szot kell majd adni.

Bird A. Zoltan

TER ES IDO A FALUBAN

A latvany ismerds. Id6s falusi ember alldogal a varos egyik forgalmas tUtkeresztez6dé-
sénél. Mellette sietve gyalogosok haladnak el, atvagnak az Gton, éatlaviroznak a lassito—
gyorsito autdk kozott. Az ember csak &lldogal. Ugyanigy é&lldogalna a hivatali épulet
bejarata el6tt, az 0j negyed tombhazai kozott. Jart mar itt, mégis nagyon bizonytalan: az
utakat, lépcsOket latja, de nem ismeri ezeknek a tereknek a hasznalati szabélyait. Mas
térbdl jott. Olyanbodl, amelyet ,,Ggy ismer, mint a tenyerét”. A falu kertjein athaladd Osvé-
nyek koziil sotétben is a céljahoz vezetd legrovidebbet valasztja; a hatarban ,,behunyt szem-
mel” is tudja: melyik az Gt, dsvény, amelyre ra kell allnia. Ebben a térben él, ennek a térnek
a szabalyait ismeri. Orokolte ezt a mindennapi munkahoz, egyéltalan az élethez szilkséges
egyik legfontosabb ismeretet: hogy ebben a térben — a faluban s a hatarban — mi hol van,
minek hol kell lennie. Es nemcsak ezt — hiszen a hollal szorosan 6sszefiigg a mikor, a
véltozés, a folyamat: minek, mikor van az ideje.
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Ez a tudas, ez a szabalyismeret valamikor életresz6l6 volt. Nem is nagyon szorult médosi-
tasra, hiszen sem a tér, sem az életritmus nem véaltozott. Amikor azonban véltozni kezdett
— tajainkon az els6 vilaghdbor utini idében —: az (j tér— és idéformak szabalyainak
ismeretlensége félelmet, szorongast keltett és azt, hogy az egész élet tulajdonképpen kisér-
let az (j és az Gjabb szabalyok megismerésére, elbiralasara és beépitésére.

Az egykori faluban azoknak, akik ott sziilettek, néttek fel, egyszerinek és termé-
szetesnek, magatol értetddének tiinik az, hogy a nyari konyhdban, és nem a tiszta szobaban
lakik a csalad az év nagy részében; hogy a bizonyos hagyoméanyos kozintézményekben csak
azt a helyet lehet elfoglalni, amely neme, korosztalya szerint 6t megilleti; stb. Hossz{l, nyu-
godt folyamat volt a térhaszndlat szabalyaiak a megtanulasa, elfogadasa, volt alkalom, id6
az ismétlésre.

El6bb a haz, majd az udvar, majd a szomszéd portak, az utca, a falu, a hatdr megisme-
rése kovetkezett. Ez nem ugy tortént, hogy egyszerlien lattak és megjegyezték a sarkokat,
1épcsdket, fordulokat, kapukat, keritéseket, utakat — hanem a kapcsolatot, a hierarchiét
(példaul a szobak fontossagi sorrendje; az asztalnal az étkezd személyek helyeinek rendje)
is megtanultak. Es kozben kialakitottak a sajat hierarchiajukat is, hiszen az egész térhasz-
nélat—elsajatitas az adott térben egyéni térhasznélat kialakitdsa volt. Jobban esett a szom-
széd kapu el6tti térben ildogélni, mint a sajatjukén; a barat csaladjanak kertjében jatszani;
az utcavégi kozos katra jarni inkabb vizért, mint a harmadik szomszédba.

A falubeli kalandoz&soknak is kialakultak az utvonalai: kinek a kapuja el6tt lehetett
bamészkodni, hol lehetett gyimdlcsét lopni (zdlden vagy éretten), melyik mellékutcat kel-
lett elkerlilni (mert egyszer ott megtdmadta egy kutya); melyik patakhoz lehetett a baratok-
kal nyari délutan kisétalni. De a legfontosabb oka a helyes, adekvéat térhasznélatnak, és a
leggyakoribb alkalma: a munkafolyamatok.

A haz a f6z¢&s, a hazimunka tere; az istalld, olak az allatgondozasé; a kert a zoldség— €s
gylimolcstermelésé. A hatar: a gazdalkodasé; az erdd: a gylijtogetésé, a szerszdm— és tlizi-
fakitermelésé. Mivel a munkavégzés csak Ugy lehetséges, ha ismerjik a munka terét, azt is
mondhatnank, hogy a munkavégzés szabalyai magukba foglaljdk a térhasznélat szabalyait
is. ,,A jogazda” — és egyaltalan, a falu lakéi — a falu életébe vald belenevel6dés, a munkéaba
val6 belenevelddés kozben megtanuljak belakni a teret. Ez nem azt jelenti, hogy mindeniivé
eljutnak, mindenutt megfordulnak, minden zugot kifiirkésznek. Nem az aprdlékos megis-
merést fedi ez a kifejezés, hanem azt, hogy a megismert teret az élet mdas tényezbihez
kapcsolva, viszonyokba Aallitva hasznaljak, mégpedig egy kozosségben azokkal, akik az
egyéni térhasznalatukban ugyanezeket a térhasznalati szabalyokat alkalmazzak.

Ez a belakas inkabb a térr6l valo gondoskodast jelenti, és a kapcsolatot mindazzal, ami
még a falusi élet koordinatait alkotja. A térhasznélatnak ugyanis alkalmai vannak, tehat az
id6 fliggvényében torténik, az idShasznalattal Osszekapcsolva. Maguk a korosztalykdzossé-
gek is — az egyutt jatsz6 gyerekek, a kapu el6tt ildogélé oregek, a sétalod fiatalok, a kocsma-
z6 férfiak — a szabalyozd id6t mutatjak. Egylitt élték at az id6 mulasat, valtozasait, egyiitt
tanultdk meg, mikor van a munka, mikor a jaték alkalma (vagyis azt, hogy a jaték maga is a
munka utanzasa); hogy reggelt6l estig milyen tevékenységnek ,,van az ideje”; hogy tavasz-
tol tavaszig munka— és tinnepnapok milyen itemben kdvetik egymast.

A szabalyok megtanulasa nem azt eredményezi, ami a varosi ember szdméra annyira
fontos (és természetes) az idével banni tudast. Az id6 nem szolgalja, hanem uralja a falut.
A falu ideje: természeti és kozosségi id6, és nem az individuumé. A szabalyok elfogadasa a
jellemzd; az életfenntartd gazdasagi tevékenység a természeti id6 muldsanak van alaren-
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természeti idének: a legnagyobb dologidében a munkavégzd, és nem az linnepld tevékeny-
ségek dominalnak.

Ha kategorizalni kell, akkor a falu kett6s id6hasznalata nyilvanvald: létezik a hétkdzna-
pi és az Unnepi. Ugyanabban az id6periodusban egészen mas szabalyok érvényesiilnek, ha
hétkoznaprol, és ha Unnepnaprol van sz6. A hétkdznap a munké&é. Az a tevékenyseg tolti ki,
melynek célja a taplalék, a lakas megszerzése, a szikségletek kielégitése, azaz az egyén
biolégiai fennmaradésanak biztositdsa. Hogy a munkavégzési folyamat ezt hogyan valosit-
ja meg, azt a természeti keretekben kialakult kozdsségi hagyomény, a munkvaégzésre szant
id6 rendje donti el.

Egészen mas az Unnepnap: a ritusok, a szertartdsok napja. Fokozottabban a kozdsség
ideje ez (és amint emlitettem, a kortarscsoportoké). Kiilonbozé egyiitt végzett cselekvések
sorozataval kell biztositani a kozdsség — mint kdzosség — fennmaradéasat, folyamatossa-
gat: bizonyitani kell, hogy a hétkéznapok munkaja tényleg eredményes volt. Ennek eszkdze
pedig: a bdséges, kiilonleges étkezés, a diszes ruhakba ki6ltozés, az id6 ,,milatasa”.

A kétfajta idérend elsajatitasa: alapos, mély, életre szol6. Es a hagyoméanyos tér és
id6hasznalathoz szokott emberek akkor batortalanodnak el a legjobban — a jardaszélén
valé allingdlashoz hasonléan —, ha 0Osszekavarodnak munka— és Unnepnapjaik: tétlendl
Uldégélnek munkanapokon és forditva. Vagyis, amikor minden eddigi szabalyismeretik
ellenére toliik figgetlen normak szerint kell cselekednitik.

Gagyi Jozsef

SZABALYSZEGES AZ UTOLSO BUCSUNAL

A temetkezés szokaskorét vizsgalva Homorddalméson figyeltink fel olyan viselkedés-
formékra, amelyeket a kzdsség mint devidns eseteket kezelt. A temetés — mint egy kozos-
ség é€letében szabalytalan id6kozokben —ismétlédé esemény — egy  bizonyos
jelenségsorozatbdl all, a jelenségek tovabb bonthatk egyes mozzanatokra.

Az esemény keretében a jelenségek ugyanolyan kontextusban vald megemlitése rend-
szerliséget kolcsondz, ugyanakkor a résztvevéknek bizonyos jol korvonalazott szerepeket
alakit ki. Ezeket esetenként mas—mas résztvevok jelenitik meg a szerep megkivanta szaba-
lyok alapjdn. Az eseményt természetesen a torténelmi—tarsadalmi koriilmények formal-
tdk olyannd, amilyen, s ezek valtozasait tiikrozi. El6re kell bocsatanunk, hogy
megfigyeléseink szerint a temetkezés szokaskdre — 6sszehasonlitva az emberélet nagy
fordul6it 6vezd mas szokaskorokkel (sziiletés, parvalasztas) — lassabban valtozik, lassab-
ban éplilnek be Uj elemek az esemény menetébe, lassabban morzsolédnak le a régiek. Ennek
megokolasa meélyebb elemzést igényelne, a fenti kijelentésiinket csak empirikus megfigye-
léseinkre alapoztuk. Eppen azért, mert a széban forgd esemény egészét még alig érintette az
Lurbanizacié szele”, alkalmasnak latszik a ,nem szokasos”, ,nem szabalyszerii” viselke-
désmddokhoz val6 viszonyulas vizsgélata.

Targyunkat legcélszeribben a szerepek sikjan kozelithetjilk meg. Emlitettikk, hogy az
eseményt alkotd jelenségsor lepergetése bizonyos szerepeket alakit ki. E szerepeket iratlan
szabalyok alkotjak, olyan szabalyok, amelyeket csak bizonyos tapasztalat utan sajatit el az
egyén, erre id6t is ad a kozosség. (Példaul vannak olyan szerepek, amelyeket csak a legidé-
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sebb résztvevéknek szabad vallalni.) A kozosség szerepelvardsa tehdt az egyes szerepet
alkotd szabalyok betartdsa. A szerepfeladatok tokéletlen végrehajtdsa, mas széval a sza-
balysértés, devians cselekedetnek mindsiil.

Alabbi példainkban néhany szabalysértést mutatunk be, figyelve a kdzosség viszonyu-
laséra is. (Példaink egy részénél mint megfigyelk vettiink részt, masokat lejegyeztiink
mint a kozosséget foglalkoztatd, a megszokottol eltérd eseteket.)

A kozosség elvarta szerepalakitas rendezéelve az elhunythoz vagy annak a kozeli hoz-
zatartozoihoz fiiz6d6 kapcsolat milyensége (kozeli, tdvolabbi rokonok, szomszédok).

A kozosség az elhunyt szomszédjatol elvarja, hogy részt vallaljon az eseménybdl, ajanl-
kozzék a szertedgazd gyakorlati teend6k elvégzésére (a halott Oltoztetésétdl a sirgdodor ki-
4sésaig sth.), jelenjék meg a virrasztd estén. Mas teendbkre vallalkoznak az asszonyok mint
a férfiak. A kozosség itéletével taldlkoztak a kovetkezd esetek. Az elhunyt kozépkoru férfi,
akinek egyik szomszédjaval — szubjektiv okokbdl — mar évtizedekkel halala el6tt elhide-
glltek a kapcsolatai. Az illet6 szomszéd a kovetkezOképpen kozli kornyezetével, hogy az
elhunythoz valé viszonyan a haldl mit sem véltoztatott: az induldsra kész temetési menet
el6tt viseléruhdban megy a munkahelyére. Ugyanezt kozli mas esetben az a tGszomszéd, aki
az elhunyttal (par négyzetméter foldtertlet feletti vita miatt) rossz viszonyban lévén, ami-
esetben elutasitja a szomszédok viselkedését. Szerepelvardsa a kdvetkez6: ha nem is vallal-
jék gyakorlati teenddk intézését, vegyenek részt a temetésen. De hajlamos a tavolmaradas
elnézésére is, viszont elutasitja a sérelmek ilyen formaban torténd felhanytorgatasat a
holttal szemben. Az els6é példanal ilyen megjegyzést hallottunk: ,,nem tudott félrehlzddni,
vagy a kerten keresztll menni, miért kellett mindenki szeme lattdra menjen!” Ebben a
fennen hangoztatott elutasitasban all a kodzosség szankcidja. igy befolyasolja, szabalyozza
a jovében eléfordulhatd, hasonld helyzetben levék viselkedését.

A tavolabbi rokonok szerepfeladata részt vallalni a szomszédokkal egytt a gyakorlati
teend6k intézésében, elvarjak, hogy a ,keservesekhez” intézett szobeli részvétnyilvanitas
mellé par szét ejtsenek a halottrél is. Kozuluk kerll ki egy iranyitd szerepii egyén, akit a
halott kozvetlen leszarmazottjai biznak meg a kiilonb6zé teend6k Osszehangolasaval, meg-
szervezésével. A szabalyok jo ismerdjének kell lennie. A tavolabbi hozzatartozok szerepii-
ket &ltaldban mindkét irAnyban talméretezhetik. Az elvart viselkedésminta alapvonésat a
mértékletességben jeldlhetjik meg.

Helyzetiknél fogva a kozeli rokonok szerepe a legszabélyozottabb. Ennél a kategoria-
nal azért a leggyakoribb a szabélysértés, mert az az életformavaltds kovetkeztében ezek
feledésbe meriilnek. A hagyomanyos paraszti k6zosségek felbomlasaval az annak keretébol
kiszakadd egyének érték— és normakommunikacidjaban zavar &llhat be. A nem ismert
vagy felig elfelejtett szabalyokat az egyén nem tudja a megfeleld helyzetben alkalmazni,
vagy bizonyos helyzetben nem a kdzosségtdl elvart szabalyt alkalmazza.

Egy—egy koporsdé koré oOsszesereglett vérségi leszarmazottak kiilonboz6 tarsadalmi
statusi egyének, a statuskiilonbségek kiilonbozé érték— és normarendszert jelentenek.
Ha, némileg egyszerisitve a képletet, két csoportba soroljuk ezt a kategoriat (nevezzik a
kdzosség kereteiben megmaraddkat A—nak és a kiszakadottakat B—nek), akkor az ese-
mény menetében a B csoport tagjai magukkal hozott érték— és normarendszeriiket félre-
téve a tobbségi A csoport szabalyaihoz igazodnak. Miel6tt tovabbvinndk az interakcid
vizsgalatat, lassunk el6bb néhany megfigyelt példat.
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Nagyvarosokban €16 kozeli hozzatartozokat kellett figyelmeztetni példaul, hogy a virrasz-
tdsnal nem és kor szerint kell helyet foglalni, a ravatal mellett a halott baljan a férfiak, jobb
fel6l a nék foglalnak helyet, els6knek kell beiilni a ravatal mellé, miel6tt gyiilni kezdenének
a részvétnyilvanitok, utolsoknak elhagyni a ravatalt, idokdzben nem szabad felallni, jar-
kalni. Nem szabad semmiben segédkezni (fSleg ételkészitésben nem!), a temetési menet-
ben tilos cigarettazni. A fajdalmat csak bizonyos hatarok kozétt illik Kinyilvanitani: azt a
negyvenéves férfit, aki rovid id6 alatt elvesztette két legkedvesebb hozzatartozojat, ami-
kor a sir elétt foldre roskadt, nagybatyja felemelte és megjegyezte: ,,Tartoztasd meg ma-
gad, nem vagy fejérnép.”

Ime még néhany szabaly: a halottas haznal nem szabad a palinkaspoharakkal koccinta-
ni; a tikrot le kell forditani vagy letakarni; a halottat a ravatalon labbal az ajtd felé kell
elhelyezni; a sirgddorben arccal kelet felé; ha férfi a halott, a zaszlokat férfiak viszik, ha nd,
akkor ndk; a toron addig nem szabad italt, ételt fogyaszatani, amig egy idésebb férfi be nem
kdszonti az asztalt a szok&sos forméban. A szabalyokat tovabb sorolhatnank.

Visszatérve a két csoport tagjainak viselkedésmddjahoz, az esemény menetében a B
csoport tagja lépéshatrannyal indul: szdméra ismeretlen terepen mozog, nem sajétithatta
el a fordulatoknak megfelelé szerepeket. Ugyanakkor az A csoport tagja, aki ismert norma-
kat alkalmaz megfelel6 helyzetekben, a helyes cselekvés biztonsagaval kalauzolja a B cso-
port tagjdt — sokszor csak gesztusokkal — a szabalyok siirlijében. A helyes cselekvés
biztonsagat az altala megszokott menetrend szerint pergd jelenségsor igazolja. Eppen a
biztonsaga meglrzéséért érdekelt az irdnyitd szereppel valé azonosulasra. Mivel a megszo-
kott viselkedésmintdt megjeleniti, fenntartja, egyszersmind megerdsiti a rendszert szaba-
lyoz6 normakat, a kozdsség létrehozta formakat (ugyanakkor sajat pozicidjat is). Ebben
érhetd tetten a szerep tarsadalmi funkcidja. A szabalyozas tehat mindig valamilyen érték
védelmét, megtartdsat célozza.

Olah Sandor

TREFA ES SZOCIALIZACIO

— Sanyi batyja, megnézhetem—e a kicsi macskéakat?
Nézzed Laci.”

A kérdés és a felelet egy olyan nyelvi jaték kezdete, amely humoréval, dramaturgiaja-
val, nyelvi Otletességével méltan hivja fel magara a kozvetlen szemléld figyelmét. Sajnos
idegen személy jelenlétében ma méar egyre ritkabban vallalkoznak ilyesmire, ezért a sz6
szoros értelmében véve kutatni kell ezeket a tréfas nyelvi kapcsolatokat. A kutaté pedig mar
csak olyan kozvetett bemutatasra vallalkozhat, mint amilyennel én is a kovetkezé oldala-
kon kisérletezem, ez pedig a részletezd, elemz6 bemutatas.

A szinhely egy Hargita megyei falu, a keramiaiparar6l hires Korond egyik héazi miihe-
lye. A csalddtagok mindennapi megszokott munkéjukat végzik: fazekainak, nyomtatnak,
viragoznak. A kérdés a korongozo csaladfének szol, statusanal fogva 6 adhat engedélyt az
ajté mellett &csorgd négyéves szomszéd kisgyereknek a jatékra. Laci pedig — megszaba-
dulva a varakozas és a kérdezés terhét6l — a kalyha melleti kosarban 1évé par hetes macs-
kakakdlyokhoz szalad, lekuporodik és magéarél megfeledkezve kezd jatszani veluk. Néhéany
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perc mulva ,Sanyi batyja” hatranéz, és latva a gyerek onfeledt jatékat, anélkil, hogy mun-
kajat félbeszakitand, kérdést kérdés utan tesz fel.

A parbeszéd igy alakul (a zarojelbe tett pontok hosszabb—rdvidebb szlineteket jel6l-
nek):

— Ejsze tetszenek neked azok a macskak?

—(...) lgen.

— JO lenne, ha 6rokké lehetne jatszani velok, ugye?

—(...) Jo.

— Mondd meg apéadnak, szerezzen neked egyet.

— Mondtam...

— S nem szerzett egyet?

— Azt mondta, hogy nem kell...

— (...) Pedig j6 lenne, ha otthon lenne egy ugye?

—(...)

— En egyet adok neked, vidd haza!

(A gyerek szeme egybdl felcsillan, most mar nem figyel a macskakra, hanem a Sanyi
bacsi szavain csiing.)

— Kell—e no?

— Kell.

— Valaszd ki, hogy melyik kellene (...) A szurkét nem adom, met az nyavog a legszeb-
ben, a masik kett6bdl egyet elvehetsz.

— (...) Ez kellene, ne.

— Fogd meg s vigyed, de osztan etessed, met megddglik, ha nem eteted!

(Laci kiemeli a macskat, probal indulni vele, de nem tudja tartani a rugdal6zé allatot).

— De azt tudod, hogy ingyen nem lehet, mit adsz érte?

(A gyerek leteszi a macskat, latszik, hogy gondolkozik.)

— Tényleg kell az a macska?

— Kell!

— Biztos?

— Biztos!

— Na, akkor figyelj ide. Tedd belé abba a dobozba s vigyed. Otthon mondd meg apad-
nak, hogy a kicsi bornyttokot hozzatok ide a macska helyibe.

(Laci annyira benne van a macskaszerzéshen, hogy hamar beleulteti a macskat a do-
bozba s indul kifele. Nem veszi észre a tObbiek mosolygésat. Az ajtondl azonban Sanyi
batyja megallitja.)

— S hétha ap&d nem adja ide a bornyuat? (....)

Eredj, fuss haza, s kérdezd meg, hogy adja-e, s hozzatok hamar a bornyut, utdna a
macskat es vihetitek! De hamar gyertek, met masnak eladom!”

(Laci elszalad, még mindig nem véve észre, hogy mi is tortént vele. A torténethez hoz-
zatartozik még az is, hogy j6 néhény napig gondosan keriili a Sanyi batyjat. Hogy mi tortén-
hetett otthon, azt nem nehéz kitalalni: rddobbentik arra, hogy csak jatszottak vele, a Sanyi
batyja csufot {izott beldle.)

*

Eddig a jaték. Sajnos, irasban lehetetlen visszadni a csaladfé biztatd, rabeszélé hangvéte-

lét, magénak a biztatdésnak a fokozatos kiépllését, a gyermek Oromének fokozddasat, s a
szavakban meg nem fogalmazhatd ,magératalalast” a jaték végén. Ezeknek a mozzana-
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toknak a rogzitéshez sokkal részletesebb leirdsokra volna szilkség. Ezittal azonban nem a
szakszer( leirds volt a célom, hanem csupan ennek a jelenségnek a bemutatisa és értelme-
zése.

llyen és ehhez hasonlé tréfas nyelvi kapcsolatokat ma is szép szdmmal megfigyelhe-
tiink, ha nagyon utanajarunk. Még t6bbr6l hallhatunk hirt, ha a mai koézépkortiakat faggat-
juk sajat gyermekkorukrol. Mindenki jart mar igy, és ha az ugraté el is felejtette régen az
egészet, a szenvedd alanyok emlékezetében hiven megérzddnek ezek az emlékek. Néhany
ilyen felidézett vagy megfigyelt tréfas nyelvi kapcsolat utdn (a jelenségre a neves antropo-
16gus, Radcliff—Brown hivta fel a figyelmet 1940—ben, azéta elég kevés vizsgalat készilt)
hamar észrevessziik, hogy mind belsé megformaldsukban, mind pedig a falu kommunikaci-
0s vilagaban valé elhelyezkedésiikben bizonyos szabalyozasok miikddnek. Ha a résztvevo-
ket megkérdezzik, hogy miért kezdeményezik ezeket, akkor ilyen valaszokat kapunk: ,,J6n
ez magatol!”, ,igy hozza a helyzet”, ,Velem is ilyenforman béntak akkoriban”, ,,igy szo-
kas” sth. Az ilyen megnyilatkozasok amellett érvelnek, hogy a kozosség életét szervezd,
irnyitd hallgat6lagos szabalyok egy csoportjaval van dolgunk. Olyan szabalyokkal, ame-
lyek nem tiikr6z6dnek a tételesen megfogalmazott értékekben, normakban, hanem az ado-
dé jatékhelyzetben, mint kdrnyezetben héattértudasként vannak fololdva.

Tréfas nyelvi kapcsolat nem johet létre barhol, barmikor, és nem is kezdeményez barki
ilyeneket, azonban ahol lehet kezdeményezni, ott illik vallalni, megfelelve ezzel a helyzettel
a kihivasnak. Ha egy felnétt jatékhelyzetbe keriilve nem teszi meg a kezdd 1épéseket, akkor
statusan esik csorba, mint ahogy a kapcsolat el6l menekiild gyerek is a felnéttek szemében
élhetetlennek, ,,nem életrevalonak” mindsiil. A jol jatszokra ellenben azt mondjak, hogy
HEletrevald”, ,talpraesett”, ,,jol vag az esze”, ,,jol fogja a furfang”, ,,tud kett6t” stb.

Tréfas nyelvi kapcsolat lejatszodhat id6s és fiatal férfi és nd, férfi és gyerek kozott.
Mivel példamat az utdbbi tipusbol vettem, nézzilk meg ezt kodzelebbr6l. Nem tapasztaltam,
hogy ndk ilyen kapcsolatot kezdeményeztek volna, a férfiak koziil is inkdbb az iddsebbek
véllaljak. Ha tobb férfi van jelen, akkor a korban, rangban, hirben (hires tréfalkozd kedvé-
r6l) magasabban allonak van elsébbsége. Ha csaladi kornyezetben torténik a dolog, akkor
rendszerint a csaladfé vallaja magara ezt a szerepet, a tébbiek legfeljebb varialjak, nyoma-
tékositjdk a mondottakat. Ami a helyszint illeti, csak nagy ritkdn jatszadik le ilyesmi a
gyermek otthoni kornyezetében (apa és fia kozott nem szokds ilyen kapcsolatot kezdeni),
legfeljebb akkor, ha tréfas kedvérdl faluszerte hires ember latogat a hazhoz. A leggyakoribb
helyszin a szomszédsag, de lehet az utca is, vagy mezei munkék idején a hatar. Aki kezde-
ményez, az rendszerint ismerds férfi: szomszéd, nagybacsi, koma, esetleg mas olyan Sze-
mély, aki a gyerek sziileivel rendszeres, de nem allando jellegli kapcsolatban all. Végiil pedig
meg kell emlitenem azt is, hogy sokkal szivesebben, szinte kételezd érvénnyel kezdemé-
nyeznek ilyen kapcsolatokat fillgyermekkel.

A falu kommunikéaciés rendje feldl nézve ezek a tréfas nyelvi kapcsolatok a bizalmas
kapocsolatok csoportjaba sorolhatok, ami annyit jelent, hogy a felek sok mindent megen-
gedhetnek maguknak, el egészen a partner dnazonossaganak kétségbevonaséig, s mindezt a
sértett félnek nem illik nehezményezni. Nem a sértés, nem az adok—kapok tipusu kdlcso-
nds vagdalkozas, és nem a gybzelem hajszolasa fontos, hanem sokkal inkdbb a kapcsolat
,JO” végigjatszasa. A foszereplok €s résztvevOk szamara egyarant akkor jo a jaték, ha gor-
dilékenyen folyik, ha kiaknazza a helyzetben 1év6 Osszes lehet6ségeket. Nézzikk meg rovi-
den most mar azt, hogy ennek a hallgatdlagos szabélykeretnek a hal6jaba fogva mi is
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torténik, miképpen kelnek életre a jatékhelyzetek és hogyan futjdk ki magukat a jatékhely-
zetekbdl adodo lehetdségek.

*

A jatékhelyzethez mindenekel6tt elemek kellenek. Egy gyerek és egy mar nem fiatal férfi,
a gyerek szamara nem—otthoni tér, és valamilyen dolog vagy informacid, ami mindkettd-
juk szamara jol kezelhetd, amirél egyformadn sokat tudnak, vagy mindkett6jik szamara
nagyon fontos. A sziikséges elemek jelenlétét a felnétt érzékeli és azok hasznosithatdsaga,
illetve sajat hangulata fliggvényében dont arrél, hogy kezdeményezzen—e tréfas kapcso-
latot, vagy elmenjen a lehet6ség mellett. A gyermekre irdnyulé megszolitds gesztuséval
Osszekoti a meglévo tréfas elemeket, és menet kozben mas elemeket is bevonva (példaul:
csaladtagok vagy mas jelenlevék figyelembevétele, a macskardl vald tudas részletezése, a
gyerek otthoni helyzetére valé utaldsok stb.) a parbeszéd folyaméan egyre tokéletesebbé
épiti ki a jatékhelyzetet.

Amint a példabol is lathattuk, a felndtt kezdetben gyakorlatilag a gyerek helyett beszél,
az 0 gondolatait, vagyait fogalmazza meg, segit neki kimondani azt, amit egyébként nem
merne vagy nem tudna. A jaték csapdéja ott kezdddik, amikor a gyerek a macskakkal valo
jaték bilivoletében a felnbtt szovegelésének hatasara lassan, de egyre hatarozottabban bele-
éli magat egy szerepbe (neki macskdja van, vigyaz ra, eteti, jatszik vele stb.), ami valdsagos
helyzetétdl teljesen idegen, ti. otthon nem tiirik meg a macskafélét. Annyira beleéli magat
ebbe a szerepbe, hogy a valdésagos vilagrol, annak torvényszerliségeirdl teljesen megfeled-
kezik, és barmit hajlandé megigérni cserébe a macskaért, amikor a szereppel valé azonosu-
las tetépontjan, az ajtd felé menet megallitjdk. Hasonlé helyzetekben hallottam mar
odaigérni tegnap kapott méregdraga jatékot, kedvenc ruhadarabot, szankot, s6t még par
honapos kistestvért is. A feln6tt menet kézben még sok aprd részletkérdést is megemlithet,
példaul azt, hogy a macska mit nem szeret, milyen meleget kell neki biztositani, mi tortént
egy masik macskaval, amelyikre nem az eldirdasok szerint vigyaztak. Annyira hitelesnek
latszik az egész, a gyerek annyira beleéli magét a felkinalt szerepbe, hogy pillanatnyilag
képes megtagadni sajat mindennapi énjét, s annak ellenében teljesen azonosul a szdméra
kivitelezhetetlen szereppel. A felnétt rendszerint az abszurdumig fokozza a valdsagtol vald
eltérést, néha olyan elemeket visz be a jatékfolyamatba, amelyeket a gyerek rendes korl-
mények kdzdtt nem hinne el, vagy legalabbis kétkedéssel fogadna (példaul azt, hogy a macs-
ka mindennap kockacukrot eszik, a csirkét meg kell tancoltatni, a borjut meg kell minden
reggel lovagolni, mert masképp nem né meg stb.), de jatékhelyzetben nagy valdtlansagot
kell allitani ahhoz, hogy azon fennakadjon. Gyakran megtorténik, hogy a szereppel val
azonosulas tetdpontjan a gyerek meghdkken egy abszurd feltételen és hirtelen rajon, hogy
a bolondjat jaratjak vele. Ekkor a szerep a pillanat tortrésze alatt osszeomlik s 6 pedig —
karérvend6 vagy elnézd kacagastol kisérve — a ,,magashol” visszapottyan a valdsagba.
Csak ebben a pillanatban érzi meg 6szténdsen, hogy bejart egy nagy utat, ami talan &lom
volt, talan képzel6édés, s ami nagyon messzire ragadta. A felismerés a bejart Gt legtavolabbi
pontjardl rantja vissza. A kijézanodas felér egy kisebb megrazkodtatassal. Helyére fordul a
vildg, és abban megtalalja ,eljatszott” identitis—tudatat. A folismerésnek azonban é&ra
van: a helyszinr6l menekiilni kell, el kell viselni masok nevetését, a megtépazott éntudat
csomépontjait Gjra be kell biztositani. Az altalam bemutatott példaban ez a fordulat akkor
jatszodott le, amikor Lacit otthon felvildgositottdk Sanyi bétyja ugratd szandékardl. Nyil-
van konny(i lett volna Lacit ott helyben is ,.elintézni”, a felnétt jatékos kedve azonban ezt a
véltozatot diktélta. Bevonta a jatéktérbe a gyerek sziileit is.
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A tréfds kapcsolatok hallgatolagos szabalyozottsdga arra utal, hogy nem puszta id6toltés-
r6l, nemcsak szorakozasrdl van sz (sokan a beszélés kedvéért vald beszélésnek is nevezik
a tréfas nyelvi kapcsolatokat), hanem jol meghatarozott kozosségi funkcid miikddésérdl.
A bemutatotthoz hasonlé események egyben jol szervezett tanulési alkalmak is (a tanulas
kifejezést a sz0 legtdgabb értelmében véve), a kodzOsség szocializacids gesztusai, amelyek-
nek mindennapi Ujrafogalmaz6désaban az életmddra, a vildgképre, a szokasokra, az érté-
kekre és normakra, a kozosség milkodési modjara vonatkozé tudds adédik &t
Természetesen mas tanulasi alkalmak és formak is vannak. Mindenikben a kozosség mi-
kodését szervezd, befolyasold hallgatdlagos szabalyozasok érhetdk tetten. Koziilik a tré-
fas nyelvi kapcsolatok viliga ma még alig érintett terllet. Az (gynevezett székely
anekdotékat tartalmaz6 kiadvanyok népi egzotikumként kezelik ezt a Kkérdest, kovetkezés-
képpen a szdvegek mogott allo vildgot lehetetlen rekonstrualni. A tréfas nyelvi kapcsolatok
vildganak elemzése pedig sok mindent igér. A népi kultira mikodésére vonatkozo vala-
szok mellett — tobbek kozott — egy termékenynek igérkezd szemléleti fordulatot is: az
antropoldgiai latdsmod és elemzési gyakorlat meghonosodésat.

Bird A. Zoltan

»--MEGMONDTA MI VOLT, MI VAN, MI LESZ.”

Az embernek két alapvetd, minden korban, minden kozosségben fellelheté ohaja van:
megtudni, megismerni az egyéni jovendét, a k6zosség, a vilag jovenddjét és magunk szama-
ra kedvez6en befolyasolni azt. ,Nem igy képzeltem...”; ,Ha tudtam volna...” szoktuk mon-
dani a jelenné valt jovore, ezzel is jelezve, hogy mennyire alapvet fontossagu, mennyire
1étsziikséglet az, hogy tudjuk a jovét — hogy folytonossdgban, és ne az Ujrakezdésben,
megszakitottsagban éljink.

A valtozasok elkeriilhetetlenek. A megismerhet6ség kérdésével egyiitt felmerilhet egy
maésik kérdés is: a valtozdsokat lehet—e, és mennyire lehet befolyésolni, szabélyozni:
mennyire, milyen formaban lehet a jovot a jelenhez kozeliteni, megismerni, s igy a kozmi-
kusbol, idegenbdl antropomorfizalni, értiinkvalova tenni a vilag folyamatait.

A hagyomanyos kozosségben €16 ember mar nagyon régota kidolgozta a fenti kérdésre
a gyakorlatban miikod6 valaszokat. Akkor életrevald — tehat a jovoben—Iétezés esélyeit
maximalisan 6rz6 — egy k0zosség, ha a tagok kozott bizonyos, a szikségletek Kielégitése
érdekében jol miik6dé munkamegosztas és kooperacié jon létre; nem csak iligyes vadaszai,
munkabird asszonyai, j6 mesteremberei, ratermett vezetGi voltak példaul egy életrevald
kozosségnek, hanem olyan ,specialistaja” is, akinek feladata a ,,jovészabalyozas”. Tobb,
altalanosan ismert nevét sorolhatnam az ilyen specialistaknak; ez a név ugyanis attdl fliggd-
en valtozhat, hogy milyen torténelmi korulmények kozott, milyen kozdsségben élt ez a
specialista. Hivhattdk sdmannak, varazslonak, josnak, jovendémondonak, papnak. Egy ko-
zOsségben egyszerre tobb is létezhetett beldliikk; a nagy vilagvallasok térhoditasaval egy-
szerre milkodhettek a hivatalos, és az iildozott specialistak is. Egyaltalan, térben és idében
szamtalan valtozata sziiletett meg a jovGszabalyozOnak, és még inkdbb annak a jelenség-
nek, amirdl besz€lni szeretnék: a kozosség jovoszabalyozd mechanizmusainak.

Egy konkrét esetet szeretnék bemutatni, mellyel néprajzi gylijtéseim soran talalkoz-
tam: Horok&ly Joézsi ba joslasait. Azaz azt, hogy hogyan él(het)nek mult szazadban elhang-
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zott joslatok a XX. szdzad nagy Vvaltozasairdl egy falu, Korond, és a hozz4 tartozd tanyak
(Feny6kut, Palpataka) id6s (de nemcsak idds) parasztembereinek tudatdban. Hogyan élnek
és hatnak az id6ben ezek a joslatok; mi és hogyan segiti a meglétuket?

A XVIII. szazad végén, a XIX. szazad elején, ,,a napdleoni idékben” élhetett Korondon
Horokaly Jézsi ba; ,,nem volt csaladja, vénlegény volt és (gy is halt meg.” Tanult embernek
tartottdk: ,,Olaszorszagban volt, apAm azt mondta, Olaszorszagba, hat el6bb itt tanult vala-
hol, de végil Olaszorszagba jarta meg magéat.” Amig ,.ez a nap6leoni munka folyt”, hogy
nehogy elvigyék, kikoltozott a korondi hegybe, hazat épitett ,két bejarattal, hogy ha ellen-
ség bejonne az egyiken, a mésikon kimenekilhessen.” Kecskéket tartott, vadaszott. A he-
Iyet ma Horokalysorkanak nevezik. Oregkorara megvakult, kis gyerekek (a mostani
nyolcvanévesekenek a nagyapjai) vezetgették. De hat melyek is voltak a joslésai, amelyeket
a parasztkdzosség, amelyben élt, maig is meg6rzott?

»Horokaly Jozsi b4 voét, Ggy hittdk, Jozsi ba. Arrdl csak azt tudom, aszmonta, hogy
olyan vilag j6 be, hogy olyan kocsik lesznek, ami elejibe lovat nem ké fogni, anélkiil mejen.
Magéatdl. Akkor aszmondta, hogy olyan madarak lesznek, amelyek repilnek, gépek. Ezeket
mondta. Akkor azt is, hogy a vilagot behlzzak cérnaval, s az egész viladgon tudnak beszélni
egymassal, szoval a telefon, § magyarazta.”

»Aszmonta, olyan utak, vasutak lesznek. Olyan szekerek lesznek, hogy ha képes egy
falu felllni, azt is viszi. S azt mi hlzza, J6zsi b4, mondtak a népek. A maga magat elhlzza!
Ha, mondtak, J6zsi ba miket mesél! Maga magat elhtizza! S mibdl lesz a vas, honnat szerzik
elé, honnét kapjak? Mikor annyi nem volt, hogy a marhanak a talpara tudjanak Utni, vagy a
kerekekre, fakOkerekek voltak, tudjanak tenni. Aszmonta, hogy akkor lesz vas, lesz is, aki
megcsinalja. Osztan kérdezdskodtek tdle: Milyen lesz az a vasht, hogy mejen rajta az a
szekér? Aztdn mondta: olyan vasmadarak lesznek, s avval, apdmtdl hallottam, az utols6
id6ben olyan lesz, hogy amikor felszallnak, a napot nem lehet meglatni téliik, annyi lesz.”

Aztén ,olyan veszedelem lesz, hogy a végivel az utak mind bepazsintozédnak. S asz-
monta, aki megmarad, az egy bottal a kezében a vilaghdl kimehet, nem mondja senki sem,
hova megy. S aszmonta, hogy a vilag fejesei addig mennek vérosrol varosra, a megegyezésre,
nem tudnak suhutt megegyezni. Mégis végul megegyeznek, akkor kikiéltjak, hogy béke és
biztonsdg, akkor hirtelen megfordul, az egész viladg forradalomma valik, ami menthetetlen
lesz. Az egész vildg.” (M. P. P.)

»Aszmonta vOt: ezer telik s ezer nem. Napkeletrdl egy kicsikiraly elindul, az egész
vildgon végigmegyen. Akkor egy olyan habor( lesz, hogy mittudomén, milyen hidat mon-
dott, rézhidat, azt felhdnyjdk a ldépatkdval a lovak, mikor ott keresztil mennek. Mikor
annak vége lesz, annak a haborinak, aszmonta: aki megmarad még, valaki, mehet hét falun
keresztul, hogy valakivel taldlkozzék. Ha valakivel fog taldlkozni, még a forgécsot is meg
fogja csokolni, hogy ez az 6seiké volt. Azutdn még fog valaki egy kicsi jo vilagot érni, de nem
sokat. Ezt magyarazta.” (I. A.)

A joslatok szoveg szerinti megformélésa véltozhat, de a tartalmuk ugyanaz. Van né-
hany, amelyet mindenki ismer; s vannak kevésbé &ltalanosan elterjedtek. Két nagy csoport-
ba sorolhatok: egyrészt a XIX. szdzad végi technikai valtozasokra, masrészt a XX. szzadi
nagy torténelmi—tarsadalmi katasztrofékra, héborlkra utalék. Legaldbbis igy lehet ezt
kikovetkeztetni az adatk6zl6k kommentarjaibol, mert maga a joslat szovege nagyon altala-
nos értelmii. De hat a kett6 — a szdvegek és az adatkozIlOk viszonyulasai — egyutt értelme-
zendOk. Egyiittesiikb6l kiindulva fejthetjiik fel ennek a kozosségnek a jovOszabalyozasi
mechanizmusat, vonhatunk le néhany altalanos érvényiinek vélt kovetkeztetést.
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A j6s mindig egy vélaszt fogalmaz meg a kozosség kérdéseire. Ezek a vélaszok az egyén
szamara akkor valnak jelentéssé, akkor elhihetévé, elfogadhatova és atélhetévé, amikor
ténylegesen benne is megfogalmazéd6 keérdéshez, szdmara is éppen akkor fontos problé-
méahoz kapcsolédnak. Azt is lehetne mondani, hogy minden vélasz csak az id6be beledo-
bott javaslat, amely a raismerés pillanataiban teljesedik tényleges valassza. Ha a jovovel
kapcsolatos kérdések meriilnek fel, példaul az, hogy milyen lesz a technikai fejlédés a
jovében, a specialista elmondja joslatait a kdzosségnek. Megfontoljak, vagy kinevetik —
foglalkoznak vele, elvetik vagy toprengenek rajta. A szavak — mint 4ltalaban a joslasok
szavai — nagyon altalanosak, éppen ezért sok konkrétumhoz kothetdk, széles a raismerési
skala. De mikor, hogyan, és a k0zosség tagjai szdmara egységesen jon-e létre ez a kotédés?
A jos ismerteti a jovot, ezzel csak azt éri el, hogy figyelmeztet, felkészit, rkészit valamire;
senki sem tudnd pontosan kifejteni azt, hogy mire. Csak az bizonyos, hogy ez a rakésziilés
nagyon fontos — mondhatni, hogy ténylegesen ezzel a jovére—késziiléssel kezd6dik a
jové. Lényeges vonas, hogy ez a jové nem egyéni igy, ebben a formaban; a javaslatok allan-
dban szébeszéd targyai, egysegesiinek a vélemények, a hozza val6 viszonyuldsok — kiil6-
ndsképpen a klasszikus parasztkzosségekre érvényes ez. Az egységes véleményrendszer
noveli a kdzosségnek, mint egésznek a hatékonysagat, és a csoporttagoknak, mint egyének-
nek, megkodnnyiti a vilag észlelésének, értelmezésének feladatat.

Bekdvetkezhet az a helyzet, amikor olyan jelenségek, eddig soha sem latott gépszor-
nyek jelennek meg példaul, amelyeket azonnal ,,magyarazni kell”, a ,helyukre” kell tenni
Oket és a veliik kapcsolatos jelenségeket. Ez a hely pedig mar a joslattal korvonalazodni
kezdett.

A korondi nyolcvanévesek tizenéves korukban lattak el@szor vonatot, gépkocsit, repii-
16gépet.

(Nem ijedt meg a vonattdl?) En nem. Hat aztin keriiltem, csodalkoztam rajta, hogy
rihtoltdk, forditottdk meg a kazanokat, hogy Ujra eleibe allitsdk s menjenek. Parajdon a
végélloméason volt, s ott meg kellett forduljanak. Hatalmas nagy vastabla volt, s a kdzepibe
egy olyan nagy cs6forma, s az fogta fel a gépet, s azon fordult meg.” (M. P. P.)

A nagyapak nemzedéke, amely feltételezhetden kozvetleniil Horokalytol hallhatta a
joslatot, ekkor mar id6s lehetett. Elég nehéz reprodukalni, hogy mi zajlott le benniik, mikor
tudomast szereztek ezekrdl a masinakrol, s még inkabb: mikor megpillantottak, vagy éppen
hasznaltak &ket. Horokaly joslatai, ha a joslas kimondasa utan kozvetlendl félig—meddig
feledésbe is merlltek, de hirek jottével — hogy 1étezik vasut, gépkocsi, telefon, repiilégép
azzal a kivancsisiggal egyutt, hogy ,micsoda fura masina lehet is az”, aktualizilédtak. A
joslas, mint a jov6t szabalyozo tett, mint a jové magyarazatara tett javaslat, kezdett értel-
met és jelentést nyerni. Toprenghettek ugyan azon a kérdésen, amelyik a mai oregeket is
foglalkoztatja (az ugyanis, hogy ,hat Jézsi b4 azt honnan tudhatta, honnan hallhatta, hon-
nan olvasta”), de el kellett ismerniik, hogy ime ez az a csoda — ez az a jov6 —, amelyrél
Horokaly beszélt. Ezutdn mar csak a tényleges szembesiilés, a gépek meglatasa, megcsoda-
lasa kovetkezhetett. Egy ismeretlen, hangos, félelmetes, erds szerkezet, ami varatlanul je-
lenik meg, amir6l nem tudja az ember, mire is szolgél, ,kell—e félni t6le”, az ijedtséget,
panikot okozhat. Embertarsai el6tt kinevettetheti, ,kiviselheti” magat az, aki nem tudja
felismerni, elhelyezni a jelenséget, nem tud megfeleléen viselkedni (mondhatni: nem ismeri
a megfelel6 viselkedési, kulturdlis mintdkat), nem is beszélve az életre szold pszichés karo-
sodasokrdl. (Egy id6s asszony mesélte el, hogy amikor rosszul alszik, visszatéré alma, hogy
a fiaéknal van, egyediil a lakasban, cseng a telefon, s 6 nem tudja, vegye—e fel, és felveszi, s
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akkor nem tud beszélni, s a fidék, mikor ezt megtudjak, megszidjak, s akkor a kovetkezd
alkalommal megint cseng a telefon, s megint egyedil van a lakasban... stb.)

Nagy el6ny, gy6ztes tett az, ha az ember raismer egybdl a gépre. Megnyugvast, bizton-
sagot jelent ez; sikerélményt, mondhatni. ime, egy olyan valami, a sajat jovéjének egy
olyan jelenné vAlt darabja, amelyet a joslat jovoltabdl mar ismert; amely nem volt szaméra
ismeretlen és veszélyes, mert a kdzossége szdmara sem az, amelynek tagjai kozil lehet, hogy
sokan nem talalkoztak még azzal a bizonyos géppel, de talalkoztak a joslattal, amely megte-
remtette a lehetdségét annak, hogy magarol a jelenségrél — hogy valahol, méas orszagban, a
jov6ben van ilyen gép — Ugy lehessen beszélni, mint a kozdsség kdzos tudasarol. A joslat
tulajdonképpen nem az egyéneké, hanem a kdzdsségé.

Ugy is mondhatnank: a kozosség megrendeli a joslatot — ami azt jelenti, hogy bizonyos
»Kerdéseket” tesz fel a josnak; de még inkabb azt, hogy csak a megrendelt jéslatokat veszi
figyelembe, csak az 6t érint6 jov6—magyardzatokat targyalja, adja tovabb; a tobbit elfelej-
ti. Ami nem azt jelenti, hogy ez a felejtés végleges, hogy nem johet el az id6, amikor a
felejtésbdl elébukkanhatnak és aktualizalodhatnak bizonyos joslatok.

Az egyéni életfordulé magyarazatot, tavlatot nyer a joslat felidézésével. Es bizonyos-
sagot: ha az egyik (ha tobb) joslat beteljesedett, akkor mindaz, amit a jos mondott, igaz, s be
fog teljesedni ezutan.

Az mér csak természetes, hogy az 1970—es arviz idején is emlegették Horokalyt, hogy
ezt is megjosolta. Es egyaltalan nem lehet csodalkozni azon, hogy bizonyos krizishelyzetek-
ben lesznek a kdzosségben olyanok, akik elmondjak ezutén is: ,,J0zsi ba ezt is tudta, ezt is
elmondta...”. Ugyanis még a legaprolékosabb kutatdbmunkaval se tudna senki Kideriteni,
hogy melyek azok az aktualizalt joslatok, amelyeket, bar nem Horok&ly mondott, mégis
neki tulajdonitanak. Maga a jos is csak kdzOsségben, a kozosség szaméra létezhet; a joslat
pedig, a kijelentései, melyek a jovét hivatottak el6rejelezni, miutan kimondta, mar nem az
Ovéi. Az utddok mér csak halloméshol tudjdk a joslatokat; és csak azokat a joslatokat,
amelyet a kozosségi emlékezet eljuttat hozzajuk. Az évtizedek sordn a josnak tulajdonit-
hatnak olyan kijelentéseket, melyek mashonnan (pl. konyvekbdl) keriiltek be a kozosségi
tudatba. Egyaltalan: lehetséges, hogy minden jovétudas letéteményesévé valik a kozosség
szamara a jos; a jovorol, a jovoben valdo gondolkozas is a joslasok szellemében torténik/tort-
énhet. Azaz abban a szellemben, ahogy a megélt élettapasztalataval szemléli a jovot egy
parasztkozosség. Es mert a kozosség létezése soran az egyik f& onfenntartd tevékenysége
az, hogy az ismeretlen, bizonytalan tényezdéket kizarja, a kozosséget koriilvevé valdségot
teljes mértékben a kozosségértvalova valtoztassa, s mert ehhez a valdosaghoz a jovot is
igyekszik hozzailleszteni, joslatok voltak, vannak és lesznek. Es a kozosség mindig kitermeli
a maga josait. Egyszer egy ténylegesen 1étez6 személy ez, akire hivatkoznak, akit idéznek;
maskor mar személytelen ,,valaki” (,,a rddi6 mondta...”; ,jaz Gjsag irta...”); vagy egyszer(-
en csak a beszél§ interakciokat fenntartdé kozosség (,,azt mondjak...”; ,ugy hirlik...”, ,va-
16szint, hogy...”).

A joslas, avagy a jovO szabalyozésa (a kifejtettek értelmében) mindennapos koézosségi
tevékenység tehat. Ugy is fogalmazhatnék: az aktivizalt joslatok betdltik a mindennapokat.
Mit jelent ez? Az elmondottakat Osszefoglalva: a jovGszabalyozas harom mozzanatbol te-
vOdik Gssze — és csakis egy adott k6zosség jovOszabalyozasaként képzelhetd el (legalabbis
egy paraszti kdzdsseg esetében).

Az els6 mozzanat maga a joslat, amit ugy értelmeznek, mint a jovore vonatkozo kije-
lentések, szovegek, formulak sokasaga, amelyek javaslatok, lehet8ségek, Rdgzithetik is
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ezeket: Horokaly joslatainak irott formajarol is emlités torténik (,kényvbe voltak beirva”)
— de altalaban a szobeliség jellemzi 6ket.

A mésodik mozzanatra két elnevezéssel is utaltam: konkrét helyzetben megtorténik az
aktualizalas, vagyis a raismerés. A joslat ,beteljesedik”, s ennek van egy érdekes, eddig
nem emlitett vondsa: a bekovetkezd valosag értelmezését, artikulalasat végzi el a joslat,
mintegy megadva a jelentéseket, amelyeket természetesen a jelentéstulajdonitasi folya-
mat erdsit meg. A javaslatok, lehetGségek valosagga, targyakka, cselekvésekké valnak, me-
revednek. Horokély joslatai esetén: ,azt beszélte, a repiilégéprol. Ugy allapitottak meg azok
az emberek, akik akkor emberek voltak, s aztan bejott kozbe a repilé, hogy né, Horokéaly
mit jovend6t, hol van! Repiilégép!” (T. Ny. K.)

A harmadik mozzanat eléggé szorosan kapcsolédik a mésodikhoz: a jéslat nemcsak a
jelent igazolta, 6nmagét beteljesitve, hanem magénak a jéslasnak és a joslatoknak az érve-
nyességét is. Legitimizicionak nevezhetnénk azt a mozzanatot: ha egy joslat beteljesedett,
akkor a tobbiek hitele is megndvekedett, a tobbiek beteljesedése is varhatd. A Horokaly—
joslatokkal kapcsolatban tobb ilyen megfogalmazés is elhangzott: ,Ez mind bévalosult,
mindig, aszmontak az Oregek, s akik el6ttiink, mar a mi nagyapaink, hogy Jézsi ba amit
mondott, idaig minden beteljesedett, ezutan is beteljesedik.”

Tobbszor is utaltam arra az elmondottakban, hogy a joslat — s maga a jos, életében,
életforméajaban, halalaban — a kozosségé. A kozdsségnek sziksége van josokra, a josoknak
kozosségre. De mindezek csak elemei annak a sokdsszetevés, sok elembdl és
kolesondsségekbdl felépiild szerkezeteknek, amelyet harom pontban igyekeztem vazolni;
és amelyet mar a bevezetSben ugy neveztem, hogy a kdzosség jovészabalyozé mechanizmu-
sa.

ADATKOZLOK:

I. A. —Imre Albert (sz. 1904)

M. P .P. — Molnos Peti Péter (sz. 1902)

T. B. F. — Tétfalvi Birta Ferenc (1910 — 1984)
T. Ny. K. — Tofalvi Nyakas K&lméan (sz. 1908)

Gagyi Jozsef

94



