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A TELEPULES ELETVILAGA (1987/2)

TAJ ES VAROS

Varosaink és barmilyen jellegii telepiilésiink, akarcsak az utvonalak, vasarhelyek, banyak,
vasutvonalak, épiletek és kikotok, tidiiléhelyek és tanyak, mind, mind a természetbdl nét-
tek ki. Hataraikon beliil is egyiitt hatnak a természeti képzédmények és a tarsadalmi léte-
sitmények, kozosen termelik ki a beépitett tér ,jeles pontjait”. A varosok lakéi beépitett
kornyezetlikon keresztil latjak és tapasztaljdk meg a természetet, ennek kovetkeztében a
varos identitasképzd tényezOvé valik. A beépitett kornyezeten, mint ablakon at hatol be
hozzadnk a természet egésze, illetve az a része, mely adott tarsadalmi kozdsség szamara
relevans és megtapasztalhatd.

De nézziik meg, mi is a téj, és milyen értelemben lehet ,,benne” a varoshan?

Kezdetben a telepllés, mint beépitett kdrnyezet, a természet mesterségesen Kkialakitott
bekeritett része, a ,,fészekrakds” és a tarsas egyittélés kovetkezményeként alkuit ki. Azért
épitettiink, hogy lakhassunk, hogy védelmet talaljunk a természet csapasai el6l, hogy meg-
védjenek falaink az idegenekt6l. Célunk elsédlegesen az volt, hogy olyan kornyezetet te-
remtsiink, amelyben élni lehet. Ekkor még a természet egyetlen sarka sem volt ,,t&j”, csupan
fizikai tér, helyszin, mely alkalmas vagy sem a beépitésre. A természeti adottsdgok —
folyovizek, hasznos anyagok, (fa, k8, asvanyok), jo termétalaj, legel6k stb. — dontotték el,
hogy hové épitkezziink, hogy hova milyen éplletek kerlltek. Mellékes és haszontalan (,,fes-
t6i vagy koltéi foglalkozas™) volt a természetet tajnak latni. A természet és a tarsadalmi
létesitmények spontén illeszkedésére azonban mégsem talalhatndnk jobb példat a régi va-
rosoknal: a ember, noha nem tekintette esztétikai élmények forrasdnak természeti kornye-
zetét, évszazadokon &t megtaldlta a modjat a természet szerves tovabbépitésének. A
varépitd spontan és 0sztonds tehetségével meghosszabbitotta a természet logikajat, és atiil-
tette a beépitett kdrnyezetbe.

A természet 6nmagaban nem t&j. A taj emberi—tarsadalmi termék, a természet siri-
tett reprezentacioja, Ujratermelése. A taj termeldje ,,a szemlélédd a tajon kiviil all, maski-
Ionben a természet nem is valhatna tajja” (Lukacs Gyorgy). A tajtermelés” eltdvolodas,
illetve elidegenedés a természeti kornyezetben végzett aktualis tevékenységektSl. A szem-
1€16d6 allaspontjara vald elmozdulas kovetkeztében a természet egészét csupan ,horizont-
nyi részletre” a t&j képviseli, szimbolizalja. Ezért bizonyos — gondolati — t4volsaghol az
egész varos beépitett tajja valtozik. A t4j szemlélédésre €s meditaciora 6sztondz, olyan
latvany, mely felsz6lit a gondolati eltdvolodésra, érzelmeket kavar. A Vvéros viszont, a benne
folyd mozgalmas élett6l, tevékenységtol nyeri el funkcioit és arculatat. Ezért a latszolagos
ellentét varos és taj kozott. Latszolagos, hiszen a kettejitk kozti fesziiltségek egymast erdsi-
tik. A véroslakénak a vidék még inké&bb t&j (példaul kirdnduldskor), mint a vidékinek, aki
szinte soha nem latja tajnak természetes kornyezetét, és a varos a vidékkel (tajjal) dsszevet-
ve nyeri el kiillonosségét, varosszerliségét. Ez a kettGs ellentét és egymast er8sité hatas akar
a varoson beliil is érezhetd, ha az épiiletek, parkok, terek, utcak elég helyet hagynak a taj
behatolasénak.
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A tajba szervesen illeszkedd varos, a természet ésszerliségének és az ember természetes
racidjanak a talalkozdsa, mely - Marxot idézve - megmutatja, hogy ,mennyire lett az em-
beri lényeg az embernek természetévé vagy a természet az ember emberi Iényegévé”. Eb-
b6l a talalkozasbol deriil ki, hogy mennyiben sikeriilt elsajatitani a természet ,nyelvét”.
Taj és varos talalkozasanak sohasem kell megsziintetnie a koztiik levd fesziiltséget. A varos
torténelmi tere és ideje mindig kilénbdzik a természet — lasst folydsi — terétdl és idejé-
t6l. A természet végtelensége, mikdzben belestirlisodik a varos képébe, hatarokat kap, igy
lesz véges és pozitiv hatartalansag.

mentélhigiénés szempontbdl is kéros. A taj megnyugtatd, békés meditacidra és onvizsgalat-
ra felhivo jellege hozzajarul(hat) a varoslakok lelki egyensulydnak megtartdsdhoz. Ezzel
szemben a tajba nem illeszkedd, azt egyenesen 6nmaga ellen forditd varos stresszkeltd, igy
hosszi tavon elviselhetetlen. Az ember szdméra a természet sajat testének ,szervetlen”
folytatdsa. Ha leromboljuk a tdjat, nem a természetet igdzzuk le, hanem szétromboljuk
sajat ,testlinket”. Felszdmoljuk azt a természetes keretet, amelybdl szo szerint és atvitt
értelemben is taplalkozunk.

A torténelmi romok még emberi, de mar természeti képzédmények jelképei régmult
emberi civilizicioknak, de a varos visszaolvaddsanak is abba a természeti kornyezetbe,
amelybdl valaha kinbtt. A romok még emberiek, hiszen 6rzik az Oket 1étrehozd szandék
gesztusat és emlékét, de mar egyek a tajjal. A romok hajthatnak gazdasigi hasznot, milem-
lékként, latvanyossagként hasznélhatok, de ezek a funkciok az elmulas latvanydbdl, a téj-
szerliségb6l szarmaznak. Rangot adhat 0Gjabb telepiléseknek, épulhetnek rajuk vérosok,
mégis megmaradnak tajnak, latvanyossagnak, melyet nem eredeti funkcidja szerint kell
hasznalni, élvezni.

Az €16 varos a torténelmi id6 jelképe, mely kiilonbozik a természet id6tlenségétdl,
gyorsabb, elevenebb. Ezzel szemben a torténelmi romok a tarsadalom és a természet idejé-
nek a metszéspontjan helyezkednek el. A torténelem és a természet sajatos id6i egymasra-
talalasanak szimbdlumai. Ahogy a k& sziklava valtozik vissza, azonosul anyagi
kdrnyezetével, Ggy a tarsadalom ideje, mely a véros falai kdzott pergett, visszatér a termé-
szetes 1d6 folyasaba. Az elmulas visszaszelidiilés a természetbe, amely még viseli az emberi
kéz nyomat, az emberi szandékot.

Magyari Nandor LaszI6

A KEPESLAPTOL AZ ELETIG

Ha jogunk és mdédunk van ra, nem szalasztunk el egyetlen olyan alkalmat, lehetGséget sem,
amely felkindlja fizikai kornyezetunk A&talakitasat. Sokszor Uj elemeket hozunk létre (ide
tartoznak az épités szinte attekinthetetlen valtozatai), de gyakran jol kiéljik magunk csu-
pan a meglévl beépitett kornyezet atrendezésével, csinositgatasaval is. Fiiggetleniil attol,
hogy a végeredménye egy (j varos—e vagy csupan a kerités Ujraméazolasa, a kdrnyezetala-
kitas mindig latvanyos és valamiféle megelégedéssel tolt el: utdna Ggy érezziik, hogy tébbek
vagyunk, valamivel gazdagodtunk. Kevés emberi tevékenységnek van olyan sdlyd pozitiv
tartalma, mint a kornyezetalakitasnak. Biivkorében a bontas bizonyos fajtai is (a nem
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megfelelének itélt kornyezetelemek eltiintetése) egyértelmiien pozitiv tevékenységgé val-
nak.

Kétségtelen, hogy a kdrnyezetalakitds — valtoz6d intenzitdssal — minden korban, min-
den kultardban jelentkezett és jelentkezik. De vajon mi miikodteti ezt az erGs, az emberi
nem legbelsd lényegéhez tartozé kornyezetalakitdsi keényszert? A telepllések torténetével,
szerkezetével, funkcidival stb. foglalkoz6 tudoményok sokféle vélaszt adtak és adnak a
kornyezetalakitds mikéntjére vonatkozéan, de a minden alkoté gesztus mogott meghiz6do
emberi lényeg szamukra rejtély marad. A korok és terek Korlatait, adottsigait figyelmen
kivil hagy6 értelmezések egyrésze a természeti kornyezettel szemben védekezésnek tekinti
a folytonos kornyezetalakitast. Igy a telepiilés végeredményben egyfajta védéburokként
jelenik meg, amely nem csupdn a ,mostoha” természet artalmaitdl (példaul a hémérsék-
letvaltozastdl) 6v meg, hanem egyittal megkdnnyit egy sor olyan cselekvést is (utazést,
munkat stb.), amelyeket méas korulmeények kdzott véghez sem vihetnénk.

Masok a rendteremtés elemi erejii igényét latjak megh(zodni az egyre fokozdédd mére-
tli kornyezetalakitds mogott. Bar a kaotikus vilag — rendezett emberi kornyezet szembedl-
litas tetszetds és az emberekre nézve rendkiviil hizelgd is, egy sor kérdést mégis nyitva
hagy, és napjainkban — a kornyezetvéd6k forditott elbjelli fogalomparjanak tiikrében —
csupén az ellentétpar formai szépsége marad meg. A telepiilések magas foku rendezettségé-
nek illazidja lassan szétfoszlik a ,kaotikus” természeti kornyezet véddinek olyan érvei
eldtt, mint a kornyezetszennyezés, a zajartalom, a zolddvezet pusztuldsa stb. Egyre inkabb
eluralkodik az a meggy6z8dés, hogy a telepiilések kaotikusak és a ,,vad” kornyezetre jel-
lemz6 a rend.

Innen pedig csak egy lépés az a kijelentés, hogy a telepiilések, a beépitett kornyezetek
létrehozasanak erds igénye nem mads, mint civilizdciés produktum. A kényelmet szolgalja,
e szolgalat minden el6nyével és hatranyaval. A kornyezetalakitds azonban mindig kétéld; a
telepiiléshez épplgy hozzatartozik példaul a gyors kozlekedés, a tetszetds feliiletek vildga,
mint a masik p6éluson a zajszint ndvekedése vagy a z6lddvezet visszaszorulasa.

Mindharom allaspont sok részigazsagot tartalmaz, de korantsem annyit, amennyibdl
megnyugtatdé maddon, aprolékosan megrajzolhatndk a telepiilésalkotd ember fizion6mié-
jat. Egy olyan tértél és id6t6l fiiggetlen modell—arcmast, amely segitségil szolgalhatna
nemcsak a mai, hanem a tegnapi és holnapi kornyezetalakité megértéshez is. S bar nem
ringathatjuk magunkat abban az illuziéban, hogy ez a portré mihamar megrajzolhatd lesz,
a mas és mas nézOpontbdl felvazolt vonasok nélkiil nem sokra mehetiink. Ugyanigy va-
gyunk ezzel is, mint sok mas olyan teriilettel, amelyet a mindennapok antropolégija az
utobbi két évtizedben célba vett. igy példaul a nyelvrél is sok mindent tudunk, de a ,beszé1é
ember” portréjahoz most ,rajzoljak” az elsé igazan hasznosithaté vazlatokat. A ,koérnye-
zetalakit ember” esetében nem tehetiink masként. A hasznosithat6 adalékokért azonban a

mindennapi kornyezetalakitas

gyakorlatdhoz kell visszatérniink. Mégpedig ahhoz a kérdéshez, hogy ki hozza létre a be-
épitett kornyezetet? A valasz latszolag egyszerii: az, aki megtervezi és megépiti. Tovabba a
kirakattervez0, a kertész, a ,varosbutorok” (padok, utcalampak, telefonfiilkék, reklamok
stb.) formatervezdje és még sokan méasok, akik statusuknal fogva belesz6lnak a véros arcu-
latanak kialakitasaba.
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lgen am, de gyakran megtorténik, hogy a korzonak szant szinpompas tér nap mint nap Ures
marad; a gyerekeknek szént park nyugdijasok talalkahelye lesz; a gyors forgalmat lebo-
nyolitani kivané jarda fiatalok kedvenc talalkozési helyévé (,,majomsziget”) valik; a diszes
viragagyasokkal és formatervezett iil6helyekkel korbevett 0j szobor kornyéke csupan a
varost latogatd idegenek étkezési alkalmainak nyujt teret; a fémes csillogdsi miimarvany
felliletek vésett és rajzolt ,emlékjelek” gylijtéhelyeivé valnak. A beépitett kornyezet, a
tervezOk és kivitelezOk szandéka ellenére, massa valik, 6nalld életre kel. Arculatat azok
hatarozzak meg, akik nap mint nap hasznaljak. S6t, még ez sem egyforman torténik, mas
és mas statusu, elfoglaltsagll, neveltetésii egyének ugyanazt a kornyezetet masként élik be,
szamukra az adott tér, Gtvonal, épulet, atjard, park mast és mast jelenthet. A kiindul6pont-
ként feltett kérdés igy atfogalmazddik: ki hozza létre a telepllést, az, aki megtervezi és
megépiti, vagy az, aki hasznélja, aki a beépitett kdrnyezetet nap mint nap élettel tolti fel a
hasznélat gesztusdban? Ma még korantsem tudjuk eldonteni, hogy melyik félnek milyen
mértékben van szerepe a telepllés létrehozasaban. ElsGsorban azért nem, mert mindmadig
indokolatlanul eltilozzuk a hivatasos épitok szerepét, masodsorban pedig, mert rendkiviil
keveset tudunk arrél, ahogyan a telepilés hasznél6i beélik kdrnyezetiiket. Még harom év-
tized sem telt el K. Lynch programadd miivének sziiletése ota (The Image of the City),
amelyben a szerz6 a beépitett kdrnyezet mas komponenseivel egyenrangként targyalja a
neki tulajdonitott jelentést is. Mara mar sokat tudunk err6l a kérdésr6l, bar a koztudatba
nem, vagy csak alig kerilt be az a szerep, amelyet a hasznalok jatszanak a kornyezet alaki-
tasdban. A kozelmultban kitlind tanulmanygyljtemény jelent meg nalunk ebbdl a téma-
korbél (G. Broadbent — R. Bunt — T. Llorens: Semnificatie si comportament in cadrul
construit). A sok érdekes fejtegetés kozll itt csupdn egyet emelnék ki, amely a kdrnyezet
hasznalbéinak fontos szerepét hangsilyozza. A tervezok és épitdk, ahogyan alig par hoénap
alatt 0j varosrészeket teremthetnek, Ugy azt is megteszik, hogy péar hét alatt utcék, terek,
éplletek egész sordt bontjdk le (rendszerint az épités kedvéért). Ha a bontds részleges,
akkor a régi varoskép a megmaradt kornyezetelemekhez kapcsolddva, azokba mintegy jel-
képszeriien belesiiritédve éli tovabb a maga életét. De a rola vald beszélés szférajaban to-
vabb él a varoskép akkor is, ha benne minden elem tjjal cserélédott ki. Bar a targyi vilag
fizikailag tobbé nem létezik, a hozza vald viszonyulés, az egyes elemeinek tulajdonitott
jelentés akar évtizedekig fennmaradhat, és behatérolja az 0j kdrnyezet beélésének gya-
korlatat is. Az eltlint személyes terek még sokaig ott kisértenek a mindennapi beszédalkal-
makban, az emlékekben, a régi fényképeken, és A4ltaldban a wvolt lakék éntudata
mindennapi Gjratermel8désének szamtalan valtozatdban. Ez a tovabbélés mindennél job-
ban jelzi azt, hogy a telepiilés létrehozasaban és fenntartasaban a benne él6knek milyen
fontos szerepiik van. Most mar azt kell megnéznink,

hogyan hozzak létre a teleptilést

a benne ¢élék. Ez a ,hogyan” mindig valamilyen aktivitashoz kapcsolddik: a beépitett kor-
nyezet elemeivel a szemlélédés, jaras, rola valdo beszélés formajaban talalkozunk. A kor-
nyezetelem — legyen az szin, forma, targy, arany, méret, kompozicio, ezekr6l vald tudas
stb. — szamunkra kiils6 ingerként jelentkezik. Az ilyen ingereket mindig valamiképpen
értelmezziik, tudatosan vagy 0sztondsen viszonyulunk hozzajuk. Példaul egy parkban jol
érezzilk magunkat, egy reklam nem tetszik, az lvegajt6tél idegenkediink, a mozaik kocké-
kon lépkedve engediink a vonalak szabalyozésanak stb. A szamunkra elérhetd koérnyezet-
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ben bizonyos elemek Ujra és Gjra elénk keriilnek, ilyenkor a talalkozas megerfsiti a mar
kialakult viszonyulds helyességét, célszeriiségét. A gyakorlas folytan ez a kornyezet ismert
lesz, a sz6 szoros értelmében véve személyes térrel rendelkezni annyit jelent, hogy a gyak-
ran hasznélt beépitett kdrnyezet elemeiben mintegy ,feloldddunk”: éniink a beélt kdrnye-
zettel vald kapcsolatainkban létezik és alakul, csak azzal kapcsolatban vagyunk azok, akik
vagyunk. A minden nap hasznalt Gtvonal, a kedvenc sétany olyan kdzeget jelent, amelynek
egyes elemeihez identitdsunk egy-egy mozzanata kotédik. Ha ezek a benniinket hordozo
elemek hirtelen megvaltoznak, akkor énképilinkbdl veszitiink el egy darabot.

A személyes kdrnyezet létrejottébe két fontos tényezd szdl bele. Egyfelelél azok a
bioldgiai adottsdgok, amelyek behataroljak a fizikai kornyezet érzékelését (milyen szine-
ket, formakat vagyunk képesek felfogni stb.). Méasfel6l igen nagy hatassal van rank annak
érzékelése, hogy rajtunk Kkivil vannak még olyan egyének, akik hozzank hasonléan élik be a
beépitett kdrnyezetet, és vannak, akik eleve masként. Az egybeeséseknek és elkiilonbozo-
déseknek ez a jatéka szocialis termék, és igen nyomatékosan beleszdl abba, hogy a sz&-
munkra adott beépitett kdrnyezetet hogyan is éljuk &. Emberi gyengénk ugyanis az, hogy a
kornyezetiinkre vonatkoz6 tudatos vagy 0sztonds értelmezéseket biztosaknak, holnap is
hasznélhaténak kell erezniink. Ez az érzés pedig csakis akkor alakul ki, ha érzékeljik a
masok értelmezéseivel vald egybeesést, ha hozzatartozunk legalabb egy olyan sziikk csoport-
hoz, amelynek tagjai ugyanigy hasznéljak a szamukra adott beépitett kornyzetet, mint
mi, és ezt a kozos gyakorlatot mi magunk is nap mint nap éltetjiik, megerdsitjiik. A kornye-
zethaszndlat targyaitol, idejétdl, formaitdl, céljaitol fiiggben sok ilyen kozosség kialakul-
hat, és a maga soran mindenik jellemezhetd egy olyan ,nyelvvel” (a kornyzet
hasznalatanak egy olyan kozos gyakorlataval), amelynek szabalyai alapjan a beélt kornye-
zetet allanddan jelentésekkel toltjuk fel. A kdzdsségi kontextus, a kdzds gyakorlat az, ami a
tér személyes haszndlatdnak magabiztossdgot ad. Az azonos feltételek &ltal életre hivott
egyéni értelmezések egybeesései adjdk a kornyzetet beélésének azt a kozds ,nyelvét”,
amely dacol a fizikai kérnyzet valtozasaival, s amely az épuletek, utcék jelentéseit akkor is
at tudja alakitani, ha azok fizikai mivoltukban mit sem valtoztak. Ezt a ,nyelvet” végérvé-
nesen csak a térben vald élés alkalmainak teljes kiiktatasa, tehat a mindennapi kommuni-
kacios gyakorlat széttorése szdmolhatja fel. Ez pedig nem konnyli feladat, mert a térben
vald élésnek van olyan véltozata is, amely nem igényli a tér elemeivel val6 taldlkozast. Ez
nem mas, mint a kdrnyzet hasznalatrél val6 tudas, beszélés, amelynek az ismerete hozzéase-
gita

,hogyan ’él’ a kbrnyezet”

kérdésének megvalaszolaséhoz. Arr6l méar sz6 esett, hogy a beépitett tér hasznélata (a ben-
ne valé mozgas) kitermeli és fenntartja azt a ,nyelvet”, amelynek segitségével egy-egy
kdzosség a telepulést vagy annak egy szeletét egyaltalan valamilyennek értelmezi. Ez a
nyelv, mint minden valamire valdé ko6zosségi jellegli kommunikacids gyakorlat, olyannyira
onallosulhat, hogy miikddésére vonatkozdan szabalyok, normak sokasaga termelédik ki. A
legjobb magyarazatot erre egy fiktiv példa szolgéltathatja. Tegyik fel, hogy valahol na-
gyon rovid id6 alatt egy ultramodern varos épiil, mely a turistadk korében (mint latvanyos-
sag) nagy népszeriiségnek orvend. A latogatok szamara (és természetesen a benne lakdk
szaméra is!) ki kell alakitani egy varosképet, a varosrol valé tudést, meg kell adni a beélés
moédozatait. Mi is ez a varos? — teszik fel a kérdést e tudds megfogalmazoi, és gyorsan
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jelentéssel ruhdzzadk fel a telepilés legfontosabb elemeit: az 0j szerkezeti megoldasok a
technika diadalat példazzak; az utcahaldozat rendszerezettsége a célszeriiség mintaképe;
a kozlekedés a legnagyobb idémegtakaritast teszi lehetévé; a varos f& csomopontjainak
elhelyezése a funkcionalizmus abszolit érvényre juttatdsat illusztralja; a fellletek, a for-
méak, a szindsszedllitésok a legformatervezettebb varost allitjdk elénk és igy tovabb. Ha
idénk és kedviink van eljatszani ezzel a gondolattal, akkor azt is kitalalhatjuk, hogy ez a
tudas (amit egy jol képzett idegenvezet pillanatok alatt el tud hadarni) egyes terekre,
éplletekre lebontva hogyan néz ki. Ez a tudas mint értelmezési ,,nyelv” a sajtd, a radio, a
tévé, a reklamflizetek révén mar elére megtervezhetd, és sokaig nagy sikerrel forgalmaz-
haté akkor is, ha ennek a mindennapi tapasztalat ellentmond.

Ez a példa jol mutatja, hogy a mindennapi beélés soran alakuld telepiilés mellett létezik
egy ,,virtudlis” telepiilés is, a kettd egybeesésének igen sok valtozata lehetséges. Mikor, hol,
miért valik el a varos beélése a rola val6 beszEé1éstdl, vagy éppen miért esnek teljesen egybe?
Hany arca van egy telepiilésnek, és az egyes arcoknak milyen torténelmiik, milyen jovéjiik
van? Ki és hogyan véllal részt egyik vagy masik értelmezési halé kidolgozaséban, termé-
szetes vagy erdltetett fenntartdsdban? Meddig terjed a jelképekbe siritett teleptlés illuzi-
6nak a mindennapi életet befolyasold hatalma? Ime, néhany kérdés, amelyekre ma még
nem, vagy csak részlegesen tudunk valaszolni. A valaszhoz ugyanis el6szor azt a kérdést kell
feltenniink és megvalaszolnunk, hogy

miképpen vizsgalhaté a teleptlés?

Ha az itt felsorolt kérdéseket (és tarsaikat) meg akarjuk vélaszolni, akkor sokféle vizsgélati
lehet6ségiink nem is marad. Azért nem, mert ezek a kérdések a telepiilés hasznalatanak
mikéntjeire vonatkoznak, ezért mar eleve csak olyan szemléleti alapéllds johet szdmitasba,
amely a teleplilés ,életét” a beépitett kdrnyezetben valé mindennapi élés mindennapi gya-
korlasanak fogja fel. A telepiilés egyenld azzal a tobbféleképpen szervezddd, tobb ,nyelv-
be” slriisodé jelentéskomplexummal, amelyet a benne él6k kozosségei rendelnek
forméihoz, szineihez, anyagaihoz, kompozici6jahoz, targyaihoz, targyegyutteseihez. Ezek
a jelentések csak annyiban léteznek, amennyiben vannak olyan egyének, akik a mindenna-
pi gyakorlat vagy a rdla valé beszélés révén ezeket a jelentéseket allandéan termelik. Ez
érvényes a romjaibol feltart antik vérosfalakra épplgy, mint a mai metropolis reklam—fa-
lainak miikodésére, a kisvaros kedvelt korzdjanak kialakuldsara épplgy, mint a mai falu
egységes kornyezetértelmezésének szétesésére. Eppen ezért a telepiilést az 6t kitermeld
praxis ,testén” keresztil kell valamiképpen megragadnunk. Elemzési terillet szinte vég
nélkiil kinalkozik, hiszen a képeslapokon forgalmazott telepiilésképt6l a tér szimbolikus
megszervezéséig, az Unnepld telepiilés miikodésétdl a személyes tér kialakitdsaig, a kiraka-
tok hatasvadaszatatol a fejiinkben €16 ,,mentalis térképek” hasznalatdig szamtalan olyan
cselekvéssel taldlkozhatunk, amely ember és beépitett kdrnyezet viszonyara vonatkozik.

Bird A. Zoltan
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HA VENDEG ERKEZIK...

A telepiilés ,arcai” nem egyszer(i fizikai adottsagok. Léteznek azok a geografiai, topogra-
fiai, épitészeti, urbanisztikai formak, melyeket behal6znak az emberi célok megvalésitasa
érdekében szov8dé szllak — utaknak nevezhetném Oket (példaul ,,megyek a munkahe-
lyemre”; ,beugrok a bardtomhoz”; ,lefutok az uztletbe”; ,kibuszozok az 0j negyedbeli
nagyaruhazba” stb. A konkrét fizikai lehetdségek mentalisan Osszegezddnek, allnak
rendezddnek térképpé.

Aki képes telepulése arcait a maga szdmara megteremteni, aki szamtalan utat ismer és
hasznal és ha kell, tud ,roviditeni”, vagyis képes Uj utakat is ,,épiteni”, azt nevezem helybe-
linek. Vele kerill kapcsolatba a mashonnan érkezett, az idegen, a vendég.

Az idegen, amikor Utra kel, kialakit maganak az eddigi ismeretei, informéci6i alapjan
egy elvarasrendszert. Volt mar hasonld helyzetben; olvasott, hallott hasonlé helyzetekrdl,
adott esetben — éppen szdméra készilt — informacioforrasokat is forgatott. Mindezek 6t
sajatos szerepre — a turista, az utazd szerepére — készitették fel, és a teleptilésnek éppen
ezt a latogato, a vendég felé fordulé arcat mutatjdk meg statisztikdkban, szines képekben,
kiemelt jelképekben (Gtikdnyvek, prospektusok, képeslapsorozatok).

Az idegen kozeledése, a jottét megel6z6 hir a helybeliben kialakitja azt a sziikségletet,
hogy elforduljon a mindennapoktdl (szabad napot vegyen; ételt, italt szerezzen be); hogy
felkésziljon a vendég fogadasara. Most nem illusztris vagy hires vendég, esetleg turistacso-
port érkezésérdl van szo, hanem olyanrél, aki egy csaladhoz érkezik; vagy aki csupan lepar-
kol autdjaval, kiszall, és kinéz magénak egy kevésbé rohand, szimpatikus jarokel6t, és
megkérdezi tole, mi is a latnivalo ebben a varosban. A kérdés, a kozeledés tartalmazza azt,
amit nyiltan is kifejthet: 6 itt idegen, 6t érdekli a telepiilés multja, jelene, jovéje, minden-
napjai, az itteni emberek élete.

A helybeli, a vendégfogadd, a megszolitott az érkezés hirére, a megszolitasra reagalva
kezdi el értelmezé, atépitd tevékenységét. Osszeszedi ismereteit, végiggondolja, mit is tud
0 a telepiilésrél. Természetesen rengeteg mindent tud, jol tudja azt is, hogy ebben a helyzet-
ben mit is kell, illik, sziikséges mondani, hogyan kell viselkedni. A kialakul6 pérbeszéd arra
jo, hogy egyediesitse, az adott interakcidra jellemzOvé tegye az altalanos, a telepiilés benn-
sziilottjeinek a telepiilés idegen felé forduld arcarol alkotott képét, tudasat. Az eddigiekbdl
kdrvonalazddik, hogy

a vendeg megjelenése

az az inger, amelyik kivaltja a telepllés vendégfogadd arcérol vald tudas explicitté valasat.
A kozismert, sokat hangoztatott vendégfogadasra, a turistak fogadasara, a nyari szezonra
val6 felkésziilés mindennek csupdn az ellatds—elszallasolds—szorakoztatds gazdasagi fel-
tételeit jelentik. Vagyis azoknak a lehetéségeknek a megteremtését, melyek majd konkré-
tan megvalésulhatnak a vendégfogadds — idegen és helybeli kozott 1étrejove —
szinjatékban. Az utdbbi azért fontos, mert véleményem szerint feltétlenul sziikséges az,
hogy mindketté kozvetleniil ,,megtapasztalja” egymast — és ne csak targyak, szolgaltata-
sokat lebonyolité szakemberek kozvetitésével alakuljon ki a kapcsolat. Ahogy az idegen
tudja: mi az, ami érdekelni fog, mire is készilok r& — a helybeli is tisztaban van vele: mit
érdemes megmutatni, mit érdemes megnézni. A kétfajta tudds kétfajta magatartds, azaz

159



[Erdélyi Magyar Adatbank]
Kapcsolat — Kdrnyezet — Kdzdsség

kétfajta szerep egymésra hatdsdban valdsul meg, valik lathatdva. A szinjaték pedig, ha
sokan és sokat jatsszdk, megmerevedik, kotott szabalyai, formai alakulnak ki és ritussa
valik. A fird6—, udiléhelyek a legjobban berendezett szinpadai ezeknek a ritusoknak.
Céljuk a szabad id6 hasznos eltdltése, a pihenés, feltoltédés, az aktiv kikapcsolodas — meg
a hely ,,szellemi és anyagi” értékesitése.

A ritusra leginkdbb az jellemz6, hogy eltavolit a munka mindennapjaitol, megallitja a
mindennapi idét — az otthonrdl elutaz6 mintegy atlép a kildnleges, az tinnepi, azaz a mar
emlitett szakralis id6be. A turizmust vizsgald tanulmanyok nem véletleniil hasonlitjdk a
jelenséget a kozépkori zardndoklashoz, budcsujardshoz — ugyanis azokat is éppen az emli-
tett vonas, a mindennapi tevékenységbdl, id6bbl, a profanbdl a szakralisba, az iinnepibe
vald atlépés jellemezte.

Ezuttal nem a vendéglatas ritusa vizsgalddasunk targya, hanem annak a telepiilésnek a
jellemz6i, mely az idegen és a helybeli interakciojaban épiil fel; pontosabban az, hogy mi-
lyen tudassal rendelkeznek a ,,bennsziilottek” a telepiilések idegenek felé forditott képérdl,
vagyis

»milyen a mi teleptléstink, amikor egy idegennek mutatjuk meg?”

Egy megyekdzpontban, egy ipari Ovezetbdl és allattenyésztd, mezdgazdasagi jellegli falu-
bol lett kisvarosban, és az utobbi kornyékének falvaiban érdeklddtem errdl a tudasrol.

A telepuléshez val6 viszonyulds mindig szorosan &sszefigg az ember érték— és onér-
ték-tudataval. Ahhoz, hogy tudja, tulajdonképpen ki kicsoda, és mi micsoda (tehat a valé-
sagtartalom, a valdsdgban elfoglalt hely ismeretéhez), hozza kell tarsitani azt is, hogy ki
kihez, mihez képest kicsoda, micsoda. Az, hogy egy bizonyos helyen van a lakhelyem, nem
feltétlenll jar egyltt azzal, hogy elfogadom mindazt, ami a puszta ott— és nem mashollé-
tembdl kovetkezik; hogy értékesnek tartom mindazt, amit a kozvetlen kdrnyezetem annak
fogad el. A vendégfogadas szinjatékdban drdmai helyzetek, konfliktusok is adddhatnak:
nem tartok érdekesnek valamit, amit 6 annak tart, vagy fontosnak, értékesnek tartok vala-
mit, ami neki nem jelent semmit, amit 6 lebecsiil. Ebben az esetben nem elég a puszta
allasfoglalés: értelmezni kell a helyzetet, meg kell magyardznom az allaspontomat, és érve-
ket kell talalnom a masik fél magyarazataval szemben. A kotelez udvariassag miatt ezek a
helyzetek ritkan élezédnek ki: az idegen elhallgatja igazi o6hajat, a helybelire bizza magat.
Emez pedig igyekszik kipuhatolni amaz elvéarésait, és aszerint odsszeallitani a programot,
hangoztatni vagy elhallgatni értékitéleteket. Nagyon ritkdn tapasztalhat6, hogy a vendég-
fogadast teljességgel negativumnak, ,csak” kotelességnek, a mozgésbhan, a tevékenység
szabadsagdban valo korlatozasnak, kényszernek fogjak fel: ,,Amikor nekem jén egy vendé-
gem, amikor egyszer megérkezik, ebédet kell adni neki, és aztdn bemutatni a hazat és ami
van, és aztan el kell vinni a cukraszdaba és fizetni kell neki valamit... Egyutt kell reggelizni,
ebédelni, vacsorazni és egész nap egyutt kell vele lenni.”

A fenti szoveg az értéket is tartalmazza: a ,,vendégszeretetet”. Ez akar az er8szak hata-
rat is strolhatja, hiszen minden mas értéket pétolnia kell. A ,szivesen latjuk, megvendégel-
juk”, ,nem hagyjuk egy pillanatig se magéra” tipusi magatartast azért vallaljak, hogy a
vendég ,nehogy rossz hiriinket vigye”. El6fordul azonban olyan eset is, amikor ezzel se
torédik az, aki ténylegesen nylgnek, munkajaban zavarénak érzi a ,hivatlan” vendéget:
»EIVinném az iizletbe, cukiba. Felvinném a Ciganydombra és a vizgyiijtéhoz. Hazamen-
nénk és bevinném az istdliéba. Odaallitanam ganét hanyni.” Gulnyos-diihés az utolsé
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mondat, de a kozI8 szamara szomor( is, ugy érzi, hogy egy kis névtelen—md0lttalan—jelleg-
telen telepiilésen, egy faluban, ahol csak a munka van, mit is mutathatha mast, mint a
munka csUf oldalat. A faluba azonban akad mutatnivald, ha a helybeli komolyan veszi
feladatat. Ez lehet

személyes szféraba tartozé emlék:

,megmutatnam édesapam sziil6i hazat, nagyapam és nagymamam sirjat”. A csaladi erek-
lyék ,.egylitt megnézése” is az identitds tisztdzdsdhoz tartozik. A mentegetdzés, amelyet az
egyik irds bevezetGjében talaltam, mar azt jelzi, hogy irdja tisztdban van azzal, mit is kel-
lene megmutatnia: ,,Azt hiszem nagyon szegényes lesz a sziilfalum bemutatasa, mivel
nem valami nevezetes helység, és értékes dolgokkal vagy miiemlékekkel nem rendelkezik.”
De mivel az ingerre valaszolnia kell, be kell sorolnia valamit az értékek kozé, s mivel Ugy
érzi, hogy ennek a telepllésnek is kell legyen az idegen fele fordulé arca, igy folytatja:
»~Bemutatndm a kultdrhazat, nehogy azt higgye a vendég, hogy a falu kulturdlis élete na-
gyon alul van”. A kultirhaz ebben az esethen, az ir6 szdndéka szerint mint jelkép jelenik
meg: létével bizonyitja azt a valamit, amire itt is nagy sziikség van, amibdl az itteniek is
kiveszik a részlket: a kultarat.

A kovetkez6 iras ugyancsak falut mutat be, de a szempontjai, a kiemelt értékek mar
altalanosan jellemz6ek:

+En elvinném egyszer haza, megmutatndm a hézunkat, az allatainkat, a kertet. Aztan
elsétalnank a volt D. bard kastélydba, a kastélynak a kertjébe. Elvinném egy faragéhoz vagy
egy butorfestéhoz. Népmiivészeti targyak festésével és faragasaval foglalkoznak. Meglato-
gatnank a szénbanyat, a kébanyat. Most nyitottak egy (j banyat, ugy nevezik, hogy akna,
egy 50—60 méter atmérdjii kor, amely nagyon mély, kabé 120—130 méter az egyik, a
masik meg 80—90 méter. Nagyon sok viz van benne. Gumiruhéban dolgoznak, mert folyik
a viz &llanddéan. Ellatogatnank még a futballpalyara egy mérkézés alkalmaval. Kilatogat-
nank egy erddbe, amelyik hegyen fekszik, és onnan néznénk meg a falut a korbe 1évé erdk-
kel, gyumolcsosokkel.”

Lassuk tehat az itt megjelend altalanosan érvényes arcvonasokat. Az elsG: a kastély.
Milemlék; a mult, amely hozzank tartozik, ami megadja a telepiilés jellegét — és az idegen
éppen a jelleget add, sajatos, paratlan targyakra kivancsi. Ezt jol tudjak a helybeliek, hiszen
mas telepiilésen 6k is idegenként viselkednek: ,,Az emberek azzal a tudattal nének fel, hogy
a muiemlékeket, az el6z6 szdzadok érdekességeit, ha van lehetség ra, meg kell nézni. Az
mar nem biztos, hogy érdekli dket, de ez mar igy szokas; ez mar egy olyan rutinszeri dologga
valt.” Tehat az id6t halmozo épiiletek a koruk, stilusuk miatt értékesek — akércsak az
ilyennek szant modern létesitmények: ,,...érintem a Malom—csérdat, amelyet most reno-
véltak. Ez egy olyan j6 régi hangulatot kelt, mert maga az épulet tartalmaz minden olyan
elemet, amely a régi malomban volt.” Tgy néz ki tehat a régi malom illGziéja — és erre van
sziksége az idegennek.

A masodik arcvonas: az idegent érdekld taji jellegzetesség, a folklorizmus jelensége,
termékei. A beszamolé nem volt teljes, hiszen az emlitett festd és faragd nemcsak népmi-
vészeti targyak festésével és faragasdval, hanem azok A&rusitaséval is foglalkozik. Azokat a
targyakat termelik, melyeket az idegen a hely — pontosabban mint a helyi sajatos kultira
— jellegzetességeként megvasérolhat, magéval vihet. Hogy szarmazasuk, hovatartozasuk
felél kétsége ne legyen, alkotdi megteszik azt, ami a klasszikus paraszti kultGraban elképzel-
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hetetlen volt: ,,emléktargyakka” valtoztatjak ket akkor is, ha funkcionalisak — neviiket,
falujuk nevét, a készités évét, kérésre az ezutani tulajdonos nevét vagy jelmondatot is
rafestenek, ravésnek a targyra. Vannak olyan telepiilések, melyeket a helyi népmiivészek
tettek nagyobb korzetben ismertté, és ha a reklamot megfeleloképpen ki tudjak hasznalni,
mas ,,0davalok” is kamatoztatjak ebbdl eredd ,toékéjiiket”. A funkcionalitdstél megfosz-
tott targy mégis érték marad: a kis méretii kopjafa, bokaly, a kazettaméretii ,eredeti moti-
vumos” festett lada mar csakis identitis—konzerval6 szimbolikus értékkel bir.

Az idegennek tehat meg kell ismernie a folklorizmus termékeit és készitdit, akércsak
mindazt, ami ,muzeumi”. V&roson, egyes falvakban ennek intézményesitett formaja van:
muzeum, muzeumnézés. A laikus idegennek a targyakbol, azok elrendezésébdl kell(ene)
rekonstrualni az egykori targyegyutteseket, hasznalati modokat — mindezekbél pedig ép-
pen azt, ami a telepiilésre jellemzd, identitasmeghatarozé volt. Eléggé nehéz vallalkozas ez,
mert az idegen csak sajat dnkényes magyarazatara, vagy a ,bennszulétt” — (,,én vagyok
idevaldsi, én tudom”) — értelmezésére tdmaszkodhat. A helybeli ritkan vallja be, hogy
amir6l nem tud mesélni, azt nem szivesen mutatja meg: ,,A M-varhoz is kivinném, de nem
szivesen, mert nem sokat tudok réla.” Ez a ,rosszul jatszott” szerep eltér az elébb emlitett
,en idevaldsi vagyok, tehat nekem tudnom kell” elvtSl. Tehat érdekességeknek azokat a
helyeket hajlamos kivalasztani a helybeli (kiilondsen, ha van mibdl valogatni), amelynek
kapcsan ugy tudja befolyasolni az idegennek a telepiilésrdl alkotott képét, hogy az az 6vé-
hez minél jobban hasonlitson.

A telepulésnek lehetnek olyan szuldttei, akiknek az utokor szobrot emelt, emlékhézat
nyitott. Természetesen az ilyen héala nem teljesen Onzetlen. Az identitis—meghatarozas-
hoz szikséges a nagy megvaldsitdshoz, kildnleges teljesitményhez, annak létrehozdjahoz
val6 kapcsolddas. Meg kell teremteni az értékek atsugarzésanak illGzidjat: ha a telepilés
egy nagy embert adott a vilagnak, ha lehetdvé tette ennek a gyermekkori élménygyiijtést, az
ifjukori eszmélést, akkor a telepulésnek mint fizikai kornyezetnek és mint kozdsségnek
része van az értékek megsziiletésében; mondhatni, hogy azok az & értékei is. Mi részesei
lehetiink ezeknek az értékeknek, csupan azzal, hogy ilyen értékteremté helyen van az ott-
honunk, fiiggetleniil persze mindattdl, hogy a sokat emlegetett értékek — példaul egy fests
képei, miivészi latdismodja, mivészetfelfogasa — mennyire épiulnek be mindennapjainkba:
LElvinném az N. 1. emlékhazhoz, mert ugy érzem, biiszkék lehetiink, hogy ilyen nagy nevii
festomiivész sziil6helye a varos.”

A harmadik arcvonds; a telepllés idegen szdméra teremtett képéhez feltétlenil hozzé-
tartoz6 eredmények, megvalositasok. A meglatogathatd szénbanya, a kobanya; az ipari,
kozigazgatasi, szolgaltatasi jellegli épitmények. Lényeges vonasuk: ,Gjak, nagyobbak, job-
bak mint az eddigiek”. llyen lehet ,az az Uzem, ami a mi falunkat varossa nevezte ki”,
lehetnek ,,a modern varosrészek, amelyek felé megyunk; varosunk egyik szépségét ez adja,
a hirtelen impozans épitkezés”; ,.elmegyink a varosba sétalni, megmutatom, hogy mit épi-
tettek vagy mit csinéltak Gjat”. A telepiilésrol forgalmazott

szines képeslapokat

ezek az épiletek uraljdk. Ezeknek a legnagyobb a publicitisa, kiadvanyokban, sajtoban
ezekrdl irtak a legtobbet; hiriik innen is szarmazik. A helybeli szerint err6l az idegennek is
tudnia kell, és éppen ezért ,elvezetném oda..., amit méar sokan mésok is meglatogattak, és
sok cikket irtak réla”.
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A telepllés vendégfogadd arcahoz az emlitetteken kivul tébb més vonas is tartozik. Példa-
ul: az iizletek, melyek bizonyos esetben az idegen utazasanak f6 céljai lehetnek. Vagy a
szorakozohelyek. E ketté egyiitt is jelentkezhet, mint a vendégfogadas csucspillanata: ,,Ha
vendégem van, és nem ismeri a varost, akkor elmegyink, hogy bemutassam. Beviszem az
lzletbe, megnéz mindent, én nem, mert én mar ismerem. Felmegylink a cukiba és ott is
megnéziink mindent. Ha jo film van, és persze, ha akar az illetd, akkor elmegyiink moziba.”
,»Elmegyiink kirandulni az erdére, borvizforrasokhoz vagy kabandhoz, ahova Ok akarnak
menni, és ott egy jot mulatunk!”

Més beszdmoldkban is megjelenik az ismerkedést méltdé modon befejez6 megvendége-
1és: ,visszatérve, elregélném varosom b vendéglatoipari egységeinek sokasagat, majd be-
Ulnénk a F. “csiirbe’ - egy sor mellett megkérdezném, mi is a véleménye...”

Még egyetlen arcélrdl szeretnék szolni: a telepiilés természeti szépségeirdl, kirandulo-
helyeirdl. Igaz, ezek egyben szorakozohelyek is. De itt lehet egységes képet nyerni (ha kila-
tohely is van ott) a telepiilésr6l. A fekvés, a kilatds, az épiiletek Osszhangja kapnak itt
értéket: ,megmutatndm a varos fekvését, vagyis egy kiils6 pontbdl a varos elteriilését, és
innen megmutatnam a varosban levé fontosabb helyeket”.

Végezetlll arra szerenék rdmutatni, hogy a kiépitett kép, a magyarazatok, az értelme-
zések esetében nem az igazsdgérték a legfontosabb - bar létezik targyilagosséagra, objektivi-
tasra torekvés is. Erthetd ez, hiszen az egész viselkedésnek, értelmezésnek azt kell sugallnia,
még ha ez ténylegesen nem is fogalmazddik meg: én szeretem a teleptilésemet, van okom r4,
hogy szeressem, hiszen értékeket mutathat fel, melyekhez én valamilyen médon viszonyu-
lok — és az én értékeimet, dnazonossagomat is meghatarozzak. A kritikus racionalitds nem
segiti a koherens szemlélet megval6sulasat.

irasomat egy olyan képfelvazolassal zarom, mely gy gondolom, teljes ,szépségében”
megmutatja egy kisvarosnak az idegen felé¢ forditott arcat. ,,El8szor is azzal kezdeném,
hogy elmesélném a varos nevezetességeit. Megmutatndm a Vasgyarat, amely egyediili az
orszagban, amely faszenet hasznal fel a vask6 megolvasztasara(!). Azutdn megmutatndm a
vashamort, ahol évtizedekkel ezel6tt keserves munkaval keresték meg az emberek a kenye-
ret. Azutan elvinném és megmutatndm azt a helyet, ahol a narciszfesztivalokat rendezik, és
elmagyaraznam ennek a gyonyoriiségeit és szépségeit. Utana pedig bemutatndm Kicsi varo-
sunkat, az Uzleteket, utcakat, fontosabb éplileteket...”

Gagyi Jozsef

SZIMBOLIKUS TELEPULESSZERKEZET

Csaknem minden telepiilésnek vagy kisebb tajegységnek van egy—két helyi sziiletésii
szakértOje, akik szlikebb kornyezetilk anyagi és szellemi kultirdjanak kulonféle megnyil-
vanulasi formait felgylijtik, s anyagukbol alkalomadtin kozolnek is. E tevékenységiiket az
illetd teriilet elismert szaktekintélyeinek 0tmutatasai szerint végzik. Ha példaul sajat tele-
pllésiiket vizsgéljak, targyukat a szaktudomany szempontjainak megfeleléen a ,,milyen a
telepulés?” oldalrdl kozelitik meg és irjak le; sohasem azt kérdezik: ,mi a teleplilés?” az ott
laké emberek szemsz6gébdl. Van egy implicit telepiilésfogalom; a telepiilés az, amit én — az
idedlis megfigyel6 — telepulésnek tartok, Iatok.
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Az emberek a teleplilést masképp és masképp élik meg, az egyes utcasarkoknak, tereknek,
h&zaknak, dsvényeknek jelentésiik van, nagyon gyakran mas és méas személy mas és mas
jelentést rendel ugyanahhoz az elemhez. Ezért bellilrél kellene latni a telepiilést ahhoz,
hogy a milyen kérdésre igazan valaszolhassunk.

Erre a szempontvaltasra a helybeli szakérték képesek is lennének, mert szora tudjak
birni az embereket, nem kellene utdnozniuk az adatkdzlésre szoritkozd teleplilésfoldrajzot.
Nem allitjuk, hogy a telepulésfoldrajz folosleges; hiszen elmond egy falurdl egy egész sor
dolgot: példaul a kornyezet geomorfoldgidja, teleplilésszerkezet, telekbeosztds, népesség-
mozgas, az életmdd és az életforma alakuldsanak tiikr6zédése a falu arculatdban sth. A
gazdasagi—tarsadalmi élet érzékelhetd, kvantifikilhatd megnyilvanulasait irja le, és jové-
be mutatd kovetkeztetéseket prébal megfogalmazni. Habar nem 1ép tovabb, és nem tekinti
feladatanak az ember—teleplilés viszony kutatasat, kiindulopontokkal szolgal egy antro-
pologiai szemléletii megkozelitésmodhoz, s ennek eredményeibdl nyeresége is van. Ez
utébbi két kijelentés vildgosabba valik, ha egy konkrét példan nézziikk meg az ember—tele-
piilés viszonyt. Elsé fokon azt vizsgaljuk, hogyan, mire hasznélja sajat telepilését egy ko-
z0sség. Ezuttal itt a telepllés funkcidit nem a létfenntarté—biolGgiai sziikségletek, hanem
a kozosség belsd életének ,szellemi szféraja” miikodésének, szervezédésének szempontja-
bol elemezziik.

A vizsgalat helye Lovéte, Hargita megyei nagykdzség. Valasztdsunk nem esetleges: itt
a természeti—tarsadalmi elemdsszesség az &tlagosndl koncentréltabb, ezért feltételeztiik,
hogy a kutatott jelenségnek is szembet{in6bb, megragadhatobb sajatossagai vannak.

A teleptilés - ember viszony

egyetlen vonatkozésat valasztottuk vizsgélatunk alapjaul, éspedig a telepllés szerkezeti
tagolodasanak madjat és e szerkezeti egységek szerepét.

A Kis—Homordd volgyében telepllt falut a szaktudoméany halmazfalunak nevezi. A
telepllésszerkezet alakuldsaban a két legfontosabb tényez6 figyelemreméltd sajatossago-
kat mutat: a sziik volgy, meredek domboldalak és a szapora népesség meghatarozza a tele-
plilésképet: siirt utcahalozat, keskeny, kanyargdés utcak, beépitett telkek, szorosan
egymashoz tapadd cslirok, magas hazak. Kivétel a foldcsuszamlastol északra fekvo falu-
rész, amely szerkezetileg Utifalu; itt a hazakat gyérebben épitették, nagyobbak a telkek, a
gyumélcsosok és zoldségeskertek sem ritkak. A telepiilésszerkezet kétarcisidganak okat a
késébbiekben probaljuk megvilagitani.

Els6 1épésként nézziikk meg, hogyan tagolja a lakossag a falu belsd terét. Utcakkal,
hidakkal mint kiemelt térelemekkel harom ,szegre” — Alszeg, Kbdzépszeg, Felszeg — oszt-
jak a falut. A felosztds a Kis-Homordd folyasi irdanyéhoz viszonyitva torténik, de a kiilsé
szemléld a hatarvonalakat semmiféle jelb6l nem olvashatja ki. Csak a kozdsség megegyezés
szerinti, bels§ hasznalatra Iétrehozott jeleinek ismeretében hatarolhatdé kiilon a harom
szeg. Annyira éles volt az elhatarolas, hogy példaul az egyik ilyen kiemelt utca két oldalan
lakok két kiilonb6z6 szeghez tartoztak, ami azt jelentette, hogy egy mintara szervezett, de
kiilon intézményeket hasznaltak.

Erre a harmas tagolodasra ratevédik egy negyedik, amely végigfut mindharom szegen
és egy képzeletbeli zart korvonalat alkotva kétfelé valasztja a falu terét. Nevezzik jobb
hijan a jelképes korvonalon bellli teret ,,felértékelt”, a kivilmaradot ,,leértékelt” térnek.
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A valasztévonalat ,,covekek” jelolték: ,,A clivek az megvot! Mi nem emlékszink rea, hogy
milyen vot, de azt pontosan tudjuk, hogy hol vét a négy clivek: egy vot Kardé felé a Tokos
Istvan hazanal (Ny), egy vot a templom keritése mellett kivil (K), attol kifelé esétt SOpés-
tya s Csatd, harmadik Felszegbe, a Mihaly hidnal (E), a negyedik Alszegbe, a csendérség-
nél (D).” (S. 1)

Kérdés, hogy a megnevezett helyeken targyi mivoltukban csakugyan léteztek-e az
adatkozlok atfogta iddszak el6tt covekek, vagy csupan a kozosség szimbolumteremtd tevé-
kenységének eredményei. Ennek megallapitésanal fontosabb szerintink a cévekek jelen-
tése: a harom szegre tagolastdl fliggetleniil, ezekre ratevédve, két ellentétes eldjelil térre
osztottak a falut, vagyis felosztds volt a felosztdsban, megkildnbdztetés a szegeken belill,
amely az egyén helyét jelezte a sziikebb tarsadalomban.

A vizsgalt idészakban a térbeli hovatartozas, mint a kzosségre jellemz6

tevékenységek rendezoelve

hatérozhat6 meg. De milyen szerepik volt a szegeknek, amelyek a kézOsségi megnyilvanu-
lasok szintjén fontos szabalyozdelemként miikodtek; meghatdrozzak, hogy kik és hol [ép-
nek kommunikacidba. A covekelés szerinti térfelosztds az egyéni viselkedésmintékat,
vélaszthat6 magatartasformakat szabélyozza.

A hérom szegben kilon—xkiilén volt tanc, miel6tt a néphaz felépiilt, a fono ,.es Ggy vot
alszegi, kozépszegi, felszegi, minden szegben kiilon a serdiil6leAnyoknak, nagyleanyoknak,
menyecskéknek, iddsebb asszonyoknak, s a hazassagok es tobbségben a szegek szerint ala-
kultak, vot kivétel elég, de a tdbbség, azt lehet mondani, igy vét”. (L. J.) A kultGrteremben a
balokon a mai napig megfigyelhet a szegek szerinti csoportosulas: az alszegiek az oldalajto
koriil ilnek, a kozépszegiek a karzat alatt, a felszegiek hatrabb, a tliz fel6l. Lehet, hogy ebbe
belejatszik az, hogy ,,az én koromban, s azutdn es, az iskolaban az egy évjaratiak harom
parhuzamos osztalyba jartunk, az A—ban az alszegiek, a B—ben a kdzépszegiek, a C—ben
felszeglek”. (S. J.)

,Temet6 es kiilon van Alszegnek s Felszegnek, az Agostonhidon al6liak az alszegibe, az
azon fejjelvalok a felszegibe temetkeznek.” (S. J.)

A gazdaséagi élet egyes intézményeit (a juhosgazdak cimborasdgait, a csordékat, lege-
16ket) is szegek szerint szervezték.

Mit jelentett mindharom szegben a felértékelt (az adatkodzl6k szohasznalatdban ,ciive-
ken beldl”) és a leértékelt (,ciiveken kiijjel”) térben lakni? Az elsé az ,,ut melletti”, ,,viz
melletti” hely, a ,falu dereka”, itt a moédosabb réteg lakott, a méasodikban ,hegybeliek”, a
gyengébb gazdak, kevés birtokkal rendelkez6k, pasztorok. A tarsadalmi hierarchizaltsagot
tikrozte tehat a térfelosztds: ,,Aki clvekon kijjel lakott, azt aldbbvalonak tartottdk. Ha
bementiink az Gt melletti ledanyhoz vizitdba, ott foghegyrél fogadtak — no, pésztorfogadni-
jottél-e, fiam? — mind jar ilyenokot kérdoztek. Aki a lokba lakott, azt elébbvalénak tartot-
tdk. Ha ut melletti legény ment ciivekon kiijjeli leanyhoz, s a sziildk vagy nagysziil6k
megtudtak, az nagy baj vot, nagy dolgot csinaltak beléle”. De nemcsak a hierarchizaltsagot
tikrozte a térfelosztds. Példaul a ruhdzat anyagat, diszit6 elemeinek méreteit, formajat
(féleg a néi viseletnél) a térben elfoglalt hely szerint nevezik meg: a ,hegybeliek”, a sopasti-
ak, csatoiak egyféle diszitGelemeket, a ,falu derekdban” masfélét hasznaltak. E jelzésmod
mogott természetesen a tarsadalmi tér szintgorbéi hizédnak.
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Hogy a kozosség életében a tér ilyen intenziv jel—szerepet kap, annak okai a helyi adott-
sdgokban rejlenek. A kiilon szegek szerint szervez6dé kommunikacids alkalmak az id6k
folyaman olyan

kommunikacioés kornyezetet

termeltek ki, amelyek a nagyobb kozdsségen (falun) belul killon kdzosségek szaméra jelen-
tettek életteret. A kiviilrél szovevényesnek latszo kapcsolathalozatban az egyiittes élmé-
nyek  hatasara  nézetek,  attitlidok, értékek  egységesiilnek,  viselkedésmintakka
szervezédnek. Ha ezeket a csoporttagok megsértik, a csoport szankcidval reagél, ha pedig
kiils6 tdmado teszi, akkor védekezik ellene.

Az egységesiilés folyomanyaként a kiilonb6z6 csoportokban kiilonféle csoporttulaj-
donsagok termel8dhetnek, és ezek a mindennapi nyelvhasznalatban, a masoktol valo elki-
16nboz6dés verbalis és mas természetli gesztusaiban is megfogalmazodtak: ,,Nagyapam azt
mondta, hogy a felszegi s az alszegi nép kozott annyi kildnbség van, mint két orszag népe
kozott”. (P. R.). ,,Felszegbe modosabbak, de sziikmarkubbak, nem olyan segitékészok, mint
Alszegbe. Itt van Alszegbe ez a Kovespatak, ez sokszor veszélydzteti a népet, itt a nép
esszetartébb. Ha valami baj van, azonnal mennek segiteni, de odafel nem ennyire. En tu-
dom, mert onnat jottem le!” (P.1.)

A csoportok elkiiloniilésének elsé pillantasra nincs mas kritériuma, mint a térbeli ho-
vatartozés, ez a tény eleve elrendeli az egyén kapcsolat—kdrnyezetét, kifejezi, kézzelfog-
hatovd teszi a valahovd—tartozast, ugyanakkor elhatarol maés csoportoktdl. Futdlag
emlitettiik, hogy milyen targyi jelekkel teszi ,lathatéva” a csoport sajét tagjainak hovatar-
tozasat. Ezek a jelek a csoportkdzi kapcsolatokban miikddtek, felismerhetévé tették a cso-
porthoz tartozast, illetve nem tartoz&st olyan szitudcidban is, amikor az egyén Kkilépett
csoportja terébol.

A térbeli helyzet tehat a szemidzis soran mint f&csoportképzé tényez6 mikodik. A
kialakul6 csoporttudat (,,mi alszegiek, dsszetartobbak vagyunk™) csak kifelé, a méas csopor-
tok irdnydba egységes. Befelé differencialt, a tarsadalmi hierarchizaltsigot jelzd ,leérté-
kelt” vagy ,felértékelt” térbeli helyzet mar az egyén szintjén kap jelentdséget vagy okoz
bonyodalmakat kapcsolathl6zata szervezésében, milyenségében.

A fentickben az adatkozlok atfogta idGszak egészérdl beszEéltink. A mai helyzetrdl
sziikséges elmondanunk, hogy egy egységesiilési folyamat megy végbe, amelyben a csoport-
hovatartozas jelei tartalmukat veszitik vagy atmindsiilnek.

Erdekes kérdés a telepiilésszerkezet kétarcisaganak oka. Az északi rész, ez az (ti falu,
kényszer(i kitelepiilésbdl (az 1913—as foldcsuszamlas utén) keletkezett, addig szerkezeti-
leg szervesen hozzatartozott a faluhoz, a Felszeg ,.coveken kiviili” része volt. Kérdés, hogy
szerkezetileg miért nem lett halmazfalu az északra telepult rész is, hisz okoldgiai viszonyok
ezt nem akadalyoztdk. Megitélésiink szerint a magyardzat az emberek tudatvilagaban kere-
sendd. Felfogasukban ez a falurész hatranyos, ,leértékelt” térnek mindsiil, a kikoltozéssel
a ,,coveken kiviiliség” is koltozott. Tikrozédik ez a tény a szohasznalatban is (,,mi a falubdl
jottink fel”). E mindsités azonban csak részben indokolhaté a gyakorlati élet tényeivel
(példaul a kozintézményektSl vald tavolsag), s a hatranyok mellé legalabb annyi elényt is
felsorakoztathat a kiilsé szemléld. De 6 nem érzi a halmazfalu eleven huzé-vono erejét, ami
ugy fogva tartja az egyént, hogy csak a kényszer szakitja ki beldle.
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Az 6néllé életre kelt kommunikacios hald, az évtizedeken keresztil mindennap forgalma-
z6do kozosségi jellegli tudas igy lesz telepiilésszerkezetet alakitd tényezd.

AdatkdzIGk: Lado Igndc, sz. 1907; Péter Imre, sz. 1928;

Péter Rozdlia, sz. 1932; Silye llona, sz. 1930; Silye Jozsef,

sz. 1955

Olah Sandor

AZ OTTHONOSSAG FELTETELEI

Hol kezdédik és hol végzédik az ember? Hol huzanddé meg a hatdrvonal ember és kornye-
zete k0zott? Egyértelmiien elhatarolodik—e ez a két tényez6 egymastol? Ilyen és hasonld
kérdéseket vethetink fel, amikor szemiigyre vessziik a kornyezetében magat otthonosan
érz6 embert, hiszen az Orokségként kapott targyi kornyezet belakasanak a folyamata ,.el-
mossa” az emlitett hatarvonalat: az ember fizikai testreszabottsaga kitdgul egy szélesebb
teruletiségre, ami épplgy részévé valik, mint keze, orra, szeme sth. Természetesen ez egy
pszichikai—tarsadalmi teriiletiség, amely csak jelentésében keriil az ember birtokaba,
egyébként sajat anyagi bazisa és torténete van. Mégis az ember részének tekinthet, pon-
tosabban az emberi élet egyik nélkilozhetetlen elemének. Ember nélkil ez a kornyezet
holt t4j. Megtanult és megszokott kornyezete nélkil pedig az ember t4jékozodasdban elbi-
zonytalanodd lény.

A Vvéaros és lakoja egymast kolcsondsen feltételezik és alakitjadk — egyrészt az ember
»0eéli” a kilvilagot, sajatos szempontjai szerint atrendezi azt, egyes mozzanatainak fon-
tossagot tulajdonit méasokkal szemben, masrészt pedig a kornyezeti elemek beépilnek az
emberbe, nyomot hagynak szemléletmédjan, alakitjdk felfogasat. A varos a hétkdznapok
soran épul fel olyannd, amilyenként a benne lakdk haszndljak, ezért sohasem végleges. A
varos létesitése tehat nem zarul le azzal, hogy az épiték kivitelezik az épitési terveket, sét,
igazi, emberért valo élete csak ezutan kezdddik el, hiszen csak ezutan lesz a benne vald €lés
szintere. Ezért a varos hasznalata egyben annak ,masodik” megteremtése is. Amikor az
emberek miikodtetni kezdik a varost, hasznéljak épileteit, utcdit, tereit, parkjait, szemé-
lyes élettereket hoznak 1étre benne és belble (is). Az ,.én varosom” az a hely, amit magamé-
nak ismerek fel, ahol otthonosan mozgok.

Az otthonos kdrnyezet az, amit be tudok élni. Amir6l érzem, hogy szervesen kapcsold-
dik életvitelemhez. Ami nem mond ellent értékeimnek. Amelynek elemei elraktaroznak
bellem valamit. Amelybe nemcsak fizikailag, hanem pszichikailag is bekoltozom. Az ott-
honossag az az életforma, amelyen belil egyén és koérnyezete egymésban élnek és egymas-
ban felismerhetdk, az a viszony, amelyben e két tényez6 harmonikus egymasrahangolodasa
megvalosul. Egy olyan kapcsolat, amelyben a kapcsolddé elemek ,nyitottak” egymas iréant:
a varos, mint kornyezet, valtozasra érzékeny elemekbdl all, melyek kifejezik a tarsadalom,
a kozosségek, az egyének pluralitésat, az emberek pedig tudatosan alakitjdk életformaju-
kat- ,,attervezik” varosukat Ugy, hogy jo legyen benne élni.

Az eddigiek alapjan kérdésiinkre a kovetkez$ valaszt adnank: az ember hatdra egy
bizonyos értelemben otthonos kérnyezetének hataraval esik egybe. Az ember ,addig tart”,
amig kornyezetét magaénak érzi, és ,,ott ér véget”, ahol a szdmara idegen vidék kezdddik.
Az pedig, hogy az ember mekkora teruletet tud atfogni, jelentéssel felruhdzni és ,,megsze-
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liditeni” attol is fugg, hogy mennyiben tud rugalmasan élni kornyezetével, és milyen mér-
tékben tud ,megtanulni” Uj vildgokat. Az otthonos kornyezet az ember intim kdrnyezete,
amelynek jol meghatérozott jelentése van. Miért fontos ez a kdrnyezet? Mert az ember
nyelvére ,lefordithatd”, az & mértékére szabhatd, mert az ember altal megszemélyesitett és
birtokolt, mert identitastudatanak érzdje.

A lefordithatdsag

Ahhoz, hogy valami felfoghato, értelmezheté legyen, meg kell talalni az értelmezés ,kul-
csait”. Ez a kulcs pedig az értelmezésre toré egyén és az értelmezendd varos kozti viszony-
bol sziiletik. A hivatalos vérosfelosztds, az adminisztrativ tajékozodéasi pontok (utca— és
épiiletnevek) atlényegiilnek az itt €16 ember tudataban.

A mindennapos tevékenységek — munkahelyre menés, bevasarlas, a gyerek iskolaba
kisérése, ismer6sok meglatogatasa — Kirajzoljak az egyének személyes térképeinek Utvo-
nalait. Mikozben e térkép szerint tajékozddik, az ember ,Ujrakereszteli” a hivatalos elne-
vezéseket, szamara egyszerlibb, ha valamilyen személyes élményhez koti tdjékozodasi
pontjait. Ezek az elnevezések nem csupdn egy személyre széldak, hasznélhatja akér az
egesz kozosség.

Emberi mértékre szabas

A kornyezet, amelyben az ember él, elhelyezkedések rendszere. Minden és mindenki tar-
tozik valahova, meghatarozott kapcsol6dasok részese. A varos lakdi tarsadalmi hovatarto-
zasuknal, érdeklddésiiknél stb. fogva helyezkednek, csoportosulnak, kiiloniilnek el
Kialakulnak a varosnak kiilonboz6 teriiletei, amelyr6l az odavaldsiak tudjak, hogy ott
»ilyen és ilyen” emberek laknak. A véros igy éplleteivel egyitt kdveti a lakéi kozt kialakulo
hierarchiat, az emberek onmagukat alkalmazzdk mértékként a varos megitélésekor, sajat
helyzetiiknek megfeleléen lakjak be azt. Az idegen szdméra ez a ,,presztizshelakéas” értel-
metlen, 6 nem tudhatja, hogy az ,ottaniak” szemében nem ill6, ha 6, mondjuk, hovatarto-
zaséardl arulkod6 oltozetben bemegy valahova, ahova eszerint az itélkezés szerint nem
tartozna.

A megszemélyesités

Az ember csak annyiban lehet 6nmaga, amennyiben k6zdlIni tudja, hogy van. Ez a kozlés
pedig csak akkor er8sitheti azonossagérzetét, ha mas kozegekben ,regisztralodik”, ha va-
laszt kap a tulajdonsagait k6zI6 megnyilvanulasaira. Létezését ez az allandd kommuniké-
cid hitelesiti. Sziksége van tehat egy ,,megszemélyesitett” kornyezetre, amellyel ezt a
parbeszédet folytathatja, és éppen ennek érdekében ,lelket lehel” a varos elemeibe, feldol-
gozza, felértékeli O6ket mar csak azért is, hogy sajat magat lathassa bennllk, létezésiikkel
bizonyithassa sajat létezését.

Ez a ,,megszemélyesités” abbol is adddik, hogy a varos allandé és valtozd elemei szemé-
lyes torténetek lerakodasai. Mint ilyenek, egy ,holt” toérténelmet rejtenek magukban,
amelyek akkor valnak ,beszédesekké”, ha az aktualisan benne él6k reaktivizaljak a mul-
tat. A varos torténeteket mesél, torténések sokasagat fogadja be: ,.engedi” magat megsze-
mélyesiteni.
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A birtoklas

Mindenféle céliranyos tevékenység elvégzéséhez eszkdzok sziikségesek. A varos egyes ele-
mei ilyen értelemben eszkodzértékkel is rendelkezhetnek, amelyek gyakorlatilag segitik az
embert, hogy céljait megvaldsitsa, illetve lelki tAmaszt jelentenek, mert azt az érzést keltik,
hogy ,,valami az 6vé”. Ha valami a birtokomban van, az egyarant jelenti azt is, hogy vala-
hova tartozom, és azt is, hogy valami hozzam tartozik. igy kielégiil az az igényem, hogy
kdrnyezetemet, varosomat,,ez az enyém” tapasztalataval éljem ét.

Nézzik most meg, hogy a fenti elemekbdl Osszetevodd intimizalasi folyamat soran
miként épll ki a személyes véaros, miként fonddik egybe a kdrnyezetet alkoté elemek sajat
torténete a veluk val6 bandsmod torténetével. Minden egyes varosnak megvan a maga tor-
ténete. Minden egyén ezzel a torténelemmel kerlil szembe, amikor elkezdi élni sajat életét
a multat a jelennel és a jovovel 0sszekotd kornyezetben. Ezt a folytonossagat szakitja meg
egy ,pillanatra”, bontja meg az addigi ,rendet”, s Ugy tlnik, mintha elolr6l kezdene min-
dent, habar 6 ugy érezheti, hogy ugyanugy latja varosat, ahogyan masok. Annak ellenére,
hogy a varoshasznélati szokdsokban okozott diszkontinuitds nem abszolut, a varosnak az
»eppen ilyen” atélése egyedi és megismételhetetlen. Ez az &télés tobbek kozott azt jelenti,
hogy a varos ,kozeli” jelentésre tesz szert, felfigyelink ra, mert bizonyos elemeivel vagy
részleteivel , meghdditasra” ,,sz0lit fel”, s egy kognitiv és affektiv értékndvekedésen megy
keresztill. Ertékesnek tartjuk, mert a miénk, mert mi élink benne. De mihelyt a véros
beépil mindennapjainkba, megszokjuk, bizonyos értelemben semlegessé valik szdmunkra,
értéke ,,csbkken”, gyakran unalmassd, egyhanguva valik, és mar alig varjuk, hogy elutaz-
zunk valahova. De ebben az elvarasban ontudatlanul is benne rejlik az ,ide visszatérhetek”
bizonyossiga. Ha elkdltozink varosunkbdl, fokozatosan jovink r4, mit is jelentett nekink
az a varos. Ez ismét egy szubjektiv értékndvekedési folyamat. Ezért mondhatjuk, hogy a
varos és annak elemei, amellett, hogy bejarjak sajat palyajukat a kialakulastol az ,.elérege-
désen” &t az elpusztuldsig, végighaladnak — a vellik valé emberi banasmod kovetkeztében
— egy szubjektiv értékndvekedési és értékvesztési palyan is. Ez az oka annak, hogy a varos
addig él, ameddig emberek élnek benne, és torténelme addig marad fenn, amig van, aki
emlékezzen ra.

Magyari Vincze Eniko

MINDENNAPI VAROSKEPUNK

,»A kunyhok kor alaki elrendezése a férfiak haza korll olyan fontos a tarsadalmi élet és
a vallasgyakorlas szempontjabol, hogy a Rio de Gargas vidékének szalezidnus misszio-
nariusai hamar megtanultdk:a boror6k megtéritésének az a legbiztosabb mddja, ha egy
masik faluba kéltoztetik oket, ahol a hazak parhuzamos sorokban dllnak. Ha az indianok
nem képesek tajekozodni a négy égtdaj felé, ha megfoszijak oket attol a rendtol, amely
tudasuk alapja, gyorsan elvesztik a hagyoméanyok irénti érzékiket, mintha tarsadalmi és
vallasi rendszeriik (...) tul bonyolult volna hozza, hogy nélkiilozze a falu érzékelheto
alaprajzat, amelynek korvonalait allandoan maguk elott lattak koznapi életiikben.”

(Claude Lévi Strauss: Szomoru trépusok)
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Egyéni és kozosségi életiink nagy része beépitett térben és beosztott iddben bontakozik ki.
A teret, mely korilvesz, olyan targyakbdl épitettiik, melyek tobbé nem semleges termé-
szeti anyagok, hiszen tulajdonsagaik jelentésekkel telitédtek. A beépitett kérnyezet min-
tat, normat és struktirat kap a benne folyo jelentésteli gyakorlattél, amelynek soran az
ember értelmet és értékeket visz kornyezetébe. Masrészt a beépitett/feltdltott tér struktu-
rat és modellt szolgaltat a benne val6 ténykedésre, keretet nydjt az emberi életfolyamatok
szamara.

A kornyezetbe belesziiletd egyén, miutan megismeri a hasznalat abécéjét, szora birja
kornyezetét, s a parbeszed sordn tanulja meg jelentéssel teliteni a varos vagy telepiilés
éplleteit, utcait, tereit stb. Ekozben elsajatitja azokat a szabalyokat, amelyek segitségével
megtanulhaté a ,tér nyelve”, és ebben a folyamatban alakul ki az a bonyolult viszony, ami
az ember és beépitett kdrnyezete koz6tti kapcsolat sajatja, a parbeszed feltétele.

Jelen frdsunkban csak a varosrdl kialakitott képet és a lakdk gondolkoddsmddjat, a
beépitett terlilet hasznalatanak rejtett dimenzidit vizsgéaljuk az egyén és tarsadalom olda-
lardl, mellézve a beépitett tér tervezésének és kiépitésének — az urbanisztika, épitészet,
telepllésfoldrajz vagy esztétika — bonyolult kérdéseit.

Fejtegetéseinket a varosi tér jelentéssel valo feltdltésének a gyakorlataval kell kezde-
niink, valaszt kell keresniink arra a kérdésre, hogy

mit jelent a varos a benne lakdknak,

és milyen szintjei vagy rétegei vannak a kialakult jelentéseknek? A véros jelentéssel vald
feltoltése kozdsségi konszenzusok, széles korben hasznélt szabalyok alapjan tortenik,
amelyek milkodésik kozben kitermelik a varos—téargyak (éplletek, utcak, terek, ,varos-
batorok”, zoldovezetek, atjarok sth.) jelentéseit, és ugyanakkor a beépitett térrel egyitt
értelmezhetéveé, el— ¢és atrendezhet6vé teszik a benne folyd tevékenységeket is. A varos
tehat olyan targyi kornyezet, amelyet sokféleképpen és ,sokértelmiien” beépitiink cselek-
véseinkbe, sokféleképpen hasznalunk. A fényképész mint latvanyt, megorokitendé képet
flrkészi a varos utcait—tereit. A sétald idegen mint ingerforrast hasznélja. Az idegenfor-
galmi szakért§ ,iizletet” lat a varosban, a torténész szamara munkaeszkdz a mult feltara-
séhoz. Aké&r eszkdznek, akdr célnak tekintjlk a vérosképet, mindenképpen
hozzérendelink egy sor olyan hasznélati szabalyt, amely ,megmondja”, hogy az adott
helyzetben mit jelent a varos, kitermelink egy olyan értelmezést, mely kapcsolodik egyes
tevékenységforméakhoz. Hogy adott helyzetben mit jelent a varos, az a cselekvd alanyok
tudatéatdl is figg. De az is kétségtelen, hogy targyi kdrnyzetunk, igy a varos is, valahogyan
ellendll széandékainknak, bizonyos hatarok kozott iranyitja tevékenységeinket, nemcsak
gylijtéedénye az életnek, hanem oka és célja is hétkdznapi tevékenységeinknek.

A természeti képzddményekhez hasonldéan az emberi 1étesitmények értelmezése is kul-
taranként valtozhat, mégis elsGsorban annak a fiiggvénye, hogy ki és milyen helyzetben
veszi szemiigyre azokat. A varos egyes értelmezései természetszeriien privilegizalt fontos-
saguak lesznek mind a lakok, mind az idegenek szamara. Létrejonnek és mikodnek azok a
kitintetett varosképek, amelyek tarsadalmilag kozvetitettek, és sokak szdmara jelentik X
vagy Y nagy—, kicsi vagy kozepes vérost. Ennek kovetkeztében okkal feltételezhetjik,
hogy minden véaros Ggy épll be az emberek tudataba, hogy benne dsszekapcsolddnak egy-
személyes és tobbszemélyes vagy kozosségi jelentések bonyolult hélézatai. Azok a benyo-
masok, értékelések és érzések, melyeknek alapjan felépithetjuk tudatunkban a varosrol
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hosszi tdvon fennmaradd képlinket, és amelyek alapjan megszervezziik kapcsolatunkat a
varosi kornyezettel, egyardnt tdmaszkodnak egyéni tapasztalatokra és kozOsségi elvara-
sokra, tanult és észrevétlenil athagyomanyozott ismeretekre. Az éltalunk hasznalt — csu-
pan az objektiv, lathatd és tapinthatd, kiterjedéssel és foldrajzi helyzettel rendelkez6
anyagi valosag elsésorban mentalis struktura, amikor hozza viszonyulunk. Soha nem alta-
laban a varosban jarok (még ha idénként igy is mondom), hanem egy személyes jelentéssel
biré aton haladok egy bizonyos cél felé. Ha csupan sétalok, kirakatokat szemlélek, és ha-
gyom, hogy a varos utcdi, terei vezessenek, akkor is fogalmam van arrél, merre jarok (még
ha nem is tudom pontosan, vagy ha éppen gy érzem, hogy eltévedtem), akkor is a ,,varoshan
gondolkodom”, valamilyen mértékben személyessé teszem jelenlétemmel a véros élmé-
nyét, ezaltal magat a varost is. A targyak intimizaldsanak feltétele — irja a szakirodalom
—, hogy valamiként valéban vagy jelképesen ,behozzuk Oket” személyes életteriinkbe,
abba a val6s és leképezett térbe, ahol tevékenységiink folyik. A véros intimizélasa, egysze-
mélyes jelentésekkel valo ki— és feltdltése azért sajatos, mert a varos maga az élettér. Ha a
varos szimbolikusan — az utak, terek, épiletek kirajzolta — érrendszer, akkor a benne
mozg6 emberek a vérsejtek aradatat jelképezik. Ezért egy olyan kornyezetet kell szemé-
lyessé tenni, mely ugyan magaba foglal (zar), de amelybe mésok tudatos célokat és funkci-
okat ,¢épitettek be”, s amelyek felfedezése kiilon erdfeszitést igényel(het). A varosképbe
betervezett és beépitett értelmezések és jelentések akadalyozhatjdk a varos intimizalasat,
illetve értelmezését. Szociélis jelentéseit tehat nem lehet csupan a felszin I4ttdn kiolvasni.
A véaros egyszemélyes és tobbszemélyes jelentései egymastol elvalaszthatatlanok, egyik a
masikon keresztil tor utat magdnak. Ha folyamatiban akarjuk latni a jelentéstermelést és
kapcsolatait a varosrdl kialakitott mentélis képunkkel, abbdl kell kiindulnunk, hogy az
egyének,

a lakdk varoskeépei: varosmozaikok,

amelyekbdl ritkan all dssze az egységes kép. Az egyén ennek a kdrnyezetnek csak bizonyos,
szamara hozzaférhetd és altala hasznalt részeit éli be (ilyen a lakéhely és kornyéke, a mun-
kahely, a bevasarldkdzpont, hivatalos kozpont, sport— vagy Kkulturdlis létesitmények). A
varos mas részeit alig vagy egyaltalan nem ismer(het)i minden lakd, ezért aztdn nem is
lehet (de a hétkdznapokban erre nincs is sziksége) atfogd varosképe. A belakott részek
alapjan rajzolodik ki benne az a mikromentalis kép, ami ravetitddik az egész varosra, €s ez
az alapja a mas részekrdl alkotott képnek is. Az egyszer kialakitott és megdrzott mentalis
térképek szinte akadalyai a valtoztatdsnak, tovabbi részek csak a mar kialakult ,logika”
szerint kapcsoldd(hat)nak hozza.

A hétkdznapjait él6 embernek nincs sziiksége altalainosan érvényes varosképre. Egy-
személyes jelentéssel felruhdzott kornyezete egyszemélyes értelmezések révén is olajozot-
tan miikodik, hasznalhaté és eligazit. De mi torténik, ha idegeneknek kell beszdmolni
varosunkrél, vagy mi magunk megyink latogatéba? llyenkor igényeljik az egészet, azt,
hogy felelevenitsiik, illetve megismerjik a tobbszemélyes jelentéseket. Vegyik szemigyre
most azt a helyzetet, amikor arra van szukségink, hogy az apro, toredezett varoskepek
Osszedlljanak, és kialakuljon a tarsadalmi jelentéssel biré egységes varoskép, mely &ltala-
ban hasznélhaté szinte mindenki szdmara. A varosi kozosségek sajatossaga, hogy a kdrnye-
zet hasznélata sordn szinte ugyanazokkal a jelentésekkel ruhdzzak fel a kodzdsen beélt
telepllésrészeket, és ugyancsak hasonlit az altaluk kialakitott és spontan médon forgalma-
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zott értelmezési sémak vagy szabalyok haldzata is. Az egyének ugyanis a legszemélyesebb
kornyezetiiket is a kozdsség szemével nézik és értelmezik. Kozosen ,tudjuk” mire kell
hasznalni a jardat, és mire az Uttestet, mit jelent a kozlekedésben a zold jelzés, és mit a piros,
vagy melyik épllet szamit nagynak, réginek, szépnek vagy cslinyanak. De mindannyian
tudhatjuk azt is, hogy melyik a legrévidebb Ut az allomastol a kdzpontig, ha pedig ezt meg
akarjuk magyarézni valakinek, szinte ugyanazokat

a tdjékozodasi pontokat

nevezzilk meg. Igy épil Ki egy szerves ,reprezentativ kép” a varosrol, ami magan viseli a
varos sajatos arculatnak jeleit. A reprezentativ varoskép bonyolult ,,csatornarendszer”
segitségével forgalmazodik melyben fontos szerepe van a hirk6zld eszkozoknek, a televi-
zidnak, sajtonak, Utikalauzoknak stb., de nagyon fontos az egyének szerepe is az elterjesz-
tésében. A reprezentativ és atfogonak vélt varosképben egységessé és lezartta all dssze —
még az ott lakok tobbségének tudatdban is — a varosképek halmaza. Az elfogadott repre-
zentativ varoskép azonban nem mindig tartalmazza azt, ami ,természetes” a lakossag sz&-
mara, mert gyakran hamis kép alakul ki a forgalmazott varosképekbdl.

Folytassuk tovabb az egységes varoskép kialakuldsanak vizsgalatat. Kéztudott, hogy a
helybeliek csak ritkdn szoktak torténelmi nevezetességek vagy miiemlékek megtekintésére
forditani idejuket. Alig vagy egyaltalan nem ismerik a varos nevezetességeit, amelyek meg-
tekintéséért masok hajlandok hosszl utat megtenni. Ennek ellenére sajatjuknak érzik azt.
A helybeliek varosképében mindaddig eltdrpilnek a torténelmi nevezetességek, amig ide-
genekkel nem talalkoznak, vagy ezzel bizonyitaniuk nem kell, hogy 6k igenis e varos lakoi.
A hétkdznapi életben egy périzsinak fontosabb lehet egy Gjsagosb6dé, mint az Eiffel—to-
rony, de ha utazdsa soran varosarol kérdezik, ez utobbirdl fog beszélni. Varos és lakai
kozotti kapcsolat tobb mint felszines ragaszkodés. A kozosségi jelentések és értelmezési
halok egyidében taplaljak az identitastudatot és a kozosséghez vald tartozast is, az, hogy
melyik varosnak a lakdi vagyunk, minésit is. A kozosségi jelentések gyakran hattérbe szo-
ritjak az egyénieket még akkor is, ha a gyakorlatban a kdzosségi jelentések és értelmezési
szabalyok csak az egyénieken keresztiil mikodnek. Egy varos lakdinak egyetlen képviseldje
jelképezheti az egész varost, a hozza fiiz6d6 viszonyom egyben a varoshoz vald kapcsolato-
mat is jelentheti: ilyennek tartom az X varosba valé embereket 4ltaldban. Ha varosra gon-
dolok, mindig arra a belsé képre hivatkozom, ami tulajdonképpen nem is a konkrét targyi
kornyezetbdl szarmazik, hanem masoknak a varosrdl alkotott képére. Ha tovabb folytatjuk
elemzésiinket, megérthetjik, hogy

miért lesz a varos félracs szerkezetii?

Christofer Alexander mar 1965-ben arr6l ir, hogy nemcsak a hasznaloknak, hanem a ter-
vezéknek is meg kell valtoztatniuk a varosrél kialakitott eddigi képiinket. A varos ugyanis
félracs szerkezetii. A faszerkezet azt jelenti, hogy a varos kiilonbozé elemei és a roluk
alkotott képlink szétszort elemek halmaza, melyek vagy nem fedik egymaést, vagy benne
vannak egymasban, ha kapcsolédnak, akkor mindig linedrisan és hierarchidkba rendezdd-
ve. Ezzel szemben a félrAcs—szerkezet ,,axidmaja”, hogy benne egymast atfedé vagy sok-
szorosan Kkapcsolddd elemek és alrendszerek léteznek. Az egymést atfedd rendszerek
ugyanis Ujabb részrendszereket képeznek, melyek elkiilonb6zédnek a meglévoktdl, és uj
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kornyezetet hoznak létre. Ha képesek vagyunk félrdcsozatnak latni a varost, akkor minden
vonatkozasaval egyiitt hasznalni tudjuk azt, sét, mi magunk alakitjuk ki 0j meg 0j arcula-
tat. A benniink él6 varoskép ugyanis legtobbszor igy jon létre, hogy tobb—Kkevesebb siker-
rel kollazsszerien Osszeillesztjiik azokat a varosképeket, amelyeket lattunk, vagy a mass
media kozvetit/lattat. Ezzel pedig megakadalyozzuk, hogy valtozatosan hasznélhassuk a
varos tereit, utcait és épuleteit, hogy minden oldalrél lassuk, és tajékozddni tudjunk bar-
melyik tetszéleges pontbol.

A faszerkezetre emlékezteté varoskép

merev, nem alkalmas a rugalmas és gyors atcsoportositasokra, gyakran csak egyirdnylan
— mint reprezentativ kép, mint lakéhely vagy munkahely stb. — értelmezhet6 és hasznal-
hat6, funkcidi rogzitettek. Ha viszont modszeresen arra téreksziink, hogy mi magunk alko-
t6 modon termeljuk ki azt a szerves vérosképet, mely minden tevékenységink mentalis
kerete és életiink valodi gyljtémedencéje, akkor nem jarhatunk ugy, mint a Lévi—Strauss
altal leirt boror6—indianok: vagyis barmely Gj kdrnyezetet élettel tudunk teliteni.

Magyari Nandor LaszI6
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