[Erdelyi Magyar Adatbank]
Kemény G. Gébor: Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszagon a dualizmus koréban. V.

49
1909 jan. 9

Wekerle Sandor miniszterelnok eldterjesztése a minisztertandcsban a Szerbidval valo kereskedelmi
szerzédeés felbontdsa targydban, 2 melléklettel*
MT 1909:2/1

A miniszterelnok ur eléadja, hogy a legutobbi szdbeli targyaldsok alkalmaval a kozos Kullgy-
miniszter Ur a magyar kormanynak hozzajarulasat kérte ahhoz, hogy a szerb politikai koroknek
és a szerb sajténak ellenséges magatartasa folytdn a szerb kormannyal szemben kijelenthesse,
hogy a Szerbidval kotétt és kormanyrendeletekkel folyé évi marcius ho 31-ikéig ideiglenesen
érvényben tartott kereskedelmi szerz6dés ezen hatarnap lejarta utan felbontottnak fog tekintetni.

A minisztertanacs a koz6s kullgyminiszter Grnak ezt a szandékat tudomasul vevén,
hozzajarul ahhoz, hogy a tervbe vett kijelentés sziikség esetén a szerb kormannyal szemben
megtétessék.

Melléklet

1
1909 marc. 18

Kossuth Ferenc kereskedelemigyi miniszter atirata Ginther Antal igazsagugyminiszterhez
,»-a Szerbidval szemben a gazdasagi kérdésekre nézve elfoglalt allaspont targyaban készitett Emlékirat™

megkiildésérol, melléklettel*
Ig. Min. 1909-Bi. 52/1"
(Gépirasos irat litografalt masolata)

25431/1V. sz. Bizalmas!
Kizarélag sajat kezéhez!

Nagyméltésagu Miniszter (r!

Bar a foly6 évi marcius hé 16-an Wienben tartott k6zos miniszteri értekezlet a Szerbiahoz
valé kereskedelempolitikai viszonyunk miképpeni kialakuldsa kérdésével mar foglalkozott, és
elérelathatolag targytalan lesz immar a kiiliigyminiszter Gr altal e részben tervezett program
részletes targyalasa, mégis sulyt kivanok helyezni arra, hogy Nagyméltésagodat ezen aktualis
gazdasagi kérdések tekintetében elfoglalt allaspontomrdl kilén is részletesen tajékoztassam, mely
célbol bator vagyok a vonatkozd szigoriian bizalmas természetli ,,Emlékiratot” masolatban szives
felhasznalas végett csatoltan Nagyméltosagodnak rendelkezésére bocsatani.

Budapest, 1909. évi marcius ho 18-an.

Kossuth s. k.*

! A megrendillt magyar-szerb kereskedelmi kapcsolatok ligye tilkrozodik az egykori orszaggyiilési

felszolalasokban és minisztériumi iratokban egyarant. ElGbbire jellemzd a népparti Bakovszky Béla fel-
szblaldsa és interpellaci6ja, valamint Wekerle miniszterelnok valasza ,a provokal6 magatartasi Szerbia-
val” valéd viszonyunk targyaban (1909. marc. 29. és 30, Képv. Naplé 1906, XXV. 290-293. ill. 298-
300. I) és Bozoky Arpad 1909. marc. 3-i felszlalasa a Szerbidval kotott kereskedelmi szerzédés meg-
hosszabbitdsa ellen (Képv. Napld, 1906, XXIV. 394-6. 1), amit hidba igyekszik ellenstlyozni Polit
Mihalynak az tlgyben egy nemzetkdzi szerzodés létrehivasat javasld 1909. marc. 13-i beszéde és Wekerle
igényel Kossuth Ferenc kereskedelmi  miniszter ~Gunther Antal igazsagigyminiszterhez intézett Emlék-
irata ,a Szerbidval szemben a gazdasagi érdekekre nézve elfoglalt allaspont targyaban”. (Ig. Min. 1909-Bi.
52/1) - Kossuth emlékiratara jellemz6 gazdasagi kidolgozottsaga ¢és a megoldast ,a mezOgazdasagi
érdeket sért6 okok™ kizarasaval kivano torekvése. (2. sz. mell.)
* A Bi. 52. sz. irat boritéjan és egyes darabjain feliil gépszamozassal 22307 lathato.

Az igazsagligyminisztériumi iratboritén az elintézés: ,Tudomasul, irattarba. Bpest 1909. marc. 21.

— Polner [Odén min. o. tan.] sk. — Andrassy sk. V/22”.
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Melléklet:

2
1909 marc. 15

Kossuth Ferenc kereskedelemigyi miniszter emlékirata ,,Szerbiahoz valé kereskedelempolitikai
viszonyunk targyaban”
Ig. Min. 1909-Bi. 52/1.
(Gépelt irat litografalt masolata)

Emlékirat

a Szerbianak gazdasagi és kozelekedésligyi téren adhato engedményeket érintd kozos kiiltigyminisztériumi
javaslatra vonatkozélag

A kozos kiligyminiszter Ur foly6é évi marcius hé 3-an 21.464/9 szam alatt a m. kir. miniszter-
elndk Orhoz intézett atiratdban a Szerbidhoz val6 politikai viszonyunkkal és a kullgyi kormany
részérdl teendd tovabbi 1épésekkel foglalkozvan, visszatér azon — mar a mult év december hava-
ban a magyar kormannyal koz6lt — tervéhez, hogy Szerbidnak bizonyos gazdasagi el6nyoket és
kedvezményeket nyljtsunk, melyek az ezen allamhoz vald kereskedelem-politikai viszonyunknak
1917. évig alapjat képeznék. A kiliigyminiszter Gr azt reméli, hogy ezen elényok nyujtasa altal
az Ujabb politikai fejlemények hatasa ellenstlyoztatni fog, és egyuttal azon felfogasnak is ad
kifejezést, hogy sajat érdekiinkben cseleksziink, ha a politikai aspiraciokbdl kiabranditott Szer-
bianak gazdasagi jolétét elomozditjuk, és ezaltal magunknak is az okvetlen sziikséges befolyast
ezen allamban a jovOre nézve biztositjuk. A ko6zos kiiliigyminiszter ur ezen tervének részleteit az
1. szdml melléklet' alakjaban csatolt ,,Programm”-ba foglalta egybe, melyet oly felkéréssel
kildott meg a magyar kormanynak, hogy ezt a szakminisztériumok kebelében tanulmany tar-
gyava tétesse, €s arra nézve nyilatkozzék.

Mellézve itt azon kérdés fejtegetését, hogy egyaltalan indokolt és helyes-e, nekiink azzal a
kérdéssel foglalkoznunk, hogy Szerbidnak veliink szemben tanlsitott magatartasaért egyaltalan
nydjtsunk-e karpotlast vagy gazdasagi eldnyoket; mell6zve tovabba azon kérdések fejtegetését is,
hogy ha mar nyQjtani akarunk Szerbianak gazdasdgi elényoket, vajon a jelenlegi politikai viszo-
nyok kozt a kiiliigyminiszter ar altal tervbe vett gazdasagi engedmények kelld hatassal lennének-e
a Szerbiaban felizgatott k6zhangulat lecsillapitasara, és hogy ezen engedményeket tisztan gazdasagi
szempontbdl mennyire értékelné a szerb kormany és kdzvélemény, szintlgy azon kérdés taglalasat,
vajon ez volna-e a helyes modja annak, hogy Szerbidban magunknak a jovOre nézve befolyast
biztositsunk: e helyiitt csak arra kivanok szoritkozni, vajon a tervbe vett azon gazdasagi koncesz-
sziok Magyarorszag szempontjabdl elfogadhatok-e, és nem rejtenek-e magukban veszélyt Magyar-
orszagra nezve?

Ezen kérdés vizsgalatanal arra az eredményre jutottam, hogy a tervezett kedvezmények Magyar-
orszag gazdasagi érdekeivel a leghatarozottabban ellentétben allanak, és igy azok ellen a magyar kor-
manynak a leghatarozottabban allast kell foglalnia, ennélfogva azokhoz a magyar kormény hozza nem
jarulhat.

Az alabbiakban egybefoglalni igyekszem mindazon szempontokat és érveket, melyek ezen
elutasitd allaspontunkat indokoltta teszik.

A sorrendet illetGleg a kérdéseket harom csoportba osztom, és pedig a szerint amint 1. a kOz-
lekedésiigyi (vasuti), Il. a vamigyi (ideértve a dalmat kikotékben tervezett vamkezelési kivételes
intézmények és kikotoforgalmi 1étesitmények tgyét is), III. allatforgalmi és allategészségiigyi
kérdésekrdl van szd. Végiil foglalkozom (IV.) a magyar foldmivelésiigyi miniszter ur altal felvetett
azon kérdéssel, mennyiben lenne Szerbidval szemben a gazdasagi engedmenyek sordban értékesit-
het6 a gabonara vonatkozo6 behozatali jegyrendszer.

1 A mellékletek ugyancsak litografalt masolatok. — ,,Programm™: datum nélkil, 2 oldalon, kilenc

pontba foglalva a Szerbidval 1917. december 31-ig terjedéen - illetSleg az 1909. d&pr. 1-i lejarat miatt
mar provizorikusan is megkotendd szerzédés alapjai.
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A ,,Kozlekedésligyi kérdések cimii elsé (I.), az egész emlékirat nagyobb felét kitevé fbfejezetben
Kossuth kifejti a szerinte az egész magyar kOzgazdasagi életet (valdjaban az agrarius érdekeket) sértd
kiiliigyminiszteri elgondolassal kapcsolatos ellenérveit. A ko6zos kiiligyminiszteri elGterjesztés azt kivanja,
hogy Szerbia ,a belgrad-ni-i vasuti févonal Stalac allomasatol Krusevac, Calak és Uzice irdnyaban veze-
tendé és Vardistenél a bosznia-hercegovinai &llamvasitakhoz csatlakozd keskeny vaganyu vasuti vonal léte-
sitésére” kotelezettséget vallaljon. A koalicié kereskedelemigyi minisztere szerint ez részben szerb, de még
inkabb osztrdk érdek, s az adott vampolitikai helyzetben ellentétes Magyarorszag gazdaségi, ezen belll
kozlekedésugyi érdekeivel is. ,,Tehat az osztrdk ipari érdekeltség kivanta — irja Kossuth Ferenc — hogy
ez irant Szerbia vallaljon kotelezettséget, mig most megfordulva keriil el6 az eszme: Szerbia érdeke-
ben Ausztria—Magyarorszag vallaljon koételezettséget. Az osztrdk érdekeltseget emlitett javaslata meg-
tételénél azon vilagos célzat vezette, hogy egyfeldl a tenger felé utat keresd szerb forgalomnak iranyitasat
és befolyasolasat minél teljesebben Ausztria kezébe keritse, és a dalmat kikoték forgalmat emelje, és
masfeldl, megfeleld tarifalis intézkedések utjan az osztrak iparcikkeknek Szerbidba vald bejutdsat meg-
kénnyitse.” Eppen ezért a szerb vasiti halozatnak a bosnyak vasiti halozathoz valé csatlakozasa kérdését
nem is szerb, hanem osztrak kezdeményezésli akcionak tekinti. Ezt a tobbi kozt az is bizonyitja, hogy az
elképzelést 1906 tavaszan az alsd-ausztriai (bécsi) kereskedelmi és iparkamara vetette fel. (A vonatkozo
egykor( osztrak eléterjesztés szovegét az emlékirathoz mellékeli.) Bizonyos, hogy ez a terv nem érdektelen
Szerbia szempontjabol, mert ,,...ezzel az 6sszekdttetéssel — hangzik a tovabbiakban Kossuth kereske-
delemigyi miniszter fejtegetése — a kozds kalligyminiszter Ur Szerbidnak megadni O6hajtja annak a
lehet6ségét, hogy élémarha-kivitelét, melyt6l a veliink fennallott szerzGdés szerint elesett, ismét akadaly-
talanul folytathassa, illet6leg ezen kivitelre a Szerbiara nézve még tekintetbe jové niS—saloniki-i Gt-
irdnnyal szemben kedvezébb 1 ttiranyt nyerjen... A killigyminiszter Ur tervével szemben, mely a szerb
termékeknek mindenaron utat kivan nyitni a kilfoldi piacokon, a feltétlen negaci6 terén kell maradnunk,
egy olyan tervet kivanok itt megpenditeni, melynek révén az Allat-transito elvi koncedaldsa esetén
Magyarorszag is hasznot merithetne. Ez pedig az volna, hogy a Szerbiabol Olaszorszagba iranyuld él16-
vagy ledlt allat-kivitel Fiumén at tétessék lehet6vé”. — Hosszasan fejtegeti az ebbdl szerinte Szerbidra
szarmaz0 elényoket, amelyekhez esetleg tovabbi messzemend tarifalis kedvezményeket is lehetne nytjtani.

..Visszatérve ezek utan a kaligyminiszter Gr tervére, tdlzas nelkil mondhaté, hogy az
ezekhez valo hozzdjarulas Magyarorszag részerdl tisztara ongyilkossagi politikanak volna mindsithetd
[kiemelés a szerkesztét6l — K. G. G.], kivalt ha az 1917 utani® leheté kovetkezményeket is latol-
gatjuk, illetéleg ha Magyarorszagnak 1917-ben beall6 gazdasagi helyzetét Ausztria irdnyaban
kozelebbrdl szemiigyre vesszik.

Ha az a tbrekvés, amely a mostani magyar kormany gazdasdgi politikdjat kezdett6l fogva
iranyitotta, hogy ti. Magyarorszdg magat gazdasagilag lehet6leg fiiggetleniti Ausztriatol, 1917-ben
valéra valik, ugy Magyarorszag ezen idén til még inkabb rea lesz szorulva arra, hogy mezdgazda-
sagi termékeivel idegen allamok piacait keresse fel, illetve hogy az osztrak piac részbeni elvesztésé-
ért masutt keressen és taldljon karpotlast. Mennyivel kedvezotlenebb helyzetbe jut majd a
magyar kivitel akkor, ha a most résziinkrél mesterségesen elémozditott és idékdzben megerds6do
szerbiai Kivitellel fogja magat az idegen orszagokban szemben talalni!

M¢ég inkabb all azonban ez az ausztriai piacra is. Az ésszeri politika azt kivanja, hogy Auszt-
ria tovabbra is lehetleg a mi gazdasagi termékeinkre legyen utalva, s ezen termékek az ottani
piacokon mind élesebb versenyt6l lehet6leg mentesek maradjanak. Ha Szerbianak Uj utat nyitunk
bosnydk és osztrak (dalmat) terileteken at az Adridhoz, Ugy Ausztridnak médot nyGjtunk arra,
hogy 1917 utan a szerb termékeket a mieink rovasara fokozottabb mérvben befogadhassa s viszont
ennek ellenében a maga ipari termékeivel Szerbiat a mi ipari kivitellink rovasara még inkdbb elarassza,
és az 1917-re sz6106 osztrak—magyar targyalasok alkalmaval 6nmagunk ellen hasznélja ki presszionala-
sokra Ausztria azt a helyzetet, hogy hussziikségletét mashonnan is kénnyen pétolhatja.

Osszegezve tehat az eddigieket: a kiiliigyminiszter Gr altal ajanlott vasiti megoldas tulajdonképp
Magyarorszdg gazdasagi erdekei ellen volna, Szerbiat, mely eddig Magyarorszag gazdasagi és
forgalmi
szférdjaban dallott, ebbdl teljesen kivonnd, ugyanekkor nagy veszélyt képezve Magyarorszagra az 1917.
évi allapot szempontjabdl is, végil pedig a m. kir. allamvasutak forgalom-elvonéasa cimén kozvetlen
tekintélyes allando6 anyagi kart is képezne Magyarorszagra nézve...

A fenti allaspontot az emlékirat a tovabbiakban részletezi a ,,vVamigyi kedvezmények és forgalmi
létesitmények dalmat kikotékben”, ., Allategészségiigyi és dllatforgalmi kérdések” és a hazai blza arszintjének
vedelmét szolgdlé s egyben a magyar malmok folyamatos Uzemeltetését célz6 un. ,,gabonabehozatali
jeagyek-rél szol6 fejezetekben. — Az emlékirat a nyilt vamhabortra vezet6 1908. marc. 14-én Szerbidval

2 Entsd: a kiegyezési torvénycikk (1867:XIl. tc) 1917-ben lejaré UGjabb tizéves meghosszabbitasa
utani.
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kotott, utobbira kétségkiviil kényszerszerzodés jellegli kereskedelmi szerzddéssel kapcsolatban ,nagy
horderejii wjitasok”-rél beszél. Jollehet Kossuth is kénytelen a dramai kovetkezményekkel jard szerzddés-
r6l szélva elismerni, hogy ,... ez a szerz8dés 1j irany hatarkovét jelentette a Balkan-allamokkal vald
forgalmunkban, amennyiben az ezen allamokbdl hozzank iranyulé mezOgazdasagi kivitel ellen vamiigyi
és allategészségiigyi-rendészeti alapon az eddigieknél joval nagyobb korlatokat szab. Leglényegesebb
ujitdsa volt ezen szerzOdésnek az, hogy mig a maltban Szerbidb6l é/6 allatok (szarvasmarha és sertés)
behozatala rendkiviil alacsony vam mellett és szamszerii korlatozas nélkiill meg volt engedve, addig az 1j
szerz6dés szerint az élGallat-behozatal egyaltalan megsziintettetik, s ily allatok csak ledlt allapotban
korlatolt mennyiségben és igen magas vamok mellett johetnek ezutan Magyarorszag és Ausztria egyes
megjelolt piacaira. Az 0j szerz6dés a Szerbiabol vagott allapotban behozhato allatok szamszerii mennyi-
ségét oly dsszegben korlatozza, amely az utobbi évek behozatali mennyiségének 50%-a korul mozog...”

..Hogy az ekként megnyilvanult prohibitiv iranyzat mily csekély mértékre korlatozza
azon behozatali mennyiséget, amellyel a szerb hiis Magyarorszag és Ausztria piacain a jovOben
szerepelni fog, kitlinik abbdl, hogy a megejtett szamitasok szerint... a szerb ©kor- és sertés-
behozatali kontingensek az osztrak—magyar monarchia két allama Osszes ©kor- és hlsvagasanak
minddssze 0,8%-at teszik Ki...

...Osszegezve mar most a kiiliigyminiszter r szoban levé programjara vonatkozd észrevéte-
leimet, Ggy taldlom, hogy Magyarorszag gazdasagi és forgalmi érdekei szempontjdbdl az ebben a
programban foglalt javaslatok egyaltalan elfogadhatatlanok, mert érdekeinkre nemcsak a jovo
gazdasagi
alakulatok szempontjabdl lehetnek sérelmesek, hanem mar a jelenben is feltétlenul karosak, sét arra
vald tekintettel, hogy a Balkdn-allamokkal kétend6 kereskedelmi szerz6dések arat tulajdonképpen
Magyarorszag mezdgazdasagaval akarjak megfizettetni, most ezt az érdekkdrt még a forgalmi érde-
kekkel is kiterjeszteni akarjdk, vagyis Szerbiat kibékitendd, e téren is hozzon Magyarorszag aldozatokat
Ausztria elonyére...

Befejezésiil annak a véleményének ad kifejezést, hogy talan a behozatali jegyrendszer aranyos tovabb-
fejlesztésével enyhiteni lehetne a részben Romania, de f6ként Szerbia részér6l az allatbehozatali korlatoza-
sok miatt bekOvetkezett feszlltséget.

Budapest, 1909. marc. 15-én Kossuth s. k.

50

Iratok a koalicids baloldal nemzetiségpolitikai szemlélete megoszlasardl a koalicios kormanyzat
Osszeomlasa szakaszan

A

1909 febr. 6
A magyarorszagi roman gor. kat. egyhdz félhivatalosanak vezércikke a nemzetiségi kozeledés lehetdségei-
6l a Justh Gyula kezdeményezte 1909 eleji magyar—nemzetiségi kozeledési akcio alkalmabél*

Az elmult napokban Ujra lehetett hallani olyan hangokat, hogy talan békét kotnek a nemzeti-
ségekkel. Justh, az alsohaz [képvisel6haz] elndke legalabb is ilyen értelmii kijelentést tett az also-
haz teljes Ulésén. Csaknem az egész magyar sajtd vezércikkekben foglalkozik ezzel a kérdéssel,
¢és sokkal becsiiletesebb hangon, mint ahogyan azel6tt szokas volt errdl a kérdésr6l irni. Magan
jellegi kijelentésekben még vilagosabban nyilatkoznak arrol, hogy a nemzetiségekkel valo meg-
békélés feltétlentl sziikséges, ha meg akarjak szilarditani a belsé helyzetet, s ha meg akarjak
elézni azt a sulyos szerencsétlenséget, melyet a nemzetiségek és a szocialistdk szovetsége idézne
eld.

A koalicié egyik lappangd valsagakor Justhrol, az alsohdz elnokérdl egyszer mar ugy beszéEl-
tek, mint a jové emberérdl, a leendé miniszterelnokrdl vagy a holnap beliigyminiszterérdl.

! A kozlemény eredeti cime és lelShelye: Spre pace? — A béke felé? — Unirea (Balézsfalva) 1909.
febr. 6; 5. sz. 1-2. (49-50. I.).
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Amennyire ismerjiik 6t, nincs okunk kételkedni szandékanak &szinteségében; valdsagos fehér
holl6 a magyar politikusok soraban, de szava mindig pusztaba kialtott sz6 maradt.

Szomort, hogy elére tudjuk: az annyira sziikséges és kivant megbékélésb6l nem lesz semmi;
és fajdalmas, hogy még most sem tudunk reménykedni redlis eredményben, annak ellenére, hogy
a dolog a legjobb mederben halad a kedvezo kifejlés felé.

Az eddigi Kkisérletek alig voltak tobbek Ures szoviragoknal; az egyetlen ember, aki meggy6z6-
déssel dolgozott, Mocsary Lajos volt. O azonban elszigetelddott, egyediil maradt politikai meg-
gy6zodésével, kovetok nélkiil; szavara és irdsara gyakran felfigyelt a magyar és roman sajtd, S
miutan kezdetben egyiitt harcolt vele, végil is agyonhallgatta.

Az tgynevezett ,,mérsékeltjeink” altal inditott folyamat is kudarcot vallott, amint az elérelat-
hat6 volt. Felsébb helyen rosszul gondoltak azt el, hogy mi inditsunk akcidt a megbékéles érdeké-
ben. Miféle ,,engedményeket” kellene tenniink? Milyen lehet6ség van a megbékélésre, amikor a
gyenge nyujt békejobbot a hatalmasnak?

Ezek mind hidbavalo kisérletek és sttétben vald tapogat6zasok voltak.

Es most maga az elnok jon — az als6haz elndke, az az ember, akiben teljesen megbizik a
sajat partja —, és azt hirdeti, talan éppen bécsi sugalmazasra, hogy az orszig bels6é helyzetének
megszilarditasa erdekében a megbékélés sziikséges kdvetelmény.

Nem tudjuk, mi lesz eredménye ennek az 0j kisérletnek, de megallapithatjuk, hogy ezuttal
onnan indult a kezdeményezés, ahonnan indulnia kellett volna kezdettdl fogva.

Es ha nem hisziink e kisérlet kozeli eredményében, az annak tudhatd be, hogy nagyon jol
ismerjik a magyar sajtd0 magatartasat, valahdnyszor a mi javunkra teendé valamilyen Kkicsiny
kedvezményrdél van szo.

Tudjuk, hogy a sajtd milyen nagy hatassal van redjuk; ismerjik azokat a magas korlatokat,
melyek a targyilagossag és a nemzeti elfogultsag kozott emelkednek.

Példaként egy eset: olvaséink ismerik forditdsban a magyar Herczeg Ferencnek azt a tarcajat,
melyet Vlad asszony bebortonzése alkalmabdl irt. A lovagias cikk a magyar kdzvéleményt arra
hivja fel, hogy jarjon kdzbe az emlitett asszony szabadon bocsatasa érdekében. A magyar folydirat
hét-nyolcezer olvaséja kozott csak kettdé akadt, aki csatlakozott a cikkben irtakhoz, jollehet
talan egy sem volt, aki ne érezte volna, hogy a cikk a legtisztabb igazsagot irta.

Itt pedig egy holgy irant tandsitott lovagiassagrol volt szd, mely altal honfitarsaink sokat
emelkedtek Eurdpa szemében, amire 6k kétségteleniil sokat adnak.

Mit mondjunk arrél a békilési szandékrol, mely tele van szamos jé szandéka és igazsagos
eredménnyel?

Justh r azt hiszi, elég er0s arra, hogy szembenézzen a magyar publicisztikaval, s azzal a
kozvéleménnyel, amelyet ez a publicisztika kivalt.

Mi — sajnalkozva valljuk be — nem hisziink a sikerben, bar az a benyomasunk, hogy a magyar
kdzvélemény sohasem foglalkozott olyan komolyan a nemzetiségek kérdésével, mint éppen most.

Es barmilyen sziszifuszinak is tinik képviselécsoportunk munkaja, megvan az az értemel,
hogy meggy6zte a magyar kozvéleményt: mégiscsak van nemzetiségi kérdes.

B
1909 febr. 17

Gr. Batthyany Tivadar felszolalasa a fliggetlenségi és 48-as part nevében és tamadasa Maniu Gyula és

az orszaggyiilési nemzetiségi part ellen az Gjoncjavaslatok targyalasakor
Képv. Naplé, 1906, XXIV. 88-90., 94-95. I.

T. Haz! (Halljuk! Halljuk!) Az orszagos fliggetlenségi és 48-as part nevében van szerencsém
a targyalasra Kkitlizott torvényjavaslathoz szélni, és kijelenteni, hogy mi a rendes Gjonclétszamot
készek vagyunk megajanlani és megszavazni az orszagnak, a nemzetnek. Megszavazzuk a rendes
ujonclétszamot a kovetkezé okbol. (Halljuk! Halljuk?!)

! A heves hangvételii felszolalas elézményét 1. Maniu 1909 febr. 16-4n, az Ujoncjavaslatok targya-
lasakor mondott felszolalasdban. — Az gy folytatasaként 1909 febr. 18-an Pop Cs. Istvan is nyilatkozott
a nemzetiségi képvisel6ket ért tamadas targyaban. (Uo., XXIV. 133. 1) - A hosszas és ingerllt vita
fordulépontjan, 1909 febr. 17-én Bozéky Arpad a ,filggetlenségi és 48-as balpart” nevében elmarasztal6
,.deklaraciot” intézett az orszaggyiilési nemzetiségi part tagjai ellen. (Uo., 97-109. I.)
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Az 1906. évi aprilis héban a korona és a nemzet vezérei kozott tortént megallapodasok
alapjan és értelmében mi a nemzettel szemben bizonyos politikai kotelezettségeket vallaltunk, s
ezen kotelezettségekben bennfoglaltatik az is, hogy a koalicios kormanyt tamogatjuk, tdmogatjuk
ennek a kormanynak atmeneti programja alapjan mindaddig, mig a nemzettel szemben elvallalt
kotelezettségeknek eleget nem tettiink...

...Ennélfogva igen természetesen az Ujoncokat megajanljuk, és a javaslatot elfogadjuk.

Ha azonban felszdlalok partom megbizasabol, teszem ezt nem azért, vagy nem elsésorban
azért, hogy ezen nyilatkozatomat megtehessem, hanem teszem azért, mert a képviselohaz tegnapi
ulésének végén (Halljuk! Halljuk!) egy oly fellépés tortént ebben a Hazban, amely merészségében
eddig a magyar képviseléhazban parjat nem talalja. (Igaz! Ugy van!)

Molndar Jend: Megdobbent 6 maga is!

Gr. Batthyany Tivadar: Megtortént, t. képvisel6haz, hogy ezen urak koziil az egyik régebben,
elbljva oda az oszlop mogé, korllvéve egy-ket ur altal, igy hogy hangja valahogy fel ne hallassék
az elnoki emelvényig, elmondott itt a magyar nemzetre gyalazkodasokat és piszkolodasokat.

Szasz Jozsef: El se mondta, csak belopta a napldba! (Ugy van!)

Gr. Batthyany Tivadar: Sulyos sértést kOvetett el a magyar nemzet, a magyar haza irant.
Tegnap azutan Maniu Gyula orszaggyiilési képviseld mast tett. (Halljuk! Halljuk!) O kiallott a
sorbdl, és emelkedett hangon a magyar nemzet szemébe vagta egy egész seregét az olyan alkotmany-
sértéseknek, a magyar nemzet jogainak olyan arculcsapasat kisérelte meg, melyet megtorlatlanul,
valasz nélkiill nem hagyhatunk (Elénk helyeslés.), de amelyekre nemcsak valaszolnunk kell, hanem
le is kell vonnunk a konzekvenciat, hogy tudja orszag-vildag, hogy mi itt nem egyszeriien egy
ellenzéki beszéddel allunk szemben (Igaz! Ugy van!), hanem hogy mi itt a leghatarozottabban
hazaellenes, magyar alkotmanyellenes tamadassal allunk szemben (lgaz! Ugy van!), amellyel
szemben ennek az orszagnak és ennek a torvényhozasnak kotelessége, hogy ennek az orszagnak
6si alkotmanyat megvédje, és gy banjon el ezen fellépéssel, amint az megérdemli. (Elénk helyes-
1és.)...

...A valo tény az, hogy Magyarorszag németsége, a rutének az egész vonalon, s6t az olahsag-
nak és totsagnak igen tekintélyes része nem 6nokkel, nem ezzel az amité politikaval, hanem a
mi szolid, igaz népbarét politikinkkal tart. (Ugy van! Ugy van! balfelél) Nem megyek tovabb,
itt van a legutobbi képviselovalasztas Bihar megyében, amely Nadanyi Karoly, a Bihar megyei
fliggetlenségi part elndkét kildotte be, akire szazaval szavaztak olah ajkd valasztopolgarok.

Pop Cs. Istvan: Nem volt nemzetiségi jel6lt! (Zaj.)

EIndk: Csendet kerek!

Gr. Batthyany Tivadar: Utalhatok kiilonben arra is, hogy elég sok politikai gyiilésen, nép-
gylilésen és demonstracion vettem részt, amelyek expressis verbis a hadsereg nemzeti iranyl
fejlesztése érdekében tartattak. Elénk emlékezetemben van pl. egy Sopronban tartott népgyiilés,
ahol tébb mint 20.000 német ajkd honpolgar egy szivvel-lélekkel veliink kovetelte a magyar
nyelv bevitelét a hadseregbe, egy szivvel-lélekkel kdvetelte németil: ,,Die ungarische Comman-
dosprache wollen wir.”

Az ilyen nem magyar ajki honpolgarok nevében Maniu Gyula Grnak és tarsainak nincs joguk
felszdlalni, és ha ugy geraljadk magukat, mintha e derék honpolgartarsainkat képviselnék, valotlan
dolgokat allitanak, és igyekeznek félrevezetni a népet, nemcsak itt bent, de ott kint a kulféldén
is, és arra torekszenek, hogy a nép gondolkozasat és érzésvilagat megmételyezzék. (Igaz! Ugy van!
Elénk helyeslés baloldalon.)

En a cstirés-csavaras mesterségéhez nem értek, de ha az 6nok viselkedését, eljarasat figye-
lem, akkor azt latom, hogy onok mesterei a csiirés-csavarasnak. (Ugy van! Ugy van! a balol-
dalon.)

Itt Maniu Gyula ar beszédeiben folyton az Uld6zott nem magyar ajklak nevében szdl;
(Pop Cs. Istvan kozbeszdl.) most a képviseld Gr kdzbeszol, hogy nem ezek nevében beszélt, hanem a
klub nevében. Hat kit képvisel az a Klub? (Felkiditisok balfeldl: Senkit!) Magam is azt hiszem
az olyan eljaras utan, amelyet 6nok itt kdvetnek, hogy senkit sem képvisel...

...Attérve ezen el6zetes megjegyzések utin magara a szorosan vett targyra, mindenekel6tt
konstatalni kivanom, t. Haz, hogy az orszaggylilési fiiggetlenségi és 48-as partnak katonai téren
végcélja az onallo fiiggetlen magyar hadsereg. (lgaz! Ugy van! Helyeslés a baloldalon.) Erre
torekszik ez a part, erre torekszenek mindazok, akik e part programjat valljak...

..Még csak a kovetkez6t. Mi eddig, nemegyszer magam is, a legnagyobb el6zékenység
hangjan szélottunk 6nokhoz. Nemegyszer odanyuljtottuk 6ndknek a békejobbot. (Zajos felkialta-
sok: Elég rossz volt!) Nemegyszer kifejtettem ezt én is, annak dacara, hogy széles vilagon sehol,
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a nem az allam nyelvén beszél6 honpolgaroknak annyi szabadsaguk, mint éppen Magyarorszagon,
nincsen.

Hogy az ondket legkodzelebbrdl érintdé roman példara utaljak, sem Romanidban, sem sehol a
vilagon a nem az allam nyelvét beszélé polgarok, kiilondsen ott, ahol Gigy Gssze vannak keverve a
kiilonb6z6 nemzetiségek, ennyi szabadsagot, ennyi jogot nem élveznek, mint nalunk. Mégis,
ennek dacéara, békejobbot nyuljtottunk ismételten 6nok felé, abban a feltevésben, abban a gondolat-
ban, hogy ha a magyar nemzet nagylelklisége mar eddig is sokat, igen sokat adott éndknek, de a
békesség kedvéért kiséreljik meg, vajon lehet-e, akarnak-e ©6nok egyaltalaban békét ebben az
orszagban. (Nagy zaj és felkialtasok: Nem akarnak!) Ami itt ebben a hazban most és a hazon
kival is ismételten tortént, de kiléndsen ami itt tegnap tortént, az véget vetett annak a gondolat-
nak (Elénk helyeslés.), hogy onokkel, akik itt ebben a hazban iilnek, egyaltalaban békérél be-
széljunk ezentdl. lgenis, mi azon millié derék, becsuletes, hazafias, nem magyar ajku polgar-
tarsainkat szeretjuk éppen ugy, mint a fajmagyarokat, szeretjik Ugy, mint testvéreinket, az 6
érdekiikben el fogunk menni ezentul is a legmesszebbmené hatarokig; de 6nokkel, ha e hazban
ezentul is igy jarnak el, ha a szblasszabadsag védelme mellett, azzal visszaélve itt tamadni akar-
nak bennlinket becsuletiinkben, legszentebb érzelmeinkben, tamadni merik alkotmanyos és
torvényes jogainkat: Ggy fogunk eljarni, amint megérdemlik, Ggy, mint hazaarulokkal! (Elénk
helyeslés és éljenzés a baloldalon.)

A javaslatot elfogadom. (Hosszantartd élénk helyeslés és éljenzés a baloldalon és a kbzépen.
A szonokot szdmosan Udvozlik.)

A felszolalast kovetden Babics-Gyalszky (Babic-Djalski) Ljuba horvat-szlavon képvisel6 szolt hozza
a javaslathoz. — Horvat nyelvii felszolalasat a képvisel6hazi naplo csak jelzi, de a szoveget nem kozli.

51
1909 febr. 20

Miniszterelntkségi bizalmas korirat — hivatali Uton — az orszdg foiigyészeihez szerbiai egyletek
allitolagos merényletterveirs! a monarchia kiilonbozé katonai és mds kincstari objektumai ellen*
ME 1909-XLI-12 (1038)
(Gépirasos masolat)
Bi 48. Bizalmas, sajat kezéhez

Valamennyi kir. foiigyésznek
(I-X1).—

A csaszari és kiralyi kozos hadiigyminiszter Ur bizalmasan kozolte velem, hogy ismételve
nyert értesiilései szerint, a Szerbiaban alakult kiilonb6z6 lazitd egyletek az Ausztriaban és Magyar-
orszagon létezé katonai és mas kincstari helyek és targyak ellen merényleteket szandékoznak
elkovettetni.

A hadiigyminiszter ur értesitése szerint, az utobbi idOben egyes egyének tényleg annak
gyantja ald keriltek, hogy az emlitett szervezetekkel Osszekottetésben allanak, s megtortént,
hogy az ilyen egyének feltliné mddon a katonai helyek és targyak kdzelében tartézkodtak.

Ezen esetleges veszélybdl kifolydlag a hadiigyminiszter Ur arra kért fel, utasitanam a kir.
ligyészségeket, hogy minden a kincstari illetéleg katonai helyek és targyak (var, eréd, hid, vas-
palya, IOportar stb.) ellen netan elkOvetett vagy megkisérlett blincselekmény miatt a tettes
vagy részes ellen a legsiirgésebben és a legerélyesebben a biintet eljarast szorgalmazzak.

A megfeleld intézkedés végett, a mult évi oktdber hd 28-ikdn Bi. 41. szdm alatt kelt rendele-
tem kapcsan mindezekrél Méltésagodat azzal értesitem, hogy a toérvényes blinvadi eljaras gyors
¢és célszerli vezetését ezekben az tligyekben is ellendrizni, S hozzdm a netan szorgalmazott biinvadi
eljarasrol s annak fejleményeirél részletes jelentéseket tenni sziveskedjék.

Budapest, 1909. februar ho 20-an.

! Az irat csak mint a magyar-szerb vamhéboris kézhangulat jelensége érdemel figyelmet.
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52
1909 marc. 7

A Pesti Lloyd Tarsulat 1909. marc. 7-én tartott budapesti értekezlete a Balkan-szerzédések targydban*

A
A Pesti Lloyd Tdrsulat fétitkdra, Engel Aurél eléadéi beszamoldja®

Tisztelt Ertekezlet!

Az eurdpai kozgazdasdgnak Aaltalanosan elfogadott alaptételeként szerepelt a legutdbbi
évtizedekig, és ilyen gyanant szerepel elvben — de sajnos csak elvben — mind a mai napig az,
hogy az Osztrdk—Magyar Monarchia gy féldrajzi helyzeténél, mint forgalmi, kiléndsen vizi
utaindl fogva természetszeriileg hivatva van arra, hogy a legels6 helyet foglalja el a balkani
allamoknak ipari és kereskedelmi cikkekkel valé ellatasdban. Annak igazolaséara, hogy ez a tétel
belséleg helyes, ugyszolvan egy a légiires térben lejatszodott experimentumra utalhatunk, ti.
egy olyan tapasztalatra, amelyet a gyakorlati élet akkor nydjtott, amikor mesterséges behatasok
még egydltalaban nem, vagy alig jatszottak bele a gazdasagi jelenségek kialakulasaba, hanem
azok csaknem teljesen zavartalanul fejlédhettek a maguk utjan. Ertem ez alatt azokat az id6ket,
amidén sem az agrarius elzark6zas az egyik oldalon, sem pedig a mesterséges iparfejlesztés a
masik oldalon Eurdpanak itt szereplé allamait még nem inditottdk volt arra, hogy a forgalmat
vamokkal és egyéb rendszabalyokkal onkényesen megasott medrekbe tereljék, hanem a szabad
kereskedelem elve uralkodott, a vamok csak mint az allamok bevételi forrasai jottek szamba,
nehézkedés torvényeinek megfelelt. Amig a helyzet ilyen volt, meglehet0s altalainossaggal meg-
allapithatd az, hogy a Balkadn-allamoknak, kiilonésen azok hozzank koézel es6 részének beviteli
forgalma legnagyobb részben az Osztrak—-Magyar Monarchia kezében dsszpontosult, és illetve
kozelebbrdl szolva a Torok birodalom azon részeiben, amelyek ma Szerbia, Romania és Bulgaria
elnevezés alatt immar fuggetlen kirdlysdgokat képeznek — de amennyire ez ellendrizhetd, a
Torok birodalom egész eurdpai részében — az Osztrak—Magyar Monarchia vitatlanul és csaknem
korlatlanul mint uralkodo importér szerepel. Régebbi id6ben hozzajarult ehhez egyébként a
monarchianak politikai talsulya, amelyet fokoztak bizonyos szerz6déses megallapodasok, amelyek-
re alabb még lesz alkalmam visszatérni.

Az Osztrak—-Magyar Monarchia balkani befolydsanak organikus meggyongilése a krimiai
[krimi] haborura, illetve az ezt kovetd 1856-iki parizsi szerzédésre vezethetd vissza. Ezzel a szer-
z6déssel vitetett végbe a Dunanak tgyszolvan internacionalizalasa, és sziint meg — Ugy latszik

1 A Pesti Lloyd Téarsulat értekezletén az érdekelt minisztériumok (kereskedelemiigyi, foldmivelés-
Ugyi és pénzlgyminisztérium) képviseltették magukat; a kozos kiiliigyminisztérium  képviseléje azonban
nem jelent meg a tanacskozasokon. - Az értekezleten az egykori magyar gazdasagi élet vezetd testiiletei
és egyesiletei, mint a Budapesti Aru- és FErtéktézsde, a Magyar Gyariparosok Orszagos Szovetsége, a
Magyar Kereskedelmi Csarnok, az Orszagos Iparegyesilet, az Orszagos Magyar Kereskedelmi Egyesiilés,
a Budai Kereskedelmi Testiilet, a Fo6varosi Malomegyesiilet, a Magyar Bortermelok ¢és Borkereskeddk
Orszdgos Egyesiilete, a Magyar Fakereskedk és Faiparosok Orszagos Egyesilete, a Magyar Hajozasi
Egyesiilet, a Magyar Textilgyarosok Orszagos Egyesiilete, a Magyar Vasmiivek és Gépgyarak Egyesiilete
— hogy csak a fontosabb résztvevéket emlitsiik — vezetOségi delegatusokkal vettek részt. —Az értekezlet
— jollehet nem egy megnyilatkozasdban mutat gazdasagi hegemonisztikus torekvéseket — valodi jelentd-
sége abban mutatkozott meg, hogy fobb felszdlalasaiban félreérthetetleniil kimutatta a Romaniaval és
Szerbiaval szembeni ismételt vamhaboras fesziiltség okait. A fookot az értekezlet felszolaloi a magyar
gazdasagi és politikai érdekekkel ellentétes délkelet-eurépai német gazdasadgi expanzidban jeldlték meg,
mely a monarchidtdl — a magyar nagybirtokos-agrarius korok tamogatasdval - val6saggal kikényszeri-
tette a délkelet-eur6pai szomszédos allamoknak sulyos veszteséget okoz6 s a politikai ellentéteket kiélezd
alaptalan  és indokolatlan allategészségiigyi  zarlatokat. — A  Balkan-szerzédésekrél —tartott fOvarosi — érte-
kezlet felszdlaldsai kozil Engel Aurél, a Pesti Lloyd Tarsulat fétitkira (A) és Szende Pal, az Orszagos
Magyar Kereskedelmi Egyesiilés fétitkara (B) felszolalasait, illetve a felszolalasok részletét, mutatjuk be.

Koézli: A Balkadn-szerzddések targyaban 1909. marcius 7-én megtartott értekezlet, Bp. 1909, Pesti
Lloyd Tarsulat nyomdaja, 13-29. I.
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egyszer s mindenkorra — az a félig valésag, félig alom, hogy a Duna — mint Ausztridban el6zéleg
mondani szoktak volt — osztrak folyam. Mindamellett megallapithatd az, hogy a természetes
viszonyoknak kovetkezménye gyanant az ezt kovetd idOben is, bar nem oly korlatlanul, de mégis
fennmaradt kereskedelmi hegemoéniank a Balkdnon. A helyzet belsé meggyengiilését folytatolag
Ausztria politikai magatartasa vonta maga utan...

B

Szende Pdl, az Orszdgos Magyar Kereskedelmi Egyesiilés fotitkara felszélalasa®

..Miutan az el6ado ur és az eldttem szold tisztelt urak a kérdést a legfontosabb szempon-
tokbol mar megvilagitottak, a magam részér6l csak arra fogok szoritkozni, hogy leheté rovid-
séggel a Szerbidhoz valé gazdasadgi viszonyunknak rendezésére vonatkozélag tegyek néhany
megjegyzest. Mindannyian megnyugtatassal olvastuk ama hireket, hogy a kézdés kiligyminiszté-
rium hajlandé Szerbiaval természetesen oly formaban és mddon, amely megfelel az Osztrak—
Magyar Monarchia prestige-ének, gazdasagpolitikai targyaldsokba bocsatkozni. Nemcsak azért
kelt ez megnyugvast, mivel ezt a modot a haborlis bonyodalmaknak elkertilésére alkalmasnak
talaljuk, hanem azért is, mert ezaltal a kérdés visszaterelédik arra az alapra, ahonnan kiindult,
és amely alap elhagyasa az egész fesziilt kiilpolitikai szituacionak tulajdonképpen sziilé oka.
Altalanosan hangoztatott igazsag az, hogy a politikai események hatterében mindig gazdasagi
okok vagy érdekek allanak, de akinek ez irant még kétségei voltak, eloszlathatja azokat a szerb
kérdésnek egész torténete. Hogy politikai tekintetben Szerbiat mostan vellnk ellentétes allas-
ponton kell latnunk, ennek ha nem is kizardlag, de nagy részben oka az a sziikkebliiség, melyet a
vamszerz6dések megko6tésénél az agrarius befolyas thlnyomoé volta folytan Szerbiaval tandsi-
tottunk. Az eléadd Gr beszédébdl is nyilvanvalo, de kiilonben is altaldnosan ismert dolog, hogy
mindaddig, mig Szerbiaval valé forgalmunk nagyobb korlatozasnak aladvetve nem volt, a politikai
viszony kozottiink jo vagy legaldbb is tiirheté volt, és Szerbia az utolsé két évtizedben sohasem
okozott neklink politikai nehézségeket. A fordulat akkor kdévetkezett be, amikor 1905-ben mereven
elzarkéztunk az el6l, hogy Szerbianak forgalmi kivansagait tekintetbe vegyiik. Nagyon jol tudom,
hogy ez az elzarkdzasi rendszer nem egészen mi téliink indul ki, és hogy azt a 16kést, melyet mi a
Német birodalomtol kaptunk, tovabb kell adnunk, az elzarkézast, mely nyugatrdl indult ki,
neklnk kelet fele kell folytatni. Azonban itt is, mint rendszerint, a kdzépen van az igazsag, és a
kérdést az donti el, hogy az elzark6zast mely mértékben alkalmazzuk. Erre is lehet elmondani
azt az ismert kaszarnyai torténetet, hogy ha az ezredes elrendeli, hogy a legénység reggel nyolc
Ordra az udvaron sorakozzék, akkor amig ez a parancs szolgalati uton a legals6 fokozatig, a
napos kaplarig eljut, ez a legénységet mar reggel harom orakor talpra allitja. gy voltunk mi a
kereskedelempolitikai elzarkozas tekintetében is. Németorszag velink 1905-ben az el6bbi viszo-
nyokhoz képest megszoritd, de mindazaltal eléggé tiirhetd szerz6dést kotott, és a mi agrariusaink
ennek az Urlgye alatt, felhasznalva az 1905-ben a monarchia mindkét allamaban fennforgott
alkotmanyvalsagot, kieszkdzolték, hogy a nyugatrol kiindult 16kés Szerbia felé mar egy igen erds
taszitas, sOt ragas alakjaban adassék tovabb, és sziikkebliiségiik folytan kitdrt a szerb vam-
habor(, s a parlamentileg el sem intézett kereskedelmi szerz6dés, kiilonosen allatbehozatal tekin-
tetében fokozottabban szigord, mint a német egyezmény velink szemben. Ha el is itéljuk, de
mindenesetre meg tudjuk érteni annak a politikai eltavolodasnak az okat, amely Szerbiat ebbe a
mostani meglehetésen kockazatos vallalkozasba és magatartdsba belekergette. Nyilvanvalo
mindenki el6tt, hogy Szerbia csak a monarchidn keresztiil juthat az eurdpai piacra, nyilvanvalo
az is, hogy Szerbianak legtermészetesebb piaca Magyarorszdgon van. Mas részrél pedig Magyar-
orszag ipari produktumainak és kapitalisztikus terjeszkedésének legkozelebbi és legalkalmasabb
terrénuma Szerbia. Igy a két allam kozott okvetleniil létre kell jonni egy oly megegyezésnek,
mely ha nem is elégiti ki mindkettonek érdekeit teljesen, de mindenesetre tiirheté viszonyt biztosit
mindkettonek, mert kiillonben a hatranyok mindkét félre nézve okvetleniil bekdvetkeznek. Hogy
a magyar ipar és a magyar fogyasztds, st a magyar mezOgazdasdg is mennyit szenvedett ezen

! Kozli: A Balkdn-szerzddések targyaban 1909. marcius 7-én megtartott értekezlet, Bp. 1909, Pesti
Lloyd Tarsulat nyomdaja. 49-52. I. — Szende P&l (1879-1934), a polgari radikalizmus egyik vezetd
publicistaja. 1908 oOta az OMKE f&titkara, egyben az OMKE c. lap szerkesztdje. A Tarsadalomtudomanyi
Tarsasag egyik alapitdja. 1918-19-ben pénziigyminiszter.
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rovidlatd rendszabaly folytan, azt mar az eléttem szOlok elmondottak és bebizonyitottak, Szerbiara
nézve pedig bévebben igazolni nem sziikséges. Ennélfogva ismétlem, mindnyajan megnyugvassal
udvozolhetjuk a kullgyi kormany altal bejelentett targyaldsokat, melyeket nem kell Ggy felfogni,
mintha Szerbianak engedményeket adnank, hanem csak az eddigi hibas irdnytdl vald eltérést
és a sajat érdekeink helyesebb érvényesitését, kilondsen pedig ipari és kereskedelmi érdekeink
megvédését.?

53

Az 1909. évi ,,kongrua-javaslat” képvisel6hdczi vitdja

A
1909 marc. 23

Lukdcs Laszlé (Vasile Lucaciu) romdn nemzetiségi képviseld® felszolalasa a lelkészi jévedelem
kiegészitésérdl szolo 1898:XIV. tc. mddositasat célzo térvényjavaslat (,,kongrua-javaslat™)
képviselohazi altalanos vitajaban
Képv. Naplé, 1906, XXV. 185-187. I.

Beszéde bevezetd részében a felszolalo azt fejtegette, hogy a hazafisig eszméje a korabeli Magyar-
orszagon harom tényezobdl tevédik Ossze. Az uralkodd iranti ,feltétlen tiszteletbdl és engedelmességbol”,
a feltétlen torvénytiszteletbdl €s az orszag tobbnemzetiségli 6sszetételébdl €s jellegébdl.

Lukdcs Laszl6: ..Az allampolgarnak... amellett, hogy megtartja az allam szentesitett
torvényét, éppen lekiismereti szabadsaganal, allampolgari meggy6z6désénél fogva kotelessége
megkritizalni, megbiralni, hogy jo-e, célirdnyos-e az a torvény. Ha jonak taldlja, megnyugszik
benne; ha nem jonak talalja, ambar teljesiti, de birdlat targyava tévén, annak megvaltoztatasara
akar torekedni torvényes alkotmanyos uton, hogy ugyanazon az Uton, amelyen hozatott a
torveny, meg is valtoztassék. Ez a masodik feltétele a hazafisagnak.

Harmadik feltétele az, hogy Magyarorszagon, amely egy polyetnikus, egy polyglott allam...
(Zaj.)

Zakarias Janos: Nemzeti allam, nem polygott allam! Ez a hazafisag?

EIndk: Csendet kerek.

Lukacs Laszld: A kiilonb6z6 nemzetiségek éppen a toérvény alapjan egy egységes politikai
nemzetet képeznek, tehat itt ezen nemzetiségekre kell tekintettel lenni a hazafisag megallapita-
sanal, és a harmadik feltétel az, hogy mindenki feltétlentl és mindenek felett sajat fajadhoz ragasz-
kodjék, mert sajat faja az édesanyja, és aki a sajat édesanyjahoz nem lesz hii, ahhoz nem tud
ragaszkodni, az nem lesz jo sem baratnak, sem apanak, sem semmi tekintetben allampolgarnak.

Mi, akik az allampolgarok ténykedését, miikodését latjuk itt Magyarorszagon, mar tudjuk
a vald tényekbdl, hogy mit jelent Magyarorszag keresztény tarsadalmaban a félremagyarazasa
ezen nagyszerli eszmének, a hazafisag szent eszméjének. Tudjuk azt, hogy ezen félremagyarazas
altal milyen politikai demoralizacié fogja el az egyes embereket, és ha az egyes emberekben meg-

2 Hasonlo értelemben nyilatkozott a kérdésrél az ankét harmadik jelents felszolaloja, Matlekovits

Sandor, az Orszagos Iparegyesilet elndke is. (Uo., 52-58. 1.)
! Lacfalusi gor. kat. roman lelkész.

A hazelnok tisztjét a felszolalas idSpontjaban Justh Gyula latta el. — Hasonld értelemben szolalt
fel, és Lucaciu inditvanyahoz csatlakozott a kovetkezd targyaldsi napon, 1909. marc. 24-én Damian Vazul
roman nemzetiségi képviseld is. (Uo., 205. ) — A torvényjavaslat vitdja el6tti hetek jelentés nemzetiség-

politikai eseménye volt még Pop Cs. Istvdin roman nemzetiségi képviseld és gr. Andrassy Gyula 1909
marciusi  képviseléhazi  vit4ja  Andrassynak az  oravicai  alkotmanypart elnokéhez intézett  valasztasi
tdmogatd levele (,,oravicai korteslevél”) targydban. (Képv. Napld, 1906, XXIV. 118-120. l) - Mint
ismeretes, a belligyminiszteri tdmogatassal bejutott, az id6kozben elhunyt Brediceanu Coriolan mandatu-
mat elnyerd roman szarmazasi Siegescu Jozsef azutdn  kormanytdmogaté programmal  jelentkezett az
orszaggyiilésen.
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nyilvanul6 politikai demoralizacié atmehet a papi testiiletekre is, akkor semmiféle kongrua nem
segithet abban az iranyban, hogy a pap erkolcsi, nemesité tekintetben, kultarailag emel6 tekin-
tetben k6zremiikodhessék a haza, az dllam érdekében.

Zakarias Janos: Ilyen kétszinii beszéd!

Lukacs Laszlo: Ezzel preciziroztam a magam allaspontjat, és ezzel az allasponttal kongruens
ezen javaslat indokolasanak egy része. Az, amit mondottam, maganak az allamnak is alapelvét
kell hogy képezze, és benne foglaltatik a kongrua-javaslat indokolasaban is ez a politikai allapot,
ez a politikai alap. Miutan tehat mi kifejezetten ezen politikai alapon allunk, emelhet-e vallaki
okosan, alaposan, objektive vadat elleniink a hazafisdg tekintetében? Bizonyara senki sem.
Maga a vallas- és kozoktatasugyi miniszter Ur azt mondja az indokolasban (olvassa): ,,Magaban
értetédvén, hogy amit az allam erre a célra aldoz, azt ahhoz a feltételhez kell kotnie, hogy az ekkép
segélyezett egyhazak és lelkészek az egységes magyar nemzeti allam hiiséges tdmaszai legye-
nek (Elénk helyeslés.), az allammal szemben is minden torvényes kotelességilknek megfelel-
jenek.” (Elénk helyeslés.)

Nagyon helyes, csakhogy kétféle dolog van itt, két része van ennek a politikai nyilatkozatnak.
Eppen azért hozom ezt fel itt a képviselshaz el6tt, hogy hatarozott nyilatkozatot kapjak az
igen t. kultuszminiszter artdl, hogyan érti ezeket a dolgokat: Ugy-e, amint az a katolikus egyhaz
illetd tényez6i altal ki van fejezve torvényértékii konstitucidkban, amint ez az allamtérvénybe
be van cikkelyezve...

Zakarias Janos: Ahogy az ezeréves Magyarorszag torténete mutatja!

EIndk: Ne méltdztassék folytonos kdzbeszolasokkal zavarni a szonokot. Ezt tiltja a haz-
szabaly!

Lukacs LaszIlo: ..vagy pedig legyen kegyes nekem megmagyarazni, hogy ezen keretekbe
egyhazak és lelkészeik az egységes magyar nemzeti allani hiiséges tamaszai legyenek.” (Elénk
helyesleés.)

Most kérem a miniszter urat, legyen szives nyiltan megmagyarazni, mert ezt még illetékes
helyr6él nem hallottuk, mit ért ez alatt ,,egységes magyar nemzeti allam”. (Nagy zaj és mozgas.)
Ne méltoztassék ezt olyan konnyii dolognak venni. (Zaj.) hogy ebbe a keretbe belefér-e a tételes
torvény altal kifejezett allaspont, amely azt mondja, hogy az itteni nemzetiségek sajat egyénisé-
guk, sajat kultarajuk fejlesztése érdekében mindent szabadon cselekedhetnek az allamkormany
védszarnyai alatt, hogy ebbe belefériink-e mi etnografiai individualitasunkkal, nemzeti nyelvink-
kel, kulturalis érdekeinkkel, igen vagy nem? Ha igen, akkor szent a békesség, ha nem, akkor nem
kell nekiink ilyen nemzeti allam, mert az allamellenes, mert az allam majdnem tdbbséget képezo
polgéarait kizarja a hazafisag eszméjébol. Ezt mi nem fogjuk tiirni soha. (Nagy zaj.)

Hogy mennyire igazam van, felolvasom magukat a tételes torvényeket. Itt van az 1868:1X.
tc., amelynek 6. §-a igy sz6l (olvassa): ,,Ugyancsak a minisztérium fogja eszkdzolni a gordg-
keleti vallasti roman piispoki zsinat felterjesztéséhez képest, az illet6 fépasztorokon kiviil 30 egy-
hazi, 60 vilagi és ezek kozé valasztandd 10 hatarérvidéki kovetbdl allo gorog-keleti vallasi roman
nemzeti egyhazi gylilekezet mielébbi Osszehivasat.” Méltoztatik latni, gérog-keleti roman nemzeti
egyhaz, tehat a gorog-keleti vallasnak ezen a torvénybe iktatott instituciéjahoz kell minden lel-
késznek szivébdl és lelkébdl ragaszkodnia. Ez az elsé feltétel.

Barta® Odon: Az elsé feltétel az, hogy magyar érzelmii legyen!

Lukacs Laszlg: Ott van az 1868:XXXIX. t.-cikknek intézkedése a gyulafehérvari gor.
katolikus érsekség s a lugosi és szamosujvari gor. katolikus plspokségek felallitdsa irant. Ezt is
figyelmen kiviul hagyta az igen t. miniszter Gr, amikor ezen indokolast megszerkesztette. Neveze-
tesen ezen egyhdzi provincia illetékes egyhazi fOhatdsdga, a romai szentséges atya 1853. évi
»Ecclesiam Christi” cim(i enciklikajaban meg van allapitva, tehat torvényer6vel bird konstitucio
alapjan lett meghozva az emlitett torvénycikk. Ebben az enciklikaban pedig vilagosan és minden
kétséget kizarolag meg van mondva, hogy ezen érsekség: ,,in ecclesiasticam provinciam Graeco
Cath. unitam. linguae romanicae”, ,lingua romana”, tehat roman nemzeti egyhaz ez a mi
egyhazunk.

Kdzbeszdlas: Roman nyelvii!

Lukacs Laszlo: Nyelvében él a nemzet!

Barta Odon: Ezt beszélheti otthon a malom alatt...

® Bereg megye felvidéki keriiletének fiiggetlenségi és 48-as parti képviseldje.
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Lukacs Laszlé felszblalasa végén inditvanyt terjeszt be. — Kéri a Hazat, utasitsa a vallas- és koz-
oktatastigyi minisztert a torvényjavaslat visszavonasara, majd egy olyan torvényjavaslat beterjesztésere,
»mely a bevett vallasfelekezetek torvényben biztositott autonomidjat ne sértse, s az illeté lelkészek
allampolgari s politikai lelkiismereti szabadsagat ne érintse”. — A torvényjavaslatot nem fogadja el.

B
1909 marc. 26

Gr. Apponyi Albert vallas- és kdzoktatasugyi miniszter valasza Lukacs LaszIl6 (Vasile Lucaciu)
hatarozati javaslatara a lelkészi jovedelem kiegészitésérdl szolo 1898:X1V. tc. modositasdt célzo
torvényjavaslat (,,kongrua-javaslat”) képviselShdzi dltalénos vitdjaban*

Képv. Naplé, 1906, XXV. 227-228. I.

Gr. Apponyi Albert vallas- és kozoktatasligyi miniszter: ...Lukacs Laszl6o t. képviselétarsam
hatarozati javaslataban, amelyrél talan természetesnek fogja talalni, hogy nem fogadom el,
talan 6 sem varta, hogy el fogom fogadni.

Lukécs LaszI6: De igen!

Gr. Apponyi Albert vallas- és kozoktatasligyi miniszter: Ha varta, nagyon sajnalom; én is
sok illuziobol abrandultam ki hosszu kézpalyam alatt, 6 vele is megeshetik. (Derltség.)

T. képviselotarsam az egész vonalon minden olyan intézkedést kifogasol a tdérvényjavaslat-
ban, amely nemzeti érdekek megovasat célozza, és nem tudja azok indokat felfogni. Szivesen szol-
galtam volna ezen intézkedések sziikségének indokolasaval, azonban nagy 6rémomre ezen kote-
lezettség alol maga Lukacs Laszlo képvisel6 ur felmentett engem, és ez — a Haz idejére valo
tekintettel — nagy 6romodmre szolgal. (Halljuk! Halljuk!) Mert az 6 beszédében az egyik tétel az,
hogy legyen szives, igymond, a miniszter megmagyarazni, mert én ezt még illetékes helyrél nem
hallottam soha, hogy mit ért egységes magyar nemzeti allam alatt. (Halljuk! Halljuk!)

Masik tétele pedig az, hogy 6 az 1868:1X. torvénycikk 6. §-abol, mivel a kérdéses egyhaz
ott gordg-keleti roman ,,nemzeti” egyhdznak van nevezve — olyan idében keletkezvén e torveny-
cikk, midén a terminologia megvélasztisaban még nem voltunk eléggé ovatosak — (Ugy van!
Ugy van! a jobb és a bal oldalon.) azt a kovetkeztetést vonja le (Halljuk! Halljuk!), hogy ennek a
nemzeti egyhaznak nemzeti jellegéhez — mar ti. roman nemzeti, helyesebben mondva nemzetiségi
jellegéhez — val6 ragaszkodas elsé kotelessége minden lelkésznek és csak mellékesen, amennyiben
ezzel Osszeférhet, tehet 6 szolgalatot az 6 egyhazanak. (Mozgas.) Mikor pedig a gorog katolikus
roman unialt egyhdzrol szol, akkor ¢ a papanak, megvallom a mi kozjogunk szerint szabatosab-
ban formulazott intézkedését — mert a papa nem roman nemzetr6l, hanem ,linguae romanae”-
r6l szolt — szintén Ggy akarja leforditani, hogy az is ,,nemzeti”-r6l beszél, és a roman gorog
katolikus egyhdzra nézve is, amelyhez O tartozik, ezt a kotelezettséget akarja megallapitani,
hogy ti. els6 kotelezettségiik a romansaghoz vald intranzigens ragaszkodas. (Mozgés.)

A t. képvisel6 ur maga is ezen egyhaz lelkészeinek egyike, mégpedig nem is a legutolsok kozé tar-
tozik éertelmi tekintetben és tekintélyre nézve. Hatha vannak ott olyanok — és kell hogy méasok is
legyenek, mint 6 —, akikre nézve az egyseges magyar nemzeti allam fogalma nem tiszta és nem
vildgos; ha vannak olyanok, akik els6é kotelességiiknek az & egyhazuk nemzetiségi jellegének
fenntartasat tekintik, és csak mellékesnek tekintik a vallasi szempontokat... (Ugy van!
Ugy van! balfel6l. Mozgds. Halljuk! Halljuk!)

1 A miniszteri valasz elhangzasakor a hazelnok tisztét Justh Gyula toltstte be. — A beszédet kovetd
szavazds soran a vitdban felmerilt ellenzéki elleninditvanyokat, Lukacs LéaszI6 (Vasile Lucaciu) és Nagy
Gyorgy hatérozati javaslatait a Haz tdbbsége leszavazta. (Uo. 229-230. |.) - A torvényjavaslat részletes
vitdjaban Lukacs Laszl6 (1. §-ndl, uo., 231. I.) és Pop Cs. Istvan (3. §-ndl, uo., 234-235. ) is felszolalt. —
Pop Cs. Istvan felszdlalasa, amelyben a torvényjavaslat 3. 8§-dnak kihagyasat kérte, kiulonds tekintettel
arra, hogy az Osszefligy az 1840:VI. tc.-kel — mely szerint az orszagban papi teendéket magyarul nem
tudé egyén nem lathat el - kisebb nemzetiségi vitdt valtott ki. Véleménye tamogataséra felszdlalt
Damian Vazul roman nemzetiségi képvisel6 is. (Uo., 238-239. l) - Az inditvanyok feletti szavazasban
mind Lukacs Laszl6, mind Pop Cs. Istvan inditvanyat leszavaztdk. (Uo., 232., ill. 240. 1) Emlitést érdemel,
hogy Apponyi valaszaban ez alkalommal eltekint az ,egységes magyar nemzeti allam” fogalmanak
kifejtésétol.
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EIndk: Csendet kerek!

Gr. Apponyi Albert vallas- és kozoktatastigyi miniszter: ...ha vannak, akik ezt tekintik az
elsének: akkor 6 maga megallapitotta a Haz el6tt azt (Ugy van! Ugy van!), hogy amikor ilyen
aramlatok léteznek egyes egyhazakban, akkor ezekkel szemben kautélakat kell szerezni. (Elénk
helyeslés és taps a bal oldal és jobb feldl.) Mert én abbdl a lehetetlen helyzetb6l akarom a magyar
allamot kiszabaditani, hogy a sajat pénzén erfsitse meg és tadmogassa azokat, akik az egyseges
magyar allamot vagy nem értik, vagy nem ismerik, avagy annak szolgalatdba éppen nem, vagy
csak feltételesen akarnak Iépni. (Elénk helyeslés és taps a bal oldalon és jobb feldl. Mozgas a kdzépen.)

54
Iratok Scotus Viator (R. W. Seton-Watson) magyarorszagi fogadtatasanak 1909. évi irodalméabol
A
[1909 jal.]

Részlet Jaszi Oszkar biralatabdl Scotus Viator (R. W. Seton-Watson)” ,,Racialproblems in Hungary”
cimii munkdjarél*

Scotus Viator legujabb kényvét® utolérte mindazok sorsa, akik magyar politikai dolgokrdl
az uralkod6 klikkeknek kellemetlen dolgokat mernek elmondani: megragalmaztak, elferditették,
vagy agyonhallgattak. A miivelt magyar kozonség koriilbelill ezeket a mende-mondakat tudja a
munkardl: valami zsidé szarmazasu, a bécsi korok altal felbérelt firkdsz, avagy a panszlav politika
altal megfizetett kulféldi zsurnaliszta, vagy — a legjobb esetben — egy a totok altal becsapott
naiv angol ird nagy konyvet irt Magyarorszagrol, mely durva megragalmazasa a magyar nemzet
torténelmének, jogainak, intencidinak. Aljas, rosszhiszemii vagy tudatlan pamflet, mellyel nem
érdemes vitatkozni. S6t Ujabban kisiilt, hogy plagium is. Holmi zug tot lapocskabol van Ossze-
ollézva. Barki is irta, barhonnan is vette: az egész konyv féktelen, fanatikus, tudatlan tamadas
nemzetiink ellen...

Ezeket vagy ehhez hasonlé kijelentéseket olvashattunk sajtonk azon részében, mely nem a
teljes agyonhallgatas taktikdjat valasztotta a kényelmetlen idegen ellen. Ezt a nétat fljtak
hatalmas gréfok, a szegény Kis vidéki pausalista kozvéleményfaragdk egyarant.

A Huszadik Szazad és olvasokdzonsége jol ismeri mar ezt a korust, hisz szemben talalta
magaval mindannyiszor, valahanyszor egy-egy komoly és bator szd hangzott fel idehaza is, mely
nyiltan megbiralta politikai és tarsadalmi allapotainkat.

Ennélfogva kettds kotelességlink a proskribalt konyvvel behatéan foglalkozni; el6szor,
mert allami fejlodésiink legalapvetobb problémajardl, a nemzetiségi kérdésrol szol olyan hatalmas
irodalmi apparatussal, melyhez foghat6t magyar kdnyvekben is alig keresnénk; masodszor, mert
egy ilyen idegen tigyér6l van szo, kit irdi becsiiletében tamadtak meg, s ki magat, a dolgok ter-
mészete szerint, csak igen kedvezotlen koriilmények kozott védheti.

A mi szerzéje R. W. Seton-Watson angol publicista, aki az utolsé négy évet kizardlag a
magyarorszagi nemzetiségi kérdés tanulmanyanak szentelte, hazankat beutazta, s tanulmanyai
érdekében — miként a mindenkor pontos és szabatos idézetekbdl is lathatdé — magyarul is
megtanult. Kozel 300 konyvet és brosurat tanulményozott at konyve megirasdhoz, hogy a
napilapokat és folyoirat-irodalmat ne is emlitsik. Es ez a hatalmas bibliografia kényve végén
nem puszta disz; a nagy anyag egy jO részére nézve magam is allithatom, hogy szerz6 lelki-
ismeretes és éles kritikai érzékii kutatd, kit sem magyar, sem nemzetiségi tulzasokkal félrevezetni
nem lehet. Mar a munka kiils6 megjelenése is impozans, nagy 540 oldal szdmos keéppel — a tét
nép életére, kultdrajara és vezéreire vonatkozdkkal —, statisztikai kimutatassal s egy terképpel.

! A kozlemény cime és leldhelye: Scotus Viator Magyarorszagrol. Huszadik Szazad 1909. XX. 60-
72.1.
2 Racial Problems in Hungary. London, Archibald Constable and Co. 1908. Ara: 16 sh. [A cikk

jegyzete.]
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A konyv bevezet6 lapjait is elég olvasni ahhoz, hogy minden johiszemi és elfogulatlan ember
hite meginogjon a szerzére szort kifakadasokkal szemben; annyira komoly, miivelt, hatarozott
¢s johiszemii az a hang, mely a lapokrol megszolal. Kibérelt lelkiismeretli ember igy nem tud
irni. (Tessek ezzel szemben elolvasni amaz urak irasainak hangjat, szellemi és erkélcsi habitusat,
akik a plagium vadjat minden bizonyiték nélkil folvetették. Micsoda kilénbség!)

Ezt az els6 impressziot a konyv minden lapja erdsiti, s végil az egésznek kritikai fellil
vizsgélasa objektiv igazsagga érleli...?

B
1909 jul. 28

Justh Ferenc, Turdc varmegye fdispanja jelentése gr. Andrassy Gyula beliigyminiszterhez Scotus
Viator (R. W. Seton-Watson) 1909. jal. 14-15-i tur6cszentmartoni latogatasaval kapcsolatban,
2 melléklettel
B. M. res. 1909-750 (784/909)

(Kézirasos eredeti irat.)

64/biz. szam.
Nagyméltosagi magyar kiralyi
Belligyminiszter Ur!

Nagyméltosagodnak folyd évi jalius hd 17-én 750/res. szdm alatt hozzam intézett rendelete
folytan Scotus Viatornak itteni szereplését illetGleg a turdcszentmarton-blatnicai jaras fOszolga-
birdja részérdél hozzam tett jelentést eredetben felterjesztvén, megjegyzem, hogy Scotus Viatornak
itteni tartézkodasa mélyebb nyomokat nem hagyott hatra, és az idevaldé nemzetiségi vezéregyéniségek
sem tulajdonitanak latogatasanak nagyobb sulyt.*

Fogadja Nagyméltdsagod mély tiszteletem nyilvanitasat

Turdeszentmartonban, 1909. évi jalius hd 28-an

1 melléklet. (Tur6cz Varmegye Justh Ferenc s. k.
Féispanja
korpecsétje)
784. 909
Res. 750

3 Az id6szak kiterjedt nemzetiségi ropiratirodalmabol emlitést érdemel még a budapesti ,,Demok-
ratia” szabadkémiives paholy 1909. febr. 7-én tartott ankétia (A magyarorszagi nemzetiségi kérdés, 1909),
Kaposi Lajos (Andrassy torvényjavaslata a nemzetiségi kérdés szempontjabol, Bp. 1910.) és Ajtay Jozsef
(A magyarorszagi nemzetiségi kérdés mint Gzlet, Bp. 1909.) vitairata és pamfletje, valamint Herczeg Ferenc-
nek a magyar polgarsagréol a Pester Lloyd 1908. karacsonyi szamaban irt cikkének - feltehetden Szende

Pal tollab6l megjelent — elismeré kommentarja a Huszadik Szazadban. (1909. 19. két. jan., I. sz. 81-
83.1.)

1 A kiemelt szévegrész piros ceruzéval alahlizva és a lapszélen is ugyanigy jeldlve.

2 Réajegyzés. — Az irat felzetén a kov. olvashatd: ,Eldirat. 750/909/res. Irattarba (olvashatatlan

kézjegy) 909 VIII/31. Mattyasovszky s. k. K X/6. V[asarJhelyi s. k= - M. Kir. Belligyminisztérium
Reservat Osztalya. Erkezett: 1909. V1I/30-an. Szam: 784 Res”.
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1. sz. melléklet:
1909 jul. 16

Bellgyminiszteri atirat-fogalmazviny Justh Ferenc, Turéc megye féispdanjihoz a ,, Ndrodnie Noviny”
szlovak nemzetiségi hirlapban R. W. Seton-Watson turdcszentmartoni fogadtatasarol megjelent
kézleményrdl késziilt lapkivonattal kapcsolatban kért részletes jelentés targyaban’

B. M. res. 1909-750
(Kézirasos fogalmazvany.)

Bizalmas.
Turéc vm. foispanjanak.
Leir. lapszemlébdl. |2

Felkérem ennélfogva Méltosagodat, hogy ez ligyre nézve hozzam mielébb részletes felvila-
gositd jelentést tenni sziveskedjék.
909 VII/16
[olvashatatlan kézjegy]
Mattyasovszky s. k.
K. VII. 17.
Tot lapszemle.®

> A turécszentmartoni Narodnie Noviny nemzetiségi tot lap 1909. julius 15. szamaban
megjelent kozlemény szerint R. W. Seton-Watson, iréi néven Scotus Viator angol ird julius 14-én
meglatogatta Turdcszentmartont, hol a totok a Dom-ban estélyt rendeztek tiszteletére és tobb pohar-
készontoben mondtak halat Scotus Viatornak, hogy irodalmi munkdiban a totok védelmere kelt. — Erre
Scotus Viator azt valaszolta: ,,Mikor tét vidékre jovok, mindig faj nekem, hogy Ruskin, az egyik
legnagyobb angol ird6 mar meghalt. Ruskin egész életén at oly népet keresett, melyet az utolsé viskoig
dthatott a miivészi érzék, de ilyen népet nem talalt. Ha élne, neki ajanlottam volna a totsagrol irott
konyvemet azon megjegyzéssel: ime, talaltam ilyen népet: ezek a tétok.”

Ugyanezen napon meglatogatta a turécszentmartoni totokat a szentpétervari kdzlekedési mérnokok
intégetének tanara, Romanov Dementievics Sandor, akit Hurbdn Szvetozar lapszerkesztd kdszontott
fol.l

Bpest 1909. VII. 16.
L. Stojits s. k. Vodicska s. k.

Az irat felzetén az alabbi, fekete tintaval kézzel irt targyi megjeldlést talaljuk: , Turécszentmartoni
»,Narodnie Noviny” c¢. lapban R. W. Seton-Watson angol ir6 latogatasara vonatkozdlag megjelent kozle-
mény.” — A szoban levd koézlemény a lap 1909. jal. 15; 82. szdmaban, a hirrovatban (Chyrnik — 3. )
jelent meg Vzdcny host(Kedves vendég) cimmel.

2 piros ceruzéval zaréjelbe foglalt utalas az alabbira, ill. ott az atiratfogalmazvény e helyére.

3 A fogalmazvény kézirasos melléklete; a kiemelések piros ceruzaval aldhlizva, Scotus Viator szavai
és az utolso bekezdés mellett a lapszélen is tdbbszoros piros ceruzajellel.
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2. sz. melléklet:
1909 jul. 28

Ujhelyi Attila turdcszentmarton-blatnicai fészolgabird jelentése
R. W. Seton-Watson turdcszentmartoni latogatasarol
B. M. res. 1909-750
(Gépelt eredeti irat.”)
6/19009. eln. sz.

Méltosagos Féispan Ur!

Méltosagos Féispan Urnak hozzam intézett becses rendeletéhez képest van szerencsém
Scotus Viatornak Turocszentmartonban megjelenése alkalmabdl torténteket a megejtett nyomozas
eredményéhez képest a kovetkezékben el6adni:

R. W. Seton-Watson, aki Scotus Viator ir6i néven szerepel, f. hd 14-én tényleg Turdcszent-
martonba érkezett s a Dom nevii szalloddban megszallva, az ugyanezen épiiletben levé tot kassind
helyiségében Dr. Vanovics Janos lgyved s a kassind elndke, Mudrony Pal, Mudrony Janos és
Dula Maté tigyvédek, Hurban Szvetozar és Skultéti Jozsef lapszerkesztOk és irok tarsasagaban
vacsoralt s ez alkalommal vacsorajat mindenki étlap szerint kiilon rendelte meg.

Ezen vacsorai egyuttlét alkalmaval Dr. Vanovics Janos koszonetét mondva megjelenéséért,
tet mint a kassind elnoke tidvozolte. Ezt kovetéleg Mudrony Janos németil* szélalt fel s meg-
koszonte, hogy Scotus Viator a totokat felfedezte s leétok feldl a nemzeteket megdsmertette. Erre
végul Scotus Viator német nyelven szélalt fel s a narodnie noviny f. évi jul. 15-érél kelt szamaban
kozolt felkdszontét mondta.

A kassindban ugyanakkor tobb mas kassinoi tag is volt, ezeket azonban mint jelenlévoket
nem is tekintették.

Mindezeket egy a kassindban volt tagtol tudom, aki még megjegyezte, hogy Ugy Mudrony,
mint Scotus Viator felkdszont6jének tartalmat komolyan senki sem vette S mindkettd csak kolcso-
nds udvariaskodas jellegével birt.

Kovetkez0 nap Mudrony Pal hazanal ebéd volt, amelynél hasonloképp csak a vezetd tot
emberek vettek részt. 15-én d.u. a Stranye nevii erdébe randultak ki; ezen két helyen torténtek
lefolyasa részleteit kitudnom nem sikeriilt, épp Ugy mint nem sikerllt az allitélag itt megfordult
Romanov Dimitievics Sandorra és Hurban Svetozarnak hozza intézett felkGszont[6]jére vonat-
kozolag valamit megtudnom.

Turdeszentmarton, 1909. évi julius 28-an

Ujhelyi s. k.
fészolgabird

" Felzete szerint beérkezett keltezése napjan, 64. sz./biz. rajegyzéssel.
1 A kiemelések piros ceruzaval alahtizva.
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50

A magyar munkdssajto kozleményei a koalicios korszak befejezé szakaszan a nemzetiségi kérdésrol

A
1909 jul. 2

A ,,Népszava” kdzleménye a roméan orvosoknak a budapesti nemzetkdzi orvoskongresszusrél vald
tavolmaraddsukat bejelentd emlékiratarol*

Kemény igazsagok vannak ebben a memorandumban, amellyel a roman orvosok megokoljak,
miért nem jonnek el a budapesti nemzetk6zi orvoskongresszusra. A tiintet6 tavolmaradas szokat-
lan ilyen tudomanyos kongresszuson, s megokolasatdl fiigg, komikus lesz-e vagy sulyos és hatasos
tlintetés.

Ez a tlintetés nem lesz komikus, és nem lesz hatastalan, ha a nemzetk6zi orvostudomany mii-
vel6i, akiknek jorészét hivatasuk is demokratidva teszi, elolvassak ezt a Bukarestbol most szétkiil-
doétt memorandumot.

A terjedelmes memorandum (a bukaresti lapokban egy egész oldalt foglalt el), mely francia, an-
gol, német és olasz nyelven van megfogalmazva, valdsadgos vadirat Magyarorszag és a magyar ural-
kodé osztély ellen. EImondja a tébbi kdz6tt, hogy Magyarorszagon harom és fél millié roméan él el-
nyomva. A roman intelligencia nem fejezheti ki gondolatait irdsban, mert azonnal bérténbe kerdl.
A legutébbi két évben a magyar torvényszékek a roman Ujsagirokat 182 évi bortonnel és 300 ezer
korona pénzbirsaggal sujtottak. A magyar hatart Romania szellemi termékeitdl teljesen elzartak.
Az el6keld roman napilapok és folyoiratok ki vannak tiltva Magyarorszagbol. A romanok gytileke-
zési jogat a Hieronymi-féle rendelet’ teljesen konfiskalta. A romanok nincsenek aranyosan képvi-

! A kozlemény cime és lelhelye: Kemény igazsagok. Népszava 1909. jul. 2; 155. sz. A kozlemény
éles megvilagitdisba helyezi a koaliciés kormanyzat nemzetiségelnyomé politikajat, ugyanakkor azonban
jellegzetes megnyilatkozasa annak a sziik latokor(i  korabeli magyarorszagi  szocialdemokrata — szemlélet-
nek, mely szandékosan szemet hunyt a Magyarorszdg és a magyar nép ellen folyd, nem kevésbé igazsag-
talan és jogtalanul altalanositdé politikai propaganda-hadjarat nyilvanvalé ténye felett. - A  kérdéssel
egyébként a lap Ujabb tuddsitasokban is foglalkozik. (A sovinizmus a vadlottak padjan. — A cseh orvosok
tavolmaradnak a kongresszusrdl. — Népszava 1909. aug. 5. és 27; 184. és 202. sz.) — Hosszabb cikkben
kozli a szomszédos allami orvosdelegaciok elmaradasat a hazai roman munkassajté is. (Congresul medicilor
si nationalistii — Az orvoskongresszus és a nacionalistdk. — Glasul Poporului 1909. szept. 5; 9. sz.) -
A magyar munkassajtd bemutatott kozleményei iddszakdban nemzetiségi  képviselok mentelmi  {igyei
koriil heves vitak zajlanak a képvisel6hazban. A sorozatos mentelmi polémidk szakaszat a ,,Novoszelo-
Ugy” vezette be. Csizmadia Endre, a képviseléhaz jegyz6je 1909. jul. 5-én olvasta fel a horvat-szlavon
kormanyzat, pontosabban a br. Hauch Pal horvat ban altal, egy a ban elleni kisebb demonstracié miatt
letartéztatott Novoszelo Matyas (Matija Novoselo) Ugyében a horvat-szlavon képviselék részér6l a  kép-
visel6hdzhoz beterjesztett beadvanyt, melyben a képviseléhaz Osszehivasat kérték. — A nevezetes 1909.
jal. 5-i Ulésen Supilo Ferenc javaslatot terjesztett el6. Ebben a mentelmi jogdban haromszor is megsértett
horvat-szlavon képviseld tigyével kapcsolatos jelentés azonnali letargyaldasat kovetelte. A Haz heves vita
utdn 122 szavazattal 104 ellenében Supilo inditvanyat elvetette, és Hédervari Ferenc inditvanyat fogadta
el, ,mely szerint a Haz 8 napot tliz ki a mentelmi bizottsagnak mint zaros hataridét, jelentésének beada-
sara”. (Vo. Képv. Napld, 1906, XXV. 318-321. l) - A ,Novoszelo-ligy” képvisel6hazi vitdja 1909. jal.
10-én  folytatédott, amikor a Haz kimondotta, hogy ,Novoszelo Matyds mentelmi joga megsértetett

azaltal, hogy minden jogos ok nélkul lett letartoztatva”. (Uo., 326-329. |) - Hasonlo jelentségii vita
csak két alkalommal =zajlott 1909 folyaman a képvisel6hazban. 1909. marc. 2-an Polit Mihaly mentelmi
Ugyében, amikor a Haz tébbsége - Zboray Miklds pozitiv eléadoi jelentése ellenére — a szerb liberalis

parti politikus mentelmi joganak felfliggesztése mellett dontott. (Képv. Naplé, 1906, XXIV. 352-355. 1.)
— Ugyancsak negativ eredménnyel, Szkicsdk Ferenc mentelmi joga felfliggesztésével zarult a szlovak
nemzetiségi képviseld 1909. okt 9. és 12. kozott targyalt mentelmi (gyének vitdja is. (L. Képv. Napld,
1906, XXV. 405-417. és 430-432. 1.)

Hieronymi Kkét betilto rendeletér6l van sz6 — a Roman Nemzeti Part miikodését betilto 1894. évi
rendeletr6l az aldbbi szovegezéssel ad hirt az egykord nemzetiségi sajto: ,,Az ez évi [értsd: 1894. évi]
jun. 16-i, 321. eln. sz., Szeben megye legf6bb hatosidgahoz cimzett rendeletben, melyet ez év jan. 20-an
nemzeti partunk elnokével is kozoltek, a belugyminiszter tdrvénytelennek nyilvanitotta a Roman Nemzeti
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selve a parlamentben, mert 400 képvisel6 koziil csak 15 roman van, mig a romanok az orszag lakos-
saganak egy 6todét teszik. Az adminisztraciobol a romanokat egyaltalaban kizartak. A magyar kor-
many ld6zi a roman egyhazat is, és legutdbb elrendelte, hogy a hittant is magyarul kell tanitani.
Az Apponyi-féle iskolai torvenyek értelmében a roman ifjisagot nem szabad anyanyelvén tani-
tani. A magyarok a romanoknak egyetlen kegyeletes emlékét, a balazsfalvai szobrot is elpusztitot-
tdk. Mindehhez jarul VIadneé elitéltetése és az a rendelet, mely a magyarorszagi roman diakoknak
megtiltja, hogy a jassy-i didkkongresszuson részt vegyenek. lgaz, hogy a tudomanynak nincs ha-
zaja, végzi a memorandum, de a tudomany embereinek van nemzeti érzésiik, és a tudomany is
csak ott fejlodhetik, ahol szabadsag van. Nem megyiink olyan orszagba, ahol véreinket elnyomjak,
és jogaikat elkobozzak.

A roman orvosok latokore egy kissé tagabb is lehetne: az a memorandum érdekesebb lenne, ha a
roman nép elnyomatasat nem hatarolna ugy el a Magyarorszagon €16 Osszes népek egyforman érzett
elnyomatasatol, és a nyelvi, kozjogi szempontok helyett a gazdasagiakat domboritand ki. Remél-
juk azonban, a hatésa igy is meglesz.

B
1909 jal. 14

A ,,Népszava’ kozleménye Popovici C. Aurel ,,Die Vereinigten Staaten von Gross-Osterreich” cimii

konyverdl és Ferenc Ferdinand nemzetiségi kapcsolatairol: ,, A tronérokos és a nemzetiségi politika’”,

1 melléklettel

Popovici Aurél, nagy miiveltségii és éles esz{i roman publicista ,,Die Vereinigten Staaten von
Gross-Osterreich” (A nagy-osztrak Egyesiilt Allamok) cimen kényvet irt. E kényv az ir6 azon fol-
fogasat hirdette, hogy Ausztria-Magyarorszagnak federalisztikus alapon allamszdvetseggé kell
atalakulnia, amelyben minden egyes nemzetiség demokratikus Onkormanyzati alapon lesz tagja
a nagyosztrzék allamszovetségnek. Ezt a kdnyvet a magyar koaliciés kormany Kitiltotta Magyar-
orszaghal...

Part 1étét és tevékenységét, ¢és annak tovabbi miikodését betiltotta.” (Catra alegetorii romani din  Transil-
vania i Ungaria. — Az erdélyi és magyarorszagi roman valasztokhoz. — Gazeta Trans. 1894. nov. 25;
249. sz. - Ezt a Hieronymi-féle rendeletet kovette a Roman Nemzeti Part kozponti bizottsaganak
(komité) 1895. jan. 6-i, ugyancsak Hieronymi altal kiadott, feloszlaté rendelete. - V6. Iratok |Il. kot
303. L., ill. uo., 275-276. I.

! Megjelent: Népszava 1909. jal. 14., 165. sz. — Popovici C. Aurél volt nagyszebeni orvos, roman
foderalista nemzetiségi  politikus és publicista.  Kordbban magyarorszagi nemzetiségpolitikai  szereplésérol
I. Iratok Il. (Replika-tigy, Memorandum-per stb.), bécsi foderalista kapcsolatairdl, uo., 435. 1.

A Népszava publicistaja — felszines okfejtéssel — indokolatlanul leegyszerlisiti a Popovici C. Aurél
altal kozel félezer oldalas, valoban elsérendii jelentdségli politikai tanulmanyaban kifejtett  allaspontot.
A Ferenc Ferdinand legsziikebb politikai koziréi koréhez tartozd roman nemzetiségli publicista ugyanis -
mint azt a gylijteményliinkben mellékletként kozolt, hozzavetSlegesen 1906 marciusaban kozzétett uto-
szava is igazolja - nem valamiféle modern Aallamfoderacié létrehivasan faradozik. Popovici Aurélt -
akarcsak titkos kenyér adojat, Ferenc Ferdinandot, olthatatlan és kérlelhetetlen antagonizmus fiiti nem
is a magyar uralkod6 osztdlyok, hanem az egész magyar nép, a magyarsag egésze ellen. Ezért ajanlja
a mellékelt utdsz6 tanlsaga szerint nem a nemzetiségi foderacid, az egyenjogli és egyenrangl rendezés
tervét, tehat a Népszava fellletes cikkirdja szerint azt, hogy ,Ausztria—Magyarorszagnak federalisz-
tikus alapon allamszovetséggé kell atalakulnia, amelyben minden nemzetiség demokratikus ©dnkormany-
zati alapon lesz tagja a nagy és osztrak allamszovetségnek”. Hanem a monarchia minden nem magyar

nemzetiségének részvételét az ,osztrak-németek”, ,a német lakossdg minden rétegének nagyszerli moz-
galmaban... a Lajtin innen és tdl egyarant”. Nyilvanvalé, hogy a val6jaban ausztrofil foderalista
Popovici ebben sem &szinte, hiszen azt a ,gyGjtd hatasi eszmét” — mint a Die Vereinigten Staaten von
Gross-Osterreich  zérszavaban irja —, azt ugyanis, hogy ,Ausztria németjei végre egy emberként lépjenek

fel fajtajuk felszabaditasaért Magyarorszagon”, minden bizonnyal csak &tmeneti taktikai megoldas”-nak
tekinthette. Olyan megoldasnak, hogy a feltételezett ,osztrak-német” szupreméacia altal letiport Magyar-
orszag romjain felépithetd lesz majd a magyarsag kirekesztésével a monarchia nem magyar nemzetiségei-
nek valamiféle, demokratikusnak aligha nevezhetd Aallamszovetsége. Popovici azonban nem szamolt a
realis eréviszonyokkal. Az ,osztrdk-németek” 4ltala elképzelt 0j tipusd Onkényuralma, az Uj Bach-korszak
vagy akar egy enyhébb kiadasd Uj Schmerling-provizérium nem volt tobbé Kkeresztiilvihetd. Az uralkodo
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Ferenc Ferdinand tronérokés most Romaniaban van latogatoban. Jovendd ,,hii magyar nem-
zetét” még nem latogatta meg, barmennyire hivogatjak csovalassal, hizelkedéssel a magyar koali-
cids lapok. Ferenc Ferdinandot a szinajai palyaudvaron a magyarorszagi romanok kildéttsege Ud-
vozolte, s a kiildottség vezetbje Popovici volt. Ugyancsak Popovici volt vezetéje annak a kiildott-
segnek, amely egy foliratot adott at Ferenc Ferdindndnak; ezt a foliratot ,,a Habsburg korona orsza-
gaiban sziiletett romanok, akik kényszeritve voltak Romaniaban letelepedni”, adtak at a tronoro-
kosnek. Vilagos, hisz ezen koriliras a Magyarorszagbol kitlldozott roman nemzetiségi politikusokat,
irdkat és agitatorokat jelenti. Bizonyos, hogy ennek a fogadtatasnak tiintetd jellege és a magyaror-
szagi nemzetiségi uldoztetés ellen iranyuld éle van, s a tronodrokos ezzel azt akarta kifejezésre jut-
tatni, hogy 6 nem azonositja magat azzal a rendszerrel, amelynek ezek az emberek a szamiizottei.
Bizonyos, hogy alkotmanyos allamokban helytelen és elitélend6, ha az uralkodd és kornyezete bar-
milyen modon beleszol a koziigyekbe. De ennek az az el6foltétele, hogy alkotmanyossag legyen,
amelynek legyen ereje korlatozni az uralkodénak vagy megbizottjanak illetéktelen allasfoglalasait.
Magyarorszag uralkoddjat azonban az osztalyalkotmany nem igen gatolja ebben, s igy még forma
szerint sem kifogasolhatd, ha a hallatlan nemzetiségi Uld6zések miatt vald folhaborodas utat tor
magéanak ilyen tintetésekben.

Ha a magyarorszagi romanoknak modjukban volna itthon keresni nemzeti sérelmeik orvosla-
sat, ha az alkotményos élet jogai: valasztojog, gyllekezési, egyesilési jog és sajtdszabadsdg nem
volna elzarva el6liik, bizonyara nem mennének Romaniaba panaszkodni. De mivel az oktalan sovi-
nizmus itthon minden orvoslast elzér el6ttiik, azért kénytelenek a kiilfoldre menni, és az ilyen al-
kalmat félhasznalni. Az egyik fél oktalan sovinizmusa igy hivja életre a masiknak irredentizmu-
sat.

De nemcsak ezt, hanem a masik fél sovinizmusat. Az a hit jarja, hogy bukaresti diakok a tron-
0rokos latogatasa alkalmabol Kkitlizott magyar zaszlokat letépték, sarba tiportak és Osszetépték.
Baréti érziletnek vagy a magyarok irdnt érzett udvariassagnak ezt nem lehet nevezni. De akik oly
kegyetlenil és embertelendl bannak valamely nép hozzatartozoival, mint a magyarok a romanok-
kal, azoknak ilyen kicsinyes és jelentéktelen visszatorlas miatt nem szabad Ugy jajveszékelni.?

Melléklet:
[1906 tavaszan]
Popovici C. Aurel ,,Die Vereinigten Staaten von Gross-Osterreich™ cimii kényvének utészava®

,,.De ne beszéljenek mindig a Magyarorszagtdl valo elszakadasrol! Segitenidk kell nekem, tAmogat-
niok kell engem!”? — mondta nemrégiben csaszarunk Sylvester birodalmi gyiilési képvisel6nek,
aki Ausztria Magyarorszaggal kapcsolatos nagy nehézségeit érintette. A monarchia minden nem
magyar nemzetiségének és kulondsen az osztrak-németeknek kotelessége e csaszari felhivasnak
eleget tenni, és a szorongatott birodalom segitségére sietni azzal, hogy mindnyéjan egy taborba
gylilnek a magasztos harcra birodalmunk két széthull6 ,,felének” Ujjaalakitasaért.

Lattuk, mit nyernének azzal a németek.

Ez a program azonban mindnyajukat egyesithetné, és szilardan meg vagyok gy6z6dve arrdl,

— Ferenc Ferdindnd és korével szemben - is felismerte ezt, amikor a foderativ legazolas” Popovici
altal sugalmazott modszere helyett megbizta Wekerlét a fliggetlenségi  koalicid kormanyanak megala-
kitasdval. Mas kérdés viszont, hogy a koalici6 kormanya milyen mértékben valt szoszegévé az uralkodo-
nak tett valasztojogi, a horvat-szerb koalicibnak adott nemzetiségpolitikai garancidk terén. Abban azon-
ban kétségkivil Wekerlééknek wvolt igazuk, hogy Popovici nagy politikai rutinnal és erudiciéval megirt,
de a magyar népet az elmondottak értelmében létében tAmad6 munkajéat kitiltottak az orszaghol.

A demagdég ¢és a nemzetiségi kérdés bonyolultabb viszonylataiban jaratlan cikkiré felelStlen elirasa.
Amennyiben egyaltalan sz6 lehetett ,kegyetlen és embertelen eljarasrol valamely nép hozzatartozoival”,
ezért egyedul és kizardlag a koalicids kormany és az uralkodd osztadlyok elnyomé nemzetiségi politikdja
volt a felelds, s nem a magyar tarsadalom, a magyar nép — tehat nem ,,a magyarok” altalaban.

1A kozolt utészd cime és leldhelye: Schlusswort. — Popovici, Aurel C.: Die Vereinigten Staaten von
Gross-Osterreich. Leipzig, 1906. Verlag Elischer. 425-427. I. [A szovegben eléforduld kiemelések a szerzo-
t61.]

2 Az idézet eredetije: ,Sie sollten aber auch nicht immer von der Trennung von Ungarmn sprechen!
Sie mussen mir helfen, Sie missen mich unterstiitzen!”
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hogy akkor a német lakossdg minden rétegének nagyszeri mozgalma jonne létre a Lajtan innen és
tal egyarant.

Minden arra a vélekedésre indit, hogy emellett kétségkivil mindenitt gydjté hatasu lehetne
az az eszme, hogy Ausztria németjei végre egy emberként lépjenek fel fajtajuk felszabaditasaért
Magyarorszagon. Mindenki mélyen fellélegezne, életviddman és harci kedvvel Iépne sorompdba a

sz

Korodi Lutz® dr, az erdélyi sziszok volt orszaggylilési képviseléje, akit a magyarok kiiildoz-
tek az orszagbol, szellemes ,Magyar Rapszodiai”-ban ezt mondja*” Ausztria németjein mulik,
hogy ne hagyjak magukat kihasznalni, hanem &k haszndljdk ki alaposan azt az elényos politikai
konstellacidt, amilyen a pillanatnyi, és amilyen most 1jbdl és 0jbdl elallhat. A lemondas akkor uzso-
rakamatokkal fog kifizet6dni szamukra. Ha csak egy évtizedre egyesiilnének egy cél elérésére, ak-
kor egy ideig ismét a mélyen begyodkerezett individualizmusnak élhetnének... ”

Tulajdonképpen az egész osztrak parlamentnek szembe kellene fordulnia a magyar® folényes-
séggel, és hathatésan tdmogatnia a csaszar beavatkozasat a viszonyok Ujjarendezése érdekében a
birodalom feszesebb egységének jegyében.

»lgen, ez mind helyes, és azonnal keresztll kellene vinni, de hiszen hamarosan megint minden
elképzelheté modon ,,béke” megkotésén fognak faradozni a magyar koalicidval” — Kialthatnank fel
borulaton. Nos, mi latjuk dm: az egész magyar, és az ahhoz oly benséségesen és szemérmetlentl
vonzodo bécsi zsidd sajtd most ,,békéért” eped. Ezek mar mind valosaggal kikunyoralnak azt a csa-
szartol. Ez a méltatlan statisztéria szeretné a tront naponta ismételt ,,0j targyalasokkal” zaklatni,
hogy végre valahogyan elérjiik a ,,kibontakozast”(!) Ez az: a magyar uraknak mar minden taguk
reszket az uralkodohazzal, a nemzetiségekkel és egész Ausztridval szemben elkdvetett brutélis petarda-
politikdjuk valoszinii kévetkezményeitdl!. Rossz lelkiismeretiik kinozza lelkiiket. Ok tudjdk a legjobban,
hogy éppen a jelen pillanat kiilondsen alkalmas a korona céltudatos beavatkozasara: Magyarorszag
nemzetiségeinek felszabaditasara és az egész birodalom Gjonnan alapozésara. Oszténdsen érzik, hogy
ez
nemcsak nagyonis lehetséges, hogy egy ilyen nagyosztrak Ujjarendezést soha tébbé nem valthat fel
magyar folény.

Kérdezzik tehat: ki tudja-e és ki fogja-e szolgaltatni csdszarunk a hatalmat a kossuthistak-
nak és szovetségeseiknek? Tudja-e és fogja-e csaszarunk ezeknek az egyesilt hazaaruloknak és fel-
ségsértéknek a kezébe adni az eszk6zOket ahhoz, hogy e jelentds és nagy jov6jii monarchiat tonkre-
tegyék?

Azt hiszem, egyetlen Habsburg sem kdvethet ilyen politikat. Semmi szin alatt. Es ha a biroda-
lomromboldk mar amagyis letort koalicidja bocsanatért konydrogne is — nem szabadna felemelni!
A viladg minden kincséért sem! Mert az e birodalom sokféle népének legvégsé reményét is 6rok idok-
re megsemmisitené. A fiumei rezolicid és a birodalmi eszmérdl valo letérés némely mas jele ma
csak kedélyhullamzas — akkor azonban szornyii izzassa langolna fel, és futotiizként ragadna meg a
végleg kidbrandult népeket mind, a németeket is.

Az 1d6 siirget, a birodalmat meg kell segiteni, a népek mind Ausztria taboraban vannak és
varnak a felszabaduldsra a dualista iga alol, varnak csaszaruk megvalto tettére. A pillanat torté-
nelmi és 6rokre elhatarozo: fennalljon-e vagy elpusztuljon a Habsburgok birodalma?

Még mindent jova lehet tenni, mindent meg lehet menteni.

Most vagy soha! Err6l van szo.

3= :
E. Ludwig.
4 [A szerz jegyzete] Lutz Korodi, Ungarische Rhapsodien, politische und minder politische. Miinchen
1905. Lehmann. 107. I.
% Az eredetiben itt. és a tovabbiakban: ,,magyarisch”.
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C
1909 aug. 24
A ,,Népszava™ cikke: A roman Ujsagirk memoranduma®

A magyarorszagi roman lapok kozlik azt a memorandumot, melyet a magyarorszagi roman
Ujsagirok az dsszes francia lapoknak megkuldéttek, és amely ellenirata annak a taviratnak, melyet
a magyar Ujsagirok annak idején a francia Gjsagirokhoz intéztek. A roman Gjsagirék a memorandum-
ban azt mondjak, hogy nem felel meg a valdésdgnak a magyar Ujsagiréknak az az allitdsa, mintha a
magyar sajtd mindig védelmére kelne a sajto es lelkiismereti szabadsagnak. A magyar sajtonak leg-
nagyobb része kozvetve vagy kozvetlenll a magyar kormany zsoldjaban all, és még sohasem emelte
fol szavat amaz Ulddzés ellen, mellyel a kormany a nemzetiségi sajtét elnyomja. A roman lapokat
a vasutakon nem engedik arusitani; a roman lapok leveleit és taviratait szantszandekkal elkésve
kézbesitik. A legutobbi két év és négy hdnap alatt a magyar birdsagok 226 nem magyar Ujsagirot
itéltek el dsszesen 181 év, 3 ho és 6 napi fogsagra, valamint 200.000 korona pénzbirsagra. A magyar
sajtd nemcsak hogy nem itéli el az tldozest, de még folyton felhivja a kormanyt, hogy szigoruan al-
kalmazza a torvényt a ,,nemzetiségi izgatok” ellen. llyen korulmények kozétt Magyarorszagon a
nem magyar Ujsagirék sorsa valdsdgos martirium, nyomorusag, boértén. A memorandumot a ma-
gyarorszagi 0sszes politikai roman lapok alairtak, kivéve a kormanyparti ,,Ungariat” és a ,,Lumi-
nat”, valamint a két gérdg egyhaz hivatalos lapjait: ,, Telegraful Romant” és az ,,Unireéat”.

D
1909 aug. 28
A magyar munkassajté Gjabb kdzleménye: A roman egyhaz és a kormany kozti konfliktus kiélesitése®

A ,Keleti Ertesits” irja:

A roman egyhadz és a kozoktatasugyi miniszter kozt kitért konfliktusban tegnap ota szenza-
ciés fordulat allott be. Az aradi roman puspoki egyhazmegye ugyanis tegnap Aradon a pispoki
palotdban teljes konzisztoriumi 0lést tartott, melyen Pap Janos gordg-keleti plspok elnokolt. Az
Ulésen 18 konzisztoriumi tag vett részt. A konzisztorium hosszas és szenvedélyes vita utan, mely-
nek folyaman a kozoktatasi minisztert hevesen tdmadtak, egyhangulag kimondotta, hogy megta-
gadja Apponyi vallastanitasi rendeletének végrehajtasat, és egyuttal a hitoktatéknak fegyelmi biin-
tetés terhe alatt megtiltotta, hogy a hittant mas nyelven tanitsdk, mint az egyhdz hivatalos litur-
giai nyelvén, vagyis roman nyelven.

A Kkonfliktus masodik érdekes mozzanata, hogy Metianu érsek hivatalos lapja, a ,,Telegraful
Roman” ma érkezett szamaban hosszabb cikkben foglalkozik a konfliktussal, és lekozli a konflik-
tust megeléz6 iratvaltist. Ezek szerint Apponyi miniszter 1908. december 23-an tiratot intézett

! Megjelent: Népszava 1909. aug. 24; 199. sz.

! Megjelent: Népszava, 1909. aug. 28; 203. sz. — Az idészak végér8l még egy érdekes vidéki sajto-
kozleményr6l adhatunk hirt. Vas Béla, a temesvari allami kozépiskola tanara, 1918 §szén a Karolyi-
kormany banati kormanybiztosa és feltehetéen a Korunk (1926-1940) kés6bbi munkatarsa, kozvetleniil
a koalicios kormany lemondasa el6tt Délmagyarorszag és a roman kérdés cimmel cikket it a Magyar Dél
temesvari folydirat 1910. jan. 15-i szdmaban. — Ebben tiltakozott az ellen, hogy antagonista tendenciak-
kal mérgezzék a banati népek, magyarok és romanok kozotti hagyomanyos jé viszonyt. Kovetelte, hogy
az egész Dél-Magyarorszagra kiterjedd gazdasagi intézkedésekkel vegyék elejét a roman nép anyagi és
szellemi elnyomorodasanak. ,Mi lenne végre abbél — kérdi —, ha a magyarsdgnak e végvardban nem a
popakkal fenekedé fészolgabird, hanem a munkashadseregekkel rendelkezd gyar volna az 1r!” - Széles
korli szociologiai fejtegetéssel indokolja, hogy az egykorti sivar helyzetet mind gazdasagilag, mind kultu-
ralis eszkozokkel fel kell szamolni. ,Kell, hogy mind ennek [é. a gazdasagi és a szellemi elmaradottsagnak]
vége szakadjon a magyar Aallam érdekében... Az atkos félreértésnek Gtjat kell vagni, s a megértés Utjat
kell egyengetni...” — Az érdekes nemzetiségpolitikai nyilatkozatot kozld temesvari folydirat nem egy
vonatkozasban szinte a Korunk el6futiranak  tekinthetd. Tobb  Ady-vers és  Moéricz-novella el8szor itt
jelent meg. A folyoirat egyik alapito szerkesztéje Franyd Zoltan volt, allandd munkatarsa Gozsdu Elek.
— A cikkre és a folyo6iratra 1zsak Laszl6 (Temesvar) hivta fel a szerkeszt6 figyelmét.
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Metianu érsekhez, melyben kéri a metropolitat, hogy intézkedjék, hogy az allami iskoldkban a hit-
tannak legalabb egy része magyar nyelven tanittassék. Erre az atiratra Metianu a plspokok meg-
hallgatdsa utdn hosszabb memorandumban valaszolt a miniszternek, és kifejtette, hogy az egyhaz
nem tehet eleget a miniszter kivansaganak, és hogy a fonnallé térvények rendelkezése alapjan a
miniszternek nincs joga a hittanitds dolgaban intézkedni, mert az a felekezetek hataskorébe tarto-
zik. Az érseknek erre a folterjesztésére Apponyi nem valaszolt, sét annak kézhezvételét sem is-
merte el, hanem e helyett 1909. jdnius 24-én Tdth Janos allamtitkar alairdsaval kiadatott az ismert
rendelet, mely a kongrua megvonasaval fenyegeti azokat a lelkészeket, akik a hittant nem akarjak
magyarul tanitani. llyen eljarast, mondja a , Tel. Roman” - illetve Metianu érsek —, hivatalos
igyek elintézésében idaig a kormany részérél nem tapasztaltunk. Toth Janos allamtitkar az illetékes
egyhazi hatdésdgok megkérdezése nélkil adta ki a rendeletet. Ez az eljaras, hogy erésebb kifejezést
ne hasznaljunk, legalabb is szokatlan.

A Telegraful Roman éles hangu cikkét a kovetkez6 békiilékeny szavakkal fejezi be: Azt hisz-
szlik, hogy a miniszteri rendeletet Téth Janos allamtitkar Apponyi tudta nélkil adta ki. Ugyanis a
kultuszminiszter abban az id6ben hosszabb ideig nem idézo6tt Budapesten, és az is valoszinii, hogy
Téth Janosnak nem volt tudomasa Metianu érseknek Apponyihoz intézett folterjesztésérdl. Ha ez a
foltevésiink megfelel a valdsagnak, akkor a konfliktus békés elintézését lehetségesnek tartjuk.”
Erdekes, hogy a balazsfalvi érsek hivatalos lapja, az ,,Unirea” szintén azt allitja, hogy Apponyinak
nem volt tudoméasa a rendelet kiadasarol, és hogy Apponyi maga mondotta volna, hogy a rendelet
tartalma nem egyezik az 6 intencidival.

Ezzel kapcsolatban jelentik Nagyszebenb6l, hogy Metianu érsek szeptember 2-ara egybehivta
az érseki konzisztériumot. Ebben a konzisztériumban kertl targyalas ald Apponyi rendelete.

Ugy latszik ebbdl, hogy a roman papok aranyhidat épitenek Apponyinak a visszavonulasra:
felteszik — mint ezt muiltkori vezet6 cikkiinkben jeleztiik —, hogy a miniszter nem akar a véglete-
kig menni elleniik. Ugy latszik, jol ismerik Apponyit és a mai feudalis-klerikalis uralmat.

56
1909 szept. 28

Mihali Tivadar romdn nemzetiségi képviseld nyilatkozata a Wekerle-kormany lemondasakor a

kormdnyvalsdg okairdl és az dltalanos, titkos és egyenld valasztéi jog megvalésitasa kivetelésérdl*
Képv. Naplé, 1906, XXV. 383. I.

T. képviselohaz! Minthogy a kormany lemondasanak kérdésében az Osszes partok részérdl
terjedelmesebb vita indult meg, ennélfogva a nemzetiségi part nevében és képviseletében én is
szlikségesnek taldlom, hogy ezen fontos tigyben ez alkalommal réviden nyilatkozzam. (Halljuk!)

Kijelentem partom nevében, hogy a kormany lemondasat tudomasul veszem. Nem akarok ez
alkalommal a lemondott kormany miikodésével bévebben foglalkozni, és azt részletes biralat ala
nem veszem, azonban konstatdlom azt, hogy az orszagban altalanos az elégedetlenseég (lgaz!
Ugy van! a nemzetiségiek padjain.), és hogy ez az elégedetlenség az orszag lakossaganak osszes réte-
geiben, faj- és osztalykilonbség nélkil, a legmagasabb fokra hagott. Konstatalom ez alkalommal
azt, hogy a jelenlegi kormany harom és fél évi miikodése utan egy sulyos politikai valsagba sodorta
az orszagot, amelynek kelld6 megoldasarél ma Magyarorszagon egyetlen politikus sem tud nyilat-
kozni, amint ezt az el6ttem szolott t. képviselStarsaim beszédébdl is kivettem.

Mi volt az oka annak, hogy az orszag ma ilyen vélsagba jutott? (Halljuk!) Az, hogy a koalicids
kormany nem teljesitette azt az {innepélyes igéretét, hogy az altalanos titkos és egyenld valasztoi
jogot torvényerdre fogja emelni. Mi, a nemzetiségi part minden alkalmat felhasznaltunk arra, hogy
kérjik, surgessiik a kormanyt e kotelezettségének teljesitésére, és ha ennek nem tett eleget, &m
blinh6djék most érte és bukjék meg sajat biine miatt a kormany. (Helyeslés a nemzetiségiek pad-
jain.) Mi folyton hangoztattuk, hogy a politikai valsdg megoldasanak egyetlen egy helyes (tja az

1 Erdemes egybevetni a nyilatkozatot Mihalinak az UGjjéalakitott Wekerle-kormény bemutatkozésa

alkalmaval mondott beszédével és hatarozati javaslataval. (Uo., 343-344. 1) - A Wekerle-kormany
1909. szept. 28-i lemondasa utani hosszantart6 kormanyvalsag, illetve az U0jév utani ex-lex allapot csak
1910. jan. 17-én ért véget gr. Khuen-Hédervary Karoly miniszterelnoki kinevezésével.
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altalanos, titkos és egyenld valasztoi jog torvénybe iktatasa (Ugy van! a nemzetiségiek padjain),
vagyis egy olyan torvény megalkotasa, amelynek segitségével az orszag valodi akaratat képviseld
parlament johessen létre. Merem allitani, hogy a jelenlegi parlament nem képviseli az orszag valodi
akaratat, s ennélfogva nincs ereje és tehetsége ahhoz, hogy megvédje az orszag érdekeit Ugy, amint
azt a jelenlegi valsagos id0 megkovetelné. Ez alkalommal is kijelentem partom nevében, hogy a
mostani valsagos politikai helyzet egyediil helyes megoldasi médjat abban latom, hogy olyan kor-
many alakittassék, amely minden egyéb politikai kérdés hattérbe szoritasaval az altalanos, titkos
¢és egyenld valasztoi jogot torvénybe képes iktatni.

Minden egyéb kérdés elbtérbe tolasa csak megakadalyozza a kibontakozast. Ezeket tartottam
sziikségesnek elmondani anélkiil, hogy id6szeriinek tartanam a részletekbe is belemenni. (Helyes-
lés a kizepén.)

57
1909 okt. 4

Minisztertanacsi hatarozat ,,a Bosznia-Hercegovindnak engedélyezendd alkotmdnyos intézmények”
targyaban®
MT 1909:22/12

A miniszterelndk Gr bejelenti, hogy a minisztertanacsnak azon elvi megallapodasa folytan,
mely szerint — nehogy a Bosznianak és Hercegovinanak a monarchia két allama melyikéhez val6
végleges hozzacsatolasa kérdésének praejudikaltassék — célszeriibbnek talalta, ha az emlitett két
tartomanynak engedélyezendé alkotmanyos intézmények nem térvényhozasi uton, hanem kirdlyi
rendelettel léptetettetné[ne]k életbe — a kdzds pénzlgyminiszter Grral az engedélyezendd alkot-
manyos intézményeket életbe 1éptetd szabalyzat tervezetekre nézve targyalasokba bocsatkozott.

Ezen targyalasok sorén, kozbelépése folytadn, a szabalyzatbdl a kozjogi helyzetnek meg nem
felel6 kitételek eliminaltattak, a vasutépitésre vonatkozd (gyek a boszniai és hercegovinai tarto-
manyi gyiilés hataskorébol kivétettek, és a boszniai és hercegovinai illetdség kérdése, egy erre
vonatkozoélag tervezett kilon szabalyzat elejtésével, a tartomanyi dnkormanyzati szabalyzat keretén
belul nyert elintézését.

Kéri a minisztertanacsot, hogy ezt a bejelentést vegye tudomasul.

Tudomasul veétetik.

58
1909 okt. 15
A, Népszava” cikke: ,, A szerb radikalisok kilépésének elézményeirdl” [a nemzetiségi klubb6l]

A szerb radikélisok kilépésének elézményeirdl jelenti a ,Kel. Ert.”: Amint a nemzetiségi part
korébol értesiiliink, dr. Mihalyi Tivadar elndk a szerb radikalis képviseloknek mar ismert kilépési
nyilatkozatat kézhez kapta, és azt a klub legktzelebbi Ulésén fogja a partnak tudoméasvétel végett
bemutatni. A szerb radikalis partnak elérelatott kilépése természetesen semmi befolyassal sem
lesz a part eddig kovetett politikajara, amelyre a szerb radikalisok az utobbi idében tgysem gya-
koroltak befolyast.

Ami a kilépés el6zményeit illeti, azokat, értestilésiink szerint, a szerb radikalisok részben egy-
oldalu, részben ferde vilagitasba helyezik kilép6 nyilatkozatukban, amellyel szemben a Kklub leg-

! Az iigy elézményeihez 1. a targyban 1909. jun. 11-25. kozott (lésezd miniszterkozi értekezlet

emlékiratdt és gr. Aehrenthal-Lexa Alajos kozds kilugyminiszter Wekerle Sandor miniszterelnokhdz —inté-
zett 1909. jan. 19-i levelét a bosznia-hercegovinai torvényjavaslatok Ugyében. - ME 1909-XXXVI-
794 (3511).

! Megjelent: Népszava 1909. okt. 15; 244. sz.
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kozelebbi lése lesz hivatva a valo tényallast megallapitani. A kdzjogi kérdésekben ugyanis a nem-
zetiségi part allaspontja mindig tiszta és hatarozott volt, és épp azért tartotta szikségesnek a
szerb radikdlis part a maga kilon allaspontjat hangsulyozottan fonntartani. A szerb radikalisok
éppen ezen eltéré kozjogi politikajuk altal feszélyezetté valt helyzetét végképp kiélesitette Manoj-
lovics Janosnak 1909. évi februar 24-én az Gjoncjutalék targyalasakor tartott beszéde,? amelyben a
nemzetiségi part el6zetes értesitése nélkiil a part hivatalos szonokaval szemben foglalt allast. A part
elndke a Manojlovics folszélalasa utani elsé partértekezleten igazolasra és follépésének indokolasara
kérte f61 Manojlovics képvisel6t, ki azonban maga kérte, hogy igazolasanak elGterjesztése halasz-
tassék el a kovetkezd partértekezletre, mely kérésének a klub természetesen eleget tett. De miutan
a szerb radikalisok ezen lgy targyalasanak megjeldlése nélkil 6sszehivott tobb klubiilésen meg
nem jelentek, a klub elndke oktdber hd 5-ére ezen ligy megjelélésével Gjabb partértekezletet hivott
Ossze és folkérte Manojlovicsot, hogy azon terjessze el6 igazolasat. Manojlovics képviselo ezen part-
értekezleten el6 is terjesztette védekezését, és folszolalasat indokolni igyekezett. Az iilésen jelen
volt képviselék azonban nem voltak abban a helyzetben, hogy Manojlovics igazol6 nyilatkozatat és
parlamenti folszdlalasat, amellyel a partfegyelem és a part nemzetiségi alapelvei ellen vétett, tu-
domasul vegyék. Az idé el6rehaladott volta miatt az értekezlet a tovabbi nyilatkozatok megtételét
és a dontés meghozatalat a kovetkezd klubiilésre halasztotta el, amely éppen a szerb radikalisok
kérésére még e honapban lett volna 6sszehivandd. Ugy latszik azonban, hogy a szerb radikalisok
elére lattak a klub hatarozatat, és igy azt be sem varva, dnként vontak le visszas politikai helyze-
tiknek egyediil lehetséges konzekvenciait.

59
1909 dec. 1

Gr. Andréassy Gyula belugyminiszter bejelentése a minisztertanacsnak Nicolae lorga ,,Les Hongrois et
la nationalité roumaine en 1909 cimii miivétél a magyarorszagi postai szallitas jogdnak
megvonasarol*

MT 1909:28/39

A belugyminiszter ar bejelenti, hogy a ,,Valenii-de-Munte”-n (Romanidban) megjelent,
lorga Miklos bukaresti egyetemi tanar altal francia nyelven irt ,,Les Hongrois et la nationalité rou-
maine en 1909 — Proces de presse et autres persécutions” cimil I. szami roman memoar sajtoter-
mékt6l, mivel tartalma, a torténeti tények elferditésével és iranyzatos kiszinezésével, a magyar
nemzet elleni gytildletre vald izgatast képez, a postai szallitds jogat a magyar korona orszagai terii-
letére nézve megvonta.

Tudomasul veétetik.

2 Képv. Napl6, 1906, XXIV. 229-230. 1.

A fentihez hasonlé indokolassal vontdk meg - ugyancsak Andrassy elGterjesztésére — az  1909.
jan. 30-i minisztertanacsi hatarozat alapjan a postai szallitds jogat C. Negruzzi Poezii si teatru (Koltemé-
nyek ¢és szinhdz) cimli mivétél (MT 1909:4/45). — A Nicolae lorga miive ellen hozott beliigyminiszteri

hatarozatot feltehetéen a Kkitiltott munka ismerete nélkiil, csupan az elfogult eldadoi jelentések alapjan
hozta Andrassy. Ez a munka ugyanis lorga munkéssaganak abbdl a szakaszabol valé, amikor kétségkivil
sérelmezhetd kijelentései, éles elvi fenntartasai mellett is, még a két nép, a két orszag kozotti kapcsolatok
javitdsa, megreformalasa mellett nyilatkozik. Ezt a felfogast tikrozi a Roman Akadémidban Il. Réakoczi
Ferenc szabadsagharca roman kapcsolatairél tartott, 1910. évi felolvasasa is. (Francisc Rakdczy al |Il-lea
invietorul congtiintei nationale unguresti $i romani. Bucuresti, 1910. Ny. n. 33 1) - A tovabbiakban
azonban ismét a politikus lorga 1ép eldtérbe mint, azt az 1910. évi Khuen-Tisza valasztasokrdl —kiadott
éles hangl ropirata mutatja. (Les dernieres élections en Hongrie et les Roumains. (Juin 1910.) Vilenii-de-
Munte, 1910. 29 1.)
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60
1910 jan. 23
A szerb radikalis sajto Supilo Ferencnek a koalicié elleni fellépésérdl*

Supilo, a horvat szaborban a szerb-horvat koalicio vezére, a politikai Ugyvedek allomanya-
b6l az allamiigyészek allomanyéba keriilt. O, aki a szerbeket és a horvatokat védte, Gsszekotdiiik
volt, ami a politikaban a koalicidban nyert kifejezest, fellazadt tarsainak legijabb Iépése ellen, és
hetet-havat hord 6ssze ellenik.

Egész sor cikkben emeli fel hangjat Supilo a koalicids szbvetség, az egykori népi partbdl valo
Csavrak és Hédervary, Tomasi¢ és tarsai ellen. A koalicid legijabb Iépését még nem nevezi arulas-
nak, de csak napok kérdése, és ezt is megteszi. Tarsai nem Iéphetnek vissza, és mar Ok is lazadoz-
nak ellene. Napokon belil mar nagyobb lesz a haddelhadd és szégyenletesebb a ziirzavar, és akkor
mar forgalomba fog keruilni az ,,arulas” fogalma is. Ez lesz a koalicio végének a kezdete, amelynek
torténete végéhez kdzeledlnk.

Nem akarjuk itt a szerb—horvat koalicié torténetét megirni, hogyan keletkezett, mi minde-
nen esett at, és hogy léptek ki beléle a radikalisok. Mindenkinek emlékezetében él még, hogy a
Srbobran milyen magasra emelte a politikai sztoicizmus és érdektelenség zészlajat, és mint foly-
tatott engesztelhetetlen harcot mindenki és minden ellen, aminek csak kdze volt a magyarokhoz és
Magyarorszaghoz. Ez a harc a legelesebb fanatizmusig fajult, amilyenre a mi politikAnkban a magyar
korona orszagaiban az utobbi hisz—harminc évben senki sem emlékezik. Harom ban esett ennek aldo-
zatul. A harc végul a politikai vadulasig fajult. A ,,Srbobran” azt irta, ha Pribi¢evi¢ Szvetozarnak a
két bezart testvérén kiviill még ketté lenne, még akkor sem lenne engedékeny, ha tudna, hogy a
masik kett6t is bezarjak.

Igy tartott ez tébb mint két évig. Sokakat megzavart ez, de még tobben voltak, akik Ggy Vél-
ték, hogy ebben a politikai szédelgésben nincs minden rendben. Mert amit a ,,Srbobran” az utébbi
két evben a magyarok, Rauch, Tomasi¢, Csavrak, a radikalisokrdl és ellenfeleirdl irt, az elegendd
lett volna még az Ami du peuple-be is, melyet a megboldogult Marat szerkesztett a francia forradalom-
ban. Ez a forradalmi id6k diihe volt és nem napjaink politikai biralata. Maga Supilo sokszor tette
fel maganak a kérdést, hova vezet ez? Ez a praktika nem nyelte el Horvatorszagot, végilis a ki-
egyezés elbirta, hogy a magyarok és horvatok kozti vitas kérdéseket hogyan kell megoldani.

Kozben Magyarorszagon a dolgok Uj iranyba fordultak, grof Khuen-Hédervary miniszterel-
nok lett. Rauch két tiz kozé keriilt. Budapesten ellenséges hangulatd miniszterelndk, mig a horvat
tdborban talpig ellenséges ellenzék. De fennallott egy lehetéség: Rauch és Khuen-Hédervary kibé-
kulhetnek, és egylttesen bonyolithatnak le egy valasztast. A valasztasi szakmaban ¢reg szakember
Khuen-Hédervary és az er6szakos Rauch péarosa — nem volt sokak szamara kellemes, féleg azok-
nak, akiknek a kenyere volt a politika, és nem az allampolgéari kdtelesség.

Ebben a kétségbeesett helyzetben elalszik minden hazafisag, megbékeélhetetlenség és lelkese-
dés: hogy a ,,végsOkig” harcoljanak. Az eredmény ismert. Khuen-Hédervary kinevezése utan egy
hétre elment valamennyi hds, Tomasi¢ és Levin Csavrak vezetésével Budapestre, és lerakta a fegy-
vert. A ,,Srbobran” ezt paktumnak nevezi, allitolag egyezségnek, de azok az emberek, akik jol is-
merik a politikban a szakkifejezéseket, ugy vélik, hogy ez valami mas is.

Az Ggynevezett koalicionak és a szerb fliggetleneknek ez a hallatlan engedelmessége és megalaz-
kodasa megddbbentette Fran Supilot, ennek a koalicidnak a vezet6jét. Hogy azok, akik a legtiirel-
metlenebbek voltak, adjdk meg magukat, hogy ezek sorsukat grof Khuen-Hédervary, Csavrak és
Tomasié kezébe adjak, ezt sohasem hitte volna. De ezt csak neki hisszik el, Supilo ma egészen mas
megvilagitasba keriilt. Es mi elhissziik neki, hogy megundorodott tarsasagatdl, mert az egész vi-
lag meglep6dott Pribicevi¢ és szeparatista kullancsai [fliggetlen?] hitszegésén. Olyan harcok utan
elmenni Budapestre, Csavrak vezetésével, a volt ban Khuen-Hédervaryhoz, ilyenr6l nem volt szo6
a politikai élet annaleseiben az utdbbi években.

Es most jon a legcsodalatosabb: a ,,Srbobran”, amely sohasem lehetett elég ellenzéki, amely
sohasem lehetett elég széls6séges, bizonygatja Supilonak, hogy [ennek] igy kellett lenni. A ,,Srbob-
ran” elveibdl nem engedett semmit azzal, hogy meghajolt Csavrak és Khuen-Hédervary eldtt. A harc

1 A kozlemény eredeti cime és lelShelye: Supilo protiv koalicije — Supilo a koalici ellen — Zastava
1910. jan. 23; (esti kiad.) 16. sz. (Vcikk.)
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kilatastalan volt, és ilyen korilmények koz6tt nem maradt mas hatra, mint engedni — késébbi
id6kre... A ,,Srbobran” nem akar tudni a néppéartrél. Részére [az] nem létezik. A mumidk partja.
»Azzal, hogy csatlakoztunk Csavrakhoz és Khuen-Hédervaryhoz, nem valtoztattuk meg allas-
pontunkat” — mondja Pribicevi¢ vezérének, Supilonak.

De Supilo és Csavrak pszicholdgus, mindegyik a maga nemeében. Supilo valamikor a legeksz-
trémebb horvat lapot szerkesztette, mig Csavrak valahol rend6rfénok volt. Mindketten olvastak az
emberek lelkében, és tanulmanyoztak annak legrejtettebb zugat is. Mindketten azt hiszik, hogy a
szerb fuggetlenek most igazat beszélnek. Amit eddig és el6tte tettek, az politikai hazugsag volt. Ezért
szakitott vellik Supilo és Csavrak ezért oleli 6ket magahoz. Az egyik is, a masik is jol tudja, hogy
mennyi az értéke a ,,Srbobran” és tarsasaga munkajanak. Khuen-Hédervary sohasem ért el Horvat-
orszagban akkora sikert, mint ez alkalommal, és mennél nagyobb balszerencse fenyegeti Magyaror-
szagon, annal szerencsésebb kezli Horvatorszagban. Valamikor bizony masként volt.

Hogy Supildbol, a koalicid védoiigyvédjébdl kozvadlo lett, egészen természetes dolog. A poli-
tikdban van ilyen atmenet. Gyengébb emberek néha még a boériiket is, elveiket is valtoztatjak, de
rendszerint csak fokozatosan. Supilo is levetette a borét és a szerbek ellenségébdl azok baratja lett.
Hiszen a szerbek mindig az egyenjogusagert harcoltak, és Supilonak nem esett nehezére azok ba-
ratjava lenni, akik sohasem voltak a horvat nép ellenségei. De hogy valaki [egy] éjszakan at atala-
kulhat annak baratjava, aki Rauchnal nem volt jobb, és akit a horvatok orszagukbol val6saggal
kizavartak, azt még Supilo sem gondolhatta. Diihe ezért érthetd és elszakadasa® igazolt. Khuen-
Hédervary nevetése a lelkét égeti. Khuen-Hédervary mindent megsemmisitett, amit Supilo négy
éven keresztil fel- és megépitett. Magyarorszagon az egész orszag ellene szervezkedik, a koalicio és a
szerb fuggetlenek egy szdt sem mernek szolni. Elzalogositottdk a becsuletiiket, és nem tudjak ki-
valtani. Hamarosan a ,,jelentéktelen elvek” is haszontalanokka valnak. Hiszen két éve a fuggetle-
neknél sz6 volt a szerbség ,jelentéktelen” autondmiajardl. Khuen-Hédervarynak siirgés, hiszen
ilyen olcso sikere még nem volt. Ugy tesz, mintha visszaadna Horvatorszagnak az ,,alkotmanyt”,
de nem azt, amit 6 és Rauch ban vettek el, és amit vissza sem tudnak adni. Gogol Szemjakja sem
tett mast. Akkor torpant meg, amikor mar nem lehetett visszafordulni.

Szem.

61
A Khuen-Hédervary kormany programnyilatkozatanak nemzetiségi vonatkozasai
A
1910 jan. 24

Gr. Khuen-Hédervéary Karoly miniszterelndk bemutatkoz6 beszéde és programnyilatkozatanak a
kormanyzati teendokre, valamint a horvat tigyek és a nemzetiségi kérdés rendezésére vonatkozo
részletei’

Férend. Naplo, 1906-11, 111. 168-170. 1.

EIndk: A miniszterelndk ar kivan szolni!

Khuen-Hédervary Karoly grof miniszterelnok: Nagyméltosagn elndk, Méltosagos férendek! O
csaszari és apostoli kiralyi Felsége kinevezése alapjan van szerencsém magamat s tarsaimat tisz-
teletteljesen bemutatni. ( Eljenzés.)

Egyidejiileg pedig azon tiszteletteljes kéréssel jarulok a méltésagos férendekhez, méltoztas-
sék megengedni, hogy programszer( el6terjesztésemet felolvassam. (Halljuk)...

...Allamjogi viszonyaink legszilardabb sarkkdve és nemzetkozi helyzetiink meghatarozoja
a pragmatica sanctionak nevezett 1723:1l. tc., amely lényeges tartalmanal és megingathatatlan
forméainal fogva, egyarant hivatva van az évszazadok viszontagsagai kdzepette nemzetiink szeren-
csés tovabbfejlddését biztositani.

Kozel masfél évszazad telt el ezen alaptorvényink meghozatala utan, amig toérvenyhozasunk

2 Az eredeti sz6vegben: ,,szecesszi6ja”.
! A korményelnoki programadé beszéd elhangzasakor a hézelnokséget gr. Dessewffy Aurél latta el.
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abba a helyzetbe jutott, hogy a pragmatica sanctidban lefektetett elvek allamjogi kovetkezmé-
nyeit a modern Magyarorszag szempontjabdl levonja és szabatosan koriilirja. Es melyben hazank
legnagyobb alkotoelméi évtizedek soran kozremilkodtek, az a legnagyobb figyelemre mélto ered-
ménye lett, hogy nemzeti dnallésdgunk és fiiggetlenségiink minden intézményuinkben teljes mér-
tékben érvényesult.

Ez az elvitathatatlan tény két iranyban nyOjt a jov0 szamara megbecsiilhetetlen tanulsago-
kat.

Elészor is, hogy nem szabad csekélyre becsilnink azokat a nagy nemzeti értékeket, amelyek
eddigi torvényeink altal résziinkre maris biztositva vannak. S6t ellenkezdleg: hliségesen ragaszkod-
nunk kell ezekhez, és &polnunk kell azt a hitet és bizodalmat, amelyet ezek irdnyaban megnyilat-
kozni latunk.

Masodszor, hogy nemzetiinknek modern iranya belsé tovabbfejlédése onkénteleniil magaval
hozza nemzeti Onallésagunk tovabbi fokozddd érvényesiilését, amelynek szamara a meglevé kere-
tek béséges teret engednek.

Itt kell kijelentenem, hogy mindazt, amit a véder6nek nemzeti iranyban vald fejlesztése te-
kintetében egy el6z6 kormany, melynek magam is tagja voltam, kilatasba helyezett, ezuttal is fenn-
tartom, és annak érvényesitését kételessegemnek ismerem.

Horvat-Szlavonorszagokat illetéleg azon lesziink, hogy a magyar birodalom érdekeinek teljes
megovasa mellett a fliggd kérdéseket fennalld térvényeink szemmel tartdsaval, az igazsag ¢és mélta-
nyossag elvei szerint, vigyik megoldasra...

..Szilard meggy6z6désiink szerint azok a stlyos razkodtatasok, amelyek az utolséd évtized
alatt allami életlinket erték, talnyomd részben onnan szdrmaznak, hogy allami intézményeink re-
formjai nem tartottak 1épést nemzetiink ujabb kori tarsadalmi és gazdasagi fejlodésével.

Mindaddig, mig a megzavart egyensuly nemzeti sziikségleteink és intézményeink kozott helyre
nem all, a békés tovabbfejlodés ttjait biztositva nem latjuk.

Ezen célnak elérése végett parancsold kotelessége nézetiink szerint mindenkinek, ki ebben az
orszagban kormanyt véllal, hogy teljes erejét és minden tehetségét belligyi intézményeink refor-
mok Utjan valo alapos Ujjaszervezésének szentelje.

Els6é helyen all ezek kozott a valasztdi jog reformja, amely az allampolgaroknak a toérvény-
hoz6 hatalom gyakorlasaban vald részvételét a politikai jogegyenléség alapjan lesz hivatva bizto-
sitani. E tekintetben az eddig ismeretes javaslatoknak egyikét se tehetem magaméva, de nem aka-
rom részleges jelzok hasznalata altal a kérdés helyes rendezésének lehetOségeit megneheziteni.
Csak annyit kivanok ez alkalommal Kijelenteni, hogy a nagy reformot az altalanos valaszt6i jog
elve alapjan, a pluralitdas mellézésével olyképpen vélem megalkotandonak, hogy ez a magyar allam
jellegét, ezeréves torténelmiinknek megfeleldleg tovabbra is fenntartsa és biztositsa.

Mind a nemzetiségi gy, mint a szocialis politika terén megnyugtatd hatasokat remélek a koz-
igazgatasi kérdések gyors és igazsagos elintézésétol és foleg az egyesiilési és gyiilekezési jog mélta-
nyos kezelésétol.

A vallasfelekezetek kdzott istapolni fogjuk a béke és tlrelem szellemét, és gondoskodni fogunk
a vallasos és tudomanyos meggy6zodések kolcsonds tiszteletben tartasarol és hirdetésiik szabadsa-
garol.

A nemzeti kultira érdekében gondoskodnunk kell az elemi népoktatds nagyobb aranyu kiter-
jesztésérdl, milkodésének eredményesebbé tételérdl, munkasainak anyagi boldogulasarol, és partol-
nunk kell a szabad oktatasnak azokat az intézmeényeit, amelyekkel a tarsadalom ontevékenysége a
fennallo hianyokat potolni igyekszik.

Feladatunkat fogja képezni kozigazgatdsunknak a fejlettebb igényekhez mért Ujjaszervezése.
Az Onkormanyzati rendszer, amely az orszagos politikai ¢letben vald részvétel kitling iskolajanak
bizonyult, és nagymértékben hozzajarult a nemzeti kozszellem ébrentartasahoz, ezental is fenn-
tartando, s6t kiszélesitése is kivanatosnak latszik. De gondot kell forditanunk azoknak a bajoknak
kellé orvoslasara, amelyek a kozpontositas tultengésébdl szarmaznak, és eleget kell tenniink azok-
nak a kovetelményeknek, amelyeket tarsadalmi tagozodasunk atalakulasa a hivatasszeri kozigaz-
gatési tisztvisel6k helyzetének a mainal hatékonyabb biztositasa tekintetében elénk szab.

Az igazsagiigy terén legsiirgdsebb az adminisztracié egyszeriisitése avégbol, hogy a biro és
ligyész lehetbleg valdodi hivatdsanak élhessen. A javaslatok munkaban vannak és a reform remél-
het6leg nemsokara megvalosithatd. Sziikséges a munkaerd célszer(ibb beosztasa is. Ezen intézke-
désekkel az igazsagszolgaltatasnak helyenként méltan panaszolt lasstisaga jorészt megsziintethetd,
és az ezuton elért megtakaritasok a fizetésrendezésre fordithatdk. A bajokat azonban gyodkeresen
csak a polgéari perrendtartas megalkotasa orvosolhatja. A javaslat a t. Haz asztalan fekszik.
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Legfontosabb feladat a polgari torvénykonyv megalkotasa; mert ez sziinteti meg a Magyaror-
szagnak kiilonbozo teriiletein tényleg még érvényben levd idegen torvények hatalyat, és ez hozza
meg az igazsagszolgaltatds kodzjogi szempontbol is annyira szlikséges egységét. Sajnos, hogy a ter-
vezet elkészitése még hosszabb id6t igényel, de éppen ez teszi még nagyobb kotelességiinkké, hogy
az el0készités munkajat a legserényebben folytassuk...

...Ezeket tartottam sziikségesnek a kormany részére a nagyméltosagu foérendihaz elétt is ki-
jelenteni, és most azon tiszteletteljes kéréssel jarulok a méltoésagos férendekhez, hogy hazafias to-
rekvésiinket szives tamogatéasuk altal megkénnyiteni kegyeskedjék. (Eljenzés.)

B
1910 jan. 25

Gr. Andrassy Gyula és képviseldtarsai, valamint Mihali Tivadar romdn nemzetiségi képviseld és

képviselotarsai hatarozati javaslata a kiralyi kézirat folott megindult vitaban
Képv. Jkvei, 1906, I11. 842-843. 1., 472. Ulés, 8608. sz.

Az elndknek elbterjesztése nem lévén, a Haz a napirend értelmében attért a Khuen-Hédervary
Karoly gr. kormanyat kinevez6 kiralyi kézirat f616tt megindult vita folytatasara.

Andrassy Gyula gr. képvisel6 a maga és még 58 képvisel6 alairasaval, a kovetkezd hatarozati
javaslatot nydijtja be:

»Mondja ki a Haz, hogy mivel az alkotmanyos élet folytonossagat megakasztani, s a kdzvetlen
allami szlikségletek torvényhozasi targyalasat meggatolni nem kivanja, s mivel a jelenlegi viszo-
nyok kozott nem lat ma még okot arra, hogy a parlamenti szokas és gyakorlattol eltérden, el6zo-
leg foglaljon végleges allast, ezért a bizalom kérdésében ez id6 szerint nyilatkozni nem oOhajt, ha-
nem az arrél vald hatarozathozatalt elhalasztja, és csakis abban a feltevésben veszi a kormany
kinevezését egyszerlien tudomasul, hogy a kormany — jollehet nem a parlamenti partokbdl ala-
kittatott — tiszteletben tartja a parlament jogkorét, s az alkotmanyossdghoz mindenben szigordan
ragaszkodni fog.”

Mihalyi Tivadar képvisel6 a kdvetkezd hatarozati javaslatot terjeszti be:

»Mondja ki a Haz, hogy a kormany kinevezését hddolatteljesen tudomasul veszi, és hogy a kor-
manyt csak azon esetben fogja miikodésében tamogatni, ha a valddi jog és politikai egyenldség
inauguralasa céljabol az altalanos, titkos, egyenlé és kozségenként gyakorlandod valasztoi jog
megvaldsitasara vallalkozik; a bizalom kérdésében valo hatdrozathozatalt pedig a kormany va-
lasztdjogi térvényjavaslata beterjesztéséig fiiggében tartja.”

Tanacskozas kozben a napirend targyalasara szant idé letelvén, az elndk javaslatara a Haz a
vitat félbeszakitja."

C
1910 jan. 27

Bauer Antal horvat-szlavon képviseldnek a horvat-szlavon képviseldi csoport nevében bejelentett
bizalmatlansagi inditvanya és Polit Mihdly szerb nemzetiségi képvisels e targyban elhangzott felszélalasa

a Khuen-Hédervary kormdny bemutatkozdsa alkalmabdl kialakult képviselShdzi vitaban®
Képv. Napl6, 1906, XXVI. 144-146. I.

T. Haz! A miniszterelndk ur nyilatkozatara mi, a horvat-szlavon és dalmat kiralysagok kép-
viseldi e kdzos orszaggylilésen a kovetkezoket jelentjiik ki:

Tekintettel Magyarorszag és a horvat kiralysag kozott a vasutas pragmatika kérdésében ta-
madt konfliktusra, valamint az dsszes tobbi kiegyezési és fliggd kérdésekre...

1 Az 1910. jan. 28-i, 475. iilés jegyzokonyve szerint (uo. 845-846. ., 8625. és 8626. sz.) a Haz a hata-
rozati 1]'avaslatokat egyszerli szavazassal nem fogadta el, illetdleg elvetette.

A felszolalasok id6szakdban a hazelnok tisztjét Gal Sandor latta el. — Az (lés folyaman felszolalo
szerb radikalis parti Manojlovics Janos bejelenti, hogy a szerb radikalis part képviseléi szemben allnak
az 0j kormannyal és Justh Gyula bizalmatlansdgi javaslatara fognak szavazni. (Képv. Napld, 1906,
XXVI. 160-162. 1.)
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Ifj. Madaréasz Jozsef: Magyarorszagot és horvat kiralysagot mond! (Zaj.)

Bauer Antal®: ...mi véltozatlanul az eddig elfoglalt és a t. Haz targyalasai soran ismételten
hangoztatott allaspontunkon maradunk, s ennek kovetkeztében az (j kozos kormannyal szemben
valé magatartasunkat a szerint fogjuk berendezni, ahogy a korméany figyelembe fogja venni indo-
kolt koveteléseinket, miszerint a horvat kirdlysdg torvény altal garantalt jogai tiszteletben tar-
tassanak és Horvatorszagban visszadllittassék az alkotmany, és ezért rednk nézve korainak tart-
juk a bizalmatlansagi inditvanyt, és tartozkodni fogunk a szavazastol. (Zaj.)

EInok: Szolasra kovetkezik?

Dudits Endre jegyzd: Polit Mihaly!

Polit Mihaly: T. képvisel6haz! Batorkodom egy par percre a t. Haz tlrelmét igénybe venni...

Beszéde bevezetd részében — az ellenzékbeszorult fiiggetlenségi (Sumegi Vilmos, Eitner Zsigmond,
Nagy Gyorgy) és népparti (Hencz Karoly) képviselok allandé provokativ kozbeszolasai kozepette — arrol
beszdl, hogy Magyarorszdg gazdasagi és politikai fuggetlenségét Ausztria sohasem ismerte el, s mint a
bankkérdés is mutatja, gazdasagi aldrendeltségbe szoritotta. Ezt a politikit a fliggetlenségi koalicio
korményra jutdsa utan is folytathatta, mert a volt koaliciés kormany feladta a fuggetlenségi elveket,
»felfelé labanc, lefelé kuruc politikat csinalt”.

..Tulhalad minden képzeletet, hogy egy kormany harom év alatt egy valasztasi reformot,
valasztasi torvenyt nemhogy nem tudott, de nem akart csindlni. Kidertlt, hogy a koalicié nép-
parlamentet nem akar.

T. Haz! Nem lehet mondani, hogy a magyar nép és a fliggetlenségi part demokratikus valasz-
tasi térvényt nem akar. Van egy part ebben a hazban, amely a demokracidnak hive, és ez a fiig-
getlenségi part Justh-féle csoportja. En Justh Gyula volt képviseldhazi elnok urat nagy, erds jel-
lemnek tartom, nemcsak azért, mert demokrata, hanem azért is, mert felfogta a nemzetnek erejét
és sulyat. Megmondom, hogy milyen volt a magaviselete a nemzetiségi partnak. Akkor, amikor
ujra képviseléhazi elnokot kellett valasztani, a nemzetiségi part elhatarozta azt, hogy az 6sszes
nemzetiségek Justh Gyuldra fognak szavazni, s6t tagjainak azt iizente, hogy aki nem jon el a
hazba, és nem szavaz Justh Gyulara, azt kizarjak a partbdl, és mi szavaztunk is Justh Gyulara.

Voltak azonban, t. Haz, szerb hazafiak, akik abszentaltdk magukat, és nem akartak szavazni
Justhra azért, mert nem tudtak, hogy ki lesz a legény a csardaban. En abban a véleményben va-
gyok t. Haz, hogyha Magyarorszagon a magyar faj nem tudja hegemoniajat fenntartani a sajat
erejébol, akkor a magyarsagnak nem lesz jovOje ebben az orszagban, mert manapsag, a XX. sza-
zadban mar hidba beszéliink a demokracia ellen, a demokracia gy6zni fog itt is, amint gy6zott
Amerikdban és mindendtt masutt. Mirdnk nemzetiségekre azt mondjak, hogy nem vagyunk haza-
fiak, hogy joforman &rulok vagyunk, hogy cimboralunk a bécsi korokkel, és engem mint a kama-
rilla emberét allitanak oda. Pedig én, t. Haz, hosszu életemen keresztiil, hossza politikai miikodé-
semben mindenkor szerettem hazamat, mindenkor szerettem Magyarorszagot és a sziil6foldemet,
ahol felnéttem, és ahol minden emlékem erre utal. Es dacéra ennek, mi nemzetiségiek, itt Magyar-
orszagon nem részesiiliink abban az egyenlé elbandsban, mert itt Magyarorszagon a nemzetiségek
nem masok, mint politikai jobbagyok. (Felkialtdsok: Rendre! Rendre!)

Nagy Gyorgy: Rendre kell utasitani, azt mondja, hogy Magyarorszagon a nemzetiségiek poli-
tikai jobbagyok!

Elnok:® T. Haz! (Felkialtasok: Halljuk az elnokot!) Kérem a képviseld urat, tessék ismételni
azon kijelentését, amelyet az imént tett a nemzetiségekre vonatkozoélag.

Polit Mihaly: Azt mondottam, és ez tény, hogy a nemzetiségek itt nem részesilnek olyan
elbanasban, amely Oket megilleti... (Nagy zaj. Felkidltasok a szélsébaloldalon: Nem ezt mondtal)

EIndk (csenget): Csendet kérek, t. Haz!

Polit Mihaly: ...és hogy a nemzetiségek nem masok, mint politikai jobbagyok.

EIndk (csenget): Magyarorszag 6sszes lakosai a politikai jogok egyforma élvezetében vannak,
és miutan ezen alkotmanyjogi tétellel helyezte magat ellentétbe a képviseld ur, ezért rendreutasi-
tom. (Elénk helyeslés.)

Egry Béla*: Vizet az éregnek! (Deriiltség.)

Polit Mihaly: Mikor a koalicié uralomra jutott, a nemzetiségi part feliratot nyujtott be. Ebbdl

2 Bauer, Antun (1856-1937) =zAgrdbi egyetemi tandr, a délszlav akadémia tagja. ZAgrébi kano-

nok, pispok, végil érsek.
® Gal Sandor.
4 Pécsvérad fiiggetlenségi és 48-as parti képviseldje, a Haz jegyzbje.
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a feliratbdl minden magyar hazafias ember a haza iranti szeretetet, de nemcsak szeretetet, hanem
a pietast olvashatta ki a haza irant. En terjedelmes beszédet tartottam, abban kimutattam Ma-
gyarorszag alkotmanyjogi fejlodését és éppen azt a tényt érintettem, amelyért most az igen t.
elndk ar rendreutasitott...

A kovetkezOkben a hazelnok felszolitdsa utan is, aki ,.figyelmezteti”, hogy ,,a kormany bemutatkoza-
séra vonatkoz6 Kkiralyi kézirat” vitdjarol van szé — a magyar korméanyok okkupaciés majd annexios
politikajat biralja.

...Polit Mihaly: Nem tudom jobban jellemezni a mai szituaciét, mintha érintem a multbdl
azokat a vonatkozasokat, amelyek emlekeztetnek a mai helyzetre, és felidézem azokat a veszélye-
ket, amiket a mai szituacio el6idézett.

T. bardtom Kmety Karoly (Felkialtdsok a néppéarton: Baratod? Gratulalunk! Le vagy lep-
lezve! Zaj.) egyszer, amikor utaltak e hdzban, hogy rajonganak az annexidért, kdzbeszolt Kmety
képviseld, és azt mondotta, hogy hiszen minket nem is kérdezett meg senki sem az okkupacid, sem
az annexi6 fel6l, hogyan rajonghatunk tehat érte?

En az annexi6t Magyarorszagra, a magyar fajra nézve a legveszélyesebbnek, nagy szerencsét-
lenségnek tartom. Nagy szerencsétlenség Bosznia—Hercegovina annexi6ja Szerbidra nézve, de
még nagyobb Magyarorszagra és a magyar népre nézve, mert az annexid tendencidja az, hogy
trializmust alkossanak, ami lehet, hogy hasznélni fog a monarchianak, a szldvsagnak, de bizonyo-
san nem fog javara szolgalni a magyarsagnak.

Mi tortént Horvatorszaggal? Vajon szikséges volt-e Magyarorszag és Horvatorszag kozott
felidézni a mai viszalyt?

Kmety Karoly: Ausztria szolgalatara vallalkoztak.

Polit Mihaly: T. Haz! En mar a Schmerling-korszakban kiizdéttem a Schmerling-velleitas
ellen Magyarorszag joga mellett. Es ma sincsen magyar ember, igaz magyar hazafi, aki Magyar-
orszag és Horvatorszag kozott a békés egyetértést ne kivanna.

Azon hitben és reményben vagyok, hogy a mai kormany alatt lehetséges lesz megérteniink
egymast és helyredllitani a békét és megertést.

Wekerle Sandor miniszterelndk kormanyzasa alatt kijelentette itt, hogy a horvat ban az 6
exponense. Ez volt a kifejezés, amit hasznalt. Es lassanként mit latunk? Azt, hogy a ban nem
Wekerlének és nem a magyar kormanynak, hanem a bécsi hatalomnak exponense.

Botranyos volt ez az allapot és az a botrany, amelyet Bécsben taplaltak Horvatorszag ellen,
mikor inszceniroztak az ugynevezett felseégarulasi pert. Egy magyar hazafi, egy valodi magyar
ember, Mocsary Lajos megbotrankozott ezen a bécsi eljarason. Levelet irt nekem, amelyben ko-
zdlte velem, hogy egy francia folyéiratba cikket irt,” és abban elmondta, hogy nem hibas Magyar-
orszag; 6 csak a blinbak, hanem Bécs a blinds. Erre én azt feleltem neki, hogy nem igy all a dolog,
mert Magyarorszag igenis részes ebben, miutdn a magyar parlamentben nem emeltek szot azon
botranyos viszonyok miatt, amelyek Horvatorszagban léteznek. Csak egy hang emelkedett itt e
kérdésben, gondolom a disszidensek részérdl, aki azt mondta, hogy valdéban rémuralom van Hor-
vatorszagban.

EIndk: A targyhoz méltoztassék kozeledni, képviseld tr!

Polit Mihaly: Nagyon csodalkozom, hogy most nem szivesen hallgatnak, holott harminc év
elétt nagyon érdekesnek talaltdk, mikor én a régi Sandor utcai orszaghdzban f6lszolaltam. (Moz-
gas.) A kdzelmdltban egy botranyos ligy targyaltatott Bécsben, a Friedjung-féle per.

Muzsa Gyula: Mi kdze annak ehhez a kérdéshez?

Polit Mihaly: Osszekottetésben van a mai szituacioval; hidba akarnak 6nok kiizdeni Bécs
ellen, panaszkodnak, hogy Bécsbdl a granicsart ide, ebbe a hazba kiildték. Nagy volt a koholmany
ott Bécsben. A Friedjung-per® kompromittalta a monarchidnak internacionalis helyzetét, mikor
hamisitvanyokkal éltek egy egész nép, egy egész idegen orszag ellen. En biiszke vagyok arra, hogy
én kezdtem meg a leleplezést; én mutattam ra, hogy ez mind hamisitvany.

Befejezem beszédemet, mert latom, hogy a turelem fogytan van. De azt gondolom, hogy ami
még mondanivalém van, a fliggetlenségi part velem ebben egyetért. T. Haz! Osztrak Uzleti politi-
kat Gzni, amint a koalicié tette, és amint Ggy latom, ez az orszaggyilés is teszi és ugyanakkor
magyar kuruc belpolitikat {izni, ez nem jarja, ez Ossze nem egyeztethetd. Aki osztrak keleti poli-

SL. 47/G. sz. irat.
b L. 47/M. sz. irat.
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tikat iz, annak le kell vonnia a konzekvenciakat, és engednie kell Bécsnek. Hozzajarulok Mihalyi
Tivadar t. képvisel6tarsam politikajahoz, és igy természetesen nem partolhatom Justh Gyula
képvisel ur hatarozati javaslatat.

Elnok’: T. Haz! Az utélag beszerzett gyorsiri feljegyzések szerint Bauer Antal képviseld ar
beszédje rendén a kovetkez6 kijelentést tette (olvassa): ,,Tekintettel a Magyarorszag és a horvat
kiralysdg kozott tdmadt konfliktusra...”, miutan alkotmanyjogunk értelmében kilon horvat
kiralysdg nincs, Magyarorszag, Horvat-Szlavon- és Dalmatorszagokkal egyltt egy allami kdzOs-
séget, egy kirdlysadgot kepez. Miutan én az ilyen kozjogi botlasokat el nem hallgathatom, Bauer
Antal képvisel6 urat ezért utdlag rendreutasitom. (Helyesleés.)...

62
Gr. Tisza Istvan nemzetiségpolitikai targyu beszédei a Munkapart 1910. évi szervezd koriutja
alkalméabol
A

1910 febr. 19

Részlet gr. Tisza Istvannak a nemzetiségi kérdésrdl szolo, valamint ,, a vdlasztdjogi kérdésnek a nemzeti
érdekkel nem szamolé radikalis megoldasa ellen”” a Munkapart (,,Nemzeti Munkapart”) vigadoi
alakul6 tilésén elhangzott felszolalasabol (,, elsd vigaddi beszéd )"

Mindenekel6tt vonjunk le két tanulsdgot. (Halljuk! Halljuk!) Az egyik az, hogy becsuletes
magyar embereknek az egész nemzet altal tdmogatott torekvése is ezen az alapon, az Ugynevezett
nemzeti aspiraciok alapjan, a nagy nemzeti céloktol, a nemzeti fliggetlenség 1ényegétdl tavolabb
vitte a nemzetet. (Helyeslés.) Miben rejlik a nemzeti fliggetlenség lényege? Abban, hogy egy nem-
zet 6ncél legyen sajatmagara nézve, hogy a maga egyeniségének kifejtését, a maga sajatos erdekei-
nek és tulajdonsdgainak apolasat, a maga erejének kifejtését szabadon gyakorolhassa, és a rea
todulo vilagesemények kozott megovhassa magat idegen aramlatok és idegen uralommal szemben.

’ Gal Sandor
Koézli Barabasi Kun Jozsef (szerk.): Gr. Tisza Istvan képvisel6hazi beszédei IV. kot. Bp., 1937,
MTA. 98-103. I. — Az ekkor elbterjesztett hatdrozati javaslatban a bankkérdésben ajanlja, hogy a magyar

kozgazdasag érdekeit teljesen kielégitd megjegyzéssel hosszabbitsdk meg az osztrdk-magyar bank privilé-
giumat, ,ha pedig ez nem lenne lehetséges, jogos érdekeiket védjék meg a kilon magyar bank felallitasa
Gtjan”. Az 1903-ban elhatarozott katonai reformokat” a kirdly és a nemzet spontdn megegyezésével”
valositsdk meg, és olyan valasztdi reformot hozzanak létre, ,,amely politikai jogokban részesitse a munkas-
osztalynak erre hivatott rétegeit, és ne veszélyeztesse az értelmiség jogos befolydsat és a magyar allam
nemzeti jellegét”. (Uo. 104. 1) ,Nemzeti reformpolitikdinknak - jelenti ki a tovabbiakban - ki kell
terjeszkednie az é&llami és tarsadalmi élet egész mezejére, és e munkaban faj-, vallds- és osztalykiilonbség
nélkil egyesiteniink kell a nemzet minden erejét.., az igazsdg, méltanyossdg, szabadsdg és jogtisztelet
nagy szempontjaitdl athatott nemzetiségi, egyhaz- és szocialpolitika 4ltal flizziik a magyar allamhoz
a tarsadalom minden rétegét.. A naggylilés ezen politika szolgalatira és az ennek alapjan allé Khuen-
Hédervary kormany tadmogatasara ,Nemzeti Munkaparttd” egyesul”. (Uo., 104. 1) - A Nemzeti Munka-
part létrehivasa korili kényes ¢és kockazatos politikai manévert fontosabb részleteiben maga gr. Tisza
Istvan hajtotta végre. Mind a Munkapart el6készitd targyalasaiban, mind az Andrassy-féle alkotmanypart
eléirasra  végrehajtott, 1910. febr. 14-én deklardlt feloszlatasdban, mind a vigad6i partalakitdé nagy-
gylilésen  Khuen-Hédervary csak alarendelt szerepet jatszott. (,Azok a  szabadelviiparti  disszidensek,
akik 1905 folyaman itthagytdk Tiszat, és Andrassyhoz csatlakoztak, siettek vissza a megalakuld (j
kormanypart kebelébe” - olvassuk Barabasi Kun Joézsef jegyzetében. Uo. 85. 1) - A Tisza—Khuen
viszonyt még az ,0rokés mamelukok” (tehat a mindenkori szabadelvli partiak) is ugy értékelik, hogy
Tisza a wvezér, s mellette Khuen a fokorifeusok egyike. — A helyzetre jellemz6, hogy amikor Tisza 1910.
febr. 1-én, a Nemzeti Tarsaskorben, az Uj munkaparti szervezkedés kozpontjdban tartott beszédében
megjegyzi, hogy mint kozkatona kivanja minden erejével tamogatni Khuen vallalkozasat, Kiss Ernd
kozbeszol: Tisza a vezér, 6t kovetik. Mire Tisza kijelenti: ,En csak kozkatona akarok lenni, és ha igy
beszéltek, inkabb kivandorlok Amerikaba. A mi vezérink az, aki a feleldsséget viseli, a mi miniszterelno-
kiink. Ot kovetjik.” (Az Ujsag 1910. febr. 2. sz. — Barabasi Kan Jozsef (szerk.): Gr. Tisza Istvan beszédei
IV. két. 87. 1.
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Ezt a nagy célt elérheti a magyar nemzet, ha teljes egyetértésben van kiralyaval (Zajos helyeslés.),
de ez a nagy cél veszélyben forog, s Ugy a magyar nemzet fiiggetlensége, mint a dinasztia hatalmi
allasa végzetes csorbat szenved, amint ez a két egymasra utalt tényezé egymassal szembeallittatik.

Nézziink koriil minden vonatkozasban, hogy mind volt a nemzetiségi agitacidé magatartasa
néhany év el6tt és mind most. Akkor egyes alarendelt fontossagi demagogok hirdettek nemzetiségi
tulzé tendenciakat, és az orszag nem magyar ajki hazafias polgérai teljes nyomatékkal sikra-
szallottak a magyar allam egységét hirdet6 politika mellett. Ma azonban e kérdésben aggddd szem-
mel kell mindenkinek latnia a nemzetiségi agiticid elharapddzasat és mind vakmerébbé valasat.?
(Ugy van! Ugy van!)

Nézziik meg viszonyunkat Horvatorszaggal. Miné allapotokba sodorta Horvatorszagot a
magyarorszagi konfliktus? Mi tortént Horvatorszdgban az utolsé négy év alatt — és itt mar ra-
mutathatok az eredményre is — mi tortént most ebben a par hétben (Zajos felkialtasok: Eljen a
miniszterelnok!), amely letelt a jelen kormany megalakulasa 6ta.® Tisztelt uraim, mi nagyon keve-
set gondolunk Horvatorszagra, és nagyon rosszul tesszik ezt. Horvatorszag sok tekintetben ar-
chimédeszi pontja a magyar nemzeti politikanak. Horvatorszag egyike a mi nemzeti stratégiai fel-
masirozasunk legfontosabb kulcsanak. Ha valahol, hat Horvatorszagon kell nekiink eréseknek,
de egylttal bolcseknek, igazsagosaknak, jogtiszteldknek mutatkoznunk. Es Horvatorszag felé
kell olyan baréati kezet nydjtani, amelyet elfogadnak azért, mert biznak baratsdgunkban, de azért
is, mert félnek a mi ellenséges indulatunktol. (Elénk helyeslés és taps.)

Az elsé tanulsag az, allitsuk helyre ezt a bazist, akkor tudunk a nemzeti fliggetlenseg tgyének,
a nemzet szabad fejlédése iigyének szolgalatot tenni. (Igaz! Ugy van!)

A tovabbiakban a kozelmult, a koaliciés szakasz kozéleti viszonyaibdl levonhatd tanulsagokrol
beszél. Tisza szerint elsGsorban ,,a Kiraly és a nemzet kozotti egyetértés bazisat kell helyreallitani”.

A masik tanulsdgunk pedig, hogy meddd, jelszavak koriili {ires harcokat lehetéleg keriilve,
¢épitd reformpolitikara egyesitsiik a nemzet egész erejét. Nem lehet feladatom ma belemenni e
reformprogram részleteibe. Hiszen most alakulunk politikai parttd. A mai gyiilés feladata, néze-
tem szerint, pedig a legkdzelebbi politikai teenddk és az altalanos politikai irany megjeldlése lehet.
Eppen ezért ne méltoztassanak félreérteni, ha én nem terjeszkedem ki mindazokra a fontos kérdé-
sekre, amelyek gondozasa, apolasa elsérendii nemzeti sziikség. Kiilonben is kiterjeszkedett erre
részletesen és behatéan a miniszterelnok ur, és én tulajdonképp csak visszhangjat adhatnam fel-
szblalasanak.

Egyetlen kérdés van csak, amelyre nézve egy par sz elmondasara kérnem kell az 6nok be-
cses turelmét. Ez a valasztdi jog kérdése. (Halljuk! Halljuk!)

Nem szandékozom e kérdés részleteibe belemélyedni. De rdviden nyilatkoznom kell rola,
mert kéztudomasi dolog, hogy e kérdes részleteire nézve vannak nézeteltérések a kormany allas-
pontja és az enyém kozétt. (Halljuk! Halljuk! Mozgas.) Es én azt hiszen, tartozom elsésorban
az én igen t. baratomnak, a miniszterelndk drnak, de tartozom mindazoknak, akikkel egy politikai
akcioban egyesiilni kivanok, azzal, hogy ezt a kérdést kétértelmiiségek altal athidaltatni ne enged-
juk, hogy ebben a tekintetben teljes nyiltsaggal konstataljuk a helyzetet. (Elénk helyeslés.)

2 A nemzetiségi mozgalomnak - Barabasi Kan szerint is, ,minden egyébtdl, igy Ferenc Ferdinand

biztatgatasaitol eltekintve” - tapot adott az Apponyi-féle két népiskolai torvény (1907: XXVII, és
1908:XLV1. tc.), illetve ezeknek a felekezeti népiskolakra vonatkozé rendelkezései.

® A Tisza-beszédek sajté ald rendezdje itt jegyzetben felsorolja a koalici6 horvat politikdjat birald
késébbi politikai  publicisztikai irodalombol a kérdésnek a Ferenc Ferdinand-féle csoporthoz  (,,miihely™)
tartoz6 Chlumeckynél (178. és kdv. 1), tovabba Nagy Mikl6s, Bajza Jozsef és Németh Jozsef cikkeiben
(Budapesti Szemle, 1926. évi 586., 1925. évi 579. és 1930. és 627. szamaban) olvashaté biralatat. — A fel-
sorolt irodalombol és Bajza egy tovabbi cikkébdl arra kovetkeztet, hogy a Wekerle-kormanynak a horvat —
szerb koalicioval valé kapcsolata jelentékenyen eldsegitette az egykora elszakadasi torekvéseket, ami a
jelen kotetben is kozolt dokumentumok ismeretében nem helytallé. Barabéasi-Kin feltevését Bajza Jozsef-
nek egy konyvismertetésébdl (Budapesti Szemle, 1930. 634. sz. 439. és kov. 1) vett adalékdra ,alapozta”,
hogy Medakovi¢ Bogdan a horvat-szerb koalicid egyik vezetdje a horvat szabor 1918. okt 29-i, a Magyar-
orszagtol valdo elszakadast kimondd ilésén ,elnoki megnyitdjaban az elszakadasi torekvések kezddpont-
jaul a horvat-szerb koalici6 megalakulasat jeldlte meg”. Nyilvanvalo, hogy a Wekerle-kormany agressziv
nemzetiségi politikdja — mar a vas(ti pragmatika torvényjavaslat beterjesztésével eleve berekesztette a
horvat-magyar kozeledést; a délszlav  egységmozgalom févonalan azonban ez nem valtoztatott, csak
meggyorsitotta ennek kibontakozasat.
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Abban a meggy6z0désben élek én is, hogy a valasztojog reformja el6l kitérni nem lehet. Meg
kell azt oldanunk eldszér a szocialis igazsag szempontjabol (Igaz! Ugy van!), mert kétségtelen,
hogy kiilénosen az ipari munkasosztaly terén ma mar magas miiveltségii (Eljenzés. lgaz! Ugy
van!), er6s intelligenciaju és erés gazdasigi faktort képezd olyan eleme van tarsadalmunknak,
amelyet az alkotmany sancain kivill hagynunk nem lehet. (Igaz! Ugy van! Taps.) De meg kell
oldanunk azért is, mert ennek a kérdésnek a nemzeti érdekekkel nem szamol6 radikalis megoldasa
Oriasi nemzeti veszedelmet jelent. (Igaz! Ugy van! Eljenzés és taps. Néhanyan kozbeszolnak.
A kbzénseg a kozbeszolokat kézrol kézre adva, eltavolitiak oket a terembdl. Percekig tarto éljenzés és
taps.)

Ismétlem uraim, e kérdésnek a nemzeti érdekeket figyelmen Kivil hagyd minden radikélis
megoldasa driasi nemzeti veszedelem, és nem szabad engednink, hogy ez a kérdés Damoklesz
kardjaként lebegjen a nemzet feje felett, hogy azutan megragadja, és csapasra emelje azt a magyar
nemzet viszonyait felforgatni kivano lelkiismeretlen kalandor. Ebben a tekintetben, hogy ti. itt
a nemzeti szempontokra figyelemmel kell lenni, teljes egyetértésben vagyunk mindannyian. (Lel-
kes éljenzés.) Ma hangsuUlyozta ezt e korben is a miniszterelndk dr. (Hosszantarto éljenzés.) A nézet-
eltérés csakis ott lehet, hogy hol vonjuk meg a garancidk kell6 hatarat. De ennek a kérdésnek
nyugodt, objektiv alapon vald elintézése nem most van helyén, hanem akkor, amikor az 6sszes ide-
vago viszonyok és adatok behatd ismeretével konkrét javaslatok felett tanacskozhatunk. En te-
hat azt hiszem, hogy ma, amikor az orszag veszélyben levo helyzetének megmentésére, egy nagy
akcidra, egy nagy aldasos kizdelemre szikségiink van mindannyiunk teljes erejére, segitségere:
ezen akcioképességiinket, ezen munkaképességiinket, ezen politikai erénket megbocsathatatlan
vétek volna megzsibbasztani és szétszaggatni azon véleménykilonbség miatt, melyek koztiink ezen
kérdésben fennforognak. Es, t. uraim, még egyet! Magyarorszag minden politikai partja, egyetlen
egyet kivéve, minden hazafias politikai partja kivanja, hogy nemzeti szempontbol garancidkkal
vétessék e reform koril. (Ugy van! Ugy van! Eljenzés.) Ebben nincs eltérés a magyar politikai
partok nagy tobbsége kozott, és az én nézetem szerint vétek volna ezt a kérdést odadobni a part-
harcok forgatagaba. Ki kell ezt onnan emelnink, mint egy minden partérdeket messze felilmuld
nemzeti érdeket, és az Osszes hazafias tényezOk minden partszemponttdl megtisztitott koézremii-
kodésével kell megoldani. Ez is egy ok arra, hogy ennek a kérdésnek részleteire nézve most, prog-
ramunk megallapitasakor, semmi irdnyban meg ne kdssik kezeinket...

B
1910 marc. 6

Gr. Tisza Istvannak a Munkapart szegedi alakulo gytilésén mondott beszéde
nemzetiségi vonatkozasu része'

T. uraim! A mult tanulsadgai kozott nagyon érdekes és nagyon fontos a nemzetiségi kérdés
kezelésének fejlédése. Abban a szenvedélyt6l elvakitott kiizdelemben, amely a koaliciét uralomra
segitette, kétségtelenil kereste agitatorius nemzetiségi kordkben a tdmaszt a koalici6 is. Ismétlem,
teljes objektivitassal, sine ira et studio, torténelmi igazsagokat keresek. Akkor az urak azt hitték,
hogy az orszag érdeke azt kivanja, hogy élethalalharcot vivjanak: hogy meggy6z6désiiket kovet-
ték, mikor ezt tették. De, mondom, keresték Horvatorszagban, keresték Magyarorszagon a kap-
csolatot nemzetellenes agitatdrius elemekkel. (Ugy van!) Ha a politikai tévedés meg is termette
kartékony gylimolcsét, de béséges alkalmuk volt — éltek is ezen alkalommal — kijézanodni ebbdl
az illuziobol, visszatérni errdl a politikailag hibas Gtrol.

Tudjuk, hogy els6sorban a horvat kérdés volt az, amely véget vetett a magyar koalicid és a
nemzetiségi iranyzatok kozotti baratkozasnak® és ma mar alairom azt, amit egy altalam nem régen
mondott nyilatkozattal szemben gréf Apponyi Alberttél hallottam, hogy nagyban és egészben a
nemzetiségi kérdes sarkpontjaira nézve szolidaritas van a magyar partok kozott; a szolidaritas.

! Kozli Barabési Kon Jozsef [szerk]: Gr. Tisza Istvan képviseldhazi beszédei IV. két. Bp., 1937,
MTA. 133-4. 1.

2 A magyar koalicid6 és a horvat-szerb koalicié kozotti, az 1905. okt 3-i fiumei rezol(cion alapuld
kozeledésnek, melyet persze Belgradban is nagyon szivesen lattak, tudvalevéleg a vasuti szolgalati rend-
tartdsrol  szolé 1907. torvényjavaslat (1907:XLIX. tc.) nyelvi rendelkezései miatt a horvatokkal tamadt
sulyos Osszelitkdzés vetett véget. (A k6z16 jegyzete.)
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amelyet nem szabad megbontani, és amelyet nem szabad egyes ellentétek kiélesitésével veszé-
lyeztetni. Eppen ezért nagyon kérem mindazokat, akik az én szerény nyilatkozataimat figyelemre
méltatjak, hogy amit ezen a téren is mondok, abban se keressék partszempontok elétérbe allitasat,
kiélesitését, ne partszempontbdl intézett kritikat keressenek benne. En nagyvaradi felszolalasom-
ban, igaz, kritika targyava tettem gr6f Apponyi Albertnek egyes intézkedéseit.® (Felkialtasok:
Joggall!) Hat azt hiszem, hogy joggal. (Elénk deriiltség.) Meg vagyok gy6zdédve, hogy az én eljara-
som is ad sokszor okot a kritikara, és én mindig szivesen fogadom az objektiv kritikat.

De mindaz, amit a nemzeti politikdban elkOvetett hibakra nézve mondottam, abszollte nem
kizardlag a koaliciés kormanyzat ellen iranyult. Hiszen talan mondottam akkor is, hogy ez régi
nemzeti hibank, nemzeti sajatsagunk, hogy akkor, mikor az erélyt, az er6t nélkiilozziik ott, ahol
szlikség volna ré: helyreéllitjuk az egyensdlyt, megnyugtatjuk sajat lelkiismeretiinket kell6 1é-
nyeges eredmény nélkiili provokald kiilséségekkel. Ilyenek fordultak eld, az igaz, a legutobbi évek-
ben is, de fordultak el6 azelétt is. Ezekben a hibakban részesek voltunk kormanyzati és tarsadalmi
téren, mert talan a nemzetiségi gy kezelése terén a tarsadalom sokkal hibasabb, mint a kormany-
zat. Fordultak el6 hibak mas kormanyok alatt is. Az én tdmadasom abszolite nem kizardlagosan
valamely kormanyzat ellen iranyul, azért igenis igyekeztem ramutatni arra, hogy partkilénbség
nélkiil sok tekintetben hibasan kezeltiik ezt a kérdést a multban, sét sziikség van ra, hogy ismét
partkiilonbség nélkiil helyesebben kezeljiik a jovoben. (Elénk éljenzés.)...

C
1910 maj. 4

Gr. Tisza Istvan pohdarkdszontdje a magyar—roman egyetértés Ugyében az ugrai munkaparti jelolé
gyiilést kovetd bankett alkalmdval*

Amidta csak koziigyekkel foglalkozom, annak a meggy6z6désemnek adtam mindig kifejezést,
hogy a magyar és roman egymasra utalt, egymasra szorult érdektars és testvér’. (Zajos éljen! és
., treaszka)”. Azoknak szeretni, becsiilni és tamogatni kell egymast és rossz hazafi, de rossz
roman is az, aki roman testvéreinket a koz6s magyar haza és magyar ajki polgartarsaink ellen
akarja felizgatni. Ha egész kdzéletemben mindig azzal fordultam magyar polgartarsaimhoz, hogy ne
hallgassanak a népamitdkra; ugyanazon kérésem van roman polgartarsaimhoz is. Nekik is meg-
vannak — és, itt Ulnek kozottink — érdemes vezéreik, akik Oket a helyes, igaz Uton, a testvériség,
az egyetértés Gtjan vezetik. Ez az igazsag Utja, ez a boldogulas Utja; a romansag akkor lesz boldog,
és szabad ebben a hazdban, ha ezekre hallgat. Arra Uritem poharamat, hogy az az egyetértés, az a
testvéri jO viszony, amely e valasztokeriilet polgarait a multban Osszefiizte — valtozatlanul fenn-
maradjon, és gyliimolcseit megteremje a jovében is. (Eljenzés és taps.)

®  Nagyvaradi beszédében Tisza Apponyinak egyik népiskolai torvényét (1907:XXVIL. tc.), ennek

végrehajtasi mddjat és kilonésen Apponyi hitoktatasi nyelvrendeletét tette éles biralat targyava, amire
azutan Apponyi 1910. marc. 6-i ceglédi beszédében valaszolt. (A kozld jegyzete.)

! Kozli Barabasi Kin Jozsef (szerk): Gr. Tisza Istvan képviseléhazi beszédei, IV. koét. Bp., 1937,
MTA. 295-6. |. — Gr. Tisza Istvant Ugran egyhangtlag megvalasztottak.

2 Ugyanez a gondolat fordul el Tiszanak 1899. jul. 20-i aradi poharkdszontéjében. (A kozl6 jegyzete.)
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D
1910 maj. 11

Gr. Tisza Istvan a koalicid ,,horvat politikdjarol’” a gr. Serényi Béla foldmiivelésiigyi miniszter kép-
viseldjeléltségét tamogatd besztercebdnyai beszédében®

...En nem akarok most t6bb kérdésrél beszélni, csak arrdl, hogy mit miivelt a koalicié Hor-
vatorszagban. Uraim! Egyik biztatd jelenség volt kozéletiinkben a viszonyok fejlddése Horvat-
orszagban. Ott az a kival6 magyar hazafi, aki most a magyar kozélet terén vezet benniinket
(Hosszantartd éljenzés és taps.), hisz esztendeig becsiiletes hazafias munkat végzett. Ez alatt a
hisz esztend6 alatt Osszeszedte Horvatorszag tarsadalmanak szine-javat egy erételjes partszerve-
zetben, amelyik nyilt sisakkal vallotta magat az unidé hivének; amely nyilt sisakkal csinalt frontot
mindazokkal szemben, akik &ket ,,magyaron”-oknak hivtak, és akik vedelmezték a Magyaror-
szaggal valo testvéries egyetértést. (Ugy van! Ugy van!)

Nézziik tovabb a dolgot! Mikor 1905-ben kisebbségre jutott a szabadelvii part®, teljes egyet-
értésben a szabadelvii part akkori vezetdivel a horvat képvisel6k kiléptek a partbol, és megszaki-
tottak minden politikai szolidaritast a szabadelvli parttal. Nagyon helyesen. Mert abbol indultunk
ki mindnyajan — és most sem értem, hogy lehetett magyar ember, aki masképpen gondolkodott —,
hogy az életkérdés minden hazafiasan gondolkoddé magyar emberre nézve, hogy azok, akik a ma-
gyar poziciét Horvatorszagban tartjak, azok minden magyar tobbséggel és magyar kormannyal
megtalaljak az egyetértés alapjat. Talan az én biztatasomra, de mindenesetre az én teljes bele-
egyezésemmel és helyeslésemmel 1éptek ki a szabadelvil partbdl az akkori horvat képviselOk, és
valoban mindenre inkabb el voltam késziilve mint arra, hogy az 0j magyar tobbség ne & velik
probalja meg Horvatorszagban tovabb vinni az ligyeket. Es akkor egy képtelen elfogultsag pilla-
nataban ezeket kiszolgaltattak rovid nyolc nap alatt azoknak az elemeknek, akik egész politikai
életiikben a magyargy(il6letbol erésddtek, és pozicidjukat a magyarellenes szenvedélyeknek, fel-
izgatasoknak koszonhették. Es végiggazolt az Gj uralom Horvatorszagban, a magyar koalicio
kegyelmébdl és akaratabol azokon, akik ott egy ember6ltdn at becsiiletesen exponaltak magukat a
magyarbarat politikaért. Es még akkor is, amikor felnyilt a szeme az akkori magyar kormanynak
és tobbségnek, s amikor lattak, hogy az 6 horvat szovetségeseikkel nem tudnak megélni; mikor
felbomlott az a szovetség: akkor jott az a szerencsétlen Rauch-féle kisérlet,®> amelyikrél mindenki,
aki egy kicsit ismeri Horvatorszagban a viszonyokat, tudhatta, hogy ismét az unionista elemeknek
tovabbi zlllését, tovabbi tehetetlenségre karhoztatdsat és teljes pusztuldsat fogja maga utan
vonni.

Ezek azok a koriilmények, amelyekbdl a legsulyosabb felelosség harul a koaliciés kormany-
ra...

! Kézli Barabasi Kan Jozsef (szerk.): Gr. Tisza Istvan képviselShazi beszédei IV. kot. Bp., 1937,
MTA. 327-9. .

2 A Szabadelvii Part 159 mandatumot szerzett az ellenzéki koalicié 254 képvisel8jével szemben.

% Br. Rauch P&l 1908. jan. 8-t6l 1910. febr. 5-ig [6. 7-ig] volt horvat ban. Rauch bannak a magyar-
horvat viszony szomor( sorsdra Vvégzetes hatdsi balkezes kormanyzatarél 1. Gratzz A dualizmus kora
1. k6t. 167-170. I. (A ko716 jegyzete.)
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E
1910 méj. 19

Gr. Tisza Istvan aradi programbeszéde (,,masodik aradibeszéd™)* a roman nemzeti komité aradi tilésén
hozott allitélagos hatdrozatok ellen és a két nép kozotti megértés feltételeirdl?

...Par szdéval vissza kell térnem egy kérdésre, amellyel Arad varos kozonsége el6tt is volt
alkalmam foglalkozni, a nemzetiségi kérdésre. Vissza kell térnem azért, mert utolsé itteni felszdla-
lasom oOta egy fontos esemény kovetkezett be, amelyet lehetetlen mell6zném. Aradon ugyanis a
roman nemzeti komité Glést tartott, és a maga hatarozataban vilagosan az allam integritasa ellen
tamado allaspontot foglalt el. Ezzel az allasponttal szemben mas Gt magyar emberre nézve nem
lehet, mint a megalkuvast nem ismerd kiizdelem. Es a hazaaruldssal egyenlé: magyar ember részé-
r6l ilyen tendencidkat kovetékkel barmind egyesiilés, szovetkezés mas magyar emberek, mas
partok ellen. (Hosszantartd, viharos helyeslés.) Meggy6z6désem szerint ezekkel szemben kotelessé-
glink partkiilénbség nélkiil allast foglalni. (Ugy van! Ugy van!) Es talan még erésebben allast kell
foglalnunk az ezekkel szovetkezé magyar hazaarulokkal szemben. (EIénk helyeslés.)

A masik kotelesség az, hogy a romansag békét kivand, hazafiasan gondolkozé elemeit felhiv-
juk, hogy ha akarjak a becslletes egyetértést, testvéri szeretetet magyar és roman kozoétt, ha akar-
jak, hogy minden jogos kivansaguk, vagyuk teljeslilhessen; hogy a magyar allam és a magyar tar-
sadalom teljes megnyugvassal hagyja meg 6ket, és tamogassa nyelviiknek, fajuknak, vallasuknak
torvényben lefektetett jogai birtokaban és gondozasaban: akkor 1épjenek ki a passzivitas terérol;
akkor jojjenek, fogjak meg a barati jobbot, amelyet feléjik nyujtunk, és segitsenek 6k is nekiink
abban a magasztos feladatban, hogy az a két népkdr, amely egymasra van utalva, amelynek az
egész vilagon csak ellenségei vannak, baratai nem — végre megértse egymast. Hogy az a roman-
sag, amely az orszag hatarain beliil lakik, és amely természetszeriileg oriil a fiiggetlen Romania
fejlédésének, a maga hivatasit abban lassa, hogy: a magyarsaggal kardltve, a magyarsaggal egye-
stlve, abba a helyzetbe juttassa a magyar nemzetet, hogy hatékony védelmet és oltalmat biztosit-
hasson a téliink keletre fekvé roman fliggetlenségnek. (Lelkes éljenzés.) Minden hazafiasan gondol-
kodd roman elemnek a tulzokkal, izgatokkal szemben itt van a helye.

A roman intelligencianak az a nagy része, amely helyesen gondolkozik, ne hagyja vissza-
riasztani, megfélemliteni magat, hanem alljon batran helyt, és legyen réla meggy6zddve, hogy a
béke, a testvériség politikaja csak ugy fog gydzelmet aratni, ha ez a politika mindkét oldalon nyo-
matékos stllyal bir6 tényezok részérdl bator vezetOkre, bator harcosokra talal. (Lelkes éljenzes.)...

! Az aradi nyari szinhdzban. - Barabas Kun Jézsef (szerk): Gr. Tisza Istvan képvisel6hazi
beszédei IV. kot. Bp., 1937. MTA 367. 1.

2 Kozli Barabasi Kan Jozsef (szerk.): Gr. Tisza Istvan képviselShazi beszédei IV. két. Bp. 1937,
MTA. 367-8.p. — Erdemes felijegyeznink, hogy a roman nemzeti komité allitélagos aradi kijelentéseivel
kapcsolatba a beszéd szovegét kozlé Barabadsi Kin Jézsef kénytelen jegyzetben megjegyezni: ,,Ennek az
Ulésnek a lapokban vagy masutt nem birtam nyomara akadni.” (Uo., 367. 1) — A kozld még egy megjegy-
z6ését érdemes felemlitenink. Barabadsi Kun utal arra, hogy Tisza mar korabbi aradi és kolozsvari beszédei-
ben is intézett felhivast a roman értelmiséghez. ,,Ez a meleg felhivds — é&llapitjia meg Barabasi Kin -
a roman nacionalistdk (6. a Roman Nemzeti Part, illetve a roman nemzeti komité) korében sajnos nem
talalt kelld visszhangra, amint azt a késdbbi események szomorlan mutatjdk.” (Uo., 368. |.) Ezzel kapcso-
latban idézi Albrecht Ferencet, akinek nyilvanvaléan igaza van, amikor megallapitja , Tiszdnak végzetes
tévedése volt a roman nemzetiség valodi vezetdi helyett olyanokat favorizalni, akiket (mint Mangrat, a
kés6bbi nagyszebeni gor. kel. érseket) a roméan kozvélemény renegatoknak tekintett, s igy a veluk vald
megegyezést és  altaluk  elért eredményeket korantsem  tekinthette  nemzetiségpolitikai  eredményeknek.”
(V6. Albrecht F.: Forrastanulmanyok gr. Tisza Istvdn roman nemzetiségi politikajahoz, Lugos, 1933.
Magyar Kisebbség kiad. 30. 1) — Tisza ,els6 aradi beszéde” 1910. marc. 13-4n, a Munkapart itteni alakulo
Ulésén hangzott el. (Kézli: Barabasi Kin Jozsef: Gr. Tisza Istvan képvisel6hazi beszédei IV. 150-159. I.)
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63

Iratok Khuen-Hédervary 1910. évi horvat politikajaval kapcsolatban

A
1910 jan. 27

Gr. Khuen-Hédervéary Karoly miniszterelndk minisztertanacsi bejelentése ,,a horvat-szlavonorszagi
politikai viszonyok rendezése™ targyaban’
MT 1910:4/2

A miniszterelnok Or el6adja, hogy tekintettel arra, hogy Horvat-Szalvonorszagok beligazga-
tasi Onkormanyzatdnak korében az alkotmanyos tényezOknek Osszhangzatos egyiittmiikodése
immar kozel 3 év 6ta lehetetlenné valt, s ennek folytan, ezen dnkormanyzat alkotmanyszerii életé-
ben teljesen fennakadt, siirgds kotelességének tartotta azzal foglalkozni, miképp lehetne ezen bajt
orvosolni.

Az e célbdl meginditott targyalasok eredményre is vezettek, amennyiben sikerilt oly megol-
dast talalni, mely — az el6bbeni magyar kormany részérél a horvat-szlavon-dalmat orszaggyiilés
koalizalt partjaival szemben elfoglalt és el6adé minisztereln6k ur altal is osztott allaspont teljes
megovasa mellett — a koalizalt partok és a volt horvat-szlavonorszagi nemzeti part egyiittmiiko-
dését biztositja.

Az ezen partok kozt ekképp létrejott kooperacid vezetd tényezdi egyrészt hajlanddoknak mu-
tatkoztak arra, hogy a kizarélag kiprébalt unionista elemekbdl (jonnan kinevezendd horvat-szla-
von-dalmat autondm kormanyt tdmogassak, s ekképp a rendelkezésiikre alland6 koltség segélyével
a horvat-szlavon-dalmat orszaggyiilés normalis funkcionalasit biztositsak; masrészt ebbdl ki-
folyblag biztositva lesz az is, hogy az ezen tobbség részérdl a kozos magyar orszaggyiilésbe beva-
lasztandd horvat-szlavonorszagi képvisel6k ezen kozos orszaggyiilésen is a m. kir. kormany politi-
kajat fogjak tamogatni.

El6add minisztereln6k Ur a minisztertaniacs hozzajaruldsat kéri ahhoz, hogy a horvat-szlavon-
orszagi allapotoknak fentiek értelmében val6é rendezésehez véglegesen hozzajarulhasson, illetSleg,
hogy ez irant mindenekelétt O Felségének elSterjesztést tehessen.

Miniszterelnok ur ezen elfterjesztése a minisztertanacs részérdl drvendetes tudoma-
sul vétetvén, a kért hozzajarulads megadatik.

1 A bejelentés korili id6szak helyzetképéhez tartozik, hogy az 0j kormany, mely a magyar orszag-

gylilésre  kikiildott horvat-szlavon képviselok  szavazataival igyekszik a kormanyparti tObbséget biztosi-
tani — ezt a tobbséget a képviseldhazban egyelére nem tudja elérni. Mar a horvat-szlavon ,megallapodas”
bejelentését  kovet6 napon, 1910. jan. 28-4n ,,a képviseléhdz tobbsége részérél leadott bizalmatlansagi
szavazat” arra készteti Khuent, hogy a jan. 30-i minisztertandcson az uralkodd elé terjesztendd kettds,
alternativ  javaslatot nylQjtson be: a kormany lemondasa és az orszaggyiilés elnapolasa, illetve — ha az
uralkodd a lemondast nem fogadna el - az orszaggyiilés feloszlatisa, a valasztasok Kkiirdsa és az Uj
orszaggylilés egybehivasa targyaban. (V6. MT 1910:5/1.)
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B
1910 febr. 7

Miniszterelnoki értesizés gr. Dessewffy Aurél belsé titkos tandcsos, a forendihdz elnokéhez br. Rauch
P&l horvat-szlavon bani megbizatasa aldli felmentése és Tomasics (Tomasic)! Miklés horvat-szlavon
banna tortént kinevezése targyaban
Férendi Ir., 1906, XX. 36. I.

574. 1 Magyar kiralyi Miniszterelnok
M.E.

Nagyméltosagu grof, Elndk Ur!

O csaszari és apostoli kiralyi Felsége f. évi februar ho 5-én kelt legfelsé elhatirozasaval eléter-
jesztésem folytan, baré Rauch PAalt Horvat-Szlavon-Dalmatorszagok banjat ezen allasatol sajat
kérelmére legkegyelmesebben felmenteni 6s egyuttal dr. Tomasics Mikldst, volt horvat-szlavon-
dalmat minisztert, Horvat-Szlavon-Dalmatorszagok banjava legkegyelmesebben kinevezni mél-
toztatott.

Van szerencsém errél Nagyméltosagodat, szives tudomasul, tisztelettel értesiteni.

Fogadja Nagyméltdsagod kivald tiszteletem Oszinte nyilvanitasat.

Budapesten, 1910. évi februar ho 7-én

Grof Khuen-Hédervary s. k.

C
1910 marc. 21

Miniszterelnoki atirat br. Rauch Pal horvat-szlavon bani felmentése és Tomasié Miklés horvat-szlavon
bani kinevezése targyaban
Képv. Jkvei, 1906, I11. 849. 1., 476. (ilés, 8642. sz.

Az elndk bemutatja a miniszterelndknek arrdl értesitd atiratat, hogy O csiszari és apostoli
kiralyi Felsége, Rauch Pal b[r.]-t Horvat-Szlavon-Dalmatorszag banjat, ez allasatol felmenteni és
Horvat-Szlavon-Dalmatorszag banjaul Tomasics Miklost kinevezni méltoztatott.

Az értesitést a Haz tudomasul veszi.

! Tomasi¢ Miklés horvat unionista politikus, kozjogész, kordbban zAgrébi egyetemi tanar, 1910-
1911-ben horvat-szlavon ban. Nevéhez flizédik a horvat unidpart utolsd felélesztési kisérlete. Az ¢el6zd
ciklusokban a magyar képviseléhdzban az ogulini keriilet képviseldje. A horvat nemzeti part (unidpart)
vezére volt annak 1906. évi feloszlasdig. Ismételten tevékenykedett a horvat-szlavon-dalmat  minisz-
tériumban. Politikai miikodését Rauch Pal bansaga alatt sziineteltette.
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D
1910 apr. 30

Tomasié¢ Miklds horvat-szlavon ban eléterjesztése és a minisztertanacs hatarozata a ,,Horvéat-Szlavon-
Dalmatorszagok orszaggyiilése vdlasztasi rendjérdl szolé horvat-szlavon autondm térvényjavaslat™
targyaban®
MT 1910:14/1

A miniszterelndok ar felkéréseére Horvat-Szlavon-Dalmatorszagok banja reszletesen ismerteti
Horvat-Szlavon-Dalmatorszagok orszaggyiilése valasztasi rendjér6l szolo horvat-szlavon autonom
torvenyjavaslatot.

A ban Ur el6terjesztése kapcsan a szoban forgd térvényjavaslat a minisztertanacs tagjai részé-
r6l behaté megvitatas ala vétetvén,

a minisztertanacs a torvényjavaslaton a kovetkez6 modositasokat tartja sziikségesnek: A
torvényjavaslat 1. §-a szerint az aktiv valasztasi jog azokat illeti meg, akik a megél-
lapitott egyéb feltételek mellett Horvat—Szlavonorszagok valamely kozségében legalabb
harom évvel a valasztoi névjegyzékek Osszeallitdsa, illetbleg kiigazitasa el6tt illetGséget
szereztek; a 4. 8 szerint pedig a passziv valasztoi jog (valaszthatdsag) egyik feltétele az,
hogy az illet6 egyén az emlitett orszagok valamely kozségében legalabb 0t évvel a valasztas
elott szerezte meg az illetéséget.
A minisztertandcs a fenti rendelkezések szerint megéallapitott harom-, illetleg otévi
id6hatar elejtésével a jelenlegi allapotot kivanja a jovében is fenntartani, mely szerint
Horvat-Szlavonorszagokban gy az aktiv, mint a passziv valasztéi jog a nevezett orsza-
gokban birt kdzségi illetdségtdl ugyan feltételeztetik, azonban anélkiil, hogy az koveteltet-
nék, hogy a valaszto illetéleg valasztandd mar bizonyos id6 6ta legyen e jog birtokaban.
A torvényjavaslat 1. §-a szerint, tovabba a Horvat-Szlavon orszdgokban alkalmazott
magyar-horvat kozos tisztviseloket a valasztdi jog illetdségiikre vald tekintet nélkiil csak
akkor illetné meg, ha legaldbb egy év 6Gta teljesitenek az emlitett orszagokban szolgélatot.
A minisztertanacs az 1. § ezen rendelkezésébdl a fenti egy évi id6hatart szintén elhagyan-
donak Véli és e tekintetben ugyancsak a jelenlegi jogallapotot kivanja fenntartani, mely
szerint a Horvat-Szlavon orszadgokban alkalmazott k6zo6s allami tisztvisel6ket, ugyszin-
tén az allamvasuti tisztviseloket, tekintet nélkiil arra, mennyi id6 ota vannak nevezett
orszagok teruletén alkalmazva, a valasztéi jog megilleti.

A minisztertanacs egyuttal hozzajarul ahhoz, hogy a fentiek szerint mddositott
torvényjavaslat O Felségének eldzetes legfelsdbb jovahagyasa ala terjesztessék.

E
1910 jul. 20

Gr. Khuen-Hédervéary Karoly miniszterelnok bejelentése a minisztertanacsban a Tomasi¢ Miklds
horvat-szlavon ban lemondasanak el nem fogadasa targyaban
MT 1910:26/45

A miniszterelnok ur eléadja, hogy dr. Tomasics Miklés, Horvat-Szlavon-Dalméatorszagok
banja a kozte és a horvat-szlavon-dalmat orszaggyiilés tobbsége kozt fennforgd nézeteltérés foly-
tan lemondasat nyujtotta be.

Ezen lemondas koriilményeinek részletes ismertetése utan eléadd miniszterelndk ur bejelen-
ti, hogy a maga részérdl azzal a legalazatosabb javaslattal szandékozik O Felsége elé jarulni, hogy a
ban lemondasat legkegyelmesebben el nem fogadni, ellenben a bant az ennek folytan esetleg szik-
ségessé valo tovabbi elbterjesztések megtételére legkegyelmesebben utasitani méltdztassék.

Jovahagyolag tudomasul vétetik.

1A torvényjavaslat eredeti szovegén eszkozolt valtoztatésok utdn a minisztertandcs 1910. méj. 27-i

Glésén ismét foglalkozik a kérdéssel, és hozzajarul a modositott tdrvényjavaslat uralkoddi szentesitésre
valo felterjesztéséhez (MT 1910:18/1).
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F
1910 jul. 29

Tomasi¢ Miklos horvat-szlavon ban minisztertanacsi beszamol6ja a horvatorszagi politikai helyzetrdl
és a minisztertanacs hatarozata a horvat-sziavon orszaggyiilés esetleges feloszlatdsanak uralkodoi

felterjesztésérol !
MT 1910:27/1

Horvat-Szlavon-Dalmatorszagok béanja részletesen megismerteti a horvat-szlavon-dalmat
orszaggyiilés jelenlegi tobbségét képezd un. koalicidval felmeriilt nézeteltérés folytan azzal foly-
tatott targyalasokat és altalaban a Horvat-Szlavonorszagokban uralkodd politikai helyzetet, meg-
jegyezvén, hogy amennyiben a koalicidval a megegyezés nem sikeriilne, eldallhatna annak sziik-
sége, hogy a horvat-szlavon-dalmat orszaggytilés feloszlattassék.

A minisztertanacs a ban 4ltal eléadottakat tudomasul vévén, hozzajarul ahhoz, hogy
amennyiben ez siirgésen sziikségessé valna, a horvat-szlavon-dalmat orszaggytilés
feloszlatasa irant O Felségéhez legalazatosabb eldterjesztés tétessék.

G
1910 nov. 19

Gr. Khuen-Hédervary Karoly miniszterelndk bejelentése és a minisztertanacs hozzajarulasa a horvat-

szlavon-dalmat orszaggyiilésnek uralkodoi leirattal valo dsszehivdsa és egyidejii elnapoldsa targydban
MT 1910:35/39

A miniszterelndk Gr mint a horvat-szlavon-dalmat minisztérium ideiglenes vezetbje beje-
lenti, hogy a minisztertandcs utdlagos jovahagyasanak reményében a horvat-szlavon-dalmat
orszaggyiilésnek legfels6bb kiralyi leirattal 1910. évi november hd 22-ére vald egybehivasa és egy-
idejii elnapolasa, valamint a ban urnak e tekintetben adandd legfels6bb felhatalmazas targyaban
O Felségéhez legalazatosabb elSterjesztést intézett.

Jovahagyolag tudomasul vétetik.

64
1910 marc. 9

Minisztertanacsi hatarozat a postai szallitasi jog megvonasardl a ,,Verein zur Erhaltung des
Deutschtums in Ungarn™ nevii osztrdak egyesillet minden nyomtatvanyéara és bélyegére vonatkozoan
MT 1910:8/16

A miniszterelndk ur, mint a beliigyminisztérium vezetdje bejelenti, hogy az Ausztridban meg-
alakult és Bécsben székel6 ,,Verein zur Erhaltung des Deutschtums in Ungarn” cimil osztrak egye-
stlet Osszes eddig megjelent s ezentil megjelend nyomtatvanyaitdl és adomanygyijtésekre szol-
galo bélyegeit6l — miutan ez a kulfoldi egyesiilet a magyarorszagi német ajkd lakossag kozotti
izgatast tiizte ki céljaul — a postai szallitasi jogot a magyar szent korona orszagai teriiletére nézve
megvonta.t

Tudomasul veétetik.

! TomaSi¢ bén fenti, jol. 29-i minisztertandcsi beszamoléja és a kozolt minisztertancsi  hatarozat

értelmében  Wekerle miniszterelnék mint a horvat-szlavon-dalmat  minisztérium  ideiglenes  vezetdje, a
inisztertandcs  kovetkez6, 1910. aug. 6-i Ulésén kéri, hogy ,a horvat-szlavon-dalmat orszaggylilésnek
legfels6 kézirattal valo feloszlatdsat hozhassa legfelsd helyen javaslatba.” (MT 1910:28/29.) — A miniszter-
tanacs Wekerle el6terjesztéséhez, azaz a horvat sabor feloszlatisahoz hozzajarult.

! Az gy torténetéhez |. az egylet mozgalmi tevékenységének 1909. jan.—1910 jan. idészakarol szolo
beszamolét — 89. sz. irat, mell. - ME 1911-XL1-2386 (2958/911).
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65
1910 marc. 27

Preusz Mor felszélalasa® ,,a nemzetiségi part valasztdjogi opportunitasarol” a budapesti
XVIIL szocidldemokrata kongresszus pdartvezetdségi jelentése felett folyo vitaban és a nyilatkozatot
kévetd kongresszusi nemzetiségpolitikai vita lefolyasa

Preusz Mor: ..A nemzetiségeknek létfenntartasi érdekiik, hogy az &ltalanos véalasztdjogért
folyé harcot tdmogassak; azonban azt latjuk, hogy [a] nemzetiségi part ebben a tekintetben nem
tett semmit, hanem apro nyilatkozatokkal és komminikékkel elégedett meg. Ez volt a nemzetiségi
part egész munkaja. A demokrata part a koalicio korszaka alatt s késébb, amikor Khuen jétt,
akkor sem tett Gszinte nyilatkozatot arra nézve, hogy kovetelik az altalanos valasztéjogot. A szo-
cialdemokrata partnak, amikor latja, hogy a nemzetiségi és a demokrata part ebben a tekintetben
aruldja a kovetelésnek, akkor az lett volna a kotelessége, hogy a nemzetiségekkel szemben olyan
harcot folytasson, mint Justhékkal és Kossuthékkal szemben. A szocialdemokrata part ezt sem
tette meg...

Az elhangzott felszolalas széles korli, de a kongresszusi anyagban csak toredékesen jelentkezd vitat
valtott ki. Ezért tartottuk indokoltnak a kongresszus nemzetiségi targyl felszélalasainak rovid 0Ossze-
foglald ismertetését. — Az idézett felszolalas utdn Freund Gyula brassoéi kildott biralta a szocialdemokrata
partsajtonak a nemzetiségi kérdésben tanusitott magatartasat. (Uo., 168-169. 1.) Kifogasolta, hogy a
Népszava szemlerovata a szaszokat a roman és a szlovak nemzetiségiekkel egy sorba allitja, holott ,a
szaszok — szerinte — reakciondriusabbak, mint a Kossuth péartjahoz tartozé emberek”. — Mihutcz Janos
(lon Mihut), a budapesti roman szocialdemokrata tagozat kiilddtte — ugyancsak a partvezetdségi jelentés
feletti vitdban - kifogasolta, hogy Buchinger referatuma egyaltalan nem emlitette a kérdést, amely -
szamitasa szerint — Magyarorszagon tizmillio ,nemzetiségi embert” érint. ,Nem értem azt a part-
taktikdt — folytatta -, amikor mindenféle mozgalommal, a partszervezetekkel, nék mozgalmaval
foglalkoznak, és a nemzetiségi kérdéssel nem foglalkoznak”. (Uo., 172. |.) — Buchinger Man6 1910. maérc.
28-an — a partvezet6ségi jelentés felett folyd vita masodik napjan — réviden és nem a kérdés érdemi
részéhez szélva valaszolt. Kijelentette, hogy nem kivan altalaban foglalkozni a kérdéssel, inkabb par-
huzamot von a sajtojukat sajat erébdl felvirdgoztatd és életképes szervezetet 1étesitd szlovak és az allanddan
sérelmeket emlegetd, de lényegében passziv roman tagozat munkaja kozott. Ez a parhuzam a szlovak
tagozat javara dol el. Szerinte annal tobbet, hogy a partvezet6ség tamogatja a roman partlapot (Adevérul),
és szubvencionalja a szerkesztét, nem tesz és nem tehet. A tobbi a romdan tagozatban tomorilt magyar-
orszagi roman munkéassag feladata, kotelessége. (Uo., 209. I.) — Kunfi Zsigmond , A politikai partok és
a valasztojog” napirendi pont eldaddi beszédében (1910. marc. 28-an) részletesen foglalkozott a hazai
nemzetiségi kérdéssel, a nemzetiségi parttal és a nemzetiségi felszolalasokkal. Freund brasséi delegatus
kijelentésére utalva intett az altaldnositistol, mely az egyes nemzetiségeket egyértelmiien ,haladd”-nak
vagy ,maradi”-nak mondand. Ami az erdélyi szaszokat illeti — jelenti ki nem a legszerencsésebb fogal-
mazashan -, ezek ,olyan Kicsiny nemzetet képeznek, hogy nem kell wvelik kulén foglalkoznunk”. -
ElGadodi beszéde jelentds részében a Preusz-féle nyilatkozat kritikai elemzésével foglalkozott. ,lgaz —
mondotta el6ljaroban —, hogy a nemzetiségi partoknak parlamenti képviselete nem kizdétt olyan
energiaval és elszantsdggal a valasztoi jog demokratizalasaért, mintha az 6 helyiikon szocialista képviselok
tlnének. Az a 25 nemzetiségi képviseld egész bizonyos, hogy sokkal nagyobb agitaciot tudott volna
kifejteni, mint valéban. Azonban ne feledjik el, hogy ugyanazok az okok, amelyek a szocialista partnak
minden szabadabb mozgasat lehetetlenné teszik, meggatoljak a nemzetiségeket is erdsebb politikai akcid
kifejtésében... En nem azt mondom, hogy mi ne tdrekedjiink minden lehetd erével arra, hogy a nemzeti-
ségi partokat er6sebb valasztojogi akcidra kényszeritsiik. Azonban nem szabad elfeledniink, hogy ugy,
mint a viszonyok allanak, ma az 6sszes parlamenti partok kozil a nemzetiségi part az egyetlen, amely
az Aaltalanos, egyenld, titkos, kozségenkénti kozvetlen valasztoi jog alapjan all.” (Uo., 219-224. 1) -
A XVII. szocidldemokrata kongresszus nemzetiségi vitija folytatdsaként az eléadoi beszédhez kapcsolodd
felszolalok részben polemizéalnak Kunfival, részben tdmogatjadk nemzetiségpolitikai nézeteit. igy Roth Otto
temesvari kildoétt kijelenti, hogy — legalabbis a délmagyarorszagi német és roman nemzetiségi mozgalom
vonatkozasaban — nem bizik semmiféle magyar-nemzetiségi ,,paktum”-ban. (Uo., 233-234. |.) — Preusz
Mor Kunfinak valaszolva kijelentette, hogy a nemzetiségi partrél sz6lo fejtegetését nem fogadja el, mert
a helyzet ,valdjaban nincs igy”. ,.En azt kivanom — mondotta — hogy a nemzetiségi parttal szemben is,
mint a demokrata péarttal szemben, a legélesebb harcot vegye fel a szocialdemokrata part”. Kijelenti,
hogy a nemzetiségi péart egész fennéllasa alatt semmit sem tett a valasztojogért, csupan komminikékben

1A kozolt részlet leléhelye: A magyarorszagi szocialisztikus munkasmozgalmak az 1910. évben.
Bp., 1911, Radd Izor ny. 165-166. I.
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kozolte, hogy az altalanos valasztojog hive. Ha komolyan veszi feladatat, ennek mar az orszaggyiilésen is
megfeleld visszhangja lenne. ,,A nemzetiségi part — szerinte — csak azért hangoztatja a demokratikus”
jelszavakat, hogy a nemzetiségi proletaridtust megnyerje”, hogy az orszaggyilésen belul és kivil tovabbi
hiveket toborozzon a maga szdmara. Koveteli, hogy a kongresszus hatarozati javaslatban mondja ki,
hogy ,,a szocidldemokrata part a nemzetiségi partot éppen olyan népellenes partnak tekinti, mint a tobbi
polgari partokat... Ha van is a nemzetiségi partban egy-két demokrata érzelmii férfia — az még nem
igazolja a partot. Maga a part antidemokratikus, noha érdekeinél fogva — az elmélet szerint — demokra-
tikus partnak kellene lennie. De a gyakorlat azt igazolja, hogy 6k sem masok mint a nemzetiségi prole-
tariatusnak kizsakmanyoldi, olyanok, akik a nemzetiségi partban a nemzetiségi proletariatussal szemben
a sajat osztalyelOnyiiket akarjak biztositani”. (Uo., 251-252. I.) — Hasonlo értelemben szolt a kérdéshez
az uténa felszolaloé Pelczéder Agoston, aki szerint ,a nemzetiségi part allasfoglalasa kizéarolag nyelvi és
vallasi szempontbdl torténik”. (Uo., 256. |.) — Freund Gyula, a korabbi vitdban mar szerepld brassoi
kildott mar differencidltabban nyilatkozott. A nemzetiségi part is polgari part. Tagadja viszont, hogy
valasztojog-ellenes lenne, mint a tobbiek. ,De meg lehet réla gyb6z6dve mindenki, hogy a nemzetiségi
vidékeken a nemzetiségi proletariatus éppendgy harcol az altalanos valasztojogért, mint akar a szocial-
demokrata part.” Tamogatja Kunfi hatarozati javaslatat. (Uo., 256-259. |.) — Az ugyanekkor felszdlald
Kondor Bernat szintén tamogatja Kunfi felfogasat a nemzetiségi kérdésben. , Taktikai hiba volna -
0sszegezi —, ha nem kiizdenénk egyiitt a nemzetiségi parttal, ha az demokratikus alapra helyezkedik.”
(Uo., 259. 1) — A felszolalasokra valaszolva Kunfi el6adéi valaszidban Kkijelenti: tavolrol sem tartja
kielégitének a nemzetiségi part valasztojogi kiizdelmét. Feltehetd, hogy abban igaza van Preusznak, hogy
az eldadoi beszamoloban kissé elvontan, elméleti sikon foglalkozott a kérdéssel. Valo igaz azonban, hogy a
nemzetiségi parthoz tartozOk — mar csak gazdasagi viszonyaik kovetkeztében sem feudalisok, ugyan-
akkor elismeri, hogy ,,a nemzetiségiek nem forradalmi part”. Hangsulyozza azonban, hogy ,,a nemzeti-
ségiek tobbsége parasztokbol, kispolgarokbdl all”, s mar ezért is alkalmasak egy koz6s valasztojogi
kiizdelemre. — Kunfi el6adoi valaszat azzal a rea jellemzé problematikus Kkijelentéssel zarja, hogy az
egész valasztéjogi kizdelemben ,nem [az] egyes emberek belatasa, jO vagy rossz akarata hajtjdk az
orszagot a demokratikus fejlédés felé, hanem azok a nagy gazdasagi érdekek, amelyek végre is a dinasztiat,
a nemzetiségieket, a proletariatust kdzos harcra kényszeritik a feudalizmussal szemben™. (Uo., 259-262. |.) -
Az 1908. marc. 27-30. kozott Budapesten tartott XVII. orszagos magyarorszagi szocialdemokrata
kongresszus nemzetiségi vonatkozasait két idetartozdé mozzanattal kiegészithetjiik. El6zményként feltét-
lendil idesoroland6 a magyarorszagi szerb szocidldemokrata munkasok 1910. febr. 12-én és 13-a4n ugyancsak
Budapesten tartott V. orszagos kongresszusa. (Beszdmolo6jat |. uo., 362-366. 1) — A XVII. szocial-
demokrata kongresszus vezet&ségi jelentése pedig roviden bar, de ,,Nemzetiségi tagozatok™ cimmel kilén
alfejezetben foglalkozik a hazai szocidldemokrata nemzetiségi szervezetek 1909. marciusa és 1910. marciusa
ko6z6tti idészakban kifejtett mitkodésével. (Uo., 76-78. 1.)

66

Iratok R. W. Seton-Watson (Scotus Viator) 1910. évi magyarorszagi nemzetiségpolitikai miikodésével
kapcsolatban

A
1910 apr. 16

Minisztertandcsi hatarozat Scotus Viatornak a magyarorszdgi nemzetiségi kérdésrdl sz010, cseh nyelvre
leforditott ropirata postai szallitasi joga megvonasarol
MT 1910:113/41

A minisztereln6k Gr mint a beliigyminisztérium vezetbje bejelenti, hogy Scotus Viatornak
»Narodnostni otazka v Uhrach” cim alatt cseh nyelvre forditott, s eredetileg angol nyelven meg-
jelent ,,A nemzetiségi kérdés Magyarorszagon” cimii rdpiratdtol, miutan az a magyarsagnak a
nemzetiségek iranyaban kovetett politikajat olyan modorban s akként ismerteti, hogy ezaltal a
magyarsag ferde szinezetben tiinjék fel, s miutan ennélfogva kozleményei a nemzetiségek korében
izgatasra alkalmasak, a postai szallitasi jogot a magyar szent korona orszagai teriilletére nézve
megvonta.

Tudomasul vétetik.
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B
[1910] méj. [27]

R. W. Seton-Watson maganlevele HodZ?a Milanhoz a kiiszébon allé valasztasokkal kapcsolatban a
nemzetiségi valasztok esetleges sérelmeinek tanisitasa és a valasztason val6 személyes
megjelenése targyaban
Evangélikus Orsz. Levéltar, Bp.!

(Sajatkezil, latin betiis német szoveg forditasa)

Méjus 26-an pénteken?

1 Az Evangélikus Orszagos Levéltar ,Budapest Réakoczi Gti  evangélikus gyllekezet levéltara. Gyiile-

kezeti tisztségviselok iratgyilijteményei” cimi allaganak iratai kozott talalta, és e  gyiijteményben, az
Hlratok”-ban  valé kozlés céljara rendelkezésre bocsatotta S6lyom Jend, az Evangélikus Orszagos Levéltar

tudomanyos munkatarsa. — 24x17 cm méretli, magan-levélpapirra sajat kézirdssal irt eredeti német
nyelvii levél. Betiihiv szvege a kovetkezd:
la Residenzhotel
Wien .
Freitag den 26 Mai

Sehr geehrter Herr HodzZa,

Ich weiss nicht ob dieser Brief Sie vor der Wahl treffen wird, will aber jedenfalls versuchen. Wenn
Sie es flr ratsam halten, bitte eine kleine Notiz in lhrem Blatte zu verdffentlichen, worin die slovakische
Intelligenz  gebeten wird, in jedem Wahlbezirk alle Gewalttatigkeiten [a sz6 kozepe javitva], Unregel-
massigkeiten und Korruption die Eventuell vorkommen sollten, in ihren Details genau zu notiren (alles
muss von Augenzeugen bestdtigt sein) und an die Redaktion zu schicken; diese Aufforderung soll damit
begriindet werden, da die Absicht besteht, falls [erdsen aldhuzva] sehr arge Sachen vorkommen, eine Reihe
Berichte dartiber in Form einer Broschiire in deutsch franzdsisch und englisch zu veréffentlichen.

2a

Diese Aufforderung ist schon den rumanischen Blattern mitgeteilt worden. Wenn die Behorden das
lesen, ist es vielleicht nicht ausgeschlossen dass sie ein bisschen vorsichtiger sein werden [nincs pont]

Jedenfalls bitte ich Sie - dafir haben Sie wahrscheinlich schon besorgt — alle lhre Leute aufzu-
fordern, dass sie solche Details — aber sehr genau, in allen Details, und immer verbirgt, nie anonym -
wahrend der Wahlen sammeln.

1b

Noch etwas. [Wenn es fir Sie von Nutzen waére, einen Auslander] Wenn Sie der Ansicht sind,
dass die Anwesenheit eines Auslanders bei lhrer Wahl von Nutzen sein koénnte oder dazu beitragen wiirde
die Leute etwas ricksichtsvoller zu machen, so brauche [sic!] Sie mir nur zu telegraphiren, und ich stelle
mich fiir nachsten Dienstag und Mittwoch lhnen zu Verfligung.

Da ich aber an heftigem ,Heukatarrh” leide, werde ich nur dann kommen, wenn meine Anwesenheit
nitzlich sein kénnte — nicht bloss um die Sache anzuschauen.

2b

Sie werden natlrlich am besten wissen: bitte zu entscheiden, und mich eventuell telegrafisch zu
verstandigen, wann und wohin ich fahren soll. Wenn ich bis Dienstag 9 Uhr frih keine Antwort bekomme,
so werde ich wissen, dass Sie entweder diesen Brief nicht erhielten oder dass Sie mir abraten.

In vorzliglicher Hochachtung

R. W. Seton-Watson
Rezidenzhotel
Wien 1.

2 fgy, év nélkil (a levél boritékja nem kerillt el8). — Az irat fejlécén adott keltezést az alabbiakkal

indokoljuk. Majus 26-a - a levél keltezési részidépontja — ezekben az években 1905-ben és 1911-ben esett
péntekre. Mindkét év Osszeegyeztethetetlen a levél tartalmaval. Az 1905. év nem |jOhet szamitasba, mert
Scotus Viator (Seton-Watson) sajat kozlése szerint, amit ez esetben kétségkivil elfogadhatunk, az 1906. évi
valasztasok idején jart elészor Magyarorszagon. (V6. Racial problems in Hungary, London, 1908, XI. 1)
Eppigy elesik az 1911. év is, mert ebben az esztendSben nem volt képviselévalasztdss Magyarorszagon. —
Az elmondottak elérebocsatasaval feltételezhetjiik, hogy a levéliro elvétette a datumot, és ha valdban
pénteken irta levelét, amit a levél tartalmdnak ismeretében kiemelt kozelebbi idépontmegjel6lésnek tekint-
hetlink, akkor a levél megirdsanak napja nem majus 26, hanem majus 27 wvolt. Majus huszonhetedike és
péntek pedig ez id6 tajt 1910-ben volt. A levél helyes, megigazitott idépontja tehat: 1910. majus 27.
Ebbdl kovetkezik, hogy az utazasra kijelolt kedd és szerda is modosul: majus 31-ére, illetve janius 1-ére.
— A szémitasokat igazolja az eseménytorténet: az ez évi és egyben utolsé dualizmus korabeli valasztasokat
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Igen tisztelt HodZa ur!

Nem tudom, eléri-e ez a levél a valasztas el6tt, de mindenesetre megkisérlem. Ha tanacsosnak
tartja, kérem kozoljon az On lapjaban® egy kis hirt, amelyben felkéri a szlovak intelligenciét, hogy
minden vélasztdkeriiletben részleteiben pontosan jegyezzenek fel minden esetleg el6forduld erd-
szakossagot, rendellenességet és korrupcidt (szemtanukkal kell mindent igazolni), és kuldjék be a
szerkesztéségnek; ezt a felhivast azzal kell indokolni, hogy fennéll a szandék, ,,ha* nagyon stlyos
dolgok fordulnak el6, azokrdl ropirat formajaban németil, franciaul és angolul tuddsitassorozatot
megjelentetni.

Ez a felszolitas mar kdzoltetett a roman lapokkal. Ha a hatésagok olvassdk azt, akkor talan
nincs kizarva, hogy egy kicsit évatosabbak lesznek[.]

Mindenesetre kérem Ont — bizonyara gondoskodott mar réla — szdlitsa fel minden embe-
riiket, hogy a valasztasok alatt gylijtsenek ilyen részleteket — de igen pontosan, teljes aprolékos-
saggal és mindig hitelesen, sohasem névtelendil.

Még valamit. [Ha hasznukra volna egy kiilfoldit]> Ha véleménye szerint egy kilféldi jelen-
léte a valasztdsuknal hasznos volna vagy hozzajarulna ahhoz, hogy az embereket kissé kimélete-
sebbé tegye, akkor csak tiviratoznia kell nekem, és én jov6 kedden és szerdan rendelkezésére allok.

Mivel azonban heves ,,szénandthaban” szenvedek, csak akkor fogok jonni, ha jelenlétem hasz-
nos lehetne — nem csak azért, hogy a dolgot lassam.

Természetesen On tudja majd a legjobban; kérem hatarozzon, és értesitsen engem esetleg
taviratilag, mikor és hova utazzam. Ha kedden reggel 9 déraig nem kapok vélaszt, akkor tudni fogom,
hogy vagy nem kapta meg ezt a levelet, vagy hogy ellenzi.

Kivald nagyrabecsuiléssel R. W. Seton-Watson

valéban ekkor tartottdk Magyarorszagon, s ezekrdl, kozelebbrél az 1910. jan. 1-i szakolcai valasztason
szerzett helyszini tapasztalatair6l — Seton-Watson kovetkezd évi  konyvében (Corruption and Reform in
Hungary. A study of electoral practice. London, 1911.) maga is beszamol mint azt a kozolt részlettel
bizonyitjuk (1. mell.). — A Kkozolt, els6 izben kozzétett nagy fontossagi levél elsérendii bizonyiték a tekintet-
ben, hogy Seton-Watson ekkor mar hosszabb idén belil — a kilfoldre sz8l6 politikai propaganda céljara —
kiterjedt szervezést folytatott az orszagban, s ehhez az egykord nemzetiségi sajt6 és politika szamos
tényezGjét, adatszolgaltato munkatars jelleggel megnyerte. Nyilvanvald, hogy Seton-Watsonnak ezzel a
tevékenységével, amelyet mar ekkor szorosan a cseh nemzetiségi politika vezetdihez kapcsolt, a valasz-
tasok tényleges visszaélései kimutatdsan tilmené, ma mar pontosan lemérheté célkitlizései voltak. A most
felfedezett levél szovege ugyanakkor tantskodik arrél is, hogy irdja ekkor mar nem tiinddik a monarchia
sziikségszerli fenntartdsa kérdése fel6l, mint kozel harom évvel elébbi ropiratdban (I. 26. sz. irat) -
Seton-Watson ekkor mar véglegesen dontdtt: a monarchia és ezen belil Magyarorszdg nemzetiségek
szerinti felosztisara szavaz. S6t — mint emlitettik — ezen is tulmegy: tevélegesen beavatkozik az orszag
politikai mozgalmaiba, széles korli szervezd munkat végez a nemzetiségi sajtoban, felszolitva és buzditva
a nemzetiségek ir6it ¢€s politikusait, hogy mindenféle ¢és fajta terhelé anyagot gyijtsenek szamara, a
kulféldi  magyarellenes politika céljaira.  Seton-Waton tehat ekkor mar tevdleges politikus résztvevéje,
aktiv titkos szervezéje a Magyarorszdg felosztasat célzo nemzetkézi propagandaakcionak. Ez a HodZa
Milanhoz intézett levél elsérendli torténeti-politikai jelentésége. — A szoban levd nemzetiségi keriiletek
kozil Szenic (Nyitra m.) wvolt Hodza Milan valasztokeriilete, ahol azonban - Seton-Watson emlitett 1911.
évi konyvének tanOsdga szerint — eleve reménytelen volt a torvényhatdsagi visszaélések kovetkeztében,
hogy a sajat szavazbi leszavazhassanak. Hodzanak, aki fejlett érzékli realpolitikus volt, nem allott érdeké-
ben, hogy ujabb, Csernovdhoz hasonld vérontasra keriiljon sor, ami az & messzemend egyéb politikai
terveit is keresztezhette wvolna. Ezért nem utazott a valasztds idején sajat valasztOkeriletébe, ezért
marasztottak ,egyéb (gyei” (a tdbbi kozt Seton-Watson Utjanak megszervezése) Budapesten. Mert HodZa
volt Scotus Viator szakolcai Gtjanak, s nyilvanvaléan egész egykori nemzetiségpolitikai anyaggyiijtd
tevékenységének megszervezdje.

3 A Slovensky Tyzdennik budapesti hetilap.

4 A kiemelések a levélird aldhtzasai: az elsé ,ha” sz0 igen vastagon tintaval, az utols6 mondat
ceruzaval.

5[] A levélben thtzott mondatkezdés.
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Melléklet
1910 jun. 1

B. W. Seton-Watson beszamoléja a szakolcai valasztason szerzett személyes tapasztalatairdl.*

Jel6ltek: Dr. Kostyal Mikl6s, Nemzeti Munkapart.
Okanyik Lajos lelkesz, fuggetlen szlovak gazdajeldlt.

Pacsirtdk énekeltek a felh6tlen nyari ég alatt, amikor keresztiilhajtottunk a morva hataron
¢és atkeltiink az alacsony hegygerincen, amely Szakolcat szemiink eldl eltakarta. A kdvetkezd pil-
lanatban mar el6ttiink teriilt el a kisvaros; tornyai és mallé falai nyugalmas napfényben firddtek.
Amikor beértlink, csodalkoztunk az elhagyatott latvanyon. De mégsem! az utca végén két lovas
megallast int kocsisunknak. Huszarok és csendérok kettds kordont vontak a varos koré, és el-
zartak minden odavezetd utat. Kocsinkat egy mellékutcaban hagyjuk, és gyalog megyiink tovabb.
Utlevelet kérnek téliink, kikérdeznek. Elévigyazatossagunk azonban szerencsére megment ben-
niinket, Nem azt az utat valasztottuk, amelyen az idegenek Ausztriabdl természetszeriien jonnek
(visszamenet rajottiink, hogy egy rendkiviili Orjaratot lehordtak ezért); és kétségkivil ez a magya-
razata, hogy csak két kdzhuszarral és egy tapasztalatlan fiatal tiszttel volt dolgunk. Miutan mi
szandékosan halasztottuk érkezésiinket a valasztas megkezdésénél o6t oraval késobbre, és tobb
ismerdst tudtunk a varosban megnevezni, végiilis mint artalmatlanokat morogva atengedtek, és
folytathattuk utunkat. Valdsziniileg tarsam, a morvaorszagi Go6dingb6l [Hodonin] valé Kolisek
Alajos dr. magas kalapja és papi gallérja mentett meg benniinket.

A fotéren, a szavazohely el6tt csak kormanyparti korteseket, huszarokat, csendérdoket és néhany
husz artisztet talalnak — viszont minden kocsma tele van részeg parasztokkal. Egy kormanykortes régton
el is hessegeti 6ket a kocsmaajtobol. Kinos arra gondolnia, hogy a nemzetiségiikhdz ragaszkodd szlovakok is
eladtdk volna a politikai szabadsdg reményét néhany forintért és az ingyensorért, de hamarosan meg-
tudjak, hogy a szlovak jelolt és hivei reggel 6ta a varoson kiviil varjak, hogy szavazasra bocsassak Oket.
El akarnak tehat jutni a ,szlovak taborba”. A ,Katolikus Haz”-at, a szakolcai kerulet szlovékjainak
kozpontjat, egész napra bezartak. Egy ismer6s hdzaba betérve a hatsé udvaron &t eljutnak a két kordon
kozotti utcaba, majd a régi varosfal alatt huzddd borpincén keresztiil céljukhoz. Itt a latvany feltiind
ellentéte a varosbelinek. A lejtés térségen tobbezer paraszt gyilt Ossze a kornyezd falvakbol, koztiik sok
nd, akik reggel kilenc o6ra Ota varakoztak a tiizO napon szinte minden frissitd nélkiil, holott ide is csak
keriild utakon juthattak, mert a fOutvonalakat lefoglaltik a korményparti valasztoknak. — A magyar-
orszagi nyilt szavazasi rendszerben minden keruletnek egy szavazohelye van, ahovd az ellenpart kortesei
vezetik falvanként a szavazOkat a szavazoObiztos altal megallapitott sorrendben. A szavazdbiztos tehat
teljhatalml. Okanyik paternek ezerkétszaz szavazdja lett volna, mig Kostyalnak koztudottan legfeljebb
850. A szlovakokat tehat mindenekel6tt varakoztattak, S a bekeriilteket kiilonboz6 iirtigyekkel elutasi-
tottdk: legtdbbnyire nem azonositottdk személyiiket a valasztoi névjegyzékbe felvett névvel, ha méasképp
ejtették ki, vagy egy lelkészt azért, mert parasztgazdanak volt beirva (volt is szaz holdja). A kormény-
parti szavazatokat torvénytelen mddszerekkel toltotték fel (példaul hérman holtak helyett szavaztak,
elfogadtak 16 éves filt és ismételten szavazdkat stb.).

A délutan elérehaladtaval Gbely [Egbell] lakosait — 152 szavazat Okanyiknak — a kordonok
kozé engedték, de lelkésziiknek, Blahd Pal paternek, aki Oket vezette (az egyetlen 1évén koziiliik,
aki magyarul beszél, s igy megérteti magat a tisztvisel6kkel), nem volt szabad elkisérni Oket.
Mult az id6, és a parasztokat még mindig varakoztattak. Blahd paternek sikerilt taldlnia egy ma-
gyar kortest, aki baratsdgosan meghallgatta, és akinek segitségével eljutott a szavazobiztos szine
elé. ,,Nohat” - szolt az, amikor meghallgatta a torténteket — ,majdnem kétordja varok a
gbelyiekre. Hozza azonnal ide éket.” Az id6s pap orommel sietett vissza, S akkor derlt ki a csel.
Révid tavolléte alatt parancsot adtak, hogy a gbelyi szavazokat tereljéek ki a varosbol, s ¢ mar
elhagyottan talalta a helyet, ahol 6ket hagyta.

! Megjelenési helye: Corruption and reform in Hungary. A study of electoral practice. (Korrupcié és
reform Magyarorszagon. Tanulmany a valasztasi gyakorlatrol.) - London, 1911. Constable. V. fejezet.
A vaélasztds Szakolcan. (A) Sajat tapasztalataim. (1910. junius 1., 80-89. l) — A konyv el8szavat motto-
ként megelézi harom idézet: egy-egy PetSfi versszak magyarul és angolul, évszammal, éspedig 1847-bél
a ,Magyar vagyok” utolsé szakaszanak fele (a forditdsban egy jelz6 hozzdadasaval), 1846-bdl ,,A magyar
nemes” utolsé elétti szakasza (eléggé onkényes forditisban); a harmadik (csak angolul) Mikszathbol (Egy
vélasztas Magyarorszagon) néhany sor: Hogyan jutott be Katanghy a parlamentbe.
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Amikor a visszautasitott szavazdk kiertek a ,szlovadk taborba” — ezt szemtan(ként mondja el az
iro — viharos csédiilet tamadt, fenyegetd szitkok ropkddtek, a huszarlovak agaskodtak, a szlovak kortesek
hidba csendesitgették a tomeget, a parasztok Okanyikot éltetve be akartak térni a varosba, az utat
viszont csendOrok zartak el; néhany férfi 16tavolon kiviilre igyekezett terelni az asszonyokat, ismerve,
milyen koénnyen hasznalja fegyverét a csendér — de ezUttal szerencsére mérsékeltebb parancsnokuk volt.
Az angol is majdnem veszélybe kerilt, mert kormanykortesnek nézték, de amikor felismerték, a ,,szabad-
sag szigetérdl” beszéltek, mondvan: ,,no most hazamehet, és elmondhatja a ,magyar szabadsag” [igy:
magyarul!] minden mocskos fortélyat”.

Az izgalom elérte tet6fokat, és szinte elkerlilhetetlennek latszott a katasztrdfa, amikor Oka-
nyik pater megjelent a tomegben és biztositva 6ket, hogy sem kilatas, sem lehetdség nincs a tisz-
tességes eljaras biztositasara, és hogy az erGskodés csak vérontashoz vezethet, kijelentette vissza-
lépési szandékat es konydrgott, hogy menjenek nyugalmasan haza.

A hivatalos magyar sajtd masnap reggel igy intézte el a szakolcai valasztast: ,,Dr. Kostyél
Miklés (Nemzeti Munkapart) megvalasztatott 1011 szavazattal 246 ellenében.”

...Korulbelul delutan fél negykor érkeztem Kolisek péaterrel Szakolcara, és nem sokkal hét
6ra utan tavoztunk onnan. Ezuttal a godingi féuton kocsiztunk ki a varosbol, és elhaladtunk két
holgy, Kolisek dr. régi ismeréseinek haza elétt. Drizhal [DriZal] Vilma a brinni cseh realiskola volt
igazgatdjanak az 6zvegye és szakolcai sziiletésii 1évén, itt ¢l férje halala 6ta. Most mar elmalt het-
venéves. A valasztas napjan sem 6, sem leanya nem merték elhagyni a hazat, de kinéztek az ablakon,
amikor mi elhaladtunk, és megszolitottdk baratomat. A kapujuknal megallitottuk kocsinkat, és
rovid, hisz vagy huszonét perces latogatast tettiink.

Junius 16-a4n a szakolcai helyi hatésagok beidezték DriZalnét, és 100 korona (4 L) birsagot
rottak ki rea, mert elmulasztotta a renddrségen bejelenteni két idegen latogatasat! ElGszor azzal
vadoltadk, hogy ebédet és éjjeli szallast nyuljtott nekink, de végul elfogadtak tiltakozasat e hamis
feltételezés ellen, felvilagositva 6t, hogy a birsdg maskiilonben kétszeres Gsszegli lett volna. Dri-
Zalné fellebbezett a nyitrai megyei hatdésdgokhoz, ahol, mondanom sem kell, fenntartottak szakol-
cai kollégaik végzését. A holgy akkor a beligyminiszterhez fellebbezett, s bar kérvénye négy hé-
nap multan sincs megvalaszolva, remélhetd, hogy az eljovendd 6t év folyaman igazsagot szolgal-
tatnak neki. Bécsbe visszatérve rovid beszamolot tettem kozzé a szakolcai valasztason szerzett
tapasztalataimrol a junius 10-i Reichspost-ban és a Neue Freie Presse-ben.

A magyar kormény erre hivatalos nyilatkozatban valaszolt a Pester Lloyd-ban, s ez itt kovetkezik
angol forditisban, néhany kozbeszlrt helyesbitd megjegyzéssel. A kormanycafolatra jinius 15-én Ujabb
cikket kozolt a Reichpost-ban és a Deutsches Volksblatt-ban, felsorolva a szakolcai korrupcié tizenegy
konkrét esetét azzal, hogy ha ,allitdsait a magyar kormany hazugnak vagy tllzasnak tartja, emeltessen
vadat ugyészével a bécsi birésdgoknal”, s 6 nemcsak eskiit tesz a latottakra, de szdmos tanuval is bizonyit.
— A magyar kormény e nyilatkozatot nem méltatta figyelemre, de a Pesti Naplé junius 11-i szamaban
kovetelte a szerzé Kkitiltisat Magyarorszagrol, a Flggetlen Magyarorszdg pedig gr. Khuen-Hédervary
kijelentésének tinteti fel, hogy ,tényeket kell gyljteniink ellene”, ,nem ijediink meg egy angoltol”. —
A Kkicsinyes zsarnoksagot, amellyel DriZzalnén &llottak bosszut, alaposan megtargyalta az osztrdk sajto,
mire Seton-Watson nyilt levelet intézett a magyar miniszterelnékhéz a Reichspost és a Deutsches Volksblatt
hasabjain, felszolitva a ,lovagias magyar nemzet f6 képvisel6jét, hogy itélje el a szakolcai hatGsidgok
azsiai eljarasat”, de erre sem kapott valaszt. — A fejezet jegyzetében még felemliti a Magyarorszag janius
23-i cikkét (,,A galamblelkii angol”), amelyben fizetett ligynoknek nevezik; azonkiviil felsorol néhany
mas (amegrikai sth.) kdzleményt azt bizonyitandd, hogy az elbeszélt atrocitas nem egyedilallé eset Magyar-
orszagon.

2 Egy késébbi jegyzetben hozzafiizi (i. m. 91-92. 1), hogy a korabban holicsi szolgabiré Kostyal

volt a biztosa annak az 1896-os szakolcai valasztdsnak, amelynek anyaga Mikszath ,Egy valasztas...”-
anak alapja. A hivatalos eredmény 1125 szavazat volt 247 ellenében.

A fejezet tovabbi része (89-98. ) ,feltétlenil megbizhato személyes ismerdsok és szemtanik”
megjegyzéseit és fluggelékil két fészolgabiroi végzés forditdsat tartalmazza. Az utObbiak dr. Okanyik
Lajosnak szolnak, aki aprilis 24-re kért engedélyt valasztoéi gyiilések megtartasara Holicson és  Kopcsany-
ban (az elébbit a templomtér helyett =zart helyiségben engedélyezi, a masikat elutasitja): mindkettd
kozlése e megjegyzéssel: ,Ennek az okmanynak a magyar eredetije az én birtokomban van. — R. W. S.-
W.” - A kovetkezd fejezet (99-105. 1) szél a szenci valasztasrol, ahol HodZa Milan a Szlovdk Nemzeti
Part jeloltjeként lépett fel, és ahol, amint emlitettik (1. a [f8]irat 2. sz. jegyz.), hivei mar a valasztas
elétti napon 0gy hataroztak, hogy fel sem vonulnak, mert az csak vérontasra vezethet (102. 1.). — HodZa
Milan sérelmével azonban nagyobb hangsillyal is foglalkozik a konyv, éspedig ,A magyar valasztasi
gyakorlat” c. |Il. fejezetben, amelyet Seton-Watson ,Egy régi képvisel6” tollabol kozol. Az 1910. évi
valasztasokkal kapcsolatban kiilondsen kiemeli, hogy mennyire dontd tényez6 a kozigazgatas hatalma”,
.jobban mondva a megyei tisztviselok terrorja®, és ennek legkirivobb példdja Hodza Milan valaszto-

338



[Erdelyi Magyar Adatbank]
Kemény G. Gébor: Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszagon a dualizmus koréban. V.

67
1910 m4j. 1

A horvdtorszadgi szerb ondllo (Srbobran) part programja a jové, 1910. evi gor.-kel. szeri nemzeti-
egyhéazi kongresszusra®

A harcban, melyet a radikalis part még 20 év el6tt kezdett a liberalisok és klerikalisok ellen,
embereink mindenfelé kifliggesztették programjukat. Ez valdban parlamentéaris harc volt. Fiatal,
haladé emberek kiizdottek a maradiak, talhaladottak ellen. Ebben a harcban ramutattunk ellen-
feleink hibaira és fogyatékossagaira, és mindig hangsulyoztuk, hogyan kellene dolgozni. Hangsu-
lyoztuk programunkat, s hagytuk, hogy az beszéljen helyettiink.

Amikor nyolc esztenddvel ezel6tt a radikalis part a szaborba mint tobbség keriilt be, élénken
hozzafogott, hogy programjat megvaldsitsa. Az eltelt nyolc esztend6 alatt két szabor is volt, és
ezeken a tanacskozasokon a mi partunk autondm programjanak nagy részét megvaldsitotta. Hogy
megsemmisiilt Andjeli¢ és Brankovi¢ patriarka uralma, az a radikalis part érdeme. Hogy az auto-
nomiaban veégre rend lett, a radikalis part érdeme. Hogy annyi rendeletet hoztak, melyekre szom-
jazott a mi népiink, az a radikalis part érdeme. Altalaban elmondhatjuk, hogy a két szabor, amelyen
a radikalis partnak volt tobbsége, tdbbet tett, tébbet hasznalt a szerb iskolaligynek és egyhazugynek,
mint
valamennyi eléz6, miéta Cernojevic® szerbjeivel idejott. Autonémiank életében Gjjasziiletett minden.
Ennek az Ujjasziletésnek jotékony hatasat meg évszazadok malva is érezni fogjuk.

Munkankban allanddan vezérelt a mi programunk. Ramutattunk mindenkor, azzal kezdtik,
és azzal fejeztiik be. Sehol sem engedtiink programunkbol. Leromboltuk azt, ami elavult és maradi,
mert programunk igy kivanta. El6ttink allt egy romlott rendszer, mogéttiink egy hazafiatlan
ellenzék, amely nemcsak zavart, hanem megnehezitette munkankat, de nem hagytuk magunkat
megzavarni. Mellettiink volt a nép, és mi batran tevékenykedtiink programunk megvalésitasan.

A Zastava tobbszor ramutatott, hogy a fliggetleneknek és szépszamu kovetdiknek nincs
programjuk. Naluk ugyanaz a helyzet, mint Magyarorszdgon Khuenéknél. Khuennal sem tudjuk
még ma sem, hogy partja tamogatja e az altalanos valasztéjogot vagy sem. Khuen tébbszor ki-
jelentette, hogy az altalanos valasztéjog mellett van és majdnem ugyanannyiszor, hogy azt nem
tdmogatja. A vdlasztasi harcok idején a fliggetlenek szidtdk és tdmadtadk a radikalisokat, hazudtak
és ragalmaztak, hogy mar csunyabban nem is lehetett. Szidalmakat és gyaldzast minden lépésnél
hallhattunk, de senki sem tudta meg, hogy a fliggetlenek mit akarnak szovetségeseikkel egyetem-
ben? Vajon a kolostori rendelkezések ellen vannak? Ha igen, akkor vissza akarnak térni a régi
modszerekhez, mikor csak Ugy tékozoltdk a kolostorok vagyonat, amikor a szerzetesek és a kolos-
torok népiink szégyenére voltak. Ha nincsenek a szerzetesi rendelkezések ellen, hanem 6k is tamo-
gatjdk azokat, hogy a nép vagyonat ne tancoljak el, hanem forditsdk iskolai és egyhazi célokra, a
nép javara; ha 6k is azt akarjak, akkor miért szidalmaznak?

Hidba kér az ember t6liikk valaszt, hidba kérdezziik, hogy mit akarnak a fliggetlenek, a va-
lasztasi harcok soran senki sem olvashatta és hallhatott egy szot is programjukrol. Ok allandéan
szidalmaztak a radikalisokat, ez volt programjuk elsé és utolsé pontja. Ez volt az egész program.

keriilete egyik vezetd tisztviselGjének kijelentése: ,,Dontsén bar az o6n javara a valasztok 90 szazaléka,
mégsem lesz 6n megvalasztva!” (Uo., 38. 1.)

A kozlemény eredeti cime és lel6helye: ,,Srbobranov” program za iduéi sabor - A ,Srbobran”
programja a jové [nemzeti-egyhazi] kongresszusra. — Zastava, 1910. maj. 1-i kiadas. 94. sz. (Vcikk) -
Erdekes adalékként emlitjiik, hogy Jaszi folyodirata ez id6 tajt, 1910 méjusdban cikket koz6l a szerb
szocidldemokrata mozgalombol kizart Krsta Isskruljevtl. (4z albdn néprél és  folkelésérél. — Huszadik

Szadzad, 1910. XXI. koét. (maj. 5. sz.) 550-556. l) — Az 0nallo partiak programja kozzétételével egyid6-
ben tovabb szélesedett a szerb radikalis parti kongresszusi képviselok mozgalma is. 1910. jun. 20-an a
Zastava kozli a radikalis kongresszusi képvisel6k tiltakozasat a maj. 16-4n dsszellt kongresszus jun. 16-an
elrendelt elnapolédsa (gyében. (Narodu srpskom! — A szerb néphez! Zastava, 1910. jun. 20., regg. kiad.) -
Ebben az id8szakban mar nyilvanvald, hogy a kormanyzat megkezdte a gor. kel. szerb nemzeti-egyhazi
onkormanyzat teljes felszamolasat. Ez az 1, er6szakos beavatkozast c€lzdo kormanypolitikat jelenti be
az 1910. szept. 17-én kozzétett miniszterelndki rendelet ,a gor. kel. szerb nemzeti-egyhdzi kongresszus-
vélasztdsi  rendjének mddositasa  targyaban.”  (Szovegét kozli: Magyarorszagi  Rendeletek  Téra, 1910.
602-603. 1.)

2 Utalds az 1690. évi ,nagy bevandorlasra”, a szerbséget Magyarorszdgra vezeté Crnojevi¢ Il Arzén
ipeki patriarkara.

339



[Erdelyi Magyar Adatbank]
Kemény G. Gébor: Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszagon a dualizmus koréban. V.

Amikor a valasztasok kimenetelér6l mar egyet-mast tudtunk, a Srbobran [Ujsag] bejelentette
gyOzelmeiket a felsdkarlocai és a pakraci egyhazmegyében, azt hittiik, na most a sikerekre valo
tekintettel a Srbobran végll csak mondani fog valamit a programjukrél. Ezzel a meggy6z6déssel
vettik a kezlinkbe a Srbobrant majus 12-én. A vezércikk helyén olvastuk ,,Még a radikalis pana-
makbal. ”

Panama! Egy tarsasdg alakult a Panama-csatorna asasara. A munkalatokra tomeéntelen pénzt
szedett 0ssze, és tobb évig eldkésziileteket tettek az asasokra, mig szét nem futott a hir, hogy a
csatorndbol nem lesz semmi. A csatorna vallalkozoi tdméntelen milliét tulajdonitottak el. Azéta,
ha valamit elsikkasztanak, ami tdbb szadzezret tesz ki, esetleg milliékat, szokas mondani, hogy
panama.

Milyen sikkasztasra jott rd a Srbobran, hogy vezércikkben foglalkozzon vele, a programjuk
helyett? Milyen is ez a radikalis panama?

Jovanovi¢ Paja, Khuenék képviseldje, jelentésében elmondta, hogy az alapitvanyi elszamo-
lasokban megtalalta a bécsi Millbacher Virginia nyugtajat 128 koronarél. Ezt a Virginiat vitatja a
Srbobran a vezércikkében. Ebben a cikkben kérdezi azt, hogy ki ez a bécsi kisasszony? Hogy jon
az alapitvanyhoz? A szerb népnek meg kell ismernie bécsi Genovévajat, ha mar tisztességesen
megfizeti! Nem atallottuk, és utanajartunk Bécsben. No, a szerb nép megnyugodhat. Millbacher
kisasszony Ivi¢ Aleksa alapitvanyi tarsa. Akinek ,,szolgalatokat tett”. ,,ES a nép fizetett”.

Es ezek a banditak, akik ezeket a szavakat leirjak, azt akarjak, hogy a nép sorsat rajuk biz-
za, az iskolait, templomait. Ezeknek a banditdknak minden tudasa kimerll méasok becsiletébe
gaz modon belegazolni, akinek minden politikai bdlcsessége kimeril a ragalmazasban és a hazudo-
zasban, Ok akarnak kormanyozni autonémiankkal. Millbacher Virginia, Millbacher egyetemi
tanar 6zvegye, Otvenen feliili idés holgy. Valamikor szebb napokat latott, 6reg napjaiban masol6 a
bécsi titkos levéltarban. Masol a szerbek, romanok, spanyolok és valamennyi tudds szdmara a
levéltarban ¢és elvégzett munkajaért elére megallapitott fizetést kap. Kutatéink rendelése értel-
mében az id6s holgy lemasolt okmanyokat, melyekre a kolostori perekben sziikség volt, és benyuj-
totta a 128 koronarol szo6l6 nyugtat, és a szabor valasztmanya kifizette az 6sszeget.

Es ebbél alkotta a ,,Srbobran” a szornyii visszaélést, radikalis panamat. De ne gondolja senki
sem, hogy a ,,Srbobran” valdéban sajnalja ezt az Gsszeget, amit az idés masold holgy kapott, nem
azt veti szemére, hogy a szadbor bizottsaga kifizette keservesen megdolgozott bérét. Tudja a
»Srbobran” és szerkesztOsége, hogy a romanok nem 128 koronat, hanem nagyon sok ezret fizettek
mar ki a kolostori pereskedés sordn. Tudja ezt nagyon jol a ,,Srbobran”, de neki hazudni kell, ra-
galmazni kell, mert mast nem tud. Ez volt a programja a valasztas el6tt, és ez lesz a programja
valasztasok utdn. Mas programja nincs.

68 N.
[1910 jul. 1]

A Miinchenben megjelend ,,Marz”” kulturpolitikai szemle beszamoloja az 1910. évi Khuen—Tisza-féle
valasztasok koriilményeirél*

A magyar miniszterelndk, Khuen-Hédervary grof junius 7-én Bécsben jelentést tett a csaszar-
nak az orszaggytlési valasztasokrol.

A kozségi jegyzOk Dél-Magyarorszag sok roman kozségében minden lehetd modon megfenye-
gették a valasztokat, és OtventOl szaz korondig terjedd birsagot helyeztek arra az esetre kilatasba,
ha nem szavaznak a kormany jel6ltjére. A valasztds napjan a nemzetiségi valasztok kocsijait

! Eredetije: Dr. Harald Huber: Was Graf Khuen seinem Konig erzahlte. — Marz (Minchen) 1910

Jg. Erstes Juli-Heft, 72-74. 1. (,Rundschau”-rovat) - A ,Halbmonatsschrift fiir deutsche Kultur”
alcimii folydirat szerkeszt6i ekkor Ludwig Thoma és Hermann Hesse; Bécshen is volt szerkesztéségiik kiilon
felelds  szerkesztével — Ausztria-Magyarorszdg — szamara. —  Ugyanebben a  szdmban  Steinacker  Odon
magyarorszagi német nemzetiségi politikus hosszabb, igen elfogult hangl cikket kozdl ,a monarchia orga-
nikus egységét zavar6 magyar kérdés”-rél. (Die Ungarische Frage. — Uo.,, 1-10. |) - Steinacker cikké-
nek érzelmi motivumait nem nehéz meglelnink. A sokoldali gazdasdgi szakember (1839-1930), mérnok,
egyidében az Orszagos Iparegyesiilet titkra, majd igazgatdja, 1875-ben a besztercei, 1881-ben a nagy-
disznéd! (Heltau, Cisnadie) valasztokeriilet képvisel6je volt. A  szazadfordulon irt egyik cikke miatt
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csendébrkisérettel a kormany[partiak] taboraba iranyitottdk akik nemzetiségi jeloltért alltak Ki,
az utolsé pillanatban semmis indokokkal letartoztattak. Szavahihetd részrdl azt is beszélik, hogy a
kormany egy szavazatért harminc—negyven koronat adott. Néhany nappal a valasztas el6tt tobb
oldalrol értésére adtak egy nemzetiségi jeloltnek, Iépjen vissza: szivesen adnanak neki karpotlasul
Otezer, s6t ha kell tizezer koronat is.

A ,Magyarorszagi Német Néppart™ masodelndke, aki minddssze egy poétvalasztast ért el
Versecen, a valasztasok lebonyolitasardl panaszkodik az erdéelyi szdszok méasodik honi lapjaban
(techat a ,,Nemzeti Munkapart” ,,partlapjaban”). Egyszer(i paraszt szolal fel. Folaldozta magat
svabsagaért. Osei ,,véreztek Jend herceg® seregeiben”, a Habsburg-hdz és a magyar allam szaméara
mocsaras lapalyokbol kemény munkaval népet taplalo szantofoldet teremtettek. gy ir a gyer-
tyamosi Roéser Johann:

»...Hiveinket azzal a megokolassal, hogy védeni kell Oket, katonasag és csendOrség Orizte.
Az ellenfelek kortesei* — jegyz6k és a t6bbi — passzust kaptak, GUgyhogy a falvakban zavartalanul
kirangathattdk agyukbol az embereket. Ott pénzt ajanlottak fel nekik, és intézték a szavazatva-
sarlast. Ha valaki ellenkezett, akkor alkohollal elkabitottdk, reggel a készenlétben all6 kocsikra
felraktdk, és az ellenfél tabordba vitték. Ez a tdbor négyszeres katonai kordonnal volt bezérva,
Ggyhogy aki ott bent volt, mar nem menekilhetett. A kormanypartiak kozil minden masodik
embernek volt passzusa. En husz vélasztot jelentettem be passzusra, de délutan két drakor, tehat
a valasztas utan kaptam meg az elsé és egyetlent. Szabadfalu jegyzdje megfenyegette a hozzam hii
tiz valasztot, hogy majd megérzik a valasztas utdn a kovetkezményeket. Németszentmihaly jegy-
z6je jelenlétemben kérte ki maganak egy még hiiséges valasztomat, mert maskiilonben, ha ream
szavaz, fel kell jelentenie. Kijelentette, hogy biztosan szigoran megbiintetik. Allithatom, hogy
egyetlen olyan valasztém sincs, akit ne hivattak volna be a kozséghazara, ahol a jegyz6 négyszem-
kozt megfenyegette... Véleményem szerint egy ily mddon dsszehozott parlament nem tarthatja
magat a népharaggal szemben. Ha azonban erdszakkal akarjak megtartani, akkor alighanem
ellenerdszak is jon anarchizmus, nihilizmus és a tobbi formajaban, amint azt Oroszorszagban lat-
juk... Ha a dinasztia a nép ellen fordul, akkor alighanem a kdévetkezmények sem fognak elma-
radni...”

Hiszen a romanok mar Justh-tal valé szOvetségre (azaz a dinasztiaval valo szakitasra), és
egyes helyeken terrorista cselekményekre és bosszulo tettekre ragadtattadk magukat.

A lippai és radnai kerlletben elszakitottdk a nemzetiségiek passzusat. Ezekben és mas keri-
letekben egyes bizalmi embereket egész egyszerlien letartoztattak. Aradon Tisza Istvan grof, a
valasztojog ellensége, csak gy tudott ervényesilni, hogy végil szazétven forintig is fizetett egy
Szavazatért.

Borzasztd, mit szenvedhettek el a szlovakok. , A szakolcai valasztokerlletben” — irja a
Deutsch-ungarischer Volksfreund — ,,a szlovak agrarius Okanyik és a Munkapart jel6ltje, Kostyal
kiizdottek egymassal...’® A szolgabir6 mar a megel6z6 vasarnapon megtiltotta, hogy Okanyik
képviseljelolt valasztdi gyliléseket tartson, azzal az indokolassal, hogy a vasarnapot nem szabad
politikai beszédekkel megszentségteleniteni. A valasztds napjan azutan huszarok, gyalogosok és

212

(Ungarisch—magyarisch, béhmisch—tschechisch — Grosskikindaer Zeitung, 1901. nov. 3; 44. sz.) nemzeti-
ségi sajtoporbe fogtdk. A szegedi eskidtszék el6tt 1903. febr. 7-én tartott targyalason 8 napi foghazra és
100 korona mellékbiintetésre itélték, s a Grosskikindaer Zeitungot kotelezték az itélet szovegének és
indokolasanak kozzétételére. — Az erdélyi szadsz nemzetiségi mozgalom lapja, a Kronstadter Zeitung
ekkor teljes szOvegében kozolte a targyalds egész lefolyasat, majd ennek szdvegét kilonnyomatbhan s
kozreadta. (Der Pressprozess gegen Edmund Steinacker vor dem Szegediner Schwurgericht am 7. Februar
1903... Kronstadt, 1903. Buchdruck. Joh. Gott’s Sohn. 40 1) - Ettél kezdve Steinacker tudatosan
kozeledett a nagynémet irdnyzathoz, s a tizes évek elején mar munkatarsa a mincheni ,Marz”-nek. —
Steinacker cikkének szlovak vonatkozasli adatait érdemes egybevetnink a Szlovak Nemzeti Part heti-
lapjdban néhany hét tel elébb az 1910. évi valasztasokrol irt elmarasztal6 vezércikkel. (Po volbich — A Va-
lasztasok utan. - Slovensky Tyzdennik 1910. jun. 3., 22. sz) Ezzel a lényegében passziv, elutasito
magatartassal szemben a szlovak nemzetiségi és kulturdlis mozgalom Ujjaéledését jelzi a szlovak kozép-
iskolakért indulé, az 1911. évi emlékiratot (I. 101/E. sz. irat.) el6készité akcid, tovabba Kabina Ferencnek
a part martoni lapjaban kozzétett nyilt levele a Matica slovenska Ujboli engedélyezése (igyében szerve-
zend6 kiildottség targyaban. (L. Narodnie Noviny, 1910. marc. 3., 27.sz. I. I.)

2. 23. sz, irat.

% Prinz Eugen” [Savoyai Jend],

4 Az eredetiben is e szoval, s magyarézatul ,,(Wahlschlepper)”.

® Err8l az emlékezetes 1910. jin. 1-i valasztasrol irja Seton-Watson a gyfijteményiinkben is kozolt
helyszini beszamolojat (I. 66/B. mell. irat).
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csenddrok kettés kordonnal zartak koriil a valasztas helyét. A kordonon beliil csak a kormany-
parti jeloltek passzussal ellatott 6tven kortese mozoghatott. Okanyik hiveinek egyetlenegy pasz-
szust sem adtak ki. A vendégloket és kocsmakat megszallta a kormanypart. Okanyik képviselo-
jelolt hiveinek a varoson kiviil kellett reggeltél délig varakozniok. Koziilik szaznyolcvanat rovid
Gton elutasitottak, nevilkben idegenek szavaztak a kormanyparti jeldltre. Gbely-n Blahd plé-
banos szazotvenkét valasztot gylijtott Ossze Okanyik szamara. Ezeket a katonasag bajonettel
zavarta szét. A valasztasi id6 vége felé négyezer ember allt a varoskapu el6tt, és nem engedték be
Oket. A tomeg mind izgatottabb lett, elkeriilhetetlennek tiint a vérfiirdé. Csak a Brinnbdl valasz-
tasi segédletlil odavezényelt 8. gyalogezred tisztjeinek tapintatos és megfontolt eljardsa révén
maradt el a katasztrofa. Milyen eszk6zokkel harcoltak a kormany részérél, kivilaglik a kovetkez6
ténybdl is: fizetett kormanyhivek szavaztak harom, egy hénapja holt valaszto, Stechlik, Garynger
és Kohout nevében. Egy tizenhat éves ifjl érvényes szavazatot adott le...

Valosaggal hallatlan, mit mivelt Liptdszentmikléson a hivatalnokok terrorja. A négy szin-
tiszta szlovak falu: Teplicka, Kokava, Pribilina® és Vazec allami erdészei minden valaszt6t egyen-
ként felkerestek, és megigértették veluk, hogy a korméany jel6ltjére szavaznak, maskiilonben a
szlovakok birkait mind elhajtjak a hegyi legelokrdl, és keservesen tonkremennének. A legelok
ugyanis allami tulajdonban vannak. Ha a szlovakokat, akik itt féleg birkatenyésztésb6l élnek, ki-
utasitjak onnan, akkor allataiknak nincs eledelik és az éhezésnek vannak kitéve.

Szencen”™ méar évek Ota rendszeresen ,megtisztitottak” a valasztoi jegyzéket. 1906-ban még
2391 valasztot mutattak ki a listakon, a mostani valasztaskor mar csak 1982 valaszt6 volt a jegy-
zékben. 1906-ban ugyanis hiaromszazharminc szlovak valaszté blinvadi feljelentést tett valasztasi
csalas miatt dr. Szabd akkori valasztasi elndk, egyben annak a keriletnek szolgabiraja ellen.
Szabo Ur szolgabiré maradt, és egyszerlien kihtzta a valasztéi jegyzékbdl a feljelentok nevét és
még néhanyét. Még egy masik erdszakossag is tortént Szencen. A valasztasi elndk ugyanis minden
jog és torvény ellenére ukazt adott ki, amely szerint csak azokat a valasztdkat szabad a szavazas
helyére engedni, akik altala kiallitott valasztasi igazolvanyt mutatnak fel. A szlovék jeldlt, Hodza
Milan valasztéi hidba kértek ilyen igazolast, nem kaptdk meg. A valasztds helyét katonai és
6rkordonnal vették koril, és HodZa valasztéinak megtagadtdk, hogy az urnadhoz jaruljanak.
A lakossag a végsOkig elkeseredett, mar katasztrofa kitérésétol féltek, amikor HodZa, hogy a vér-
fiird6t elkeriilje, kijelentette: ,,lemond jel6ltségérol.”

LEs ha a valasztok kilencven szazaléka szavaz is onre” — mondotta néhany nappal elébb egy
f6szolgabir6 HodZa Mildnnak — ,,akkor sem lesz én megvalasztva”. — Megy ez Magyarorszagon
harmas osztalyrendszer és mesterséges harmadolas nélkiil is.’

»Nagysomkuiton a valasztasi harc alatt valésdgos anarchia uralkodott. A valasztok személyes
szabadsagat egészen hallatlan médon korlatoztdk. A roman nemzetiségi korteseket és néhany Ugy-
védet az utcan fogott el a csendorség és megkotdzve hurcolta aristomba. Aki nem engedelmeske-
dett a csend6roknek, azt puskatussal verték és bantalmaztak. Egy roman parasztot egy csendér
bajonettjével atdofott, s az azonnal meghalt...

Ezeknek a csendéroknek a megbizdival, a ,Nemzeti Munkapart”-i magyarokkal az erdeélyi
szaszok partpolitikailag, a német birodalmi f6biirokratak a munka kolcsénds megkdnnyitésere
hadligy-politikailag szerzédtek; a Lajtan inneniek pedig hatvandt szazalékat fizetik ennek a hadi
felvonulasnak, amellyel Khuen valasztasait Ugy vezette, hogy a csaszar és a ,vilaglapok” meg
voltak elégedve...!

Mégis nem annyira Khuen, hanem tulajdonképpen inkabb Tisza a felbujtdja ezeknek a va-
lasztasi visszaéléseknek és gonosztetteknek. A besztercei szaszoknak finom szimatjuk van erre
nézve. Ok nem Khuent (aki pedig német nyelven és még a helyneveket is németiil taviratozta a
segesvari szaszoknak), hanem a sovinisztanak ismert Tisza Istvan grofot nevezték ,,Eurdpa leg-
nagyobb emberének”.

J6 volna hat tudni, mit mesélt vajon Khuen gréf a csaszarnak buzgd és hii valasztasi segito-
jérél, Tisza Istvanrol!

“ Német neve Egbell (a szakolcai jarasban).
® A német szovegben tévesen Pribzlina all.
 Senec, németiil Szenic.
Utalas a folyodirat ugyanazon szamaban hevesen biralt porosz valasztdjogi ,reform”-tervezetre,
amely fenntartja ,a junkerek kendGzetlen osztaly politikdjat” ¢és  killonosen a korzetek  (,,Drittelungs-
bezirke”) megnagyobbitasaval hatranyos a munkéssagra, s6t a kispolgarsagra is.

342



[Erdelyi Magyar Adatbank]
Kemény G. Gébor: Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszagon a dualizmus koréban. V.

69

Az 1910. évi valaszfelirati javaslat képviseldhazi vitaja

A
1910 jal. 11

Az orszdggyiilési nemzetiségi part 1910. évi valaszfelirati javaslata®
Képv. Ir., 1910-15. I. 501-506. I.

Csaszari és Apostoli kiralyi Fenség!

Legkegyelmesebb Urunk!

Hodolatteljes tisztelettel Udvozoljuk Felségedet, s halatelt szivvel koszontjik atyai gondos-
kodasat, mellyel a tron fényének emelésére és az orszdg hatalmanak megerdsitésére irdnyuld tor-
vényhoz6éi miikodésiink megkezdhetése céljabol Felséged a jelen orszaggyiilést személyesen meg-
nyitni kegyeskedett.

Amidén azon mély meggy6z6désiinknek adunk kifejezést, hogy a tron fénye, az allam szilard-
saga, az orszag népeinek boldogulasa és a monarchia hatalma csakis a térvényhozas két tényezo-
jének teljes Osszhangjan alapuld alkotmanyos tevékenység altal érhet6 el, ugyanakkor hazafias
kotelességilinknek tartjuk feltarni Felséged eldtt azon hitlinket, hogy ezen annyira kivanatos és
nélkilozhetetlen dsszhangzatos tevékenység egyedul az orszag népei altal atérzett sziksegleteknek
tekintetbevétele mellett fejthetd Ki.

A haza jovOje iranti mély aggodalommal kell azonban mar most Felséged magas szine el6tt
kijelenteniink, hogy az ezen alkalommal 6sszegylilt orszaggytilés nem képviseli az orszag népeinek
igaz akaratat, mert egyrészt, maga az érvényben levé valasztasi térvény, a polgaroknak nagy to-
megét megfosztja annak lehet6ségétdl, hogy szavazatdval hozzajarulhasson az orszag képvisele-
tének, a népek valodi sziikségleteinek megfeleld kialakulasahoz, masrészt pedig a lefolyt orszag-
gylilési képviselGvalasztasokon oly visszaélések tortentek, amelyek kovetkeztében ezen valaszta-
sokon a népek igazi akarata nem érvenyesilhetett. A vesztegetés egeszen nyiltan folyt. A valasz-
tok lelkiismeretének és politikai igaz meggy6z6désének pénzzel vald befolyasolasa, amely csaknem
orszagos botrannya valt, mar a kozerkolcsiség szempontjabol is mély aggodalmat kell, hogy fol-
keltsen a Tront és Hazat féltd gonddal szeretd polgarok szivében. A koézigazgatasi tisztvisel6knek,
az allami kozegeknek, maga a kiralyi csendérségnek a valasztasokba valé partos beavatkozasa, az
alkotmanyos kormanyzat alatt eddig soha nem tapasztalt méreteket 6lt6tt, nemcsak, hanem ma-
guk a valasztasi elnokok nagy része is a torvények rendelkezéseit majdnem teljesen figyelmen Kki-
vul hagytak.

Barmennyire tudatdban vagyunk tehat azon koriilménynek, hogy az orszaggylilésre nagy-
szamu, siirgés és fontos feladat megoldasa var, és barmennyire Ohajtjuk orszagunknak békés to-
vabbfejlodését és minden iranyd megerdsddését, mindazonaltal el nem hallgathatjuk azon mély
meggy6zodésiinket, hogy az ilyen koriilmények kozott és ilyen eszkozokkel kialakult orszaggyii-
1ési tobbség nem tekinthetd jogosultnak arra, hogy tevékenységében az orszag népeinek akaratara
hivatkozhassék, és sem nem hivatott, sem nem alkalmas arra, hogy allami életiinknek az id6 fej-
16dése altal megkivant és mar tovabbra halaszthatatlanna valt jjaszervezését eszk6zolhesse.

Csaszari és Apostoli Kiralyi Felség!

Evtizedek 6ta duld politikai krizis tartja lekotve Magyarorszag életerejét és minden alkot-
manyos Kisérlet ezen politikai krizis végleges megszuntetésére és az allami élet zavartalan folyasat
biztositd rend megszilarditdsdra eredménytelen maradt. Ezen sajnadlatos kortlmeny okainak
alapos vizsgalata megerésitett azon meggy6z6désiinkben, hogy Magyarorszagon az allami és koz-
életi sziikségleteknek kielégithetd ellathatasara az alkotmany eddigi keretei elégtelenck. Igy elér-
kezett az ideje annak, hogy ezen keretek kibévittessenek, s a megvaltozott politikai, tarsadalmi és
nemzetiségi viszonyoknak megfelel6 tartalommal lattassanak el.

1 Az Iromanyok-ban kozolt eredeti szoveg cime: Valaszfelirati javaslat. — A valaszfelirati javaslatot
a hétre csokkent nemzetiségi képviseldi csoport nevében Mihali Tivadar nydjtotta be. (Képv. Naplé,
1910-15, I. 102-110. I.)
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Magyarorszag korunknak megfeleld 1jjaszervezését csakis az altalanos, egyenld, titkos és
kozseégenként gyakorlandé valasztdjognak torvénybe iktatdsaval lehet eredményesen eszkdzolni.
Minden Kkisérlet, mely ezen nagy eszmének kiillonb6z6, némelyeknek esetleg tetszetOs jelszavak
mellett valo meghamisitasat célozna, csak hatraltatja az orszag konszolidacidjanak lehetéségét, és
mesterséges eszkdzokkel lehetetlenné téve a népek igazi akaratanak alkotmanyos megnyilvanu-
lasat, akadalyozza a torvényhozas két tényezéje kozotti kivanatos Gsszhangnak szilard megalapo-
zéasat. Mert ezen annyira kivanatos Osszhang csak akkor lehet 6szinte és tartods, ha az orszaggytilés
az orszag népeinek igaz akaratat, vagyait és szlkségleteit képviseli, mivel csak ezen jogos szik-
ségleteknek kielégitése eredményezheti a népek millidinak hazafias készségét arra, hogy a tron
fényének emelésére és az allam hatalmanak oregbitésére szlikséges intézmények fejlesztését 6rom-
mel és bokeziien biztositsak.

Mindezek alapjan Felségednek Ggy az 1906. évi, mint a jelen orszaggyiilés megnyitd, magas
tronbeszédében hatdrozottan megnyilatkozd atyai kivansagahoz is alkalmazkodva, elvarjuk, hogy
Felséged kormanya a legodazhatatlanabb allami szlkségletek elintézése utan — melyek kozé a
Roméniaval és a Balkan-allamokkal kétendé szerzédéseket is szamitva — azonnal és minden
egyéb kérdést megel6zOleg az altalanos, egyenld, titkos és kozségenként gyakorlandd szavazati
jogrol szold torvényjavaslatot nyljtsa be mindazon szikséges garancidkkal, amelyek a valaszta-
soknak teljes szabadsagat és tisztasagat biztosithatjak.

Bizva bizunk abban, hogy Felséged nem fogja megengedni oly valasztétorvénynek megalko-
tasat, amely egyrészt az alkotmany sancaibdl tovabbra is kizarna az orszag lakossaganak az al-
lam er6teljessége szempontjabol legbecsesebb részét, a munkasosztalyt, masrészt pedig a keriiletek
beosztdsa, avagy mas mesterséges eszkdzok altal megsérteni az orszag nem magyar népeinek ér-
dekeit, s ezaltal a jogok elosztasa tekintetében kilonbséget téve az orszag népei kozott, készakarva
tenné ismét lehetetlenné az orszag konszolidaciojat, mely nem létestlhet igazsagtalansagon,
avagy valamely népnek az orszdg mas népei folott érvényre juttatott suprematiajan, hanem csakis
az Osszes népek érdekeinek egyenlé meértékben valo kielégitésén: azon kdzérzelem megteremtésén,
amelynek kovetkeztében minden polgar a haza érdekeben joggal a sajat érdekét is megtestesilve
latja.

Eppen ezért, ezittal is fajdalmasan nélkiiloztik Felséged magas tronbeszédében a nemzeti-
ségi kérdésnek a teljes jogegyenldség elvei szerint valé megoldasanak az orsziggyiilés siirgbs fel-
adatai kozé sorolasat, habar ezen kérdés mar a korabbi idoben magara vonta Felséged magas fi-
gyelmét, és az uralma alatt allo dsszes népek javarol vald atyai gondoskodasadban még az 1861. és
1866. években azt az intelmet intézte legkegyelmesebben a magyar orszaggyliléshez, hogy a nem
magyar nemzetiségeket jogaikhoz juttassa, és gondoskodjék olyan intézményekrdl, amelyek Ma-
gyarorszag kiilonb6z6 népeinek nemzeti 1étét biztositsak.

Az allami népoOsszeirds hivatalos adatai altal is bizonyitott és &ltaldnosan ismert tény az,
hogy az orszag lakossaganak koriilbeliil fele része nem magyar nemzetiségli. Es az orszagnak ezen
nem magyar nemzetiségli népei indokolt Onérzettel hivatkozhatnak arra, hogy a magas tron a
Felséges uralkodo csaldd és a haza irdnt mindig torhetetlen hiiséggel viseltettek és az id6k folya-
man sokszor a legvalsdgosabb kortilmények kozdétt is, soha e hiiségiikben meg nem tantorodtak.
Méltan elvarhatjadk tehat e hazanak nem magyar népei, hogy allamunk keretében nemzetiségi
igényeik kielégitést nyerhessenek, politikailag megfeleléen érvényesiilhessenek, és kulturailag és
gazdasagilag fejlédhessenek. Felséged atyai gondoskodasa folyomanyaképp e célbdl alkotta meg
az 1868. évi orszaggylilés az azon évbeli XLIV. tc.-t a nemzetiségi egyenjogusagrol. Habéar e tor-
vény a nem magyar népek nemzetiségi jogos igényeit csak részben és igen sziik mértékben elégiti
ki, mindazonaltal ezen Felséged altal szentesitett térvény nem volt soha és ma sincsen végrehajtva.
Ellenkezbleg, az egymast kovetd orszagos kormanyok rendeletileg, az orszaggytlések pedig tor-
vényhozasilag oly intézkedéseket Iéptettek életbe, amelyek nemcsak hogy hatalyon Kivil helyezik
az 1868-ik évi XLIV. tc. legtdbb szakaszait, de s6t az orszag nem magyar népeit nemzetiségi egyé-
niségiiktél megfosztani s azt az etnikai magyar nemzetbe beolvasztani célozzak.

A nem magyar népeknek értelmisége a kozigazgatasban, biraskodasban és a tobbi allami hiva-
talokban majdnem teljesen mellézve van. A nem magyar népeknek nyelve, a térvény hatarozott
rendelkezései ellenére az altaluk lakott teruleteken nemcsak a biraskodasnal és az allami és koz-
ségi népmiivelési tanintézetekben, de a kozségek és torvényhatdosagok kozigazgatasaban is telje-
sen figyelmen kivil van hagyva. Az 1907. évi XXVII. tc. a magyar nyelv eredményes tanitdsanak
urligye alatt, az orszdg nem magyar népeit nemcsak abban akadalyozza meg, hogy legaldbb sajat
népmivelési intézeteiben magukat anyanyelvilkon miivelhessék, hanem a legszlikségesebb elemi
ismeretek megszerzését is sajat népiskolajukban teljesen lehetetlenné teszik, sét az elobbi kor-
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many rendeleti uton az Osszes érvényben levd torvények vilagos rendelkezéseivel ellentétesen hi-
vatlanul és jogtalanul beleavatkozott a vallastanitas kérdésébe is, s a vallas tanitasaban is az
anyanyelv hasznalatat korlatozni igyekezett.

E célt tévesztett politika kovetkezményeképp az orszdg nem magyar népeit mélyrehatd elé-
gedetlenség fogta el, s hazafias aggodalommal latjuk a kitdrni késziilé fajharcok kartevéseit, ame-
lyek allamunk létfeltételeit érinthetik.

Ily veszélyeknek orszagunkat kitenni nem szabad, és épp ezért elvarjuk Felséged korméanya-
tol, hogy e téren okvetlenil szakitani fog a reégi rendszerrel. Nem Magyarorszag népeinek egy,
merdben célt tévesztett allampolitika altal mesterségesen eldidézett meghasonlasaval, hanem azok
egyetértésében kell keresniink allamunk konszolidaciojat. Ez az egyetértés pedig nem alakulhat
a mar magaban véve lehetetlen nyelvegységen, hanem csakis az igazi hazafiGi érzelmek azon egy-
ségén, mely egy évezreden at bensdleg Osszeforrt érdekk6zosségbol fakadt, és mely hazafini érzel-
mek, mint a magyar, Ugy a tobbi népeknél is, a sajat faj érzet Ukkel elvalaszthatatlanul vannak
Osszenbve. Meggybzddésiink szerint csak olyan allampolitika vezet Magyarorszag természetes
konszolidaciojahoz, amely az orszag teriileti és allami integritdsanak kovetelményeit és kulon-
b6z06 népeinek nemzeti 1étfeltételeit egymassal 6sszhangba tudja hozni.

Ehhez képest elvarjuk Felséged kormanyatol, hogy az orszaggyiilés elé siirgésen oly torvény-
javaslatokat terjesszen, amelyek ez Osszhangot létesithetik, s az orszag nem magyar népeinek
jogos nemzetiségi igényeit kielégitik. Addig is kivanjuk, hogy a kormany szakitva az elébbi kor-
manyok Aaltal szokéasba vett tetszés szerinti torvénytisztelet elvével, a fennalld torvényeket faji
melléktekintetek nélkil végrehajtsa, és az allampolgaroknak nemzetiségi tekintetben is biztositott
jogait sértd rendeleteket hatdlyon kiviil helyezze, valamint minél elébb elGterjesztéseket tegyen
azon torvényes intézkedések megszintetésére is, melyek az eddigi célt tévesztett allampolitika-
bol kifolyolag, a nemzeti egység jelszava alatt faji unificatiora valo torekvés kovetkezményeképp
az orszag nem magyar népeinek szivében az allammal szemben bizalmatlansagot eredményeztek.

Csaszari és Apostoli Kiralyi Felség!

Habar ezen orszaggyiilés a mar el6bb kifejtett okoknal fogva az orszag népei valodi akarata-
nak kifejez6jeként nem tekinthetd, s habar ebbdl kifolyolag ezen orszaggyiilés feladatait egy va-
loban demokratikus valasztéi jog torvénybe iktatdsaval és a valodi jogegyenlOség 1étesitésével
kimeritetteknek kellene tekinteniink, még sem zarkézhatunk el azon nagy és mélyrehato allami
feladatokrol taplalt felfogdsunk hodolatteljes rovid fejtegetésétél, melyeket Felséged magas tron-
beszédében mint megoldandd kérdéseket a legkegyelmesebben felsorolni méltdztatott.

Kivanjuk a torvényes allapot helyreéllitdsat, s nem kevésbé h6 oOhajunkat képezi, hogy az
allamhaztartas egyensulya biztosittassék, és az allamhitel megszilardittassék. A jelen ado6zési
rendszert azonban sem igazsagosnak, sem erre nézve alkalmasnak nem tartjuk, hanem kivanjuk,
egész adorendszerlinknek 0j alapokra vald fektetését oly célbol, hogy a kozterhek az allam pol-
garai kozott igazsagosabban és méltanyosabban osztassanak fel. Kivanjuk a fokozatossdg érvé-
nyesilését az adonemek Osszes agaiban, s kiléndsen kivanjuk a foldadonak igazsagos reformalasat
teljesen (j orszagos foldadokataszter alapjan. A munkésosztaly és egyaltaldban a kisebb anyagi
erével biro tarsadalmi osztaly érdekében, de az igazsagnak is megfeleldleg kivanatosnak tartjuk
a legsziikségesebb élelmiszerek fogyasztasi adojanak eltorlését és egyaltalaban a fogyasztasi koz-
vetett adonemeknek G reformjat, hogy e téren is a teherviselési ardnyossdg igazsagos eszméje
érvényesilhessen. Az Uj adoétorvényekben létesitett latszolagos létminimum helyett okvetlenil
szlikségesnek tartjuk az igazi, hamisitatlan létminimum tehermentesitésének behozatalat és
egyszersmint a munkasemberek nélkulozhetetlen lakasanak teljes addémentességét és nélkiltzhe-
tetlen lakasul szolgald hazaik el nem idegenithetésének torvényben vald biztositasat.

Elodazhatatlan kotelességét képezi az orszaggyiilésnek a kozségi, torvényhatdsagi, egyhazi
és iskolai addzas torvényes rendezese olykeéppen, hogy ezen addnemek maximalis hatarainak
megjeldlésevel a szegényebb kdzségek mentesilhessenek azon mar csaknem elviselhetetlen teher-
t6l, amelyet ezen addénemek rajuk ronak. Ezzel szemben igazsidgosnak és kivanatosnak tartjuk,
hogy az egyszer mar térvénybe iktatott, de rovidesen ismét eltorolt fénylizési ado ujbol behozassak.

Hodolatteljes megnyugvassal fogadjuk Felséged atyai hajlanddsagabdl szarmazd azon gon-
doskodast, mellyel kdzigazgatasi rendszerinknek az orszag valtozott korllmenyei és igényei sze-
rint valo atalakitasat célozza, és remélni akarjuk, hogy ezen atalakitds alkalmaval — mely a vi-
rilizmus elavult intézményének és a polgarok szabad akaratdnak megnyilvanulasat gatld kijelo-
lési jog eltorlésével, csakis a modern dnkormanyzat elvének alapjan torténhetik —, az orszag nem
magyar népeének jogos nemzetiségi és nyelvi igényei kell6 figyelemben fognak részesiilni azon
egyediili helyes elvkdvetelménye szerint, hogy minden nép a maga nyelvén igazgattassak. Eppen
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ugy varjuk ezt az igazsagligyi torvényhozas terén megoldasra vard teendOk elintézésénél is.
E teendOk kozé kell sorolnunk azonban a gyiilekezési és egyesiilési jognak térvényes rendezését,
valamint a sz0las- és sajtdszabadsag intenzivebb biztositasat.

A telepitési és parcellazasi akcionak helyes és méltanyos kezeles mellett valo folytatasat és
torvenyhozasi Gton vald igazsagos rendezését Ohajtva varjuk, mert kiléndsen ezen a téren az
elébbi kormanyok egyoldali gondoskodasukkal szembeszokd igazsagtalansagokat kovettek el, S
méltanytalan eljarasukkal, mellyel az orszag nem magyar népeit ezen akcié aldasaiban egyaltalan
nem részesitették, az orszag kiilonb6z6 nemzetiségi fiai koz¢ a gylilolkodés magvait hintették el.

Felséged kormanya minden olyan el6terjesztésnek, amely a mezdgazdasagot, a kereskedelem
érdekeit, az iparfejlesztést és a munkasviszonyok javitasat elOsegitik, egyik legf6bb fontossagu
céljat abban fogjuk taldlni, hogy az orszagban a megélhetési viszonyok megjavuljanak, mert ki-
szamithatatlan kovetkezmény(i szerencsétlenségnek tartanok, ha a gazdasigi és megélhetési vi-
szonyok tiirhetetlen allapota miatt, a nagyfoku kivandorlas megakadalyozhat6 nem volna.

Ohajtjuk, hogy Felséged kormanya ugy a romai katolikus, mint a gorog katolikus roman egy-
haz kilon 6nalld, és egymastdl fliggetlen autondmidjat biztositd, valamint a lelkészi kongrua igaz-
sagos fejlesztését célzo javaslatai minél elébb beterjeszthetok legyenek. Nem kevésbé kivanjuk
azonban, hogy a tobbi hitfelekezetnek mar torvényben is biztositott 6énkormanyzati jogai tiszte-
letben tartassanak, s az egyhdzak autonémiajan az el6bbi kormanyok altal elkdvetett jogsérelmek
orvosoltassanak. Kivanjuk az 1848. évi XX. tc. végrehajtasat az orszag valamennyi felekezetével
szemben, a jogegyenléség alapjan. Az eddig kdvetett eljaras, mely egyes felekezeteknek aranyta-
lanul nagy segélydsszegeket juttatott, mig masoktol a legsziikségesebbet is megtagadta, nem a pol-
garok kozotti egyetértésnek, hanem UGjabb, nagy és igazolt elkeseredésnek és az allam iranti bi-
zalmatlansagnak valik katforrasava.

Hasonléan legf6bb ohajunkat képezi a kozoktatasiigynek fejlesztése. Az orszag legfontosabb
érdekének valljuk, hogy minden allampolgar kulturalis elérehaladottsaga biztosittassak. Ré-
sziinkrél készséggel fogunk modot nyhjtani arra, hogy orszagunk minden népe sajat nemzeti kul-
tarajanak jotéteményében részesilhessen, abban nevelkedhessék, s azt korlatlanul mivelhesse,
mert csak gazdag és miivelt népek képezhetik biztos tamaszat a Tronnak és a Hazanak egyarant;
valodi miiveltség pedig csakis a sajat nyelvben vald vallas-erkolcsos nevelés altal érhetd el.

A jegybank tigyének az orszag gazdasagi érdekeit szem el6tt tartd rendezésén kiviil siirgds
sziikségességnek tekintjiik és ismerjiik el a véderdének oly mérvben és iranyban valo fejlesztését,
hogy a monarchia biztonsaganak és allasanak megdvasara hivatott fegyveres eré feladatanak
minden esetben megfelelhessen. Epp ezen célbol kivanjuk, hogy a haderé a megtéveszté jelszavak
behatolasatol megdvassék, és igy ez az allam oly intézményeként tartassék fenn és maradjon meg,
amelyben Felséged népeinek minden fia vallasanak, nemzetiségének és anyanyelvének egyenld
mértékben valo tekintetbevételét érezze. A mindinkabb fontosabba valo katonai oktatas in-
tenzivitasa érdekében szlikségesnek tartjuk a csapattestek oly maddon val6 szervezését, hogy a le-
génység oktatdsa mindig és mindenutt annak anyanyelvén torténhessék. Ugyanezen szellemben
varjuk az 0j katonai blinvadi perrendtartds életbeléptetését is, és ugy katonai, mint nemzetgaz-
dasagi szempontbol elodazhatatlannak tartjuk a Felséged elébbi kormanya altal kilatasba helye-
zett katonai kétéves szolgalatnak haladéktalan térvénybe iktatasat.

Hodolatteljes megnyugvassal értesiiltink Felséged magas tronbeszédébdl a monarchia sz6-
vetségeinek valtozatlan fennallasarol eés az 0Osszes hatalmakkal valé egyarant baratsagos viszo-
nyunkrol, és Oszintén kivanjuk, hogy Felséged bolcsessége, a monarchia hatalma és népeinek erds-
sége allandositsa e baratsagos viszonybol szarmazé békének aldasait.

Mély megillet6déssel emlékeziink meg Felséged életének 80-ik évfordulojardl, s buzgdn kér-
juk a Mindenhat6t, hogy Osszes népeinek drémeére tegye minél fényesebbé és minél megelégedet-
tebbé azon évek hén Ohajtott hossz(i sordt, melyen Felséged dics6 trénjardl e népek boldogsagardl
atyai szivével gondoskodni hivatva lesz.

A haza és a trén iranti tantorithatatlan hiiséggel reméljiik jogos Ohajaink teljesedését, és
Felséged atyai szivii uralkodasara Isten aldasat kérjiik.

Kik egyébirant mély hodolattal vagyunk csaszari és apostoli kiralyi Felségednek

legalazatosabb szolgai:

Magyar-Horvat-Szlavon- és Dalmatorszagok orszaggytilésileg 6sszegytlt képvisel6i:

Budapest, 1910. évi jalius h6 11-én

Pop Cs. Istvan s.k. Juriga Nandor s.k.
Mihali Tivadar s.k. Blaho Pal s.k. Damian Vazul s.k.
Vajda Sandor s.k. Serban Miklds s.k.

346



[Erdelyi Magyar Adatbank]
Kemény G. Gébor: Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszagon a dualizmus koréban. V.

B
1910 jal. 12

Gr. Tisza Istvan beszéde a nemzetiségi kozeledés feltételeirdl az 1910. évi valaszfelirati vitdban
Képv. Napl6, 1910-15, 1. 125., 128-133. I.

T. képviseldhaz! (Halljuk! Halljuk!) En nagyon kérem a t. Haz mindazon tagjait, akik eddig
e vitaban részt vettek, hogy ne értsenek félre akkor, ha jelen felsz6laldsom alkalmaval az altaluk
elmondottakkal nem foglalkozom. Ne tekintsék ezt a parlamenti illem és a képviseltarsaim irant
tartozo tisztelet megsértésének, még kevésbé tekintsék annak, mint hogyha kihalt volna belélem
a kedv és a készség, klizdelmekben, polemiakban résztvenni akkor, amidén ez — nézetem szerint —
kozérdekbdl sziikségesnek mutatkozik. De ha most tartozkodom mindezektdl, ezt kizardlag azon
korilménynek meéltoztassek tulajdonitani, hogy jelen felszélaldsomat a maga egészében teljesen
egy olyan témanak kivanom szentelni, amely — igénytelen nézetem szerint — minden partszem-
pont és partkeret felett messze kimagaslik, amelyikre nézve a kérdésnek l1ényegét illetdleg magyar
ember és magyar ember kdzott nem szabad kilonbségnek lennie, és amelyre nézve fontos nemzeti
érdeket latnék éppen most abban, hogy a magyar kdzvéleménynek ezen egységes jellege mentil
zavartalanabbul nyilatkozhassék. (Helyeslés.) Nem kivanom tehat mai beszédem ezen jellegét
semmiféle polémiaval megzavarni...

Ez a kérdés, a nemzetiségi kérdés, Magyarorszdg fenndllasanak, alkotméanyos Ilétének egyik alap-
kérdése. — Réagalmazé izgatds irdnyul ebben a kérdésben ,,a magyar nemzet létérdekei, a magyar nemzet
politikai koncepcidja ellen... Szomszédainknal ki vagyunk kidltva zsarnok, elnyomé nemzetnek; még
azon szomszédokndl is, melyeknek hivatalos apparatusa a legkorrektebb, a legbaratsdgosabb magatartast
tanusitja, még azon szomszédainknal is, akik a kilpolitika terén csatlakoznak hozzank, az érzelmek terén
a legnagyobb magyargyiilolet uralkodik”. — Nemzetiségi polgartarsainknak — mondotta — ,az on-
megtagadasnak és a politikai érettségnek magas fokara van sziikség, hogy 6k a maguk jol felfogott nemzeti
érdekeiknek tudatara emelkedjenek, és ahhoz képest cselekedjenek. Mert azon nem magyar ajkd polgar-
tarsainknak, akik ez orszag teriiletén laknak, els6sorban bele kell abba a ténybe talalniok magukat, hogy
6k egy nemzeti allam kotelékébe tartoznak™... jelenti ki Tisza. (Uo., 128. I.)

..A nemzetiségekkel vald egyetértésnek, békének és testvéri joviszonynak hive voltam
mindig, és azt hiszem, hogy hive maradok; és kész dromest adok meg mindent nekik, ami a ma-
gyar nemzeti allamnak nemzeti jellegével és nemzeti egységével dsszefér. De ez a hatar, amelyen tal
egy jottaval sem mehetiink. (Ugy van! a haz minden oldalan.) Ez a sziklafal, amelybe feltétlenil
fovel iitkozik bele mindenki, aki azt attorni akarja. (EIénk helyeslés a haz minden oldalan.)

T. képvisel6haz! Nem magyar ajkii polgartarsainknak ezzel a ténnyel szamolniok kell. Meg
kell taldlniok a maguk lelki egyensulyat azon a ponton, hogy a sajat nemzeti fejlédésiiknek, az
orszag hatarain kiviil él6 fajrokonaik fiiggetlen nemzeti fejlédésének csak akkor tesznek igazan
szolgalatot, ha itt ebbe a helyzetbe beletalalva magukat, megbizhatd, hii polgarai lesznek a ma-
gyar nemzeti allamnak. (Elénk helyeslés a haz minden oldalan.) Arra, hogy ez az igazsag éathassa
és iranyitsa ez orszag nemzetiségi polgarait, arra — ismétlem — igen nagy fokara van szikség a
politikai érettségnek, belatasnak és fegyelmezettségnek, és arra feltétlentl sziikséges az, hogy nem
magyar ajku polgartarsaink szine-java bator kézzel ragadja kezébe a vezetést, hogy ne tiirje azt
félrehlzdodva és félredllva, hogy fajrokonaik vezetése az agitatorius elemek kezébe keriiljon, de
szélljon szembe a helyzet minden veszélyével, minden 6diumaval, vegye magara a felelGsséget,
amely alol nem térhet ki senki azzal, hogy félreall (Igaz! Ugy van!), mert a felelsség ott iildozi
azt is, aki meghatral a kotelesség teljesitésétol; de vegye magara a feleldsséget, szalljon szembe és
ragadja magahoz a vezetést. (Elénk helyeslés a haz minden oldalan.)

Tisza ezutdn részletesen fejtegeti a helyes nemzetiségi politika feltételeit. Ezek egyike, hogy meg kell
erfsiteni ,,a buntetd igazsagszolgaltatds terén” a magyar allamot az ,izgatokkal” szemben. Masrészt
azonban ne okozzunk félreértésbdl, hozza nem értésbol, értetlenségbdl, tapintatlansagbol sziikségtelen
sérelmeket. Kertiljik a ,,tyukszemre hagas” politikajat.

...Ezek a szerencsétlen csekélységek voltak azutan azok, amelyek lavinaszerien megindi-

tottdk e kérdést az elmérgesedés lejtéje felé. Egyes csekély tapintatlansagok, amelyek magyar
részrél elkovettettek, kihasznaltattak a legepésebb tamadasokra, a hangulat megrontasara odaat;
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viszont azok a kijelentések, amelyekkel azutdn a nemzetiségek részérdl talalkoztunk, és kiilonosen
az a teljes passzivitas, amelyet a nemzetiségek békésebb rétegei részérél — fajdalom — tapaszta-
lunk, az a hallgatas, amellyel 6k ennek az egész kiizdelemnek tétlen szemléldi voltak, ezek rontot-
tak tovabb a magyarsag hangulatat. Es igy akcio reakciot sziillvén, mérgesedett el és romlott el a
helyzet mind tovabb Ggy, hogy most a kdzelmiltban, a most lefolyt valasztasi akcié kiszobén
mindazok, akik régéta foglalkozunk ezzel a kérdéssel, mindazok, akik érzékkel birunk ennek nagy
hordereje irant és igyeksziink belenézni a viszonyokba, aggddva tapasztalhattuk azt, hogy e
nemzetiségi izgatdk tért foglaltak...

Ugron Gabor: Lueger tdimogatasa!

Gr. Tisza Istvan: ...hogy azok, akik szerint most sem joggal, de gy éallottak oda, mint a
nemzetiségeknek hivatott képvisel6i és az 6 vezéreik, ezek tobb joggal mondhatjak ezt, mint né-
hany évvel ezel6tt és aggddva tapasztalhattuk azt, hogy elszomorodva, elkedvetlenedve allottak
félre nem magyar ajki polgartarsaink kozll jelentékeny emberek, olyanok, akik néhany évvel ez-
el6tt egy hazafias akciora még kaphatok lettek volna. (Ugy van! Ugy van! jobbfeldl.)

Ilyen koriilmények kozott a kiizdelem el6tt az utolsd percben felmeriilt a megegyezés kérdése.
Egy percig gy nézett ki, mintha mod nyilnék megegyezésre Iépni a nemzetiségi partokkal. En a
magam részér6l soha nem tartoztam azokhoz, akik ezt a megegyezést ohajtottak. En a magam ré-
szérdl azt vallottam mindig és azt vallom ma is, hogy én tart karokkal jovok megegyezésre 1épni
nem magyar ajku polgartarsaimmal, de nacionalista partokkal nem fogok megegyezésre Iépni
soha. (Zajos helyeslés és taps a jobboldalon és a kdzépen.)

A megegyezés nem sikerilt. Kitort a harc, a t. nacionalista urak nem voltak valogatdsak az
eszkozokben.

Pop Cs. Istvan: Onok talan nagyon valogatdsak voltak? (Zaj. Elnok csenget. Halljuk!
Halljuk!)

Gr. Tisza Istvan: Hat ha mi 6nokkel szemben, akik a hazafiatlan izgatasnak, a vallasi fana-
tizmusnak és a terrorizmusnak oly féktelen mérvével dolgoztak elleniink (Ugy van! a jobboldalon.),
akik oly lelkiismeretleniil hasznaltak fel minden eszkozt (Igaz! Ugy van! a jobboldalon.), amellyel
az OnOk polgartarsainak jambor, naiv lelkét felkavarhattak, és gyiil6letre indithattak: (Ellent-
mondéas a jobbkozépen: Zaj. Halljuk! Halljuk! EIndk csenget.) ha mi 6nokkel szemben nagyon va-
logatdsak lettiink volna, nem teljesitettik volna hazank iranti kotelességiinket. (Elénk helyeslés
és taps a jobboldalon.)

Mondom, t. képvisel6haz, lefolyt a habord, vagy ne nevezziik haborunak: lefolyt a kiizdelem,
és ez a kiizdelem a nemzetiségi part teljes Osszetorésével végzodott. (Ellentmondas a jobbkozépen.)
Es ezzel nézetem szerint bekodvetkezett az a pillanat (Zaj a jobbkdzépen.), amikor talan tobb, a
sikerbe vetett jogosult reménnyel, bator kézzel nyulhatunk hozza a kérdés megoldasdhoz. (He-
lyeslés a jobboldalon.) Bekovetkezett az a pillanat, mert a nem magyar ajki tarsadalom felszaba-
dult az 6nok terrorizmusanak lidércnyomasa aldl. (Igaz! Ugy van! a jobboldalon.) Meggy6zédhet-
tek arrol, hogy onok agyaglabakon jartak, amikor oly rettenetes hatalmasoknak hirdettek magu-
kat. Es meggy6z6dhettek arrél, hogy veszedelembe viszik az orszagot nem magyar ajka polgarai,
amikor ket a magyar nemzet, a magyar allam elleni haborura tiizelik. (Elénk helyeslés a jobbol-
dalon.)...

Ezzel szemben ,megvan... a kérdés megoldasanak eléfeltétele az orszag nem magyar ajki polgaraira
nézve”. Fenndll ez olyan értelemben is, ha roman nemzetiségi részrdl felismerik a két nép ,.érdekegysé-
gét”, mely Magyarorszagot és Romaniat 0sszekothetné.

...Ketten vagyunk csak azok, akiknek nincs hova csatlakoznunk; mi ketten vagyunk azok,
akik természetszeriileg arra volnank hivatva, hogy kiegészitsiik egymast, hogy vallvetve tartsuk
fenn egymas fliggetlenségét, hogy vallvetve segitsiik egymast nemzeti feladataink bet6ltésében.

Mihali Tivadar: Nem Gjdonsag! Mi is tudjuk! (Zaj. Halljuk! Halljuk!)

Gr. Tisza Istvan: Nem tudom: azt mondja t. képvisel6tarsam, hogy Gjdonsag?

Mihali Tivadar: Azt mondtam, nem Ujdonsag, mi is tudjuk!

Gr. Tisza Istvan: T. képvisel6tarsam, nincsen szebb dolog, mint az olyan ferfi, aki tudasat
6sszhangba tudja hozni cselekedeteivel. (Taps.) Toérekedjenek t. képviseltarsaim a 1éleknek erre

Pop Cs. Istvan: Ur és szolga kozott sohasem lehet egyezség! (Mozgas.)

Gr. Tisza Istvan: A fliggetlen Roménia birja a magyar nemzet minden komolyan gondolkodo
faktoranak teljes rokonszenvét. A magyar nemzet mar sokszor tanusitotta ezt a multban, és bizo-
nyara tanusitani Ohajtja a jovOben is, mert a maga jol felfogott érdekében levonek latja, azt, hogy
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itt a Karpatoktdl a Fekete-tengerig erételjes, fiiggetlen és a szlav tengerrel szemben idegeniil allo
nemzet fejlodjék, viragozzék, és éljen mentiil hatalmasabban. A magyar nemzet teljes szimpatidval
fordul Romania felé, és ma még megérizte ezt a szimpatiat, bar a hivatalos Romania minden kor-
rektsége és minden bardtsdgos magatartasa mellett és azzal éles ellentétben sikerilt ittlako jo
baratainknak, a magyar nemzet oltalmat élvezé polgartarsainknak a roman kozvéleményt a leg-
galadabb ragalmakkal elleniink uszitani (Igaz! Ugy van!), és sikerilt elérniék, hogy Romaniaban
még ma is halas fegyver a magyargyllolet felcsigazasa, magyargytlolettel valdo hangulatkeltés.
Ez ma igy van, de nem tarthat soka. Azoknak is, akik odaat Roméanidban helyesen fogjak fel Ro-
mania érdekét, azoknak is az a hivatasuk, hogy szembeszélljanak ezzel az aramlattal...

En t. képvisel6hdz, én nagyon jol értem azt, hogy az orszagnak roman ajku polgartarsai bizo-
nyos lelkesiilt drommel és biiszkeséggel szemlélik a fiiggetlen Romania fejlédését. En nagyon jol
értem, hogy az 6 nemzeti idealjukat a fliggetlen Romaniaban talaljak. De arra kérem Oket, gon-
doljak meg, mert ennek a fliiggetlen Romanianak az érdekeit akkor mozditjak eld, ha idebenn meg-
bizhato, hii polgarai a hazanak, hii sz6vetségesei, munkatarsai a magyar nemzetnek...

.ttt az ideje, t. képviselohaz, hogy a roman tarsadalomnak azok az értékes, hazafias, ko-
moly elemei, akik hi tagjai sajat fajuknak, akik jo romanok, azok is maradnak, mert hiszen
nekiink nem renegatokra van sziikségiink, nekiink hii és j6 romanok odaad6 hazafisdgara és tadmo-
gatasara van sziikségiink (Elénk helyeslés.), hogy ezek a férfiak, akik, fajdalom, egy-egy kivételtél
eltekintve, nagyon is sok kart tettek eddigi passzivitdsukkal, végre felismerjék azt a kotelességet,
amely rajuk harul, felismerjék a felel6sséget, amely Isten és ember el6tt ket fogja terhelni, ha nem
élnek azzal a hatalommal, amelyet fajrokonaik kozt élvezett poziciojuk, allasuk, tekintélyuk ad
kezdkbe, hanem hagyjak mentdkre a dolgokat, és kiszolgaltatjak tovabbra is fajrokonaikat az
izgatoknak.

Hiszen, ha nem akarunk struccpolitikat kovetni, ha bele akarunk latni a tények valGjaba,
el kell ismerniink azt, hogy az igazi egybeforradas, az igazi béke a magyarsag és a romansag kozt
mindig nagyon messze volt a megvalosulashoz. Volt csend, volt nyugalom, de ez csak a parazs, a
tiiz felett fekvé hamu egyhangu sziirkesége volt, a parazs ott égett még, a lelkekben levé ellenté-
tek, a bizalmatlansag és a kétely onnan Kiirtva gy6kerestél nem voltak soha.

Ugron Gabor: Nevelés! Allami népoktatas!

Gr. Tisza Istvan: Kevés olyan oazis volt az orszdgban, mint Maramaros és Bihar megye, ahol
a roman tarsadalom szine-java valdban testvéries érzilettel egybeolvadt a magyar tarsadalommal,
ahol ennek folytan lehetett igazan testvéries politikat kdévetni, ahol lehetett igazan kulénbség nél-
kil egyenlé elbanasban részesiteni magyart és romant. De az orszag romanok altal lakott nagyobb
részében még mindig idegentl allott a magyar és a roman tarsadalom egymassal szemben, és az agi-
tatorius elem csak azért nem lépett fel larmasabban az utolsé évtized elsé felében, mert passzivi-
tasba lépett, mert a nyilt akcidktdl tartozkodtak.

Azutan kovetkezett be a nemzetiségi kiizdelmeknek az az Ujabb, akutabb stidiuma, amidén
a roman agitatorok kiléptek az aktivitasba, kiléptek, és egy ideig meglehetdsen imponald erének
latszatat tudtak feltiintetni. Es — amit mar jeleztem felszolalasom elején — csak a legkdzelebbi
multban volt id6, amikor tényleg kevesen voltunk, akik hittlik és hirdetni mertik, hogy ezek az
urak hiaba allanak oda mint a romansag vezetéi és hivatott képviseléi, az 6 hatalmuk nem vert
mély gydkeret a romansag nagy tomegeiben, az 6 hatalmuk nem olyan nagy, csak bator és elszant
fellépésre van sziikseg, hogy ez a képzelt hatalom, ez a kartyavar, ez a délibabfény a maga Uressé-
gében alljon eléttiink.

Pop Cs. Istvan: Es sok pénz kellett hozza!

Gr. Tisza Istvan: Az urakat sikeriilt kevés sajnalatraméltd kivétellel kibuktatni a képvisel6-
hazbol. (Derlltség. Helyeslés a jobboldalon.)

Mihali Tivadar: Koszonjik a kegyelmet.

Gr. Tisza Istvan: Sikerdlt ott, ahol magyar jel6ltek allottak éndkkel szemben. De kuldénds fon-
tossaggal bir, ha figyelemmel Kisérjuk hogy nézett ki a valasztasi kizdelem ott, ahol a hazafias
roman ajka polgartarsunk allott oda, nyiltan kitiizve a hazafias roman politika zaszlajat, és mér-
kézott onokkel szemben.

Pop Cs. Istvan: Csend6rok tamogatasaval! (Zaj a jobboldalon. EIndk csenget.)

EIndk: Csendet kerek!

Gr. Tisza Istvan: Kisérjék egy kissé figyelemmel az urak a valasztasi statisztikat, és latni
fogjak, hogy kivétel nélkiil mindenitt, az 0sszes kertletekben, ahol a nyiltan hirdetett hazafias
roman politika kizdott meg az oOnokével, 6nok megsemmisillve, térpe minoritdsban jottek ki
a valasztasokbdl. (Ugy van! Ugy van! Elénk helyeslés a jobboldalon.)
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Végre itt az alkalom, hogy ez a hazafias romansag ne csak szorvanyosan, egy-egy kivalo tagja
altal, de a maga z6mében, a maga egészében, egész imponal6 sulyaval 1épjen ki a porondra, és ve-
zesse €s iranyitsa a roman kodzvélemeényt, vezesse és iranyitsa ne egy mérsékelt roman péart halva
szlletett rogeszmejével. Az én nézetem szerint mérsekelt és nacionalista part mar egymagaban
contradictio in adiecto. (Elénk helyeslés a jobboldalon.) Amely percben ugyanis nem magyar ajku
polgartarsaink nemzetiségi alapon partokat allitanak, abban a percben negéljadk a magyar nemzet
politikai egységét. (Ugy van! Ugy van! a jobboldalon.) Ezzel a torekvéssel szemben nincs és nem
lehet megalkuvas, ezzel meg kell kiizdeni, és ha birunk veliik, el kell velik banni. (Elénk helyeslés
a jobboldalon \)

Mihali Tivadar: Nemzetiségi egyenjogusag!

Gr. Tisza Istvan: Igenis alljanak el6 ez orszag romansaganak hivatott vezérei, alljanak el6
mindazzal, ami a lelkiikdn fekszik, alljanak el6 mindazzal, ahol jogos érdekeik, jogos kivanal-
maik gondozasa terén tehetliink valamit, és akkor kozos egyetértéssel, egyesiilt erével teremtsiik
meg biztos alapjait egy olyan testvéries egyetértésnek, amelyért érdemes is aldozatot hozni, és
amelyért szivesen is fog a magyar nemzet aldozni.

A magyar nemzetet az amitasnak, az izgatasnak, a gyiilolkodésnek szavaval engedékenységre
nem fogjak birni (Igaz! Ugy van! jobbfelsl.) de igenis jojjenek végre egyszer nyiltan, hatsé gondo-
lat nélkil, férfias batorsdggal, a testvéries egyetértés szavaval, helyezkedjenek rd hatsé gondolat
nélkil a magyar politikai nemzet egységének gondolatara, jojjenek be, igenis, az egyenjogusag
alapjan, nem mint kilén csoport, nem mint ellenséges had, de mint a magyar kdzéletnek egyen-
jogll tényez6i a mi sorainkba... (Elénk deriiltség a baloldalon. Felkialtasok jobbfelsl: Vagy odal
Azokba a sorokba is atengedjiik dket! Folytonos zaj a baloldalon.)

Rosenberg Gyula': Akér oda! (Zaj. EIndk csenget. Halljuk! Halljuk!)

Gr. Tisza lIstvan: Igazan nagyon kérem... (Folytonos zaj. EIn6k csenget.) képviselGtarsaimat,
hogy amennyire t6liink telik, most, erre a félorara, hagyjuk kiviil a partpolitikat. (Zaj a baloldalon.)

Justh Gyula: Hat ez nem partpolitika? Odahivja a romanokat! (Felkialtdsok a jobboldalon:
Tévedés! EIndk csenget. Halljuk! Halljuk!)

Gr. Tisza Istvan: Nagyon termeészetes, hogy ez alatt: ,,a mi sorainkba” nem ezt a péartot ér-
tettem, hanem a képvisel6hdznak minden magyar partjat. (Helyeslés.) Nemzetiségi polgartarsa-
ink kozott nagyon sokan vannak, akiket egyéb elveik elvalasztanak ett6l a parttdl, menjenek
tehat abba a magyar partba, amelyikhez legkdzelebb allanak, de vegyenek részt a magyar kozelet-
ben, nem mind ellenséges kiilon test, hanem felolvadva a magyar partok keretében. (Zaj és koz-
beszoldasok balfeldl. Halljuk! Halljuk!)

EIndk (csenget): Kérem a képvisel6 urakat, méltoztassanak csendben meghallgatni a szdno-
kot. (Halljuk! Halljuk")

Gr. Tisza Istvan: T. képviseléhaz! (Halljuk! Halljuk!) Az én képviselétarsaim nagyon jol
tudjak, hogy engemet az ilyen kozbesz6lasok meg nem zavarnak: ha ebben az esetben mégis saj-
nalattal toltenek el, ugy ez azért van, mert igazan abban a meggy6zOdésben élek, hogy most a
nemzet életét legmélyebbrol érinté kérdésre nézve egy talan vilagtorténelmi fontossadgu fordulo-
ponton allunk, egy olyan ponton, ahol valdban a nemzet nagy érdekeinek tesziink szolgalatot, ha
lehetéleg kidomboritjuk az Gsszes magyar, szamottevd tényezdknek egységét, egyértelmiiségét e
kérdés kezelésében. Hiszen van annyi mas kérdés, ahol megvitathatjuk az eltér6 nézeteket, és
megvivhatjuk, ha az uraknak Ugy tetszik, a szimpatidk és antipatiak harcat is — de arra kérem,
hogy ebben a kérdéshen kapcsoljuk ki a partpolitikat (Helyeslés jobbfeldl), mert ez a kérdés a ma-
gyar nemzeti létnek legfontosabb kérdése, és ebben a kérdésben most, végre valahara, ahhoz a
ponthoz jutottunk, hogy Ugy mondjam, a ,,moment psychologique”-hoz, ahhoz a pillanathoz, ahol
végre hozza lehet talan férni a lelkekhez, hozza lehet férni a kedélyekhez. Pedig ezt a kérdést ha-
talmi eszkdzokkel nem, ezt a kérdést csak a lelkeknek, a sziveknek, a kedélyeknek egymast meg-
értésével lehet megoldani. (Igaz! Ugy van! Elénk helyeslés és taps a jobboldalon.) T. képviseléhaz,
itt egyszerre 6sszhangzoan, egyoOntetiien kell... (Zaj.)

EIndk: Csendet kerek!

Gr. Tisza lIstvan: ..a kozeled6 lépésnek megtorténnie mind a két oldalrol. Itt els6sorban a
roman magas klérus az, amelyre nagy hivatas var, amelynek nagy kotelességei vannak, és amelyre
oriasi feleldsség harul, de masrészben a magyar kormanyra var a feleldsség, amely most megkapta
a megbizast az lgyek vitelére; amely ebben a szitudcioban rendelkezik azon hatalommal, hogy a

! Az abrudbéanyai keriilet munkaparti képviseldje.
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magyar nemzet nevében nyilatkozhassék, cselekedhessek és eljarhasson. Ezekre a faktorokra var
a felelésség és a hivatas most, hogy megkeressék az Osszhangzatos kozeledési akcid eléfeltételeit.
Hogy ezek miben alljanak, azt nekik, akik felelés allasban vannak, kell megkeresniok és kihirdet-
niok.

En ezen munkanak Utjaba semmiféle részletek elmondasa altal nem akarok nehézségeket
gorditeni. Avatatlan, kiviilalldo tényezOknek nem szabad a dolog részleteibe befolyniok; csak
egyr6l biztosithatom a miniszterelnokot: biztositom arrdl, hogy nem tehet az orszagnak nagyobb
szolgalatot, mintha sikerll ezt a nagy problémat egy lépéssel kozelebb vinnie a megoldashoz.
(Elénk helyeslés a jobboldalon.) Es biztosithatom 6t arrél, hogy azon esetben, ha csakugyan sikeriil
megnyerni a romansag igazi vezetOit egy hazafias akcidé szamara, abban az esetben minden olyan
lépés, amelyet a nemzeti allam egységének sérelme nélkil tesz ezen eredmény biztositasara, lelke-
stlt tamogatasban fog részesiilni bizonyara nemcsak ezen part, de az egész magyar kdzvélemény
részérol is. (Elénk helyeslés a jobboldalon.)

T. Haz! Itt Eurdpanak délkeleti részén, ahol rohamosan haladnak az események, elbre; itt,
ahol nemzetek sziiletnek; nemzetek, allamok mérkdéznek, kiizdenek, enyésznek el; itt, ahol a hely-
zet képe kaleidoszkdpszeriileg valtakozik: itt talan évtizedeken at nem volt meg a kell6 pillanat
arra, hogy nemzetlink szdmara biztositsuk azt a poziciot a lelkekben, a szivekben, a kedélyekben,
amelyet megérdemel, s amelyet el kell, hogy foglaljon azért, hogy betdltse hivatasat; azért, hogy
fennmaradhasson; azért, hogy naggya lehessen, és azért, hogy megvédhesse szomszédainak fligget-
lenségét is. Most Ugy tetszik nekem, mintha e pillanat megérkezett volna; Ugy tetszik nekem,
mintha sok tekintetben kedvez6bbek volnanak az esélyek, mint hossza évtizedek Ota: Ggy rém-
lik el6ttem, hogy a szerencse istenasszonya mosolyog most felénk, és megadja a modot talan egy
rovid negyedorara, hogy messze id6kre kihatd kezdeményezést tehessiink. Most itt az id6, s mind-
azokhoz, akiknek része lehet e kérdés megoldasdban, fordulok azzal a kéréssel: Ragadjuk meg
Ustokénél ezt az alkalmat! (Hosszantartd élénk helyeslés, éljenzés és taps a jobboldalon és a kdzépen.
A sz6nokot szamosan tidvozlik.)?

C
1910 jal. 21

Gr. Khuen-Hédervéary Karoly miniszterelnok zarszava az 1910. évi valaszfelirati javaslat
képviselohazi vitajaban
Képv. Naplé, 1910-15, I. 317-3109. I.

Khuen-Hédervary beszéde el6z6 részében a valaszfelirati javaslattal kapcsolatban elhangzott fonto-
sabb magyar felszélaldsokkal (Apponyi, Batthyany) foglalkozva kijelenti, hogy ,a valasztdi jog kérdése...
hatarozottan f6 pontjat képezi jov6 politikanknak s igy a tronbeszédben is kifejezést nyert”. (Uo., 312. 1.)
Kozli, hogy a kormany az egyes vallasfelekezetekkel vald jo viszony és a kozvetlen kapcsolatok meg-
teremtésére torekszik. Ezért kijelenti, hogy ,az 1848:XX. tc.-et magunkra nézve is kotelezének elismer-
juk (Elénk helyeslés jobbfeldl.), és annak végrehajtasara fogunk torekedni, ezentul is, nemcsak, hanem a
segélyezést, amelyet az &llam maéar most is foganatosit, intézményesen is kivanjuk biztositani (Elénk
helyeslés és taps a jobboldalon), mint ahogy ezt a mult kormany is mar kilatasba helyezte, és e tekintetben
szivesen kévetem a példajat”. (Elénk helyesiés jobbfeldl.)

Ezutén ratért a valaszfelirati javaslat targyalasakor kialakult nemzetiségi vita értékelésere.

...Van még egy kérdés, amelyrdl, azt hiszem, ha nem emlékezném meg, hibat kovetnék el,
annal is inkabb, miutan igen t. baratom és képvisel6tarsam, gr. Tisza Istvan volt az, aki az 6
hatalmas szavanak sUlyaval ezt a kérdést itt a hazban szell6ztette, amely kérdésnek kétségkiviil
igen nagy fontossaga van nemzeti életiinkben, és ez a nemzetiségi kérdés. (Halljuk! Halljuk!)

Igaz 6rommel hallgattam gr. Tisza Istvan felszélalasat, annal is inkabb, mert hiszen 6 ugy in-
ternaciondlis, mint historiai vonatkozasokban olyan képét adta ennek a kérdésnek, amely magéa-

2 Tisza beszédére a fliggetlenségi baloldal részér8l Gydrffy Gyula vélaszolt (1910. jal. 12-én, Képv.

Naplo, 1910-15., I. 136-140. I) - A kialakult vitdban részt vett még Mezdssy Béla fiiggetlenségi
képvisels, aki mind Tisza Istvan, mind pedig Pop Cs. Istvan nemzetiségpolitikai nézeteit biralta (1910.
jar. 16-an. Uo., 1. 225-234. 1), Batthydny Tivadar pedig a Tisza altal kovetendd utként ajanlott nem-

zetiségi kozeledés realitasat vonta kétségbe. (1910. jul. 22-én. Uo., 340-343. 1.)
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ban véve is teljes egészet képez, és igen sok tekintetben felvilagositasul szolgalhat azoknak, akik
talan e kérdéssel kozelebbrél nem foglalkoztak. Annal inkabb hozzajarulok az 6 felfogasahoz, mert
magam is azon helyzetben voltam, hogy igen kozelrél volt alkalmam ezen kérdésnek igen sokoldala
vonatkozasait is megismerhetni, tapasztalhatni, észlelhetni, részben iranyithatni is. Es azért mind-
azokhoz, amiket gr. Tisza Istvan mondott, hozzateszem, hogy ezen kérdésnek rendezésére, szerin-
tem is, ma az idé sokkal alkalmasabb mint barmily mas idépont volt, mert hiszen azon rugdknak
nagy része, amelyek ezen kérdés mogott decenniumokon keresztll irdnyaddk voltak, tulajdonkép-
pen megszint.

Amint az eurdpai atalakulasnak utolso fazisat is most mar megértiik, nevezetesen a Balkan-
kérdés rendezése is mar olyan stadiumba jutott, hogy az alig bir rdnk nézve érdekkel: maga
a nemzetiségi kérdés is atalakult a maga valésagaban, mert — amint az elébb jeleztem — azon
rugébk mar nem mikodnek, amelyek azt egy idOben iranyitottak, tulajdonképpen azon iddben,
midon, mondjuk, egyrészt a napoleoni idok ota a nemzetiségi kérdés Eurdpaban altalaban folszin-
re keriilt, de kiilondsen, midén azon id6vel kapcsolatosan Eurdpanak 1j atalakulasa is elGtérbe
jutott. Batran mondhatjuk, hogy az emlitett rugdk hatasa csak az altalam most jelzett idészak-
ban érvényesult, mert hiszen ezer éven keresztil egyutt éltiink azokkal a nemzetiségekkel, béké-
ben, a nemzet és a haza érdekeit kdzdsen meg tudtuk velik védeni, és nagy kiralyaink, nagy
nemzeti héseink és a szabadsagharc nem egy bajnoka hivatkozhattak arra, hogy a nemzetisé-
gekben talaltak tamaszt, éspedig néha kivald tdmaszt. Ez, amint volt a maltban, kell, hogy le-
het6 legyen a jovében is. (Helyeslés jobbfeldl.)

Az, ami kozbejott, kellemetlen, igen kellemetlen idészak volt, surlodasokkal tele, félreértések
altal még nagyitva; de miutan ezen iddk elmultak, amint helyesen mondta gr. Tisza Istvan: le
moment psychologique est arrivé." Tudom, hogy nem lehet marél holnapra megoldani vagy ren-
dezni ilyen nagy kérdést, amely annyi szenvedélyt hozott mozgasba. De elofeltétele ennek a kol-
csonos joakarat. (Ugy van! a jobboldalon.) Ha ez egyszer megnyilvanul, akkor kénnyti lesz meg-
talalni azokat a modokat, amelyek a cél eléréséhez vezetnek. Ett6]l nem szabad visszariadnunk,
ezeket a modokat keresniink kell, és mindenckel6tt mindig jo akaratot kell tantsitanunk.
(Elénk helyeslés jobbrol.)

Amidta e helyen allok, tobbszér volt alkalmam érintkezésbe 1épni kulonféle nemzetiségek
képviselbivel, és gy talaltam, hogy a diszpozicid erre vonatkozolag elég jo. Itt tulajdonképpen
egy bator clhatarozasra volna sziikség az 0 résziikrél és masrészt a mi részinkrol, és annak teljes
elismerése, hogy oly utra 1éptek, amely nekiink lehet6vé teszi az 6 lgyliknek is felkarolasat.
(Helyeslés a jobboldalon.)

Azt hiszem, hogy midén ennek ily pillanatban ily komoly kifejezést adok, nem fog senki sem
félreérteni. Mert hiszen a nemzet érdeke, Magyarorszag érdeke soha meg nem valtozhatik, az
el6ttiink mindig csak egy és ugyanaz lehet, és ennek a magasztos célnak, a mi szempontunkbol ma-
gasztos célnak eléréséhez nem gyljthetiink elég erét, hogy annak kifejezést is adjunk. Ezért nem
kell megvetni azt az er6t sem, amelyet a nemzetiségekben feltalalhatunk (Helyeslés), hanem ezt
is kell érvényesiteni, az 6 érdekiikben is, mert meg vagyok rola gy6zodve, hogy ha az egyiittélésiink
nyugodt lesz, az 6 érdekiik, az 6 nyelvi és faji érdekiik épp ugy biztositva lesz, mint az allam erejé-
nek novekedése. Erre vald tekintettel kijelentem, hogy a legszivesebben fogok minden alkalmat,
minden jelenséget felhasznalni az orszag és a nemzet életében arra, hogy a magam részérdl is elo-
segitsem a jo viszony, az egyiittérzés és egyittélés feltételeit. (EIénk helyeslés és taps a jobboldalon.)

Most pedig Gjra visszatérek az elébb szoban forgott témahoz.

Mid6n a nemzet felénk fordult, és nekiink adta a hatalmat, mi tudataban voltunk és vagyunk a
nagy felelésségnek, amely rank harul; azt vallaltuk, nem akarunk Kitérni, nem fogunk Kkitérni
eléle. Midon erre hataroztuk magunkat, igen szolid alapra alltunk, S ez adja meg nekiink az erét,
a bizalmat, hogy a mi akcionk a nemzet elényére fog érvényesiilni. Hiszen ingovanyra nem épi-
tett még senkisem erds varat, és bizonytalan alapok nem szolgaltathatnak er6t a nemzetnek,
amelynek pedig nagy sziiksége van erd kifejtésére. Azért helyezkedtiink mi egy ismeretes alapra,
egy kiprdbalt bazisra, a 67-iki alkotdsok bazisara, amely szilard alap. Supra hanc petram aedi-
ficabo ecclesiam meam,? mondhatnam. Igenis, e sziklaszilard alapon allunk, és akkor bizvan-bizva
mehetiink a kitizott célok elé, gondozhatjuk azokat a nagy érdekeket, amelyeket a nemzet szem-

! Utalas Tisza 1910. jul. 12-én a vélaszfelirati vitdban a magyar-rorndn nemzetiségi kozeledés felté-
teleir6l tett kijelentésére (,,...ebben a kérdésben most, végre valahdra, ahhoz a ponthoz jutottunk, hogy
Ggy mondjam, a 'moment psychologique’-hoz...” (L. bdv. 69/B. irat.)

2 ...ezen a k6sziklan épitem fel az én anyaszentegyhazamat”: Mété evang. 16. r. 18. vers.
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pontjab6l gondozni kotelességiink, szellemiekben és anyagiakban egyarant, mert biztos alattunk
a talaj, és ha ez megingathatatlan, akkor olyan vallalkozasokra is lesz idonk, médunk és alkal-
munk, melyekhez sohasem foghatnank, ha azt a biztos talajt nem érezndk a labunk alatt. Ennek a
biztos talajnak az elfogadasa, és hogy mi erre raallottunk: ez a mi vallalkozasunknak egyik féta-
masza, S ez fogja a mi jo6v6é munkassagunk alapkovét képezni.

De amellett, hogy els6é pillanattol fogva ilyen nyiltan és hatarozottan jelentettiik ki a nem-
zetnek, hogy ezt vessziik alapul, hogy ezen az alapon akarjuk munkalkodasunkat berendezni, és
azutan ezen az alapon kaptuk meg a nemzet tamogatasat, emellett bizunk abban, hogy ezen torek-
vésunk sikerhez is fog vezetni. Ehhez nem kell egyéb, minthogy minden kérdésben nyiltan és
6szintén, néha talan népszeriiségiink kockaztatasaval is (Helyeslés jobbfelsl.) valljuk azt, amit a
hazara és nemzetre nézve jonak és helyesnek tartunk. (Elénk helyeslés jobbfelsl.) Nem fogunk
visszariadni a kiizdelemtol, ha kell, azokkal szemben, kik mas nézeten vannak, de senkinek ellenei
nem lesziink. Mi békét akarunk, igenis békességben kivanjuk a nemzetnek érdekeit kiszolgalni.
Csak akkor megyiink harcba, ha erre kihivnak, de akkor igenis helyt fogunk allni. (Elénk helyeslés
és taps jobbfeldl.)

Midén én ma e taborra visszatekintek (Deriiltség balfelél. Nagy zaj a jobboldalon.), melynek
ma élén allni szerencsém van, akkor batran mondhatom, hogy 6nérzet él itt bennink, kik egy
sulyos proban mentink keresztiil, és azért dnérzetesebben fogjuk a haza érdekeit nemcsak meg-
védeni, de azokat ki is szolgalni. Igyekezni fogunk ennek a feladatnak eleget téve, a nemzetnek
elismerését is kinyerni, és e mellett a korona fényét is emelni, melynek dicsGsége a mi dicséségiink
is. (Hosszantarto élénk éljenzés és taps a jobboldalon és a kdzépen. Szonokot szamosan udvozlik.)

70
1910 jul. 20

Hieronymi Karoly kereskedelemiigyi miniszter eloterjesztése és a minisztertandacs hatarozata a szerb
kereskedelmi szerzédésnek az osztrak kormdny részérdl szorgalmazott ideiglenes életbe léptetése targyad-

gyaban, 1 melléklettel
MT 1910:26/9

A kereskedelemiigyi miniszter Ur el6adja, hogy az osztrdk kormany részérdl az a kivansag me-
rilt fel, hogy mod nyujtassék a szerb kereskedelmi szerzédésnek a ratifikaciok kicserélése elott
valé ideiglenes életbe Iéptetésére.

Ausztridban ugyanis egy felhatalmazasi torvény lehetévé teszi az osztrak kormanynak, hogy
a szerb szerzOdést ideiglenesen életbe 1éptethesse, arra azonban hogy a szerzédés parlamenti elin-
tézésben is részesiljon, a jelenlegi parlamenti viszonyok nem nydjtanak biztositékot, igy hogy nem
bizonyos, vajon a ratifikiciok kicserélésére a kivant id6ben sor keriilhet, és éppen ezért kellene prae-
videalni annak lehet6ségét, hogy a szerz6dés a ratifikaciok kicserélése nélkiil is életbe legyen 1éptet-
heté.

Ezen célbdl a szerz6dés XIX. cikkeinek azon hatarozmanya, amely megallapitja, hogy a szer-
z0dés a meger0sitd okiratok kicserélése utan egy nappal 1ép életbe, a kdvetkez6 szovegli rendelke-
zéssel helyettesittetnék:

A jelen szerzédés a szerz6do felek kormanyai altal egyetértéleg megallapitandd idépontban,
azonban legkésébb 15 nappal a ratifikaciok kicserélése utan 1ép életbe.”

Hogy a szerz6dés parlamenti elintézésének hianya Ausztriaban, szerb részrél ne szolgalhasson
okul arra, hogy a szerzodés életbe 1éptetését Szerbiadban megtagadjak, a kovetkezd szovegl irat-
valtas Gtjan volna garancia szerzendo:

A szerb kiralyi kormany jegyzéke gr6f Forgachhoz';

A szerb kirdlyi kormany késznek nyilatkozik arra, hogy a szerzédést Ausztria-Magyar-
orszag kivansagara ideiglenesen életbe 1éptesse, amint az Szerbidban az alkotmanyos jovahagyas-
ban részesiilt,

Grof Forgach valaszjegyzéke:

1 Gr. Forgach Janos belgréadi osztrak-magyar kovet.
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Tudomésul veszi a szerb Kkiralyi kormany jegyzékét, és kijelenti, hogy Ausztria—Magyar-
orszag ezen Kivansagot csak azon esetben fogja nyilvanitani, ha a szerz6dés Magyarorszagban az
alkotmanyos elintézésben részeslilt.

A minisztertanacs a kérdést megfontolas targyava tévén, abban allapodott meg, hogy
a szerb szerz6dés XIX. cikkeinek az osztrak kormény altal kivant modositasahoz nem
jarulhat hozz4, az osztrék korménynak azonban szébelileg az a valasz volna adandd, hogy
a magyar kormany nem kivan elzarkézni az eldl, hogy amennyiben annak idején az oszt-
rak kormany altal jelzett iranyban a magyar kozjogi és politikai szempontok sérelme
nélkiil a maga részérdl segitségére lehetne, ezt akkor megfontolas targyava tegye.

Melléklet:
1910 aug. 6

Minisztertandcsi hatarozat a Szerbidaval valo kereskedelmi szerzodés életbe léptetésére vonatkozo
XIX. cikkének értelmezése targyaban
MT 1910:28/14

A kereskedelemugyi miniszter ar, utaldssal a minisztertanacsnak foly6 évi julius hé 20-an ho-
zott hatarozatara, el6adja, hogy a Szerbiaval vald kereskedelmi szerz6dés XIX. cikke — amely az
életbe lépésre vonatkozd rendelkezéseket tartalmazza — a most lezart targyalasok soran végleges
szOvegében még nem allapittatott meg, az osztrak kormany részérdl pedig ezen cikk mikénti szove-
gezésére nézve Ujabb javaslatok fekszenek elbtte, minek folytan kéri a minisztertanacs dontését,
vajon a szdban forgd XIX. cikk az osztrdk javaslat, avagy pedig annak eddigi szOvege szerint régi
alakjaban allapittassék meg?

A minisztertanacs a kérdést megfontolas targyava tévén, a széban forgé cikk eddigi szo-
vege mellett foglal allast."

71
A Romaniaval kotott kereskedelmi szerzodés be_cikkelyezéséro”l szolo torvenyjavaslat képviselohazi
vitaja
A
1910 jul. 27

Pap Géza, a kozgazdasagi bizottsagok eléadojanak bejelentése és vampolitikai visszatekintése a
Romdniaval kétott kereskedelmi szerzédés becikkelyezésérdl sz616 torvényjavaslat targyaldsakor*
Képv. Napl6, 1910-15, I. 455-456.

Elnok: T. Haz!...

...Kovetkezik a Romaniaval 1893. évi december ho 21-én kotott kereskedelmi egyezmény-
hez tartozo poétszerzddés becikkelyezésérdl a kereskedelemiigyi miniszter torvényjavaslata. (Irom.
13, 35, 42.)

A hazszabalyok 214. §-a alapjan van szerencsém a t. Haznak bejelenteni, hogy a kereskedelem-

A hivatkozott szévegvéltozatokat az MT 1910:26/9 sz. irat tartalmazza. Az itt emlitett Gjabb
osztrak atirat a kivant elintézést néhany korabbi (tavolkeleti) példaval tamasztja ald, de fbleg a Szerbia-
ban varhatdan ismét elhatalmasod6 ellenséges hangulattal érvel. — A Szerbidval megkotendd —Kkeres-
kedelmi szerz8dés torvényjavaslata 1910. jdl. 14-én megjelent az Iromanyokban (Képv. Ir., 1910-15,
VI. 1-15. ) - 1910. december végén és 1911. januar elején lezajlott a ,Szerbidval kotott kereskedelmi
szerz6dés  becikkelyezésérél”  szolo  torvényjavaslat  képvisel6hazi  vitdja.  Fontosabb  felszolaloi  Popovics
Vazul Istvan (Képv. Naplo, 1910-15, IIl. 168-172. 1), gr. Karolyi Mihaly (Uo., 179-180. 1), Hieronymi
Karoly kereskedelemiigyi miniszter (Uo., 207-212. és 358-361. l.), valamint gr. Bethlen Istvan (Uo., 309 -
317. 1) és Vazsonyi Vilmos (Uo. 333-341. I.) voltak. — A tdrvényjavaslat elfogaddsa az agrarius (OMGE)
korok érzékeny pozicidveszteségét, de ugyanakkor a magyar gazdasagi élet kétségtelen nyereségét jelen-
tette.

! A haz elndke a felszolalasok idépontjaban Navay Lajos volt.
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lgyi miniszter Ur ezen javaslat targyalasa alatt megbizottjaul Lers Vilmos miniszteri tanacsos
urat nevezte meg mint aki a haznak esetleg felvilagositasokat fog adni. (Helyeslés.)

Mindenekel6tt szo illeti az eléado urat.

Pap Geéza eldado: T. képviselohaz! A targyalas alatt levd toérvényjavaslat a Romaniaval 1893.
évben kotott kereskedelmi egyezményhez tartozod potszerzddés becikkelyezésérdl szol. E torvény-
javaslat a magyar gazdasagi és ipari koroket egyarant nagymérvii érdekl6désre hivta fel, amely
természetszerli is a két allamnak egymashoz valo geografiai fekvése és a multban ismert kolcsonos,
kozos gazdasagi és kereskedelmi érdekei alapjan.

Bator leszek par szoban a torvényjavaslat fobb rendelkezéseit ismertetni, de miel6tt azt ten-
ném, azt hiszem, a kép teljessége érdekében szabad egy rovid visszapillantast vetnem arra a vi-
szonyra, amelyben Magyarorszag Romaniaval 1875 6ta kereskedelmi téren volt, és legyen szabad
ramutatnom azokra a kilonb6z6 momentumokra, amelyekben ezen Magyarorszag és Romania ko-
z06tti kereskedelmi viszony a legvaltozatosabb formakban megnyilatkozott.

1875-ben, amikor Magyarorszag els6 izben kotott Romaniaval szerz6dést, Romania részére a
legnagyobb kedvezményeket engedélyezte; megengedte a gabonanak vammentes behozatalat, és
alig szadmba vehet6 vamtételekkel stjtotta é16 allatainak behozatalat. Ezen 1875-ik évi allapot ered-
ménye az lett, hogy Magyarorszag Kivitele ezen megegyezés alapjan driasilag megnévekedett, ugy,
hogy a mi kozos vamteriiletiinkrél valo kivitel az 1875. évi 40 milliorol 1886-ban, tehat e szerz6dés
hatésa alatt 140 milliora emelkedett.

De nem csekélyebb haszna volt Romanianak tgy ¢l16 allatainak, mint gabonajanak Ausztria és
Magyarorszag vamteriletein valé elhelyezésébdl.

1879-ben Németorszag, amint az kozismeretli, vamjait oly magasra emelte fel, hogy Magyar-
orszagnak Németorszag felé valé kivitele megnehezittetett, csaknem lehetetlenné tétetett, €s ezen
helyzet természetszerli kovetkezménye volt az, hogy viszont Magyarorszag azokkal a nyerster-
mel6 allamokkal szemben, amelyek Magyarorszagon helyezték el nyersterményeiket, igyekezett
hasonlo vagy legalabb megkozelitéen szigorti rendszabalyokkal a maga gazdasagi és termelési ér-
dekeit védeni. Ezen kizdelemben Magyarorszag 1881-ben Roméaniaval és Oroszorszaggal szemben
eltiltotta az €él6 allat behozatalat. Ennek kovetkezménye az lett, hogy Romanianak 1879-ben még
25.000 darabot kitevé behozatala ezen szigoru intézkedések alatt 1886-ban 265-re szallott le.

A magyar allam intézkedéseinek ezen hatisa Romaniaban természetszerilileg nagy ellenszenvre
taldlt, és a mi beviteliinkkel szemben is €éltek a romanok mindazokkal a represszaliakkal, amelyek
a mi romaniai kiviteliinknek kedvezétlen eredményt sziiltek.

1885-ben Romania és Magyarorszag is latvan azt, hogy ezen kiizdelem kellemetlen és karos,
mind a két allam élt azzal a jogaval, hogy a szerzédéseket kolcsondsen felmondtak, s 1886-ban kez-
dédott meg az a végzetes vamhabord, amely Gigy Romania mezdgazdasagara, mint Ausztria—Ma-
gyarorszag ipari és kereskedelmi fejlodésére igen karos hatassal volt. Ezen vamhabora ideje alatt
Romanianak kivitele, s a roman kereskedelem mas geogréafiai pontokon keresett és talalt elhelye-
zést és beszerzési forrast, és dacara annak, hogy allattenyésztése csaknem megsziint, mégis kivite-
lében az 1886. év el6tti allapothoz képest 1ényeges emelkedést mutat. De dacdra annak, hogy Ro-
mania altalanos kereskedelmi mérlege emelked6 iranyzat volt, tagadhatatlan volt az a karos beha-
tas, amely a vamhabora folytin Romania nyerstermel8it érte. Eppen ezt belatvan Roménia, 1891-
ben kereskedelmi és vampolitikajaban attért egy masik rendszerre, és Ugy Magyarorszaggal és
Ausztridval, mint a tobbi kulfoldi allamokkal szemben egy Uj tarifalis intézkedés behozatalaval
igyekezett azokat az oriasi karokat, amelyek mezO6gazdasagat érték, akként enyhiteni, hogy a kiil-
foldi allamokkal szemben 0j vamtarifaban egy mérsékld iranyt hozott be, és hajlandésagot mutatott
arra, hogy Ujabb megallapodasok alapjan, nevezetesen Magyarorszaggal és Ausztriaval szemben egy
kedvezo kiviteli és behozatali helyzetet teremtsen.

1893-ban ezen felfogasok hatasa alatt a legnagyobb kedvezményes szerzddést kotottiik, amely-
Iyel a mi ipari termékeink Romaniaban Ujra elhelyezési piacot talaltak, de kénytelenek voltunk
mezogazdasagi terményeink rovasara aldozatot hozni, és habar ez az aldozat nem is kozelitette meg
azt, amelyet 1875-ben a roman mez6gazdasig érdekében hoztunk, mindazonaltal kedvez6bbé lett a
behozatal, nevezetesen sertés- és juhbehozatal. A mi kereskedelmi konjuktdrank 1893-ban terem-
tett allapot alapjan ismét kedvezébben fejlodott ki, és a beviteliink fokozatosan emelkedett, de azt a
vezetO szerepet, amelyet 75-86-0s ciklusban Roméaniaban elértiink, tébbé elérni képesek nem vol-
tunk, mert a vamhabort ideje alatt eme fogyasztasi piacot elfoglalta Németorszag és a kedvezd
konjunkturak és szerz6dések dacara képtelenek voltunk azt a teret 93 utan elfoglalni, amely 75—
86-0s id6kozben ott résziinkre biztositva volt. Mindennek dacara azonban mégis lényegesen ja-
vult a helyzet gy Ausztria—Magyaroszag vamteriletére, mint Romaniara vonatkozolag is.
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Majd ily koéralmények kézott Romania belatva azt, hogy egy békés vampolitikai viszony fenn-
tartasa mindkét részr6l, de nevezetesen Romania részér6l milyen eldnyokkel jar, 1905-ben Uj tar-
gyalasokat kezdett Ausztria és Magyarorszaggal, és ezen targyalasok el6l mi sem zarkozhattunk el,
ha ipari, kereskedelmi és gazdasagi érdekeinket gondosan Ovni és védelmezni akartuk. Ezen tar-
gyalasok 1908-ban nagy nehézségekbe litkoztek, és befejezhetk nem voltak, mivel a roman mezé-
gazdasagi korok kovetelései a mi mezdgazdasagi érdekeinkkel annyira éles ellentétben allottak,
hogy ezeknek kiegyenlitése hosszu targyalast, és sok id6t vévén igénybe, csak 1909-ben johetett
létre az a teljes megegyezés, amely rendezte Ausztria—Magyarorszag és Romania kereskedelmi vi-
szonyait egy poOtszerzodés alakjaban, ahol természetszeriileg a Romaniaban nyert teriileteknek
visszahoditasaért és biztositasaért a magyar mezOgazdasigi élet terhére és rovdsdra némi enged-
ményeket kellett tennlink, amely engedmények azonban a méltanyossag, kereskedelmi okossag és a
béke szempontjabol meg kellett, hogy hozassanak, de amely aldozatok nem olyanok, hogy a ma-
gyar mezbgazdasagi életet mélyebben érintenék, és nem oly nehezek, amelyek a mi allattenyészté-
stink fejlodésére, nagyon karos behatassal lennének.

Ez a pétszerz6dés, amely ekként 1909-ben létrejott, sok nevezetes intézkedést foglal magaban,
amely Magyarorszag mezdgazdasagi, ipari és kereskedelmi életére egyarant nagy fontossaggal bir.
A legfontosabb momentuma talan ezen potszerzédésnek az, hogy fiksziroz egy allapotot 1917-ig,
vagyis egy allapotot statual, amely allapotnak figyelembevétele mellett rendezkedhetik be a ma-
gyar mezOgazdasdg €s a magyar ipari €let oly formadn, hogy tud magénak egy hatarozott idépontot,
mint végpontot, amely idon beliill munkassagat kifejtheti, és amelyen beliill remélheti azt, hogy
ezen valtozatlan viszonyok mellett munkassagabdl eredd jutalmak és gazdasagi hasznok Romania-
ban elérheték lesznek. Hiszen a tdkeelhelyezésre vonatkozd batorsagra nézve mi sem bir oly nagy
fontossaggal, mint a biztonsag arra, hogy egy bizonyos ideig a befektetett tOkék jovedelmezdségii-
ket meg fogjak taldlhatni. Ha van tehat egy nagy momentum, amely a potszerzédésnek kiemel-
ked6é pontjat képezi, akkor annak legnevezetesebb része éppen az 1917-ig valo fikszirozasa a mai
kdzgazdasagi és kereskedelmi allapotoknak...

B
1910 jul. 28

Szterényi Jozsef fiiggetlenségi képviseld felszolaldsa a Romanidaval valé kereskedelmi szerzédés

becikkelyezésérdl szo16 torvényjavaslat targyaldsakor*
Képv. Naplé, 1910-15, 477., 478-481. és 483-484. I.

T. képviseléhaz! (Halljuk! Halljuk!) A t. el6ad6 ur kdvetve a torvényjavaslat indokolasat és a
bizottsag jelentését, bevezetd beszédében, mellyel a toérvényjavaslatot a t. Haznak elfogadasra
ajanlja, egy torténelmi visszapillantast vet Magyarorszagnak, illetdleg Ausztria és Magyarorszag-
nak Romaniaval vald kereskedelem-politikai viszonyara.

Kovetni akarom az 6 példajat magam is, csak valamivel tagabb vonatkozasban, amennyiben
az utols6 25 év alatt nemcsak Romaniaval, de egyaltaldban a keleti allamokkal valé kereskedelmi
politikai viszonyunkat kivannam elsGsorban jellemezni, bebizonyitandd azt, hogy amit ebben a

! Szerényi felszolalasa elétt Kallay Ubul a fiiggetlenségi és 48-as part nevében Kkijelentette, hogy a

magyar mezOgazdakat a koalicid idején az Ausztriaval kotott, a ,,Balkan-orszagokbol megengedhetd
allatbehozatal maximumat  meghataroz6  titkos  potegyezmény”  nyugtatta meg. ,Ezen  po6tegyezmény
— mondotta - birt benniinket, magyar mezOgazdakat még akkor, mikor a koalicis kormany uralmon
volt, arra, hogy a roman szerzddésben megnyugodjunk. Megnyugodjunk benne abban a tudatban, hogy ez
a végsd aldozat, amit a magyar allattenyésztésnek meg kell hoznia, s hogy ezen 4ldozattal a magyar
allattenyésztés teherlapja le van zarva.” - A tovabbiakban az OMGE-t tamogaté agrarius fliggetlenségiek-
hez tartozd képviseld kijelenti, hogy ,aldozatokat.. ezen roman szerzédésben elsGsorban a magyar
allattenyésztés hozott és fog hozni majd a késébbi Balkan-szerzédésben is. Félo ugyan[is], hogy mivel a
Balkan-allamok részére a Wekerle—Bienerth-féle pétegyezményben [Gn. ,titkos egyezmény”] megszabott
kontingens legnagyobbrészt Romanianak jutott, az Ujabb szerzddések [a Naplo-ban sajtohiba: szerzodés-
nek] ezen egyezményszerii maximumot tal fogjak 1épni, ¢és nemcsak, hogy Szerbia fog allatbehozatalt
kapni, de Bulgaria is, és ami még sUlyosabban esik aggodalmunk latjaba: ha ezen orszdgok megkapjak -
jelenti ki Kallay - akkor nem lesz megtagadhato Oroszorszagtol, s6t a tengerentdli allamoktdl, még
Argentiniatdl [igy!] sem.” (Uo., 475. 1.)
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kereskedelmi politikdban a mezdgazdasag szamara az orszag vart, nem kovetkezett be, ellenben
bekdvetkezett nagy hatrany az iparra, a kereskedelemre és az egész magyar kdzgazdasagi életre;
kiveve — amit felesleges hangstlyoznom — az agrar vamokban nyilvanulé messzemendé tamoga-
tasat a magyar mezdgazdasagnak, amely tamogatas teljes mértékben érvényesiil is.

Miel6tt azonban ezen torténelmi visszapillantasra ratérnék, méltdztassék megengedni, hogy
visszhangot adjak gr. Karolyi Mihaly t. képviselétarsamnak a tegnapi napon tartott beszédére,
érdekes fejtegetéseire, és annak kiléndsen azon részere, amely igaz 6rommel toltotte el lelkemet,
orom volt attol a férfiutol hallani Magyarorszag gazdasagi fejlodésének és fejlesztésének Osszhang-
zatos politikajat, aki ez id6 szerint az agrartadrsadalom vezére, aki mint olyan hivatottan nyilat-
kozik ezekben a kerdésekben, és igy szerintem egy fordulépontot jelez kézgazdasagi életiinkben az
a felfogas, amelynek 6 kifejezést adott, hogy az agrarius tabor is sziikségesnek tartja az erételjes
magyar mezdgazdasag fejlesztése mellett az iparnak és kereskedelemnek parhuzamos istapolasat
(Igaz! Ugy van! a baloldalon.), hogy ebben jusson kifejezésre az a harmonikus fejlédés, amely mel-
lett egyediil lehetséges gazdasagi helyzetiinket kelléen megalapozni. (Helyeslés.)

Mi mindig vallottuk és valljuk, hogy a magyar mezdgazdasag istapolasa elsérendii feladata a
magyar allamnak és az azt képviselé kormanyzatnak. Az az aldozat, amelyet a magyar mez6gazda-
sag érdekében az orszag hoz, nemcsak arra a nagy gazdatarsadalomra bir kdzvetlen kihatassal, ha-
nem mint t. baratom, Kallay Ubul, az imént nagyon helyesen emlitette, messzemend kihatassal
bir az iparra és kereskedelemre is, hiszen a nagy fogyasztokozonség felvevoképességének tamogata-
sat és novelesét jelenti, mint ilyet tehat orommel kell azt Gdv6zolni...

Révid torténeti attekintésében kozli, hogy Magyarorszagon a XVIII. szazadig bezérélag ,,a Nyugat-
rol a Levante felé iranyuld” transito-kereskedelemnek fontos kozvetitje volt s ,nem egy fejlédott vidéki
varosunk e keleti kereskedelemnek koszonheti a fejlédését.” Olyannyira, hogy ,,az erdélyi részek a hatar-
szélen Brassétdl fel Csikszereddig és Brassotol le Nagyszebenig, Beszterceig, a hatérszéli varosok és
kdzsegek, szinte kizardlag a keleti kereskedelembdl, a Kelet fogyasztasi piacabol éltek”. (Uo., 477-478. 1.)
— A XIX. szazad nyolcvanas éveitdl azonban ,,a Németorszag feldl keletre jové agrarmozgalom hatasa
alatt nalunk is megindultak a Kkeleti allamokkal val6, nem mondom, megtorlé intézkedések, hanem
inkabb szekatirdk, akkor ez a mozgalom, eltekintve a keleti marhavész kitorésétél, amelynek kovetkez-
ménye volt, hogy iddélegesen Romaniaval szemben az allatbehozatalt eltiltottuk, akkor fokozatosan
stllyedt, pusztult az erdélyi husipar, és amikor a vamhaboru Kitdrésére vezettek a koélcsonds sarlodasok,
t. Héaz, pusztitd viharként vonult végig az erdélyi hatarszélen az a hatas, amelyet Roménia piacanak
elvesztése ott okozott.” (Uo., 478. 1.)

...Azon intézkedések, melyeket allategészségligyi téren tettek az akkori kormanyok, a kovet-
kezetlenségnek bélyegét viselik magukon. Legyen szabad erre csak egy példat felhoznom. Mig mi a
keleti viszonyokhoz képest magas fejlettségii kozigazgatassal, gazdasagi viszonyokkal, kultaraval
bir6 Roméaniaval szemben allategészségiigyi okokbdl eltiltottuk az allatbehozatalt, addig a vele
szinte 0ssze nem hasonlithaté Szerbiaval szemben egészen 1906-ig meg volt engedve, vagyis tulaj-
donképpen dgy all a dolog, hogy az allatbetegségek behurcoldsa nem képezhette alapjat amaz intéz-
kedéseknek, retorzioknak, melyeket egyik irdnyban alkalmaztunk. Ma egészen mas alapon all az
allatbehozatal kérdése. A magyar allatdllomany, a magyar allattenyésztés veszélyeztetve van a
keletrél behurcolhatod allatbetegségek altal, és akinek szivén fekszik a magyar allattenyesztés ér-
deke, teljes mértékben fogja honoralni az agrarius korok torekvését, a mi kormanyunk és a mostani
kormany allaspontjat, hogy az él6 allat behozatalat teljesen eltiltotta. (Helyeslés.) Ez, t. Haz, allas-
pont. De az az allaspont, mely a legfejlettebb gazdasagi viszonyokkal bird allammal szemben ti-
lalmi intézkedéseket tesz, a sokkal kevésbé fejlettekkel, s6t primitiv berendezéssel birokkal szem-
ben nem, ez nagyon elhibazott intézkedés.

Méltdztassék megengedni, hogy ratérjek ennek kapcsan egy masik intézkedésre, melyet né-
hany évvel késébb tett a magyar térvényhozas, mid6én szolgalatot vélt tenni — hangsulyozom,
hogy csak Vélt — a magyar mez6gazdasagnak, de nem tett vele, vagy legalabbis nem olyant, ami-
lyent remélt, ellenben igenis nagy szolgalatot tett vele az osztrak malomiparnak, és ugyanakkor a
lehetdségét vette el annak, hogy mi megfelelé alkudozé anyaggal birjunk a keleti allamokkal, és
sujtotta ugyanekkor szinte kiszamithatatlan mértékben a legOsibb, legerdsebb, legfejlettebb ma-
gyar ipardgat, a malomipart. Ertem, t. Haz, az 6rlési forgalom eltiltasat...
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C
1910 jul. 28

Sandor Pal® felszolalasa a mesterséges allatforgalmi és hisbehozatali hatarzarak és az ezekkel
osszefliggo
nagybirtokvedo agrarius vedvampolitika ellen a Romaniaval kotott kereskedelmi szerzédés becikkelye-

zéserol szolo torvényjavaslat targyalasakor
Képv. Naplé, 1910-15, |I. 484-486. .

T. képviseldhaz! (Halljuk! Halljuk?)

Beszéde bevezetd részében hangsulyozza, hogy elsésorban gr. Karolyi Mihaly el6z6 napi, 1910 jul. 27-i
(Képv. Napld, 1910-15, I. 459-461. 1) felszolaldsa kényszeriti alldspontja tomor és félreérthetetlen Ki-
fejtésére.

...ezen a kereskedelmi szerzdédésen mi, parlament valtoztatni nem tudunk, hanem vagy
egyszeriien elfogadjuk, vagy elutasitjuk. Egyes tételeket abban meg nem valtoztathatunk, mert
akkor Ujabb targyalasok lennének sziikségesek.

Ennélfogva nem tartanam helyesnek, hogy ma ennek a kereskedelmi szerz6désnek meritu-
maba belemenjek. Azonban egyetlenegy pontjara, az Ugynevezett Bienerth—-Wekerle-féle egyez-
ményre vonatkozélag azt a tiszteletteljes nézetemet vagyok béator kijelenteni, hogy a parlament
erejének csokkentésére fog az vezetni, ha a mindenkori kormanyok ezt Gzusként felhasznalva, a
jovében is titkos egyezségeket fognak kétni Ausztridval. Igen veszedelmes precedens ez, amelyet
éppen a koalealt partoknak nem lett volna szabad megalkotniok, mert elsésorban a magyar par-
lament illetékes arra, hogy megmondja, mit akar koncedalni és mit nem.

Azonban a magyar parlament feje folott megcsindlni egy egyezményt, amely egyezmény
— amint az gr. Karolyi Mihaly t. képvisel6tarsam beszédébdl is kivilaglik — kuléndsen a nagybir-
tokosok segélyével, az 6 tudtaval tortént meg, anélkiil, hogy mas faktoroknak, tehat nekiink,
kereskedOknek, vagy akar a kisebb birtokosoknak is tudomasuk lett volna arrdl: ezt részemrdl
semmiképpen sem tudom helyeselni. (Helyeslés jobbfeldl.) Azonban a mi partunk egyszeriien at-
vette ezt a szerz6dést, a mi partunknak kellett ezt itt elGterjesztenie, S igy részemr6l nem tehetek
egyebet, minthogy tudomasul veszem ezen titkos egyezményt, amelyet azonban, ha nekem vol-
na beleszdlasom a kormanypadokon, semmiképp sem tudnék respektalni.

Ezekutan legyen szabad attérnem elsésorban azokra a kérdésekre, amelyekrél Szterényi
Jozsef t. képvisel6tarsam 6 excellenciaja szolott. A dragasag okait, amelyeket & szélesen kifejtett,
megtoldom egy igen lényeges adattal, hogy mi voltaképpen Magyarorszagon a hdsdragasag oka,
az oka annak, hogy masutt sokkal olcsébb a hus, mint nalunk, a magyar Kanaanban. (Halljuk!)

Ennek igen egyszerli a magyarazata, amelyet mindenki elolvashat a statisztikdban. Ez pedig
a kovetkez6. Magyarorszagon 1870-ben — kerek szdmokat emlitek — 5.200.000 szarvasmarha
volt, 1906-ban 5.600.000 darab, tehat 1870-t61 1906-ig Osszesen 400.000 darab marhaval gyara-
podtunk. (Hosszantartd derdiltseg és zaj.)...

Ha mar most vesszilk Németorszagot, akkor azt latjuk, hogy 1870-ben Németorszagban volt
15.700.000 darab szarvasmarha, 1906-ban pedig 19.300.000 darab. Vegylk most sertésalloma-
nyunkat. 1870-ben volt 4.400.000 sertésink, 1906-ban pedig 4.300.000. Tehat kevesebb, mint
1870-ben.

Egy hang (a baloldalon): Ennek a sertésvész volt az oka!

Sandor Pal: Németorszagban is volt sertésvész. Es 1870-ben volt Németorszagban 7 millio
sertés, 1906-ban pedig 18 millié! Ha most hozzavesszik, Németorszagtdl eltekintve, hogy mily
keveset gyarapodott juhallomanyunk, mert ez mind a két allamban erésen megcsappant, mondom,
hogy ha csak a mi orszagunk allatdllomanyat vesszik tekintetbe, azt latjuk, hogy ezzel szemben
1870 ota Magyarorszag lakossaga legaldbb 5 millidval gyarapodott. llyen csekély allatdllomany
6t millié embernek semmiképpen nem lehet elég.

Szmrecsanyi Gyorgy: Azért nem szabad a hatarokat megnyitni!

Sandor Pal: Ha azt latjuk most, hogy ezen id6 alatt, viszonyitva az 1870-es évekhez, amikor
jéforman ingyen juthatott be az allat ide Magyarorszagba, folytonosan allategészségligyi intézke-

! Budapest V. keriiletének munkaparti képviseldje, tzsdetandcsos, az OMKE egyik megszer-

vezdje, az altalanos valasztojog hive.
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désekkel, azonkiviil vamokkal, illetéleg most legutoljara a megalkotott vamszerzédéshez valo
ragaszkodassal, mindig csak kisebbitettik a mi behozatalunkat, akkor nagyon természetes, hogy
Magyarorszag nem kaphatja meg azt a szikseges allatallomanyt, amely létfenntartdsa érdekében
okvetlendl szlikséges.

Ehhez még hozzajarulnak, t. képviseléhaz — ami éppen olyan argumentum és éppen olyan
ismeretes adat, csak meg kell nézni, amelyre kozvetleniil gr. Karolyi Mihaly t. képvisel6tarsam
figyelmét hivom fel — a mi idevonatkozd statisztikai adataink. Mert mi csak dobal6zunk ide-oda
szamokkal, de nem nézziik meg rendesen azt, ami nekiink hatarozottan szlikséges, és igy nem bi-
runk sohasem tiszta képet afeldl, ami nekiink hianyzik. Azt latom ugyanis, hogy Magyarorszagon
az osszes birtokosoknal, holdanként véve — ha ti. az 6sszes mas allatokat is atszamitjuk szarvas-
marhakka, amit Tormay Béla oly kitiin6en fejtett ki az 6 konyvében —: két darab allatnak kel-
lene lenni minden birtokon, s ezzel szemben 100 holdra csak 47 darab marha jut. Tehat, holott
100 holdra 200 darab marhanak kellene esni, nalunk 6sszesen csak 47 darab esik. Ha ezt egy Kkissé
specializaljuk, akkor azt latjuk, hogy a torpebirtokokndl — ismét 100 holdat véve alapul — 113
darab marha esik 100 holdra, a kisbirtoknal 49 darab, a kozépbirtoknal 28 és a nagybirtoknal
32 darab. (Mozgas.)

Most, t. Haz, igen természetes, hogy Magyarorszagon a magas vamok révén a gabonatermelés
sokkal nagyobb mértékben {izetik, mint az elébbi id6kben. Adatok ugyan e tekintetben nem élla-
nak rendelkezésemre, de Ugy hiszem, nem tévedek, ha azt allitom, hogy a blzatermelés Magyar-
orszagon 7,8%-kal emelkedett, ami igen nagy summat tesz ki. Természetes, hogy ezt a legel6k-
b6l vontak el. A félegel6k a nagybirtoknal vannak, s mindamellett a nagybirtok nem tud tébbet
kimutatni, mint 32 darabot 100 holdanként. Természetes az is, hogy ennek az allatallomanynak
draganak kell lennie. Amikor a legutolsé években nagyon rossz termésiink volt takarmanyokban,
akkor allatallomanyunknak legszebb, legjava részét Olaszorszagba exportaltuk. (Igaz! Ugy van!)
Ezt szabad volt megtenni, ezt nem gatolta meg senki; de behozni ide allatokat, plane él6 allatokat,
az meg volt tiltva.

Nagyon természetes, t. képviseléhaz, ha e két okot 0sszevessziik, ha nincs meg tényleg az a
hasallomanyunk, amely hasz millié népesség fenntartasara szikséges; ha egyszersmind elzarjuk a
hatart a hasbevitel elél: hogyan elégitsiik ki a lakossag hussziikségletét? Itt egyszeriien az torté-
nik, hogy a lakossag egy része a husarak magassaga miatt lemond arrdl, hogy husszikségletét ki-
elégitse. Ehhez, azt hiszem, nem sziikséges kommentar. (Ugy van!)...

D
1910 jul. 29

Hieronymi Karoly kereskedelemiigyi miniszter beszéde a Romaniaval val6 gazdasagi kapcsolatok kol-
csonds elonyérol és a lezajlott vamhaboriis idoszak karos kovetkezményeirol a Romaniaval kotott
kereskedelmi szerzddés becikkelyezésérdl szolo torvényjavaslat targyalasakor
Képv. Naplé, 1910-15, I. 496-498. és 500. I.

T. képvisel6haz! A roman kereskedelmi szerz6désrdl lefolyt vita soran az ellenzéki Kossuth-
part szénoka is bejelentette, hogy a szerz6dést el fogja fogadni. Elfogadja azt természetesen a mi
partunk is. Csak a Justh-part...

Stmegi Vilmos: A fliggetlenségi és nem Justh-part! (Zaj és deriltség a jobboldalon.)

Hieronymi Karoly kereskedelemigyi miniszter: ...tehat csak a fliggetlenségi part vezérszo-
noka jelentette ki, hogy 6 ¢s partja a roman kereskedelmi szerzddés megszavazasahoz nem jarul-
hatnak hozza.

Ily koriilmények kozt konnyi a feladatom, és felszdlalasomat nagyon rdvidre szabhatom.
(Halljuk! Halljuk!)

A roman Kkereskedelmi szerzOdést természetszertileg azért kotjilk, hogy iparcikkeinknek
Romaniaba valo kivitelét lehetdleg megkonnyitsiik, hogy elharitsuk azokat az akadalyokat, ame-
lyek kereskedelmiinket Romaniaval a vamhaboru folytan és késobb is sok tekintetben gatoltak.

Nem lehet természetesen semmiféle kereskedelmi szerzédésnek sem, amely a Balkdn-allamok-
kal kottetik, mas célja, mert hiszen mezdgazdasagi termékekben azok éppen gy vagy még inkabb
bévelkednek, mint Magyarorszag, és ennélfogva arrdl, hogy mi nyersterményeinket a keleti tar-
tomanyokba vigylk, sz6 sem lehet.
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Ezt természetszerileg meg kellett allapitanom. Es erre azt mondja a fiiggetlenségi és 48-as
partnak vezérszonoka, hogy eldszor is nem jol volt megvalasztva az az id6, amikor ezt a kereske-
delmi szerz6dést Magyarorszag kototte, és masodszor azt allitja, hogy ebben a kereskedelmi szer-
zO0désben egyediil és kizarolag csak Ausztrianak az érdekei talalnak kielégitést, reank nézve ez a
kereskedelmi szerz6dés semmiféle haszonnal nem jar.

Hat, t. képvisel6haz, ami el6szor is azt az ellenvetést illeti, hogy ti. rosszul valasztott meg az
1d6, amikor ez a kereskedelmi szerzddés kottetett, arra nézve ezt mondja Barcsay Andor t. kép-
viselé ur (olvassa): ,,Nem akarok Bosznia annexidjaval és az ezt kovetd kiilpolitikai bonyodal-
makkal foglalkozni, de azt targyi téenyként kivanom megallapitani a Haz el6tt, hogy vagy Bosznia
annexiojanak, vagy pedig ezen Romaniadval kotendd egyezmény targyaldsanak ¢és megkotésének
ideje volt nagyon szerencsétlenill megvalasztva.”

Hat, t. képvisel6haz, kéztudomasui, hogy ezt a romaniai szerz6dést, amellyel azonban én
magamat teljesen azonositom, nem mi, hanem az el6z6 kormany kotétte; és ennélfogva, ha rosszul
volt megvalasztva az id6, az nem minket terhel, hanem az elébbi kormanyt. De én abban a véle-
ményben sem osztozom, hogy e tekintetben az el6z6 kormanyt barmi szemrehanyas érhetné.
A boszniai annexi6¢ idépontjat nem allott Magyarorszagnak és Ausztrianak modjaban akkorara
tenni, amikor éppen az & érdekeinek megfelel. Ez bekovetkezett az események hatasa alatt. Es
épp Ugy nem allott a kormanynak modjaban megvalasztani az idét arra, hogy mikor kosse meg
Romaéniaval a kereskedelmi szerzddést.

Egyaltalan ezekben a politikai kérdésekben az egyes allamféfiak akarata, kivansaga, oOhaj-
tdsa nem teljesulhet mindig. Ezek a kérdések a nagy politika hatdsa alatt jonnek létre, a nagy
politika hatasa allapitja meg azt az id6t, amikor valamely kérdés megoldasahoz hozza kell fogni.
(Ugy van! jobbfelsl)

Ami a masik részt illeti, ti., hogy mindezen kereskedelmi szerz6désekben — nemcsak a Ro-
maniaval most mar megkotétt, hanem a jovoben a Balkannal kotendé kereskedelmi szerzddések-
ben is — nem magyar érdekek érvényesllnek, hanem egyedil csak Ausztria érdekei talalnak
ebben Kielégitést: ezt hatarozottan tagadom, és azokat az érveket, amelyekkel ezt az allitast
meg fogom céfolni, Barcsay képvisel6 ur beszédébél meritem. (Halljuk! Halljuk?!)

A dolog ti. ugy all, legalabb szerintem, hogy ennek a romaniai szerz6désnek legerésebb in-
doklasa azokbol a tapasztalatokbol merithetd, amelyeket szereztiink kereskedelmi viszonyaink-
nak azon kilénbozé idészakokra esé killonbozé valtozasairdl, amelyek altal a mi viszonyunk
Romaniaval szemben rendeztetett.

Kezdtlik 1875-ben egy, érdekeinket minden tekintetben kielégité kereskedelmi szerzédéssel.
Azutan kiilonboz6 okokbol, amelyeket majd késébb leszek bator felsorolni, Romaniaval vamha-
boriiba keveredtiink, és ezen vamhabori Barcsay Andor t. képvisel6 Ur beismerése szerint is
a mi népilinknek nagy karokat okozott. Hogy csak néhany példat emlitsek fel: mig azel6tt a ro-
maniai tengerit behoztdk hozzank, és itt a szeszfinomitdk azt szesszé valtoztattak at, aminek
folytan igen élénk szeszkivitellink volt Barcelonaba és egyéltalaban Spanyolorszagba, ahol ezt
a finom szeszt, amelyet Magyarorszagon gyartottak, az ottani spanyol bor szeszesitésére hasz-
naltak fel; a vamhabora folytan megsziint a kukorica behozatala, ellenben megtortént az, hogy
Romaniaban szeszgyarak allittattak fel, és ugyanazt a kivitelt, amelyet azel6tt Magyarorszag él-
vezett, most Romania élvezi Spanyolorszagba.

A masik, amire Szterényi Jozsef t. képvisel6 0r tegnap ramutatott, és — én nagyon Orilok,
hogy ramutatott erre — az a karos hatds, amely onnan szarmazott, hogy az &rlési forgalom eltor-
1ése folytan a keleti tartomanyokbol a buza behozatala teljesen megsziint. Mi volt ennek kovetke-
z6se? A képvisel6 ur kimutatta szamszertileg, hogy ennek kévetkezése az volt, hogy a magyar ma-
lomipar igen jelentékenyen karosodott.

De nemcsak ezek a nagyipari termelési agak, hanem, amire elttem szolott t. képviseld ur, gr.
Banffy Miklos is ramutatott, az erdélyi részekben levé igen jelentékeny kézmiiipar is nemcsak
nagy karosodast szenvedett ezaltal, hanem igen jelentékeny mértékben tonkre is ment. igy, hogy
ismét csak egy példat emlitsek fel, faragott fakbol, kocsibdl stb. az erdélyi részekbdl valo jelenté-
keny kiviteliink igen nagy szerepet jatszott. Es ez a kivitel egyszerre megsziint a vamhébort miatt.
Ugyancsak mar tegnap felemlitette Szterényi t. képvisel6tarsam a részletes adatokat arra nézve,
hogy hany kalapgyar és hany posztéipar ment teljesen ténkre.

A vamhabor( tehat igazan artott a mi iparunknak, azt jelentékenyen karositotta. Es ha ez
csakugyan igy van, akkor lehetetlen be nem ismerni, hogy e vdmhaborinak megsziintetése a mi
iparunknak is csak hasznara lesz. (Igaz! Ugy van! a jobboldalon.) Mert hiszen, ha valami nekiink
art, és ezt az artalmat el tudjuk haritani, ez bizonyara csak haszon lehet rank nézve. (Ugy van! a,
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jobboldalon.) Természetesen nem varhat6, hogy a vdmhabord megsziintetése és a rendes kereske-
delmi viszonyoknak helyreallitasa folytan most mar feltamadjon az a tonkrement erdélyi ipar; ez
lehetetlenség. De igenis, megteremtjiilk az elofeltételét annak, hogy ott Gjra, nézetem szerint mas
és fejlettebb ipar keletkezzék. A Romaniaval valé vamszerz6dés és Romaniaval vald kereskedelmi
viszonyainknak egészséges alakulasa eléfeltétele lehet ennek. (Igaz! Ugy van! a jobboldalon.)

En azt hiszem, t. képvisel6haz, hogy ebben a tekintetben a kormanynak is van egy jelenté-
keny feladata és szerepe, amely kétfelé agazik. Az egyik az, hogy igyekezzék gyaripart teremteni,
amely a tomegaruknak el6allitasat tegye lehetévé, s ezaltal is szdmos embert foglalkoztasson, és a
kereskedelmet élénkitse; a masik feladat pedig a kézmilipar apoldsa, amire vonatkozolag abban a
véleményben vagyok, hogy a kézmiipar a gyaripar mellett csak akkor allhat meg, ha olyan ipar-
cikkek eldallitasara veti magat, amelyek eldallitaisahoz egyéni izlés sziikséges. (Igaz! Ugy van! a
jobboldalon.)

Mert a kisipar és a kézmiiipar a gyariparral, amely gépekkel dolgozik, és igy olcsdbban termel,
sohasem versenyezhet, és fenn akarni tartani a kézmiipart azon az uton, hogy azt a tomegaruk
eldallitasara képesitsiik: mindig lehetetlen feladat lesz. (Ugy van! a jobboldalon.) De igenis, a kéz-
miiparnak is megvan a maga jogosultsaga akkor, amikor finom, egyéni izlésre szoruld cikkek elo-
allitasarol van szo. (Igaz! Ugy van! Helyeslés a jobboldalon.)

Ha ma egyszerre visszaallithatnok az erdélyi részekben azokat az iparokat, amelyek ezel6tt,
1875-ben Romanidban Kkivitelre taldltak, ez nem hasznalna semmit; ugyanazokat a cikkeket,
ugyanazokat az egyszerii arukat, amelyeket az akkori erdélyi kézmiiipar el6allitott, ma eldallitjak
mar Romaniaban is, mert Romanidban is haladnak. Ha tehat Gjra fel akarjuk venni a gazdasagi
versenyt Romaniaval, jobb, finomabb cikkeket kell kézmiiparunk altal eléallitanunk, mint ez-
elstt. (Ugy van! jobbfelsl.)

Ez a szerencsétlen vamhaboru kétségtelenil mély sebeket Utétt Magyarorszag iparan és gaz-
dasagi életén. Nem tudom ezt eléggé hangsulyozni azért, hogy jovore tartozkodjunk ilyen szélsé-
ségektol...

A torvényjavaslatot elfogadasra ajanlja. — A targyalasokat koveté parlamenti sziinetben egyetlen
jelentés nemzetiségpolitikai esemény tortént. A magyarorszagi szerb szocialdemokrata tagozat az 1910.
aug. 20-an Budapesten tartott értekezletén az ditaldnos, egyenié és titkos vdlasztojogért folyd kiizdelemben
valé részvétel mellett dontott. (Mestne beleSke. Konferencija srba soc. demokrata u Budimpesti. — Helyi
hirek. A budapesti szerb szocialdemokratak értekezlete. — Sloboda, 1910. 5. sz. 3. 1.)

72
Iratok az 1910. évi Mihu-féle roman-magyar kozeledési akcid torténetéhez

A
1910 szept. 12

Mihu Janos roman nemzetiségi politikus, felkenyéri foldbirtokos levele gr. Tisza Istvanhoz és Tisza
Istvan jegyzetei nezeteirol a hazai romansag ohajait tartalmazoé emlékirat eloterjesztésével
kapcsolatban,

1 melléklettel
Ref. Kdzponti Levéltar, Tisza-iratok, 14:1910-1911.

(Kézirasos eredeti irat)

Kegyelmes Grof (r!

A Miniszterelnok Ur O Nagyméltosagaval idei julius hoban folytatott megbeszélés soran adott
megtiszteld6 megbizasa folytan, hazajovetelem utan érintkezésbe 1éptem a hazai roman fépapsaggal
¢s kiilonb6z6 arnyalatti szamottevd vezetd férfiainkkal, és bizalmas megbeszElés targyava tettem
politikai helyzetiinket és az annak orvoslasara szilkségesnek és alkalmasnak vélt 6hajokat és mddo-
zatokat.

Eljarasom soran O6romest tapasztaltam, hogy kivétel nélkil minden vezérférfiainkban meg-
vagyon a hajlam és erés eclhatdrozas egy Oszinte, tartds békeviszony Iétesitésére kozremiikddni,
amennyiben a magas kormany el van tokélve, sérelmeink orvoslasa és jogos dhajaink teljesitése
altal, az e célra elengedhetetlen el6feltételeket megteremteni.
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Az e targyban szerzett benyomasok és tapasztalatok, erés meggy6zO6déssé érlelték bennem
azon reményt és hitet, hogy az ide zart ,,emlékiratban” foglalt 6hajok Oszinte teljesitése esetében,
az egész hazai romansag egy oly politikai taborba lesz egyesithetd, mely felhagyva az eddigi gra-
vaminalis politikaval, nyiltan és Oszintén a békés egyiittlét és egyiittmiikodés sziikségét hirdetné,
és jovoben politikai miikodését gy iranyitana, amint azt a kozOsen vallott és elérni Ohajtott cél
szlikségesse teszi.

A hazai romansag igaz (gyeét tovabbra is Nagyméltésagod kegyes jéindulataba és tdmogata-
saba ajanlva, kérem fogadja ez alkalommal is aldzatos tiszteletem és Oszinte nagyrabecsiilésem
kifejezését, mellyel maradtam Excellenciad
Kelt Felkenyéren, 1910. évi szemptember hd 12-én

kész szolgaja
Dr. Mihu Janos sk.*

Melléklet:
1910 szept. 12

wEldterjesztés a hazai romadnsdg... Ohajainak targyaban”: emlékirat Mihu Janos roman
nemzetiségi
politikus dsszeallitasaban, gr. Tisza Istvan széljegyzeteivel
Ref. Kdzponti Levéltar, Tisza-iratok, 14:1910-1911.
(Kézirasos eredeti irat)

Eloterjesztés

A hazai romansdg azon Ohajainak targyaban, melyek egy békés viszony és egyiittmiik6dés
lehet6ségének 1étesitésére sziikségesek.

r

A sajnosan tapasztalt mai sérelmes helyzetnek egyik okat az is képezi, hogy a késébbi tor-
vényhozas, fokozottabb mértékben pedig a végrehajtd hatalom szamos szervei, nem tartottak meg
teljes tisztasagukban azon nemzetiségi — egyhazi — és iskolazasi jogokat, melyek az 1868. évi té-
teles torvényeinkben, biztositva lettek, minek folyomanyaul a jél értelmezett allam érdek kéarara
fel lett dulva az allampolgaroknak, egy egészséges allam fejlédés érdekében, oly nagy mértékben
sziikséges, egylittérzése és békés egyiittmikodése.

Ezen helyzet orvoslasara sziikséges:

a) az 1868. évi torvényekben megallapitott nemzetiségi — egyhadzi — és iskolazasi jogainknak
a jovében feltétlen tiszteletben tartdsa és minden ellenkez6 rendeleteknek és téves gyakorlatnak
megszilntetésére alkalmas intézkedéseket megtenni;

! Tisza az iv hatlapjara ceruzaval a kovetkezéket jegyezte:
,.Kiindulaspont:
romansag 1étez6 jogallapotot — felsorolandé kérdések megoldasa esetében — valtozatlanul ~fenntartas
és utogondolat nélkiil elfogadja. Nemzetiségi természetli postulatumokat fel nem allit, pol. célokat ki
nem tliz, hanem minden [sajatkeziileg athlzva] a politikai életben magat e haza tobbi polgaraitol el nem
kaloniti

létez allapotot nem érinteni.. — birésdg 1868. XLIV 13. § allamgépezet, modern kozigazgatas
soknyelviiséget meg nem tri — cél: nemzetiségi polgarok jogait biztositani, nekik rokonszenves, mélta-
nyos, testvéries elbanast biztositani. — tarsadalom szabad mozgasa. - Romanok, romanul tudok kineve-
zése.” — A Mihu-féle akcio, az els6 Mihu-program bemutatasakor sziikségesnek érezziik, hogy ramutassunk

a ,oman mérsékeltek” oldalardl érkezé kétségkiviil érdemes és figyelemreméltd kozeledési akcio — sziik
osztalybazisara és  korlataira, eleve eredménytelenségre  karhoztatott jellegére. Mihu  mdogdtt  ugyanis
nem allt csoport ¢és mozgalom, szélesebb tarsadalmi er6. A ,felkenyéri pontok” szerkesztdje, az idészak
rokonszenves hazai roman humanista politikusa nem a roman nép, hanem egy szik, az egykort roman
értelmiségtél magat elhataroldo tarsadalmi réteg, a hazai roman fold Dbirtokossag véleményét és torek-
véseit fejezte ki. Ezen a véleményen, ezeken a célkitlizéseken pedig az egykord magyarorszagi nem-
zetisé%politikai fejlédés mar messze tulhaladt.

Az emlékiratot leforditva kozolték a hazai roman lapok, igy pl. a G. Tr. (Dr. Mihu Ur emlékirata.
1911. jan. 17. 2. sz.) ezzel a megjegyzéssel: ,A ’Kel. Ert’ és ennek alapjan a magyar lapok kivonatosan
kozlik azt az emlékiratot, amelyet Dr. loan Mihu Ur allitott ssze és nyujtott t a miniszterelndknek.”
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b) a kozszolgalat kozegeinek e targybani tllkapasait — melyek legtébb esetben tdlbuzgosag-
bdl, nem ritka esetekben pedig rosszul értelmezett érdemszerzési és elémeneteli vagybdl lesznek el-
kdvetve és eltlirve — jovoében eltiltani, adott ellenesetekben pedig, az ily természetli visszaélések
szigoruan megtorlanddk, mert a szokassa valt eddigi karos gyakorlat egyébként nem lesz megval-
toztathato.

A hazai romansag, alkotmanyos jogainak gyakorlatdban, az orszaggyiilés — varmegye és
kozségek hataskoréhez utalt kozigyek intézésében, tovabba a végrehajtd hatalom gyakorlasaban,
arra képesitett fiainak méltanyos részesedése altal, erejéhez mérten tevékeny részt 6hajt venni.

Egy békés viszony és egyiittmiikodés elofeltételeinek 1étrehozasaban nem csak hajlando, ha-
nem eltokélt és tdle kitelhetdleg kozremiikddni.

E célbol sziikséges:

1. Hogy 6nallé politikai part’ szervezkedésének és zavartalan miikodésének lehetdsége oly
mértékben feltétlenlil megadassek, amint azt a tdbbi orszagos politikai partok tényleg birjak és
gyakoroljak.

2. A romansag az altalanos egyenld, kdzvetlen, kozségekben és titkosan gyakorlandd valaszto-
jognak torvénybe iktatasat 6hajtja, mert annak allaspontjan® &ll és marad. Ebben az esetben, va-
lamint az esetre is, ha barmely elhdrithatatlan akadalyok miatt a valaszt6jogi reformot jelenben
ily mértékben megvaldsitani nem lenne lehetséges, feltétleniil szilkségesnek tartja:

a) az egyenld valasztojognak legmesszebb mend” kiterjesztését;

b) a vélasztasoknak tisztasaganak® biztositasat és e targyban labrakapott visszaélések eltil-
tasat, illetve szigori megtorlasat;

c) 6tven®*oly roman valasztokeriilet alakitassék, amelyben a nem roman vélasztok miniméalis
szamban legyenek beosztva. Ezen keriiletek kikerekitése harom roman bizalmi férfia? eléleges meg-
hallgatasaval és egyetértésével torténjék meg.

3. A nemzetiségi torvény értelmében, a roman nyelv hasznalatanak bevitele?® a romanok altal
lakott Gsszes vidékek én levé, a néppel sz6ban® vagy irasban’ kozvetlen érintkezd valamennyi koz-
igazgatasi és igazsagszolgaltatasi hivatalokban, annak az elvnek kovetkezetes keresztllvitele célja-
bol, hogy minden nép sajat anyanyelvén kereshesse és kaphassa meg az igazsagszolgaltatas és koz-
igazgatas oltalmat.

4. A romanok &ltal lakott vidékeken a roman hivatalnokoknak alkalmazésa. A nem romanok
kozll pedig csak olyanok alkalmaztassanak, akik a roman nyelvet irasban és széban teljes mérték-
ben birjak, és ezt szabalyszeriien igazoljak.

Az ezen kérdésbol eredhetd félreértések kikeriilése céljabol, bizalmi férfiainknak esetleges
elleges meghallgatasaval, a minisztertanacs allapitsa meg® azon kozigazgatasi és allami hivatalos
allasok minimalis szdmat, minden egyes romanok altal lakott varmegyére nézve, mely allasokban
alkalmas pélyazok jelentkezése esetében, a romanok fognak kineveztetni.®

5. Kivanatos, hogy a kozszolgalatokban alkalmazott romanok a roman tarsadalmi és kulturalis
mozgalmakban tevékeny részvételre buzditassanak.’

6. Alkotassék meg egy Uj torvény, amely az 0sszes polgarok részére biztositja a legszélesebb
gyulekezési és egyesilési jogot, s amely torvény tartalmazza azt a kijelentést is, hogy az orszag nem
magyar lakosainak joguk van tarsadalmi, kulturalis®’ és gazdasagi érdekeik elémozditisara és
megvédésére egyesiileteket akadalytalanul 1étesiteni. Addig is gyakoroltassanak az érvényben levo
rendeletek a legliberalisabb szellemben, és a fent megjel6lt célokra létrejott egyesiletek alapsza-
balyai nehézség nélkil lattassanak el a jovahagyasi zaradékkal.

Kilénésen pedig hagyassanak jova a roman szinhazi alap?’ létesitésére alakult egyesiilet alap-
szabalyainak oly értelemben valé mddositasa, hogy jogositva legyen a roman vandor szintarsulatot

2 Tisza Istvan alahlzasa ceruzaval.
2 Tisza Istvan lapszéli ceruzajelével a mondat elejétdl e szoig.
4 Az alahtizason kivil keresztben &thtzva.
5 A, bevitele” sz6 kulon is alahtzva.
® A lapszélen megjel6lve , kdzigazgatasi”-tél ,,a romanok -ig.
7 1 . - 4 11}

Széljegyzet: ,,beadhatja az alapszabalyokat?
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szervezni és fenntartani. Tovabba hagyassanak jova a roman Ujsagirok egyesuletének, illetve ala-
pitvanyanak alapszabalyai.?®

7. Tartassek tiszteletben a hazai gorog-keleti egyhaz autondmiaja, és vonassanak vissza az
erre nézve sérelmes miniszteri rendeletek,” amely targyban bekérendé az egyhazi fopapoknak véle-
ménye.

8.10Iktattassék torvenybe a gorog katolikus roman egyhadznak fliggetlen és kilon all6 autond-
miaja.

9. Eszkozoltessék ki a koronanak beleegyezése ahhoz, hogy annak idejében harom Gj** gorog-
keleti roman plspokség (:Nagyvaradon, Temesvarott és Kolozsvarott:) felallithatd legyen.

10. Feltétlen biztositasa annak, hogy felekezeteinkhez tartoz6 ndvendékeink anyanyelvi hit-
tanoktatasban részesitethessenek a hazai 0sszes tanintézetekben.

11. Addig is, mig az 1848. évi XX. tc. teljesen végrehajthatd 1észen, a roman gorog-keleti és
gorog katolikus egyhazaknak juttattassék az allamkoltségvetés terhére a protestdns egyhazakkal
aranyos, évi rendes allami segély. Ezen kérdés végleges és méltanyos rendezéseig is illesztessék az
allami koltségvetésben egy millié koronanyi 6sszeg mint évi rendes allami segély a két roman egyhaz
részere.

12. A congrua-torvény modositassék oly értelemben, hogy az egyhdz autonomiajat és a lel-
készek jogos érdekeit ne sértse, e kérdésben bekérend6é a két roman egyhaz fépapjainak a vélemé-
nye.

13. A hazai romansag nem ellenzi a magyar nyelv oktatasat az 0sszes népiskoldkban is, és
nem zarkozik el az allami feliigyeleti ¢és ellendrzési jog helyes gyakorlasa el6l, mindazonaltal azon
elvi allasponton &llva, hogy az dsszes népiskolakban az oktatas a tanulék anyanyelvén? torténjék, tisz-
teletben tartand6 Iéveén Ugy a felekezetek mint a kozségek, tarsasdgok és maganemberek azon jogo-
sultsdga, hogy népiskolakat létesithessenek és fenntarthassanak, szikségesnek tartja, hogy a nép
nevelése (igyében egy Uj torvény hozassék meg fenti elvek érvényre juttatasaval. Addig is helyez-
tessenek hatalyon kivil, és ne hajtassanak végre az 1907. évi XXVII. tc. 2.8-nak harmadik bekez-
dése, 12. §-nak harmadik, negyedik és o6tddik bekezdése, valamint a 18. §-t6l bezardlag a 29. §-ig és
a 33. §, melyek egyfeldl sértik az iskolafenntartok természetes jogait, masfel6l a magyar nyelv ha-
talyosabb tanitasa érdekében felallitott teljesithetetlen kivanalmaik kdvetkeztében, az altalanos
népmiivelést helyenként teljesen lehetetlenné teszik. Egytttal rendeltessék el, hogy az allami nép-
iskolakban a roman tanulok megfeleld anyanyelvi oktatasban is részesiiljenek.

A kozigazgatasi bizottsagok és kir. tanfeliigyelok pedig szigoriian utasitandok, hogy az 1907.
évi XXVIL. tc. végrehajtasanal jarjanak el el6zékenyen és méltanyosan.

14. Az allami kozépiskoldkban, melyek roméan lakta vidékekeken vannak felallitva, allitassék
fel rendes tanszék a roman nyelv és irodalom részére. Az alkalmazott taner6k a rendes végleges
tanarok kozé lesznek felveenddk, és épp ugy lesznek javadalmazva, mint az ugyanazon iskolanal
alkalmazott rendes tanarok. Az ilyen tanszékeknél csak roman tanarok alkalmaztassanak, és ezen
kozépiskolaknal a roman nyelv és irodalom tantargya kotelezd legyen a roman tanulokra nézve.

15. A nemzetiségi torvény értelmében allitson fel az &llam? a roméanok altal lakott orszagrésze-
ken legaldbb harom'? tannyelvii gimndziumot (az erdélyi részben, magyarorszagi részeken és banat
vidékén,) addig is anyagi segély nyujtasaval lehetbsitse a kormany, a fennallo torvény értelmében,
a bradi roman gordg-keleti gimnaziumnak nyolc osztalyra vald kiegeszitését, és ne gorditsen aka-
dalyokat a roman tannyelvii kozépiskolaknak felekezetek vagy egyesiiletek altal lehetd felallitasa
elé.

16. Mindkét roman felekezet, valamint a roman hatar6rezredek alapitvanyi és 6sztondij-lgyei
lattassanak el a kormany részérdl joakardan és méltanyosan, az allami Osztondijaknak pedig egy
aranyos resze adassék a roman tanuloknak, kuléndsen pedig a katonai dsztondijakbdl étven — a
kulfoldi tanulmany és hazai szépmiivészeti 6sztondijakbol pedig harom adassék roman ifjaknak.
A roman egyhazi és kozoktatasi tigyek ellatasara allitassék fel az illeté minisztériumban egy kulon
ligyosztaly?, és rendeltessék el, hogy minden felekezet eqyhazi ligyei az illetd felekezethez tartozé eld-
adok’® altal lattassanak el. A miniszterelnokségben® pedig alkalmaztassék legalabbis osztalytana-
csosi minéségben egy oly roman ember, ki népének bizalmat birja®, és kinek hivatalos kotelességévé

8 Széljegyzet: ,,dto™. E mondat a lapszélen is megjelélve.
® Széljegyzet: ,,mely rendeletek?”

10 5zéljegyzet: ,,cath. autonémia alkalmazas”.

1 Széljegyzet: ,,?”

12 Mellette Tisza besziirésa: ,,roman”.

364



[Erdelyi Magyar Adatbank]
Kemény G. Gébor: Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszagon a dualizmus koréban. V.

tétetnék a magas kormanyt a roman vonatkozasi iigyekben alaposan és felelésségteljesen infor-
malni.

17.% Az allam gazdasségi segély akcidja terjesztessék ki a romanlakta vidékeken is.

18. A telepitési torvény oly értelemben mdédositandd, hogy amennyiben a romanok altal lakott
vidékeken az allamnak parcelldzasra alkalmas birtoka van, vagy ilyet megszerez, erre vonatkozélag
az azon birtok kozvetlen kdzelében lakd barmely nemzetiségli allampolgarnak és igy a roman lakos-
sagnak is elovételi joga legyen.

19. A nép anyagi helyzetének javitasa céljabol létesiilt és létesitendd beszerzési, értékesitési
¢és fogyatkozasi szovetkezetek, tovabba mezdgazdasagi, iparfejlesztési és kereskedelmi vallalatok és
egyesiiletek az allam és kozigazgatas részérdl joakard tdmogatasban részesitendok.

20. Felhagyandék a kényszer assimilaciora' iranyult hasztalan torekvések, és intézkedés teen-
dé, hogy hivatalos kozhasznalatban ne torzitassanak el a roman lgyfelek nevei hanem hasznal-
tassanak és irassanak (igy mint azok kiejtetnek.™

21. A politikai elitéltek részére eszkdzoltessék kiralyi kegyelem és a folyamatban levé politikai
perek sziintessenck meg.*®

22. Az orszag egyes részében Os id6k oOta bevett szokas, hogy a népviseletnél voros—sarga—kek
szinli szalagok hasznaltatnak minden allamellenes iranyzat hianyaval, ez okbdl sziikséges a csend-
Orséget és rendori hatdsadgokat odautasitani, hogy a népet ez okon ne zaklassa, mi csakis az allam
jol felfogott érdeke ellen tértént meg.’

Az orszagos politikaban a romansag, az allam fokozatos fejlodésének és egészséges izmosodasa-
nak hive az 1867. évi kiegyezési alapon:

E célra erejéhez mérten kész kdzremiikodni a sziikséges eldfeltételek megteremtésében, melyek:
helyes kultirpolitika, jo és olcsé igazsagszolgaltatas, modern kozigazgatés,'® rendezett financialis
helyzet, védoképes hadierd, megfeleld mezdgazdasagi, iparfejlesztési és kereskedelmi politika, min-
denkor szem el6tt tartva a progressziv, de mérsékelt demokracia és szocialpolitika kdvetelményeit.
Kelt, Felkenyéren (Hunyad megye) 1910. évi szeptember hd 12-én

Dr. Mihu Janos s. k.

B
1910 szept. 13
Gr. Tisza Istvan levele Mihu Janoshoz annak geszti latogatésa targyaban®

Nagysagos Uram!

E perchen vett szives sorai kapcsan orommel nézek abban jelzett szives latogatasa elé, és
sietve értesitem, hogy folyé ho 21-edikéig kiilonb6z6 terminusok ugy lefoglalnak, hogy csak 15
vagy 16-a4n délutan és este vagy 17 reggel tudnank zavartalanul beszélni. Legjobb volna tehat, ha
mindjart 21 utan lehetne szerencsém, ha azonban a dolog nem volna odaig halaszthatd, Ggy arra
kérném, hogy 16-an délutan sziveskedjéek 2 dra 57 perckor N. Szalontara érkezni, és az estét nekem
szanni, vagy 16-an, délben indulva Alkenyérrél este 7 Grakor érkezni Nagyszalontara, amely eset-
ben méasnap reggel is beszélgethetnénk, miutan csak akkor kell hazulr6l elmennem.

Mindenesetre kérem tavirati értesitését, melyik vonathoz killdjek Nagyszalontara.

13 Kétszer alahtzva.

4 A lapszélen megjeldlve, ,,mik ezek?” megjegyzéssel.

% A hivatalos” sz6tdl a mondat végéig a lapszélen hullamvonallal jelélve, ,hol torténik?” meg-
jegyzéssel.

18 E pont mellett a lapszélen nagy kérddjel.

7 Az egész bekezdés mentén lapszéli vonal; széljegyzete: , Méltanyosan megoldandé kérdés”.

18 Az utébbi két sz6 Mihu Janos sajatkezii beszirasa a mas kezével irt tisztazatban.

! Az irat cime és leldhelye: Contele Stefan Tisza catre 1. Mihu. (Gr. Tisza Istvan Mihu Janoshoz.) -
Dragomir, S. — Mihu, I.: Spiciuri..., 170-171. 1.
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Magardl a dologrol majd éloszoval. Most csak annyit, hogy annak sikeriilnie kell, mert mind-
két nemzet nagy érdekei igy kivanjak, s azt meg lehet és meg kell csinalnunk, gy hogy, Ugy a ma-
gyar, mint a roman kozonseg tulnyomd nagy tébbsége nagy 6rommel fogadhassa. Akkor azutan
masik rész talzéinak larmajaval sem kell tor6dniink.

A viszontlatasig marad igaz tisztelettel,

Oszinte hive
Tisza Istvan

C
1910 szept. 25

Hollaky Attila munkaparti képvisels levele Mihu Janoshoz a gr. Khuen-Hédervary Karoly
miniszterelnokkel val6 személyes targyalasa tigyében’

Kedves Baratom!

Tegnap este kozoltem a m. e. urral legutobbi becses leveled tartalmat, O is emlitette, hogy elé-
terjesztésedet megkapta, de elfoglaltatdsa miatt csak futdlag olvashatta el. Minthogy oktéber 4-ike
elétt a személyes targyaldsra nem lesz ideje, ennélfogva 20-ika utani idére kell elhalasztani.
Akkor a delegacio targyalasai dacara, szakithat id6t a személyes taladlkozasra és az érdemleges meg-
beszélésre.

Midon ezt tajékoztatasul tudatom veled, majd annak idejében értesiteni foglak elére a terve-
zett megbeszélés hataridejérol.

Szivélyesen dvozol

Oszinte baratod
Hollaky A.

D
1910 okt.
Maniu Gyula levele Mihu Janoshoz*

Igen tisztelt Mihu ar!

Megallapodasunk értelmében killdok egy tervezetet a szinhadzalap alapszabalyzatdnak mddo-
sitasara. A magam részér6l ugy vélem, jobb a jelenlegi tarsulatot meg0rizni és csak az alapszabalyo-
kat mddositani, mint (j tarsulatot alapitani Uj statutumokkal. Eltekintve az alapitdk iranti kegye-
lett6l ezt koveteli az a koriilmény is, hogy a szabalyok modositasa az illetékes helyeken kevesebb
nehézségbe fog Utkdzni, mint egy Uj tarsulat engedélyezése. A mellékelt tervezetben csak azok a
88-0k vannak felsorolva, amelyek valtozast szenvednek. A cél az volt, hogy minél kevesebb valtoz-
tatas legyen; szem el6tt tartva sziikségleteinket és az On tervezetében foglaltakat, mely ugyancsak
e levélhez van mellékelve.

JO lenne, ha minél hamarabb 6ssze lehetne hivni a rendkivili kozgyiilést a szabalyok modosi-
tasanak dekretalasa és a kormanyhoz val6 felterjesztése céljabol.

Holnap, legkésébb holnaputin remélem elkiildhetem az On Wjsagirok szamara tett alapitva-
nyanak alapitolevél-tervezetét.

Az On levelét, mely az ismert fogalmazvanyt is tartalmazta, idejében elkiildtem. Minden szo-
nak és minden javaslatnak ebben a fogalmazvanyban jelentésége van. Nehéz dolog. Egy ,.kikap-

! Az irat cime és leléhelye: Deputatul A. Hollaki cdtre |. Mihu. (Hollaki A. képviselé levele Mihu
Janoshoz.) - Dragomir, S.—Mihu, l.: Spiciuri.. 181. |. — Hollaky (a képviseléi névjegyzékben: Attila)
a kovasznai keriilet képviseldje, ottani f8szolgabird 1907-ig; a kovasznai takarékpénztar vezérigazgatoja.

1 A kozolt Maniu-levelet (1. Dragomir, S.-Mihu, I: Spiciuri.. 192-3. 1) érdemes egybevetni
Vajda Sandor Mihu-hoz intézett 1910. aug. 19-i és 1918. maj. 10-i leveleivel. (Dragomir, S.-Mihu, L.:
Spiciuri... 156-158., ill. 353-356. l.) — Jellemz6 adalékként emlitjik, hogy Vajda még az 1918. mdj. 10-i
levelében is redlisnak tartja az akciot.
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csolddas” nekem jol jonne. A kérdés megoldasat nagyon megkénnyitené, ha az On baratja elfogadna
egy modus vivendi megteremtését, és nem ragaszkodna az Ugy végleges megoldasahoz, ami a jelen-
legi koriilmények kozott nagyon nagy nehézségekbe iitkdzik. Az elsé Onhoz intézett levelemben
kifejezett aggodalmam fajdalmas bizonyitast nyert bardtunk azon gondolatdban, hogy koveteli
a ,jogallapot elismerését”. Ennek ellenére most is azt hiszem, meg kell tennink mindent, ami
emberileg megtehetd, hogy az esetleges kudarc ne legyen nekiink folrohatd. Ami pedig engem illet,
legyen nyugodt, hogy a végleges dontést csak a kérdés alapos tanulmanyozésa utan, a sajat lelki-
ismeretem és az egész roman nép és nemzet redlis szikségleteinek skrupul6zus elemzése utan fo-
gom meghozni.

A nemzeti komité (ilése felkérte VIadot, hogy kozélje Onnel dontéseit. Lehetetlen volt az egész
vitaanyagot egy annyira kilonféle tagokbdl allo testiilettel kdzolni. Kibocsatottak egy bizottsagot,
mellyel On mindent kozolhet, és amely abban a helyzetben lesz, hogy az tigyben teljes kompetencia-
val Onnel egyiitt megfeleld intézkedéseket hozzon, és kebelébdl néhany delegatust kiildjon ki a
megbeszélések folytatasara.

Kérem, hogy amint ideje engedi, keresse meg Mihalit vagy Goldist, VIadot, vagy engem, hogy
6sszehivjuk a kikulldott bizottsagot Budapestre vagy Szaszvarosha (inkdbb Pestre), hogy megte-
gye az On éaltal kivant intézkedéseket, hogy e hé végén On folytathassa a félbeszakadt megbeszé-
léseket.

Fogadja kilonos, tiszteletem kinyilvanitasat és szivélyes Udvozletemet. Hive

Maniu 1.

E
1910 okt. 10
Mihu Janos levele gr. Tisza Istvanhoz békeakcioja feltételei és akadalyai targyaban®

Nagyméltosagi Grof Ur!

Engedelmet kérek, hogy félreértések kikeriilése céljabdl, egy hosszabb levéllel alkalmatlan-
kodva, tébb korllményre Kiterjeszkedhessek. Miutan oly kegyes volt a miniszterelnék ar allas-
pontjarol tajékoztatni, masrészt pedig tudom azt, hogy a miniszterelndk Gr bécsi fontos targya-
lasai miatt egyhamar nem jutand azon helyzetbe, hogy a mi tgytnkkel részletesebben foglalkoz-
hassék, utobbi becses levelének vétele utdn magam is minden tovabbi targyalast az lgy érdekében
abbahagytam.

Mint Nagyméltdsagod tudni meéltoztatik, én politikai szereplési vagy egyébkénti érvényesulési
vagytdl mentve vagyok, mindazondltal népem l1étkérdésének eldmozditasarol 1évén szd, szolgala-
taimat készségesen rendelkezésokre bocsatottam és hajlandd vagyok, egy tisztességes béke eléfel-
tételeinek megteremtésében minden kitelhet6t a jovében is megtenni.

Azt azonban, hogy annak lehet6sége a jovére nézve is meg van-e adva, csak akkor fogom
megitélhetni, ha alkalomadtan azon helyzetben leszek, hogy a miniszterelndk Ur erre vonatkozé néze-
tét pontosan megismerhessem. A tovabbi akcidban részvételemnek egyik masik eléfeltétele, hogy
bizalmasan és megel6zileg egyetértdé megallapodasra juthassak Nagyméltosagoddal, azon nagy-
fontossagu formula szovegezése targyaban, melynek tervezetét megkildeni kegyes volt.

Ismételt megbeszélésiinkbol méltdztatik tudni, hogy én elvbdl nem ellenzem azt, hogy meg-
felelo cautelak felallitasa mellett, a roman képviselok a kormanyt tamogassak, és adott esetben
be is léphessenek a kormanypartba, mert Ggy vagyok meggyéz6dve, hogy arra termett emberek
ott fogjak legsikeresebben megdvhatni a roman nép jogos erdekeit. Nézetem szerint nem is szenved
kétséget, hogy a folyamatban levd akcid sikere esetében a tények logikaja fogja a dolgokat odajut-
tatni, éspedig annal elébb, minél elobb sikeriil a jelenben tapasztalt kolcsonds bizalmatlansagot,
alkalmas kolcsonos intézkedések és megfeleld magatartas altal eloszlatni vagy legalabb kelldleg
mersékelni.

Masrészt azonban &szinteségem parancsolja nyiltan kimondani, hogy a roman péartnak beol-
vadasat valamely nagy orszagos partba, a béke feltételeként elére kovetelni vagy kikotni lehetet-
lenség.

! Az irat cime és leldhelye: |. Mihu cditre contele Stefan Tisza. (Mihu J[anos] gr6f Tisza Istvanhoz.
— Dragomir, S.-Mihu, I: Spiciuri... 199-201. I.
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Ez irdnyban nagyban rontottdk a romanok hangulatdt a magyar hirlapok azon kozlései, me-
lyek szerint Nagyméltosagod csak ideiglenesen véli megengedhetének a létesitendd roman part
szervezetét.

En ugyan ezt soha sem vettem ki beszédébdl, és ezért ily értelemben informéltam is bizalmas
embereimet és nagyon sajnalnam, ha Nagyméltdsagod intencioit e kérdésre vonatkozolag félreér-
tettem volna.

Mindezen felsorolt kérdéseknek kétséget kizard tisztdzasa céljabdl sziikségesnek veéltem kil-
dott formula tervezetében bizonyos modositasokat tenni, és ily értelemben kérem az idezart sz6-
veget értelmezni. Egy korilményt fel kell még emlitenem, mar is hosszura nydlt levelem befeje-
zése elott.

A Dbékeakcioba vald bevonasomrol, dnhibamon kiviil kiilonb6z6 kozlések jelentek meg gy a
magyar, mint a roman sajtéban, melyek azonban tdbbé-kevésbé mind tévesek lévén, az okbal,
hogy nekem feltett szandékom volt kezdett6l hirlapi komiinikét nem adni és dementikbe nem bo-
csatkozni, alkalmasak voltak nem egy esetben a kozvélemenyt félrevezetni.

Igaz ugyan, hogy a roman sajtd, ugy idehaza, mint Romaniaban is, teljes bizalommal nyilat-
kozott kozbenjarasomrél, és az egész id6n at egy hang sem zavarta akciom sikerét, mindazonaltal
ugy vagyok meggy6zddve, hogy az akciom befejeztével kotelességemmé valland, gy az iigy, mint
sajat reputaciom érdekében, a roman kozdnséget egész eljardsomrol objektiv tajékoztatni.

Nagyon természetesen ezt csak a koteles diszkrécio szigoru betartdsaval vélem megtehetni és
nagyon szeretném, ha ehhez az urak hozzajarulasat el6zéleg megnyerhetném.

Végll bator vagyok Nagyméltésagod tudomasara hozni, hogy e hd 23-an feljovok Budapestre
nyolc napra maganiigyek elintézése végett. Ha Nagyméltosagod ez idékdzben megfordulna Buda-
pesten, és a személyes talalkozast sziikségesnek tartja, kérem err6l engem a Vadaszkiirt szalloda-
ban értesitetni. Melyek utan szinte nagyrabecsiilésem kifejezése mellett, maradtam

lekdotelezett tiszteldje
Felkenyér, 16/10X. 1910. Dr. Mihu?

F
[1910 okt. végén]
Mihu Janos levele gr. Khuen-Hédervary Karoly miniszterelndkhdz emlékirata elutasitasa targyaban®

Kegyelmes Grof Ur!

Vettem a miniszterelndk drnak azon értesitését, hogy a memorandumot ,.tovabbi targyalasra
nem tartja alkalmasnak”. A miniszterelndk Ur elhatarozasat tudomasul véve s abban megnyu-
godva, habar a kilatasba helyezett tovabbi faradozasait a kitlizott cél érdekében Grommel latom,
és azoknak teljes sikert kivanok, személyemet illetleg az elézmények utan, végleg befejezettnek
kell tekintenem az Ugyet; mit annal inkabb sajnalom, mert alapos okom volt bizni, hogy az akcié
kedvez6 eredménnyel fog végzodhetni.

Ez okbol, és mert budapesti gyeimet elébb végezhettem el, mint gondoltam, ugy véltem,
hogy nem okvetlenul szikséges Nagyméltésagodnak Budapestre visszajovetelét bevarni. Ha ez
altal intencidi ellen cselekedtem volna, nagyon kérem szives elnézését a nem szandékolt mulasz-
tasomeért.

Egyben kérem Nagyméltosagodat, fogadja halas koszonetemet azon ritka és igazan meglepd
nagy joindulataért, melyet ugy a nagy Ugy, mint személyem irant is tanusitani kegyes volt, és
melynek kedves emléke erds zalogat képezi egy jobb és szebb jovibe vetett hitem és reményemnek.

Oszinte nagyrabecsiiléssel, mindig
kész szolgaja
Dr. Mihu

2 Mihu levelére Tisza 1910. okt. 21-én valaszolt, tovabbi személyes targyalast ajanlva. (Dragomir, S.-
Mihu, L.: Spiciuri. .. 203. 1.)

! Az irat cime és leldhelye: I. Mihu cdtre ministrul-presidente Hédervary. Mihu J[anos] [gr. Khuen-]
Hédervary miniszterelnokhdz. — Dragomir, S.—Mihu, I.: Spiciuri... 207. I.
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G
1910 nov. 8

Gr. Tisza Istvannak Gajari Odon szerkeszt6hoz intézett hirlapi nyilt levele az ,, Az Ujsag”-ban
(Tisza Istvan gréf a romadn kérdésrdl) a ,, magyar-roman békeakcié™ targyaban

Az utdbbi idében tobbszor volt sz6 a sajtoban a roman-magyar békéltetés ligyérél. Mindenkor
oly forrasbol, amely a mozgalomnak komolysaga irant jogos kétséget tamaszthatott. Az (gy érde-
kében igen kivanatos volt, hogy a megindult akciét Tisza Istvan gréf a hozzank kildétt nyilatko-
zattal igaz vilagitasba helyezze. Az ¢ felvilagositasai utan komoly figyelemmel és reménységgel
varja minden elfogulatlan politikus hazafi a tovabbi fejleményeket.

Tisza Istvan grofnak lapunk szerkeszt6jéhez intézett levelét ime szé szerint k6zoljuk:

Kedves baratom!

A hazai romansag helyzetére, hivatasara és politikai akcidjara vonatkozd nézeteimet ismétel-
ten kifejeztem a kézelmultban a nagy nyilvanossag el6tt. Ez alkalommal jeleztem is, hogy a félre-
értések eloszlatasara, az ellentétek kikiszobolésére, a nacionalista izgatas abbahagyasara, s ezzel
kapcsolatban a teljesithetd kivansagok megadasara elérkezettnek vélem az idot.

AzOta hallgattam, mert azok a bizalmas eszmecserék, amelyek — részben talan az én felszola-
lasaim kovetkeztében is — megindultak, még nem valok a nyilvanossag elé, s azok iddel6tti fesze-
getése a célt veszélyezteti.

Az ligy érdemérdl most sem kivanok beszélni, de az ,,Az Ujsag” utolsd szdmai olyan megjegy-
zések kiséretében szelléztették a hazai romansag egyes iranyadd szemeélyiségei altal folyamatba
tett békeakciot, hogy ezek kapcsan kérnem kell az alabbiak szives kozzétételét.

A nemzetiségi kérdés egész nemzeti politikank egyik sarkalatos kérdése. A magyar nemzet
hivatasat csak ugy toltheti be, és jov6jét biztos alapra akkor helyezi, ha ezt a nagy probléméat meg
tudja oldani.

Szigorral, ha kell, — a megértés és megnyerés (tjan, ahol csak lehet, kell biztositanunk, hogy ez
orszag minden polgara meghajoljon a magyar nemzet politikai egységére alapitott magyar allam-
eszme el6tt. Es a megértés sehol sem indokoltabb, mint a magyar és roman kozétt. Hiszen e két
népfaj az Oket kornyezé szlav tengerben izolaltan all, s egymas természetes szovetségeséiil van te-
remtve.

A hazankban €16 romansagnak meg kell értenie, hogy azzal szolgalja a roman faj idealjait, és
ugy elégitheti ki minden jogosult érdekét, ha fenntartis és utogondolat nélkiil a 1étez6 jogallapot
talajara helyezkedik, s nem gyengiteni, hanem er6sbiteni torekszik Romania legbiztosabb érdek-
tarsat és tamaszat, a magyar nemzetet.

Dicséretre méltdo hazafias munkat végez, aki ez Udvos fordulat el6feltételeinek biztositasara
torekszik, és bizonyara nem gancsot és gunyt érdemelnek azok a roman férfiak, akik becsiletes,
komoly szandékkal szentelték magukat a nemes feladatnak. Hogy sikerrel fog-e faradozasuk jarni,
arr6l még nem beszélhetliink, de igényt tarthatnak minden komolyan gondolkozé magyar ember
rokonszenvére, és bizonyara nem tévedek, ha afel6l kivainom Oket megnyugtatni, hogy a magyar
allam egységét és nemzeti jellegét nem sért6é minden kivansaguk valoban testvéries fogadtatasra
fog talalni.

Tisza Istvan

1 Az irat cime és leldhelye: Tisza Istvan gréf a romdn kérdésrél. — Az Ujsdg 1910. nov. 8; 265. sz
2-3. L, ill. Scrisoarea contelui St. Tisza catre ,,Az Ujsag”. — Gr. Tisza Istvan levele az ,,Az Ujsag”-hoz.
— Dragomir, S.-Mihu, I.: Spiciuri... 219-220. I. — Gajari Odon (1852-1919) az 1903-ban Tisza Istvan
tamogatasara inditott konzervativ polgari Az Ujsag alapitd fOszerkesztdje; volt szabadelvii parti  kép-
viseld, utobb a férendihaz tagja:
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H
1910 nov. 10

Gr. Tisza Istvan levele Mihu Janoshoz a gr. Khuen-Hédervary miniszterelnokkel tartandd
megbeszélésiik targyaban

Bécs, 1910. november 10.

Nagysagos Uram!

Eppen valaszolni akartam Koblenzbe irt, de altalam csak 7-én itt vett levelére, amidén Dr.
Klein 0r felkeresett, s szives volt valaszomnak €16 szoval valo atadasat elvallalni.

Ennélfogva most csak azeért irok, hogy értesitsem, miszerint a Miniszterelndk Gr csitortokon.
17-én fogad benniinket, délelétt 11 orakor a Képviseléhazban, és arra kérjem, hogy Budapestre
feljonni, és engem lakasan, a Vadaszkiirtben bevarni sziveskedjék. En 10-10 1/2 éra kozt fogom
ott felkeresni. E16bb mas kotelességem miatt nem johetek.

Vasarnap Gesztre utazom. Onnan érkezem 17-én reggel Budapestre.

A viszontlatasig szivbol iidvozli igaz hive

Tisza Istvan

|
1910 nov. 14

Mihu Janos vélaszlevele gr. Tisza Istvanhoz a gr. Khuen-Hédervary miniszterelnoknél tervezett nov.
17-iki megbeszélésiik lemondasa targyaban®

Kegyelmes Uram!

Azon Kkitlintetd6 bizalom, melyben részesiteni kegyes volt, kotelességemmé teszi Nagymélto-
sagodnak a helyzetet teljes Oszinteséggel feltarva megmondani, hogy a célba vett békeakcio foly-
tatdsaban az én kozremiikodésemnek lehetsége, legalabb ez id6 szerint teljesen ki van zarva.

Ezért, mint leveleimben ismételten és félreérthetetlenil jelezni batorkodtam, kérem az Ugyet
jelenben személyemet illetdleg befejezettnek tekinteni.

Méltéztassék elhinni, hogy elhatdrozasom nem személyes motivumokon alapul, mert a nagy
ligyet tekintve, azokon konnytiszerrel tdltenném magam.

Azon koriilmény, hogy el6terjesztésem egész teljességében indiscutabilis, s hogy az nyilva-
nossagra is hozatott, oly targyi akadalyt képez, mely jelenben minden tovabbi sikeres eljarast le-
hetetlenné tesz. En tudom és érzem azt, hogy ezen felboritott helyzetben a kormanyparti képvi-
selokon kiviil senkit sem nyerhetek meg az 0j iranynak, azokkal magam azonositani azonban sem
nem tudom, sem nem akarom.

A roméansag zomét csak gy lehetett volna megnyerni, ha be lett volna tarthaté azon modus
procedendi, melyet geszti megbeszélésiinkkor kilatasba helyezni kegyes volt, mert ez alkalmas
lett volna altalanos megnyugvast és bizalmat kelteni az akcié komolysagaban.

Igy latva és itélvén meg a helyzetet, kérem az én elhatarozasomat véglegesnek tekinteni, és
ez okbol részemrdl a 17-ére tervezett megbeszélést is céltalannak tartani, mert pozitiv erdményre
nem vezethet.

Ha mindezek dacara N. m. mégis sziikségesnek talalnd a talalkozast akar most, akar kés6bb,
barmikor, kivansagat szivesen teljesitem. Megjegyzem azonban, hogy a jelenbeni terminust csak
ugy tarthatom be, ha az Alkenyérre cimzett xp. siirgdnyt legkésobb szerda reggelig megkaphatom.

Szivélyes ldvozlettel
igaz hive
Dr. Mihu
Exp. la 14/X1. 1910.

! Az irat cime és leldhelye: Contele Stefan Tisza cditre . Mihu. — (Gr. Tisza Istvan Mihu J[énos]hoz.)
— Dragomir, S.-Mihu, I.: Spiciuri... 220. 1.

1 Az irat cime és leléhelye: I. Mihu cdtre contele St Tisza. — Mihu J[4nos] gr. Tisza Istvanhoz. —
Dragomir, S.—Mihu, I.: Spiciuri... 221-222. 1.
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J
1910 nov. 18

Gr. Tisza Istvan valasza Mihu Janos 1910. nov. 14-i, a ,,békeakcid”-tdl valo visszalépését
bejelentd levelére'

Nagysagos Uram!

A mi érintkezésiink targyat és céljat képez6 kérdésben valaminek kellett kozbejonnie, amit
nem értek és nem tudok, mert utolsé levelének tartalmat nem tudom magamnak megmagyarazni.

Engedje meg, hogy recapitulaljam a dolgokat:

Jul. havi elsé talalkozasunk minden iranyban a legjobb reményekkel és impressziokkal tol-
tott el. Az On akkori memorandumanak szelleme, hangja és tartalma azzal a reménnyel toltott el,
hogy meglesz [az] altalam annyi év Ota oly melegen Ghajtott megértés és megegyezés, és engedje
hozzatennem, az On bizalmatkelté egyénisége a legjobb benyomast gyakorolta reAm.

Eppen ezért, a szeptemberi memorandum elolvasasa utan azt irtam Onnek, hogy elfogadha-
tatlan ugyan, s letennék a megegyezés minden reményér6l, ha abban nem bizndm, hogy személyes
érintkezés utjan elharithatjuk a memorandumban rejlé akadalyokat.

Erre szives volt engem felkeresni s végig az egész vonalon eliminalva mindazt a novumot, ami
masodik memorandumat elfogadhatatlanna teszi, a legjobb reményekkel és azzal valtunk el, hogy
ugyanazt az utat fogjuk a Miniszterelnok drral szemben kovetni.

En neki elmondtam a Geszten torténteket, és természetesen Nagys. uram részérél nem tehet-
tem, arra feljogositva nem voltam, hogy Nagys. uram nevében és helyett Kijelentéseket tegyek.
Ezt csakis Nagys. uram személyesen tehette meg, Ugyhogy a Miniszterelnok Ur a maga valaszaban
nem mondhatott egyebet, mint hogy a memorandum elfogadhatatlan, de szivesen hajlandd szemé-
lyesen beszélni a dologrol.

Ez lényegileg teljesen az, amit én irtam volt, s ha a kifejezésekben rejlé eltérések okoznak
félreértést, én siettem eloszlatni, s megirtam, hogy a Miniszterelnok nézete teljesen azonos az
enyémmel, és személyes megbeszélés éppen gy rendbe hozza Gvele a dolgot, amint mi ketten
Geszten rendbe jottink.

Ezen felvilagositasom utan kellemetlen meglepetésként hatott redm, Koblenzben irt, de
altalam csak november 7-én Bécsben kapott levelének azon kijelentése, hogy az akcidtol vissza-
vonul, és éppen felelni késziiltem rea, amidén Dr. Klein azzal a kellemes hirrel keresett fel, hogy
Nagysagos Uram kész velink Budapesten talalkozni, és értesitésem varja, hogy Gréf Khuent és
engem mikor talalhat ott. Ugy lévén informalva, hogy Dr. Kleinnel bizalmas viszonyban all, s &t
ez akcidjaba is beavatta, red biztam mindazok elmondasat, amikkel minden netalani félreértést
eloszlathatni reméltem, és felkértem 6t, azon izenetem atadasara, hogy Budapesten taladlkozasunk
napjat kozvetlenill Nagysagos urammal fogom tudatni.

Ezen elézmények utan irtam utolsd levelemet, és arra érkezett valaszat igazan abszolat, én
nem tudom megérteni, csak azt latom, hogy el6ttem megmagyardzhatatlan moédon, ok és sziikség
nélkiil, fistbe megy valami, aminek Iétesitésén teljes erdmbdl dolgoztam és volnék hajlandd dol-
gozni a jOvOben is. Miutan azt irja, hogy eclhatarozasat véglegesnek tekintsem, nem kérhetem,
hogy mégis jojjon Budapestre, de biztositani kivanom, hogy az elhatarozisara nincs kellé alap.
A mi részlinkr6l semmi nem valtozott, ugyanazon az alapon allunk ugy Gr. Khuen, mint én,
amelyen eddig allottunk, s ha Nagys. uram ugyanazzal a bélcsességgel és odnbizalommal veszi
kézbe az elejtett fonalat, amelyet eddigi megbeszéléseinknél tanusitott, akkor bizonyos a
siker.

A dolgot hiaba probalnam erdltetni, eredményt csak spontdn elhatarozasatol varhatok. De
mulasztast kovetnék el, ha elhallgatnAm azt a meggy6z6désemet, hogy a sikernek minden egyéb
eléfeltétele meg van még ma is, és oriasi felel6sség fogja azokat terhelni — barkik legyenek is —,
akik ezt az aldasos kovetkezményeiben kiszamithatatlan fontossagu nagy dolgot, kellé ok és
szlikség nélkul megakadalyozzak. Ha a most elmondottak dacara, megmarad elhatarozasa mellett,
Ggy megyek a magam utjan, és nem alkalmatlankodom tovabb. Ha ellenben levelem tartalma ba-
toritast és tampontot szolgaltat Onnek az akci6 folytatasara, ugy kérem, értesitsen; az Ugy iranti

! Az irat cime és leldhelye: Contele Stefan Tisza cate I Mihu. — Gr. Tisza Istvin Mihu J[énos]hoz.
— Dragomir, S.—Mihu, I.: Spiciuri... 225-226. I.
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ugyanolyan odaadassal és személye iranti ugyanolyan bizalommal allok rendelkezésére, aminével
e nagy cél érdekében eddig kdzremiikodtem.

Levelem masodik részét, kdzbejott vallperec-térésem folytan, feleségemnek diktaltam. Jol
vagyok ugyan, de egyelére Kolozsvart (Pet6fi utca 7.) kell maradnunk. Igaz tiszteletem kifejezé-
sével vagyok 6szinte hive

Tisza Istvan

K
1910 nov. 25

Mihu Janos vélasza gr. Tisza Istvan 1910 nov. 18-i levelére a ,,békeakcio’-tol vald
visszalépésének indokairdl

Kegyelmes Uram!

Néhany napi tavollétem miatt csak most valaszolhatok becses levelére, melynek szives meg-
irasaért kérem a Grofné O Nagyméltosaganak kézesokomat atadni.

Mindenekel6tt biztositani kivanom Nmgodat, hogy magatartasom oka egyediil és kizardlag
a miniszterelnok Grnak azon magas elhatdrozasaban keresendd, melyet velem kdzolni kegyes volt,
s melyet egyidejlileg a félhivatalos sajto Gtjan kozzétett.

Tagadhatatlan, hogy e célba vett akcid egyik alapfeltétele, mindkét oldalon megfelelé koz-
hangulatot teremteni, és érommel észleltem volt, hogy roman részen egész idén at oly békés volt a
kedélyek diszpozicidja, mint magam sem mertem volna feltételezni. Ezen kedvez6é hangulat azon-
ban néhany nap alatt alaposan megvaltozott, miutdn a miniszterelnok Gr allaspontja kéztudomasu
lett.

Azokat, és mondhatom, hogy ezek voltak tulstlyban, kik a békeakciot bizalommal és remény
nyel nézték, egy szomor és nem vart csalddas érte, minek kdvetkezménye: egy altalanos depresz-
szid.

A maésik rész pedig, mely az intra[n]sigens politikai irany hive, bar elég lojélis volt a targyalast
semmiképp sem zavarni, varakozasi allaspontra helyezkedve, most ujjong 6rémében, mert Uj
argumentumot kapott annak igazolasaul, hogy az altala képviselt irany az egyedili helyes, mert
barmely becsuletes kdzeledési kisérlet a kormanynal rideg elutasitasra talal.

Ez nem fedi ugyan a valodt, de hivokre talal mindaddig, mig ellenkez6jét kimutatni nem lehet.
Ezen megvaltozott helyzetben, melynek eldidézésében magam minden mulasztastdl mentve ér-
zem, nagy Onamitas lenne részemrdl feltételezni, hogy most részben csorbat szenvedett presztizs-
zsel is megterhelve képes lehetnék a romansag nagy zoémét, az altalam contemplalt politikai irany-
nak megnyerhetni.

Nagyméltosagodat pedig ez irant kétségbe hagyni vagy tévedésbe ejteni tisztességem tiltja.
Ezért és mert barmennyire ohajtanam is, nekem ez id6 szerint nincs modomban oly pozitiv kon-
cesszidkra hivatkozhatni, melyeket alkalmasoknak vélném a békeakcid sikerében vetett hitet Uj-
bol feléleszteni, mit elengedhetetlen szlikségnek tartok, azt hiszem, helyesen cselekszem, ha ez id6
szerint félreallok és hallgatok.

Ismétlem, kizarolag ezek magatartisom okai, és hogy elhatarozasom nem Otletszer(i, azt
Nmgod tudhatja legjobban, mert ha vissza méltoztatik emlékezni, el6z6 leveleimben ezt ismétel-
ten jeleztem.

En nagyon kérem Nagyméltosagodat, ezen incidenstél, mely az akcid sikerét kiilonben sem
befolyasolhatja, kegyeskedjék eltekinteni, és ne vonja meg t6lem azon lekételezd bizalmat és jo

! Az irat cime és leléhelye: |. Mihu catre contele Stefan Tisza. — Mihu J[anos] gr. Tisza Istvanhoz. —
Dragomir, S.-Mihu, L. Spiciuri... 229-230. I. — Az els6 Mihu-féle program és akci6 fejleményei koziil
emlitést érdemel még, hogy Babes Emil 1910. dec. 4-én Mihu-hoz intézett levelében a maga és nyilvan
a ,roman mérsékeltek” nevében megjegyzi: ,mi nem tekintjuk befejezettnek kildetésedet”. (Dragomir,
S.-Mihu, I: Spiciuri.. 260-261. 1) Hollaky Attila dec. 24-i levelében arr6l tajékoztatja Mihut, hogy
a roman nemzetiség szinhaziigyben elGterjesztett kérdését elintézik, de memorandumanak kozzétételét
ellenzi Tisza. (Uo., 266-267. 1) — A Kkiszivargott targyaldsokkal 1910. dec. 6-an Kkitételekben bdvelkeddt
Tiszat tdmaddé cikkben foglalkozik az A Nap ellenzéki bulvarlap; a cikk szovegét a Dragomir-Mihu irat,
gylijtemény is kozli. (Uo., 254-257.1.)
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indulatot, melyet ez ideig tapasztalni szerencsés voltam, és melyet kiérdemelni a jovoben is ked-
ves kotelességem lesz.

Végll engedje meg kérem, hogy szinhaztarsulatunk tgyét még egyszer kegyes partfogasaba
ajanljam. Ugyanis béatoritva a miniszterelndk Urnak e targyban tett Kijelentései altal, melyeket
Nmgod egyik levelében megismételni kegyes volt, az Ugyet folyamatba tettem, és az arra vonat-
koz6 aktak a napokban fel lesznek terjesztve, és megvallom 6szintén, hogy ez {igy kedvezd elinté-
zése nagy szatiszfakciomra szolgalna, és nagy 6romet okozna. Valtozatlan nagyrabecsuléssel és igaz
tisztelettel mindig

kész szolgaja
Dr. Mihu

73
[1910 okt]

Babes Emil és Jaszi Oszkér levélvaltasa a ,,Huszadik Szazad” hasébjain a ,,mérsékelt nemzetiségi
politika™ kérdésében’

l.
Levél a szerkesztéhoz

Becses folyoiratanak augusztusi szamaban ,,Mérsékelt roman politika” cimii kozleményben
foglalkozva Diagnoza cimii tanulmanyommal, azt i. t. Szerkeszt6 Gr részben kedvezd, részben ked-
vezdétlen, de targyilagosan megindokolt biralatban részesiti.

A Huszadik Szdzad-ban kozolt birdlata reAm nézve felette becses, mert egy komolyan és nyil-
tan kontemplalé fegyelmezett elme megnyilatkozasa kivaléan alkalmas arra, hogy az annyira
szubjektiv mddon kezelt nemzetiségi kérdést targyilagosan megviagitsa és ezzel helyes megoldasat
lehetové tegye; a dolog lényegét illetbleg politikai meggy6zodésem igazolasat latom féképpen ama
sokszor kétségbevont tézis megallapitasdban, mely szerint a nemzetiségi béke igenis helyreallithatd
volna a nemzetiségi térveny becsiletes végrehajtasa atjan.

Ha ezt a véleményt a vezetd korok — mindkét oldalon — magukéva tennék: ezzel nagyon ko-
zel jutnank az Ghajtott célhoz, a nemzetisegi béke megvalodsitasahoz!

Igen t. Szerkeszté Ur nyomban a fenti megallapitas utan tévesnek, s6t naivnak mondja azt a
hitemet, hogy a cél elérésére ,,békepartot” kell csinalni, és hogy a béke létrejottét mindkét tabor
,tulzoi” akadalyozzak, mert hiszen (b. nézete szerint) a hang, a modor aldrendelt tényezok, a kiiz-
delm et nem is azok, hanem az erdviszonyok dontik el.

Itt metgfeledkezni latszik i. t. Szerkeszt6 ur arrdl, hogy koztiink — a béke baratjai — és a so-
vének koz a kiindulasi pontot illetleg az a Iényeges elvi eltérés forog fenn, hogy utobbiak a nem-
zetiségi kérdést hatalmi, mi pedig oly jogi és célszeriiségi kérdésnek tekintjiik, amelyet kozjogi
mozzanatok és fOképpen az érdekkézosségbol folyo ésszeriiségi, illetve célszeriiségi okok alapjdn
tartjuk
megoldhatonak és megoldanddnak: ebbdl kifolydlag 6vakodunk és masokat is évunk attol, hogy az
egy- és ugyanazon haza kiilonb6z6 népeit egyarant érdeklé kérdés ,hatalmi kérdéssé” tétessék,
amelynek eldontése nem a kozérdek, hanem annak rovasara az erdviszonyoktdl tétessék fiiggdveé;

! A kozlemény cime és leldhelye: Mérsékelt nemzetiségi politika. — Huszadik Szazad 1910. XXII. két.
193-198. |. - Jaszi szerkeszt6i és koOzirdi miikodése egykori nemzetiségi fogadtatasdhoz és  altalaban
Jaszi egykorl nemzetiségpolitikai ténykedéséhez 1. a Narodnie Noviny, a Szlovdk Nemzeti Part martoni
napilapja 1910. m4j. 14-i elismeré6 kommentarjat a Vilag-ban harom nappal el6bb, 1910. majus 11-én
kozolt Matica-cikkér6l, tovabba a Galilei-kOrben 1911. jan. 28-an tartott eléadasat a nemzetiségi kérdésrdl
és Magyarorszag jovojérél (86. sz. irat), valamint 1912. aug. 10-én kelt levelét a nagyszebeni Telegraful
Roman szerkesztdjéhez a ,nemzetiségi béke” helyredllitisa tgyében. (Kozli: Magyar Kisebbség 1930.
212-213. I. - A szomszéd népekkel valdo kapcsolataink torténetébdl, Bp. 1962, Tankonyvkiadd. 636—
637. 1) — A egykord magyar folyoirat-irodalom nemzetiségi publikacioi kozil kiemelkedik még Stefanek
Antal szlovak demokrata politikus és publicista cikke a Huszadik Szdzad-ban (A neoszlavizmus és a szofiai
kongresszus. — Huszadik Szédzad 1910. XXII. két. 190-193. 1), valamint a Ferenc Ferdinandhoz kozel
allo Kristoffy-féle ,,miihely” folydirata tobb tanulmanya (L. S. l.: .A horvat kérdés, Slavici, loan: A magyar-
roman kereskedelem és S. M.: A szerb-magyar kereskedelem. - Kelet Népe 1910. aug. 11-12. sz
430-434, 467-485. és 485-495. 1.).
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mert mi, Un. mérsékeltek, azt tartjuk, hogy a magyar és a roman, mint egymasra utalt két nép-
elem kozt, ugy politikai, mint kdzgazdasagi tekintetben érdekkdzosseg forogvan fenn: a hatalmi ker-
dés is — mely ellenérdekii tényez6k kiizdelmét donti el — nemcsak hattérbe szoritando, de ahelyett
a kolcsonds tamogatas volna helyén.

Ezért tartom karosnak, tehat a béke létrejottének el6feltételét alkotd kolcsonds megertés
akadalyanak, a mindkét taborbeli tilzok és sovének torekvését, mert azok a kétféle tabor kozti ellen-
téteket inkabb fokozva mint csdkkentve, ezzel a kérdést elterelik a célszeriség utjabol, és annak
hatalmi kérdéssé fejlodését mozditjak eld...

A tovabbiakban részletesen fejtegeti a nemzetiségi ,,mérsékelt irdnyzat” fontossagat. Ezt érdekes par-
huzamba Aéllitja a radikalis politikdval. ,Nem tagadom - irja — a radikalis politika létjogosultsagat,
mert bizonyos korilmeények kozt — féleg abnormalis politikai helyzetben — fontos missziot teljesit, de
mihelyt helyreall az egyensudly, és a viszonyok normélisakk& vélnak: a mérsékelt irdny hodit. A két irdany
egymast kiegésziti: a radikalisok szitjak és szervezik az ellenallast, a harcot, a mérsékeltek pedig els-
készitik és egyengetik a kiegyenlitést, minden harcnak vegcéljat: a békét...”

..A végkonkluzié — és ezt teljes megelégedéssel konstatalom —, megsziintetni a nézeteink
kozti inkabb latszolagos ellentétet, amelyet kilénben elenyésztett a végcélra, a demokratikus jog-
allam létesitésére vonatkozo kozos torekves. Beékepartunk pedig, mely — bar mas Uton és eszko-
z0kkel —, ugyanezen cel felé torekszik: nem ,lassithatja” azt a folyamatot, melynek befejezésétol
mi is egy jobb és boldogabb kor elkdvetkezését varjuk!

Budapest, 1910. augusztus hava
Babes Emil

Sajnélatomra Babes Emil Ur elegans és rokonszenves fejtegetései nem tudtak allaspontomban
megingatni, mert;

1. A politikaban a mer6 célszeriiségi szempont mit sem hasznal, ha ez a célszerliség a hatalom
birtokosainak érdekeivel ellentétes. A mai magyar parlamentarizmus nem a kozérdeket, hanem a
latifundiumot szolgalja. Marpedig a nemzetiségi béke az orszagra nézve nagyon kedvez6 volna, de a
feudalizmus sirasdja lenne.

2. A nagybirtokos osztaly emlitett fehér holldinak esete mellettem bizonyit. Mocsaryt nem-
zetiségi politikaja lehetetlenné tette. Justh Gyula dvatos kijelentései a belsé ellentmondasoknak
egy megoldhatatlan labirintjében vesznek el, lapja pedig a legsotétebb sovinista heccljsag. Gréf
Csaky Gyula és gréf Haller Domokos urak nemzetiségi, orszagos békeakciojarél mit sem hallottam.
Nagyon csendes kis diskurzus lehetett. Ellenben grof Majlath Jozsef Gr az, ki kilfoldi cikkeiben
allanddan azzal amitja a kozvéleményt, hogy a mi nemzetiségi politikank a vilag legszabadelviibb
nemzetiségi politikaja.

3. Magyar demokracia ma tényleg még nincs és pl. a Pesti Hirlap-nak annyi kbze van a de-
mokraciahoz, mint Majlath grofnak a szabadkOmiivességhez. De ahol a demokratikus levegd tény-
leg uralkoddva lett (szocialistak, radikalis polgarok) ott &észinte joindulat van a nemzetiségi béke
irant.

4. A miniszterelnok Ur bekebarat akcioja abban all, hogy miutan korteseivel és szolgabiraival
a nemzetiségi voksokat pénzzel és fegyverrel behajtotta, engedi, hogy gréf Tisza Eurdpa informa-
lasara és foleg ad usum delphini egy kis békekomédiat rendezzen. A feltételek ismeretesek. Tessék
belépni a magyar partokba.

5. A felhozott torténelmi példak is mellettem bizonyitanak. Lassuk pl. a szaszok esetét. Ezek-
nek a szaszoknak olyan évszdzados kultirajuk és szervezettségiik van, mely felilmdlja a magyar
atlagot. Hiszi-e Babes Emil Ur, hogy ha a nemzetiségi tdmegek nem bepalinkazott analfabétakbol
allananak, hanem ilyen szasz-féle kultiremberekbdl, hogy akkor ket a mai becstelen praktikak-
kal kormanyozni és leszavaztatni lehetne?

6. Dedk Ferenc békepolitikajanak sikerét nem koncilians taktikdja okozta, hanem a konig-
gratzi vereség.

Mindezek utan — és tetszés szerint szaporithatnam az érveket — most is azt hiszem, hogy
Babes Ur jéindulata, békekisérletei, rebus hic stantibus, éppoly eredménytelenek lesznek, mint
Mocsary Lajos faradozésai. Persze: aliquid semper haeret, s azért az ilyen tevékenységnek is
megvan a maga, inkabb hangulati értéke.
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Végll még csak annyit, hogy eszem &gaban sem volt azt hinni, hogy a nemzetiségi tulzok
okoztdk a nemzetiségek tarsadalmi fejlodését. Az sok millid paraszt verejtéke, munkaja volt. De
a meglévo politikai szervezettség és tisztanlatas — nagyon gyenge, de mégis valami! — igenis az 6
érdemiik és nem a békiil6 uraké.

Jaszi Oszkar

74
1910 okt. 20

Hirlapi tudoésitas a ,,Slovensky Dennik’ szlovak napilapban felvetett nemzetiségi kongresszus
elképzelésrdl: ,, A magyarorszagi nemzetiségek kongresszust tartanak’™

Tobb izben irtunk mar a magyarorszagi nemzetiségek dolgardl; ugy latszik, hogy a vezet6k
egy része hajland6 volna paktalni a kormannyal, mas része azonban belatja azon paktalas helyte-
lenségét és erélyes ellenzéki politikat hirdet. Kiilonben a tét nemzetiségi vezetOk radikalisak, ami
abban leli magyarazatat, hogy véalasztdik kozott sok az Amerikat megjart, folvilagosodott ember.
A totok most a romanok, totok és szerbek kdzos kongresszusat tervezik, mint a kovetkezo hir jelzi:

A tot nemzetiségek budapesti napilapja, a Hodzsa Milan volt orszaggyiilési képvisel6 szerkesz-
tésében megjelend Szlovenszky Dennik szerdai szdmadban propagandat indit annak az eszmének,
hogy a hazai nemzetiségek, a tétok, romanok és szerbek egyuttesen kongresszusra jojjenek 0ssze,
melyen allast foglalnanak a kormany nemzetiségi politikajaval szemben. Ennek a kongresszusnak a
cikkiroja: dr. Bazovszky Lajos losonci gyvéd szerint foladata lenne nemcsak a nemzetiségi sérel-
mek megtorlasa, hanem kulturalis és gazdasagi téren is egy egységes program ¢és egyontetii eljaras
megallapitdsa. A kongresszust szlikségessé és megokoltta teszi legf6ként grof Tisza Istvan ama ki-
jelentése, hogy a nemzetisegi sérelmek indokolatlanok. Ily nyilatkozattal szemben a hazai nemzeti-
seégeknek egységes kozponti irodat kell létesiteniok, amely iroda allandé Osszekdttetést tartana
fonn a kolfoldi sajtoval. A cikk szerint a kongresszus alkalmat nydjtana a kormanynak, hogy tet-
tekkel igazolja a nemzetiségi politikara vonatkozd kijelentéseit. A kongresszust a jové év elején
Budapesten tartanak meg.

75
1910 okt. 28

Ugron Istvan bukaresti osztrak-magyar kovetségi tanacsos® atirata gr. Aehrenthal-Lexa Alajos kdzos
kiilligyminiszterhez a folyamatban levd romdn—magyar kdzeledési akcio és a félhivatalos bukaresti
..Indépendance Roumaine™ ez iranyl kézleménye targyaban
ME 1912-XXV-36 (6870/910)

(Német nyelvii gépirasos iratmasolat forditasa)

48. B. sz.
Masolat
Sinaia, 1910. oktober 28-an
ad 6870/M. E. 1910.

Nagyméltosagu Grof ar!

A roman sajto ¢lénk érdeklddéssel kdveti a magyar kormany €s a magyarorszadgi romanok ko-
z0tti megegyezési akcio kiilonb6z6 fazisait.

Egyes uszitdé lapoktdl eltekintve majdnem minden itteni Ujsdg nagy nyugalommal és tartdz-
kodassal targyalja ezt a kérdést. Ez a mérséklet orvendetes jelenségként konyvelhetd el. Tobbnyire

! Megjelent: Népszava 1910. okt. 20; 249. sz.
1 1909-1910-ben vezette a bukaresti kovetség Ugyeit, majd belgradi kovet lett, 1917-ben Varséban
miikodott; a haboru utan hazatért Erdélybe, és a Magyar Part elndke is volt.
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az ismertebb magyarorszagi magyar és roman ujsagok idevonatkozo cikkeit kozlik minden tovabbi
kommentar nelkul.

A liberalis lapok is, amelyek a valasztasok alkalmaval elGszeretettel estek neki Magyarorszag-
nak, elismerik a pillanat komolysagat, és nem akarjak elsietett kritikdval megbénitani a fajtest-
véreik szamara oly el6ny6s akciot.

Jellemz6ek a f. ho 25-i félhivatalos ,,Indépendance Roumaine” fejtegetései, amelyekkel a
,Pesti Naplo” egy cikkét kommentalja, és amelyet bator vagyok Excellenciddnak mellékelten el6-
terjeszteni.

Fogadja Nagyméltdsagod legmélyehbb tiszteletem kifejezését.

Ugrons. k.

76

A nemzetiségi kérdés a magyar delegacié 1910. évi kiilugyi vitajaban

A
1910 nov. 12

Hosszu Vazul lugosi roman gor. kat. plspok felszolaldsa a Kozoslgyi Bizottsag (magyar delegéacid)
kullgyi vitajaban a romansaggal valé megértés erdekében
Kdzosugyi Biz. Naploja, 1910, 160-161. I.

Hosszu Vazul: Mélyen tisztelt orszagos bizottsag! (Halljuk! Halljuk!) Részemrdl a t. kiiliigy-
miniszter ur altal elbterjesztett koltségvetéshez, elbterjesztéseihez, valamint az eléadd ar javasla-
taihoz hozzajarulok. Orommel konstataltdk mindnyajan, akik ebben a vitdban részt vettek, az
egész orszagos hizottsadg, hogy monarchianknak az dsszes allamokkal val6 viszonya békés és ennél-
fogva ez reményt nyujt arra, hogy a monarchia mindkét allama békességet élvezve kifejlodhessék,
belséleg konszolidalodhassék, és a nagyhatalom minden attributumat magéaban egyesitve, képes
lesz a nagy feladatokat teljesiteni, amelyeket a Duna mentén a kettés monarchia hivatva van tel-
jesiteni népeinek boldogsaga érdekében.

Orémmel latom tovabba kiemelve a t. kiilgyminiszter Ur exposéjaban, valamint a t. eléad6 ur
jelentésében azt az Orvendetes viszonyt is, amely évtizedek 6ta all fenn monarchidnk és a Balkan
allamok, elsésorban pedig Romania kozt, amely mindig igyekezett a maga politikdjat a mi politi-
kankhoz alkalmazni és veliink egyiitt Europa kozpontjaban a békének el6harcosa lenni.

' A magyar kozosiigyi bizottsdg (delegacid) kulugyi vitajaban a kozolteken kivil még harom jelen-

tésebb felszolalas hangzott el. 1910. nov. 12-én gr. Apponyi Albert beszéde az osztrdk-magyar annexids
politikdval valé szolidaritasrél (uo., 163-166. ), ezt megelézen Issekutz Gy6z6 munkaparti képviseld
felszélaldsa az  annektalt tartomanyokkal szemben folytatandé politikarol. (Uo. 135-138. 1) Végil
Mezdssy Béla flggetlenségi  képviseld 1910. nov. 12-i felszdlalasa Magyarorszagnak a harmasszovetségen
beliili helyzetérl és igényeirél (uo., 142-143. 1) — Az év végén még két jelentds vitdban hangzottak el
nemzetiségpolitikai targyd felszélalasok. A polgari perrendtartasrél sz6l6 torvényjavaslat nemzetiségi vitdja-
ban Pop Cs. Istvan fejtegette a javaslatnak az 1868. évi nemzetiségi tdrvénnyel ellentétes célzatat (1910.
nov. 19-én, Képv. Naplo, 1910-15, |Il. 139-144. 1); fejtegetései mint azt Székely Ferenc igazsagugy-
miniszter (1910. nov. 21., uo., 171-172. ), Plész Séandor eldadé (1910. nov. 21, uo., 176-177. 1) és
Mihali Tivadar (1910. nov. 24., wuo., 243-244. 1) felszblaldsai mutatjak, valésadgos kilon nemzetiségi
vitdt valtottak ki. - Hasonléképpen a horvat kérdésben TomaSi¢ Miklds horvat ban kapcsolatair6l
polemizal6 Barta Odon felszolalasa és interpellacidja, valamint Wekerle miniszterelnok azonnali valasza
(1910. nov. 19-én, uo., 145-157. 1) — A nemzetiségi kérdés masik év végi vitaféoruma az 1911. évre sz6l6
koltségvetési  felhatalmazasi  (indemnitasi) javaslat vitdja wvolt. - A vitdban Popovics Sandor horvat-
szlavon képviseld — a horvat képviselok nevében - nyilatkozatot terjesztett be az indemnitdés meg-
szavazdsa ellen (1910. nov. 30-4n, Képv. Naplé, 1910-15, Il. 331-332. l.) Ezt kovetden a horvat-szlavon
képviselok ellenzéki nyilatkozata felett hosszabb vita alakult ki, melynek f6bb felszolaloi gr. Khuen-
Hédervary miniszterelnok, Barta Odon, Polényi Géza és Popovics Sandor horvat-szlavon képviselé voltak.
(Uo.,, 335-351. ) — Az indemnitdsi vitinak még egy emlitést érdemld felszdlalasa wvolt: Pop Cs. Istvan
1910. dec. 1-én hosszabb beszédben foglalkozott a roman nemzetiséget ért Aallitélagos Ujabb sérelmek és
a ,,Mihu-féle békéltet akcio diszkreditalasa” tigyével. (Uo., 364-365. |.)
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Ami engem felszélalasra biztatott, gy mondhatom, kényszeritett csak az, hogy mint a mult
alkalmakkal, ugy ez alkalommal is a budget targyalasa soran némelykor elhangzanak felszolalasok,
de inkabb egyes megjegyzések, amelyek azt hiszem, részemrdl legalabbis ez a meggy6zddésem, nem
szolgalnak és nem szolgalhatnak arra, hogy a kolcsonds bizalmat megerdsitsék, kiilondsen a roman-
saggal szemben val6 viszonyban. (Halljuk!)

Mezéssy Béla t. tagtarsunk ugyanis beszélvén a valasztoi jognak esetleges reformjardl, amely
térre azonban koévetni nem kivanom, nem tartvan e kérdést a delegacid elé tartozonak, (Elénk
helyesles.) e fejtegetések soran azt jegyezte meg, hogy esetleg az altalanos valasztéi jog bevezetése
a nemzetiségek kozt és els6sorban a romansag koézt a Romania unita felé vald tendencidra fogja
birni a romanokat.

Nem tudom, mi lesz a valaszt6i jog sorsa, egyéaltalan e kérdés taglalasatol ovakodni kivanok,
minthogy az nem tartozik ide, nem tudom mi lesz a hatdsa, de gondolom azzal tartozom azon nép-
nek, melynek hi fiai k6z¢ szamitom magamat, hogy egész Oszinteséggel és nyugodtsaggal kijelent-
sem, hogy az az eredménye, hogy a hazai romansag kozt irredentizmust szuljon, ily tendenciat nevel-
jen, az az eredménye a valasztoi jog reformjanak nem lesz. (Igaz! Ugy van! Elénk helyeslés.)
Mert egészen nyugodtan allitom, hogy nem all — és barki alapos céfolatat fajdalmasan béar, de
szivesen fogom venni —, hogy azon ezer év 6ta, amely 6ta hazankban a négy folyam partjan ma-
gyar és roman egyltt él, csak egyetlen egy mozgalom, egyetlen pillanat lett volna, amikor a roméan
nép, mint olyan, irredentisticus tendenciat mutatott volna ki. (Igaz! Ugy van!) Nem beszélek a
régi torténelem lapjairol, de allitom, hogy barmi helyen, barmily alkalommal folyt Magyarorszag
fiainak vére, ott volt mindig a magyarok oldalan a roman is, a szerb is, a tébbi nemzetiség is, mind-
nyajan egyiitt védelmezték a hont. (Igaz! Ugy van!)

Anélkul, hogy untatni akarndm a t. orszagos bizottsagot (Halljuk! Halljuk!), csak két szomord
tényre mutatok ra, amikor tényleg roméan fegyvert fogott a magyar ellen. Ez volt a Hora és Kloska-
féle lazadas, és az 1848-iki év esete. A Hora és Kloska-féle lazadasrdl hatarozottan megallapithato,
hogy tisztan agrarszocialis mozgalom volt, annak nem volt hattere nemzetiségi iranyban, hiszen
akkor a nemzetiségi kérdés egyaltalan nem is volt ismeretes. Tovabb megyek és allitom, hogy a
48-iki mozgalmaknak els6sorban agrarjelleglik volt. Hiszen tudjuk, a jobbagysag koril és annak
megszlntetéséert folyt a kiizdelem. Tudjuk, amikor a szabadsagra hivé hangok a vidéken elterjed-
tek, éppen a délvidéeken, ahol lakom, szerbek és romanok csatlakoztak a kisebb szami magyar-
saghoz, egyiitt ragadtak fegyvert, hogy kivivjak a szabadsigot. Csak &sszel fordult meg a kocka.
Nem kivanom taglalni, hogy miért, de mindenesetre avatatlan idegen kéz is szithatta ezt, de szi-
totta az is, hogy a kivivott gy6zelmet tobb téren és elsésorban a magyar nyelv érvényesitése terén
szerzett jogokat a nemzetiségek nyelvének jogaitol megtagadtak.

De ismétlem, els6sorban e mozgalomnak sem volt politikai jellege, hanem elsGsorban agrar-
szocidlis volt, a jobbagysag eltorlése iranti mozgalom, és ismétlem, hogy a romansagnak a magyar-
saggal valo egyiittélése tekintetében nem fordult elé soha, hogy a roman nép vagy csak egy frak-
cidja, vagy partja, arra torekedett volna, hogy e monarchiatél, els6sorban Magyarorszagtol, a ma-
gyar szent korona orszagaitdl, elvalni ohajtott volna. Hogy ennek mi az oka, azt megint itt taglalni
és targyalni nem volna helyén, mert nagyon hosszira nyulna.

Azt hiszem azonban, hogy ennek az oka az Onfenntartasi 6sztonben is kereshetd. Hiszen amint
Tisza Istvan gréf igen t. bizottsagi tag Ur kifejtette, ha ez az orszdg meger6sodik, és a monarchia a
nagyhatalmisdgnak minden attribucidjat magara olti, akkor nem kell a nemzetiségeknek masfelé
keresniok boldogulasukat, hanem a koriilottiink levé kisebb orszagoknak, és igy Romanianak is
az lesz az érdeke, hogy a monarchidhoz csatlakozzék, és meg vagyok gy6z6dve, hogy a kiiliigyi kor-
many Ggy, amint a multban — amint az el6terjesztett jelentésbél is latjuk — megtette, a jovGben
is és még fokozottabb mértékben fogja ezt elémozditani, 1évén ez egyuttal a monarchia érdeke is.

Ezért én, amint ezeket tisztelettel voltam bator eléadni, bocsanatot kérve a t. orszagos bizott-
sagtél (Halljuk! Halljuk!), hogy roévid idére szabott targyalasi idejét ezzel igénybe vettem
(Halljuk! Halljuk!), csak azt kivantam és kivanom, és kérem ezen orszagos bizottsdg minden tag-
jatol, hogy ovakodjunk az ilyen szavaktol, melyek keserliséget sziilhetnének (Helyeslés.) az orszag
igen szamos polgaranak szivoben, midén sértve érzik magukat jogos Onérzetiikben, mellyel mult-
jukra visszatekinthetnek, és melyet gancs nem érhet abbol a szempontbol, hogy hazdjukért min-
denkor készséggel nem ontottak volna vériiket. (Helyeslés. Ugy van!) Ha igy van, akkor kivansagom
csak az, hogy ez jovoben még fokozottabb mértékben legyen, és esetleges félreértések és a fennallo
sérelmek megsziintetésével odatorekedjiink, hogy hazank megerdsddjék, és ezaltal a monarchia
masik allamaval egyutt, uralkodonk bdlcsessége altal vezéreltetve, itt betdlthesse providentialis
hivatasat. (Elénk tetszés és helyeslés.) Hiszen t. orszagos bizottsag, méltoztassék csak azt a sok po-
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litikai pert atnézni, melyre a masik delegacioban tortént hivatkozas, egyetlenegy sem volt haza-
arulasért meginditva, hanem nemzetiségi izgatasert, de a hazaarulds vadjat soha sem sutéttek
ra egyik hirlapiréra sem. (Ugy van! Ugy van!)

Ismétlem tehat kérésemet: Ovakodjunk az érzékenység, a jogos érzékenység megsértésétol,
mert az szeretetre nem vezet, szeretet nélkil pedig megértés nem lehet, és megértés nélkil nem
konszolidalodhat a haza Ggy, mint ahogy mi, kik azt Gszintén szeretjiik, tiszta szivb6él kivanjuk.
(Elénk helyeslés és tetszésnyilvanitasok.)

B
1910 nov. 12

Gr. Batthyany Tivadar felsz6lalasa a Kozosuigyi Bizottsag (magyar delegacio) kilugyi vitajaban a
magyarorszagi romdnsdg helyzetérdl és birdlata az annexio elGkészitésérdl és a zdagrabi porrdl
Kozosugyi Biz. Naploja, 1910, 152-154., 157-158. .

Batthyany Tivadar gr.: T. orszagos bizottsdg! Méltoztassék megengedni, hogy miutan ritkan
van szerencsénk a kiiliigyminiszter urat szemt6l szembe lathatni, annak dacéra, hogy egy kis tirel-
metlenséget latok mar most, ez ne feszélyeztessen engem abban, hogy elmondjam azt, amit el-
mondani kotelességemnek tartok. (Halljuk!)

Miel6tt maganak a kiiliigyminiszter ur miitkodésének és az egész kiiliigyi tarca keretébe tartozd
tgyeknek kritikajaba bocsatkoznam, engedjék meg, hogy utaljak egy eseményre, amely az utobbi
napokban az osztrak delegécidban folyt le. Ott ugyanis egy osztrdk delegatus ur, aki tudtommal
roman nemzetiségli, jonak latta a magyarorszagi nemzetiségi kérdést az osztrdk delegacié targya-
lasaiba bevonni, és ott Magyarorszag nemzetiségi politikajat kritika targyava tenni. Meg vagyok
rola gy6zodve, hogy ha itt, ebben az orszagos bizottsagban, barmelyikiink, barmely parthoz tar-
toznék is, elkdvetné azt a helytelenséget, azt a — nem akarok erdés kifejezést hasznalni — sérel-
met, hogy itt az osztrak beliigyekbe akarna beavatkozni, ill6 megtorlasban, ill6 rendreutasitas-
ban részesiilne a t. orszagos bizottsag elndksége és a magyar kormany tagjai részérdl...

Egyébként is felhivja a magyar delegacié tagjai figyelmét azokra az elvalasztdé koriilményekre,
amelyek — véleménye szerint — a romaniai és a magyarorszagi romanok kozott fennallanak. A Budapesti
Hirlapban megjelent részkézlés nyoman hivatkozik Slavici Janosnak lorga Mikléshoz intézett levelére,
melyben az élesen birélja az ekkori roméniai gazdasagi és tarsadalmi viszonyokat, és Ugy Véli, hogy a
magyarorszagi roménokat ,a tavaszi [értsd: az 1907. évi] parasztldzadas... egyszeriien -elidegenitette
Roméniatol”.

...Egyszdval, roman ember roman emberhez irt levélben elismeri azt, hogy Romaniaban a
lakossag helyzete sokkal kedvezOtlenebb, mint a magyarorszagié, mint az erdélyi romanok hely-
zete, elismeri ezt, és megéllapitja azt, hogy a magyarorszagi romanoknak nincs semmi okuk arra,
hogy irigyeljék a romaniai kdzallapotokat.

Amidoén roman ember ezt mondja, a vald igazsagnak megfelelen, igazan csodalatosnak tar-
tom, hogy még talalkoznak oly roman allamférfiak, akik kiilondosen ma, amidén, dacara annak,
hogy mar is igen messze elmentiink az engedékenységben a nemzetiségekkel szemben, amikor
kdztudomasu, hogy egy part sem zéarkozik el attdl, hogy amennyiben a magyar nemzeti allam
szolgalataban lehetne ez altal a nem magyar ajku polgarokat, a romanokat és masokat hozni,
készséggel hozzajarul ahhoz, hogy az egységes magyar nemzeti allam keretén belul kulturalis
és egyéb téren egyéb kerelmiket is teljesitsiik, csodalom, mondom, hogy ily kérilmények kozt
még talalkoznak, akik Romanidban vagy itt Ausztridban a magyarorszagi nemzetiségi viszonyo-
kat kritika targyava teszik. De kénytelen vagyok egy mas kérdést is felhozni, és ez az, hogy mi-
ként bannak Romanidban a magyar nyelvii honosokkal. (Halljuk!)

Méltéztatnak tudni, hogy Roméaniaban 700 év Gta vannak letelepedve magyarok, 700 év elétt
kezdték, és azota folytatodtak a letelepedések, csangd és székely magyarok részérél. A jassy-i,
romani, nossaui, dotusi katholikus dekanatusi kerlletekben ti. nagy tomegekben korilbelul 60—
70.000 magyar ajkd roman honpolgar lakik. Hangsulyozom, hogy roman honpolgér, mert nem sza-
bad Osszetéveszteni azokkal a magyarokkal, akik Romaniaban varosokban laknak, magyar hono-
sok, és ott mint kilfoldiek élnek Romaniaban.

Mar most e magyarokkal hogy bannak Roméaniaban?
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Az iskola naluk teljesen roman. Egy szonyi magyart nem hallanak ott. El van tiltva, hogy
csak egy szoval is magyarul magyarazzak a dolgokat a magyar tanuldéknak. Az iskola tehat telje-
sen roman, a magyar ajklakra nézve is és abbol az orszagbol, ahol igy jarnak el az iskola terén,
amikor tudjuk, hogy Magyarorszagon a nemzetisegeknek az iskolak terén mily nagy jogaik vannak,
merészelnek benniinket megkritizalni. Ez mar igazan minden kritikan feldil van!

Nézziik, hogy a kozséghazban, a kozigazgatasban a kozigazgatas nyelve a legalsdé forumtoél
kezdve tiszta roman oly kozségekben is, amelyek szinmagyarok. Magyarorszagon tudjuk, hogy
kozségi torvénylink megengedi a nemzetiségi nyelv hasznalatat a jegyz6konyvben, a targyalasok-
nal, tudjuk, hogy a masodik férumnal a megyegyiilésen is hasznalhatjak sajat anyanyelviket.
Ez a magyar elnyomési rendszer (Igaz! Ugy van!), a masik a roméan szabadsag rendszere.

Menjunk tovabb a vallasfelekezetek terére. Apponyi Albert grofnak azt a hires rendeletét a
valldsoktatis terén, mind Oriasi tamadasokban részesitették éppen roman részrél. Az ember azt
latja, hogy mennyire megbotrankoztak azon, hogy Apponyi elrendelte azt, hogy az anyanyelv
mellett tanuljak a vallastan legfébb tételeit a felsé harom osztalyban magyar nyelven is. Ha meg-
gondoljuk, hogy Magyarorszagon a nemzetiségi egyhazakban a romanoknal, a szerbeknél a
plspokok nemzetiségiek, az egész egyhazi szervezet tisztan nemzetiségi kézben van, tisztan a
nemzetiség nyelvén torténik, és az egyhazakban a tulzasig vitt kizarolagossaggal az illet6 nemze-
tiség nyelve uralkodik, és ha ezzel szembehelyezziik azt az elbanast, amelyet a roman kiralysag-
ban a tomegekben egyiitt él6 magyar ajki roman honpolgarokkal szemben kovetnek, akkor
igen kulonods eredményekre kell jutnunk. Romaniaban ezekben a tiszta magyar kodzségekben az
egyhazban el van tiltva, hogy csak egy széval is a magyar nyelvet hasznaljak. Az a pap koteles a
magyar ajku hivéknek roman nyelven prédikalni, az ének, az imadsag az allam nyelvén torténik.

Ott is kiadott az ottani kultuszminiszter egy rendeletet; az egyik 1896-ban jelent meg, ezt
meger0sitette, ha jol tudom 1899-ben a kdvetkezd kultuszminiszter, Spiru Haret, amelyet kiadott
a plspoknek, a plspok pedig utasitotta a papsagot, hogy a templomokban a magyar nyelvet ne
hasznaljak, ha pedig hasznaljak, szamoljanak a megtorld intézkedésekkel. Kivételt egy esetben
tesz, ha valaki betegagyban, a halalos agyon halotti szentségekkel lattatik el, akkor ezt szabad az
illet6 anyanyelvén megtenni. Hogy ez se éressék el az életben, err6l olyképpen gondoskodtak, hogy
a magyar érzelmii papokat mind kiszoritottak, és hoztak idegenbdl piispokot, hoztak idegenbdl
kispapokat, szerzeteseket és ezekkel lattatjak el a parochidkat, csak azért, hogy a nép ne a maga
nemzetiségébdl vald papot kapja. Kikiiszobolték a kantorokra nézve a magyar nyelv megtanulha-
tasanak a lehetGségét is, egyszOval az egyhdzakban, a kozigazgatasban, az iskolakban a magyar
ajki roman honosokkal szemben kizardlag a roman nyelvet alkalmazzak, és ezek az urak, akik
odahaza igy bannak azokkal, kik nem az & nyelviikon imadjdk az Istent, elvesztették a jogot
arra, hogy Magyarorszag nemzetiségi politikajat kritika targyava tegyék. (Elénk helyeslés bal-
feldl.)...

...T. orszagos bizottsag! Keénytelen vagyok még — igen sajnalom bar, de kotelességem (Hall-
juk! Halljuk!) —, minthogy annak idején az én igen t. elvbarataim is egy Kkisse a gyanusitottak
korébe vonattak, foglalkozni az annexid eldkészitésének egy masik problémajaval, amelynek egyik
része Zagrabban az ottani bir6sag, a masik Bécsben, egy itteni sajtobirdsag elétt folyt le.

Nagyon sajnalom, de emlékeztetnem kell az urakat, hogy mid6n ezen nagyszerb por folyt,
akkor komoly lapokban megjelentek oly értelmii nyilatkozatok, utaldsok, mint hogyha Magyaror-
szag flggetlenségi és 48-as partjanak tagjai soraban lettek volna egyesek, akik ezen szerb propa-
gandaban valamiképp kompromittadlva voltak. A boszniai kormany félhivatalos lapja a Bosnische
Post, volt olyan kegyes azt mondani, hogy én alddlag terjesztettem ki kezeimet a nagyszerb pro-
paganda felett. Azon perek lefolyasabdl tudjuk, hogy megtévesztések, helytelen, hamis adatok
alapjan jartak el, nekem tehat a legkevésbé volt kotelessegem, hogy utélag tiltakozzam az ellen,
hogy ilyen machinacidval merészelték megvadolni egy magyar part politikusait. (Helyeslés balfeldl.)

Az annexi6é kérdését magyar szempontbdl a mondottakon kivill még azért sem tartom eléggé
clokészitettnek, mert én azt tapasztaltam, hogy Boszniaban és Hercegovinaban a trialisztikus
gondolatnak melegagya van...

Ezt a véleményét fenntartja HOrmann bosznia-hercegovinai osztalyfonoknek a zagrabi Obzor-ban
megjelent nyilatkozatdval szemben is, aki hivalkodva Kkijelentette, hogy az annexiéval ,az allamjogi
kérdés is megoldast nyert”. — Semmiféle megoldas ebbdl nem sziiletett, mert az ottani korilményekbdl
joggal lehetett volna arra kovetkeztetni hogy ,,Bosznidban és Hercegovindban nem volt olyan helyzet
teremtve, amelyben bonyodalmak felidézésének veszélye nélkiil keresztll lehetett volna vinni az anne-
Xi0t... En tehat hibaztatom kiilpolitikailag az annexionak kelldleg eld nem készitett voltat”. Annél is
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inkabb, mert amikor az annektalt teriileteken csak az osztrak ipar el6térbe helyezése és ,,a Magyarorszag
elleni gytilolet” volt a hangado, ,,nem lett volna szabad az annexiot kimondani.”

...De hibaztatom azért is, mert odalent nem volt meg az a konszolidalt allapot, az Uj hely-
zettel vald megbaratkozasnak oly foka, amely szlikséges lett volna arra, hogy igazi 6rém, nem
pedig Potemkin-falvakban gyujtott éromtizek fejezték volna ki a nép hangulatat az annexidval
szemben...!

C

1910 nov. 14

Bakonyi Samu fiiggetlenségi képviselo felszolalasa a Kozostigyi Bizottsag (magyar delegdcio) iilésén
az 1908. évi annexio kiilpolitikailag karos voltarol és aggalyos kiilkereskedelmi kdvetkezményeirdl a
kiilugyi albizottsag jelentésének targyalasakor!

Kdzoslgyi Biz. Naploja, 1910, 179-180. I.

T. orszagos bizottsag! Ezen tételnél méltdztassék megengedni, hogy ezen felszolalasomat azzal
kezdjem, ami szintén az altalanos vitaval filgg ossze. En nem akarom azt a magas szinvonalon
allé vitat, amelyet az altalanos targyalas soran itt hallottunk, megint feldjitani. Egy vonatkozas
azonban nem domborodott ki eléggé az altalanos vita soran, és az az, amelyre a t. el6add Gr vég sza-
vaban célzast tett, ti. a kilkereskedelmi politikai érdekeknek a kulligyminiszter Gr részér6l vald
gondozasa.

A t. kuligyminiszter Ur az osztrak delegacidnak, ugy gondolom, az albizottsagaban Ggy nyi-
latkozott, hogy (olvassa): ,Ich bin als Minister des Ausseren nur das ausfihrende Organ.”® Ti. 6
a két allammal megéllapitott kereskedelmi politikanak az a szerve, hogy keresztiilviszi azon meg-
allapodasokat a kilallamokkal szemben. En ezt az értelmezést elfogadom, és nagyon helyeseltem
volna, ha az igen t. kilugyminiszter Ur ezen felfogasa mellett, fejtegetései tovabbi soran is, meg-
maradt volna. De ugyanazon beszédében késébb azt mondja: ,,Dieses Thema abschliessend méchte
ich versichern, dass ich in meinen Bestrebungen, die handelspolitischen Beziehungen mit den
Balkanstaaten auszubilden, nicht erlahmen werde.”

Az igen t. killigyminiszter Urnak vannak tehat sajat torekvései a kereskedelmi politikat ille-
téleg, és azt mondotta, hogy nem fog ellankadni ezen tdorekvések érvényesitésében. Ezzel a nyilat-
kozataval, t. orszagos bizottsadg, az én igénytelen nézetem szerint, mar messze tal ment annak a
felfogasnak a hataran, amelyet én is helyeslek, hogy ti. 6 az ,ausfuhrendes Organ”, mert ezen al-
lasfoglalasa, kezdeményez6, s6t iranyitod befolyast jelent a kiiliigyminiszter Gr részérdl.

Ez az iranyito torekvése a kiligyminiszter Urnak meg is nyilatkozott, mégpedig erételjesen,
éppen az annexiot kovetd targyalasok soran, melyeken folyton keresztiilvonult az 6 gazdasagpoli-
tikai felfogasa. Ezek kozil csak egyre utalok, amely oOsszefuiggésben all felszdlalasomnak a rész-
letes vitara tartozé tulajdonkeppeni targyaval. (Halljuk!)

Az entente-protokollnak 6. cikkében, mely a vords konyv 79. lapjan van, az foglaltatik, hogy
Ausztria és Magyarorszag kotelezettséget vallalt a toérok birodalommal szemben arra, hogy a rati-
fikdcidé napjatol szamitandd két ev alatt kereskedelmi szerzédést fogunk vele kotni, és addig is
beleegyezését adja Ausztria és Magyarorszag oly rendelkezésekhez, melyek az én meggy6zodésem
szerint a kulkereskedelmi politikAnak mindenesetre azon terlletére tartoznak, melyre vonatkozo6-
lag a killgyminiszter Grnak sem iranyitd torekvései jogosultsadgat, sem kezdeményezési jogat el
nem ismerhetem. Igy pl. bizonyos vamtételeknek Torokorszag javara vald felemelését biztositja

! A kilugyminiszter képviseletében gr. Esterhdzy Pal osztalyfénsk a felszolalisokra 1910. nov. 14-én —
adott valaszdban ,egy rovid lapsus” becslszasanak jelzi Batthyany Tivadar ,kilonben targyilagos és
komoly” beszédében, ,mint hogyha az annexido el6késziileteinek momentumai kozé bevette volna a
zagrabi port, és bizonyos hamisitasokat is, amelyeket a miniszter Ur eszkdzdltetett volna.” (Uo., 176. )

Elhangzott a kozosligyek targyaldsara kikildott orszagos bizottsdg Bécsben, 1910. nov. 14-én
tartott VII. Glésén.

2 En mint kiiliigyminiszter csak a kivitelez3 szerv vagyok.”

3 E témat befejezve biztositom Onoket, hogy lankadatlanul igyekezni fogok a Balkan-allamokkal
a kereskedelempolitikai kapcsolatot kiépiteni.”
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11%-rél 15%-ra, azonkivil Uj monopdliumoknak esetleg sure-Taxe-nak behozatalahoz jarul hozza
mar eldére bizonyos cikkekre vonakozdlag mint amilyen a petrdleum, cigarettapapir, gyufa, szesz,
jatékkartya.

A ratifikdcidé 1909. aprilis 26-an tortént, és Ugyszolvan kiszobén allunk a kereskedelmi szer-
z0dés megkotésére szolo megallapodasnak, melynek részleteire, belsé tartalmara vonatkozodlag a
kiiligyminiszter ur egy tisztan diplomaciai természetii aktus lebonyolitasa soran allast foglalt.
Ez nézetem szerint a kiiliigyminiszter Gr jogkorébdl teljesen kizarando.

Altalaban véve a gazdasagi politika az annexi6 elokészitésében és a veszedelmek felidézésében
is, meggyb6zddésem szerint, sokkal nagyobb szerepet jatszott, mintsem ezt egy helyes kiiliigyi
politika vezetésének megengednie szabad lett volna. Erdekes — és ez all az itteni belsé allapotokra,
hangulatokra, és all kiilléndsen az azok folytan felidézett ama visszahatasokra, amelyek a veszede-
lemnek mindenesetre jelentékeny tényezdjévé fokozodtak —érdekes és sajatsagos, hogy egy eldkeld
osztrak politikai folyoiratnak, az Osterreichische Rundschau-nak 1908. oktober elsején, tehat az
annexio elott kozvetleniil megjelent szamaban van egy cikk Chlumetzky Lip6t barotdl, amely
cikk — méltdztassanak megengedni, hogy eredetiben olvassam fel egy részletét, mert nagyon ér-
dekes — ezt mondja: ,,Diesen Augenblick, der vielleicht ernste Gefahren fiir die Monarchie und
ihre Position am Balkan in sich birgt, erachten die Agrarier Osterreichs, als einen geeigneten
Zeitpunkt, um einen geradezu fanatischen Ansturm gegen den Abschluss des serbischen Handels-
vertrages zu unternehmen, einen Kampf, dem die Voraussetzung jedweder Machtpolitik am Bal-
kan: die Herstellung dauerhafter, festfundirter wirtschaftlicher Beziehungen zu diesen Léndern
zum Opfer fallen soll. Unter dem Dictate eines unverantwortlichen Agitators werden Demonstra-
tionen inszeniert und soll nun auch die Gasse mobilisirt werden — eine Katastrophenpolitik, von
der sich eine conservative Partei, wie die Agrarier unbedingt fernhalten sollte. ***

Tartozkodom attdl, t. orszagos bizottsag, hogy itt egy osztrak part magatartasanak biralata-
val foglalkozzam. Csakis annal az dsszefliggesenél fogva emlitettem ezt, hogy a kiilkereskedelmi
politika terén torténtek hibak, részint a jogkdr tallépése folytan, részint azaltal, hogy bizonyos
hangulatoknak a talsagos kifejlodése idézett el ismét veszedelmeket, melyek az egész annexidnak
kockazatos voltat, a kilpolitikai helyzetet tekintve, mindenesetre aggalyosak voltak...

A kozjogi allapot” — a felsz6lald szerint — lehetséget biztosit a magyar kiilkereskedelmi érdekeket
jobban kielégité kiilon magyar konzuli szervezet és szolgalat létrehozasara. — Ajéanlja, hogy a magyar
kiilkereskedelem intéz6i éljenek ezzel a lehetdséggel.

4 _Ezt a pillanatot, amely talan komoly veszélyt rejt a monarchia és balkani poziciéja Szaméra,
Ausztria agrariusai alkalmas id6pontnak itélik arra, hogy valésaggal fanatikus rohamot inditsanak a szerb
kereskedelmi  szerz6dés megkdtése ellen, oly harcot, amelynek aldozatul kell hogy essék mindenféle
hatalmi politika feltételezése a Balkanon, a tartés, szilardan megalapozott gazdasagi kapcsolatok Ilétesitése
ezekkel az orszagokkal. Egy feleldtlen agitator parancsara tlintetéseket rendeznek, €s most mar az utcat is
mozgobsitani akarjadk — ez oly Kkatasztrofa-politika, amelytél egy konzervativ partnak, mint az agrariusok-
nak, feltétlendl tartézkodnia kellene.”
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77

Iratok az 1911. évi in. masodik Mihu-féle program elézményeirdl és fogadtatdsarol*

A
1910 dec. 21

Hg. Schdnburg Janos bukaresti osztrak—magyar kovet jelentése gr. Aehrenthal-Lexa Alajos k6zds
kultgyminiszterhez a Mihu Janos kezdeményezte roman—magyar kozeledési akcio kedvezé bukaresti
fogadtatasa targyaban
ME 1911-XXV-226 (36/912)
(Német nyelvii gépirasos masolat forditasa)

56. B. sz. Bukarest, 1910. december 21-én.
Nagyméltosagi Grof Ur!

Mihu ur, az ismert magyarorszdgi roman nagybirtokos és politikus, akir6l utdbbi idében a
magyarok és romanok kozott folyd targyalasi akcidban valo részvétele folytan itt is sokat beszél-
tek, nemrég tobb napot toltott Bukarestben, és a kiraly 6felsége is kihallgatason fogadta.

! Az Gn. méasodik Mihu-féle programot (az elsé programot . 72/A. sz. irat mell.: ,ElSterjesztés a

hazai romansdg... Ohajainak targyaban”; emlékirat Mihu Janos roman nemzetiségi politikus dsszealli-
tasaban, gr. Tisza Istvan széljegyzeteivel) az 1910. szept. 12-én kelt els6 programhoz viszonyitva két uj
tényez6 jellemezte. Az egyik a roman nemzetiségi mandatumok szamanak (30-r6l 50-re) és a roman
(gor. kel. és gor. kat.) plspokségekének (2-r8l 3-ra) emelésében, valamint Ujabb kulturalis és jogi-kozigaz-
gatasi kdvetelések beiktatdsaban jelentkezett. A masik, ennél is lényegesebb, hogy a masodik Mihu-
program alapjaul a szaszvarosi {ligyvéd és foldbirtokos az altalanos, egyenld és titkos valasztdjog kovetelését
tette. Ebb6l kovetkezik, hogy Mihu maga is ideiglenes jelleglinek tekintette a masodik programban
foglaltakat, mert a végleges rendezést a korszerli valasztéjogi reform megvalodsitasatol varta. Az 1911
januarjdban a magyar sajtéban nyilvanossagra hozott program -  kiilénb6zé indokolassal ugyan, de
altalaban kedvezétlen fogadtatisra talalt. A Budapesti Hirlap mint az ellenzék szocséve — a programot
és az azt megeléz6 levelezés néhany dokumentumat kozolve — annak a véleményének ad kifejezést, hogy
a memorandumt6l (6. 2. program) ,épp oly mérhetetlen tavolsagok valasztanak el, mint &6t a talzoktol,
akik nem fogadjak el 6t és a memorandumat”. (L. BH 1911 jan. 21.; 18. sz. — A masodik Mihu-program-
mal a lap 1911. jan. 29. és febr. 4-i szdmaiban is foglalkozik. — V6. Dragomir, S.-Mihu, I.: Spiciuri...
297-302. és 311-313. 1) - Kul6nds, szinte antagonisztikus élességgel reagalt Mihu masodik programjara
az Ujsdg, a Kossuth-part ekkori kolozsvari lapja, mely a program elséoldalas szoveghii kozlésével egy
idében és ugyanott kitételekben bdévelkedd, tdmadd kommentart tesz k0zzé, melynek zar6 mondata
olyan allamokirat”-nak mindsiti azt, ,melyet dith és bosszivagy érzete nélkil nem olvashat magyar
ember”. (E. irat.)

Amikor 1911 januar kozepe tadjan koztudomast lett, hogy Khuen-Hédervary az Gjabb programot is
elutasitja, a munkdassajto is elérkezettnek latta az id6t, hogy nyilatkozzék a kérdésben. A Népszava
egykorl kozleménye (C) bordlatéan itéli meg a roman-magyar kozeledési akcié kilatasait. A kdzlemény
hangsilyozza, hogy Khuen-Hédervary elsésorban az 4ltalanos, egyenld ¢és titkos valasztojog kovetelését
Lhem talalta teljesithetének Mihu Janos pontozatai kozil”. Masrészt azonban a programot tarsadalmilag
leszlikitettnek, a roman vezetd osztalyok és rétegek, (fels6 klérus, nagy- és kozépbirtokosok és az értelmiség
egy része) kizarolagos érdekvédelmét szolgilonak tekintette. Ezen a szlik tarsadalmi béazison pedig -
mint ez egyébként rovidesen bebizonyosodott - semmiféle megegyezés nem val6sithatdé meg. Ugyan-
ebben a cikkben azonban arr6l is sz6 esik, hogy a Krass6-Szorény megyei torvényhatésag Glésén roman
nemzetiségi  részr6l  elhangzd6 fontos nemzetiségi javaslatot  (,,Branisce-inditvany” a ,roman”  népnév
kotelez6 népszamlalasi hasznalatarol) a helyi, lugosi munkaparti tagozat elndke is elismerte. Ilyen ¢és
hasonld jelenségek bizonyitjdk, hogy a Mihu-Tisza-Khuen targyalasok nemcsak id6szeriiek, hanem a
tényleges kozeledést eldsegité jelleglieck is voltak. — Ezt a korilményt latszik bizonyitani  Schonburg
bukaresti  osztrak-magyar kovetnek Mihu ottani latogatasa kedvezé fogadtatasardl szOl6  jelentése  (A),
melynek szalai visszanyllnak az 1910. &szi Ugron-féle jelentésig (89. sz. irat) és egybehangzéan igazoljak,
hogy a Mihu, és joggal hozzafiizhetjiik: a Mihu-Tisza targyalasoknak, U(gyis mint az {n. ,roman paktum”-
targyalasok elsd, a kés6bbieknél - megitélésiink szerint — jelentGsebb szakaszanak lényeges szerepe volt
az allaspontok konkrét targyalasra valo elOkészitésében. Ennek megallapitdsakor azonban nem hallgat-
hatjuk el, hogy Mihu az altaldban sikeresnek mondhaté decemberi bukaresti latogatason kivil nem egy
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Ez alkalommal a kiraly 6felsége allitdlag egyenesen megmondotta Mihu Urnak, nagy sulyt
fektet arra, hogy a meginditott akcié pozitiv eredménnyel jarjon.

Politikai korokben is élénk érdeklédést tantsitanak a megegyezési targyalasok irant, s a
mérvado tényezOk és politikusok (koztikk Take Jonescu ur is) allitdlag mind rokonszenviiknek
adtak kifejezést Mihu tr el6tt a megegyezés irant.

Fogadja Excellenciad mély tiszteletem kifejezését.

Schénburg s.k.

olyan politikai gesztust is tett, amivel érthet6en kivalthatta a kormanyzat, illetve Tisza fenntartdsait és
igy — akarva-akaratlanul — maga is hozzajarult a rola elnevezett akcié végleges zatonyra futasahoz.
Ilyen volt elébb a Babes Emil (,,Argus”) kezdeményezte valdban légires térben mozgd ,,roman mérsékelt
part” akciotol valé ingerilt és Babes szerepét a munkapart roman babpolitikusaival (Siegescu, Moldovan
sth.) azonositd, elutasitdé magatartasa. Emlékezéseiben (Spiciuri... 32. 1.) egy helyiitt ebben a torz meg-
vilagitasban mutatja be Babesnek az 6 akcidja iranti érdeklédését: ,Egve a vagytol, nehogy lekésse a
roman-magyar ,megbékélés” vonatat, Dr. Babes pesti lgyvéd megkérdezett, megkereshet-e itt, hogy
tajékozédjon a targyalasok allasardl..” — Hasonl6képp nem volt szerencsésnek, de kovetkezetesnek
sem mondhaté az a mdéd, ahogy — mindmaig tisztazatlan korilmények kodzott — az egyik kényomatoshoz
(Keleti Ertesité) és a napisajtohoz (feltehetden elsdsorban az ellenzéki Budapesti Hirlaphoz és laptérsai-
hoz) eljuttatta a memorandum (é. a masodik Mihu-féle program) szévegét, amivel — igaz a Khuennek éat-
nyujtott emlékirat kormanyzati részrél tortént elutasitasa utan, s a kudarc feletti indokolt elkeseredésé-
ben ugyan, de nyilvanvaldéan keresztezte és visszavetette Tisza tovabbi ezirdny( torekvéseit. A Gazeta
Transilvaniei igyis mint a Roman Nemzeti Part egyik vezetd organuma a memorandum teljes (a kolozs-
véari Ujsagéval mindenben azonos) sziévege kozzétételekor a lap elsé két oldalan kozolt programot.
(Memoriul d-lui Dr. Mihu — G. Tr. 1911. jan. 17.; 2. sz.) az alabbi kommentarral vezeti be: ,,A Kel[eti]
Ert[esitd] és ennek nyoman a magyar lapok kivonatosan koézlik azt az emlékiratot, melyet Dr. Ioan Mihu
Ur allitott Ossze, és nyujtott it a miniszterelndknek. Az emlékirat teljes terjedelmében a kovetkezd...”
Tisza — hetekkel késébb, 1911. febr. 8-an Mihu-hoz intézett levelében — a kétségkivil elhibazott kuldn-

akciét igy értékeli: ,,...Okvetlenul tisztaba kell hoznunk, hogy a memorandum kozzététele altal meg-
valtozott helyzetben mi a teendé. Rutul visszaélt az On bizalmaval, aki azt nyilvanossagra hozta, és
félek, hogy nagyon elrontotta vele a helyzetet...” — Mihu sajtdéakciéjanak indokait vizsgalva nem hagy-

hatjuk végil figyelmen kivil azt a bizalmas, és Mihu tovabbi kozeledési szandékara kétségkiviil karosan
kihatd kapcsolatot, mely Mihut Vajdahoz és ennek révén - akarva-akaratlanul vagy hallgatélagos
hozzéjarulassal — Ferenc Ferdinand ,mihelyéhez”, katonai irodajahoz is fiizte. Mihu visszaemlékezései-
nek egyik szovegkozlésébdl, Vajda-Voevod Sandor Mihu Janoshoz Karlsbadbdl, 1910. aug. 19-én intézett
levelébdl (Dragomir, S.—Mihu, I.: Spiciuri... 156-158. p.) tudjuk, hogy Mihu — akciojardl és feltehetGen
az ekkor mar kész vagy késziild elsé programjarél — tajékoztatta Vajdat, aki nem késett a tajékoztatast
Hilletékes helyre”, azaz a tronorokos irodajahoz tovabbitani. Mivel pedig Ferenc Ferdinand 1910. julius—
augusztusaban Bécsbdl hivatalos latogatasra Szarajevoba, innen pedig tiroli Udulésre utazott, a Mihu-nak
adott, szinte utasitids jellegli valasz is megkésett. Mindez pedig Vajda fogalmazasaban: ,,..Vartam a
valaszt arra a kozlésre, melyet elkilldéttem neki [é. Ferenc Ferdinand-nak] az On akci6jarél. Tegnap meg-
kaptam, és sietek Ont tajékoztatni... Tehat: az egyezkedéseket nem kell félbeszakitani komoly ok
nélkil. Viszont csupan bizonyos adminisztrativ természetii elényok eléréséért kell folytatni ezeket, mert
csak ilyeneket kinal a kormany azért, hogy a romanokat megfogja. Hogyha el tudnak hdzni a targyalaso-
kat, Onoknek hasznos lenne...” Es a tovéabbiakban: ,Ziehen Sie die Verhandlungen hinaus, so wird dies
nur lhr Vorteil sein. Gehen Sie aber nicht in die Laube. Es gi(e)bt doch nur Eines: das allgem[eine] gleiche,
geheime, gemeindeweise auszuiibende Wahlrecht, und das wird kommen”. — Amint nyilvanvald, hogy
Vajda és megbiz6i az altalanos és titkos valasztdjog mellett aligha demokratikus elképzelések miatt
nyilatkoztak, épplgy nyilvanvald, hogy Mihu és Vajda ez idd tajt kétségkivil bizalmas kapcsolata nagy-
mértékben befolyasolhatta Mihut az akcid korlli lIépéseiben. Kozelebbi vizsgalatot igényel annak vizsga-
lata, hogy a kétségkivil jészandék(, de tulzott Ovatossdgaban és kozéleti jaratlansdgaban magat egyrészt
a bukaresti kormanykorokkel, masrészt a tronorokos kornyezetével tulbiztositani” igyekvé Mihu nem
keriilt-e 1910 augusztusa és 1911 januarja kozotti idSben éppen Vajdaék jovoltabdl olyan kényszerhely-
zetbe, amelybdl egyedili kiutnak a kidolgozott (tehat a 2. szdmu) és a kormanyzat &ltal amugy is elutasi-
tott program kozzétételét tekintette, ami kozéleti szerepének lezarulasat, de egyben a roman kezdeménye-
zésii kOzeledési akcid végleges megfeneklését is jelentette. Mert mindaz, ami 1911 januarja utan a ,,roman
paktum” targyalasokban torténik, szinte kizarélag Tisza kezdeményezése, amennyire az akcié tovabbi
torténetére (a vonatkozé magyar levéltari anyag elkallodasa kovetkeztében) szérvanyos hirlapi, orszag-
gyiilési stb. nyomokra tdmaszkodva — a kutatds jelen alldsakor — egyaltalan kovetkeztethetiink. —
Két tovabbi mozzanat annak bizonyitasara, hogy Tisza a Mihu-akcié elhallgatdsa utadn is bizott a
kozeledésben, s hogy masfelsl Vajda — évekkel Ferenc Ferdinand halala utdn is — taktikai jelentdséget
tulajdonitott egy, Mihu személyéhez fiiz6d6 akcionak. Tisza az emlitett 1911. febr. 8-i levelében értesiti
Mihut, hogy a kolozsvari roman egylet alapitasat célz6 kulfoldi alapitvanyi lgyben eredménnyel kdzben-
jart (G); tehat a tovabbiakban is a Mihuval valé kapcsolat fenntartasara torekszik. Vajda viszont 1918
méajuséban két levelet is intéz Mihuhoz, hogy nyilvanvalé taktikai okokbdl biztositsa a jo szandéka,
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B
1911 jan. 11

Miniszterelnokségi fogalmazvany-feljegyzés a Mihu-féle roman-magyar kézeledési akcidra vonatkozd
bukaresti osztrak—-magyar koveti jelentésnek gr. Aehrenthal-Lexa Alajos kdzds kiligyminiszterhez
valé visszakildése targyaban
ME 1911-XXV-226 (36/912)

(Kézirasos fogalmazvany)

Hivatkozassal f. évi januar ho 7-én kelt 42. szam( becses hatirati kdzleményre, van szeren-
csém bukaresti kdvetiinknek m. évi december h6 21-én 56. B. szam alatt kelt azon jelentését, mely
a magyarorszagi romansagnak itthon, a magyarsaghoz vald kozeledését célzo actiot illetdleg az
ottani mertékadd korok felfogasardl tajékoztat, vett hasznalat utan Nagyméltésagodnak koszo-
nettel visszakildeni.

Bp, 911.1/11.

Dr. Csiky
Csat. az iktatmany,
mely pro domo masolandé

C
1911 jan. 13

A magyar munkassajto értékelése a masodik Mihu-program kozzététele utin eléallott roman—magyar
nemzetiségpolitikai helyzetrs/*

Mihu Janos szaszvari Ugyved, a roman-magyar ,,béke” roman nemzetiségli babaja, most
kozzéteszi azokat a pontozatokat, amelyek alapjan ¢ megcsinalhatonak véli a roman—magyar
békét. Ezeket a békepontozatokat Khuen-Hédervary miniszterelnok allitélag elutasitotta, mert
azokat nem talalta teljesithetéknek. Nem talalta teljesithetének — Mihu Janos emlékiratanak
pontozatai kozll — az altalanos, egyenld, titkos valasztojogot, G6tven roman nemzetiségi manda-
tum biztositasat, tovabbd a gordg katolikus egyhazi autonomia megadasat, harom 0j plspokség
¢s roman foégymnaziumok folallitasat, tobb Osztondij megadasat és a jarasbirdsagok el6tt a roman
targyalasi nyelvet... Nem, egyaltalan nem talalta teljesithetének a Mihu emlékiratdban foglalt
koveteléseket, kiilondsen nem az egyenld és titkos valasztojogot. Mihu azt irja, hogy amit 6 kivant,
azt kivanja a roman nép is. Kivanja példaul a puspokségek folallitasat is, mert a popadk még hagy-
tak par garast a roman parasztok zsebében. Kivanja példaul a varmegyei valasztasoknal és az

mindkét irdnyban posszibilis  békepolitikus esetleges kés6bbi  kdzremiikodését. ,,Szeretném, ha taldlkoz-
hatnank - irja 1918. mdj. 10-én Mihunak -, mert talan eljott, vagy hamarosan eljon az ideje egy Mihu-
akcionak, jobb esélyekkel mint a mdalt alkalommal. Ha még van egy milligramm normélis ész Tiszaban,
mivel egyediill 6 jOhet pillanatnyilag szamitasba, akkor nem fogja kihasznalatlanul hagyni azt a 1élektani
pillanatot, hogy nagyobb legyen, mint Dedk. Az itteniek [értsd: a roman nemzeti part vezetdi] impoten-
cidja széles utat nyit neki”. Alig hdrom héttel késébb, 1918. maj. 29-én azonban a roman nemzeti part
opportunista  taktikajanak korilményeit elemezve mar igy ir: ,,Az On véleményét minden joindulati és
épeszli ember ald kell irja. Csak az opportunitds dontheti el egyedil, hogy annak idején egy kategorikus
autondémia-program vagy egy mérsékelt, vagy esetleg mindkét program partszakadassal a  kivanatos.
Ki tarthatja magat eléggé josnak arra, hogy mar most megkockaztathassa elhatarozni, mi lesz jobb hat
hénap, vagy egy év muiltan?... Es barki lenne is az, aki ilyen Iépésre merészkedne és ilyen szerepre,
vajon hanyan kovetnék majd? A mi taktikink nem lehet maés csak: cichingan, cichinganas! [Eszakerdélyi
roman szélasmondas, szallbige: ,Lassan és aprozva”, azaz id6t huzva minden 4ron!] Egy éjszaka meg-
fordulhat a helyzet, és az a j6 reményem, hogy meg fog fordulni. Addig: tlrelem és bizakodas!” (Dragomir,
S.-Mihu, L: Spiciuri din g¢induri mele. Sibiu, 1938, 353-356. |.) - Ez a varakoz6, opportunista maga-
tartas legalabb oly mértékig volt kerékkotdje minden kozeledési Kkisérletnek mar a tizes évek elején, a két
Mihu-program idGszakaban 1is, mint Tisza egyetlen nemzetiség uralkodd osztalya toredékére (felsOklérus
néhany foldbirtokos és  értelmiségi) tamaszkodd, tarsadalompolitikailag eleve elhibazott, de minden
eddigi elédjénél igy is 6szintébb, kovetkezetesebb €s koncepcidzusabb megegyezési politikaja.
! A kézlemény cime és lelShelye: A roman-magyar ,,béke”. — Népszava 1911 jan. 13; 11. sz.
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allami kinevezéseknél a magyar dzsentrivel vald egyenld elbanast, mert szivének hé oOhaja, hogy
a roman ,intelligencia” mennél jobb hivatalokhoz jusson. Mihu Janos nagyfoku tévedésben van,
amikor azt hiszi, hogy ha ezekr6l az utobbi kivansagokrdl beszél, a roman nép kivansagait is meg-
szolaltathatja.

Azt is mondja Mihu, hogy a roman-magyar ,,békét” ,,a romansag minden illetékes tényezdje
a legl6szintébben kivanja”. A béke érzéseitdl athatott romanok, hogy friss példat emlitsiink,
Krasso-Szorény varmegye csiitortoki kozgyiilésén nagyon csinadltdk a hangulatot a béke mel-
lett. Branisce nemzetiségi bizottsagi tag panaszolta fol, hogy népszamlalas kdzben egy szamlalo-
biztos, kuldénben roman ember, kényszeritette, hogy a roman lakosok a szamlalélapokba magukat
oldhoknak irjak be, tovdbba, hogy egyeseket, akik magukat romanoknak nevezték, megblntetett
és végul, hogy a szamlaldlapon a roman bejegyzéseket olahra igazitotta ki. Branisce ut6lagosan
kovetelte, hogy az illet6t megbiintessék és inditvanyt tett, hogy a megye irjon fél a térvényho-
zashoz, hogy az ily eljarasbdl szdrmazd hamis adatok kiigazittassanak. Nagy meglepetést keltett,
hogy a lugosi munkapart elndke Branisce inditvanyat magaéva tette, kijelentvén, hogy azt a
legkozelebbi kozgylilésen be fogja terjeszteni. Hat csak igy késziilnek a roman—magyar békére.

D
1911 jan. 18

A szerb radikalis sajto vezércikke Tisza Istvan aradi beszédével kapcsolatban a roman—-magyar és
dltaldban a nemzetiségi kizeledés feltételeirdil*

Grof Tisza Istvan Aradon volt, és ott ismét a magyar-roman megegyezésen munkalkodott.
Val6jaban itt nem a magyar és a roman nép, hanem a magyar kormany, a talpnyalok és a roman
klérus kozotti egyezményrdl van sz6. Tisza most ramutatott arra, hogy a legkedvezébb az id6 arra,
hogy a roman nép megegyezzék a magyar néppel, s ez a megegyezés akkor lenne biztos és biztosi-
tott, ha a roman klérus, illetve a roman felsépapsag kezébe venné az ligyet.

Ha Tisza a roman papsag felé kacsintgat, konnyli megérteni, hogy ezt miért teszi. Ugy véli,
hogy a roman klérus konzervativ, békét akar, és nem kezd semmilyen elkeseredett harcba. Tisza
reméli, hogy a roman klérussal igen konnyen kiegyezhet, hiszen ez a klérus — véleménye szerint —
a legengedékenyebb.

De kés6n, nagyon késén eszmélt. Ha ugyanis még az apja, Tisza Kalman kezdeményezte
volna ezt a politikat, az talan eredményes lehetett volna. Elmaltak azonban azok az id6k, amikor
a papok és a fels6 klérus képviselték a népet. A népi értelmiség ma sokkal nagyobb, hogy azt el
lehessen nyomni. Mi tébb, maguk a népek is kulturaltabbak, semhogy megengednék, hogy roluk —
nélklluk politizaljanak. A széles néptémegekben tudatossa valt a gondolat, hogy nincs haladas és
jobb élet, ha a nép nem kap valasztdjogot, ha nem vesz részt a politikai €letben.

Kodzben azonban azt is latjuk, hogy nemcsak Tisza emeli ki a klérust. Latjuk, hogy Khuen
is ezt teszi Magyarorszagon a szerbekkel. Latjuk, hogy Tomasi¢ is meghivta a patriarchat és a
plispokoket Zagrabba és velik a szerb kérdésrdl targyalt. Mindenfelé azt latjuk, hogy mindent
elkdvetnek, hogy a klérust berangassdk, s az élre allitsak a kozéletben. Ez a legvildgosabb jele
annak, hogy feliilrél konzervativ politikat akarnak, és ehhez a klérust akarjak megnyerni, amely
ennek a politikanak a képviseldje.

Mégis azt latjuk azonban, hogy nagy a kiilénbség, ha romanokrdl vagy ha a szerbekr6l van
sz0. Itt is hat a kiilpolitika. Az erdélyi szaszok kaptak az elsé engedményeket. Az 6 iranyukban
az allamhatalom egészen masként viselkedett, mint a tobbi nemzetiség irant. Oket mint németeket
Ausztria védelmezte, melynek még ma is német jellege van. De a szaszok akkor érték el legnagyobb
sikereiket, amikor Ausztria és Németorszag szovetséget kotott, és Bismarcknak alkalma nyilt,
hogy a szaszok érdekében lelkesen kozbenjarjon, méghozza nemcsak Bécsben, de Budapesten is.
Bismarck allandban bizonygatta az 6reg Tiszanak és mas magyar politikusoknak, hogy nem kell
félniok a németektdl, szaszoktol, hiszen azok nemcsak barataik, de szovetségeseik is. Inkabb fél-
jenek a tobbi nemzetiségt6l, a szlavoktol, a romanoktol, hiszen azok ellenfeleik, akikkel egyszer
még kenyértorésre kerll a sor.

! A kozlemény eredeti cime és lelhelye: lzmerenje s narodnostima — Kibékilés a nemzetiségekkel
— Zastava 1911. jan. 18 (esti kiad.); 11. sz. I. I.
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Ez a politika a szaszok el6tt ismeretes volt. Hiszen a szdszok a legbefolyasosabb védelmezo-
ket talaltak Bécsben, késébb Berlinben; sohasem akartak a tobbi nemzetiségekkel egyitt haladni,
hanem mindig elkanyarodtak ezektdl, és 6nalld politikat folytattak.

Miéta Romania szbvetségre lépett Németorszaggal és Ausztriaval, azéta valtozik a romanok
felé is az allasfoglalds. Azdta fennall az a szandék, hogy a magyarok és a romanok kozt kdzeledés
jojjon létre. Tennének nekik engedményeket, de tavolrél sem annyit, amennyit kérnek. Tisza el-
vallalta, hogy ezt a kdzeledést megvalositsa. Tudja, hogy a roman Kklérus lenne a legengedékenyebb,
éppen ezért fordult feléjik.

Veliink, szerbekkel egészen mas a helyzet. Irdntunk még mindig igen nagy a bizalmatlansag,
és allanddan azt halljuk, hogy mi vagyunk azok, akik a vizet zavarjuk. Mi allandéan gyanusak
vagyunk, hogy hazaaruldk vagyunk és kibékithetetlenek.

Ma az uralkodd korokben a legcsekélyebb szandékot sem taléaljuk, hogy valamiben is enged-
jenek nekiink. Ellenkezbleg! Horvatorszagban és Szlavonidban kitartdan és ligyesen tevékeny-
kednek abban az irdnyban, hogy bennlinket beolvasszanak a horvatokba a ,nemzeti egység”
jegyében. Magyarorszagon pedig mamelukokat szeretnének bel6liink csinalni, meg akarnak torni,
hogy a mai politika szolgai legyiink, amely minden iranyban csak rosszat készit eld. Toliink elvar-
jak, hogy megalazkodjunk és meghajoljunk. Es egészen természetes, hogy nalunk is kiemelik a
Kklérust, hogy 6k legyenek a vezérei ennek a népi politikanak.

A mi szerb képviseldink, akik ma a magyar képviseléhazban iilnek, nem mozognak; nem sut-
tognak és nem beszélnek. Ok nem jatszanak semmilyen szerepet, nincs semmi befolyasuk. Es
ez nekik egészen megfelel, s nem tesznek mast, mint elismerik a klérus vezet6 szerepét.

Ez a politika behatolhat a képviselohazba pénzzel és erdszakkal, de ez a politika nem lelkesit-
heti fel a néptinket, és sohasem lesz a mi népi politikank.

No, de mi nem eslink kétségbe. Ha eddig Kitartottunk, akkor most mar konnyen leszlnk.
Ontudatra ébredt a nép, és mas idok jonnek. Elmultak mar azok az idék, amikor az oreg Tisza
Osszeveszitette a magyarokat a nemzetiségekkel, és azt bizonygatta nekik, hogy ebben van a
mentseguk. Ma Magyarorszag minden népe Ontudatra ébredt, és mindinkabb tudatdban van an-
nak, hogy az egymassal valo megegyezésben van valamennyitk felemelkedésének tja.

Hiszen éppen a napokban tartott eléadast Budapesten Jaszi Oszkar a nemzetiségi kérdésrol
és a magyarsag jov6jérél.? Mindenekelétt elitélte az eddigi magyar kormanyok nemzetiségi poli-
kajat. Az 0j magyar politikdnak az a véleménye, hogy a nemzetiségi kérdés egy része a tarsadalmi
kérdéseknek. Jo iskolakra, jo politikai vezetésre és igazsagszolgaltatasra van szilkség a hazai nem-
zetiségek nyelvén; demokratikus képviseléhazat kell valasztani, és demokratikus vezetés kell a
megyékben. Magyarorszag lakoinak a felét nem lehet tovabbra is jogtalansadgban és lelki sotét-
ségben tartani. Csak ha megoldodik a nemzetiségi kérdés, akkor tudjak majd a demokratikus ele-
mek felszamolni a fouri uralmat. Kezdettél ez volt a felfogdsunk. Nem egyesekkel és a magyar
kormanyokkal, hanem a magyar néppel kell nekiink nemzetiségeknek megegyezniink, ez ment meg
mindannyiunkat. Az, amin Tisza és a tobbiek munkalkodnak, tulajdonképpen nevetséges, és
ennek nagyon nyomorisagos vége lesz.

E
1911 jan. 20
Mihu Janos masodik programja a roman-magyar kozéledés tigyében’
I
A sérelmes politikai helyzet, melyet fajdalommal érziink naponta, részben annak a ténynek

tulajdonithatd, hogy az utobbi orszagos torvényhozas, de foleg a végrehajtd hatalom és annak
szamos szerve, azokat a nemzeti, egyhazi és kozigazgatasi jogainkat, melyeket az 1868. évi alap-

2. 80. sz. irat.
LA kozlemény eredeti cime és lelohelye: Mit kivantak a romanok a kormanytol? Dr. Mihu Janos
békepontozatai. — Ujsdg (Kolozsvar) 1911. jan. 20; 17. sz. 1-2. I. — Az ,Orszagos 48-as fiiggetlenségi

Kossuth Part erdélyrészi hivatalos lapja” a programot vezetd helyen, elutasito kommentarral kozli.
Masrészt ugyancsak elutasitja a programot a roman nemzeti komité aradi organuma is. (Memoriul d-lui
dr. loan Mihu — Dr. Mihu Janos ar emlékirata. — Romanul 1911. jan. 21; 5. sz.)
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torvenyek biztositottak, nem respektaltdk a torvenyek szentsége irant tartozo kotelezettséggel,
és ezeknek a korulményeknek volt természetes kovetkezménye, hogy az allam magasabb érdekei-
nek karara, a haza polgarai kozott megzavartatott az egyiittérzés és egyiittmunkalds lehetdsége,
amelyekre pedig annyira szilkség volna az allami élet rendes és békés tovabbfejlodése érdekében.

Ezen allapotok megjavitasa érdekében sziikségesek:

a) hogy az 1868. évi torvényekben biztositott nemzeti, egyhazi és kozoktatasi jogaink a
jovében feltétleniil tiszteletben tartassanak és szigorlian végrehajtassanak; tovabba pedig mind-
azok a miniszteri rendeletek és meggyokeresedett szokasok, amelyek ellentétben vannak ezen
torvények szellemével és rendelkezéseivel, visszavonassanak, és jovore hasonlok keletkezése lehe-
tetlenné tétessék;

b) a kilonbozé kozhivatali szerveknek az olyan visszaéléseit, melyeket legtobbszor a rosszul
értelmezett talbuzgosaghol kovettek el, de nem ritka esetben azért, hogy olcsd érdemeket sze-
rezzenek a hivatali el6lépésre, meg kell semmisiteni jovore, és adandd alkalmakkor a hasonld
visszaélések szigorlan megtorlanddk, mivel a mai igen gyakori rossz szokasok masképpen nem
el6zhetOk meg.

A hazabeli romanok érvényesitendd alkotmanyos jogaikat, tényleg is részt ohajtanak venni a
politikai életben, és azokat gyakorolni is akarjak a parlamenti, megyei és kozségi életben, vala-
mint aranylagosan az allami végrehajtd hatalomban és kozigazgatadsban olyan befolyast akarnak
gyakorolni, amilyen szambeli, kulturdlis és gazdasagi erejiiknél fogva megilleti [Sket]. Ami pedig azon
feltételeket illeti, melyek egylttal elengedhetetlen feltételei a békés egyiittélésnek és egyiittmiikodésnek,
s amelyek mellett a romanok készek mindig komolyan kdzremunkalni, azok a kovetkezok:

1. Megadand6 a torvényes lehet6sége annak, hogy kiilén politikai partban szervezkedhesse-
nek, s ez haborithatlanul és szabadon miik6dhessék, a tobbi hazai politikai partok szervezete és
mukodése mintajara.

2. A romanok az altalanos, egyenld, kozvetlen és kozségenkénti szavazati jognak a hivei és
ennek torvenybe iktatasat kovetelik. Ha azonban lekizdhetetlen akadalyok allanak ennek utja-
ban, s ilyen térvény megszavazdsa ez alkalommal lehetetlen volna, abban az esetben feltétlendl
szlikséges:

a) az egyenld valasztoi jog a lehetd legnagyobb mértékben kiszélesittessék;

b)biztosittassek feltétlentl felreérthetlen mddon a valasztasok tisztasaga, a szoké&sos valasz-
tasi visszaélések megsziintetése, szigoru biintetésekkel sujtva a visszaéldket;

c)a valasztasi kerlletek beosztasaval, a mi bizalmi férfiaink meghallgatasaval és azok hozzéa-
jaruldsaval, legalabb 6tven (50) olyan roman valasztokerllet alakittassék, amelyekben a nem ro-
man valasztok a lehetd legkisebb szamban szerepeljenek.

3. A nemzetiségi torvény rendelkezéseinek megfeleléen a roman nyelv hasznalata torvénye-
sen vezettessék be irasban és szdban mindazon kozigazgatasi és igazsagszolgaltatasi hatdsadgok-
nal, melyek a néppel kozvetleniil érintkeznek, azon elv szigorti szem el6tt tartasaval, hogy minden
nép a sajat nyelvén nyerje védelmét a kozigazgatas és birdsag elétt.

4.Roman vidékeken roman hivatalnokok alkalmaztassanak és a nem romanok kozul csak azok,
akik érvényesen igazoljak, hogy a roman nyelvet széban és irasban értik.

Hogy ezen kérdésben a félreértések elkeriiltessenek, minisztertanacsi hatarozattal allapittassék
meg minden romanoktol lakott megyére vonatkozolag a hivatali allasok azon kontingens mini-
muma, amelyekre okvetlentl roméanok alkalmazanddk, természetesen megkdvetelve a tdrvényben
eléirt képesitést. E tekintetben a mi bizalmi férfiainktol javaslat kérhetd.

5. Az allami és kozigazgatasi hivatalokban alkalmazott romanok azon joga, hogy a roman
egyhazi, kulturalis és szocialis mozgalmakban ténylegesen is részt vehessenek, biztosittassék.

6. Hozassek olyan torvény, mely minden polgarnak biztositsa a legteljesebb gyulekezési és
egyesilési jogot, és ezen torvényben kilon is kiemeltessék azon elv, hogy a haza nem magyar
lakosai, teljes jogot élveznek a tekintetben, hogy a sajat kullon szocidlis, kulturalis és gazdasagi érde-
keik védelmére maguk kozott egyesiilhessenek.

Addig is az érvényben lev6 rendeletek a legszabadelviibb szellemben alkalmaztassanak. A
fentebbi célok érdekében alapitott egyesiletek alapszabalyai pedig késedelem és akadalyok gordi-
tése nélkil lattassanak el a kormany jovahagyasaval.

Kilonosen hagyassék jova a Roman Szinhdz-alap Egyesulet alapszabaly modositasa oly érte-
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lemben, hogy ezen egyesiiletnek joga legyen egy vandor szinész-tarsasagot szervezni és fenntartani.
Tovabbéa hagyassék jova az Ungariai (1) roman Gjsagirok segély-egyesiletének alapszabalyzata.

7. Ahazai gorog-keleti roman egyhaz autondmiaja respektaltassék, és vonassanak vissza azon mi-
niszteri rendeletek, melyek ezt tamadjak. A sérelmezett rendelkezésekre nézve ezen egyhdz puspoki
kdzvéleménye meghallgatando.

8. A gorog katolikus roman egyhaz autonomiaja, a rémai katolikusétol elvalasztva, kilon ik-
tassék torvénybe.

9. Kieszkozlendd annak idejében a korona jovahagyasa a nagyvaradi, temesvari és kolozsvari
gor.-keleti roman pispokségek alapitasahoz.

10. Biztosittassek félre nem magyardzhatd mddon, hogy az orszag 0Osszes tanintézeteiben a
mi felekezeteinkhez tartozo ifjak anyanyelviikén tanulhassak a hittant.

11. Amig beall annak lehet6sége, hogy az 1848. évi XX. tc. teljes egészében végrehajtassak,
a gor.-keleti és gor.katolikus roman egyhazak az allami koltségvetés terhére a protestans egyhazak
aranyaban segélyeztessenek. Amig ez az gy véglegesen elintéztetnék, mdr a jové évi dlami koltség-
vetésbe ezen két roman érsekség segélyezésére egy millié korona allittassék be.

12. Mdédosittassék a kongrua torvény az egyhdzak autonomiajanak és a lelkészek érdekeinek
respektalasaval. E tekintetben a mi egyhazi féhatdsagaink véleménye is kikérendo.

13. A hazai romanok nincsenek ellene, hogy a népiskoldkban a maghiar (!) nyelv megfelel
mértékben tanittassék, sot attol sem idegenkednek, hogy az allam ellendrzési és feliigyeleti jogat
az iskolai dolgokban elismerjék, de feltétleniil ragaszkodnak azon elvhez, hogy barmely jellegii népisko-
laban a tanitas a tanuldk anyanyelvén tdrténjék, csonkitlanul fenntartva tovabbra is a felekezetek,
kozsegek, tarsulatok és maganosok azon jogat, hogy barmely jellegii népiskolat létesithessenek és
fenntarthassanak. Ezért kivanjak, hogy Gj altalanos népoktatasi torvény hozassék, a fenti elvek
figyelembevételével. Addig is azonban helyeztessék hatélyon kivil az 1907. évi XXVII. tc. 12., 18-
29. és 33. §-ai, melyek egyfeldl sértik az iskola fenntartok természetes jogait, masfeldl az altalanos kul-
turélis haladast lehetetlenné teszik a magyarnyelvi oktatas érdekében felallitott tulzott kdvetelmények
miatt.

Amig az Uj altalanos népoktatasi torvény kodifikaltatnék, rendeltessék el, hogy az allami
nepiskolakban a roman névendekek anyanyelviikon is megfelelo oktatdsban részesiiljenek.

A kozigazgatasi bizottsagok és a kirdlyi tanfeliigyelok a vallas- és kozoktatasi minisztert6l
szigoruan utasittassanak a tekintetben, hogy az 1907. évi XXVII. tc. végrehajtdsanal szelid és
méltanyos eljarast tanusitsanak.

14. Az 6sszes allami kozépiskolaknal, melyek a romanoktdl lakott teriileten vannak vagy allit-
tatni fognak a jovoében, szerveztessék kulon tanszek aroman nyelv és irodalom szdméara. Ezen tanszék
tanarai rangban és fizetésben legyenek egyenlok a tobbi rendes tanarokkal, és ilyenekiil csakis
megfeleld képesitéssel bird romanok legyenek alkalmazhatok. A roman nyelv és irodalom tanulasa
legyen kotelez6 minden roman tanuldra nézve, az allami kzépiskolakban is.

15. A nemzetiségi torvény végrehajtasaképpen az allam létesitsen legaldbb harom allami gimna-
ziumot roman tannyelvvel (egyet az erdélyi részekben, egyet az ungureni részekben és egyet Banat-
ban), és ne akadalyoztassék meg, hogy a felekezetek és tarsulatok is ne létesithessenek roman tannyelvii
kozépiskolakat; addig is a kormany jaruljon hozza a jelenlegi toérvények értelmében, megfeleld
anyagi segeéllyel, hogy a bradi gor.-keleti algimnazium nyolc osztalylva fejlesztessék ki.

16.Mind a két roman felekezet és a roman hatarér ezredek alapitvanyainak és Gsztondijainak
Ugyét méltanyosan és joakarattal oldjak meg, mig az allami 6szténdijakbol egy aranylagos rész a
roman ifjaknak adassék. Kilondsen a katonai 0sztondijakbdl 6tven (50), a kiilfoldi és miivészeti
Osztondijakbol egyenként 3—3 milhatatlanul a roman ifjak szdmara tartassék fenn.

17. A romanok egyhazi, iskolai és kulturalis Ugyeinek intézésére egy kilon osztaly létesittessék
a kultuszminisztériumban Ugy, hogy az ligyek elintézésébe az illet felekezethez tartozéd el6addk
folyjanak be. A miniszterelnokségnél alkalmaztassék a roman nép el6tt népszerli roman, minisz-
teri tanacsosi ranggal azon feladatkorrel, hogy a kormanyt hivatalosan informélja a roman jellegti
tgyekben.

18. Az allam gazdasagi segélyei terjesztessenek ki a roman vidékekre is.

19. A telepitesi torvény oly értelemben alkottassék meg, hogy ha az allam a romanoktol lakott
teriileten vasarol birtokot avagy a meglevét parcellazza, ezen foldekhez elsGbbségi joga az illetd
vidék lakossaganak legyen.

20. Az allam és a kozigazgatasi hatésagok joakarattal tamogassak a 1étezd és létesitendd be-
szerz0, értékesitd, fogyasztd szovetkezeteket azon célbol, hogy eldsegitsék a hazai romdan nép mezé-
gazdasagi, ipari és kereskedelmi fejlédését és kozgazdasagi jolétét.
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21.Sziuntettessék meg a hidbavald kényszer beolvasztasi kisérleteket, valamint azon hivatalos
szokast, hogy a romanok neveit eltorzitsdk, hanem alkalmazzak Ugy, amiként az illeték kivdnjdk,
tokéletes roman helyesirassal.

22. A politikai elitélteknek adassék kegyelem, s a politikai poroket sziintessék meg.

23. Egyes helyeken régi szokas, hogy a koznép voros—sarga—kek szinii oveket és szalagokat
hasznal ruhazatan, azonban minden politikai tlntetési szandék nélkil, szikseges tehat felvilago-
sitani és utasitani a rendéri és csendéri kozegeket, hogy ne lddzzék brutalisan a békés népet ezért,
ami csakis az allam igazi és nyilvanval6 érdekeinek van karara.

Az orszag altalanos politikajat illetéleg, a romanok az allam fejlédését, rendes és fokozatos
belsé meger6sodését Ohajtjak, amely egyuttal az 6 hazajuk is, az 1867. évi Kiegyezési torvény
alapjan allva.

Ezen cél tekintetében a romanok készek kozrehatni téliik telhetdleg, de egyuttal okos, kultu-
ralis politikat, j6 és olcsO igazsagszolgaltatast, modern kozigazgatast, rendezett pénziigyet, az
orszag védelmének megfeleld hadsereget, j0 mezOgazdasagi, ipari és kereskedelmi politikat kove-
telnek, nem tévesztve szem el6l soha a demokratikus, szocialis, mérsékelt, de fokozatos haladast.

F
1911 jan. 25

Mihu Janos levele gr. Tisza IstvAnhoz egy kilfoldi alapitvannyal kapcsolatban Kolozsvart alapitandd
roman kulturalis egyesiilet tigyében*

Nagyméltosagi Grof Ur!

Engedje meg kérem, hogy egy kérdéssel, illetve kéréssel alkalmatlankodjak.

Egy bizonyos Stroescu nevil Ur, aki Parizsban lakik, de kit személyesen ismerni nincsen sze-
rencsem, 10.000 koronat bocsatott rendelkezésemre, a kolozsvari roman egyetemi hallgatok konyv-
taranak gyamolitasa, illetve létesitése céljabol.

Stroescunak kétségkivill nemes intencidja céltudatosan csak Ugy valdsithatd meg, ha a kul-
dott osszeget egy e célra alakult, s hatdsagilag jovahagyott testiletnek, illetve egyesiletnek ad-
hatnam at.

Ezen dolgot, nézetem szerint, két mddon lehetne nyélbe (tni:

Ha Kolozsvarott egy roman szépirodalmi kor vagy egyesilet alakulna belligyminiszteri jova-
hagyott alapszabalyokkal, s abba roman egyetemi hallgatok is beléphetnek. Megjegyzem, hogy
Budapesten egy hason egyesilet mar 40 év éta létezik.

Egy masik modozat pedig az lenne, ha a roman egyetemi hallgatok az egyetemi koteléken
beliil szervezkednének egy roman szépirodalmi és tudomanyos dnképzokorben.

Ez utdbbi esetben, Ugy hiszem, az egyetemi tanacs és a kultuszminiszter hozzajarulasa szik-
séges.

Miel6tt ez tigyben valamit kezdeményeznék, tajékoztatast szeretnék nyerni az irant, hogy
forognak-e fenn e targyban elvi nehézségek vagy sem?

Kedvezd esetben magamra vallalndm az ligy folyamatba tételét, ellenesetben pedig nem ma-
rad egyéb hatra, mint az illetének a pénzt visszakiildeni, mivel szandékat toérvényes formaban
ez 1d6 szerint megvaldsitani nem lehet.

Alkalmi szives értesitését kikérve Oszinte nagyrabecsiiléssel vagyok

igaz hive
Dr. Mihu

Abbazia, 25/1. 1911.
! Az irat cime és leldhelye: |. Mihu cdtre Stefan Tisza. — Mihu Janos gr] Tisza Istvanhoz. -

Dragomir, S.—Mihu, J.: Spiciuri... 313-314. I.
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G
1911 febr. 8

Gr. Tisza Istvan levele Mihu Janoshoz az dltala eldterjesztett alapitvanyi iigy kedvezd elvi fogadtatdsa-
rol és az emlékirat (,,2. Mihu-féle program”) kozzététele kivetkeztében megvdltozott helyzetrdi*

A Magyar Orszaggyiilés Képvisel6 haza
1911. februar 8.
Nagysagos Uram!

Latva, hogy még Abbazidban kapja levelemet, oda értesitenem, hogy semmi elvi nehézség
nem forog fenn az irant, hogy Kolozsvaron a széban forgd alapitvany létesitésére egyesilet ala-
pittassék. A dolog részleteit ide fenni atutazasa alkalmabdl megbeszélhetjlk.

Ugyanakkor okvetlenll tisztaba kell hoznunk, hogy a memorandum kozzététele altal meg-
véltozott helyzetben mi a teendd. Rutul visszaélt az On bizalmaval, aki azt nyilvanossidgra hozta,
és félek, hogy nagyon elrontotta vele a helyzetet.

Pedig, jobbra vagy balra, de cselekedniink kell.

Kérem, sziveskedjék érkezésének idejérdl legalabb egy-két nappal el6re értesiteni.

Oszinte nagyrabecsiiléssel vagyok igaz hive

Tisza Istvan

78
1911 jan. 10

A képviselShdz mentelmi bizottsagdnak jelentése Szkicsik Ferenc mentelmi iigyében®
1910-15. évi Képv. Ir., IX. 98-99. I.

Szkicsak Ferenc orsz. képviseld ellen a nyitrai kir. igyészség az 1848:XVIIL tc. 30. §-anak
2. és 3. pontjaiba iitk6z6 és a 31. § szerint biintetendd folytatdlagosan elkovetett sajtorendori
vétség miatt a blinvadi eljaras meginditasat az alapon inditvanyozta,

hogy Nyitra megye alispanjanak az iratoknal hiteles masolatban elfekvé 8657/908. szamu

! Az irat cime és lelbhelye: Contele Stefan Tisza catre 1. Mihu — Gr. Tisza Istvan Mihu J[anos]nak
— Dragomir, S.-Mihu, I.: Spiciuri.. 317. . — A levélvaltdas id6szakaban — 1911. febr. 1-én - hangzott
el Mihali Tivadar, az orsziggyiilési nemzetiségi part ekkori vezet&jének felszolalasa az  Osztrak—
Magyar Bank szabadalmanak meghosszabbitasarol sz6lé torvényjavaslat vitajaban. (Képv. Naplé, 1910-
1915, IV. 395-399. ) - Mihali a torvényjavaslatot altalanossagban elfogadta. (Az ironikus kdzbe-
szOlasairol ismert Siimegi Vilmos fiiggetlenségi (ekkor 48-as Justh-parti) képvisel6 szerint azért, mert a
nemzetiségi képviseldk ,,minden kozos ligyben igy tesznek.”)

A képviselohaz mentelmi Dbizottsaganak kozolt jelentése érdekes jogi esetrél tudosit. A szoébanlevd
sajtdkaucionak akar a sorozatos pénzblntetések, akar mas okbdl bekdvetkezett csokkenése miatt valéban
indithatott eljarast a laptulajdonos és kiadd ellen az illetékes sajtéiigyi hatdsag, de az Ugy érdemében nem
tartozott a mentelmi bizottsdg elé. A kérdést feltehetden Szkicsdk személye s a lap nemzetiségpolitikai
irnya miatt élezték ki. Akarcsak Blaho Pal szlovak nemzetiségi képvisel6 mentelmi {igyében, akit egy
bérleti szerzédést tamado, a Ludove Novinyben megjelent kozleménye miatt vontak mentelmi eljaras ala.
(Képv. Ir., 1910-15, IX., 207. l) — A fentiek eldrebocsatasaval is megallapithatd, hogy a tizes évek
elejének nemzetiségi képviseloket érintd mentelmi tigyei joval mérsékeltebbek a koalicios évek hasonld
eljardsainal. Sem a Szkicsdk-, sem a Blaho-igynek nem volt komolyabb kihatasa. A képvisel6k tovabbra is
megtartottdk mandatumukat. Es hasonlé a helyzet a sorozatos mentelmi (igyekkel bajlédé Serban Miklés
(v6. Képv. Ir, 1910-15, IX. 204., 205-6., tovabbd wuo. XI. 128-9., 132, 133. és 134. ), valamint
Pop Cs. Istvan esetében. Utobbit engedély nélkiili gylilés tartisa miatt itélték kihagds cimén 5 napi, pénz-
blntetésre  atvalthaté elzardsra s a megvaltasi Osszeg késedelmes befizetése miatt inditottak ellene
mentelmi eljarast. (Képv. Ir., 1910-15, XI. 144. 1, ill. Képv. Naplé, 1910-15, IX. 14-15. |.) — Erdekes
pozitiv adalékként jegyezhetjiik fel ugyanakkor azokat a felszolalasokat, amelyekben magyar képviseldk
— mint Szmrecsanyi Gyorgy 1911. jin. 20-an a Beszkid Antal karpatukran, és Lovaszy Marton az év nov.
29-én a Budiszavljevics Bude horvat-szlavon képviselét ért hatosagi zaklatds miatt kérik a mentelmi
bizottsag eljarasat. (Képv. Naplo, 1910-15, IX. 14-15. és uo., XII. 496-7. 1.)
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atirata szerint a ,,.Cudove Noviny” cimii politikai hetilap biztositékabol a hivatkozott tc. 31. §
rendelkezése ellenére a nevezett lapnak 1908. évi majus hd 1-én, 15-én, 22-én, 29-én, jlnius ho
5-én, 12-én, 19-én és 26-an megjelent szamaiban politikai tartalma cikkek kozoltettek;

s végil, hogy Nyitra megye alispanjanak 1909. évi november hé 8-an a pozsonyi Ugyészség-
hez 22971. sz. alatt intézett atirata szerint a fentebb emlitett t6t nyelvii politikai hetilap biztosi-
téka az id6kozi levonasok folytan 7500 K-ra csokkent, s anélkil, hogy a biztositék kiegészittetett
volna, az 1848:XVIII. tc. 31. § rendelkezése ellenére nevezett lapnak 1909. évi junius 4-én, 12-én
18-4n, 25-én, julius hé 2-an, 9-én, augusztus hé 6-an, 13-an, szeptember ho 3-a4n, 10-én, 17-én
24-én, valamint oktober ho 1-én, 8-a4n, 15-én és 29-én megjelent s % alatt mellékelt szamaiban
politikai tartalmu cikkek koézoltettek.

Minthogy az 1848:XVIIIl. tc. 30. §-anak rendelkezésébdl kifolyolag Szkicsak Ferenc orsz.
képviseld, aki a ,,Ludove Noviny” cimili politikai hetilapnak tulajdonosa és kiaddja — biztositék
kiegészitésének elmulasztasaért biintetéjogilag felelds, ezen vétség megtorlasa végett a nyitrai Kkir.
torvényszék 7244/1910/B. szami megkeresése folytan a pozsonyi kir. féiigyészség 1639/1910. f. (.
sz. a. kelt felterjesztésében nevezett orsz. képviseld mentelmi joganak felfiiggesztését kérik.

Tekintettel arra, hogy a felterjesztés erre illetékes hatdsag részérdl érkezett, és hogy a bin-
cselekmény és a nevezett orsz. képviseld kozott az Osszefiiggés megallapithatd, zaklatas esete
pedig fenn nem forog,

a mentelmi bizottsag tisztelettel javasolja, hogy Szkicsak Ferenc orsz.gylilési képviseld
mentelmi joga ez Ugyben fluggesztessék fel.

Kelt Budapesten, a képviseléhaz mentelmi bizottsaganak 1911. évi januar ho 10. napjan
tartott ilésén.

Plész Sandor s. k., Darvai Fulop s. k.,

a mentelmi bizottsag elntke a mentelmi bizottsag el6addja

79

Iratok Ortinsky S. Istvan, az Egyesiilt Allamok teriiletén miikédd, majd teljes jogkorrel kinevezett
itteni gor. kat. piispok és a magyarorszdgi egyhdzmegyékbdl itt miikodd magyar gor. Kat. lelkészek
egyhéazi-politikai vitaja torténetéhez’

A
1911 jan. 26

Muller LaszI6 kozos kalugyminiszteri osztalyfénok dtirata gr. Khuen-Hédervary Karoly miniszterel-
nokhoz Beszkid Antal képviseldnek az észak-amerikai magyar gor. kat. egyhaz tigyében elhangzott
interpellaciodja targyaban
ME 1914-XXI11/a—666 (911)
(Gépelt eredeti irat)
187. szam
Nagyméltésagi Miniszterelndk Ur!

Folyé hd 2-an 1910. évi 7059 szdm alatt kelt nagybecsii atiratdval kozolni méltoztatott velem
azon valasz szovegét, melyet Nagyméltosagod Beszkid képviselének az észak-amerikai magyar
gorog katolikus egyhaz igyében tett interpellacidjara adni szandékozik.

! Ortinsky S[zoter] Istvan, a rémai Curia altal az Egyestlt Allamokba kikilldott, de csak 1913 &szén
teljes plspoki  jogkdrrel — (jurisdictioval) felruhdzott galiciai  karpatukran  (ruszin) szarmazasi gor. Kkat.
pispok és a magyar egyhdzmegyékbdl itt milkodé magyar gor. kat. lelkészek kozott éveken at éles egyhazi—
politikai kizdelem zajlott. Ebbdél a parharcbol az ukran irdnyzathoz sorolhatd piispok keriilt ki gy6ztesen,
mint az a bemutatott utolsd, teljes megerdsitésérél hirt add miniszteri iratbol is kitlinik. Valdjaban
azonban ez az allandé fesziltséget kivaltd Ugy mind erkolcsi, mind egyhazi és kultdrpolitikai viszonylat-
ban elmérgesitette és elsekélyesitette az amerikai (Egyesilt Allamok-beli) magyar-kéarpatukran  (ruszin)
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Midoén ezért Oszinte kdszonetet mondok Nagyméltdosdgodnak, van szerencsém tiszteletteljesen
kozolni, hogy nézetem szerint a m. Kir. kormanynak kétségkivil joga van arra, hogy nyilvanosan
is kifejezést adjon abbeli véleményének, hogy egy magyarorszagi plspok kinevezése inkabb meg-
felelt volna az amerikai magyar kivandorlottak érdekeinek.

E részben csak azt kivanom bdélcs belatasara bizni, hogy ezen felfogasnak kétszeri és nyoma-
tékos ismétlését mellézni méltdztatnék, mivel annak igen erds hangsulyozasa egyfeldl valoszini-
leg nem fog j6 benyomast gyakorolni a romai Curiara, masfeldl pedig attol is tartani kell, hogy az
kedvezétleniil fog hatni Ortynski plispokre is, aki a m. kir. kormany kivansagaival szemben
éppen most olyan el6zékeny magatartast tanusitott.

Azonkivil ajanlatosnak tartanam azt is, hogy Ortynski galiciai plspok kinevezése ne tin-
tettessék fel tigy, mintha az volna a féoka a kozte és a magyar gorog katolikus papsag kozott fel-
merllt egyenetlenségeknek, miutan baré Hengelmiller cs. és kir. nagykovet ismételt jelentései
szerint a papsag elégedetlenségének valddi oka nem annyira a plspok nemzetiségében, mint
inkabb annak azon allhatatos torekvésében keresendd, hogy a gordg katolikus lelkészi kart eddig
szokatlan szigorubb fegyelemre és az egyhazi szabalyzatok pontosabb betartasara kotelezze.

Fogadja Nagyméltosagod kivald tisztelem Oszinte nyilvanitasat.

Wien, 1911. évi januar h6 26-an.

A miniszter helyett:
Miller L&szl6 s. k.

viszonyt, s ezzel valosiggal elSkészitette a vilaghdboris cseh-szlovak politikai propaganda szaméra a
terepet. Ezért a felelésség kétségkiviil Ortinskyt terheli. Ebben az értelemben igaza van Firczak Gyula
ekkori munkacsi gor. kat. plspoknek, aki Khuen-Hédervary miniszterelnékhéz intézett 1911. jan. 31-i
bizalmas jelentésében — ME 1914-XXI11/a=303(965/911) — a helyzet fokozatos romlasaért Ortinskyt
okolja, akit megbizhatatlan, igéreteit be nem tartd, gyands célokért harcoldé egzisztencidnak mond.
Firczak jelentésének tovabbi érdekessége, hogy kimutatja az amerikai gor. kat. puspok hianyos felkészilt-
ségét. Ortinsky — Firczak szerint — ,a kdzépiskola 8 osztalyat sem végezte el, és a teoldgiat is csak
szerzetes rendben tanulta”.— Ortinsky f6 torekvése mindvégig valtozatlan: az amerikai gor. Kat. karpat-
ukrdn (ruszin) egyhazkozségek ukran érdeklt befolyasolasa, s ugyanakkor a maga helyzetének
minden rendelkezésre allo eszkozzel vald megerdsitése volt. Kiméletlen, célratord fellépése kovetkeztében
rovidesen szembekeriilt az Egyesiilt Allamokban ¢él6 magyar gor. kat. papok tobbségével. Az amerikai
magyar gor. kat. lelkészek ebben a kizdelemben, amely végul is vereségikkel jart, nem egységesen,
masrészt a magyar kormanyzattél buzditva, de érdemi tdmogatast nem kapva vettek részt. Ortinskyt
helytelenal illették ,skizmatikus” vadakkal, tehat azzal, hogy hiveit a gordg-keleti egyhaznak akarna
atengedni. Ezzel szemben csak késén, egyik piispoki korlevele kapcsan tiint ki mélységesen magyarellenes
elfogultsaga. A lezajlott vita igy lényegesen tobb helyi hataskori ellentétnél. Egyik jellemzd kisér6 jelen-
sége volt az Egyesillt Allamokba kivandorolt nemzetiségi tomegek korében lezajlott valtozasnak, mely-
nek kovetkezményei az elsé vilaghabora alatti mozgalmakban mérheték le. — Az ,,Ortinsky-ligy”” éveiben
véltozatlan hevességgel zajlik az észak-keleti megyékben jelentkezd attérési (,,skizmatikus”) mozgalom-
nak az 1914. évi maramarosszigeti skizma-porbe (I. ott) torkolld6 korményzati megfigyelése. — A skizma-por
koalicios és munkaparti minisztériumi elézményeihez 1. az 1907. marc. 1-én Patay Andrds Bereg megyei
foispanhoz intézett miniszterelnokségi leirat-fogalmazvanyt, valamint Patay féispan Wekerle miniszterel-
nokhoz intézett 1907. jul. 5-i jelentését ,a Nagylucskan kiujult attérési mozgalom amerikai vagy orosz
kapcsolatainak megvizsgaldsa targydban” — ME 1907-XXV-941. Tovabba: br. Perényi Zsigmond
Maramaros megyei féispan 1907. apr. 10-én kelt bizalmas jelentését Apponyi kultuszminiszterhez ,,az lza
kdzségben mutatkozd gorogkeleti vallasi mozgalomrol” — ME 1907-XXV-941 (2346/907). — Az gy
késébbi fejleményeihez tartozik Perényi fOispan 1910. jal. 18-&n kelt Khuen-Hédervary miniszterelnok-
hoz intézett (jabb bizalmas jelentése ,az izai-skizmatikus mozgalom tovabbterjedése irant” — ME
1910-XXV-1574 (4180/910). illetve gr. Zichy Janos vallds- és kozoktatasiigyi miniszter Khuen-Héder-
varyhoz intézett atirata ,az eszakkeleti megyékben észlelt tdmeges attérési (skizmatikus) mozgalmak
targydban” — ME 1910-XXV-1574 (5953/910). — A ,skizma-lUgyek”-ben folyd szlintelen hatdsagi
zaklatdssal egyidében — mint ezt a kirivobb esetekrdl tantskodd egykoru interpellaciok is jelzik, fokozo-
dott a kozigazgatasi szervek onkénye mind az északi mind az északkeleti megyekben. V6. Juriga Néandor
szlovak nemzetiségi képvisel6 Khuen-Hédervaryhoz mint a belligyminisztérium vezetésével megbizott
Verbon hivatalos formaban elkdvetett bankbetérése targyaban” (Képv. Napl6, 1910-15, VII, 356-
357. 1), illetve Kovécs Janos Justh-parti képviseld 1911. aug. 9-én az igazsaglgy- és a belugyminiszterhez
intézett interpellacijat az Okormez6i (Maramaros m.) hatdsagi telekkonyvi visszaélések targyaban.
(Uo., X. 336-339. 1.)
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B
1911 jan. 31

Miniszterelntkségi pro domo Beszkid Antalnak az Ortinsky-Ugyben elhangzott interpellacidja kbzos
kiiltigyminisztériumi megitélésérol
ME 1914-XXI11/a—303 (666/911)
(Kézirasos fogalmazvany)
Targy:
Kiiliigyminiszter Beszkid Antal orszgy. képviselének® az Ortynski tigyben valé interpellacioja tbn.

N. B.

Bator vagyok néhany szoéval jelezni, hogy a killigyminiszter Grnak az interpellaciéra vonat-
kozo6 valasztervezettel szemben felhozott aggalyait nem oszthatom, az atiratnak pedig azon részet,
mely az Ortynski plspdk és a papsag kozotti dsszelitkdzés okat megjeldli, s az interpellacidra
adandé vélasznal hangsulyozandoénak véli, magyar szempontbol egyenesen karosnak tartom.

Ellentétben a kilugyminiszteri atirattal ugyanis bator vagyok azon tiszteletteljes vélemé-
nyemnek Kkifejezést adni, hogy kivanatos lett volna, ha a parlamenten at illetékes ajkakrél végre
meghallotta volna Roma, hogy a hivatalos Magyarorszagot is kellemetlenll érintette a Szentszék
azon intézkedése, mely szerint az Amerikdba kivandorolt, s 70%-ban magyarorszagi hivékbol
allé egyhazmegye élére annak idején galiciai szerzetest nevezett ki puspoknek. — Sajnos ugyanis,
semmiféle hivatalos formaban ez vagy ehhez hasonld nyilatkozat, tehat sem szdval sem irasban
a Curia tudomasara nem hozatott, pedig hogy mennyire kellemetlenill érintette ez az intézkedés
Ggy az egyhazi, mint a kormany koreit, azt a kinevezés utan kelt hivatalos iratok igazoljak
a legjobban.

Mig tehat egyrészt ez a nyilatkozat potolta volna az elé6z6 kormany azon mulasztasat, hogy
elégedetlenségének mindenkivel, csak éppen Rdmaval szemben nem adott kifejezést, addig mas-
részrél talan elérhetd lett volna az, hogy a jovében a Curia ilyen meglepetések szerzésétdl tartdz-
kodott volna.

Az pedig, hogy az interpellacids valasz formajaban tett nyilatkozat a Curia koreit érinthetné
kellemetlendil, nézetem szerint azért nem aggalyos, mert hiszen egy évtizedes tapasztalat azt
bizonyitja, hogy a Szentszék a specialis magyar érdekek és kivansagokkal szemben (Tisza-kormany
alatti Uresedésben volt pilspoki székek bet6ltésére tett propositiok, magyar lythurgia, ,,Ne temere”
bulla, magyarorszagi gor. kath. piispokség stb. stb.) el6zékenységet nem tanusit, techat még az a
veszély sem fenyegetne, hogy a Curia jéakaratat — amelyet amdgy sem birunk — eljatszanank.

Ami pedig a killgyminiszteri atirat azon javaslatat illeti, hogy a magyarorszagi papsag €s
Ortynski kozotti ellentétek magyarazatdul ne a két fél kozotti nemzetiségi kilénbség, hanem
inkabb a papsag renitensked0 magatartasa jeldltessék meg, ezt magyar szempontbdl egyenesen
karosnak kell jeleznem, mert ezaltal a parlamentben miniszterelnoki székbol elitéltetnék a
hazafias gor. kath. papsag, amelynek még ha vannak is hibai, még akkor sem szabad 6ket magukra
hagyni e kizdelemben, mert ennek nemzeti szempontbol belathatatlan kovetkezményei lehetnek,
de ez a kormany szempontjabdl sem volna jo, mert Ggy az amerikai, mint a hazai kozvéleményt
kinosan érintené, ha a kormany nem a sajat, hanem a galiciai basilita szerzetesbdl lett plispoknek
— kinek ukrainista volta kéztudomasu — allana a partjara.

llyen korilmények kozott tehat a legcélszeriibb volna a 7059-910 ME. szamu irat értelmé-
ben tervbe vett valasztervezetet fenntartani, mégis amidén ezen tligyet, kell6 részletességgel
O Ex.-nak elBadni szerencsém volt, s az elintézésre nézve utasitast kértem, azt voltam bétor javasolni,
hogy figyelemmel arra a koérllményre, hogy a kiligyminisztérium az interpellaciora adandd
valasz tekintetében a tervezettél lényegesen eltérd valaszt javasol, legjobb volna, amennyiben
annak parlamenti nehézség utjat nem allja, az interpellaciot egyaltalan valasz nélkil hagyni.

O Excell. oly értelemben méltoztatott hatarozni, hogy lehetleg mellézni fog minden valaszt,
a képviselohaz esetleges siirgetéséig pedig mindenesetre tartézkodni fog attol, hogy ezt a kérdést
a parlamentben szdba hozza, s egyben elrendelni méltoztatott, hogy ezen iigy egyelére

,,-ad acta ” tétessék. Bp. 911 1/31.

Dr. Csiky s. k.
K Romy I1/6. s. k.

! Eperjes keriileti népparti karpatukran (ruszin) nemzetiségi képviseld, az eperjesi gor. kat. plispokség
jogtanacsosa.
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C
1911 okt. 23

Miniszterelntkségi pro domo a kivandorolt eperjesi egyhdzmegyei gor. kat. papsagnak Ortinsky
amerikai gor. kat. puspokkel szemben tamasztott ,,kibékulési jeltételei”-74l
ME 1914-XXI11/a-303 (6427/911)
(Gépirasos fogalmazvany)
Targy:
Valy Janos eperjesi puspok ur kozli, hogy az Amerikaba kivandorolt eperjesi egyhadzmegyé-
b6l valo gorog katolikus papsag milyen feltételek mellett volna hajlandd kibékilni Ortynszkyvel.

N. B.

A papsag a plspoknek kibékilésre biztato iratdt kulon Osszejovetelen targyalta. E gyiilésen
kijelentették, hogy noha a békiilést nem tartjak célszerlinek, se a magyar érdekek, se a papsag
érdekeinek szempontjabodl, mégis, tekintettel a plspok felhivasara, az alabbi pontok teljesitése
esetén hajlanddak Ortynszkyvel szemben kifejtett ellenallasukat abbahagyni.

E feltételek a kovetkezok:

1. Valamennyi ellendllo lelkész amnesztiat kap. Ortynszky kételezi magat, hogy a jovOben
sem fogja O6ket 1ildozni. Mindnyajan jurisdikciét kapnak. Kiilon-kilén nem kell bocsanatot
kérnidk, hanem csak kozds iratban jelentik ki meghddolasukat.

2. A puspok maga mellé 7 tanacsost vesz. Ezek kozill 2 munkacsi, 2 eperjesi, 2 ukrainista,
1 pedig nem ukrainista galiciai. Ezeket a papsag illet6 része titkos szavazassal valasztja. Ezek
vezetik azutan a plspokség ugyeit.

3. A piispok kotelezi magat, hogy az ,,Ea semper” bullat soha sem hirdeti ki. Egyhazuk 6&si
jogait tiszteletben tartja. A papokat nétlenségre ra nem beszéli. A ndétlen papokat elényben nem
részesiti. Azt, hogy kik hozassanak ki Magyarorszaghol, azt az emlitett tandcs allapitja meg,
¢és ennek hatarozata alapjan kérik a hazai plispokoktél Roma utjan a papokat.

4. A plispok kijelenti, hogy jov6ben partpolitikat nem folytat.

5. A magyarorszagi hivek egyhazkdzségeibe latin szokasokat nem enged behozni.

6. A parochiak betoltése palyazat utjan torténik, s a nép a palydzék kozul egyik tandcsos
elnoklete alatt tartandé gylilésen valaszt. A simoénidkus sérelmek orvosoltatnak. Papot kanoni ok
nélkil nem helyezhet at. A pap és a nép kozotti egyenetlenség esetén az illetekes tanacsos bizatik
meg a vizsgalattal.

7. A plspok a templom vagyon-atiradsat nem bolygatja.

8. A parochidk tovabbi darabolasat megsziinteti. A nagyon Kkis parochiak egyesittetnek.
Magyarorszagi parochiakbdl galiciai ellen parochiak ki nem hasittatnak.

9. Folosleges papok ki nem hozatnak.

10. Fonetikaval irt kényvek a nép akarata és a parochia jellege ellenére hasznalatra nem
kényszerittetnek.

11.A hivatalos egyhazi lap a magyarorszagi szokasnak megfeleléen és a nép el6tt érthetd
nyelven irva adassék ki. Esetleg latin betiikkel is kiadando.

A puspok a Szentszék Utjan oda hat, hogy a latin papnodvendékek szeminariumaikban a gor.
kath. egyhazrdl, ennek jogairol, szertartasairol kioktattassanak.

13. A betegsegélyzo egyesiileteknek beliigyeibe a plispok nem avatkozik.

14.Palya nem végzett embereket nem szentel fel. Schismatikus, de megtéré egyéneket sem
fogad at, csak, ha a plspoki tanacs egyhanguan igy hatarozna.

15. Legnagyobb sulyt helyeznek azonban arra, hogy a szeminariumi igazgatd teljesen meg-
bizhatd egyen legyen. Ez szenteltessék fel plspoknek, s mint koadjutor kuldessék ki. Erre a
méltdsagra Ruszndk Miklds eperjesi teoldgiai tanart ajanljak.

16. A disszidensek altal szerkesztett ,,Rusin” cimii lap nem tamogattatik.

17. A cathedraticum ne az egyhazi brutto jovedelem 5%-a legyen, hanem megallapodas
szerint fizetendo.

18.A papok illetékeiket azon naptol kezdve fizetik, mikor ezt az Ortynszkyvel kotendo
egyezményt alairtak.

19. A papi fizetések és stolaris jovedelmek gy maradnak, mint ahogy most szokasosak.
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20.A felmentvények utan fizetendé dijak a tanacs altal a plspok trral egyetértden allapit-
tatnak meg.

21. A beteg lelkészt szomszédai sorrendben tartoznak kisegiteni.

22. A kiegyezésben a magyarorszagi tanitok és kantorok is beleértendok.

Ezen feltételek kozott vannak olyanok, melyeket Ortynszky semmi szin alatt se fog elfogadni,
s6t amelyeket nem is fogadhat el. Ilyen példaul az, hogy az Ea Semper papai bulladt soha se
hirdetheti ki. Illyen a plspoki tanacs és a koadjutorra vonatkozd kikotés, melyek a puspokot
leglényegesebb jogaitdl fosztandk meg. llyennek latszik az a kivansag is, hogy a papokat a nép
valasztja, ez is €les ellentétben &ll a a katolikus egyhazjog elveivel. Van olyan pont is, melynek
elfogaddsa nem is volna kivanatos. llyen az, hogy a magyarorszagi parochidkb6l ne valasztassanak
el a galiciai hitkozségek. Ez tiszteletteljes nézetem szerint csak célszerli, mert szétvalasztas esetén
legalabb a magyarorszagi parochidkban er6sebb magyar szellemet lehet meghonositani, és a
galiciai ukrainista eszmeék &ltal mar félrevezetett nép nem rontja el a magyarorszagi hiveket.
Természetesen azonban a parochiak ilyen feldaraboldsa a papi jovedelem csokkentését jelenti,
s ez az oka a heves ellenzésnek.

Mindezeket egybevetve, ezen feltételek alapjan, joforman Kizartnak latszik, hogy a béke
Ortynszky s az eperjesi papsag kozott 1étrejohet. Pedig az eperjesi papsdg még kevesbé éles ellen-
tétben all a puspokkel, mint a munkacsi egyhazmegyei.

lly korilmények kozott, tekintettel arra, hogy Ortynszky hazahivatdsa Ugyeben jelenleg
bizalmas targyalasok folynak a kuridval — a papok ezen feltételeinek targyalasat fiiggében kell
tartanunk.

Jelen tigyirat ad acta teend6.

Budapest, 1911. oktdber ho 23. Petry s. k.
L. Romy s. k.
N. B.? K X/26. J. X122.

Ortynszky ukrainista érzelmeire jellemz6, hogy hivei, pl. Balogh Balint olyan cikkeket irnak,
mely szerint ezutan egész életiiket ezen politikai iranyzat tamogatéasara szentelik.
Petry s. k.

D
1912 apr. 30

Ldrinczy Jend, Ung varmegye alispdanja kozgyiilési felterjesztése Lukdcs LaszIo miniszterelnokhoz
az Egyesilt Allamok teriiletére kivandorolt karpatukranok (ruszinok) helyzete targyaban
ME 1914-XXI11/a-475 (3133/912)
(Gépelt eredeti irat)

3595. szam Amerikaban gor. kat. magyar piispokség*
1912.
Nagyméltésagi Miniszter Elndk Ur!

A kivandorlds egyre tartd, st ismét névekedd folyamata ezrével viszi véreinket az Amerikai
Egyesilt Allamok felé.
A kivandorldk kozott jelentékeny szdmban vannak képviselve varmegyénk s altaldban a

! Az ,Ortinsky-igy” a kovetkez6 években lényegesen el6re haladt. Hidba kisérletezik 1913. szept.
19-én Firczdk Gyula utéda, Papp Antal munkacsi gor. kat. lelkész Ortinsky egyik kifejezetten magyar-
ellenes  kitételt tartalmazé6  korlevelével az  Amerikdba kivandorolt magyarorszagi  gordg  katolikusok
korében uralkodd kozhangulatrol Tisza miniszterelnok szamara készitett jelentésében  Ortinsky helyzeté-
nek megrenditésével - ME 1914-XXIll/a—23 (5588/913 mell.) — az amerikai gor. kat. plispok megerdsi-
tését most mar a rémai Curian sem ellenzik tobbé. — Az a korilmény, hogy a Curia a magyar egyhazi
igények némi figyelembevételével magyar nemzetiségii ,generalis vicarius”-t rendel Ortinsky mellé (E. irat)
— a kérdés lényegén nem valtoztat. Az 1913. nov. 27-én kelt miniszterelnokségi pro domo-ban mar arrdl
olvasunk, hogy az a 45 merikai gor. kat. lelkész, ,aki eddig a rém. kath. pispokok jurisdikciojat [egyhazi
joghatésagat] Ortinskyé elé helyezte, Canossa-jarasra hatarozta el magat, hogy Ortinsky altal kegyelem-
ben felvétessék”. — V6. ME 1914-XXI11/a-23(7633/913).

2 Alairoja kéziraséval.

! Kézirés kék ceruzaval.
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hegyvidéki varmegyék ruténjei, kiknek mint a kivandorlék tulnyomoé részének, a szegénység,
a megélhetési nehézségek adjak kezébe a vandorbotot.

S a hazai kivandorlok kozott éppen ruténjeink azok, kikre nézve a kivandorlas a legnagyobb
veszeélyeket rejti magaban Ggy énmagukra, mint az allamra, mint az egyhazra egyarant.

Az Amerikdba vandorolt rutének a szlav nyomasnak vezetd hianyaban ellenallani nem
tudvan, egyhazuktdl elszakadnak — s visszatérve — hazai foldon oly eszméket hintenek el, hogy
az ebbdl szarmazd veszedelmek elharitasara a Karpat-videk teruletén maris hatésagi eszkdzok
igénybevétele valt sziikségessé.

A kivandorlas folyamatat megakadalyozni sem torvényes, sem fizikai erével nem lehet, de
igenis lehetséges, s6t kotelesség gondoskodni a kivandorlas és visszavandorlasbOl szarmazo karos
behatasok és veszedelmek ellen.

Amerikaban él6 ruténjeink egységes szellemi vezetésnek vannak hijaval, s Onmagukra
hagyatva férkézik hozzajuk a schisma, amit hazai foldre valo visszatérés utdn — a magyar allami
egység szempontjabol olyannyira veszedelmes szlav eszmék terjedése kovet.

A hianyz6 osszetartd kapcsot, az egységes szellemi vezetést kell megadni ruténjeinknek, ha
Oket megmenteni akarjuk.

Ezt az egységes menté erét Kegyelmes Ur! az amerikai gk. magyar piispokség szervezésében
latjuk, mely a wvallas Osszetartd erejével a nemzeti eszmékt6l vald elszakadast is meggatolni
hivatva van.

Mai napon hozott hatarozatunk alapjan tisztelettel kérjik tehat Nagyméltésagodat, hogy a
Magyarorszaghdl Amerikaba vandorolt gordg szertartast katolikusok szdmara magyar szarmazasu
plspok Kinevezése irant a sziikseges lépéseket és intézkedéseket megtenni méltoztassek.

Kelt Ungvart, Ung varmegye torvényhatosagi bizottsdganak 1912 évi aprilis ho 30 napjan
tartott rendkiviili kozgy(ilésébal.

A varmegye k6zénsége neveben:
Lorinczy Jend s. k.
alispan
1 db hat[arozat].

E
1913 aug. 26

Miniszterelntkségi pro domo ,,Ortinsky fliggetlen amerikai gor. kat. plspok kinevezése targyaban™
ME 1914-XXIl1/a-23 (5459/913)
(Kézirasos fogalmazvany)

Targy:
Hercegprimas megklldi a pépai bibornok allamtitkdrnak Ortynskytdl fliggetlen amerikai gor.
kat. plspok kinevezese ligyében kelt iratot.

Pro domo!

A levél szerint Merry de Val' a magyarorszagi gérdg katolikusok részére kiilon magyar piispok
kinevezését nem tartja lehetségesnek. Az egyhazi fegyelmet ugyanis szerinte meglazitand, ha a
fopasztorok kivalasztasanal egyes nemzetek terveinek és torekvéseinek kedvezne.

Masodik akadaly az, hogy a rutén plébaniak kozott igen kevés van, ahol csak magyarorszagi
vagy csak galiciai hivok lennének, hanem az egyes plébaniakon a hivek vegyesen vannak.
A kérelem teljesitése esetén tehat sok esetben egy plébanianak két plspoke volna.

A schismanak nem a galiciai puspok az okozoja, hanem az oroszok pénze.

Ortynsky ellen valé tamadasok néhany laza életli és lazongd paptdl indultak ki, s ezek alap-
talanoknak bizonyultak, s ezekkel ellenkezbleg benne az ,atya és pasztor minden fényes tulajdon-
saga tundokolt, eltekintve attol, hogy olykor hirtelen és elsietett hatarozatokra mutat hajlandé-
sagot”.

Végil a bibornok allamtitkar jelzi, hogy a magyar papok kozil Ortynszkynak generéalis
vikariust kell kiszemelnie, aki aztan a maga nemzetébdl vald hivokkel targyalhat és érintkezhet.

! Merry del Val spanyol kardinalis, vatikani biboros &llamtitkar.
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Amint e levélbdl kitlinik, a magyarorszagiak szamara kiilon piispok kinevezésér6l nem lehet
sz0, nem lehet sz0 territorialis szétvalasztasar6l a magyarorszagi és galiciai hivek altal alkotott
plébanidknak, mert sok helyen még most is egy hitkdzséget alkotnak a magyarorszagi és galiciai
gorog-katolikusok.

igy tehat jelenleg nem lehet mas megoldasra gondolnunk, mint a generalis vikariatusra.
melynek érdekében mar a szilkséges intézkedések megtétettek.?

Jelen lgyirat ad acta teend6
Bpest, 1913. aug. 26.
IX/2. Tisza s. k. Petry s. k.
f. 0. IX/1. J.

F
1914 marc. 21

Miniszterelnokségi feljegyzés-fogalmazvany a kozos kiligyminisztérium részére az ,,Amerikanszki
Ruszszki Vesztnik’ amerikai karpatukran (ruszin) lapban az Egyesult Allamok-beli karpatukran

(ruszin) gorog katolikusok mozgalmaval foglalkozo cikkel kapcsolatban
ME 1914-XXV-2169
(Gépirasos fogalmazvany)

Targy:
Hivatalbol:

Az ,,Amerikansky Russky Viestnik” cimii szlav nyelvii lapban az amerikai magyar-0rosz gor.

katolikusok mozgalmaval foglalkozo cikk tigyében
Kdz0s kullgyminiszter drnak

Az ,,Amerikansky Russky Viestnik” cimii szlav lap februar hdé 19-iki szdmaban egy cikk
jelent meg, mely az amerikai gor. katolikus magyar-oroszok Ortinszky ellenes mozgalmaval foglal-
kozik. Az emlitett lapkdzlemény szerint ugyanis a m. évi december hé 9. és 10-én a gor. kat.
egyhazkdzségek kongresszust tartottak, Johnstownban, Pa.

A kongresszuson 71 egyhazkdzség 165 kikuldottel, a magyar-oroszok Sojedinenija egyesulete
25 kikilldottel és mas amerikai magyar-orosz szervezeteket hatan [6 delegalttal voltak]™ kép-
visel[ve]ték. A kongresszus célja szervezkedés Ortinszky plspok tulkapasai ellen. Kivansagaikat
32 pontban foglaltak 6ssze.

Mivel a fentieket illet6leg megbizhatd értesiilések nem allanak rendelkezésemre, tisztelettel
kérem Nagyméltosagodat, méltdztassék illetékes kulképviseleti hatdsdgainkat utasitani, hogy e
mozgalom mibenlétérél, komolysagardl, illet6leg a kongresszusrol, a résztvevokr6l és a hozott
hatarozatokrdl tajékoztassanak [illetve a fentiekre nézve tegyenek Nagyméltosagod kozvetitésevel
véleményes jelentést].!

Budapest, 1914. I11. 21.
K 1727 Js. k. Bohus [Istvan br.] s. k.
L. Petry s. k. 111/24

2 Kék ceruzaval alahtzva.

“[ 1kihtzva.
1 Az iratban emlitett kongresszus (Johnstown, Pa, USA, 1913. dec. 9-13.) fontosabb iratait I. az
emlitett levéltari irat egyik nyomtatott mellékletében. — Itt taldljuk a kongresszust Osszehivd bizottsag

1913. febr. 18-4n Homesteadben (Pa., USA) kiadott felhivasat, P. J. Zatkovic 15 pontbdl all6 kongresszusi
ellenzéki javaslatat és Ortinsky puspok 16 pontbol &ll6 Gn. garancialis ellenjavaslatat. Ugyancsak ez a
nyomtatvany tartalmazza a kongresszuson végul is elfogadott, 32 pontbél &ll6 hatdrozatot. (Punkta
prijaté Cerk.-Narodnom Kongressom potrimanym v Johnstown, Pa. 9-13-ho dec. 13. - ME 1914-XXV-
2169, ad 6608/a.)
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