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Magyar lapok
a Szerb—Horvéat—Szlovén Kiralysagban

A ,,Szervezett Munkas” irodalompolitikaja cimii tanulma-
nyaban Bori Imre sajtotorténeti kutatasaink irodalomtorté-
neti jelentéségére hivta fel a figyelmet: ,,A jugoszlaviai
magyar nyelvi sajto torténete még feldolgozatlan, a szo6 leg-
szorosabb értelmében ismeretlen. Ismerjuk ugyan legmarkan-
sabb jelenségeit, legfontosabb kiadvanyait, de a benniik fel-
halmozodott szépirodalmi vonatkozasu, tehat irodalomtorténe-
ti érdekii anyag rendszeres feltarasa még el sem kezd6dott.””

E tanulméanyéat Bori Imre 1966-ban publikalta; idézett
megallapitasait az elmult id6szak eredményeinek tiikkrében né-
miképp modositani lehet.

A jugoszlaviai magyar sajté kdzépponti szerepet jatszott
a jugoszlaviai magyar irodalom kialakulasaban, irodalomtorté-
neti szempontbol tehat csakugyan elsérangu a fontossaga. A-
datainak szdmbavételét, kbzleményeinek elemzését, jellegének
(jellegvaltozatainak) leirdsat mégsem emiatt tekintjiik suirge-
t6 feladatunknak. Hirlapirodalmunk tarsadalmi, gazdasagi,
politikai és kozosséglélektani adalékai hasonlithatatlanul
fontosabbak az irodalomtorténetieknél. A jugoszlaviai magyar
kisebbség mindennapjaiban, politikai és tarsadalmi harcaiban
nem az irodalmi mtivek és mozgalmak, hanem a napi- és a heti-
lapok toltottek be tudatformalo szerepet. Kilondsen igy volt
ez az allamfordulat évét6l kezdve a kiralyi diktatura kikial-
tashig terjedd idészakban.® Szenteleky Kornél kisebbségi én-
tudatu irodalmi programjat a korabeli magyar lapok — elsé-
sorban a Délbacska — kisebbségvédelmi ideoldgidja készitette
eld.

Pastyik Laszl6 Sajtétorténetiink nyilt kérdései cimii i-
rasaban olvashatjuk: ,,...a legfontosabb forrasa a legtjabb-
kori torténelemnek az Ujsag, a folydirat. A sajtotorténeti
kutatasokat nem nélkiilozheti egyetlen tarsadalmi tudomany
sem: a torténelem, a szocioldgia, a gazdasagtan, vagy mas
részrél az irodalom-, miivészet- és zenetOrténet mind igényt
tart ra, hogy csak néhanyat emlitsiink...” E sarkitott fo-
galmazast kutatomunkank lehetéségei diktaltak. A modern
torténettudomanynak, a szocioldgianak, a gazdasagtannak stb.
nem feltétlendil és nem is mindig a sajté a katforréasa. Ese-
tlinkben azonban szinte kizarolag a hirlapok. A két haboru
kozotti kisebbségi élet intézményei ugyanis magankezdemeénye-
zésre s magantOkébol alakultak meg, a csaladi irattarak és
levéltarak késébbi szétszorodasa és az allami levéltarak a-
nyaganak szakszertitlen vagy nagyon is tudatos szelektalasa
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kdvetkeztében a vonatkozd dokumentumok nagy része véglegesen
megsemmisiilt — az Ujsagok viszont megmaradtak.

A jugoszlaviai magyar sajtdo megbizhat6an pontos bibliog-
réfidja, a napi- és a hetilapok, a folyodiratok és mas id6-
szaki kiadvanyok adattara és konyvtari lel6helyjegyzéke mind-
maig nem készult el, csupan néhany részmunka tajékoztat er-

1ol a teriiletrol. Az elsd, emlitésre érdemes Osszefoglalas

Triva Militar Stampa u Vojvodini. Pregled istorijske grade

cimii, 1939-ben publikalt munkaja volt, amely a dunai bansag
hivatalos lapjanak 1939. évi 2—8. szd&maban latott napvila-

got. Ezt kdvette késébb Vuk Dragovié¢ Srpska Stampa izmedu

dva rata I. Osnova za bibliografiju srpske periodike 1915—
1945 cimii adattara, amelyet a Szerb Tudomanyos Akadémia Tor-
ténettudomanyi Intézete adott ki 1956-ban. Mindkét miiben
megtalalhatjuk a vajdasagi magyar sajto adatait is.

A késobbiek soran a kutatok figyelmét egy-egy miivel6dé-
si centrum hirlapirodalménak a bemutatasa kototte le, s olyan
adatokat tettek kozzé, amelyek a két emlitett 0sszegez6 mun-
ka hianyossagaira deritették fényt. 1964-ben a zombori (1z-
loZba 100 godina semborske Stampe. Izdaje Drzavni arhiv i
~o0mborske novine”. Prosveta, Sombor, 1964. — Bibliografija
somborske periodike: 13—30. 1.), 1973-ban és 1979-ben a
szabadkai. (Kolozsi Tibor: Szabadkai sajté (1848—1919), A
Szabadkai Munkasegyetem kiadasa, 1973; és: Kolozsi Tibor:
Szabadkai sajtd (1919—1945), Forum Konyvkiadd 1979), 1976-
ban és 1977-ben az Ujvidéki (Bogdan T. Stanojev: 150 godina
novosadske Stampe 1825—1975, Narodna Biblioteka, Novi Sad,
1976; és: Mr. Milana Bikicki—Ana Kacanski: Bibliografija
novosadske Stampe 1824—1918, Biblioteka Matice srpske, No-
vi Sad, 1977), 1983-ban pedig a pancsovai sajto bibliogra-
fidja jelent meg (Dimitrije—Mita Rankov: Bibliografski
pregled listova i ¢asopisa Stampanih u Pari¢evu u periodu
od 1868. do 1941. Prilozi za monografiju, Istorijski arhiv
Pancevo. Graficar, Kovin, 1983.).

Beszédes adatokat talalhatunk ezekben a résztanulméanyok-
ban. Vuk Dragovi¢ példaul 130 olyan magyar lap adatait dol-
gozta fel, amely a két habort kozotti idészakban, pontosab-
ban 1915 és 1945 kozott a mai Vajdasag teriletén jelent
meg.° (Korabban jorészt csak emlékezetbdl késziiltek ilyen
kimutatasok; A magyar sajtd cimii, 1941-ben publikalt t4jé-
koztatdjaban Fekete Lajos minddssze 44 magyar Ujsagrol tett
emlitést.)’ Vuk Dragovi¢ adataival szemben Kolozsi Tibor
dsszesen 102 olyan magyar lapot sorolt fel, amely Szabadkan
jelent meg, vagy amelyet szabadkai nyomdak allitottak el a
két vilaghaborua kozotti idében.® Nem kétséges persze, hogy
ebben a korszakban Szabadka volt a magyar nyelvii lapkiadas
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kézpontja,® csakhogy Szabadkéan kiviill még huszonharom hely-
ségben jelentek meg magyar lapok tobb-kevesebb rendszeresség-
gel, ugyanebben az idében.™

Az évtizedek soran nem csupan érdektelen, alkalmi Gjsa-
gok meriltek feledésbe; napilapok és folydiratok is szép
szamban. A jugoszlaviai magyar szellemi élet kivalo ismerdje
és szervezdje, Csuka Zoltan példaul még 1941-ben is azt alli-
totta, hogy Ujvidéken ,,a békeiddkben nem volt (magyar) napi-
lap, a sorsfordulat idején indult meg a Délbacska, mely ma
Reggeli Ujsag néven jelenik meg.”**

Ujvidéken a békeidSkben is volt magyar napilap, az Uj-
vidéki Hirlap. Szamunkra azonban fontosabb e puszta ténynél
az, hogy Ujvidéken az elsé vilaghdboru el6tt igen sok magyar
lap jelent meg, kdzottiik néhany jol szerkesztett, rendszere-
sen megjelend hetilap is.? Ezek szerkeszt6i és munkatérsai
a hlszas években is folytattak munkajukat."

A Délbacska megalakulasa
és miikodési feltételei

A szerb katonasag 1918 novemberében fegyveres kiizdelem
nélkil elfoglalta Bacskat, Banatot és Baranyat, és masfél év-
vel a békeszerzddések becikkelyezése eldtt hozzalatott a ma-
gyar allamjogi status quo felszamolasahoz.'* Ekkor vette
kezdetét a jugoszlaviai (azaz, 1929. janudar 6-aig: a szerb—
horvat—szloveén kiralysagbeli) magyarsag kisebbségi élete.

A szOvetséges hatalmak oldalan harcol6 szerb katonasag,
a kordbban megalakult szerb nemzeti tanacsok segitségével,
hetek alatt elbocsatotta a helylikon maradt magyar fotiszt-
visel6ket, ideiglenesen vagy véglegesen megsziintette a ma-
gyar iskolakat, eltdvolitotta a magyar cimfeliratokat, és
eltiltotta a magyar nyelv hasznalatat. A magyar és a német
lapokat sorra betiltotta, s a legtébbjlik szdmara ez olyan a-
nyagi csapast jelentett, hogy a késébbi, viszonylag nyugal-
masabb években sem indulhattak Gjra.*

Csupan nehany adat tandskodik arrdl, hogy a szerb kato-
nasag bevonulasa és a trianoni békeszerzodés (1920. junius
4.) torvénybe iktatasa kozotti, atmeneti idészakban a mai
Vajdasag terliletén magyar nyelvii lap megjelent. A szabadkai
Béacsmegyei Napl6 néhany szamardl van sz6, csakhamar azonban
ezt a lapot is betiltottak.

Ujvidéken 1919 folyaman tortént ugyan lapinditasi ki-
sérlet,™® a helyi hat6sagok azonban csak 1920 decemberében
engedélyezték egy magyar napilap kiadasat.

Ez volt a Délbacska.

Els6 szama 1920. december 12-én latott napvilagot. Ki-
adasat a belligyminisztérium rendeletére a varosi tanacs
hagyta jova."

Az (j magyar napilap az ujvideki katolikus hitkdzség
anyagi tamogatéaséaval jelent meg.'® Fath Ferenc, a varos
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apatplébanosa ¢€s ,,tarsai” biztositottak az alaptokét a megin-
ditdsahoz, s Fath Ferenc és az Ujvidéki magyar értelmiség
gyljtotte Ossze a pénzt a lapengedély kivaltasahoz is.

Fath Ferenc és ,tarsai” egyféle — pénziigyi értelemben
nem profital6 — részvénytarsasagot alapitottak; kortlbelil
500 ujvidéki magyar értelmiségi személyenként 100—500 dinart
adomanyozott a lapalapités céljaira, ugyhogy a Délbacska
200 000 dinar kezdétkével kezdte meg miikodését.™ Ezenkivill
valamennyi adomanyozd egy évre el6fizetett a lapra,” néhany
helybeli cég pedig — a Kramer Testvérek Vasarugyara, a Wag-
ner Testvérek Fliszernagykereskedése, valamint Dietzgen Imre
és Fiai Fiiszer- és Vaskereskedése — allandd havi juttatast
folyositott a szerkesztdségnek. Toman S&ndor emlékezése sze-
rint vidéki papok is gyljtotték kisebb osszegeket a Délbacs-
kanak, miikkddése egész ideje alatt.

Fath Ferencen kiviil még hét alapité tagja volt a vallal-
kozasnak: Horvath Lajos Gjvidéki reformatus lelkész, Fabry
Bertalan Gjvidéki evangélikus lelkész, dr. Szlezak Rezs6 0j-
vidéki tigyvéd, Abraham Janos helybeli konyvkereskedd, Beck
Janos konyvkoto, valamint Irsai Antal és Palasti Gyorgy 0j-
vidéki sz6lésgazdak.

Az els6 szam egyik apro felhivasa arrol tajékoztat, hogy
a részvénygyljtés a késobbiekben ,,tovabb” folyt. Az elso e-
16fizetok: az els6 ,,részvényesek” feladatuknak tekintették az
alaptoke gazdagitasat, és szervezémunkat folytattak annak ér-
dekében, hogy az Gjvidéki magyar napilap fennmaradasa anya-
gilag biztositott legyen.”* Csekély terjedelme ellenére, a
Délbacska hétkdznap is egy teljes oldalon kozolt hirdetéseket,

s ezzel fedezni tudta nyomdai kiadasainak egy részét.

Egy masik kozleményébdl arrol értesiiliink, hogy a lapnak
nem csupan Ujvidéken, hanem mésutt is voltak tamogatdi. 1920.
december 15-én példaul a kiadohivatal a kdvetkez6 felhivassal
fordul az érdekeltekhez: ,,Minden helybeli és vidéki részvé-
nyesUrg(nek a Délbacskat néhany napig mutatvanyképpen kiild-
juk...”

A Délbacska un. részjegyeinek kérdésérél a késébbiekben
csupan egy alkalommal ad hirt a szerkesztéség: a lap 1923.
junius 27-ei szamaban kozli, hogy a penzlebélyegzés (a koro-
na dinarra valé atszamitasa) s a stlyos gazdasagi helyzet
miatt a lap igazgatésaga kénytelen volt Ggy hatarozni, hogy
»areszjegyek névértékét 100 korona helyett 100 dinarra”
emelte fel. Az igazgatdsag ez alkalommal minden részvényest
felkért, hogy ,.a régi és Uj részjegyek kozott fennallo 300
koronas kiilonbséget a lap kiadohivatalaban haladéktalanul
befizetni sziveskedjenek.”?

A Délbécska politikai napilap volt, azzal, hogy hétfén
nem jelent meg. Az indulas évében egy-egy szdmanak ara 2,

a havi el6fizetésé 40, a negyedévié 120, a félévié pedig
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240 korona volt. A gazdasagi helyzet stlyosbodaséaval fokoza-
tosan megdragult: 1923-ban példaul mar haromszoros aron aru-
sitottak.**

Szerkesztésége Ujvidéken, a Templomudvar 2-es szamu ha-
z&ban rendezkedett be — vall6jaban a katolikus hitkzség egyik
irodajat hasznaltak az Ujsagirok a délutani és az éjszakai 6-
rakban, hogy ne kelljen bérleti dijat fizetnitik. A kiad6hiva-
talig Sandor régens utca 39-es szdmud hazaban rendezkedett
be.” 1923 majusaban a kiad6hivatal a szerkesztség szomszéd-
sagaba koltozik, 2 1928 jiniusaban pedig a szerkesztéség
és a kiadohivatal is Uj épliletbe, a Péter kiraly utca 30-as
szama épiiletébe keriil at, az Abraham-féle konyvkereskedés
folott nyer elhelyezést.

A Délbacska els6-felelds szerkesztoje dr. Szlezak Rezso
Gjvidéki tigyvéd volt.”” Dr. Szlezak 1920. december 12-ét61
1923. aprilis 30-4ig toltotte be ezt a tisztséget.

1923 méajusatol egészen 1929. november 30-aig — a lap u-
tols6 sz&maig — Toman Sandor felelt a szerkesztésért, késGbb
a kiadasért is. Toman megalapitasatol kezdve belsé munkatarsa
volt a Délbécskanak; fiatalon is tapasztalt Ujsagird, mar
1918-ban az Gjvidéki Porond egyik szerkesztéje.?®

A kiadotulajdonos kezdetben a mar emlitett tarsulas:

Fath Ferenc és Tarsai. (Egyébként 1921-ben az Gjvidéki Uj
Vvarosi tanacs tagjainak névsoraban is ott szerepel Fath a-
patplébanos neve.)® Késébb, 1924 novemberétdl a lap kolo-
fonjaban a Délbacska mint Lapkiad6 Vallalat szerepel, 1926
oktoberétdl pedig mar csak ennyit olvashatunk az impresszum
szdvesgében: »Szerkesztésért és kiadaseért felel Toméan San-
dor.”

Megalapitasa idején az Gjvidéki magyar napilapot az Uj-
vidéki Camprag Konyvnyomdaban,® 1921 éprilisatél a Guten-
berg Kényvnyomdaban,* 1924 méjuséatdl Farkas Jozsef és Diir-
beck Kényvnyomdai Miiintézetében,® 1928 szeptemberétdl pedig
Komlés Marton Urania Nyomdai Miintézetében és Kiaddvallalata-
ban allitottak el.*

A lap szerkeszt6i és munkatarsai a kovetkezok voltak:
dr. Szlezak Rezs6 (1920—1923), Toméan Sandor (1920—1929),
Csaszar Géza (1921—1925), Kottasz Aladar (1924—1929), And-
rée Dezs6 (1925—1929), Szabd Sipos Ferenc (1925—1929) és
Csuka Zoltan (1929). Néhany hénapig, 1921 8szét6l 1922 ele-
jéig Velislav Spasic is a szerkesztéség kotelékében dolgo-
zott.

Ezeket az adatokat Tomén Sandor kdzlése alapjan rogzi-
tettik, mivel a lap kozleményeinek nagy tébbsége névalairas
nélkl jelent meg.

Toman Sandor emlékezése szerint a Délbacska tudositdja
volt Zomborbdl Aleksandar Radicevi¢ (1923—1924) és Kiihrner
Bélané (1927—1929), Becsérdl Cziraky Fetter Imre (1920—
1929), Nagybecskerékrdl Kelemen Janos és Daniel Gy. Laszlo
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(1920—1929), Temerinb6l Kovats Antal (1920—1929), Szabadka-
rol Buzés Laszl6 (1927—1929), Belgradbol Mika Radosavljevic
(1921—1923), néhany honapig Lusztig Nandor, majd Lefkovics
Erné (1923—1929), Z&grabbdl pedig Vladimir Turkalj (1921)

és Pufics Ott6 (1921—1925).

Ujvidékrdl és Vajdasag mas helységeibdl masok is tudo-
sitottak a lapot egy-egy eseményr6l, megmozdulasrol. Tobb-
nyire tanitok és tanarok. S azokban az években egy-egy hiva-
tasos Ujsagird egyidejiileg tobb lapnak is ,,allando” (kiilsd)
munkatarsa volt. Mayor Jozsef példaul a Ba&csmegyei Naplonal
dolgozott, de a Délbacskénak is irt cikkeket; Hamm Ferenc a
Deutsches Volksblatt cikkirojaként miikodott, de szinte belsd
munkatarsa volt a Délbacskanak is; Fekete Lajos a Délbacska
irodalmi rovatat szerkesztette, s ezzel parhuzamosan szer-
kesztéje volt az Gjvidéki Kis Ujsag cimii napilapnak is.*

Az egyik lapkdzleménybdl arrdl tajékozodhatunk, hogy a
kezdetektdl egészen 1926 novemberéig Benedek Arpad hirlapiré
volt a Délbacska budapesti tudésitoja,* késsbb pedig Belo-
horszky Lajos kiildte irasait a magyar févarosbol.>’

Minden latszat ellenére a Délbacskanak nem volt mai ér-
telemben vett kiterjedt, hivatasos tudositoszolgalata. A
szerény anyagi lehet6ségek ennek megszervezését nem tették
lehetdvé. A szerkesztéség tagjai azonban minden terepi utat
felhasznaltak arra, hogy a vidéki varosokban és falvakban
felkutassak a lap lehetséges tudésitoit.*

Végiil néhany adat a Délbacska terjedelmérdl, rovatair6l,
példanyszamarol.

1920 decemberétdl 1921 novemberéig a Délbacska hétkoz-
nap négy, vasarnap pedig hat oldalon jelent meg. 1921 novem-
berét6l némileg boviil a terjedelme: hétkdznap hat-, vasar-
nap nyolcoldalas lesz.** Némi ingadozéasok utan* 1925 au-
gusztusatol hétkdznap nyolc, vasarnap pedig tiz oldalon pub-
likalja cikkeit, s 1925 szeptemberétdl vasarnaponként tizen-
két oldal a terjedelme.** Karéacsonyi szamai altalaban gazda-
gabbak: 1928-ban példaul a karacsonyi szama 36 oldalon jele-
nik meg, kiilén képes melléklet kiséretében.*

Szerkezete és rovatbeosztasa megjelenésének nem egész
tiz esztendeje alatt alig-alig modosult.

Els6 oldalan a legfontosabb bel- és killpolitikai ese-
ményeket kozolte. Tobbnyire az orszaggylilés munkajardl s a
partharcok pillanatnyi allasarol szamolt be. Mindennap ko-
z0lt vezércikket is, rendszerint a hazai, ritkdbban a kilfol-

di eseményekrél. Masodik oldalan az Innen—onnan rovat koz-
leményei, vegyes hazai és kulfoldi hirek kaptak helyet. Har-
madik oldalan a Hirek rovat kishirei (miivelddés, kozgazda-
sag, sport, tézsde) és az Gjvidéki vonatkozasu informaciok
jelenték meg. Negyedik oldalan a Nyilt-tér rovat, reklamok
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és aprohirdetések kovetkeztek.

A lapban alland6 rovat szerepét toltotték be a rovat-
cimmel nem jeldlt, ,,vonal alatti” tarcak, krokik és 0jsag-
novellak.

1925 szeptemberétdl a zsufoltan kozreadott hiranyagot
Uj rovatok szerint csoportositja a szerkeszt6ség.”® Ezek az
Uj vagy részben 10j rovatcimek: a Kisebbségek; a Mlivészet; az
Irodalom; a Mozi; a Szinhaz; a Szlav lapszemle; A hét humora;
a Keresztrejtvény; a Torvényszék; a Grafologia; a Radiomiisor;
A Délbacska képei; és a MezOgazdasag. Mellékletei kdzil — u-
gyancsak 1925-t61 kezd6d6éen — A Délbacska vasarnapi mellék-
lete, A gyermekek karacsonya és a Hirek Szlavoniabol cimii
Kis Ujsag” érdemel figyelmet.**

A Délbacska un. fejlécét — vagy ahogyan akkoriban ne-
vezték: ,lapfejét” — a bécsi Angerer és Goschl Kliségyar ke-
szitette.”

A szerkesztOség irattara, a lap cenzarazott cikkeinek
kéziratanyaga és kiadohivatali kimutatisai a masodik vilag-
habor( végén teljességgel megsemmisiiltek.* llyen okokbdl
nem készithetiink tlizetes kimutatast példanyszamanak alakula-
sarol és foldrajzi elterjedtségér6l.”” Annyi azonban bizo-
nyosra veheté — Toman S&ndor és Vuk Dragovic adatai is ezt
erésitik meg —, hogy hétkdznap 2500—3000, vasarnap olykor
3000—4000 példanyban jelent meg.

S bizonyos az is, hogy Ujvidéken és kornyékén, féképp
Ujvidéken és Temerinben olvastak. Lényegében mindvégig regi-
onalis szinezetli ujvidéki lap maradt, csupan a kozségi, a
tartomanygyiilési és az orszaggytlési valasztasok idején ju-
tott el a tavolabbi, kis l1élekszdmU magyar falvakba és Kis-
varosokba.*®

A szerkesztés elvei

Fennallasa soran nem modosultak a lap szerkesztesi el-
vei. Els6 szamanak megjelenésétdl kezdve jellegzetesen ki-
sebbségi ontudata Gjsagként mitkodik — a meglepo csak az,
hogy ezt az irdnyvételét egészen a kiralyi diktatara kikial-
tasaig meg is tudta évni.

A szerkeszt0ség mar els6 programcikkében vilagosan ki-
fejti, milyen szerepet szan az Gjvidéki magyar napilapnak,
milyen szerkesztési elvek irdnyitjak munkajaban:

,»Két évi sziinet utan Ujbol megindul varosunkban a ma-
gyar Ujsagiras, hogy a magyar Ujsagolvaso kdzonség egy ré-
gota kifejezett, eddig azonban még ki nem elégitett 6hajanak
tegyen eleget. Mert azok a magyar Ujsagok, melyek a Vajdasag
terliletén megjelennék, céljaikban, térekvéseikben és szelle-
mikben a vajdasagi magyarsagnak nagyrészt idegenék és attol
tavol allnak. Egy oly hirlapot akarunk tehat nyujtani, amely
irasdban és irdanyaban a magyarsag érzelmeivel és lelkével
rokon, amely Ugy ir, ahogyan ez a magyarsag érez és gondol-
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kodik.

Ez az 0jsag a Délbacska.

Az az 1ij helyzet, melyet a békeszerzodés teremtett €s
amely altal a magyarséag az S.H.S. allam terliletén nemzeti-
séggeé valt, azt bizonyos feladatok elé allitotta, hogy a ko-
z0sség érdekeivel nem ellentétes, ezétél azonban mégis kii-
16nb6z6 kiilon érdekeit és céljait a torvényes rend alapjan
allva és a torvényes korlatokat soha at nem Iépve megvalo-
sitsa.

Nem politikai érdekeket és célokat értlink itt, mert az
a meggy6zddésiink, hogy egy allamban €16 kiilonbozo fajok és
nemzetiségek felett 4116 altalanos és egyetemes kdzérdekek
és kozcelok koré a csoportosulas nem torténhetik nyelvi ku-
I6nbségek szerint. Bar ugyanazon nemzetiséghez, de mas és
mas tarsadalmi rendhez vagy osztalyhoz tartoz6 egyedek ugyan-
azon politikai partban 6ssze nem fémek, mert a tomorilés po-
litikai célok koré osztaly- és rendi érdekek szerint torté-
nik.

Ezen politikai célok mellett lehetnek azonban a gazdasa-
gi és kulturélis élet terén oly célok, melyek &ltalanosak,
nem is figgnék a tarsadalmi osztalytagosulastdl, hanem egy
nemzetiségnek sajatos, kilon céljait képezik. Az ily célok
koré valo csoportosulas nyelvi, illetve nemzetiségi alapon
mar torténhetik anélkiil, hogy az illeté nemzetiség az alta-
lanos allamérdekkel vagy a torvényes renddel dsszelitkozéshe
jonne.

Az ilyen gazdasagi és kulturalis, tehat nem politikai
természetli, sajatosan magyar célok és érdekék elérése, apo-
lasa és védelme végett a vajdasagi magyarsagnak is egysegbe
kell témdorilnie.

Ennek a tomoriilésnek szdszbloja és az ily ligyekben a
magyar koz6nség tanacsadoja, felvilagositdja, oktatoja és i-
ranyitoja akar lenni a Délbacska.

Erre vallalkoztunk.”*

Hogy a Délbacska programja atgondolt szerkesztdségi
program volt, ezt a koriilményes fogalmazasmaéd sem homalyosit-
ja el. Emlitettuk: a lap megalapitasanak igénye mar 1919-ben
felmerilt. Az Gjvidéki katolikus hitk6zség s a nem csekély
szamu részvényjegyzok tabora minden bizonnyal tobb alkalommal
is foglalkozott a kiadandé Ujsag ,.iranyaval”, szerkesztéspo-
litikai elveivel — valdszintinek latszik, hogy e tanacskozasok
lesziirt 1ényege fogalmazddott meg az els6 szam programcikké-
ben.

A bevezetd néhany sorban a szerkesztéség megfogalmazza
a korabeli vajdasagi magyar sajtd negativumait. Minthogy a
lap késébb is gyakran biralja a vajdasagi magyar Gjsagirast,
érdemes ennél a mozzanatnal elidézniink.

A programcikk lényege: a kisebbségi és az alkisebbségi
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sajtd kozotti kiilonbség.>

A szerkesztOség megitélése szerint a vajdasagi magyar
Ujsagok ,,céljaikban, torekvéseikben és szellemikben a vajda-
sagi magyarsagnak nagyrészt idegenek...” Mi lappang e jelz6

mogott? Mészaros Sandor PoloZaj Madara u Vojvodini 1918—1929

cimii monografiajaban azt irja, hogy a Délbacska a katolikus
egyhaz befolyasa alatt allt, a lap munkatéarsai 6nmagukat
,»tisztavér(’” nemzeti harcosoknak és ,,fajtiszta” magyaroknak
tekintették, a tobbi vajdasagi magyar lap pedig a Délbacska
szerint ,,zsido kezekben volt”.** Ezdttal nem térnénk ki Mé-
szaros Sandornak arra a megallapitasara, hogy mennyiben volt
donto a lap szerkesztéspolitikajaban a ,,fajtisztasag” kér-
dése. Errél a késébbiekben lesz sz6. Tagadhatatlan azonban,
hogy mar programad¢ irasaban is és késébbi vitacikkeiben is
a Délbacska kovetkezetesen kitartott amellett, hogy a vajda-
sagi magyar sajto jelentésebb hanyada idegen célok, idegen
térekvések és idegen szellemiség szolgélataban all.>

A Délbacskat a katolikus hitk6zség tAmogatasa hivta é-
letre. Erthetd tehat, hogy egyértelmiien a katolikus vallas,

a katolikus vilagszemlélet és a katolikus erkdlcs oldalan

allt. Valamennyi kdzleményének ismeretében mégsem mindsit-
hetjuk klerikalis lapnak. Politikai—nemzetkisebbségi Ujsag
volt. A vallas, a katolikus hit targyalasa szerkesztéspoli-
tikajanak csak marginalis jellemzéje: a felekezeti iskolak,

az egyhazmegyei hirék, a katolikus egyhaz és az egyhazi anya-
nyelviiség kérdései foglalkoztatjak ugyan a lap szerkesztOsé-
gét, de csak elenyészden kevés kozleményt publikal ebbdl a
targykorbél.>

A Délbacska nem felekezeti, nem is ,,fajbiol6giai”, ha-
nem kisebbségpolitikai értelemben allt szemben a vajdaségi
magyar sajto nagyobb hanyadaval. Egykét cikkének rejtettebb
hangstlyabdl bizonyos fokd antiszemitizmus is kiolvashat6,>
a lényeget illetéen azonban a kisebbségvédelem frontjan he-
lyezkedett szembe pl. a szabadkai Bacsmegyei Napléval, az 0j-
vidéki Vajdasag cimii napilappal és mas vajdasagi magyar Uj-
sagokkal.

Megjelenésétdl kezdve a szabadkai Bacsmegyei Naplot te-
kintette legnagyobb ellenlabasanak. Allaspontja szerint a
Bacsmegyei Napl6 alkisebbségi lap, nem foglalkozik a jugosz-
laviai magyar kisebbség legfontosabb problémaival, tzleti
érdekeknek rendeli ala az igazmondas és a politikai dszinte-
ség kovetelményét, egyszeriibben fogalmazva: hatat fordit a
félmilliés jugoszlaviai magyarsag létkérdéseinek.

Ez lehet a rovid dsszegezése a vajdasdgi magyar sajtd
szerkesztéségi biralatanak is.

A masik kérdés, amelyet a programcikk megfogalmaz, a
kisebbségi sajtd és a sajatosan kisebbségi érdekek védelme.
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Ebbe az irasban, miként a kés6ébbi kilenc év folyaman is, a
Délbacska kovetkezetesen kitart az allampolgari lojalitas,

az ,allamhiiség” elve mellett. Az altalanos allamérdek és a
torvényes rend alapjan allva kifejti azt a véleményét, hogy
vannak ugynevezett kilon kisebbségi érdekek, amelyek nem all-
nak ellentétben a tarsadalmi kdzosség érdekeivel, de amelyek
Lkulon”, ,sajatos” kérdések, s amelyek osztalytagozddasra,
vagyoni helyzetre, politikai meggy6zddésre valo tekintet nél-
kul egy-egy nemzetiséget egészében érintenek. Ha kdrulménye-
sen is, a szerkeszt0ség megfogalmazza a lap ,,kiilon kisebbsé-
gi programja”-t, kisebbségi dntudatot hirdet, és kisebbségi
onvédelmi harcra rendezkedik be.

A programcikk szerzdje (feltehetdleg dr. Szlezak Rezsd
felelds szerkesztd) tudataban volt annak, hogy a vilagnézet,

a politikai partéllas kollizidban van a nyelvi—nemzeti jel-

legii 6sszefogas és egységesulés eszméjével, ennek ellenére

a kisebbségi ,,tomorulés”-t kikertlhetetlennek tartja. S a

nyelvi és nemzeti szempontl egységesiilést elvalasztja az
Ossztarsadalmi politikai érdekék és célok problémakorétol.

A Délbacska meghirdeti partok feletti és ,,politikamentes”
programjat, két évvel késobb azonban az Orszagos Magyar Part
céljait és politikai érdekeit visszhangozza.

Meélységesen politizalt szerkesztéségi allasfoglalas volt
tehat az els6 programcikk is. S fel kell figyelniink a lap
kuldetésének felnagyitasara: a Délbacska ugyanis nem csupan
sz6sz0ldja kivant lenni a jugoszlaviai magyarsag érdekeinek,
de ,,tandcsaddja, felvilagositdja, oktatdja és iranyitoja”
is. gy valik érthetdvé Mészaros Sandor mar idézett birala-
ta, bar némileg masféle hangsullyal. A Délbacska lappang6
antiszemitizmusa, amelyrdl mar ejtettiink szo6t, nem ,,faji”,
némileg talan vallasi-felekezeti, hangsulyosabban azonban
kisebbségvédelmi-politikai természetli allasfoglalas volt.

Maga a lap sohasem bonyolddott a ,,fajtisztasag” vagy a ,,faj-
védelem” hinarjaba.”® Ennek igazolaséra igen sok olyan cik-
két idézhetnénk, amely az un. névelemzési sérelmekrol, a
nemzetiségi statisztikakrol, a magyar anyanyelvii és zsido
szarmazasi iskolai tanulok elhelyezésérdl sz61.° A szer-
kesztéség tisztaban volt azzal, hogy a Vajdasag tertiletén

¢l6 emberék, igy a magyarok legkevésbé sem ,,fajtisztak”, s
hogy név- vagy ,,ver’-elemzéssel ezen a foldrajzi térsegen
sehova sem lehetne eljutni.

Programad¢ cikkében és késobbi vezércikkeiben is a szer-
kesztéség valosdggal kioktatja a jugoszlaviai magyarsagot a
»gerinces” politikai magatartas kérdésében. Az érzelmi be-
folyasolas minden eszkdzével arra torekszik, hogy megteremt-
se az ,,egyseges” jugoszlaviai magyar nemzetisegi tombot. A
Szerb—Horvat—Szlovén Kiralysagban a nemzeti kisebbségeket
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szamtalan sulyos sérelem érte, s az 6nvédelmi harcot és sé-
relmi politikat folytato Gjvidéki Délbacska, a szabadkai
Hirlap és néhany mas Ujsag tudatosité munkajanak kovetkezme-
nyeként a két habort kozotti idészakban ki is alakult a ju-
goszlaviai magyarsag kisebbségi dntudata. Ez foltétlendl fi-
gyelembe veendo kozosséglélektani tényezo; Szeli Istvan A
magyar kulttra dtjai Jugoszlavidban cimi tanulmanyaban beha-
téan foglalkozott ezzel a kérdéssel, s megallapitasait a Dél-
bécsk5a7 valamennyi vonatkozé kdzleménye teljes mértékben iga-
zolja.

Az Gjvidéki magyar napilap a késdbbiek soran tobb ve-
zércikket, kommentart és jegyzetet szentel a lap szerkeszté-
si elveinek ismertetésére. Hosszadalmas volna felsorolni a
makacsul ismétlodo tételeket, amelyek tomor fogalmazasban
vagy bonyolultabb okfejtéssel a jugoszlaviai magyar sajto
egységteremtd szerepérol, a kisebbségi magyar ontudat jelle-
gérdl, a kisebbségi magyar sajté helyzetérél szolnak.”® A
Délbacska kilondsen a valasztasok idején ostorozza a vajdasa-
gi magyar sajto ,liberalis”, azaz: megalkuvo voltat, és nem
idegenkedik attdl sem, hogy 6nnén példaadé magatartasara i-
rényitsa a figyelmet.>

A szerkesztés gyakorlata

Az ujvidéki magyar napilap szerkesztési gyakorlata nem
vizsgalhaté 6nmagéban. A két habort kozotti idészakban a kor-
l4toz6 rendelkezések tobbé-kevéshé valamennyi ellenzéki be-
allitottsagu lapot egyarant érintették.

A lapok tgynevezett el6zetes cenzaraja a Szerb—Horvat
— Szlovén Kiralysagban mar 1919 elsé felében a kdzigazgatasi
hatdsagok, majd fokozatosan az ligyészségek hataskorébe ke-
ralt. Abbol allt, hogy az ujsagok kefelenyomatat az uigyész-
hez kellett benyujtani engedélyezés végett.®

A Szerb Fejedelemség teriiletén az alkotmany 13. parag-
rafusa szerint a sajto szabad volt, cenzira csak haboru,
mozgositas és statarium idején lépett életbe. Az SzHSz Ki-
ralysagban nem a szerb alkotmany 13. paragrafusat alkalmaz-
tak, hanem ,,szigort el6zetes cenzurat gyakoroltak... a ma-
gyar, német, olasz és horvat lapokkal szemben.”®"

Csaky S. Piroska Sajtoviszonyok Vajdasagban (1918-1929)

cimi tanulmanyaban attekintést adott a korabeli sajtotorvé-
nyek vajdasagi alkalmazésarél. Adataibél megtudjuk, hogy
1925-ig a mai Vajdasag teriiletén az 1914. évi magyarorszagi
sajtotorvényt alkalmaztak. Késobb a jugoszlav sajtotorveny
volt érvényben; a kirélyi diktatara kikialtasa utan tovabb-

ra is ez a (némileg modositott) sajtotorvény szabta meg a
szerkesztéségek munkajat.”
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Teljesen érdektelen ismertetniink az 1914. évi magyaror-
szagi, az 1925. évi SzHSz Kiralysag-beli sajtotorvények té-
teleit, a kiralyi diktatura vonatkoz6 dokumentumait. Tétele-
sen ugyanis a sajtdszabadsag minden egyes torvényben benne
foglaltatott, a megszoritd rendelkezések pedig csak nagy &l-
talanossagban szabalyoztak a lapok miikodését. Az iddszaki
sajtot a mai Vajdasag teruletén a kdzigazgatési hatdsag és
az ligyészség legjobb belatasa szerint cenzlrazta, arrol nem
is beszélve, hogy a kisebbségi lapok szerkesztdségét a naci-
onalista szervezetek tamadasaitol a rendérség nem védte meg.

A Délbacska ellen is tobb merényletet kovettek el ,,is-
meretlen” vagy nagyon is jol ismert tettesek. 1922. november
18-an a nacionalista ,,felel6tlenked6k megtamadtak a szer-
kesztéséget, ,,de ez a tamadas nem sikeriilt”®®, 1922. decem-
ber 1-jén, a szerb—horvat—szlovén egyestilés évforduldjan
bombamerényletet kdvettek el a Délbacska szerkesztdsége el-
len, és tettleg bantalmaztak a szerkesztoség tagjait. A
.Zasztava” a felel6tlenkeddk ellen cimii cikkében a szerkesz-
tGség teljes egészében idézi a Zastava cimii ajvidéki szerb
napilap 1923. oktober 25-i irasat, amelyben a Délbacska és a
Deutsches Volksblatt elleni merényletekkel foglalkozott. A
Zastava a nacionalista szervezetek megalakulésat, ,,amelyek
valdban terrorista szervezetek voltak, kezdettél fogva bi-
zalmatlansaggal szemlélte”. Az Orjuna nacionalista szerve-
zet megalapitasédért Svetozar Pribic¢evi¢ minisztert tette fe-
lel6ssé, a szervezet tevékenységét ,,fascista” terrorral azo-
nositotta, és kdvetelte, hogy a magyar és a német lap elle-
ni tdmadasok igyében ismét inditsdk meg a vizsgalatot.

Fél évvel késobb a Délbacska egyik szlikszavi kozlemé-
nyébdl arrol értesiiliink, hogy az Gjvidéki allamiigyészség a
biintetéperrendtartas 101. paragrafusa értelmében megsziintet-
te a blinvadi eljarast ebben a targyban, mivel ,,a helybeli
renddrségnek nem volt modjaban eddigi vizsgalatai folyaman
a tettest kinyomozni, s mivel a tovabbi vizsgalattdl ered-
ményt varni nem lehet...”*

1924 aprilisaban rovid hir jelenik meg a lap tézsdei
tuddsitasanak aljan: az djvidéki térvényszék vizsgalobiro-
ja ,,ma hatarozatot kézbesitett Jevgyevics Dobroszlavnak, az
Orjuna tartomanyi szervezete elndkének. A hatarozat szerint
az a vad, amely szerint Jevgyevics Dobroszlav részt vett
volna a Délbacska ellen intézett és minden részletében is-
meretes fegyveres tamadasban (mely alatt dr. Szlezak Rezs6
akkori felelds szerkesztot életveszélyesen megsebesitették),
nem volt bizonyithat6, miutan a brutalis eset koronatandi
a renddrségen tett els6 vallomasukat altaluk meg nem neve-
zett okok miatt a vizsgaldbiro elétt visszavontak.”®

Biin és biinhddés... cimii vezércikkében 1925 februarjaban
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igy ir a szerkeszt6ség: ,,Voltak idok, nem is olyan régen,
két-harom évvel ezel6tt, amikor Novisad és a VVojvodina han-
gos volt a feleltlenek duhaj larmajatol... Novisadon har-
minc allig felfegyverzett fiatalember hatolt be a Délbacska
szerkesztOségébe, ahol stilyosan megsebesitették dr. Szlezak
felelds szerkesztot, s hogy még emlékezetesebbé tegyék lato-
gatasukat, teljesen szétromboltak a redakcio felszerelését.
Megtamadték a szuboticai Hirlapot és bombét helyeztek a Dél-
bacska éplletének egyik ablakéaba is.” A cikkird kertelés nél-
kul kimondja: a Délbacska elleni terrortdmadas egyik részve-
véje Bona Mandi¢ ujvidéki joghallgato volt, akit a rendorség
egy masik kihagasi tigyben vizsgalati fogsagba helyezett. Man-
di¢, irja a Délbacska, ,,talan még azt is megmondhatja, hogy
ki volt az a kozel harminc felouzdult fiatalember aki egy-
szer szétrombolta a Délbacska szerkesztéségét...”®

Masfél évvel késébb, 1926 augusztusaban egy lapkozle-
mény arrdl tudosit, hogy augusztus 24-¢ 6ta rendérposztok
Orzik a Délbacska és a Bacsmegyei Naplo szerkesztoségi he-
lyiségeit. A szerkesztéség kemény szavakkal itéli el az uj-
vidéki nacionalista szervezetek miikodését: ,,Valosziniileg ez-
zel akarjék bizonyitani, hogy a fasiszta terror nemcsak mas
orszagokban, hanem nalunk is érvényesiilhet.” A tiltakozas-
nak végul az lett az eredménye, hogy a belligyminiszter ,,szi-
goru vizsgalatot igért az Ujsagiro szovetség elndkének”, és
hogy a rend fonntartasa érdekében az Gjvidéki rendérség el-
rendelte a Délbacska és a Bacsmegyei Naplo Gjvideki szer-
kesztéségének hatosagi védelmét.®” Egy nappal e kdzlemény
megjelenése utan arrol tuddsit a Délbacska, hogy az Gjvidé-
ki rendOrség letartdztatta Slavko Mihi¢ és Pura Baji¢ orju-
nasokat, ,,a magyar lapok szerkesztéségei ellen elkdvetett me-
rénylet miatt”. A furcsa csak az, hogy mar masnap arrdl ir,
hogy az jvidéki rendérség hazkutatast tartott a Délbacska
szerkesztéségében.®®

Az Gjvidéki magyar napilap munkatérsai sorozatos zakla-
tasoknak voltak kitéve. A rendérhatosag egyetlen esetben sem
allapitotta meg a tamadasok elkdvetdinek biindsségét, viszont
tobb alkalommal is elrendelte — mint utobb kiderult: teljesen
indokolatlanul — a hazkutatast a szerkeszt6ség helyiségeiben.
1926. augusztus 27-én a kovetkez6t olvashatjuk a Hazkutatas

szerkesztdségiinkben cimii informacioban: ,,Gyakov rendérkapi-

tany azonnal megkezdte a hazkutatast, és a szerkesztdségben
levo lapok koziil elvitt harom bécsi, négy szegedi és két
nyiregyhazi lapot, azzal indokolva, hogy ezekt6l megvontak
a postai szallitas jogat. Miutan mi nem tudhatjuk mindazon
lapok névjegyzékét, amelyektdl megvontak a postai szallitas
jogat, és a lefoglalt lapokat keresztkotésben postan kap-
juk... mi vagyunk a legkevésbé feleldsek azért, hogy ezen
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lapokat megkaptuk. A postan van meg a kitiltott lapok névso-
ra, és ezért a postanak nemcsak joga, hanem kotelessége is
visszatartani és megsemmisiteni azokat a lapokat, amelyekt6l
megvontak a postai szallitas jogat”.

Az érvelés meggy6z6. Annal is inkébb, mert Ujvidék varos
rendOrfokapitanyi hivatala 501/1926. szam alatt ezt kdzolte
a szerkesztéséggel: ,,A Szerbek, Horvatok, Szlovének Kiralysa-
ga alkotmanyéanak 11. szakasza alapjan elrendelem az Onok he-
lyiségének atkutatasat, mert az a gyanu all fenn, hogy ott
kiilf6ldon nyomtatott kiilonbdz6 nyomtatvanyok vannak, amelyek-
nek behozatalat az allam teriletére megtiltotta a beliigymi-
nisztérium.”® A beliigyminiszter rendeletét nem a Délbacska
szerkesztOsége, hanem a Posta szegte meg — errdl a rendorfo-
kapitanyi hivatal is tudomast szerzett, mégsem a Posta, ha-
nem a szerkesztéség ellen tett ,,megfeleld” intézkedéseket.
1927 januarjaban arrol tudésit a lap, hogy Ujabb hazkutatast
tartottak a rendérség emberei, ezittal nem csupan a Délbacs-
ka szerkesztéségében, hanem a lap kiadohivatali fonokének és
egy munkatarsanak lakasan is. Erdemes ezt a tuddsitast kissé
hosszabban idézniink: ,,A noviszadi rend6rség politikai oszta-
lya tegnap délutan hazkutatasokat tartott Noviszadon. Délu-
tan 2 drakor Gyakov Alekszandar rendérkapitany egy rendérsé-
gi tisztviseld és egy detektiv kiséretében megjelent Nagy
Gyo6z6nél, a Délbacska kiadohivatali fonokénél, és hazkuta-
tast rendezett nala, bizonyos magyarorszagi irredenta ropi-
ratok utan kutatva. Miutan semmiféle irredenta kialtvanyt
nem talaltak nala, lefoglaltdk a Délbacska levelezését, és
bevitték a renddrségre, este felé hét érakor azonban vissza-
adtak.” Délutan Toman Sandor felelés szerkeszt6 jelenlétében
a rend6rség atkutatta a szerkeszt6ség helyiségeit, de semmi-
féle ,,irredenta vagy nemirredenta kidltvanyt” nem talalt.
»Ugyanekkor hazkutatast tartottak Fekete Lajosnak, lapunk
koltdmunkatarsanak a lakasan is, ahonnan tobb kolteményes
kotetet, néhany kolteményének kéziratat és maganlevelezését
vitték el Irredenta ropiratokat természetesen itt sem ta-
laltak.”"

A szerkesztOség vezércikkben kommentalja az eseményt:
a feljelentésék 6zone legfeljebb a rendérségnek adhat mun-
kat, amely ezek alapjan eljarni kénytelen; ,,Az alaptalan
denuncialasok nekiink nem arthatnak.” S a végkovetkeztetés:
A Délbacska nagyon jol tudja, hogy sokan szeretnék elnémi-
tani, mert ezzel elnémitanak a jugoszlaviai magyarsag €16
lelkiismeretét is. Ez a tudat vezeti minden Iépésuinket... E-
zért dolgozunk, ezért tliriink el sok mindent, és ezért fogunk
vigyazni mindig arra, hogy sohasem adjunk alkalmat megalapo-
zott feljelentésre.””

1927 szeptemberében az Gjvidéki rendérség ismét hazku-
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tatast tart a szerkesztdségben. A feltevés ismét az, hogy a
szerkesztéségben ,,allamellenes iratok és olyan lapok vannak,
amelyeket nem szabad az orszagba behozni és.. terjeszteni.”’?
A kozegek ezuttal is hidbavalo munkat végeztek.

1927 februarjaban a lap arrol ad hirt, hogy a térvényha-
tosagi bizottsag keddi kozgyiilésén az ellenzéki szonokok kon-
centralt timadast intézték a Délbacska ellen, s megallapitot-
tak, hogy a lap ,,a varos (Ujvidék) félhivatalos lapja”. A
szerkesztOség elzarkozik ettél a mindsitéstol: ,,... a Délbacs-
ka sohasem volt a varos félhivatalos lapja, s egyaltalan nem
vindikalja magénak ezt az egyébként semmi esetre sem diffa-
malé elnevezést. A Délbacska kizarolag a magyarsag erdekeit
szolgalja, s teljesen tavol all barmilyen hivatalos jellegli
megbizatéastol”.” Hogy egyébként a magyar napilap csakugyan
nem volt még ,,félhivatalos” statusban sem Ujvidék varos lapja,
azt nem csupan a helybeli nacionalista szervezetek (az Orjuna
¢s a Srnao), és nem csak a helyi rendérség ténykedése igazol-
ja.

1923 decemberében Toman Sandor felelés szerkesztét ki-
tiltjak egy nyilvanos Gjvidéki torvényszéki targyalasrol.™
Bird és 0jsagird cimii kommentarjaban a Délbacska részletesen
beszamol az incidensrdl: Toman Sandort a mondvacsinalt ,,kém-
kedési” perekr6l sz616 tudositasai miatt utasitottak ki a
torvényszeékrol, jollehet semmi olyat le nem irt a lapban, ami
a torvényszéki targyaldsokon el nem hangzott volna.”

Toman Sandort Fekete karacsony... fehér karacsony cimii
vezércikkének’® néhany kitétele miatt — illetve, ahogyan a
szerkesztOség irta: e vezércikkének egyik inkriminalt kife-
jezése miatt — 3000 dinar f6- és 2000 dinar mellékblintetésre
itélték.”” (Hogy az 5000 dinéros dsszpénzbirsag korilbeliil
mennyit jelentett abban az idében, megallapithatjuk egy egy-
szer(i adatbol: 1926-ban a Délbacska évi elfizetése 480 di-
nar volt, vasarnapi szamanak ara pedig 2 dinar.)”® E jogeré-
re emelt itélet azonban eltérpiil a Délbacska ellen inditott
sajtoperek mellett.

1926 novemberében Toman Sandort 6thonapi foghazbiinte-
tésre itélték Allam és polgar cimii vezércikke miatt,” 1927
marciusaban pedig egy telefonon leadott tudositas kozlése
miatt haromhavi foghaz és 3000 dinar pénzbirsag lett a blin-
tetése. Késébb azonban kideriilt, hogy Allam és polgar cimii
vezércikke miatt a Délbacska felelds szerkesztdje nem itél-
het6é foghazbiintetésre: ,,Sajtoligyekben nem alkalmazhat6 a
szerb biintetd toérvénykonyv 103. paragrafusa, hanem csak a
sajtotorvény. A cikk megjelenésekor, 1924 januérjaban... még
az 1914. évi magyar sajtotorveny volt érvényben.” Toméant a
vad alol felmentik.
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1928. januar 4-én a Délbacska felelds szerkeszt6je bevo-
nul az Gjvidéki ligyészség foghazaba, ,,sajtoperbol tamadt fog-
hazbuntetésének kitoltésére”. Négy honapig ul bértonben a
Fekete kardcsony... fehér karacsony cimii vezércikkének megi-
résa és kozlése miatt.*® (Ez az iras egyébként a Délbéacska
szokasos ,,sérelmi” cikkeinek soréaba tartozik: felpanaszolja
a magyar kisebbség hatranyos megkiilonboztetését, és nosztal-
gikusan emliti az allamfordulat el6tti idoket.)

Az (jvidéki magyar napilapot nem csupéan a sajtoperek és
az ,,allam elleni gytl6letszitas” hireib6l ismerte meg a vaj-
dasagi olvasokozonség.®

Dobroslav Jevdevi¢, az Orjuna tartomanyi szervezetének
vezetdje, a Vidovdan cimi lap szerkesztdje (6 szervezte meg
1923-ban a fegyveres alarcosok tdmadasat a Délbacska ellen)
1926. augusztus 27-én ,,fényes nappal, a varoshaza el6tt tett-
leg inzultdlta” Kottasz Aladart, a Délbacska munkatarsat.
Jevdevic két orjunas tarsasdgaban oklével Kottasz arcaba
csapott, ,,majd a botjaval akart végigvagni rajta, de munka-
tarsunk, akinél még sétabot sem volt, hogy védekezhetett
volna, a varoshazaban keresett menedéket...”, irja a Dél-
bacska.®” A tamadas felhaborodast kelt a varosban, kivéltja
a szerb Ujsagirok tiltakozasat is. Az Ujvidéki Zastava, a-
mely egyébként igen gyakran biralta a Délbacska cikkeit, ve-
zércikkben itéli el a nacionalista kilengést. ®

Alaptalan vadak nyoman az els6 években a Délbacska be-
sziintetésére is sor keriilt.?* A szerkesztéség tagjait beki-
sérték a rendorségre, ott ,,vizsgalati fogsagban” tartottak
Oket, s a lap kiadasa tiz napig sziinetelni volt kénytelen.

Toman Sandor évekkel késébb irja meg, hogy Jovan Banjanin
ujvidéki rendorfékapitany ,,sajat, hazilag készitett sajto-
torvénye értelmében egyszeriien ,,megtiltotta” a Délbacska
tovabbi megjelenését.”® E lapbetiltasnak az idézett szer-
kesztéségi hir az egyetlen fellelheté nyoma.

A szerkeszt0ség megfélemlitésére szolgaltak egyéb in-
tézkedések is.

1925 decemberében az ujvidéki renddrfokapitanysag embe-
rei Orizetbe vették Csaszar Gézat, a Délbacska szerkeszt6-
jét, és még aznap, a délutani drakban kiutasitottak az or-
szagbo6l, oly modon, hogy rendori Orizettel vonatra tiltették,
és ,,atkiildték” Ausztriaba.®

A szerkesztoség vezércikkben foglalkozott a kitolonco-
lassal, és késobbi hireiben is tobb alkalommal hangsulyoz-
ta: ,,...sem 6 (Csaszar Géza), sem mi nem tudjuk teljes ha-
tarozottsaggal, hogy tulajdonképpen miért utasitottak ki.
Legfeljebb gondoljuk...”®” Stanoje Mihaldzi¢ ujvidéki ren-
dérfokapitany 1925. december™ 10-én azzal indokolta meg Csa-
szar kiutasitasat, hogy egyrészt: mar két évvel korabban is
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ki akartak utasitani, masrészt: ,,Csaszar tovabbi itt-tartoz-
kodasa nem kivanatos az allam szempontjabol”, harmadrészt pe-
dig: ,,...megtudtuk, hogy nem a mi &llamunk polgara...”®
Cséaszar Géza valoban emigransként tartozkodott Jugoszlavia-
ban, cselekvé részese volt a jugoszlav megszallas alatt ki-
kialtott Pécs—Baranyai Szerb—Magyar Koztarsasag kozéleté-
nek, Ujvidéken azonban épp azokban az években tébb mint szaz
baranyai politikai emigrans lelt menedékre, akiket magyaror-
szagi politikai szereplésiik miatt az SzHSz Kiralysag nem
szolgéltatott ki Magyarorszagnak.

1925 december 16-an Csaszar Géza levelez6lapot ir a
szerkesztéségnek, és tudatja kollégaival, hogy ,,az osztrak
hat6sagok nem akarjak atvenni”.®® A Délbacska néhany hénap-
pal késobb arrol ad hirt, hogy a Magyarorszagra érkezo (va-
I6jaban Magyarorszagra toloncolt) Ujsagirot letartéztattak,

a budapesti fokapitanysagrol Pécsre szallitottak, mert ,,a ju-
goszlav megszallas alatt megjelent Baranyai Magyar Ujsag ci-
mﬁgloapba szélsGséges szocialista elvekre mutatd cikkeket
irt”™.

Fekete Lajos kolt6t hasonlo sors érte. Fekete pécsi
menekiilt volt; politikai cikket nem irt, koltéként azonban
nagy tekintélyt vivott ki maganak a jugoszlaviai magyar iro-
dalmi életben. Csuka Zoltan hiradasabdl tudjuk, hogy Fekete
Lajost, a Délbacska kolté-munkatarsat, irodalmi szerkeszto-
jét ,,...1929 decemberében kiutasitottdk Jugoszlavia teriile-
térél, s csaladjaval egyiitt attették a hataron”. ™

A Délbacska kisebb-nagyobb sajtopereinek felsorolasatol
eltekinthetlink, egy résziik ugyanis birosagi felment6 itélet-
tel zarult,** és nem madositjak az Gjvidéki magyar napilap
mitkodési feltételeirdl alkothato képet. Az Gjvidéki magyar
napilap ellen tobbnyire az ujvidéki renddérség, néhany eset-
ben Gjvidéki magyar és szerb lapok tették feljelentést.”®

Volt r4 példa, hogy ,.izgatasi per”-t inditottak a szerkesz-
t6ség ellen egy-egy magyarrol szerb nyelvre rosszul lefor-
ditott kifejezés miatt.”* A Délbacska felelés szerkeszt6jé-
nek vagy egy-egy munkatarsanak majd minden évben akadt egy-
két sajtopere (1925-ben példaul a Bacsmegyei Napl6 a fel-
peres). E perek a kiralyi diktatdra kikialtasa utan leza-
rulnak: 1929 februérjaban ,,kiralyi amnesztia folytan 16 ki-
ralysértésért elitélt fogoly szabadul ki a noviszadi tigyész-
ség foghazabdl, s kdzel 300 kiralysértési és sajtoperben
sziintetik meg az eljarast”. Ez alkalommal Kottasz Aladar, a
Délbacska munkatarsa is kegyelemben részesiil.*

A lap szerkesztdségi hireib6l is sok mindent megtudha-
tunk a korabeli sajtoviszonyokrol, a cenzurardl, a Délbacska
mikddésérdl, sét burkolt politikai tanacsokat is olvashatunk
egy-egy ,.irodalmi” izenet utan.”® Szerkesztéségi kozlemények-
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bol értesiiliink arrol, hogy a Délbacska a hivatalosan elren-

delt &llami tinnepek idején olykor hétkdznapokon sem jelenhe-
tett meg, a kezdeti id6szakban pedig (1920 és 1922 kozott)

a gorogkeleti egyhazi iinnepeken egy-egy szdmat nem nyomtat-
hatta ki.”’

Erdemes idézni egy jellemzé szerkesztéi iizenetet a lap
1924-es évfolyamabol:

”SZERKESZTOI UZENETEK.

Temerin. Legmélyebb sajnalatunkra — itt meg nem nevez-
het6 okok miatt — a slirgetett Ugyben nem jarhatunk el.

Rdézsa Lili. Verses valaszat nem mutathatjuk meg a ,,szép
barna szem”-nek. Miért okozna fajdalmat neki?”*

Hogy a szerkeszt6ség bizonyos értelemben mint tanacsado
szerv is mitkodott a magyar polgarok tigyes-bajos dolgainak in-
tézésében, erre els izben a lap 1922. november 16-i Szama-
bol kdvetkeztethetiink. Egy jeligés levélre a szerkesztoség
azt valaszolja, hogy: ,,Kérdésére ehelyiitt nem valaszolhatunk.
Alkalomadtan személyesen.”*® Kés6bb t5bb hasonlé célzést ta-
lalunk vezércikkekben és mas kdzleményekben. Az Orszagos Ma-
gyar Part megalakulasa utan a Délbacska jogi tanacsado szerv-
ként vesz részt a valasztoi névjegyzékekkel kapcsolatos igen
gyakori visszaélések orvoslasaban.'®

A szerkesztOség a lap inditasatol kezdve tevékenyen
részt vesz a nyomor enyhitésére inditott tarsadalmi akciok-
ban. Tamogatja a misszios egyestletek munkajat, eljar a nyug-
dijasok megsegitésében, eredményes gyiijtést szervez az arviz-
karosultak javara, 1929 februarjaban pedig a Zastava, a Vi-
dovdan, a Novisad, a Deutsches Volksblatt és a Bacsmegyei
Naplo szerkesztdségével egyiitt felhivast intéz Ujvidék és
Vajdaséag lakossagahoz a nyomor enyhitése érdekében.'™ Egy
alkalommal, 1924 szeptemberében egy romaniai magyar kdzseg
tlizkarosultjai szamara inditott adomanygytijtési akciorol is
részletesen tudosit, s felhivja olvasai figyelmét arra, hogy
adomanyokat a szerkesztéség cimére is lehet kiildeni.'?

A szerkesztOség szamara egy idében sulyos problémat je-
lentett a lap postai kézbesitése. Tomegesen érkeztek az ol-
vasoi panaszok arrol, hogy nem kapjak meg a lapot, illetve,
hogy az Ujvidékhez legkozelebb esé falvakban is (példaul Te-
merinben) csak négynapos késéssel kézbesitik a Délbacskat.'®
1925 marciusaban odaig fajul a helyzet, hogy a szerkeszt6-
ség nyilvanos vizsgalat elrendelését kéri: nem csupan az ol-
vasok levelei tiinnek el nyomtalanul, olvashatjuk a kovete-
Iésben, nem csupan a lap kézbesitése akadozik és késik tel-
jesen indokolatlanul, hanem a lap cimére feladott tudésita-
sok sem érkeznek meg a szerkesztéség cimére.'™

1925-ben hatosagi onkényeskedésrdl tudosit a Délbacska:
Sajkaslakon és Piroson ,,elkoboztak™ a Délbacskat. Juon Opra
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sajkaslaki jegyz6 rendori fedezettel kiutasitotta a lap sza-
mait szallito autdt a kozség teriiletérél, Piroson pedig vé-
resre verték azokat a valasztokat, akik ,,Délbacskat oszto-
gattak a magyar valasztopolgarok kozott”. A Magyar Part va-
lasztasi kiizdelmei idején a temerini telepesek.. (,,dobrovolja-
cok”) nem engedték meg a Délbacska arusitasat.'®

A szerkesztOségi hirek koziil érdemes idézni egy aprosa-
got a lap 1929-es évfolyamabol.

A Délbécska néhany alkalommal révid tudésitast kozolt
az Gjvideki zsido hitkozség ,,belharcairdl”, de ellenséges
hangnem nélkil. Utaltunk ra: a vajdasagi magyar sajto ,,libe-
ralis” iranyat birdlva egy-két esetben antiszemita tuirelmet-
lenségének is hangot adott. Kés6bb azonban tartdzkodobb,
targyilagosabb, Ggy is mondhatnank: udvariasabb lesz. Kiado-
hivatali érdekei elfogulatlanabb politikat kovetelték meg:
az Ujvideki zsidosagnak jelentékeny szerepe volt a varos
gazdasagi és kulturdlis életében. Ezzel is magyaréazhato,
hogy ellenséges érzulet nélkul, targyilagosan tuddsitott a
vajdasagi zsidosag életérdl, s6t idénként ilyen kdszontot is
publikalt: ,,1zraelita olvasdinak boldog Ujévet kivan a Dél-
bacska szerkesztosége és kiadohivatala.” Az ujévi jokivansag
azért érdemel figyelmet, mert az izraelita naptarhoz igazo-
dott, oktéber 5-én jelent meg a lapban.'®

Néhany szot a szerkesztéség rendezvényeirdl is. Nem sok
volt beldliik, mindossze kettd. 1921 aprilisaban a szerkeszto-
ség Ujsagironapot szervez Ujvidéken, ,,szegény Gjsagirok, fel-
segélyezésére”, s a bevételt a nevezett célra forditja.'”’

1924 februarjaban miisoros estet rendez, az Gjvidéki Beltéri
Katolikus K&r szinpadan a helybeli miikedveldk részvételével
bemutatja az Eduérd és Kunigunda cimii vigoperat, s Kacagd
Est cimmel szérakoztaté él6ujsaggal 1ép a kozonség elé.'®

A lapban ezutan egy-egy humoreszk, vers és szatira jelenik
meg, amelyet a Kacagd Esten maguk az 0jsagirok olvastak fe

1926 december 7-én, a lap megjelenésének kozelgd 6. év-
forduldja alkalmabdl hirt olvashatunk arrdl, hogy a szerkesz-
t6ség az ujvidéki Beltéri Katolikus Korben december 11-én
megrendezi a ,,Délbacska vacsoraja”-t. Harom nappal késébb
arrél értestliink, hogy a tervezett rendezvényt ,,kozbejott
akadalyok miatt” a szerkeszt6ség kénytelen késObbre halasz-
tani. Ugyanitt ezt .olvashatjuk: ,,A vacsora napjat k6zolni
fogjuk lapunkban.”*'° A kés6bbiek soran azonban nincs hir az
est megszervezeésérol.

A Délbacska szerkesztésége mar 1922 szeptemberében nap-
tarat szandékozott kiadni,"'* ezt a tervét azonban csak hat
évvel késObb valosithatta meg. 1928 és 1929 novemberében két-
két naptérat adott ki, a vallasos targyu Kis Szent Teréz Nap-
tart és A Deélbacska Naptarat. E kiadvanyok szép nyomdai ki-
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vitelben, 10 000 példanyban hagyték el a sajt6t."*> Nem tar-
tozik datumszeriien az itt targyalt korszakhoz, de emlitésre
érdemes, hogy 1930-ban — miutéan a lap méar Reggeli Ujsag né-
ven szerepelt — ismét megjelent A Délbécska Naptara.™

A Délbacska — hogy a lényegre térjink — a kilfoldi ese-
meények kommentalasaban jorészt a Magyar Tavirati Iroda koz-
leményeire tAmaszkodott. Tobb adatunk is van arrél, hogy a
szerkesztéség a magyar kormany hivatalos informacioit hasz-
nélta fel napi munkaja soran,"* de e nyilatkozatokt6l fiig-
getlendl is, a lap teljes anyaganak ismeretében megallapit-
hatjuk, hogy a fontosabb kiilféldi és magyarorszagi események
megitélésében a magyar politikai érdekeket tekintette kiin-
dulépontnak.

Elsésorban, de nem kizarolagosan. A Szerb—Horvat—Szlo-
vén Kiralysag bels6 eseményeinek alakulasat és kiilpolitikai
tevékenységét (a szomszédos orszagokhoz: Magyarorszaghoz, Ro-
manidhoz, Bulgaridhoz, Gordgorszaghoz, Albaniahoz, Olaszor-
szaghoz és Ausztriahoz vald viszonyéat) szantszandékkal sem
abréazolhatta volna magyar forrasokbol meritve. S a hlszas
évek derekatdl kezdve ,,magyar orientacioja” inkabb csak i-
gény, mintsem gyakorlat: csupéan a kisantant tevékenysegének
politikai megitélésében s a jugoszldv—magyar viszony tar-
gyalasaban kovethet6 nyomon. Kezdetben tehat jugoszlaviai lap
volt, késdbb azonban jugoszlav politikai helyzetet tiikr6z6
lappé valt, olyan értelemben is, hogy mindinké&bb a hazai ese-
mények kototték le figyelmét.

A Magyar Tavirati Iroda (a Dunaposta Hirlaptudosité Iro-
da), a Magyar Radio és a postai Giton elérheté magyarorszagi,
csehszlovakiai és romaniai magyar lapok hiranyagan kivil az
ujvidéki Vojvodina Tavirati Ugynokség, a belgradi bel- és
kulugyminisztériumi sajtoiroda és a Belgradi Radio hiranya-
gat kozolte, tézsdei jelentéseit pedig a belgradi Avala Hir-
ligynokség szolgéltatta.*™

Hirvétel szempontjabdl az Gjvidéki szikrataviré allomas
is rendelkezésére allt,"*® s miutan 1923 jlniuséban az Gjvi-
déki telefonkdzpont kdzvetlen Osszekottetést létesitett Bu-
daplels7ttel, a magyar fovarosbol is kdzolhetett friss hire-
ket.

Az évek soran sok olyan vitacikket publikalt, amelyek-
ben mas lapok politikai allaspontjat vagy politikai magatar-
tasat tiizte tollhegyre. A jugoszlaviai magyar sajté egység-
teremto feladatat elvként meghirdette ugyan, a gyakorlatban
azonban nem hajlott semmiféle kompromisszumra, ellenkezoleg,
szinte eleve lemondott a mas lapokkal valé egyiittmiikodés le-
hetéségérdl. Ezen a réven sikeriilt megdriznie szerkesztéspo-
litikajanak integritasat, de kdzben elszigetel6dott a ju-
goszlaviai magyar lapoktol s a vajdasagi szerb Ujsagoktol is.
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Elutasitoan irt példaul a VVajdasagrol, a Bacsmegyei Naplordl,
a Nova Postarol, a Kis Ujsagrol, a Narodrol, a Zastavarol, a
Jedinstvordl, a Glasnikrol, a Vidovdanrol, a Balkanrl.'®
Legnagyobb ellenfelét, a szabadkai Bacsmegyei Naplot lakoni-
kus témdrséggel Gyaszmegyei Naplonak nevezte."® Csupan a
szabadkai Hirlaprol, a Magyar Part e félhivatalos orgdnuma-
rol és a becskereki Torontélrdl volt egy-két elismerd szava.

Elmulasztotta azt a lehetéséget is, hogy a vajdasagi ma-
gyarsag helyzetére vonatkozo, targyilagos hangvételii szerb
lapvéleményeket ismertesse hasébjain. Erre ugyan tett kisér-
letet, a hangsUlyt azonban a negativumokra helyezte: Szlav
lapszemle cimii rovataban olyan hireket is kinagyitott, ame-
lyeknek nem volt sulyuk, jelentdségiik.

Egy példa.

1923-ban az orszaggylilési valasztasi harcok idején sii-
lyos sérelem érte az orszdg nemzeti kisebbségeit. ,,Ez a tény
nemcsak az érdektelen kiilfold sajtojaban tiikrozodik vissza,
hanem az eurdpai €letkdzosség sziikségét érzo jugoszlav lapok-
ban is”, olvashatjuk a lugosi Magyar Kisebbség cimii folyoirat
egyik szamaban. ,,igy a Baseler Nachrichten (nov.9.) hosszan
foglalkozik a valaszt6jogatol megfosztott jugoszlaviai ma-
gyar kisebbséggel. A Magyar Part tiltakozasat ismerteti és
kozli a Radikal, s egy szerb Ujséag cikkét is a titkos rende-
letekr6l, melyek a nem-szldvok vélasztojogat elveszik, de ki-
vételt tesznek a nem-szlav hivatalnokokkal, mert ezek ugy
sem szavazhatnak a kormany ellen. Megallapitja, hogy a va-
lasztéjog megtagadasa ellenkezik az alkotmannyal és a jogér-
zéssel.” A Magyar Kisebbség a tovabbiakban részleteket kdzol
dr. Dragomir Tkoni¢nak, a jugoszlaviai Koztarsasagi Part és
a Jugoszlaviai Népszovetségi Liga egyik vezet6jének Jugosz-
lavia négerei cimii cikkébol (dr. Tkonic¢ irdsa a Koztarsasa-
gi Part hivatalos lapjaban, a belgradi Republikaban jelent
meg):

»Kezdetben nem voltam tisztaban vele, hogy ki a f6 blinos
ebben a nyilvanval6 torvénysértésben és a nemzetkozi szerzo-
dések kijatszasaban, de 6szintén szolva gyanitottam, hogy al-
kalmasint Marinkovics Vojiszlav lesz az... Es nem tévedtem.
Ma, amikor mindennek utana jartam, bAmulva allok kabinetfo-
nokének ostoba rendelete eldtt, amely szo6 szerint igy hang-
zik: a valasztoi névjegyzékbe fel kell vermi mindazokat a
személyeket, akiknek a valasztasi torveny 9. szakasza szerint
vélasztojoga van, de a nem-szlavok kihagyandok. Es régton eh-
hez a rendelethez két utasitast csatol. Az elsé elrendeli,
hogy a kozalkalmazottak felveenddk a listaba, a masik pedig
megengedi a roman nemzetiségli allampolgarok felvételét... E-
gyetlen szabadelvii allam sem ismer ilyet. A nemzeti kisebbsé-
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geket, azaltal, hogy elraboltak a véalasztoéjogukat, letaszitot-

tak a gyarmati négerek jogi helyzetébe. Ilyen orszag még nem
volt. Az &zsiai kényurasagok szinvonalara stllyedt JugoszIa-
via Wrangel katondinak megadja a valasztojogot, és elvonja azt
szuletett polgaraitol. Azért fogadtuk el tehat a békeszerzo-

dést, hogy azt egy évvel késobb egy kdzonséges miniszter 1ab-
bal tiporja. Es akkor rosszul esik nekiink, ha Nyugaton senki
sem akar veliink tantk nélkil széba allni. Felhaborodunk, hogy
Nincsics nem jutott be a Nemzetek Szdvetségének Tanécsaba, s
Uruguay mogott maradtunk, de elfeledjiik, hogy 6, Nincsics, o-
lyan orszagot képvisel, ahol autokrata klikkek megfosztjak az
orszagot a jogallam Gsszes kellékeitdl. Sziinteleniil toleran-
ciarél és demokratizmusrél beszéliink, de félink attol, hogy
4—5 magyart vagy németet lassunk a parlamentben. Felhaborit
benniinket Italia sovinizmusa, de az ¢ parlamentjében ott {il-
nek a szlovének és a németek is. Az 0j haza polgaraitdl sze-
retetet és odaadast kdveteliink, de a belgradi kormany oszta-
lyozza Gket...”

Dr. Dragomir Ikoni¢ irasarél a Délbacska nem vett tudo-
mast, de nem vett tudomast egy sor olyan tanulmanyrol, nagyobb
1élegzetli cikkrol és fontos adatokat tartalmazo elemzésrol
sem, amelyek a korabeli jugoszlav sajtdban megjelentek. Fo-
képp a Vidovdan-, a Balkan-, a Vreme-tipusu kisebbségellenes-
magyarellenes 0jsagok kirohanasait tiizte tollhegyre, a joval
gyérebb, tartalmi sulyuknal fogva azonban jelentds, a kisebb-
ségek helyzetét megérteni igyekvo szerb lapkdzleményekbdl
csak elvétve kozolt szemelvényeket.

G4j Jozsef A délszlav folydiratok és a kisebbségi kérdés
cimii, 1926-ban irt attekintésében olvashatjuk: ,,...a kisebb-
ségi kérdés fontossaganak felismerésében a délszlav kdzvéle-
meény, még a tudomanyos is, ma még nagyon elmaradt. Ezt a kér-
dést eddig mint megoldandé problémat nem latta meg, vagy ta-
lan nem is akarta meglatni... Csak a legujabb idokben latjuk
a jelét annak, hogy a délszlav tudomany mégis mintha észre
kezdené venni azt a tényt, hogy a lakossagnak csaknem egyne-
gyede a nyelvi, vagy vallasi, vagy faji kisebbséghez tarto-
zik."'?! Gaj Jozsef felsorolta azokat a jugoszlav folyoirato-
kat, amelyeket a kisebbségi kérdés szempontjabol érdemes volt
figyelemmel kisérni; ezek: a Novi Zivot, a Nova Europa, a
Srpski Knjizevni Glasnik, a Hris¢anski Zivot, a Nova Revija,
az Utitelj és a Glasnik. Atlapozva a Délbacska évfolyamait,
azt tapasztaljuk, hogy a Glasnik kivételével ezekrol a folyo-
iratokrol egyetlenegy alkalommal sem irt.'#

Az Gjvidéki magyar napilap foglalkozott az Gjsagirok
szervezeti kérdeseivel, tuddsitott a jugoszlav Gjsagirok kong-
resszusairdl, hirekben szdmolt be a vajdasagi Ujsagiro szek-
ci6 miikodésérsl.'”® Rendre kozolte a sajtotorvény tervezeté-
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vel kapcsolatos allasfoglalasokat — a Jugoszlav Ujsagird
SzOvetség nem szlint meg tiltakozni a sajtdcenzira és mas
korlatozé rendelkezések miatt —, de minden tuddsitashol az
der(lt ki, hogy az Ujsagirok szakmai egyestlete és szakszer-
vezete nem volt képes jobb belatasra birni a hatésagot. A
jugoszlav sajtotorténet egy érdekes fejezetét lehetne megir-
ni a Délbacska e tuddsitasai és kommentarjai nyoman,*** a
szakmai tisztesség €s szolidaritas szép példait idézi egy-
egy kozleménye.'?

A sajtotorveny megitélésében a haladd jugoszlav lapok —
az ellenzéki sajto — allaspontjat vallotta magaénak.'® Leg-
foljebb annyiban tért el ettdl, hogy felhivta a figyelmet ar-
ra is: a hatésagok szigorbban biréljak el a kisebbségi lapo-
kat, mint az an. tébbségi sajt6t.*’

Erdemes megismerniink a kisantant sajtoirodajaval kapcso-
latos allasfoglalasat is: bepillantast enged a hulszas évek
sajtoviszonyaiba.

1920 augusztus 4-én az SzHSz Kiralysag és a Csehszlovak
Koztarsasag szerzodéses kotelezettséget vallalt, hogy egysé-
gesen lépnek fel Magyarorszag koveteléseivel szemben, 1921
aprilisdban és juniusaban pedig ugyanilyen szerz6dést irt a-

I& Romania és Csehszlovakia, majd Roménia és az SzHSz Kirly-
sag is. Igy jott létre az Gn. utodallamok szovetsége, a kis-
antant. A kisantant sajtéirodaja 1925-ben megalapitott sajto-
ugynokség volt, amely az emlitett orszagokban nemzeti bizott-
sagai révén tevékenykedett. Allandé kozos sajtdszervezet gya-
korlatilag nem létezett. Az emlitett orszagok kiliigyminisz-
teri konferenciainak megtartasa idején az Ujsagirok is tanacs-
kozast folytattak; a sajtdirodanak az volt a feladata, hogy
népszerlsitse a kisantantot. A nemzeti bizottsagok ezen a té-
ren jelentékeny egylittmiikodést fej tették ki. A kisantant saj-
téirodaja 1938-ig allt fenn.'?

A Délbacska mar 1921 decemberében hiriil adja, hogy meg-
sziiletett ,,az utédallamok posta- és tavirda egyezménye”,'*

1923 oktobereben arrdl tudosit, hogy a kisantant Ujsagiroi
Kolozsvarott sajtokongresszuson vesznek részt,**° 1925. ma-
jus 30-an pedig Megalakult az Ujsagiroi Kisantant cimmel rég-
ziti a szervezet megalakulasanak tényét.'*!

1925 augusztusaban Béke és kolcsonds egyiittmiikodés cim-
mel arrdl ir, hogy a kisantant sajtdirodajanak sinaiai kon-
ferenciajan dr. Kadar Imre, a romaniai kisebbségi sajtészin-
dikatus ligyvezeto alelndke a kisebbségi ujsagirok nevében dek-
laraciot olvasott fel, s idézi a nyilatkozatot:

»Akik ismerik a kisebbségi sajto hatéves torténetét, a-
zok meg fogjak erdsiteni, hogy a megalakulas pillanatatol
kezdve a béke és a kolcsonos egylittmiikddés tligyét szolgaljuk.
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Ellenségei vagyunk minden olyan aramlatnak, amely &llanddsi-
tani szeretné a megtorlas és a bosszu szellemét a népek ko-
z0tt, és sohasem haboztunk szembeszéllani ezekkel az &ramla-
tokkal... akkor is, ha- azok a sajat néplink soraibdl fenyeget-
ték az egyuttélésre rendelt nemzetek nyugalmat. Hiven a ma-
gunk nemzeti kultarajanak hagyomanyaihoz, szivesen kerestiik
és keressiik a megismerkedést és kdlcsondsséget a néptobbség
kultarajaval. Hiven ahhoz a vezeté gondolathoz, hogy az uj
allamkeretek kozott is jogunk van etnikai életiink teljes
szabadsagahoz, teljesen egynek érezzilk magunkat a néptobbség-
gel abban, hogy elutasitunk minden revanstorekvést. A kisebb-
ségi sajto vezetdi 6szintén hiszik és valljak, hogy a maguk
boldogulasa és fejlédése az allam boldogulasatol és fejlodé-
sétol fiigg. S mindenben hajlandok az orszag €pit6 és konszo-
lidal6 munkassagaban részt venni, nem kérve egyebet, mint
etnikai fejlodésiik biztositasat az allam keretei kozott.”
Csehszlovakia, Romania és az SzHSz Kiralysag jelenlevo Gjsag-
iroi a romaniai kisebbségi Ujsagirdk deklaracidjat ,,lelkese-
déssel és hosszantart6 tapssal fogadtak”. ™

Megtortént tehat a kisérlet arra, hogy a kisantant saj-
toirodaja a kisantant orszagai kisebbségi sajtojanak is fo-
rumava legyen, a sinaiai egyontetii lelkesedésnek és hosszan-
tart6 tapsnak azonban volt egy szépséghibaja. Egy nappal ké-
sObb a Délbacska kénytelen hiriil adni: ,,a jugoszlav sajtode-
legacio a szinajai konferencian azt ajanlotta, hogy a szin-
dikatus gyakoroljal cenzlrat” a kisebbségi és altalaban az
ellenzéki sajto felett.'* Az Gjvidéki magyar napilap ir6-
niaval komnentalja az eseményt; Ujsagirok cenzdraja cimii ve-
zércikkében kifejti, hogy a jugoszlav ujsagirok itthon sziin-
telentil haborognak a sajtotorvény szigorlisaga s a cenzura
miatt, a sinaiai értekezleten viszont 6k maguk kovetelték a
cenzlra intézményének meghonositasat. Egy honappal késobb
tehat arrol tudosit a Délbacska, hogy a sinaiai sajtoértekez-
let ,,elvi dontést” hozott arrél, hogy az SzHSz Kiralyséag
kisebbségi lapjai nem kdzdlhetnek Roméaniara vonatkoz6 kedve-
z6tlen hireket — az Ujsagirdk tehat egységesen fellépték a
sajt6szabadség ellen.™

A kisantant sajtoirodaja gyakorlatilag mégsem cenzlraz-
hatta a kisebbségi lapokat. Errdl tantiskodik az a tény, hogy
a Délbacska is sorozatosan k6zolt rendkiviil kedvezétlen cik-
keket Roméniarol.*®

Az (jvidéki magyar napilap nem csupan az Ujsagirok szer-
vezeti ligyeit kommentalta. Ha sziikebb terjedelemben is, de
gyakran foglalkozott a jugoszlaviai nyomdaszok és grafikai
munkasok életével. 1921-ben példaul hirt ad a jugoszlaviai
nyomdaszok bérmozgalmardl,** 1923 juniusaban pedig beszamol
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az Ujvidéki nyomdaszsztrajkrol,"*” amelynek kovetkezménye-
ként a Délbacska un. sztrajkszamai csak két oldalon jelen-
hettek meg."*® 1924 juliusaban a grafikai munkésok orszagos
kongresszusardl tudosit, és kozli a helyi szervezetek tag-
létszamanak adatait.”*® Ugyanez év decemberében arrdl infor-
mal, hogy a nyomdaszok altalanos elkeseredése miatt az SzHSz
Kiralysagban orszagos nyomdészsztrajk fenyeget,** 1925 fo-
lyaméan pedig egyttérzéssel targyalja a ,,vagyontalan munkasok
vagyonadoja”-nak paradox kérdését, azt a képtelenséget, hogy
a pénzligyigazgatdsag a vagyontalan Gjvidéki nyomdai munkéaso-
kat visszahat6 érvénnyel az 1923-as esztendére 5000 dinar
jovedelem- és vagyonaddval sarcolta meg.'*! Ugyancsak 1925-
ben megirja, hogy az Gjvidéki grafikai munkasok alkotmany-
ellenesnek mindsitették a sajtotérvény-javaslatot, s hogy
egyre novekszik a munkanélkiliek szdma a grafikai munkéasok
kozott: a munkaltatok igen sok jugoszlav nyomtatvanyt kiilfol-
dén rendelnék meg, nem pértoljak a hazai ipart.** Egyik koz-
leményébdl megtudjuk azt is, hogy 1925 6szén a tartomanyi
pénzigyigazgatdsag a be nem fizetett jovedelmi add miatt le-
tiltotta a nyomdai munkasok fizetését.'*®

1925. november 5-én a Délbacska hasabjain e megérté han-
got a rosszallas hangneme valtja fel. Terrorizal a nyomdai
munkassag cimii k6zleményében tudatja, hogy,az (jvidéki nyom-
daszok ultimatumot intéztek munkaado6ikhoz,'* késébb pedig
sztrajkba léptek.'*> A szeddsztrajk ideje alatt a Délbacska
¢s a Vajdasag cimii Gjvidéki napilap azonos tartalonnal jele-
nik meg (ez volt az egyetlen ,érintkezés” a két Ujsag kozott).
1925. november 6-an az Gjvidéki nyomdavallalatok sztrajktoro
célu felhivast tesznek kdzzé a lapban: ,,Betliszed6ket, nyomdai
gépmestereket, munkasnoket és gyakornokokat jo fizetéssel
alland6 kondicioba felvesziink. Belépéskor éves szerzddést
kétiink.”**® A nyomdatulajdonosoknak a sztrajk letérésére tett
kisérlete azonban zatonyra fut, a nyomdaszok kiharcoljak jo-
gaikat, s a Délbacska megjelenése zavartalanna vélik.**’

1927. december 7-én szlikszavu tajékoztatot k6zol arrdl,
hogy a tllsdgos megadodztatas miatt a grafikai munkasok til-
takoz0 sztrajkba léptek, s ,,az orszag egész teriletén vala-

mennyi nyomdaban egy napig sziinetelt a munka”.**®

A Délbacska és a vajdasagi sajté

Ha &tbongésszilk a Délbacska apré kdzleményeit, hirdeté-
seit, tobb olyan adatra bukkanunk, amely a két haboru koz6t-
ti idészak magyar sajtobibliografiajanak kiegészitését szol-
galhatja.

1921 &prilisaban arrdl tudosit, hogy Ujvidéken Virradat
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cimmel reformatus hetilap indul,**® ugyanez év decemberében
pedig hirdetést kozol arrdl, hogy megjelent A Reformétus Ar-
vahazi Naptar, amelyet a reformatus lelkészi hivatalban le-

het megvaséarolni.*® 1922 szeptemberében a Toman Sandor
szerkesztette sportlap, az ujvidéki Hétféi Ujsag hirdetését
kozli, ugyanez év decenberében pedig a szabadkai Zrinyi Nap-
tér tartalmat biralja.”" Egy évvel kés6bb, 1923 oktoberében

a magyarkanizsai Szivijsag cimil hitbuzgalmi folyoirat harma-
dik szamét ismerteti,"* egy honappal késébb két Gj magyar
hetilap, a szabadkai A Fold-és a zombori Igazsag megjelenésé-
re hivja fel a figyelmet.**®

1924 februarjaban informéaciét kozol arrdl, hogy a Bacs-
Bodrog varmegyei Gazdasagi Egyestlet és a Gazdak Biztositd
SzOvetkezete hosszu sziineteltetés utan ismét megjelentette
hivatalos lapjat, Az Ugart."* Ugyancsak 1924-ben bejelenti
az SzHSz Kiralysag ,,egyetlen magyar nyelvii szatirikus ri-
portlapjanak”, a Viccnek a megjelenését," szeptember hava-
ban pedig tudatja, hogy a szerémségi Mosorin faluban megje-
lent a Hitélet cimii vallasos folyoirat.’® 1924. oktober 18-
an Csészar Géza tollabdl szatirikus cikket olvashatunk a
szabadkai Minerva Nyomda 1925. évi naptérair6l: a Jézus Szent
Szive Naptarrol, a Vajdasagi Magyar Naptarrol, a Pet6fi Nap-
tarrol és a Gazdak Naptérardl. A birélat szerint e naptarak
»anyaga jorészt azonos. Csak a boritékrajzokban van Iényeges
kiilonbség”. ™’

1925. 4prilis 12-én megjelenik a kisgazdak, a foldmiive-
sek és az iparosok hetilapjanak elsé szama, a Munka,® két
hénappal késébb pedig egy 1j magyar nyelvii lap, Az Ucca cimii
riportdjsag.”® Ugyanebben a honapban Kimult a Kis Ujsag
cimmel ironikus hangvételii hirt olvashatunk a Délbacskaban:
»az Ujvidéki Kis Ujsag tegnap rovid, de nehéz anyagi szenve-
dések utan elkoltozott az élék vilagabol”.'®

1925 juliusaban arrdl ir, hogy Szombat cimmel Szabadkén
megjelent az SzZHSz Kiralysag els6 zsido tarsadalmi, irodalmi
és milvészeti hetilapja,’® 1926 januarjaban pedig arrol,
hogy az egyesult szakszervezetek vajdasagi vezetoségének
szerkesztésében 1926. januar 24-én Egyesilt Szakszervezetek
cimmel magyar nyelvii szakszervezeti lap jelenik meg.'* 1926
februarjaban a Revii cimii szinhazi, sport-, film- és radio-
hetilap elézetese kovetkezik,'®® masfél évvel késébb pedig a
szabadkai Hétf6i Magyar Ujsag kiadasarol ir, amely szerkesz-
toségének bejelentése szerint ,,minden parttdl fiiggetlen, kiza-
rélag a jugoszlaviai magyarsag érdekeiért kiizd6 hetilap”
lesz.'** 1928 februérjaban a Csuka Zoltan szerkesztésében meg-
jelend Képes Vasarnap megjelenésérél,'® 1928 oktoberében pe-
dig az Gjvidéki Zsido Elet ciml, ,,a vajdasagi zsidosag valla-
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si, kulturdlis és gazdasagi életével” foglalkozo hetilap ki-
adasardl tudosit.®® Végiil 1929. julius 26-an arrél tajékoz-

tatja olvasoit, hogy Bacskai Magyar Ujsag cimen ,,(j magyar
nyelv%hetilap indul meg Zomborban az Oblat nyomda kiadéasa-
ban.”

A felsorolt naptarak egyikét sem ismertetik az eddig
kozzétett bibliografiak, Vuk Dragovi¢ idézett munkaja pedig
az itt felsorolt magyar lapok kozil nem emliti a Virradat,

A Fold, az lgazsag, Az Ugar, a Vicc, a Szombat, az Egyesilt
Szakszervezetek, a Hétf6i Magyar Ujsag és a Bacskai Magyar
Ujsag cimii lapokat.™®

Vajdasagi szerb lapok megjelenésérol csak elvétve tudo-

sit a Délbacska. 1921 decemberében a Poljoprivrednik Glas-

nik, 1925 februarjaban a Mitkedvel6k Lapja, 1929 novemberében

pedig az OtadZbina cimfi ujsag megjelenését rogziti."®

Lapok megszlinésérdl, betiltasarol és elkobzasarol azok-
ban az években igen gyakran ad hirt a jugoszlav sajto, igy a
Délbacska is. 1921 februarjaban a Bacskai Hirlap beszlinteté-
sér61,1"° 1923 jaliusaban tébb horvét lap elkobzasardl,'™
ugyanez év oktdberében pedig két banati német lap, az Arbei-
terwille és a \Vorwirts besziintetésérél ir.' "> 1925 februarja-
ban arrdl tudosit, hogy elkoboztak a szabadkai Hirlapot,'”
1925 szeptemberében pedig arrol, hogy Hol vagy, Istvan ki-
raly? cimii k6zleménye miatt betiltottak Csuka Janos riport-
lapjat, Az Uccat.'™

1922 és 1927 kozott arrdl is olvashatunk a Délbacska ha-
sabjain, hogy az SzZHSz Kiralysag teriiletérol kitiltjak a ma-
gyarorszagi lapokat: 1922-ben a bajai Uj Elet és a budapesti
Ebredd Villamos, 1925-ben a Szinhazi Elet, a Pesti Hirlap, a
Pesti Naplo és az dsszes budapesti napilapok, 1926-ban a
Pesti Napl6 és a budapesti Ujsag, 1927 mérciusaban pedig a
Magyar Detektiv és az Uj Id6k kitiltasarol informal.*™

A kdnyvbehozatallal kapcsolatban minddssze egy hirt
kozol, amely kitiltsra vonatkozik; 1925 oktéberében megir-
ja, hogy a belligyminiszter ,.eltiltotta az orszag tertletén.
Drasche Alfréd Lazar Tiizkereszt cimii konyvének arusitasat”."

1921. januér 26-an Ujsagkiadd hivatalok titkaib6l cimmel
cikkezik:

.Erdekes statisztikat allitottunk dssze a napokban az
tjvidéki lapok hirdetéseir6l. A statisztika élénk képet nyujt
Ujvidék mozgalmas, modem kereskedelmi életérdl és arrol az
erbteljes kiizdelemrol, amelyet most a kiilonb6z6 konkurrens
kereskedelmi vallalatok egymas kozt folytatnak.

A héboru ideje alatt az aru és konkurrencia olyan cse-
kély volt a kereslettel szemben, hogy a keresked6knek egyal-
talaban nem volt szlikségik reklamra. Most azonban, amiéta az
aruforgalom rendbejott és a kalfoldi aru bedzonlik, a keres-
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kedok elétt elsérendii kérdéssé nétte ki magat a reklam.

Statisztikankbol megtudjuk, hogy az Ujvidéken megjelend
4 napi- és 8 hetilapban szdmonként atlag egy és fél hasab
ujvidéki hirdetés jelenik meg, amely hirdetésék hetenként
kb. 180 ezer koronaba keriilnek. Statisztikank pusztan az 0j-
saghirdetésekre szoritkozott, de ha elgondoljuk, hogy az uj-
sagokon kivil még a moziban, naptarakban, plakatokon stb. is
hirdetnek az ujvidéki cégek, akkor ezen 6sszeget batran 260
ezer koronara tehetjuk.

Ezen hatalmas 0sszeg megerdsiti azon meggy6zddésiinket,
hogy Ujvidék Zagreben és Beogradon kiviil a legforgalmasabb,
legnagyobb kereskedelmi gocpont.”"’

A Délbacska hétkoznap egy oldalon, vasarnap pedig két
oldalon is k6zolt hirdetéseket. Az Gjvidéki és a vajdasagi
magyar kereskedék reklamhirdetéseikkel is timogattdk megje-
lenését, a kereskedelem természetébol kovetkezéen azonban
nemcsak magyar, hanem igen gyakran szerb cégek is kdzoltek
hirdetést vagy felhivast a lapban. Nem volt ritkasag a szerb-
horvat nyelvii hirdetés,'™® sét a cirillbetts felhivas sem a
Délbéacskaban.'”

Torvénybe titkoz6 kozleményeknek az Ujvidéki magyar na-
pilap nem adott helyet, csupan Nyilt-tér cimii rovataban ol-
vashatunk sért6 hangnemi nyilatkozatokat, ezek azonban a
mindenkori sajtétorvény-jatékszabalyoknak megfeleléen jelen-
tek meg: e rovat kozleményeinek tartalméaért a szerkesztéség
nem vallalt felelésséget.

A Nyilt-tér rovatban ilyen tartalmd nyilatkozatok lattak
napvilagot: ,,Kijelentem, hogy Szab6 Janost sem sérdskancso-
val, sem barmi massal nem utéttem fejbe... Gottlieb Ferenc
pincér”. A reklamok kozott mulatsdgos dnméltatasokra bukka-
nunk: ,,A dinar rohamos emelkedését ha ki akarja hasznalni,
vasaroljon Klein Jenénél, a harisnyakiralynal. Novisad, Jev-
rejska ul. 13”."*° A kézlemények tébbsége nyilatkozat: ,,A
Vojvodina Tavirati tigynokség kotelékébdl 1921. januar 1-én
kiléptem, ennélfogva a véllalat kotelezettsegeiért sem er-
k('jlciialleg sem anyagilag nem felelek. Adler Sandor, hirlap-
irg”.

A Napi hirek rovatban a vajdasagi sajté munkasairdl is
talalunk adatokat. 1921 januarjaban arrol ir a Délbacska,
hogy az orszag teriiletérdl kiutasitottak Stella Adorjant, a
Bécskai Hirlap felelds szerkeszt6jét,'® 1925 oktdberében
pedig hirtl adja, hogy dr. Dettre Janost, a Bacsmegyei Nap-

16 foszerkesztdjét a szabadkai renddrség titokzatos koriilmé-
nyek kozétt ttette a hataron,'® s hogy két nappal késébb az
Ujvidéki Gjsagirok tiltakoztak dr. Dettre Kiutasitasa ellen.'®*
1926 marciusaban Di6szeghy Tibor baranyai emigranst, a Bacs-
megyei Napl6 és a szabadkai Hirlap munkatarsat Maribornal at-
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tették az osztrak hatéaron, ,,a Csaszar-féle kalvaria receptje
szerint”.*® Didszeghy kiutasitasanak azonban nem volt poli-

tikai hattere: elcsabitotta egy gazdag szabadkai bankar la-

nyat, és ezzel — a hivatalos indoklas szerint — ,,visszaélt a
vendégjoggal”. — Nem tartozik szorosan targyunkhoz, de ér-
demes megemliteni, hogy a lap hiradasa szerint 1926 janiusa-
ban Budapesten letartdztattak a szabadkai Litheraria Hirlap-
terjeszt6 Vallalat volt igazgatojat, Barna Sandort, aki ,,a
kommunizmus alatt a Szellemi Termékek Orszagos Tanacsanak a
vezetbje volt, és a kommunizmus bukésa utdn Kun Bélaval egyutt
elmenekiilt Budapestrs]”.'%

Miként majd minden lap abban az idében, a Délbacska is
kozolt hézagpotld — azaz: sz6vegpotlo — furcsasagokat, mulat-
s&gos torténeteket, érdekes hireket a hirrovatdban és masutt
is. Takarékossagi okokbol tébb mint négy éven at fényképet
és nyomdai diszeket nem kdzolt, s a szedéstukor fehér foltja-
it ilyenféle aprosagokkal toltotte meg: ,,Elloptak a rendor-
Ormester sonkajat”; ,,Meggyilkolta elvalt feleségét, ezutan
vOlegényi ruhat 6lt6tt és felakasztotta magat”; ,,Felségsér-
téssel vadolt bortonor”; ,,Egyszerre tébolyodott meg a fiitd és
a mozdonyvezetd”; ,,Egy kelebiai asztalosmester felesége i-
gényt tart a lengyel trénra”; ,,Meghalt a jugoszlav héhér”
(Mauser Florian, aki 35 éves mitkodése alatt 460 delikvenst a-
kasztott fel; Mauser egyébként az Osztrak-Magyar Monarchia-
ban is itéletvégrehajtd volt). A kilfoldi hircsemegék kozul:
»Biztositottak az elaggott konstantinapolyi kutyak 6reg nap-
jainak zavartalansagat”; ,,Levetkéztette és feketére mazolta
elékel6 utitarsnéjét egy angol baro”; és: ,,Egy amerikai or-

vos péciense tiidejében felejtette a pipajat”.*®’

*

A Délbacska szerkesztosége tisztaban volt azzal, hogy a
regionalizmus nem jelent okvetlenil vidékiességet is; a vaj-
dasagi magyar lapokkal folytatott polémidiban igen gyakran
figyelmeztet az Ujsagirdi-szerkeszt6i mértékérzék fontossa-
gara. Tobb alkalommal ki is figurdzza a vajdasagi lapok szen-
z&cidhajhasz és provincidlis irasmodoréat. Egyik legjobb ilyen
targyu szatiraja A ,,jerichdi kirt” avagy hogyan kell egy mo-
dern és idészerti ujsagot szerkeszteni.'®® Reszkess, Bacstopo-

“ s

lend Bacs Topola és Vidéke cimii vilaglap... legutobbi szama-
ban éles kirohanast rendez Albania ellen...”*®

A szerkesztOség a vajdasagi magyar lapokat biralo cik-
keiben fogalmazza meg a provincializmus elhatalmasodasanak
problémajat, a gyakori kiilféldi hirzarlatok kovetkeztében a-
zonban maga a Délbacska is garmadaval kozolt olyan hireket,
hirfejeket és riportokat, amelyek nemcsak mai szemmel nézve,
de megjelenésiik idején is a szerkesztéspolitika kényszer( el-
vidékiesedésérol taniskodtak.



