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19
Minisztertanacsi hatarozatok tarsorszagi vonatkozasu tigyekben
A
1914 mérc. 21

Br. Harkanyi Janos kereskedelemiigyi miniszter bejelentése a minisztertanacsban az 1907. évi
vasUti pragmatika nyelvi rendelkezéseinek Horvat-Szlavonorszagok teriiletén valo médositasa
targyaban, melléklettel*

MT 1914:8/11

A kereskedelemiigyi miniszter ur el6adja, hogy a vasuti rendtartdsrol szold torvény a vasuti
alkalmazottaktdl megkivantatd nyelvismeret tekintetében rendelkezést nem fog tartalmazni,
és e részben a torvényt kiséré indokolas szerint a kereskedelemiigyi miniszter fog az indokol&s-
ban foglalt elvek szem el6tt tartasaval rendeletileg intézkedni.

A vasiti alkalmazottaktdl megkivantatd  nyelvismeret targyaban”  cimmel  minisztertandcsi  meg-
vitatasra el6készitett és a magyar minisztertanics 1914. marc. 21-i Ulésén br. Harkanyi Janos kereskede-
lemigyi miniszter bejelentése alapjan elfogadott rendelet-tervezet (A) lezarja a vasuti szolgalati rend-
tartasrol sz6lé torvény (1907:XLIX. tc., ,horvat vasuti pragmatika” - 1. lIratok V. két. 27/F irat) koril
timadt kozel hétesztendés vitdt. Ez a rendelet a gyakorlatban, legaldbbis horvat-szlavon viszonylatban
visszadllitia az 1907. ov el6tti allapotokat a vasuti szolgalati rendtartds ¢és nyelvhasznalat kérdésében.
A rendelet kimondja, hogy jollehet wvasiti szolgalatba csak a magyar nyelvet beszélo egyén vehetd fel,
a horvat-szlavonorszagiak akkor is felveheték, ,ha csak a horvat nyelvet birjak”. A rendelet ugyanakkor
intézkedik arrdl is, hogy ,az utazd vagy szallito6 kozonséggel és munkasokkal” érintkezé, Horvat-Szlavon-
orszagban szolgalatot teljesit6 alkalmazottaktol ,a horvat nyelv ismerete is megkivantatik”. Ezzel vég-
eredményben a tarsorszdgokat kivontdk az 1907:XLIX. tc., a horvat pragmatika torvény hatalya aldl,
melynek ezzel alapinditékat tették targytalannd. - A kereskedelmi miniszter - rendelettervezetének
benyljtasa el6tt, amint azt egy 1914. marc.9-i miniszterelndkségi pro domo-bdél tudjuk - behatéan fog-
lalkozott a tarsorszagokba kihelyezett magyar &llamvastti elemi népiskolai tanszemélyzet szamara bizto-
sitandd illetményrendezés kérdésével (ME 1914-XVI-1416), kiilonos tekintettel a kihelyezett tanerék
horvatorszagi miikodési poétlékara és a Julidn-egyeslleti tanitok helyzetére. — A korményzatnak a horvat
kérdésben valtozott allaspontjara jellemzé, hogy ugyanakkor br. Ghillany Imre foldmiivelésiigyi miniszter
el6terjesztésére (B) a minisztertandcs hozzajarul horvat nyelvii erdészeti allamvizsga bevezetéséhez és
Zagrabban torténd szervezéséhez, S a jelzett célbol kikiildendd Dbizottsag hivatalos nyelvéil - megkotés
nélkil — a horvatot jeldli ki, s ahhoz is hozzajarul, hogy az allamvizsga letételér6l szold okiratot kizardlag
horvatul allitsak ki. Egyediil azt a feltételt koti ki, hogy a magyarul is beszéld erdétisztek fokozatos el6lép-
tetésénél azok nyelvtudasa figyelembe veendd, azokat ,elényben részesithesse, anélkiil, hogy ez [az] eljaras
sérelmezés vagy barminemii kifogds targyat képezhetné”. —- A koOz6lt minisztertanacsi hatarozatok né-
hany 6sztondij-kedvezménnyel is kiegészilltek. Jankovich Béla vallas- és kozoktatdsiigyi miniszter el6ter-
jeszti, és a minisztertandcs 1914. jun. 11-i Ulésén hozzajarul, hogy a bécsi Terezianum katonai nevelGinté-
zet 10 1j alapitvanyi helyéb6l egyet, a Maria Teréziarol elnevezett alapitvanyi helyek koziil pedig kettot
biztositsanak ,horvat ifjak részére”. (MT 1914:16/23) - Ezt megel6z6en Tarkovich Jozsef min. tanacsos,
a Julian Egyesilet masodelndke 1914. febr. 28-an felterjesztést tesz Tiszahoz a pécsi ciszterci fégimnazium
keretében biztositandé 0Osztondijas horvat tanuldi helyek targydban. A br. Skerlecz Ivan horvat béanhoz
intézendé miniszterelnoki levél-tervezet 14 horvat ifji Osztondijas neveltetését irdnyozza el6 a gimndzium
keretében (I. ME 1914-XVI-1676), amit a haborls események kovetkeztében berekesztett akcié tovabbi
folyaman 20 horvat Osztondijas tanuldi helyre kivantak felemelni. Nyilvanvald, hogy az akciénak némi
asszimilaciés célzata kétségkivil volt, bar a Julidn Egyesiilet ebben az id6ben inkabb a horvat-szlavon-
orszagi magyarsdg megtartasat célz6 akcidkkal foglalkozik. llyen ,a déli magyarsag korébdl hazahozandd
magyar tanulék részére”  Pécsett létesitendd Julian-interndtus 1914. mérc. 12-én  beterjesztett terve
(ME 1914-XVI-1712) s az a masik, 1914. marc. 20-an ,az egyesllet szlavoniai magyar iskolainal szik-
ségessé valt épitkezések targydban” benyujtott felterjesztése, melyet Tisza 1914. &pr. 6-4n ,az allam jelen-
legi nehéz pénziigyi helyzetére s az Altalanos rossz pénzigyi viszonyokra” hivatkozva elutasitott. (Az
tgyre von. I. ME 1914-XVI-2231). - A valtozott hangulatra jellemz6, hogy br. Skerlecz Ivan horvat-
szlavon ban és gr. Pejacsevich Tivadar horvat-szlavon-dalmat miniszter 1914. jan. 12-én, ill. jdl. 2-4n
a legmelegebben ajanlja Tisza figyelmébe, a romai Curiandl val6 pozitiv kozbenjarasat, erkdlcsi tdmogatéa-
sat kérve, a horvat pispoki karnak Bauer Antal zagrabi piispok vezetésével elGterjesztett kérését, melyben
a kordbban szamos nemzetiségpolitikai vita kozéppontjaban Aallott rémai San Girolamo intézetnek papi
kollégiumma  (értsd:  délszlav  papi  kollégiumma) valé Aatalakitdsat kérik. V6. ME  1914-XXV-3513
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Ehhez képest a magyar szent korona orszagainak teriiletén ©nall6 {zemben tartott vala-
mennyi géperejit  kozforgalmiu vasithoz az ezen jegyzOkonyvhoz tervezetben csatolt rendeletet
szandékozik kiadni.

Jovahagyolag tudomasul vétetik.
Melléklet:
Kereskedelemiigyi m. kir. miniszter
17189/111-1914 szam.
Tervezet
A kereskedelemiigyi miniszter rendelete a vasuti alkalmazottaktdl
megkivantato nyelvismeret targyaban

A magyar kiralyi minisztériumnak 1907. évi 6125/M.E. szam( rendeletével kiadott ,VasUt-
lzleti rendtartds” 55. és 62. 88-ai szerint a vasati alkalmazottak mindsitése tekintetében fennalld
szabalyok kiegészitéseiil kovetkezOket rendelem:

,»A vasuti szolgalatba csak oly egyén vehetd fel, aki a magyar nyelvet birja.

Horvat-Szlavonorszagok  kildnleges viszonyaira valé tekintettel azok, akiknek Horvat-
Szlavonorszagokban van kozségi illetdségiik, akkor is felvehetdk, ha csak a horvat nyelvet birjak.

Mindazoktél az alkalmazottaktol, akiknek a vas(ti Uzem vagy a vasOti Uzlet vezetésénél
és lebonyolitdsandl irasban vagy széban (taviratilag vagy tavbeszélén) intézkedniiik és rendel-
keznillk kell, vagy akik Ugyiratok, szamadasok stb. készitésével és kezelésével vannak meghbizva,
a magyar nyelvnek szdban és irasban vald ismerete megkoveteltetik.

Horvat-Szlavonorszagok teriiletén azokt6l az alkalmazottaktol, akik az utaz6 vagy szallito
kdzonséggel és munkasokkal valé érintkezésre hivatvak, a horvat nyelv ismerete is megkivan-
tatik.

Horvat-Szlavonorszagok teriiletén a varosi koz(ti vasutak alkalmazottaira jelen rendelet
nyelvi rendelkezései ki nem terjednek.[,,]

B
1914 marc. 25

Br. Ghillany Imre foldmiivelésiigyi miniszter minisztertandcsi el6terjesztése horvdt nyelvii
erdészeti allamvizsga szervezésérdl Zagrabban'

MT 1914:9/17

A foldmivelésiigyi miniszter Ur elGterjesztésére a minisztertandcs nevezett miniszter urnak
felhatalmazast ad arra, hogy a horvat-szlavon honos ifjak részére, Zagreb-
ben, horvat nyelven tartandé erdészeti allamvizsgalatot szervezhessen,
a Selmecbanyai m. kir. banydszati és erdészeti fOiskola tanulmanyrendje
és rendszabalyai IV. fejezetében foglalt ,Erdészeti allamvizsgalati

(4558/914). — Tovabbi pozitiv jelnek tudhaté be, hogy még 1914 els6 felében becikkelyezésre keril a hor-
vat pénziigyi egyezmény becikkelyezésérdl szolo 1906. évi X. tc. hatalyanak meghosszabbitasarol —szolo
1914:V. tc. (M. Torv.-tar, 1914. évi t.-cikkek, 33. 1), melyet az 1915:XX. tc. 1. §-aban egyelére 1916 elsé
félévéig bezarélag meghosszabbitanak. — A korméanyzat Altal kezdeményezett kozeledési akci6t természe-
tesen mind a magyar fiiggetlenségi ellenzék, mind a szerb radikalisok tamadjak. Holl6 Lajos a haborus
fesziiltség idGszakaban, 1914. jal. 16-4n mondott beszédében Teleszky Janos pénziigyminiszternek a tor-
vénykezési illetékrol szO0lo torvényjavaslat vitdjaban mondott beszédét biralva kijelenti, hogy az a koril-
mény, miszerint a meghozand6 torvény értelmében Horvatorszdg ez Ugyben kilon térvényben intézkedik,
tovabb lazitja az amugy is ,elhanyagolt” horvat-magyar kozjogi viszonyt. (Képv. Napld, 1910-15, XXV.
365. 1) — A szerb radikalisok pedig mar az év elejétél elhataroljak magukat minden a kormany részérol
érkez6 kozeledési akciotol, s a horvat tigyben jelentkezd konszolidaciot kizardlag a szerintik a Tisza-
kormany szekerét tolé horvat-szerb koalicid6 szamlajara irjAk. (L. Hrvatsko-srpska koalicija kao vladina

stranka — A horvat-szerb koalici6 mint a kormanyzat partja. - Zastava 1914. jan. 4; 4. [regg.] sz) -
Ilyen kortlmeények kozott érkezik a ,,horvat iigy” az elsé vilaghaboru kiiszobéig.
! Az irathan — feltehetéen elsd izben a minisztertandcsi jegyzOkonyvekben — ZAgrabot horvatosan

»Zagreb”-nek irjak.
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szabalyzat” és az ennek alkalmazadsanal kovetett adminisztracionalis
gyakorlat szerint, de a kovetkezo eltérésekkel:

a) ennek az erdészeti allamvizsgalatnak minGsité hatalya kizardlag
csak a magyarorszagi és a horvat-szlavonorszagi kincstari erdék kezelésé-
nek szolgalati korére terjed ki;

b) a magy. kir. foldmivelésigyi miniszter az a) pont alatt emlitett
szolgalati korbol a jelzett célra egy elnokbdl és legalabb kilenc tagbol
allé kilon alland6 bizottsdgot nevez ki, és az erdészeti allamvizsgalatot
ennek az allandé bizottsdgnak elndke és az elndk altal esetrdl-esetre meg-
hivott harom tagja Zagrebben horvat nyelven tartja meg;

c) ennek az erdészeti allamvizsgalatnak letételér6l horvat nyelvil
szdveggel kiallitott oklevél adatik ki, a szovegben annak Kkitlintetésével,
hogy az oklevél tulajdonosa ezen oklevele alapjan csak a magyarorszagi
és a horvét-szlavonorszagi kincstari erd6k kezelésének szolgalati korére
nézve tekinthetd torvényesen mindsitettnek (képesitettnek).

A foldmivelésiigyi miniszter Ur részére egyidejiileg, a szolgalati
érdekek és illetbleg az 1868:XXX. tc. 43. §-4nak célszerli végrehajtasa
szempontjabél fenntartatik az a jog, hogy abban a szolgalati korben,
amelyre ennek az erdészeti 4allamvizsgalatnak mindsitd hatdlya Kkiterjed,
vagyis a magyarorszagi €s a horvat-szlavonorszagi kincstari erdék kezelé-
sének szolgélati korében — ugy az erd6tiszti allasok betoltésénél, vala-
mint a mar szolgdlatban 4ll6 erddtisztek fokozatos eldléptetésénél (maga-
sabb fizetési osztdlyba valé kinevezésénél vagy fontosabb munkakorrel
val6 megbizdsanal) azok kozil, akik egyébként az 1868:XXX. ftc.
46. 8-4ban megjeldlt kovetelményeknek egyardnt megfelelnek, azokat,
akik a kozponti kormany hivatalos magyar nyelvét jobban birjdk, elony-
ben részesithesse, anélkil, hogy ez eljaras sérelmezés vagy barminemil
kifogas targyat képezhetné.

20

Iratok a vilaghabori kitorése eldtti honapok magyarorszagi
szerb munkdsmozgalma korébol*

A
1914 &pr. 10

A ,,Sloboda”™ Gjvidéki szerb munkaslap tiltakozo vezércikke a Tisza-
féle sajtotorvény ellen, 1 melléklettel?

! A magyarorszagi szerb munkasmozgalom és sajtd, akarcsak a tobbi nemzetiségi munkas végrehajtd
bizottsagok és tagozatok 1914 elsd hat honapjaban ¢éles kiizdelemben allottak a kormanyzat jogsziikitd
rendelkezéseivel és torvényeivel: a Tisza-Lukéacs-féle valasztasi torvénnyel, az eskiidtszékekre vonatkoz6
torvénnyel, a sajtétorvénnyel. Kuléndsen az ez utdbbi torvény elleni demonstraciok esetében mutatkozott
meg a nemzetiségi munkasmozgalmak kozotti egység, mint az a kozolt szerb vezércikkbdl és a szlovak
munkéssajtonak a Tisza-féle sajtotorvény megjelenésekor kozolt  vezércikkébdl  (Vzkriesenie -  Feltdma-
dés. — Rob. Noviny 1914. &pr. 2; 14. sz.) is Kkivilaglik. A sajtétorvény altal felemelt kauciét tehat csak
a széles korli bazisra és tamogatasra tamaszkodé munkasorganumok birtdk ki. A szerb-bunyevac agitacios
bizottsdg mar idejében felismeri ezt a veszélyt, és 1914. marc. 20-i felhivasdban (Srpskom radnom narodu
— A szerb dolgozd néphez. — Sloboda 1914. marc. 20; 12. sz.) figyelmeztet erre: ,Csakis ilyen rendkivili
megajanlasokkal tudjuk biztositani az egyetlen szerb munkéaslap fennmaradasat...” - (lzeni olvasdi-
nak. — Nyilvan a vilagpolitikai koriilmények, de nem kevésbé a megnehezillt belsd gazdasagi viszonyok is
kozrejatszottak abban, hogy a ,Sloboda”, az egyetlen magyarorszagi szerb munkéslap mar egy hdnappal
a szarajevdi merénylet el6tt beszintette megjelenését. Bizonyos azonban, hogy a merénylet utani antago-
nista kdzhangulatban amugy sem tudott volna megjelenni tobbé.

2 A kozlemény eredeti cime és leldhelye: Sloboda $tampe — A sajtd szabadsaga. — Sloboda 1914. épr.
10; 15. sz.
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A hatalmasok terjeszthetik a félelmet,
A hazugok megzavarhatjak a legtisztabb fejet,
Es vert arannyal megvésarolhatjak a rossz cselédeket,
Ezek dicséretét és csufolddasait,
A hamis igazolasokat és a hamis tandkat...
A zsarnoksag és a hazugsag megteheti ezt,
De az dntudatot sohasem fojthatja el,
A jog és az igazsagossag fényes eszméjét,
Mégsem szegezhetik a szuronyokra sohasem!
Vasza Pelagi¢ 8

Az (j galad sajtotorvény, melyet a mungo-tdbbség® a legbrutalisabb médon csisztatott
at az orszaggylilésen, végiil megkapta a legmagasabb szentesitést, és a holnapi nappal életbe 1ép.
Holnap temetik minden kultirember legnagyobb kincsét: a sajtdészabadsagot. Ez a temetés
éppen abban az idoben megy végbe, amikor a keresztény népek a feltamadas linnepére késziilnek,
és amikor Ujjaéled a természet...

Magyarorszagon eddig sem volt ugyan teljes értelemben vett sajtészabadsag. A munkassajtd
mindig szllka volt az uralmon 1évék szemében. A munkassajté allandéan kegyetlen és durva
lldozésnek volt kitéve, és a legcsekélyebbért is drakdilag bilntették. Szamara eddig is Kivételes
intézkedések voltak érvényben... Végil is Tisza kormanya megtette azt, amit a tébbi kormany
nem mert nyiltan megtenni: térvényesitette az lldozés jogat. Eddig rendeletekkel vagy azok nélkl
is ldozték a munkassajtét, most pedig térvény hatalmazza fel a hatésagokat a munkassajto el-
némitasara... Az 0j térvény el6irja a kaucid felemelését olyképpen, hogy a napilapoknak 50 000
korona oOvadékot, a nem naponta megjelend lapoknak pedig 20 000 korona oOvadékot kell le-
tenniok. A lapok ezutan felel6sek lesznek mindazon ,ké&rokért”, amelyeket egyeseknek okoznak.
igy, ha lapunk ezentdl sztrajkot hirdet, a tSkés ezért kartéritést kovetelhet, mert a sztrajk valo-
ban kart okoz neki, és lapunknak ezt meg kell téritenie. A reakcios rendelkezés mellett van azon-
ban még egy sokkal reakcidosabb intézkedése is. Eddig a szerkesztok rendszerint csak a jogilag
felelds személy szerepét toltotték be. Az 0j torvény azonban nem elégszik meg ezzel. Minden
felelos szerkesztének képesitéssel kell rendelkeznie, és be kell bizonyitania, hogy a szerkesztésre
alkalmas, ha az Ugyben kétség meriil fel képességével kapcsolatban, a birésag dont. Legaldbbis
jogasznak kell lennie. Ezaltal a reakcié Oridsi eredményt ért el, mert ennek révén az ellenzéki, de
kivaltképp a munkaslapok szerkesztdit és tehetséges embereit konnyliszerrel bebortonozheti.

De mindezek a drékéi intézkedések a legkevésbé sem félemlitenek meg benniinket. Lapunkban
a jovében is mindazt megirjuk majd, amit sziikségesnek latunk, és ami a kotelességiink. A kor-
many rednk uszithatja az emberi bérbe bujtatott vadallatokat is, benniinket mégsem fog meg-
semmisiteni, mert mozgalmunkat a mai tarsadalmi rend hozta létre, és ameddig ez fennall, mozgal-
munk is fennmarad, sét 4llandéan fejlédik és erdsodik, mert az egész elnyomott emberiség sza-
mara hozza a felszabaduldst. A kormany tehat igen téved, ha azt hiszi, hogy ezzel a galad tor-
vénnyel elfojthatja majd a sajtdszabadsdgot és felszabadité mozgalmunkat. A polgari sajtdt meg-
ijjesztheti, miutan ebben egyaltalan nincs annyi ellenallas, hogy hosszabb id6én 4t el tudna viselni a
hat6sdgi nyomast. A polgari sajtd a burzsodzia osztalyérdekeinek a képviseldje, allanddan inga-
dozik, és gazdai érdekében gyakran a legellenzékibb hangbol a leglojalisabba csap at. Az ilyen
sajtét nem nehéz sarokba szoritani. Ugyanakkor a munkassajt6 az egyetemes népi érdekek szolga-
latdban all, s nem a bankok vagy a kiilonb6z6 vallalkozok szabjak meg iranyat, és nem lehet egy
tollvonassal megsemmisiteni Oket. Ezt mar sok kormény megkisérelte, de mindezek elébb semmi-
siiltek meg. Tisza kormanyanak azonban sikeriilt az, amit a tébbi kormany nem mert megtenni,
csak vagyott utana. De az is bizonyos, hogy ez a héhér kormany a sajtészabadsdg megsemmisitésé-
vel 6nndn sirjat asta meg, s oda, ahova most a sajtoszabadsag keriil, a kozeljovében oda jut majd
Tisza és panamista klikkje is.

Addig is minden erénkkel sajténk, a mi ,Sloboddnk™® elleni minden rohamara uj el6fizetok
gylijtésével kell valaszolnunk. Legyen a Sloboda pajzs, amelyen megtdrik minden ellenséges
tamadas, és ezzel lehetové tessziik, hogy lapunk a nép széles rétegeit mivelje és szervezze, hogy

s A szerb munkdsmozgalom kezdeményezdje.
* Ertsd: a kormanyparti (Tisza-féle munkaparti) tobbség.
® Széjaték: szabadsagunk (a lap cime ui. ,,Sloboda” = Szabadsag).
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el6készitse 6ket arra a nagy forradalomra, amelyet a mai rendszer hordozoi énnénmaguk ellen el6-
idéznek, mert mindenitt, ahol a hatalmasok a fegyver és a borton segitségével, és nem az igazsa-
gossag €s a szabadsag jegyében uralkodnak, onkéntelenil is megkel a szellemi és véres lazadas
kovasza, és ez a lazadas eldbb vagy utobb forrongashoz vezet. Ekkor pedig majd nemcsak az
elnyomottak, az elnyomdk is szenvedni fognak.

Melléklet:
1914 marc. 20

A szerb-bunyevac agitécios bizottsag felhivasa a magyarorszagi szerb munkéssajté timogatasa ligyében®

Miutan a ,,Sloboda™ az igazsag, a szabadsdg és az egyenjoglsag szolgalataban all, &llandéan
szalka a hatalmon 1évok szemében, és ezért allanddan iildozik és drakoilag biintetik. Mint barmely
lap, de leginkdbb a ,,Sloboda” érzi a mai rendszer ,Aldasait”. Az utobbi id6ben kiilondsen gyakori
ez az 1ildozés, amely komolyan veszélyezteti lapunk fennalldsat. Err6l az iildozésr6l nem kell
bévebben szolanunk, hiszen arr6l minden elvtarsunk mar meggydzddhetett. Csupan azt emlitjiik
meg, hogy ez id6 szerint a ,Sloboda” két felelds szerkesztGje Ul bortonben, az egyik Szegeden, a
masik Vécott, a harmadik szerkeszt6t pedig harom havi foghdzra itélték, és a kozeljovoben szin-
tén megkezdi biintetése kitoltését. Természetes, hogy ezekrél a bebortdnzétt elvtarsainkrol, akik a
kdzos gy aldozatai, nem szabad megfeledkeznink. A ,Sloboda” azonban rendes jovedelmeivel
nem tud segitséget nyujtani bortonben 1évo elvtarsainknak, és ezért felhivjuk Osszes elvtarsainkat
és baratainkat, hogy mlfisoros estek, 0j el6fizetok gylijtése és oOnkéntes adomanyok révén ta-
mogassanak benniinket!

Csakis ilyen rendkivili megajanldsokkal tudjuk biztositani az egyetlen szerb munkaslap
fennmaradasat, melynek miikddése és irdnya 4t van hatva a munkdsok és &ltaldban az elnyomott
kisemberek irdnti odaadastol. Minden (ldézés ellenére a ,Sloboda” tovabbra is a magasztos
szocialista eszme szolgalatdban marad, és ezért kotelességiik mindazoknak, akikért harcol, és
akiknek védelmében allandd (lddztetést szenved, hogy e nehéz viszonyok kozott segitségére
siessenek.

Kétszer ad, aki gyorsan segit!

Testvéri udvozlettel
A magyarorszagi szociadldemokrata part
szerb-bunyevac agitacios bizottsaga

B
1914 m4j. 18

Szabd Ervin nekrologja Isskruljev Krsztanak, a magyarorszagi szerb anarchista-szindikalista moz-
galom vezetdjének elhunyta alkalmdabol*

Nehéz annak a szocialista elmélkedének vagy agititornak a helyzete, akit elméleti megis-
merései és meggy6zddései tlvisznek azokon az allapotokon és foltételeken, amelyek kozvetlen és
mindennapos gyakorlati tevékenysége szamara lehet6ségek és sziikségletek gyanant jelentkeznek.

Az egyik orszdg a gazdasigi és tarsadalmi fejlddés magasabb fokén 4ll, mint a masik. Az eldre-
haladottabbnak fejlédési iranyabol, tarsadalmi és gazdasagi allapotabol, politikai viszonyaibol le-

' A kézlemény eredeti cime és lelhelye: Srpskom radnom narodu — A szerb dolgozd néphez! -
Sloboda 1914. marc. 20; 12. sz.

2 A magyarorszagi  szocialdemokrata part szerb-bunyevac tagozatinak  Gjvidéki hetilapja  (a. m.
»Szabadsag”).

! A kozlemény cime és lelShelye: Dr. lsskruljev Krszta t — Huszadik Szazad XV, 30. két. 1914. méj.
18; 5. sz. 664-666. |. — A folydirat még egy jelentés emlékezést k6z6l 1914 juniusdban Simion Barnutiu,
az 1848/49. évi erdélyi mozgalom egyik vezetdje halalanak félszazados évforduldja alkalmabol Lascu
Demeter tollabdl (Simeon Barnugiu. — Huszadik Szazad XV, 30. két. 1914. jan. 20; 6. sz. 810-813. L.).
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sziir6dott elmélet és ez elméletre alapitott cselekvési program igaz és érvényes lehet az illetd
orszag szamara; és igaz és érvényes lehetne az elmaradott szdméra is, amennyiben azt tartjuk,
hogy a fejlédés menete nagyjabol egyforma valamennyi eurdpai orszigban, és igy valamennyi el-
jut eldbb-utébb abba a gazdasagi és tarsadalmi struktrdba, amely a fejlettebbet jellemzi. De ha
azt a masik, szintén helyes nézetet is valljuk, hogy tarsadalmi elmélet csak annyiban igaz, ameny-
nyiben gyakorlatilag megvalosithat, akkor azt kell mondanunk, hogy egy adott idSpontban a
fejlettebb tarsadalmi szervezet megismerésébdl fakadt elmélet nem igaz a fejletlen tdrsadalomban,
hiszen annak viszonyai nem érettek még arra, hogy alkalmazzuk ra. Nem helyes tehat az a
gyakorlati cselekvés sem, amely arra az elméletre van alapitva.

A megismerésnek és a fejlddésnek ez a kétréteglisége éppen ma szdmtalan kinos dnmeghasonlés-
nak, a kevésbé tudatosakndl €s erdseknél szamtalan, sokszor érthetetlennek latszo ingadozasnak,
kovetkezetlenségnek, ellenmondasnak okozoja. A kulturorszagok egymas kozt vald fejlédési
kiilonbségei ma talan kisebbek, mint Otven évvel ezeldtt voltak. Otven évvel ezeldtt kétszaz év
valasztotta el Magyarorszagot Angliatél, ma talan csak szaz vagy otven. De ha a kilénbségek nem
is oly oriasiak, hogy példaul az angol vagy amerikai gazdasdg és tarsadalom képét a magyaréval
Ossze ne vethessiik, az angol vagy francia demokréacia vagy munkasmozgalom elveit itt alkalmazni
ne probalhassuk: — az érintkezés is sokkal siirlibb, gyorsabb, biztosabb, s mindarrdl, amit azok-
nak a fejlettebb tarsadalmaknak képén a szocialista kritika kivetni valét talal, mindarrdl, amit az
elméletekbdl a politikai és gazdasdgi mozgalom eredményei tévesnek, célszeriitlennek vagy akar
csak kevésbé értékesnek és jelentékenynek mutatnak ki, sokkal gyorsabban, ko&zvetlenebbil és
meggy6zobben szerziink tudomast, mint azel6tt. A kultarorszagok fejlodésének Osszevetése azt a
megismerést eredményezi példaul, hogy Magyarorszdgnak a demokratikus atalakulas ugyanaz
Gtjat kell megtennie, mint tegyik, Anglia tette volt; a munkasosztaly tarsadalmi eszményévé
valik hat a demokracia, és gyakorlati cselekvési programjava érette vald harca, amelynek szer-
vezett vivGje a szociadldemokrata part. Ugyanakkor azonban a kifejlett angol vagy francia demok-
racia szemlélete annak a munkasosztaly szempontjabol val6 Iényeges és mélyrehaté hidnyossagait
tarja fol, és ezzel a demokridcia mai fOeszkozének, példaul a parlamentnek értékét, fontossagat,
jelentdségét lejjebb szallitja vagy éppen teljesen illuzérikusnak tiinteti fel.

Innen szarmaznak a szocialistdk korében ma oly gyakori kétségek és az akaraterd és cselekvés
gyakori megbénuldsai. fme egy elmaradt orszig, amelynek a gazdasigi fejlodés nagyjabol minde-
nitt valé egyformasdga kényszerilleg kiszabja a demokracia 0tjat, harcosai szamara tehat a
demokracidért vald harcot; és ugyane harcosok akkor, amikor hogy az ezer ellenséggel és akadaly-
lyal megkiizdhessenek, hitiikben erdseknek, bizoknak és reményteljeseknek kell lenni6k, maguk
el6tt latjak a masik, fejlettebb orszagot, a megvalositott ideallal — és ez idedl ragyogénak Kki-
vant kontdse szaggatott, foltos, rongyos. Mi az igazsag, és merre az Gt?

Isskruljev Krszta a legegészségesebb, a legéletvidamabb, a legtevékenyebb ember wolt, akit
valaha ismertem, akit temperamentuma mindig a legvégsé remények és a legszéls6 megoldasok
felé vitt. De egyuttal hasznalni, kozvetlenil segiteni akart, szdmolni igyekezett a valosaggal és a
gyakorlati lehet6ségekkel. Ezért vett részt a lelke legmélyén mindig anarchista évekig a szocil-
demokrata mozgalomban. Es amikor temperamentuma Kkivetette onnan, és az anarchizmus
gyakorlati medddsége ki nem elégitette, adta magit a szindikalizmusra, amelynek elméletében a
demokracia elleni ellenszenve a gyakorlati tevékenység vagyaval taldlkozott. Sajnos, a magyar
viszonyok a szindikalizmusra éppoly kevéssé érettek, mint az anarchiara, és igy Isskruljev Krszta
elmélete és gyakorlata sohasem juthatott a harmonikus egyezés olyan allapotaba, hogy tartosat
alkothatott és ©nmagéaval megelégedett lehetett volna. De faradhatatlan volt, és sohasem csiig-
gedt. A magyar munkdsmozgalom kronikdja, a budapesti renddrség jelentése, a Forradalmi
Szocialistdk cim alatt 1910 Ota alig szamolhat be egyetlen eseményrél vagy akciorol, amelynek
forrasa nem Isskruljev Krszta lett volna. Alig volt harmincharom éves.

Es szerb parasztoknak ez az elpusztithatatlan életerejiinek latszo6 gyermeke 1913 tavaszan
hirtelen Osszeroppant. Tidé- és gégetuberkuldzis tamadta meg. Egy évig verekedett a halallal,
mig végiil ez év aprilis elején a szép olasz tenger partjan, Nerviben, 6 is alulmaradt.

A magyar forradalmi szocialistdk mindig emlékezni fognak rad. Es a magyar demokréciat
kritizadlvan gondolni fognak arra, hogy amit a minap a Klerikalis és antiszemita Go6rcsém Dénes
haldla alkalmabol allapitott meg Zigany Zoltadn, az anarchista és antiburzsod Isskruljev Krszta
esetére is all: a magyar polgari osztaly reprezentativ szerve, a székesfOvaros tanacsa Ot is nemcsak
megtlirte tandri alldsdban, hanem liberalis és huménus viselkedésével lehetévé tette, hogy az
egy esztendeig haldokl6 nem valahol a kormos és fiistés Angyalféldén, hanem Olaszorszag kék ege
alatt élje le fiatal élete fogyo napjait.
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C
1914 méj. 29
A ,,Sloboda” utolsé szamanak kozleménye a munkasosztaly: megilletd jogok kivivisa érdekében®

Az allamban® itélkeznek a proletariatus felett, visszésan és annak karara itélkeznek, miutan
ez nem vesz részt a birdk megvélasztdsaban, mert elvették t6le a valasztojogot.

A proletaridtust munkaba hajtjak, de ugyanakkor felmentik a kivételezett osztalyokat, mert
azokat, akik a munkat beosztjak, a kivételezett osztalyok valasztjak, a proletariatust viszont meg-
fosztottak valasztéjogatol.

Az éallam nagy potaddkat és igazsagtalan egyéb adokat vet ki, melyek egész sulyukkal a
proletaridtusra nehezednek, pedig a proletariatus nem valasztja azokat, akik ezeket az adokat
kivetik, 6t meg sem kérdezik, ha adokrol van szo, mert megfosztottak valasztojogatol.

A proletariatust kaszarnyakba {izik, éllando katonai szolgalatra, hogy kitanulja a ,had-
miivészetet”, de erre vonatkozdlag sem kérdezik meg, mert elvették vélasztdjogat.

A proletariatust kivezénylik a hatarokra, hogy meghaljon a gazdagok vagyonanak és a nagy-
blrokracia uralmanak védelmében, kozben pedig elvették valasztéjogat, hogy ne nyilvanithasson
véleményt arra vonatkozdlag, van-e kedve egyaltalan haborizni.

A proletariatust stlyos kozvetett adokkal terhelik, mig a burzsodzia leveti magarél a terheket,
és atharitja azokat a proletariatusra. Megteheti, hiszen 6nmaga szamara tartotta fenn a valaszt6-
jogot, a proletariatustol pedig elvette, és ennek mddja sincs arra, hogy ez ellen a sérelem ellen fel-
emelje a szavat az orszaggyiilésen.

A proletariatust torvényekkel verik bilincsbe, és a rea hatranyosabb rendelkezéseket hozzak,
melyek hlsaba vagnak, néki azonban nem engedik meg, hogy oda menjen, ahol az 8 bdrérél
dontenek, mert elvették valasztojogat.

A kozségnél, a jarasban, a megyénél, az é&llamban tiporjdk a nép jogait, szornyll adokkal
tonkreteszik, éhhalalba, vagohidra kergetik, 6t pedig sz6hoz sem engedik jutni, véleményét nem
veszik figyelembe, mert elvették téle valasztdjogat.

Ezért a proletariatus indokoltan és joggal kdveteli az altalanos valasztéjogot, és kiizd ezért.

Valassza 6 a felette itélkezo birakat.

Valassza 6 a tisztvisel6ket, akik munkajat megszabjak.

Vilassza ¢ a bizottsagi tagokat, akik a potadokat és egyéb terheit kivetik.

Es valassza 6 a képviseloket, akik a koltségvetésrdl dontenek, és a torvényeket hozzak.

Maga kell valasszon, és szavazataval védje meg érdekeit.

Nem csorda a proletariatus, amellyel a burzsodzia szamadoként szabadon rendelkezik, ame-
lyet megnyirhat és vagohidra hajthat. A proletariatusnak emberi méltésdga és osztalyérdeke is
van. Mind az egyiket, mind a masikat meg kell védelmezze. Ezeket pedig — nem szoOlva egyéb
eszkozeirl — megvédelmezi majd az 4ltaldnos vélasztdjoggal is, azzal a joggal, mely minden
embert megillet.

A burzsodzia nékiink nem adja meg ezt a jogot, és nem adja meg sajat joszantabol, ha mi
harcunkkal nem kényszeritjik erre. Ezért kiizdenilink kell, és allandéan szem el6tt kell tartanunk a
tarsadalom vastorvényét: A jogokat nem ajandékozzak, azokat ki kell vivnunk!

! A kozlemény eredeti cime és lel6helye: Prava se otimaju — A jogokat ki kell vivnunk (sz6 szerint:
A jogokat el kell ragadni). — Sloboda 1914. maj. 29; 22. sz.
% S76 szerint: a kozosségben.
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21
1914 &pr. 12

Lehocky Emanuelnek, a szlovak szocidldemokrata végrehajto bizottsag titkaranak és a Robotnické
Noviny szerkesztdjének az 1914. pr. 11-12-én Pozsonyban tartott 1V. szocidldemokrata kongresszus
masodik napjan elhangzott referatuma ,,A szlovak nemzetiségi kérdés és a szocialdemokracia™ dssze-

fiiggésérol*

...Nekem jutott az a feladat, hogy , A szlovdk nemzetiségi kérdés és a szocialdemokrécia”
[napirendi] pont beszamolojat elkészitsem, és erre vonatkozolag hatarozati javaslatot terjesszek
eld.

Mindnyajan tudjuk, elvtarsak, hogy a nemzetiségi kérdés igen bonyolult és felette kényes
kérdés, nemcsak a kilénféle polgari nacionalista partok, hanem még a szocialdemokratdk szamara
is, akik pedig azt hirdetik, hogy nemzetkoziek, és szemiikre vetik a burzsoa partoknak, hogy
képtelenek a nemzetiségi kérdés megoldasara. Tapasztalhatjuk ezt Ausztridban, ahol a cseh és
német elvtarsak kozotti adaz harc hullamai csak nemrég csitultak el, és ugyanennek kezdetét lat-
hatjuk Németorszagban is a német és a lengyel elvtarsak kozott.

L A kozlemény eredeti cime és leldhelye: IV. sjazd slovenskej socialnej demokracie — A szlovak szocial-
demokrécia 1V. kongresszusa. — Rob. Noviny 1914. apr. 16; 16. sz. — A kongresszus kuszobén a szlovak
munkdssajtd vezércikke a hosszabb sziinet utan Osszeiilé kongresszust fordulopontként értékeli a szlovak
munkasmozgalom fejlddésében, és egyben olyan dontéseket hozonak, melyek ,meghatarozzdk azt az utat,
amelyen a szlovdk szocidldemokrata mozgalomnak a jévOben haladnia kell”. (Na$§ sjazd - A mi kong-
resszusunk. — Rob. Noviny 1914. 4pr. 9; 16. sz.) — Jdllehet a kongresszus, melyen 23 szervezet, a partkoz-
pont, a szakszervezetek és a cseh szocidldemokratdk kildottsége, valamint 13 helység 32 delegatusa kép-
viseltette magat, Lehocky jelentése szerint négyéves szinet utan (lt 6ssze, a IV. magyarorszagi szlovak
szocialdemokrata kongresszus valdjaban hatéves sziinet utan kerllt ismét megrendezésre. A tényleges Ill.
magyarorszagi  szlovak szocidldemokrata  kongresszust ugyanis még 1908-ban tartottdk, mig 1910-ben
csupan orszagos eértekezleten vettek részt a szlovak szocidldemokrata kildottek. — A négy-, illetve hatéves
sziinetelés utan Osszeiild ,szlovak munkéasparlament” azonban egyetlen napirendi pont, s az elhangz6
harom referstum - F. Benda a szlovak munkéassdg és a szakszervezetek viszonyardl, Lehocky a szlovak
nemzetiségi kérdés és a szocidldemokracia Osszefliggésérél, valamint Jan Pocisk a nép terheir6l és jogairdl
— egyikének vonatkozasaban sem valtotta be a hozza flizbtt varakozast. A szaktanics, mint ezt a
kongresszusi  beszamolé is hangsulyozza, ,nem kildétte el delegatusait”, viszont ugyanakkor - mint
emlitettik - a kozponti partvezetGség, a szakszervezetek kiildottsége és a cseh szocidldemokracia kép-
viseltette magat, utébbi négy taggal, Anton Neémec cseh birodalmi gytilési képviseld vezetésével. A kong-
resszuson a Tisza-féle sajtotorvény elleni tiltakozasnak aranylag kevesebb szerep jutott, mint azt a mun-
késsajtd6 a sajtotorvény életbe Iéptetésekor kozolt vezércikkében (Vzkriesenie - Feltamadas. - Rob.
Noviny 1914. &pr. 2; 14. sz.) slrgette. — A kongresszus érdeklédésének kozéppontjdban Benda és Lehocky
beszamoldja allott. Az els6 a szlovak munkassag és a szakszervezetek viszonyat elemezte. Eldaddja nem
annyira a szakszervezeti haldzat tovabbépitésével, mint a kérdés nemzetiségi vonatkozasaival foglalko-
zott. , A szakszervezetek — mondotta F. Benda - a part alapjat képezik Magyarorszagon, és ezért
szilkséges, hogy a szlovdk munkassdg is a legnagyobb figyelmet szentelje ezeknek.” Ugyanakkor azon-
ban annak a véleményének is Kkifejezést adott, hogy a szlovak munkassdg hattérbe szorul a hazai
szakszervezeti mozgalomban, mely tovabbképzésiikr6l nem gondoskodik eléggé. - Ezt a kozponti part-
vezetéség ellen kiélezett nemzetiségpolitikai biralatot részletesen kifejti a bemutatott Lehocky-féle refera-
tum, mely a szlovdk szocidldemokracia egykort nemzetiségpolitikai allasfoglalasanak is tekinthetd. -
A hatérozott kritikai hangvétel ellenére a szlovak demokrata ifjisag lapja, a Prady (Aramlatok) 1914.
majusi szamaban éles birdlatban részesitette a kongresszus szoban 1év6 referatumat. A folydirat szerint
nem foglalkozott az eldaddo a szlovak kozépiskolak problémajaval, a szlovak értelmiség helyzetével és érde-
keivel, s a referatumot Osszegez6 hatarozatokban sem szerepel a nemzetiségi egyenjogiisag kovetelése,
valamint a magyarorszagi szocialdemokrata partprogram 4. pontja korszerii reformjanak kovetelése. —
A Robotnické Noviny hosszabb cikkben fejtegeti ellenérveit. A felmerilt kifogasokat részletes elvi bira-
latban igyekszik megcéafolni, de végul is igy osszegezi a IV. szocidldemokrata kongresszus allaspontjat a
nemzetiségi  kérdésben: ,Hiszen a hatarozatban [é. a Lehocky-referatumot elfogad6 hatérozatban] vila-
gosan és félreérthetetlenil benne van: a kongresszus a koz- és a [szakszervezeti élet egyedili alapjaként
kimondja a magyarorszagi nemzetiségeknek a magyarokkal vald teljes egyenjoglsdgat, mert csak ezen az
alapon lehetséges a nemzetiségi béke és minden nemzetiség Oszinte egyiittmiikodése Magyarorszag Osszes
nemzetei javara.” (Rozhlady: N&§ |IV. sjazd slovenskej socialnej demokracie - Kilatasok [Szemle]: Szlo-
vak szocialdemokraciank 1V. kongresszusa. — Rob. Noviny 1914. jun. 11; 24. sz.)
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A nemzetiségi kérdésrdl beszdmoldt adni tehdt nem konny(i feladat, felkésziiltséget kivan és
nem olyan miikedvelét, mint jomagam, de hat mit tegylink mi, szlovdk szocialistdk, ha ilyen
képességli embereink még nincsenck, miutan még mindig kezdeti akadalyokkal és nehézségekkel
bajlédunk, a sziikséglet viszont mégis megkivanja ezt.

Mint ismeretes, az utobbi idoben nalunk Magyarorszdgon is sokat beszéltek és irtak a nemzeti-
ségekrol, sét tovabb is mentek ennél, hiszen az egyik nemzetiséggel nyiltan egyezkedtek és paktal-
tak, és ezt nem kisebb ember tette, mint Tisza grof.

Es itt meg kell emlitenem egy magyar politikust, aki valoban igen Oszintén és mélyrehatoan
foglalkozik a nemzetiségi kérdéssel, és aki még 1912-ben kiadott nagy miivén kiviil az utdbbi id6-
ben &llanddan és faradhatatlanul irja kitlind cikkeit és tartja el@adasait a nemzetiségi kérdésrol,
propagalja annak igazsdgos rendezését az egyenjogusdg szellemében, hogy a nemmagyar nép
elégedett lehessen, és ne gravitdljon kilonféle szomszéd allamok felé, ahova ha nem is a tarsa-
dalmi, de legalabb a nemzetiségi jogegyenldség csabitja Oket. Ez a férfia: Jaszi Oszkar.

Azlta a magyar miniszterelndk bizonyos nyomas kdvetkeztében — mert legyen szabad igen
kételkedniink abban, hogy azt sajat kezdeményezésbdl és a nemzetiségek iranti szeretetbdl teszi —,
tehat a Balkanrdl érkez6 nyomds kovetkeztében, mely Bécsben is érezteti hatdsat, Tisza targyala-
sokba bocsatkozott a romanokkal, és kétségkivill vannak kapcsolatai a szlovakokkal is. Ebben az
idében tehat, amikor ellentétes allaspontokrol oly sokat irnak és beszélnek a nemzetiségekrdl, mi
szocidldemokratdk, bar egyelére magunk is jelentéktelen szerepet jatszunk a politikdban, mi sem
tehetjik ezt félre, nem helyezkedhetiink a hallgatas allaspontjara, hanem napirendiinkre kellett
tlizniink ezt a pontot, és kifejteniink ezzel kapcsolatban a magunk allaspontjat, mint azt egyéb-
ként programunk és meggy6z8désiink is megkoveteli toliink.

Akkor hallgatnunk ugyanis, amikor ez az elsérendlien fontos — mondhatndm égetd -
kérdés &ltalanos vita és meddd egyezkedés targya, olyan struccpolitika lenne résziinkrdl, mely
méltatlan lenne a szocidldemokratakhoz, akiktél elvarjak és megkivanjak, hogy a Tisza-kormany-
nak a nemmagyar nemzetiségli burzsodkkal vald paktildsa idején vildgosan megmondja, mit
akar nemzetiségi téren.

A magyarorszagi szocialdemokrata partnak ugyanis, mint a tobbi testvérpartoknak altala-
ban, megvan a maga, 26 pontbél all6 programja. Ez mindjart az elején, a 4. pontban foglal-
kozik a magyarorszagi nemmagyar nemzetiségekkel is, és ebben szd szerint kivanja: ,,minden,
Magyarorszagon €16 nemzetiség jogegyenlOségét”.

Mondhatna azonban valaki, hat ez derék dolog és a magyarorszagi szocidldemokrata part
programjanak szép kivansiga, ez teljesen elegendd tehat, és minden a legteljesebb rendben van.
Véleményem szerint azonban ez tavolrdl sem elegendd, és kérniink kell a part vezetését a keziikben
tartd magyar elvtarsaktol, hogy ezt a pontot minél el6bb részletezzék, és ne csak részletezzék ezt a
sarkalatos kovetelést, hanem ennek jegyében dolgozzanak az egész munkasmozgalomban, és a
nemzetiségi kérdés terén jo példaval jarjanak eldl az allamban.

Vildgossagra van tehat sziikséglink nemcsak a kormanykorokkel és a nemmagyar burzsoa-
ziakkal szemben, de kell, hogy a magunk soraiban is tisztan lassunk, hogy még idejében ki-
kiszo6boljik a katasztrofalis nemzetiségi politikdt a szocialista szervezetekben, amely végil is
veszélyes €s visszatetszd szeparatizmusra és kolcsonos testvérharcra vezethetett volna.

Magyar elvtérsaink dgy félnek a szeparatizmustél, mint az 6rdég a szenteltviztsl, és védekez-
nek is ellene, ha nem is a helyénvalé eszkdzokkel, amelyek révén val6ban lehetséges volna még
a szeparatizmus gondolatat is elharitani, hanem éppen ellentétes fegyverekkel, s igy ahelyett, hogy
eliiznék, felidézik azt.

Nem tekintem feladatomnak, hogy beszamolom keretében részletesebben foglalkozzam a
szeparatizmussal, ezt csupan mellékesen érintettem, amilyen mértékben azt a beszamolé targya
megkivanja.

Az én feladatom az, hogy ravilagitsak a szlovak nép korilményeire és sziikségleteire ebben az
allamban altaldban. Ha visszapillantunk a multba, és megallapodunk az 1848-as éveknél, azt
latjuk, hogy a szlovak férfiak, Star és a tobbiek, mar ekkor Magyarorszag teljes, becsiiletes
demokratizalasat és az itt ¢él6 minden nemzetiség jogegyenldségét kovetelték. Ezek a férfiak
azonban mar akkor sem talaltak joindulati meghallgatdsra a Magyarorszag felszabaditasaért
kiizd akkori magyar demokratik részérdl. Es bekovetkezett az, hogy a szlovakok, miutin azt
tapasztaltdk, hogy kivansagaikat nem teljesitik, a magyarok ellen fordultak, szlovak o6nkénteseket
toboroztak, és csatlakoztak az osztrak csaszari hader6hoz, Bécstdl remélve és varva a segitséget.
De miutdn a 48-as forradalmat és a magyaroknak az orszag fliggetlenségéért és a maguk kilon
szabadsagaért vivott harcit az orosz kozdkok segitségével leverték, a szlovdkok Bécstdl sem
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kaptak meg a megigért jutalmat, ellenben bekovetkezett a csdszari abszolutizmus, a Bach-
korszak, amelyben a magyarorszagi népnek a magyarositas helyébe - a németesités jutott
osztalyrészil. Ez a korszak 1867-ig tartott, amikor az osztrak—porosz habor( utdn Ausztria kény-
telen volt kiegyezni Magyarorszaggal. Ennek a kiegyezésnek egyik pontja az volt, hogy Magyar-
orszag visszanyerte alkotmanyat, orszaggyiilését, felelés magyar minisztériumot kapott, és ami a
legfébb — szabad kezet nyert beliigyeiben. Roviddel ezutdn, 1868-ban megalkottdk az oly sokat
hanytorgatott nemzetiségi torvényt, amely igaz, tartalmaz és megallapit bizonyos jogokat a
kozségi igazgatds és az iskolaligy terén. De ezzel a nevezetes nemzetiségi tdrvénnyel az tortént,
ami azzal a csecsemével torténik, akinek anyja, alighogy vilagra hozta gyermekét, mindjart Ki-
tekeri a nyakat, és nem hagyja élni.

Az 1868. évi nemzetiségi torvényt megalkottdk, de nem engedték, hogy életbe 1épjen, illetd-
téleg megakadalyoztdk ezt, és ehelyett soviniszta politikdt kezdeményeztek, és iildozni kezdték a
nemzetiségek vezet6 férfiait és partjaikat.

Ezen a ponton a nemzetiségi politika és taktika 0jabb szakaszahoz érkeziink, amelyrél mér
csak azért is meg kell emlékezniink, mivel a magyarorszagi szocialdemokrata part ebben a pillanat-
ban ugyanaz el6tt a helyzet el6tt all, mint annak idején a nemzetiségi partok.

Tisza elkészitette az 0 valasztasi torvényt, amely sok tekintetben rosszabb, reakcidsabb,
mint az elézé volt. Ha ugyanis a harmincéves magyar allampolgar munkas élni akar vélasztéjoga-
val, egész sor akadalyt kell &ugornia, lekiizdenie, mikézben fiihoz-fahoz kuldozgetik, és egyévi
egy helyben lakast kovetelnek meg tdle, hogy valasztéjogara igényt tarthasson, de ezt még a
valasztasi elnok is elveheti tole. Igy fest a munkas valasztojoga a Tisza-féle Uj torvény szerint.
Es mit latunk mégis, mirdl olvasunk a Népszavdban, és mihez kell nékiink is épp mostanaban
hozzéjarulnunk.

Azt latjuk, hogy a magyarorszagi szocidldemokrata part, illetleg annak vezetdi teljes erdvel
belevetik magukat a vélasztasi kizdelembe, s mér most lazasan készitik el6 a jovO évi valasztasi
kiizdelemhez sziikséges eszkdzoket és fegyvereket.

Es kérdem, elvtarsak, vajon miért teszik ezt, talan bizony a mandatumokért, vagy ki-
zarblag csak ezekért?

Sz6 sincs réla! Ez a munka és ez a harc azért sziikséges, hogy ramutassanak erre az (j valasz-
tasi szornyszilottre, hogy a népnek kinyiljék a szeme, és vilagosan felismerje, mire volt képes fé-
lelmében és a nép iranti gyiiloletében Tisza, s végll arra, hogy ezzel propagandéat fejtsenek ki a
szocializmus mellett, amire a valasztasi idészak kit{inG alkalmat nyujt.

Hat milyen allaspontot is foglaltak el az 1868 utani években a szlovak polgari politikusok?

Az akkori szlovdk honfiak, mihelyt a korméany félretolta Oket, letették a fegyvert, lemondtak
a politikai tevékenységrdl, kimondottdk a passzivitdst, nem vettek részt a képviseldvalasztasokon,
illetve nem é&llitottak jel6lteket, és a szlovak valasztokat sorsukra biztak. Ennek az az aldatlan,
rossz kovetkezménye lett, hogy a szlovak nép politikailag nem nevel6dott tovabb, a kiizdelemben
nem edz6dott meg, s oktalan eszkdzként bepalinkazottan ment az urndk elé, és egyre széllitotta a
koveteket, akik azutan kutyaba sem vették a szlovak nép sziikségleteit.

ime, ilyen volt a magyarorszagi szlovak nemzetiségi politikusok taktikéja, amely pusztan
memorandumok  szerkesztésében merilt ki. 1848-ban a szlovakok atnyujtottdk emlékiratukat
Kossuthnak. 1861-ben viszont Bécsbe vitték memorandumukat a csaszarhoz, és legutébbi minisz-
terelndksége idején gréf Khuennak nyujtottak at Ujabb emlékiratot.

Azt hiszem, mondanom sem kell, hogy ezekbdl az aldzatos kérelmekbdl mindmdig semmi sem
val6sult meg.

Ebbdl kovetkezik, hogy a mi szlovdk politikus-atydink igen szerény és kényelemszeretd
emberek voltak, de nem jobbak naluk utddaik, a mi mostani nacionalistdink sem. Az 6regek a
hetvenes évektdl mintegy 1900-ig a passzivitisra jatszottak, hagytdk, hogy a nép elsatnyuljon, és
egyligytivé, kalandorok zsakmanyava valjék.

A fiatalok az utobbi években radikalis hirokat pengettek, demokraciat, altalanos valaszto-
jogot hirdettek, és csaknem azonos arcvonalra helyezkedtek veliink, napjainkban azonban jeles
allamférfitként magasztaljak legnagyobb ellenségiinket?, orvendeznek Khuen mosolyan, és pak-
talnak vagy legaldbbis ©romest szovetkeznének a magyarorszagi szabadsag utols6 maradvanyai-
nak hohéraival, a legmegatalkodottabb reakcidssal, aki egyarant ellensége a szlovak és a magyar
népnek. A szlovak nacionalistdk nem tudnak kovetkezetesek lenni politikajukban, és nem tudnak

2 E.: Tiszat.
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szilardan Kitartani meggy6z6désik mellett, s ha akadnak is kozottik szilard, demokratikus fel-
fogasti és szabadelvll gondolkodasti férfiak, ezek nem képesek heterogén kornyezetiikbdl kiszaba-
dulni, mert nincs kellé batorsaguk, hogy oOnélléan fellépjenek és oda menjenek, ahovd meggy6z06-
désiik szolitja Oket.

Dr. Bazovsky® példaul igen okosan és férfiasan kiéllott az egyenes tiszta radikalis politika
érdekében a szlovak nemzetiségi partban, de csakhamar kifulladt, s most ismét egyeztetni akarja a
tizet a vizzel, a klerikalis képmutatdkat a haladd ateistdkkal, és — mint mondotta — ha torik-
szakad, akkor is meg kell sziintetni az ellentéteket, és mindenkit egy taborba kivan terelni.

Végzodhet ez jo eredménnyel? Véleményem szerint soha!

Itt nyiltan és becsiiletesen kell kidllani a radikalis haladé felfogads mellett, és nem vallalhatunk
kozosséget sem vérszopokkal, sem olyan dalidkkal, akik elfogadtdak a Judas-pénzt, és eladtak a
nép jogait.

A mi nacionalista politikusaink efféle nemzetiségi politikdja nem taldlhat résziinkr6l helyes-
lésre, és nem nyeri el mas partok és korok bizalmat sem. Mert aki ma igy, holnap Ugy beszél,
annak baratsagat senki sem hiheti, térekvéseiben senki sem tdmogathatja.

Ennek kovetkeztében nem meglepd, hogy a szlovdk nemzeti part sehol sem élvez bizalmat,
és még sajat parthivei bizalmat is elveszti.

Vannak szlovak politikusok, akik Pétervarrol varjdk a Messist, mig masok a Belvedereébol®.
Hogy kivarjak-e, igen kétséges, azonban az maris megallapithatd, hogy Bécsben 1848-t6l mind-
maig mindenhez hozzajarultak, ami a Lajtan tal a nemmagyar néppel tortént.

Benniinket azonban a szocialdemokrata partnak a nemzetiségekhez és azok koveteléseihez
val6 viszonya is kell hogy érdekeljen.

Es itt ismét vissza kell térniink partunk programjahoz, nevezetesen annak 4. pontjéhoz,
amely az Osszes nemzetek jogegyenlOségét koveteli. Onmagéban azonban ez a program még
semmit sem jelent.

Elismerem, hogy minden szocidldemokratdnak bizonyos mértékig kell hogy nemzeti meg-
gy6zO8dése legyen, azonban sohasem valhat sovinisztava, aki irigyli, hogy mas is létezik, és gétolja,
akadélyozza annak fejlodését.

Nékiink ezen a téren eléggé keserli tapasztalataink vannak, melyeket ki kell irtanunk és
kiisz6b6Iniink a partbol.

A magyar elvtarsainknak a partprogram 4. pontjat részletesen ki kell fejtenidk, és ehhez
kell magukat tartaniok. Kiilondsen sziikséges ez most, amikor a part arra készil, hogy teljes
erejével részt vegyen a valasztasi kiizdelemben.

Amikor Tisza a romanokkal targyalt, a Népszava valésaggal ndgatta a magyar ellenzéket,
adjon mar végleges elfogadhatd nemzetiségi programot a nemmagyar nép bizalmanak meg-
nyerése érdekében.

Ugyanezt kérjik most mi is magyar elvtarsainktol. Jarjanak eldl jo példaval mind az ellen-
zékkel, mind Tiszaval szemben. Fejtsék ki pontosabban a program 4. pontjat, alakitsdk at a
part szervezeti szabéalyzatit egy Magyarorszdg minden nemzetiségének képviselibol allo altalanos
végrehajtd bizottsag felallitdsa révén, tdmogassdk minden lehetd moédon a nemmagyar, kivalt a
szlovak munkassag mozgalmét, akkor elégedettebbek lesziink és elébbre jutunk.

Az afféle kérkedés viszont, hogy a szocialdemokrata part tobbet magyarosit és asszimilal,
mint az 8sszes Emkék és Femkék® egyiittvéve, igen méltatlan a szocialdemokréciahoz...

...Miként lesz tehat lehetséges a szlovak dolgoz6 népet a sajat érdekében megnyerniink a
szocializmus, a modern, osztalydntudatos munkasmozgalom szamara?

Egyedil olyképpen, elvtarsaim, ha a most még kicsiny és gyenge szlovak szocialdemokraciat
talpradllasdban segitjiik, ha lehetdvé tessziik szaméra, hogy kinevelje sziikséges agitacios erdit,
egyediil ugy, hogy nemcsak a program szavaval, de a tettek erejével is megmutatjuk, hogy Oszin-
tén, hatarozottan, minden hats6 gondolat nélkil a szlovak dolgozo osztaly kulturélis, politikai és
gazdasagi felemelése mellett vagyunk, és &szintén, férfiasan kiallunk a terlilet nemmagyar lakos-
saga nyelvi kdveteléseiért.

® Bazovsky, Cudovit (Bazovszky Lajos): losonci ligyvéd, szlovak nemzetiségi politikus.

* A szlovak politikusok kozil Hodza Milan allott kozvetlen kapcsolatban Ferenc Ferdinand  tronoro-
kossel, ill. annak kifejezetten politikai torekvéseket szolgalé katonai irodajaval (Militarkanzlei), melyet
miikddési helyérol, a bécsi Belvedere palotarol mar ekkor ,,Belvedere-arnyékkormany”-ként emlegettek.

® Ertsd: Erdélyrészi Magyar Kozmiivelddési Egylet, illetve Felvidéki Magyar Kozmiivelodési Egylet,
a korszak ismert asszimilald célzatl kultiregyletei.
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Ha a szlovak nép latja majd, hogy a magyarorszagi szocidldemokréacia derekasan és tisztes-
ségesen érdeklédik szilkségletei irant, akkor bizalma lesz a parthoz, és a magyarorszagi szocialista
seregek meghbizhato ezrede lesz.

Lehocky elvtars ezutan az alabbi hatarozatot terjesztette a kongresszus elé:

A szlovak szocidldemokréacia IV. kongresszusa felismerve annak sziikségét, hogy a kormany
és a polgéari nemzetiségi partok koézott folyo paktalas jelen iddszakdban vilagosan kifejezésre kell
jusson a szocidldemokrécianak ezzel a paktalassal szemben és altaldban az egész ligyben a magyar-
orszagi nemzetiségi kérdés korébe tartozd fontos kérdések Osszességével kapcsolatos allasfoglalasa,
kijelenti, hogy a magyarorszagi szocialdemokrata part programjanak alapjan all, mely a minimalis
kovetelésekrdl szolo proklamacié 4. pontjaban teljes egyenjogusagot kovetel az orszagban €16
minden nemzet szamara, és elitél minden olyan toérekvést, mely arra irdanyul, hogy a fennall6 jog-
egyenldtlenséget mind politikai, mind gazdasagi, kulturdlis és nemzeti tekintetben fenntartsdk, és
Magyarorszag koz- és allaméletében® a nemmagyar nemzetiségeknek a magyarokkal teljes egyen-
jogusagat jelenti ki egyedili alapként, melyen a nemzetiségi béke és minden nemzetiség odaado
egylittmiikddése Magyarorszdg minden nemzete érdekében megvalosithato.

Ebbdl a programszerti allaspontbol kiindulva, annak a meggydzddésnek ad kifejezést, hogy
csakis a demokracia és a demokratikus kovetelések megvaldsitasa vezethetik Magyarorszag lakos-
sagat a nemzeti béke allapotdhoz. Kizartnak mondja tovabba, hogy gréf Tisza Istvannak, a
magyarorszagi nép- és nemzetiségellenes reakcid e jellegzetes szoszolojanak és elGharcosanak a
burzsoa nacionalistakkal’ folyd mostani paktalasa pozitiv eredményre vezessen. A kongresszus a
leghatarozottabban elitéli ezeknek a nemzetiségi vezetdknek mindazon kijelentéseit, miszerint
abban a helyzetben lennének, hogy a nép véleményét juttatjdk kifejezésre, hogy a magyarorszagi
nemzetiségi kérdés megoldhat6 lenne az allampolitikai hatalom mostani birtokosainak kiszolgalasa-
val és a magyar oligarchia és a bécsi kamarilla részérdl folyd amitas révén, és tiltakozik a nemzeti-
ségi vezetok e hamis jatéka ellen, akik hol a sarga-fekete Gross-Osterreich taborral, hol pedig a
nagyszlav vagy mas irredentaval kacérkodnak.

A szocidldemokrata part programjaban kovetelt nemzetiségi jogegyenldség nem paktumok
vagy politikai [kényorladomanyok, hanem nehéz és céltudatos nemzetiségi harc miive lesz, amely a
belsé nemzeti megerésddés és a demokracia révén a nemzeti egyenjogusaghoz és az Oonkorményzat-
hoz vezet. Ezért a szociadldemokracia mindenkor tamogatja majd mindazokat a torekvéseket,
amelyek elGsegitik a demokraciat és minden magyarorszagi nemzetiség dolgoz6 néposztalydnak
politikai, gazdasagi és ezzel természetszerlileg nemzeti belsé megerésodését is.

A kongresszus tovabba megallapitja, hogy miként minden eurdpai szocidldemokrata partnak,
a szlovak szocidldemokréacianak is nemzetiségi tekintetben az eurOpai allamok szOvetségének
demokratikus és szocialista alapon, valamint a nemzetiségi ©Onkormanyzat alapjan valé meg-
szervezése a célja.

A kongresszus elismeri, hogy a szlovak nemzet mind anyagi, mind szellemi tekintetben sze-
gény, ezért mulhatatlanul sziikségesnek tartja, hogy a szlovak szocidldemokracia mindazt tamo-
gassa, ami a szlovdk nép anyagi és erkolcsi haladasat eldsegiti, és miutdn meggy6z6dése, hogy a
legjobb segitség e haladas biztositasa érdekében a demokrécia, kijelenti, hogy a demokratikus
torekvések tamogatasa €s a tisztességes politikai harc a szlovdk nemzetiségi politika egyedil
egészséges alapja.

A kongresszusnak az az allaspontja, hogy Magyarorszagon csak olyan nemzetiségi politika
egészséges és elfogadhatd, mely biztositja a szlovak népnek, hogy sajat nyelvén szélalhasson fel
jogai érdekében, mely biztositja az anyanyelvi miivel6dést és azt, hogy a sajat nyelvén érvényesiil-
hessen a kdzéletben.

A szocidldemokracia kongresszusa ezért mintegy a szocialdemokrata program folyomanya-
ként koveteli a szlovak nép szamara:

1. A polgari szabadsagjogokat, a tarsuldsi, gyulekezési, koltdzési, szOvetkezési és sajto-
szabadsagot, az altaldnos, egyenld és titkos valasztojogot mind orszaggylilési, mind megyei és
kdzségi viszonylathan,

2. hogy a biraskodasban az igazsagossdg és a lakossag érdekében a poroket a felek nyelvén
targyaljak,

3. hogy a kbozigazgatdsban a nép nyelvét hasznéljak, és az ©nkormanyzat révén minden
allampolgar a sajat nyelvén érvényesiilhessen,

® Sz6 szerint: szervezeti életében.
" Ertsd: a roman nemzeti part tagjaival.
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4. hogy a szlovak ifjusdg az elemi, tovabbképzé (ismétl6), tanonc- €s szakiskoldkban szlovéak
nyelvii oktatasban részesiiljon,

5. hogy mindazon intézmények megsziinjenek, amelyek a munkdsvédelmi térvényhozasban
lehetetlenné teszik a magyarul nem tudé munkéssag érvényestilését.

Lehocky elvtars beszéde utan Buchinger elvtars vette at a szot.

Elvben egyetért az el6z6 szonokok 4ltal eldterjesztett hatdrozatokkal és kovetkeztetésekkel,
mégis néhany kérdésben helyreigazitast és néhany megjegyzést kivan tenni. Ha Benda és Lehocky
elvtarsak azt a benyomast akarjak kelteni, hogy nemzetiségi tekintetben hibak torténtek, a fele-
16sség ezért nemcsak a magyar, hanem a szlovak elvtarsakat is terheli. A hibakért valo felel@sséget
meg kell osztanunk egymas kozott. Ha Benda elvtars kifogasolja a Népszava kdzleményét, hogy a
szakszervezetek tobbet asszimilalnak, mint az 6sszes magyarosité egyletek, ez a lap kotelessége, és
megrovast érdemelne, ha nem tenné ezt, mivel a magyar elvtarsak a szakszervezetekben bevezetik
a kdzdmbds munkassagot a magyar kultira kozosségébe. Ez pedig nem sovinizmus, hanem érdem.
Ezzel azonban korantsem akarjak kiirtani a szlovak munkassdg nemzeti érzését. Amikor pedig a
Népszava és a Vas- és Fémmunkas tdmadtdk a Magyarorszagon alkalmazott kilféldi munkésokat,
akik Magyarorszagon nem teljesitik a szervezettel szembeni kotelességiiket, ezzel csak a maguk
kotelességét teljesitették.

Buchinger elvtars megjegyzi, hogy a szocidldemokrata part programjanak 4. pontja egészen
vilagos, ezt nem kell pontosabban kifejteni. Ennek a részletezését ott, ahol nem mi, hanem masok
dontenek, nyugodtan atengedhetjiik azoknak. Bizzuk azokra a biralatot. Az elvben mindannyian
egységesek vagyunk, a szocidldemokrata program alapjan allunk, nézeteinkben tehat nincs
kilonbség.

Nem féliink a szeparatizmus 06rdogétdl Magyarorszdgon, de ugy kivanunk dolgozni, hogy ez fel
ne ithesse fejét. A nemmagyar munkassiagnak mindent meg kell kapnia, ami fejlédéséhez sziiksé-
ges a part és a szakszervezetek keretében. Kiméljuk meg magunkat a mas orszagokban felmeriilé
ellentétektdl. Ha Tisza most a nemzetiségi nacionalistakkal paktdl, csak az a cél lebeg elétte, hogy
megsemmisitse a szocidldemokraciat. Holnap ismét mas dolgokat vet majd fel, hogy a demokrécia
cl6haladasat Magyarorszagon megallitsa. Ezért van szikséglnk egységre a munkassdg korében, s
az ellenséggel szembeni egységes fellépésre minden arcvonalon.

Nemec elvtars megjegyezte, hogy tulajdonképpen nem kért volna szét, ha Lehocky elvtars
beszamol6ja nem hangzott volna kissé reményteleniil. A nemzetiségi kérdés stlyos probléma, és mi
egészen masképpen latjuk, mint a polgarok. Az uralkodéhaz kihasznalja a nemzetiségi ellentéteket,
hatalmanak megszilarditasa érdekében. Monarchidnkban csak akkor adtak jogot a nemzeteknek,
amikor rosszul allottak az tgyek. A porosz-osztrak habor( utdn Ausztridban a németek, Magyar-
orszagon a magyarok vették kezilkbe a politikai hatalmat. Nékink szocialdemokrataknak azon-
ban nemzetiségi szempontbol igazsdgosaknak kell lenniink. Ehhez pedig nem elegendd csupan a
program, ehhez gyakorlat is sziikséges. Meg kell erdsiteniink mozgalmunkat, hogy érvényesiiljiink
a kozéletben, és ebbdl az é&llambol olyan intézményt alakitsunk ki, amelyben minden nemzet
érvényesilhet. Azutan megemlékezett még az ausztriai szakszervezeti viszalyokrél, és annak a
véleményének adott kifejezést, hogy békéljenek meg, amit egyébként a korilmények és a kodzos
munka is sziikségszerlien megkovetelnek.

Ezutan a napirend 3. és 4. pontjanak® hatérozatait egyhanglag elfogadtak...

® Benda (A szlovak munkassdg és a szakszervezetek) és Lehocky (A szlovak nemzetiségi kérdés és
a szocialdemokrécia) referatumai.
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22

Feljegyzések és intézkedések a brailai magyar reforméatus népiskola ,,vegyes™ (koedukacios) jellegének
megtartdsdt célzé akcié korébol"

A
1914 &pr. 22

A magyarorszagi egyetemes reformatus konvent felterjesztése gr. Tisza Istvan miniszterelndkhéz Koncz
Ferenc brailai ref. lelkésznek az itteni magyar reformdtus népiskola vegyes jellegérdl tett jelentése
targyaban, 1 melléklettel

ME 1914-XX-3469
(Gépirasos eredeti irat)

2028/1914 sz.
Nagyméltdsagu Grof, Miniszterelndk Ur!

Mult évi december 29-én 7791/1913 sz. a. kelt itteni elterjesztés Kapcsan a brailai lelkésznek a
brailai reformatus iskola vegyes jellegének korlatozdsa targyaban tett Gjabb jelentését azzal a
kéréssel van szerencsém megkiildeni, kegyeskedjék Nagyméltosdgod tett vagy teendd nagybecsii
intézkedéseirdl tajékoztatni.

Fogadja Nagyméltosagod kivalo tiszteletem Gszinte nyilvanitasat.

Budapest, 1914. aprilis 22.

A reformatus egyetemes konvent elnéksége:

gr. Dessewffy Jozsef [?] sk.
fégondnok, vilagi elnok.
[korpecsét:]
A Magyarorszagi Reformatus
Egyhaz Egyetemes Konventje

Melléklet:
1914 marc. 28

Koncz Ferenc brailai ref. lelkész jelentése a magyarorszagi ref. konvent elnékségének az itteni magyar
iskola vegyes jellegét betilté roman kultuszminisztériumi rendelet targyaban

ME 1914-XX-26 (3469)
(Kézirasos eredeti irat)

Szam: 32-1914. Brailai ref. egyhazkozség.
Méltésagos Konventi EInékség!

Mar két izben kaptam a roman kultuszminisztériumtol iskolank vegyes jellegét a jovo 1914/15.
tanévtdl kezdve betiltd rendeletet. Az egyik leiratot bator vagyok forditasban kozolni: ,,Sz.
5782-1914. febr. 24. (6 szerint) Igazgatd Ur! F. é. 20. sz. a. kelt megkeresésére vélaszolva értesit-
juk, hogy jovahagytuk a beterjesztésében felsorolt hét ndvendéknek az anyakdnyvbe valé be-
fratdsat. Egyben figyelmeztetjiik, hogy a jovd tanévt6l kezdve a IIl. és IV. osztilyok vegyes
minéségben nem milkodhetnek tovabb, mert ez ellenkezik a varosi oktatds szabalyzataval.
Alkalmazkodni fog tehat az 1911. évi 11.548. sz. autorizatiohoz, kiilén tantermet nyitvan a fidk, s
kulont a leanyok szamara.”

' A Kérdés vizsgalatdhoz |. még a magyarorszagi ref. egyetemes konvent elnokségének 1914. febr. 10-i
felterjesztését gr. Tisza Istvain miniszterelnokh6z a romdaniai magyar ref. egyhazmegye az évi elsé félévi
koltségvetése targyaban - ME 1914-XIX-1310, tovabba a romaniai ref egyhdzmegye részérél a koe-
dukécios jelleg megtartasa targyaban tett jelentéssel kapcsolatos, Tiszdhoz intézett febr. 21-i kozoés kil-
Ugyminisztériumi  atiratot — ME 1914-XX-26 (1414). Az emlitett Uggyel, a romaniai magyar ref. egy-
hazmegye 1914. elsé félévi tervezetével Osszefliggésben 1. még az ligyre vonatkozé 1914. marc. 23-i minisz-
terelndkségi  feljegyzést — ME 1914-XIX-1310. - Nem tartozik szorosan a targyhoz, de a felmerilé
Osszefiggések miatt itt emlitjuk meg, hogy 1914 &prilis és majus hdnapjaiban hosszabb hivatalos iratvaltas
zajlott le Berchtold és Tisza, illetve Séandor belligyminiszter és minisztériumanak rendészeti szervei kozott
a iagi-1 tanitoképz6 intézet brassoi tanulmanyutjaval kapcsolatban. — V6. ME 1914-XX-3055.
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A fenti sz. beterjesztésemben a fennallo rendelet értelmében a roman tanfeliigyelé &ltal decem-
ber havadban lezart anyakdnyvbe, a lezaras utan jelentkezett 7 ndvendéknek utélagos anyakonyve-
lésére kértem és nyertem engedélyt. Ezzel az eddig beiratkozott novendékek széma 42-re’ emelke-
dett. Ujabban jelentkezett még 2. Ez mindenesetre 6rvendetes jelenség, Méltdsagos Konventi
Elnokség, tekintve, hogy a jelentkezettek tobbsége magyar ajku és ref. vallasd; de ez a létszam —
még ha jovore emelkedni is fog, ami igen valoszinli, mivel a 3—4 évre terjedd csatorndzasi munka-
latokat végeztetd, részben magyar vallalat mér eddig is szdamos magyar, s ezek kozott ref. csaladot
is szerzddtetett — mégsem lesz aranyban azzal az 4dldozattal, amellyel 2 tanerd beallitdsa jarna.

De tekintettel arra, hogy a vegyes jellegnek tovabbi fenntartdsara a malt tapasztalatai alap-
jan még ily létszam mellett is kevés kilatds van, amit igazol azon korilmény, hogy a kultusz-
minisztérium mar most szlikségesnek latja a figyelmet erre felhivni, s minden kétséget kizardlag
érvényt fog ezen rendeletének szerezni a létszamra valo tekintet nélkil, mert a maltban is ugyanez
a kormany erdszakolta rank a kettévalasztast minden kiilondsebb indok nélkiil.

Véleményem szerint mindenesetre szamolni kell a jovoben bekdvetkezhetd ilyen alakulattal, s
azért tartottam sziikségesnek mar most jelentést tenni a Meéltosagos Konventi Elnokségnek, s
utasitast kérni a jovo évi koltségvetések megszerkesztésénél kovetendd eljarasra nézve.

Ezzel kapcsolatosan bator vagyok barmely eshetdség esetén aldzattal kérmi a MéEltosagos
Konventi Elndkséget, hogy méltdztassék a lelkészi allas besziintetésére vonatkozd rendeletét meg-
valtoztatni, s az iskola szétvalasztasa esetén az egyik csoport, — a vegyes jelleg tovabbi fenntar-
tdsa esetén pedig kilon tiszteletdijra val6 jogosultsag nélkil az iskola vezetésével tovabbra is
megbizni s jelenlegi allasomon megtartani.

Méltésagos Konventi Elndkség, csaknem 10 évi szerény munkassagomnak s kiizdelmeimnek
gylimolcsét igazdn csak most élvezhetném, mikor az egyhdz és iskola belsd békéje s fejlédése
biztositva van, s mikor a M¢éltosagos Konventi Elnokség kegyes jovoltabol én is kedvezd anyagi
helyzetbe jutottam.

Kérem azért ismételten a Méltosagos Konventi Elndkséget a hiveknek e targyban benyujtott
kérésére is tekintettel: méltoztassék ilyen értelemben donteni, s a hiveknek megelégedését a
tovabbi sikeres miitkddhetés zalogaul tekinteni.

Braila, 1914. marcius hé 28-an
a Méltosagos Konventi EIndkségnek

alazatos szolgéaja:
Koncz Ferencz sk.
ref. lelkész.
[korpecsét:]
A BRAILAI EV. REF. MAGYAR EGYHAZ
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B
1914 jan. 10

Miniszterelndkségi atirat-fogalmazvany a kdzos kiilligyminisztérium részére a romaniai kormanynak
az ottani magyar iskolak vegyes jellegét korlatozo rendelkezésével kapcsolatban

ME 1914-XX-26 (4265)
(Gépirasos fogalmazvany)

Targy: Ref. egyetemes konvent elndksége a brailai ref.
iskola vegyes jellegének korlatozasa targyaban

Kozds kiligyminiszter Grnak.

A ref. egyetemes konvent elndkségének ./. alatt visszakérdleg idezért felterjesztése alapjdn van
szerencsém Nagyméltésagodat — f. évi januar hd 6-an, 26. sz. a. és majus hé 12-én, 3469. sz. a.
kelt atirataim kapcsan — tisztelettel kérni, méltoztassék illetékes kuilugyi szerveinket ismételten
utasitani, hogy a roman kormanynak az iskolak vegyes jellegét korlatozé rendelkezéseivel szem-
ben, a magyar iskoldk érdekeinek megvédésére tett 1épéseikrdl, illetve ily irdnyu eljarasuk ered-
ményérél tegyenek siirgdsen jelentést.

Budapest, 1914. janius hé 10.

Marffy sk.
L. Pletry] VI 12
K V1/12 J[eszenszkv]

c
1914 jal. 23

Miniszterelnokségi atirat-fogalmazvany a ref. egyetemes konvent elnékségéhez a brailai magyar iskola
vegyes jellege targyaban®

ME 1914-XX-26 (5429/914)
(Kézirasos fogalmazvany)
Targy:
Cs. és kir. kozos kilugyminiszter Gr a romaniai vidéki
magyar iskolak vegyes jellegének meghagyasa tigyében
Terveztetik:
Bizalmas!
Ref. egyetemes konventi elnékségnek.

Hivatkozassal f. é. junius hé 8-a4n, ad 2028. sz. a. kelt becses iratdra, van szerencsém Cimet
tisztelettel értesiteni, hogy a roman kir. kormany 1912. évi februar hd 1-én 89.844. sz. a. (Seria G.
Biuroul D.) a bukaresti cs. és kir. f6konzulatushoz intézett irata értelmében minden olyan roma-
niai magyar elemi népiskolanak, hol a lednyok szama a 25-6t meg nem haladja, vegyes jellege a
I11. és IV. osztalyban is megmaradhat.

Mivel a brailai magyar ref. iskolaban a lednyndvendékek szdma csak 22, s igy ezen most
emlitett rendelkezés erre a tanintézetre is vonatkozik, ezért bukaresti cs. és kir. kdvetségink az
idézett iratra hivatkozva felkérte a roman kir. kormanyt, hogy a brailai ref. magyar iskolanak
jelen vegyes jellegé[ben valé fennmaradhatasahoz]nek meghagyasahoz jaruljon hozza.

Mihelyt e kozbenlépés eredményérél értesiilni fogok, errél lesz szerencsém Cimet tajékoz-
tatni.

Fogadja sth.

Bpest 1914. juli. 23.

Petry s. k.
VI11/25
f. v. VII/23. J.
Tisza s. k.
' Az irathoz I. mell. gr. Czernin Ottokar bukaresti osztrak-magyar nagykovetnek gr. Berchtold Lip6t

ko6zds kilugyminiszterhez Sinaiabdl 1914. jal. 9-én a fenti Ugyben intézett levelét.
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23
A, Vajda-affér” az 1914. évi képviselShazi indemnitdsi vitaban
1914 &pr. 23

Vajda Sdndor romdn nemzetiségi képviseld felszolaldsa és gr. Tisza Istvin miniszterelnok valasza,
valamint Vajda Sandor és Tisza Istvan ujabb felszélaldsai az ellenzék kérében jelentkezé dllitolagos
,.russzofil” tendencidk, illetve Vajda ilyen jellegii dallitolagos 6sszekottetései targyaban az 1914/15. évi
allami koltségvetés targyalasakor

Képv. Napld, 1910-15, XXIV. 15-22. |.

Vajda Sandor: T. haz! Az a tény, hogy a sors (gy hozta magaval, hogy nekem jutott az a
szerencse, hogy egyedil képviseljem az ellenzéket, és egyedil legyek jelen a mai Ulésen roman
képviselStarsaim koziil, nagyon Kkarakterizalja politikai viszonyainkat. Mert azok az én romén
képviselStarsaim, akik nagyon szivesen részt vettek volna, mint ellenzékiek, ebben a vitdban,
kénytelenek voltak mas harctérre sietni®, és ram bizni azt, hogy a part ellenzéki allaspontjat itt ki-
fejtsem, azok pedig, akik eléggé szamosan vannak, hogy itt az ellenzéket képviseljék, jobbnak
tartottdk meg nem jelenni...

A tovébbiakban hosszasan részletezi, hogy a nemzetiségi képviseld, kivalt a roman nemzetiségi
képviseld helyzete mennyivel elénytelenebb magyar ellenzéki képviselStarsaiénal. Mert az 6 felszolalasukat
a magyar ellenzék tobbnyire még tlrelmetlenebbiil fogadja, mint a kormanytdbbség. Ramutat, hogy
1912-ben valdsaggal tet6zott a kivandorlasi hullam, amennyiben ebben az évben 212.276 kivandorlo ftle-
velet adtak ki Magyarorszagon, s a kivandorlok kozott mar a nbk is a szdzezret megkézelitd szammal
— 86.083 — szerepeltek. — Mint mas alkalmakkor, az orvos-politikus ekkor is megragadta az alkalmat,
hogy megddbbentd képekben és adatokkal vazolja az orszadg egészségiigyi elmaradottsagat. Elfogultsagara
jellemz6, hogy ezt az egészségiigy terén jelentkezd sulyos elmaradast is a nemzetiségpolitikai biralat mér-
legére teszi, amihez ennek koze nem volt. Bar abban kétségkivil igaza lehetett Vajdanak, hogy az egyes
nemzetiségeknél mikdddé orvosok nyelvi nehézségei minden bizonnyal hozzajarultak a népegészségiigyi
problémak fokozodasahoz. Vajda elfogultsagara mi sem jellemz6bb, mint hogy a romanok korében altala-
ban kimutathatd nagyobb aranyl gyermekhalandosagrol beszél a magyaréval szemben, aminek épp az
ellenkezdje mutathaté ki az 1914 el6tti években mind az erdélyi, mind a koérnyezd, tobb nemzetiség altal
lakott magyarorszagi teriileteken. Igy alakitia ki azt az indokolatlan 8sszegezését, hogy a roman népet
Magyarorszagon nemzetiségi jellege kovetkeztében is sujtjdk a gazdasagi, sét a természeti csapasok, a nép-
egészségligy terén kimutathat6 elhanyagolas stb.

...T. haz! bizony a roman vidékeket sUjtja minden rossz: az arviz, a kozigazgatdsi biinteté-
sek, a telepitések, a gyermekhalanddsag, az orvoshiany! De ezek dacara is a mi népink a mai
napig nyugodtan viselte magét, és hordozta nehéz sorsat.

Most azonban egyszerre a magyar sajté és a magyar ellenzéki képviselék egy nagyon furcsa
irdnyt kezdtek képviselni. (Halljuk! Halljuk!) Ti. a tout forszirozzdk a russzofil iranyzatot, és
naprol-napra megismétlik a krajcaros napi sajtéban, hogy mi irredentistak vagyunk, akik Erdélyt
el akarjak szakitani, és Romaniahoz akarjak csatolni.

Mikor megtorténhetik az, hogy nyilatkozatok tétetnek russzofil értelemben nyilvanos nép-
gyiilésen, és hogy egy egész sajto-kampény Keletkezik, amely ezeket a nyilatkozatokat helyes-
léssel kiséri, akkor nem zérkozhatunk el azon aggodalom eldl, hogy ezek a dolgok a mi népiinkben
visszhangra fognak talalni, és hogy akkor majd azt fogjak nekiink szeminkre hanyni, hogy mi,
akik soha ilyen iranyban nem agitaltunk, ilyen iranyt [nem] képviseltiink, vagyunk azok, akik
hazaarul6 irdnyzatot ébresztink a nép lelkében. Azért én mar most Kkijelentem, hogy az én
partom mindennem{l feleldsséget elharit magatol ilyen irdnyban, és hogy azt 4tharitja azokra az
urakra, akik ezt az irdnyt képviselni eléggé konnyelmiiek voltak. (EIénk helyeslés.)

Nagyon tartja magit az a hir, hogy gréf Karolyi Mihdly képvisel6tirsam, mihelyt haza-
érkezik amerikai Utjar6l, azonnal Szent-Pétervarra megy tobb magyar képviseld tarsasigaban.
Tessék elképzelni, hogy mi lett volna, ha ilyen hir valamelyik tot, szerb, roman vagy horvat kép-
visel6rdl kelt volna szarnyra...

! Mint beszéde mas helyén elmondja, egy részilk a hajdadorogi gor. kat. piispokséghez csatolt hely-
ségekben felszolalok ellen inditott, ekkor indult szatmari por fétargyalasan vett részt.
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Vajda szerint az elfogult belpolitikai &ramlatoknak érvényt ad6, a Memorandum-pert6l (1892-94)
a maramarosi perig (1914) kudarccal végz6dé nemzetiségi perek nagymértékben hozzajarultak ahhoz,
hogy viszonyunk megromlott Romaéniaval, Szerbiaval, s6t még Németorszaggal is. ,...Annak [értsd:
Németorszagnak] szimpatidjat is konnyelmtien kockara teszik, wGgyhogy mikor a nagy veszély pillanata
bekdvetkezik, teljesen izolaltan marad a monarchia...” S bar a rendkivil megndvekedett koltségvetést
kifogasolja, azonban ennek keretében — ugy véli — ,tébbet lehetne még kolteni a hadseregre, ha mas
budgetekbdl levonasok torténnének...”

...Mindezek utan ismét a roman nép allaspontjat kell hangsilyoznom, amely annyira haza-
fias volt kotelességeinek teljesitésében, hogy még Amerikdbol is hazakiildte addfilléreit, és még
onnan is hazajott, hogy ler6ja katonai szolgalatat. Ezzel szemben azt latjuk, hogy ellenértékiil
olyan valasztéi jogot kapott, hogy a jovoben egyetlen képviselot sem lesz képes sajat akarata
szerint a képviseléhdzba kiildeni, és hogy az idegen delegicidban ismét megismétlddik az a régi
rendszer, hogy abban egyetlenegy romén képviselé sem fog részt vehetni. Joggal megkoveteljik a
kormanytél, hogy ha jok vagyunk adoéalanyoknak és Ujoncoknak, ha a roman nép jo allamfenn-
tartdé elemnek, amikor a kotelességek teljesitésérdl és terhek viselésérdl van szo, akkor legyen jo ez
a roman nép akkor is, amikor az egyenjogusagroél van szo.

Ha azonban nem akarnak minket elismerni &llamfenntarto elemnek, és nem akarjak lehet6vé
tenni a roman népnek, hogy nemzeti létét szabadon élhesse, hogy abban az aranyban élvezzen
jogokat, amely aranyban kotelességeket teljesit, amikor adoval és Ujonccal adézik a monarchia
fenntartasa érdekében, akkor tessék a kormanynak egyszer eltekinteni az Gjoncok kiallitasatol és
az adod beszedésétdl, a mi népinket illet6leg, hogy lassuk, vajon képes lesz-e az allamfenntart6
magyar elem viselni mindazokat a terheket, ha a romdn és méas nem magyarajki népeket ezekbdl a
jogokbol kizérja. (Mozgas jobbfeldl.)

Nagyon jol tudjuk mindannyian, hogy Romaniaban és Oroszorszagban most nagy agrar-
reformok vannak folyamatban, és hogy csak rovid id6 kérdése, hogy az agrarkérdés ezekben az
orszagokban, amelyek veliink szomszédosak, véglegesen megoldassanak. Meglehet, hogy grof
Kérolyi Mihdly t. képviseld Ur éppen azért szdndékozik Szentpétervarra utazni, hogy tanulma-
nyozza az agrarreform kérdését és a féldfelosztast a paraszt Kishirtokosok kdzott.

Ezt nem tudom, de addig is nagyon j6 volna, ha a kormany komolyan foglalkoznék azzal az
eszmével, hogy nalunk is agrarreformokat vigyen keresztiil, és hogy ezek a reformok akkorra,
amikor azok a szomszéd allamokban mar teljesen keresztiil vitetnek, nalunk is megvaldsuljanak,
mert azzal tisztdban kell lennie ennek a kormanynak és a haz minden politikusanak, hogy alla-
mokat épiteni és fenntartani csenddérszuronyokon nem lehet, és hogy ennek a monarchidnak a
létezését csak ugy lehet biztositani, ha az az érzelmek és érdekek kozOsségére lesz felépitve, nem
pedig ugy, hogy minden nem magyarajki honpolgar mellé Predealtél Orsovaig s egészen Bruckig
egy-egy magyar kirdlyi csenddrt allitanak. Mivel pedig ezen kormany miikodésében a joindulat és a
békére vald komoly torekvés tényeit nem vagyunk képesek felfedezni, és mivel latjuk, hogy ez a
kormany is fenntartja vellink szemben a mult kormanyok rendszerét és taktikajat, a koltségvetést
partom nevében nem fogadom el.

EIndk: A miniszterelndk Ur kivan szélni. (Halljuk! Halljuk?!)

Gr. Tisza Istvan miniszterelndk: T. képviseléhaz! (Halljuk! Halljuk!) En a képviselé ur elé-
adasaval szemben csak egypar igen rovid megjegyzésre szoritkozom. (Halljuk! Halljuk?!)

A t. képviseld Gr megemlékezett arrdl, hogy a romin nemzetiségi parttal lefolyt targyaldsok
Ota semmi sem tortént, ami, amint 6 kifejezte magat, az akkor elhangzott szép szavakat cselekede-
tekre valtotta volna fel. Hat én megnyugtathatom a t. képviseld urat az irdnt, hogy amiket mint a
kormany nézeteit és mint a kormany Aallaspontjat kifejtettem, azokat igenis nyugodtan, kévet-
kezetesen meg fogjuk valositani és at fogjuk vinni az életbe. (Helyeslés a jobboldalon.)

Azt hiszem, hogy nagyon rovid idé valaszt el attol, hogy — fontosabb kérdéseket emlitve — a
valldsoktatésra vonatkozd (j rendelet megjelenhessék, és a tébbi intézkedés is — természetszer(i-
leg mindegyik a maga idején — meg fog torténni. Altalaban meg lehet gy6z6dve a t. képvisel6 ur,
akinek beszéde meglehet6sen hangulatkeltésre és nagyon kiilonbdzd irdnyokban ad captandam
benevolentiam volt beallitva, hogy harmadrendli allampolgaroknak senki sem tekinti a roménokat
Magyarorszagon. (lgaz! Ugy van!) Magyarorszagon a teljes egyenjogusag allaspontjan béannak
faji és nemzetiségi kilonbség nélkil mindenkivel, és ha 6sszehasonlitjuk azokat az altala emlegetett
szocialis allapotokat Magyarorszagon és barhol masutt, ahol romanok laknak, nyugodt lélekkel
merem allitani, hogy a roman nép anyagi és kulturalis szempontbdl sehol sem él olyan j6 viszo-
nyok k&z6tt, mint Magyarorszéagon. (Igaz! Ugy van! a jobboldalon.)...
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Tiltakozik az ellen, hogy Vajda a katonai koltségvetésre eldiranyzott kiaddsokat kevesellje, és olyan
beallitasban foglalkozzék a magyarorszagi katonai egységek felszerelésének hidnyaival, ahogy azt a roman
nemzetiségi képvisel6 teszi. Egyébként is a kozos katonai kiadasok felemelt Osszegét keveselleni aligha
népszerii politika. ,,A roman nép is nagyon megkdszonné azt, ha ezeknek a terheknek az emelésére csinalna
itt az 8 képviseldjiik propagandat.” Ezutdn ratér Vajda beszédének a ,russzofil tendencidkkal” foglalkozo
részére, s ebbdl kiindulva éles személyi tamadast intéz Vajda ellen.

...A képvisel6 Ur beszédének egy részére nézve abban a szerencsés helyzetben vagyok, hogy
egyetértek azzal a kritikaval, amellyel bizonyos koroknek russzofil tiintetéseivel szemben élt.
Nem akarok erre a kérdésre kitérni, hiszen gondolom, kozelebbrol, esetleg a delegaciokban lesz
alkalmam ezzel a tulajdonképpen mulatsagos tunettel foglalkozni. (Dertltség. Felkialtasok: Nevet-
séges!) En a képviseld urat biztosithatom rola, hogy senki a magyarorszagi roméanségot, és senki
a magyarorszagi roman nemzetiségi part zomét russzofil tendencidkkal vadolni vagy gyanusitani
nem fogja; mindazaltal elismeréssel kell lennem a képviseld Gr béatorsdga irdnt, aki masoknak rusz-
szofil tendencidit kritika targyava teszi, valosziniileg abban a tudatban, hogy senki sem ismeri
azokat az intim Osszekottetéseket, amelyekben a képviseld ur Gerovszkyékkal és Gerovszkyék
barataival van.

Vajda Sandor: Felelek ra!

Gr. Tisza Istvan miniszterelndk: Erdeklddéssel fogom a feleletet véarni. Mindenesetre, mon-
dom, addig, amig fel nem vildgosit tévedésemrdl, egy bizonyos elismerést kell a képviseld Ur
batorsagaért kifejeznem.

Ezeket kivantam megjegyezni, t. haz, mert nem akartam ezeket az allitdsokat egy percig
sem valasz nélkiil hagyni. (EIénk helyeslés.)

Kiilbnben kérem, méltoztassanak a koltségvetést a részletes vita alapjaul elfogadni. (Elénk
helyeslés.)

Vajda Séndor: Személyes megtamadtatas, illetbleg félreértett szavaim értelmének helyre-
igazitasa cimén kérek szot.

EInok: A haz megadja az engedélyt? (Igen! Megadjuk!)

Vajda Sandor: T. haz! A miniszterelndk Gr engem oly sulyos vaddal illetett, amelyekrdl leg-
tobbjuknek ©nok kozil, a sulyossdga tekintetében, fogalma sincs, Ugyhogy kotelességemnek,
onvédelmi kotelességemnek tartom, hogy ezt a vadat egy percig se hagyjam magyarazat nélkdil.

Azt mondta a t. miniszterelnok Gr, tudomasa van arr6l, hogy nekem 6sszekéttetéseim vol-
nanak Gerovszkyékkal. En két Gerovszky-testvért ismerek. Ezek most fogsagban vannak,?
mert russzofil propagandaval vannak vadolva. A keresztnevilk nem jut eszembe. Az egyik orvos
Karlsbadban, a masikkal egyetlenegyszer talalkoztam, amikor a testvérével felkeresett. Az orvos
Gerovszkyval életemben haromszor talalkoztam.

T. miniszterelndk Gr, tessék Gerovszkyt kikérdezni, hogy mit beszéltem vele, milyen allas-
pontot foglaltam el, ami az & russzofil tendencigjat illeti. Tessék kikérdezni a masikat, akivel csak
egyetlenegyszer talalkoztam életemben, hogy vele szemben, amikor testvérével meglatogatott,
mily allaspontot foglaltam el a russzofil-kérdésben. Es akkor a t. miniszterelnok ur meg fog gy6-
z6dni, hogy én négyszemkozt és hatszemkozt is mindig ugyanazokat az érveket vallottam ebben
a kérdésben, mint az orszdghazban és akkor, amikor zsurnalisztikai téren fejtettem ki politikai
nézetemet.

T. haz! Nagyon érdekes az én ismeretségem Gerovszkyval, és érdekes, hogyan juthatott a
miniszterelndk Ur arra a meggy6z8désre — mert (gy kell hogy nevezzem, mert nem hiszem, hogy
ha nem ez volna a meggy6z98dése, akkor engem e vaddal merészelt volna itt illetni.

A muilt nyaron felkeresett engem egy fiatalember Karlsbadban, ahol orvosi praxist folytatok.
Eljott a rendel6szobdmba, bemutatkozott. Hellyel kindltam meg, és azon kezdte, hogy ajanlo-
levelet hoz Gerovszkv orvos kollégdmtol. A levélben az allott: Ajanlom o6nnek X. Y. urat, és
kérem, szenteljen neki néhany percet...

Vajda ezutdn elmondja, hogy az illetd, magat magyarorszagi ruszin nemzetiségli ligyvédjeloltnek
mondo politikai megbizott, akir6l a tovabbiakban kitiint, hogy valdjaban Duliskovics detektiv, tajékoz-
tatta 6t népének elnyomott helyzetérdl és a maga elképzeléseirdl.

2 Ertsd: a beszéd elhangzasakor mar folyamatban 16v6 csernovici perben.
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..Elfelejtettem ugyanis elmondani, hogy 6 hiarom dolgot kért. Azt mondta, hogy lapot
akarna szerkeszteni, bankot akarna csinalni (Derdiltség.), és kulfoldi tanulmanyutra akarna menni,
és kért, hogy én mint tapasztalt nemzetiségi ember adjak neki jo tandcsokat. Erre azt mondtam,
hogy nézze, csinaljon egy lapocskat, amelyik a maga népének jé tanacsokat adjon gazdasagi
tekintetben, de nehogy politikat csinaljon és russzofil tendenciakkal 1épjen fel.

Erre nekem azt mondta: kérem, tdvol van tdlem barminem{i russzofil tendencia, én csakis
magyar-ruthén akarok lenni. Minket azzal vadolnak, hogy mi Szent-Pétervarral volnank 0Ossze-
kottetésben, és russzofil propagandat csinalunk. Hogy védekezziink ez ellen?

Azt feleltem, hogy legjobb védekezés, hogy ne csinaljak. Ami pedig a bankot illeti, abban
nem szolgalhatok felvilagositassal, mert nem ismerem a maguk viszonyait, hanem forduljon
valamelyik tot emberhez.

O erre azt mondta — megjegyeztem, hogy ez két 6ra hosszaig tartd beszélgetés volt —, hogy
sziveskedjem ¢én neki egy névjegyet adni Hodzsa Milan volt képvisel6hoz. En azt mondtam,
hogy én majd irok Hodzsa Milannak, hogy fogadja magat. De nem irtam, és majd meglatjak az
urak mindjart, hogy miért. O ugyanis azt mondta nekem, és ez volt az oka persze, hogy nem irtam,
hogy sziveskedjek neki egy jegyet adni, hogy elmenjen egy morvaorszagi flirddhelyre, hol szlav
féemberek egy intim osszejovetelt® tartanak. Akkor én azt mondtam neki: Hogy jén maga ahhoz,
hogy télem kérjen ajanlolevelet, hisz én nem ismerem azokat az urakat, és miért nem adott maga-
nak Gerovszky ilyen ajanlolevelet? Azt mondta erre: Gerovszky fiatal ember, és a képviseld
Urnak ajanlasa jobban esik latba. Mondom: jé, baratom, de én nem adhatok am ilyen szlavofil
intim kongresszusra ajanlolevelet, mert én nem ismerem azokat az urakat. Kikhez akarna ajanlo-
levelet? Azt mondta, hogy legjobb volna Markowhoz.

En nagyon jol tudtam, hogy Markow reichsrati képviselé az extrém russzofil iranyt képviseli,
és azt mondtam, hogy agy latszik, nincs tisztdban azzal, hogy milyen irdnyt képvisel Markow,
hiszen 6 az én meggydzddésemmel éppen ellenkezd irdnyt képvisel, mert § russzofil, és 6 az ukrai-
nistdkat minden alkalommal héatba tamadja: hogyan adhatnék én ajanldlevelet olyanhoz, akinek
politikai irdnyat sohasem helyeseltem, akit azonfelil nem is ismerek személyesen? Erre & azt
felelte, hogy az nem baj, csak adjak par sort, csupan annyit, hogy hasznalhassa, az mar azutan
az 6 gondja lesz, hogy fogadjak-e 6t vagy nem, hogy célt ér-e vagy sem. Azt mondtam, hogy
nagyon furcsa dolog ilyen russzofil dsszejovetelre ajanlatot adnom. Végre elallott kérésétdl, és mi-
kor kikisértem, azt mondtam neki, hogy ,,addig, amig maga ruthén, biztos lehet az én tamogata-
somrél, de amint russzofil irdnyzatot kezdeményez a magyarorszagi ruthének kozétt, sem én, sem
elvbarataim nem fogjuk a maga partjat fogni”. Elmalt 3-4 hét, egyszerre ismét beéllitott hoz-
zam ez az ur. El voltam foglalva a praxisommal, s mivel nem tett rdm jé benyomast, nem ir-
tam.

Eljott tehat masodszor, és akkor azzal a kéréssel allott elé, hogy sziveskedném én neki meg-
mondani, nem volna-e lehetséges, hogy az orszaggylilési nemzetiségi part érdeklédjék a ruthének
sorsa irant , mert ott most az a borzaszt6 monstrepdr késziil, ami botrany, hiszen azok az emberek
teljesen Artatlanok. Mert agent provokat6rok utjan hivtak Ossze a népet konventikulumokra,
agent provokat6rok izgattdk a népet a panszlav irdnyban — amit 6 kérhoztat —, és azutdn més-
nap csendérokkel fogdostak Ossze az embereket, akiket azok az agent provokatérok hivtak Ossze.
Tehat ezek az emberek martirok. Kérdezte t6lem, nem volnank-e hajlandok, mi nemzetiségi kép-
viseldk, interpellaciot intézni a korményhoz ebben az ligyben. Erre én azt mondtam neki, hogy
Hisztelt uram, ha 6n nekem adatokat szolgaltat, hogy én szint vallhassak, s alljam azt, amit
mondok, szdval objektive bebizonyithatndm allitasaimat az adatokkal, akkor, igenis, interpellal-
nék én vagy mas, mert kotelességemnek tartom, hogy barmely elnyomottért felemeljem szavamat,
legyen az nem magyar vagy magyar, legyen az szocidldemokrata, ruthén vagy akarki. Azt azon-
ban belathatja, hogy ha nem szolgaltat ilyen anyagot, akkor én nem interpellalhatok”. Erre ez
az Ur eltavozott, én tobbé nem lattam.

Még egyszer tiltakozik az ellen, hogy ebbdl az ellene iranyuld atlatszo provokacios kisérletbdl, vala-
mint abbdl, hogy felszinesen ismerte a csernovici Gerovski fivéreket, barki is hamis kovetkeztetéseket
vonjon le. Ha a miniszterelnok jobban hisz Duliskovicsnak, mint neki, akkor — kozli Vajda - ,tessék
Ggy intézni az lgyet, hogy engem helyeztessen vad ala, és szembesitsen Duliskoviccsal és a két Gerovszky-
val, akiket talan kétszer-haromszor volt alkalmam latni.”

® Feltehet8en az ez évi luhacovicei politikai értekezletre utal itt Vajda.
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...Abbol azonban, hogy én mint politikus életemben kétszer-haromszor beszéltem velik,
nem lehet ellenem azt a vadat konstrualni, mintha én mas tendenciakat képviselnék akkor, midon
nyilvanosan helytallok szavaimért, mert hiszen az én politikai maltamban sok mindent lehet a
szememre héanyni, de azt, hogy én nem mertem volna &szintén szint vallani meggy6z6désemrol,
ezt a vadat nem lehet ellenem emelni.

Gr. Tisza Istvan miniszterelndk: T. haz! En csak egy dolgot jegyzek meg. Talan a haz holnapi
Glésén abban a helyzetben leszek, hogy megmutathatom azt az ajanlolevelet, melyet Gerovszky
a képvisel6 urhoz intézett.

Vajda Sandor: Azt az ajanlolevelet? Az lehetetlen!

Gr. Tisza Istvan: Ha misztifikacio, az ki fog slni!

Vajda Sandor: Az nalam van, kérem!

Gr. Tisza Istvan miniszterelndk: Hallgassuk ki egymast. Ha akarmicsoda helytelen dolog
tortént, legyen meggy6zO8dve a képviseld ur, tisztdba fogjuk hozni a dolgot. Nekiink keziinkben
van Gerovszkynak egy ajanlolevele, vagy ajanlé névjegye, amelynek tartalma mindenesetre
feljogositott engem arra a vadra, amelyet a képvisel6 urral szemben feldllitottam. Ezt be fogom
holnap a hdznak mutatni, és konstatalhatjuk a tényallast. (Helyeslés.)

A kovetkezd ilési napon, 1914. apr. 24-én Tisza valéban bemutatta azt a néhany soros ajanl6levelet,
amelyet dr. Gerovszky Romaéan pétervari orvos intézett Vajddhoz — mint kitint — Duliskovics Arnold
ruszin nemzetiségi politikusnak alcazott magyar rendértiszt utjan, akit mint ,megbizhaté oroszt” ajanl
Vajda figyelmébe. (L. Képv. Naplo, 1910-15, XXIV. 43. ) - Vajda valaszdban ramutat az eset azsan-
provokécids, a szandékos politikai beugratas tipikus példijat jelentd modjara. Ujbol visszautasitja Tisza,
el6z6 napi feltételezését, aki erre az ajanlolevélre mint ,bizonyiték”-ra alapozza az ¢ Aallitélagos ,,0rosz
Osszekottetéseit”. Hiszen Duliskovics meg nem engedett eszkdzokkel, Gerovszky Roman bizalmaval
visszaélve jutott a levél birtokdba, melyet szandékos politikai beugratasra igyekezett felhasznalni.
(Uo. 44. 1) — Tisza ajboli igen rovid felszdlalasaban kijelenti, ha Gerovszky Roman mint beteget kiildotte
volna Duliskovicsot Vajdahoz, az orvoshoz, ebben nem talalt volna kivetnival6t. Az a korlilmény azonban,
hogy mint ,megbizhaté oroszt” ajanlotta, ,ez mégis bizonyos lelki rokonsagra latszik mutatni”. (Uo.
44. 1) — Az eset jelentGségét a kell6 értékére szallitja le az a maramarosi skizmapor (1. ott) folyaman nyil-
vanvalova valt koriilmény, hogy Duliskovics a porben a hattérben allo terhelé provokativ ,koronatand”
szerepét jatszotta el a porbefogott ruszin parasztokkal szemben. — Nyilvanvald, hogy Bobrinszky és a
Gerovszkyak valoban nagyszlav politikai szervezkedést igyekeztek el6késziteni, de ugyanakkor az is, hogy
ehhez a porbefogott ,skizmas”, azaz a goOrogkeleti hitre attért parasztoknak alig vagy éppen semmi,
Vajdanak pedig éppenséggel semmi koze nem volt. Ot Duliskovics rendészeti tuléberségével igyekezett
beugratni az (lgybe, mely a tovabbiakban - bizonyitékok hijan — Vajda vonatkozasaban teljesen elhall-
gatott.

Nyilvanvald, hogy az ekkor mar a szeparatista politika utjara 1ép6, valoban antagonista alapallasu
nemzetiségi politikust ebben a tekintetben nem lehetett kompromittalni. Tisza kisérlete — felteheten
a paktum-targyalasok (l. ott) Ugyében szenvedett kudarc okozta felindultsigaban, de nem kevéshé azért
is, mert szokasatol eltérben nem tajékoztatta magat kell6képp az tigyben —Ujabb kudarcot vallott. Hiszen
olyan tendencidkért kivanta elmarasztalni a trondrokds katonai irodajaval hosszabb idén at bizalmas, sét
titkos kapcsolatot tart6, a Popovici Aurél-féle ,nagyosztrak” hatalmi elképzelésekkel még ekkor is rokon-
szenvez6 Vajdat, amelyek valoban tavol allottak téle, és ellentétesek voltak politikai felfogasaval. — Ha
Tisza az azsanprovokacids célra felhasznalt Gerovszky-féle ajanlolevelet annak a gondolatmenetnek egyik
bizonyitékaként emliti, hogy Vajda az utébbi években minden alkalmat megragadott a szeparatista korok-
kel valé kapcsolat felvételére és kiépitésére, nyilvan hatdsosabban zarul elhamarkodott s ebben a viszony-
latban val6ban megalapozatlan tdmadasa. — Az U(jabb ,Vajda-affér’-bol kitiint, hogy Duliskovics detek-
tiv, a maramarosi por ,nagyszlav hatterének feltaréja és adatszolgaltatdja” mennyire félrevezette a nem-
zetkdzi és kivalt a killfoldi szlav nemzetiségpolitikai Osszefiiggések ismerete terén meglepden jaratlan kor-
manyzatot, s ugyanakkor maga is milyen laikus eszkdzokkel jatszotta tul szerepét.

Az Ujabb Vajda-affér képvisel6hazi zaré mozzanataként kell szamon tartanunk, hogy Pop Cs. Istvan
roman nemzetiségi képviselé 1914. maj. 14-én az indemnitési vitdban reflektalt a Vajda Sandort ért minisz-
terelndki tdmadasra. (Képv. Naplé, 1910-15, XXIV. 421-427. 1) Pop Csics6 ekkor elmondotta, hogy
a ,paktumvitdban” (1. ott) a roman nemzetiségi képvisel6k elbterjesztették azokat az indokokat, amelyek
miatt ,a kormannyal szemben a legnagyobb mérvii bizalmatlansaggal viseltetnek”. ,Ez a felhatalmazasi
torvény — allapitja meg eldljaréban — ... bizalmi kérdés elé allit minket, és ha nem szavazzuk meg,
tesszik ezt a kormany irant valé bizalom teljes hianyabol”. Beszéde tovabbi részében kitért a Vajda
Sandor ellen intézett kormanyelnoki tdmadasra. ,Biztosithatom réla a mélyen t. miniszterelndk urat,
hogy nalunk egyelére russzofileket fogni nem lehet még akkor sem, ha Duliskovicsokkal operalnak...
Ebbol elleniink fegyvert kovacsolni nem lehet, st azt hiszem, nem is méltanyos, és nem fér Ossze a minisz-

terelndk Ur nagy méltdsagaval.” — Tisza a felszdlalds elhangzasa utdn nyomban valaszolt. Szerinte Pop
Cs. Istvan ,nagyon ferde vildgitasban &llitja be ... a Kkérdést, amikor azt mondja, hogy kdnnyt agent
provocateur altal levelet intéztetni, és egy ilyen levél alapjan valakit megvadolni”. — Nyilvanval6an

nem err8l van szd, hanem arrél, hogy Duliskovics iigyes mesterkedéssel szerzett egy ilyen levelet Gerovski-
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tél, hogy azzal egyrészt tovabbi kapcsolatokhoz juthasson (esetleg Vajda révén is), illetve hogy a levéllel
Vajdat kompromittilhassa. Tisza azonban ezzel az alaphelyzettel nem torédve kizardlag azt firtatja,
hogy ez a levél ,... egy kicsit furcsa szinben tinteti fel azt a viszonyt, amelyben — mint mondotta —
Vajda képviseld ur allott ezzel a panszlav agitatorral”. (V0. uo., 1910-15, XXIV. 421-427. 1) — Pop Cs.
Istvan ugyanakkor ,félreértett szavai kimagyardzasa és személyes megtamadtatas cimén” elhangzott
Ujabb felszolalasdban 1jbol elére megtervezett provokicidnak mindsiti az egész levél-ligyet. Kijelenti:
»-.na mi innét szolidaritast vallalunk Vajdaval, ezt tessziik kilondsen azért, mert mi tudjuk a legjobban,
de a miniszterelnék 0r is tudja, hogy a harmasszovetségnek és ennek a monarchidnak fanatikusabb hive
nincs, mint Vajda Sandor, és mi éppen azt furcsalltuk a mélyen tisztelt miniszterelndk 0rt6l, hogy éppen

ennek az egyénnek politikai meggy6z6dését és korrektségét kétségbe vonta”. — Miutdn Tisza Pop Csicso
Gjabb felszdlalasara nem reflektalt, az 1914. évi indemnitasi vita ,Vajda-affér’-ja elllt. A haz az 1914/15.
évi koltségvetésrdl szolo torvényjavaslatot a részletes targyalas alapjaul elfogadta. — Pop Cs. Istvannal

kapcsolatban emlitést érdemel mésnapi, 1914. méj. 16-i Ujabb fontos felszélaldsa az ,orszaggyiilés valasz-
tokeriileteinek részletes beosztasarol” szold belugyminiszteri rendelet targyalasakor, melyre Sandor Janos
belligyminiszter hosszabb valaszban reflektalt. Ugyancsak Sandor beligyminiszter és Pop Cs. Istvan
vitatkoznak a h&z 1914. jun. 12-i ilésén is, melynek keretében a roman nemzetiségi képviseld interpellaciot
intézett a beligyminiszterhez az 1914. maj. 31-i gyulafehérvari nemzetiségi népgytilés feloszlatasa targya-
ban. Sandor beligyminiszter az interpellaciora adott azonnali valaszaban kijelentette, hogy ami a szabad
véleménynyilvanitast illeti, ,...e tekintetben nem tesz Kkilonbséget sem osztaly, sem nemzetiség szem-
pontjabol”. A beligyminiszter szerint a gyulafehérvari népgytilés feloszlatasara a szonoklo VIAd Aurél volt
nemzetiségi képviseld beszédének néhany kitétele adott okot. Ezek ,tisztazdsa céljabol” VIad ellen az
igazsagiigyminiszter a btk. 172. szakasza alapjan nemzetiségi gytloletre vald izgatds vétsége cimén elindi-
totta az eljarast. — Viszontvalaszaban Pop Csicsé kijelenti, hogy a belligyminiszter valaszat nem veheti
tudomasul. ,,Kérem a mélyen t. beligyminiszter urat — mondotta —, hogy ne méltéztassék minden tény-
kedésiinket izgatasnak ... feltlintetni”. Az U(jabb Pop Csics6—Sandor Janos-polémiaban érdekes moti-
vumként szerepel a balazsfalvi didksagnak a helyi templomra kitliz6tt roman nemzetiszinii zaszloval kap-
csolatos tiinteté felvonuldsa. Sandor beliigyminiszter a vitdnak ezen a szakaszan kijelentette, minden ala-
pot nélkiléz Pop Cs. Istvan érvelése, miszerint a szoban 1év6 zaszl6 Buda varos szineit viselte volna.
A zaszl6 — mondotta — igenis alkalmas volt arra, hogy nemzetiségi tintetésre adjon alkalmat.” Erde-
mes megemliteniink, hogy a polémianak, mely egyébként a belligyminiszter valaszanak tobbségi elfogada-
saval zarult, ez a motivuma tovabb ¢l Tisza egyik rendeletre elSkészitett miniszterelnoki hatérozataban.
Ebben ui. a miniszterelndk bizonyos feltételek mellett mar az 1914. évi roman haborts paktum iddszaka-
ban hozzajarult a roman nemzeti szinek hasznalatdhoz. (Az 1914. jun. 12-i vita anyagat |. Képv. Napld,
1910-15, XXIV. 461-471. 1) — A vilaghaborG el6tti honapok magyar—roman nemzetiségpolitikai vi-
tajanak még egy érdekes, delegécids adaléka is volt. Telegdi Joézsef, a kozOsigyi bizottsag munkaparti de-
legatusa 1914. madj. 18-an interpellaciot intézett gr. Berchtold Lip6t kozos killigyminiszterhez a Mangra
Vazul nagyvaradi helynokoét, kormanyparti roman képviselot bukaresti Utjan ért inzultus targyaban. A ko-
z0s kiligyminiszter, aki el6zéleg — 1914. &pr. 29-én — a delegacid kiiliigyi albizottsaga el6tt tartott expo-
zéjaban a Szerbidhoz és Romanidhoz vald allamkozi viszonyr6l Ggy nyilatkozott, hogy Szerbiaval szemben
a monarchia ,a lehetéségig baratsagos viszony” apolasara torekszik, Romania részér6l viszont idénként
baratsagtalan magatartast tapasztal, — ez alkalommal az interpellaci6 nyoman tamadt fesziiltség enyhi-
tésére torekedett. Berchtold Kijelenti, hogy ,a tényalladék sokkal enyhébb”, mint azt az el6z6 hiradasok
allitottak: ugyanakkor azonban kozélte, hogy az gy diploméciai tiltakozast vont maga utan, s ennek fej-
leményeként ,..a roman kiligyminiszter 0r Kkijelentette kovetiinknek, ... gondoskodni fog arrél, hogy
a tényallas megallapittassék, és ennek eredménye szerint az esetleges biintettesek ellen az eljards megin-
dittassék”. (L. Kozoslgyi Biz. Naploja, 1914, 5-6. ) — A kiligyminiszter valaszat az interpellald
munkaparti delegatus és a kdzosugyi bizottsag tagjai ,,megnyugvassal” tudomasul vették.
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24

A felallitand6 egyetemi szlovak tanszék tigye a kdzoktatastigyi koltségvetés
képviselohazi vitdjaban

A
1914 maj. 2

Juriga Nandor szlovik nemzetiségi képviseld felszdlaldsa és javaslata a pozsonyi egyetemen
szlovdk tanszék felallitasa targyaban a kozoktatdsiigyi kbltségvetés képvisel6hazi
targyalasakor*

Képv. Napld, 1910-15, XXIV. 282-283., 285-286. I.

Beszéde bevezetd részében a népparti sajtd szembetiing kettds taktikdjarol beszélt. A szlovak nyelvii
népparti sajtd ugyanis egészen mas hangon ir a nemzetiségi kérdésekrdl, kivalt a nemzetiségi kulturalis
kévetelésekrél, mint a magyar nyelven megjelend népparti lap. Igy példaul a szlovik népparti lap valdsa-
gos kampényt inditott a paktum-targyalasok idején. Tirhetetlennek mondotta példaul azt, hogy a szlo-
vakokkal nem kezd targyalasokat a miniszterelndk, és hogy még mindig nem hajtjadk végre a nemzetiségi
torvényt stb. Hivatalos magyar napilapjaban azonban ezzel éppen ellenkezd irdnyban ir a Néppart. —
A tovabbiakban azt a véleményét fejtegeti, hogy Magyarorszagon bizonyos rangfokozat- és elbanasbeli
eltérés van az egyes nemzetiségek kozott.

Juriga Nandor: Még egy térre batorkodom felhivni a t. haz figyelmét az anyanyelv szem-
pontjabol, és itt mar nem altalaban beszélek, hanem specifikusan tét szempontbdl, nem a magam
szempontjabdl, hanem a t6t, a szlovak nyelv szempontjabol.

Erdekes, s tdbbszor is emlitettem, hogy mar egyszer bevegyék Magyarorszagon az urak, hogy
Magyarorszagon a nemzetiségiek kdzott is vannak rendfokozatok. (Halljuk! Halljuk!)

Természetes dolog, a legnagyobb Gr a magyar utdn a szasz. Annak minden meg van engedve.
Vannak kozépiskolaik, gimnaziuma, kereskedelmije, képz@je. Utana jonnek a romanok (Mozgés
a kozépen.), ezeknek is vannak gimnaziumaik, vannak pispokeik, egyhazi nyelvik, tanitoképez-
déik. Azutan jonnek a szerbek, ezeknek is van gimnaziumuk Ujvidéken, tanitoképzojiik. Azutan
joénnek a németek. A németeknek nincs annyi, mint a szaszoknak, romanoknak, szerbeknek, mert
csak a kozépiskolakban obligadt a német nyelv tanitdsa, és az elemiben is tanitjak a német nyelvet.
Azutén jonnek otddik helyen a legkisebbek, a totok. Sem kozépiskoldjuk, nemcsak nem kotelezo,
de még csak fakultativ sem az anyanyelvoktatds, de még az elemi iskolaban sem tanitjak — mar
az elemi iskolaban és esetleg a felekezeti iskolaban — nemcsak az anyanyelvét mint tantargyat,
hanem még a hitoktatast sem végzik az anyanyelvén. Azért olyan fontos és sziikséges ez a Jan-
kovich-féle rendelet.”

! Juriga el6z6 nap, 1914. maj. 1-én a foldmiivelésiigyi koltségvetés képviselhazi targyalasakor is
felszdlalt. (L. Képv. Napld, 1910-15, XXIV. 225-226. 1) - Sajnélattal Aallapitotta meg a nemzetiségi
gazdasagi szakiskolak hianyat, jollehet az Arva megyei Sirokan az elsé ilyen tipusi iskolit mar létrehoz-
tdk, és Ghillany foldmiivelésiigyi miniszter éppen az 0j koltségvetésben emelte fel negyvenrél 70 ezer koro-

nara az iskola fenntartdsi keretét. — Juriga felszOlalasdban Kkitért a magyarorszagi parasztsdgot nemzeti-
ségre vald kiilonbség nélkiil érdeklé érdekképviseleti kérdésekre is. Kifogasolta, hogy ,a foldmivesosztaly-
nak nincs sem magyar, sem masajku”, jogilag elismert érdekképviselete. — A szlovdk nemzetiségi képvi-

selonek egyébként a ho folyaman mentelmi ligye is volt, amennyiben egy tarsasagban elhangzott Kkijelen-
tése miatt a pozsonyi Ugyészség mentelmi joga felfliggesztését kérte a képvisel6haztol. A hiz mentelmi
bizottsdiga azonban - 1914. mdj. 22-i Ulésén - megallapitotta, hogy a hirhedt nemzetiségi izgatasi sza-
kasz (btk. 172. §) hatalya ala esé kijelentés nem hangzott el, amiért is ugy hatarozott, hogy a szlovak nem-
zetiségi képvisel6 mentelmi jogat nem fiiggeszti fel. (V6. 1910-15. évi Képv. Ir., XLI. 414. 1) - Az 1914.
év els¢ feélévében egyébként az érdekelt minisztériumok, igy els6sorban a kozds killiigyminisztériumi smé-
telten foglalkoztak a magyarorszadgi kivandoroltak amerikai nemzetiségi sajtéorganumaival. A miniszter-
elnokségi iratokban példaul tobbszor eléfordul a mar 1913. aprilis elején Magyarorszagrol Kkitiltott, Cleve-
landben megjelend Hlas (Hang) cimii hirlap ligye a lapnak egy korabbi, horvat vonatkozasi inkriminélt
kdzleménye kapcsan — ME 1914-XXI11-588 (2689).

2 Frtsd: az 4llami iskoldkban a tanul6 anyanyelvén torténé hitoktatds targyaban. Indokolasat 1.
Jankovich Béla vallads- és kozoktatasigyi miniszternek a kozoktatasiigyi koltségvetési vita soran elhang-
zott felszélalasaban (1. B irat).
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Abb6l a bizakodashol kiindulva, mely a magyar—szlovak miivel6dési kapcsolatok megjavitasa tigyé-
ben, s masrészt a kultuszminiszterrel szemben eltélti, beterjeszti hatarozati javaslatat.

...Batorkodom egy hatérozati javaslatot beterjeszteni, hogy ne csak frazisokkal bizonyit-
suk ezt a kultdrgondolkodast, hanem tettekkel is. Hiszen amilyen kedvesen hallgattak ezt, mosoly-
g6 arcukrol azt merem kovetkeztetni, hogy mindnyajan beleegyeznek abba, hogy elfogadtassék a
kovetkez6 hatarozati javaslatom (olvassa): ,Utasitsa a t. hdz a kozoktatdsigyi minisztériumot,
hogy az 0j pozsonyi egyetemen a szlovak nyelv szdmara tanszéket allitson”.

Hovanyi Géza: Debrecenben! (Deriiltség.)

Juriga Nandor: Oftt kozelebb van! (Deriltség.) Kilénben annal jobb és még jobb lesz, ha
Budapesten lesz. De amennyire szerény vagyok, nem merem Budapestre kivanni, mert azt gon-
dolom, hogy elég lesz itt a vidéken is. Annal nagyobb lenne a megbecsiilés, ha Budapesten allit-
tatnék fel ez a tanszék, de én elég megbecsilésnek fogadom el, ha Pozsonyban Aallittatik is fel a
szlav nyelv szdméra ez a tanszék. (Zaj. Felkialtasok: To6t nyelv! Sokkal szebb a t6t!) A tétoknak is
megvan a maguk becsiiletes neve: szlovak. A romanokat sem oldhoknak nevezik, a szerbeket nem
racnak, csak a totokat tétnak, pedig azokat is a maguk becsiiletes nevén szlovaknak kell nevezni.

Gr. Pongréacz Janos: A t6t is becsiletes; én is az vagyok! (Derliltség.)

Juriga Nandor: Van annak mégis valami lebecsiild ize!

En tehdt ezeket batorkodom kérni. Tanitsak a kozépiskoldban kotelezé tantargyként szlovak
anyanyelviinket, valamelyik egyetemen szintén alkossanak tanszéket a szlovak nyelv szamara!
Higgyék meg, kuldéndsen a mi népink a legnagyobb halaval és ragaszkodassal volna a magyar-
saghoz és az allameszméhez. Egyetlenegy nemzetiség-kivéve természetesen a szdszokat — nem
latja egzisztenciajukat annyira Magyarorszag létéhez kotottnek, mint éppen a tot. Nekiink nincs
Roméniénk, nekink nincs Szerbiank, nekiink Magyarorszag hatara egyszersmind védGhatar,
védelmi gat, hogy fel ne szijjon minket a — bar rokon — cseh vagy lengyel nép, hogy el ne pusz-
tuljunk. A magyarokkal egyiitt mondhatjuk: itt élned s halnod kell...

...Rendeletben kell kiadni a tanitéknak és tanaroknak, hogy amint nem szabad megsérteni
senkinek vallasi meggy6z0dését, és a tanitd és tanar nem mondhatja, te zsido, te lutyi, te kalo-
mista, igy nem szabad a nemzetiséget sem sérteni, nem szabad azt mondani: te tét, te réc, te
olah, és ezzel nem szabad a lelkiiletet sérteni.

Hasonl6képpen vagyunk a torténelemtanitassal is.

EInok: Bocsanatot kérek, félbe kell szakitanom a képviseld urat; figyelmeztetni kivanom,
hogy a tanacskozasra szant id6 letelt. (Ugy van!)

Juriga Nandor: Mondom, a torténelem tanitasanal, Ugy mint a romanoknal, nem sziikséges
a tétoknal sem forszirozni ennek tanitasat, hogyan vertek meg minket a magyarok, hogy Nyitran
hogyan akasztottdk fel Osilinket, vezériinket, Szvatoplukot hogyan verték meg. A tanitd, a tandr
azt hiszi, hogy hazafias szellemben tanit, és én is hazafias magyar tanartol tanultam meg azt,
hogy minket a magyarok levertek. Erezze azutdn az a gydnge sziv, érezze a nemzetiségi filinak
lelkiilete a megalaztatast: Le vagy verve, te rab!

T. haz! Nem ez a mai Magyarorszag alapja, hogy ki a letaposott, és ki a letaposd, hanem a
szabadsag, egyenlOség, testvériség, éltalaban a kozOs gazdasigi érdek, a kozOs magyar haza esz-
méje. Az orszag alapja nem lehet az, hogy ki verte meg a masikat. Mert t. hdz, ha a torténelem azt
tanitja, hogy rab az ember, akkor csorgeti a rab a lancokat! Ha azt mondjak: ,Le vagy verve,
szolga vagy, eladtad az orszagodat, mi hdditottuk meg!”, ha nekem ilyeneket mondanak, akkor
azt kell éreznem, hogy jol van, legy6ztél, rabod vagyok, letaposottad vagyok, és gy gondolko-
zom, mint egy béklyoba vert szolga. Ez nem lehet helyes alapja az orszag fejlédésének.

A torténelemben nem ezeket a differdl6 dolgokat, hanem az ©sszehiz6 momentumokat kell
elotérbe allitani.

Ha ezeket az igen t. miniszter Gr és a mostani kormany keresztiilviszi, meg vagyok gy6zddve,
hogy Uj ezredév alapjait rakja le, és akkor igazan Magyarorszdg nem volt, hanem lesz. Akkor lesz
nagy, mert kifejlédik a kultirdk versengése, egy nagy kaleidoszkop lesziink, az Istennek egy gyo-
nyori kertje, hol nincs egy faj, hanem sok kiilonboz6, ahol a magyar a tdlgy, a német a hars, a
szerb nem tudom micsoda, de Istennek ezen gyonyorli kertjében, mint a természetben, minden fa
szépen egyiitt virul. Es ezen harménia révén kifejlodik az egyetértés.

S hogy ez csakugyan meglegyen, méltoztassék a kultuszminiszter Gr tovabb haladni. Halasak
lesziink mindnyajan, és én magam is. Nem felkinalkozés ez, nincs szilkkségem mandatumra, mert
csak karom van beléle és faradsdgom. Nem kell egyéniségemnek, sem nevemnek semmi, de bilisz-
keségem és 6romdm lesz mindig, hogy mégis ebben az 1914-ik évben virradt Magyarorszagnak Uj
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hajnala. Ez a leggyonyorlibb alkalom és leggyonyor(ibb modja volna annak, hogy mintegy nész-
ajandékképpen a mi népiinknek, a mi nemzetiségiinknek visszaadnak azt, amit t6link jogtalanul
elvettek, elraboltak a soviniszta idok.

Mert volt nekiink is szebb idénk, mint ma. Voltak nekiink kdzépiskolaink, voltak kultirin-
tézeteink, voltak Maticaink,® mint van Astraja a romanoknak, Maticdja a szerbeknek; de a mi
Maticankat, a mi édesanyankat, a mi kultdrintézményiinket a sovinizmus orve alatt elraboltak és
elvitték. Elvitték agy, hogy azt sem tudjuk, hol van az a sok draga kincs, amit a nép verejtékével
tsszerakott, az a 100-200.000 korona. Osszehordtdk a tudosok kényveiket, a nép fejérél adta a
varrottast, és megcsinaltak a Maticat, ezt a kultarintézményt.

De jott a soviniszta korszak 50 év elétt, és elvitte. Most por lepi mindezt, S azt sem tudjuk,
hol van. Nyitran a Zobor tovében egy része, a Zobor hegyén pedig mutatja a szobor, hogy itt akasz-
tottak fel, totok, az apatokat. Es [a] Matica kdnyvei és iromanyai nagy lakattal vannak bezarva,
hogy ne is lathassuk ezen kincseket, ne élvezhessiik kultlrank jotéteményeit. Ezen lakatok, ezen
ajték megett a mi Maticank van, a mi anyank, a mi kultarank!

Mindazt, amit embereink mar kértek, és az el6z6 kormany reményt is adott, hogy visszakap-
juk, visszakapjuk azt a pénzt, azt a kultdrintézményt adjak vissza! Adjak vissza a mi fdlidnsa-
inkat, a mi varrottasainkat, nagy kilonb6zé kulturalis, folklorisztikus és etnografiai kincseinket,
melyeket Osszehoztunk. Adjak at azokat a mi mulzeumunknak, és ez lesz az a naszajandék, az az
eljegyzési ajandék, az a kiils6 jel, az a gylirli, amelybdl még hiszem és remélem, hogy a magyar és
tot nép régi jo atyafisagban val6 6sszeforradasa fog keletkezni.

Ebben a reményben, alapitva ezt a reményemet arra a rendeletre, melyet a kultuszminiszter
Ur kiadott, a koltségvetést elfogadom. (Helyeslés.)

B
1914 maj. 5

Jankovich Béla vallés- és kézoktataslgyi miniszter felszolaldsa az oktatdsiigy korszeriisitésérdl és vd-
lasza Juriga Nandor szlovik nemzetiségi képviseldnek a feléllitandd egyetemi szlovak tanszék targyéa-
ban a kozoktatdsiigyi koltségvetés képviseldhazi vitdjaban

Képv. Naplo, 1910-15, XXIV. 322-323. I.

Jankovich Béla vallas- és kozoktatasligyi miniszter: Bard Eo6tvos Jozsef, nagynevil elddom is
eredetileg egy iskolat, kdzségi iskolat tervezett, amely nem volt megvalosithatd, mert nem volt
minden kozségben annyi intelligencia, amennyi erre szilkséges lett volna. Ennélfogva a fejlodés
két iranyban alakult ki: egyrészt a felekezeti iskolak, masrészt az allami iskolak szaporodtak. Ha
kozpontositott adminisztracié és feliigyelet révén méarmost a kettét egymashoz kozelebb hozzuk,
akkor lehetvé tessziik, hogy a népoktatas allami feliigyelet mellett is egységes legyen. (Elénk he-
lyeslés.)

Miutan ily médon a jovében ezt teljesen biztositva latom, ennélfogva nem forog fenn indok
tobbé arra nézve, hogy az allami iskolak kil6nallasat tovabbra is fenntartsuk. Ez a szempont in-
ditott arra, hogy a napokban egy rendeletet bocsatottam ki, amely megengedi, hogy az allami is-
koldkban a hitoktatds a tanuld anyanyelvén torténhessék, mialtal Ugy a nemzetiségi érzékenység,
mint a vallasoktatds Ugyének szempontja is ki van elégitve. (Altalanos helyeslés.) De ennél to-
vabb megyek. Kivanatosnak tartom, hogy a jovOben az idegenajktiak az 4llami iskoldban is tanul-
janak irni-olvasni anyanyelviikon. (Helyeslés. Mozgas.) Ezt annal is inkdbb megvaldsithatonak
tartom, mert minden elemi iskoldban az oktatas két részbdl all: az egyik a mechanikai rész, mely
csak iras- és olvasasbol all: a masik a beszéd- és értelemgyakorlat.

Szerintem leginkdbb a beszéd- és értelemgyakorlatok kapcsan lehet fejleszteni a magyar
nyelvnek ismeretét és tudasét is. (Elénk helyeslés.) Viszont az nem jar semmi nehézséggel, és nem
litkozik semmi akadalyba, hogy az irds és olvasds oktatdsanal a tanitd segitségul hasznélja az
illeté vidéknek anyanyelvét. Az csak megkonnyiti € mechanikus munké&nak elsajtitdsat, amely
eddig a kozvetlen modszer alapjan lett elérve azaltal, hogy a gyermek[ek]nek magyarazat céljabol

® Ertsd: Maticank (a Matica slovenskd turécszentmartoni szlovak  kozmiivelddési  egyesiiletet 1863
ban alapitotték; Tisza Kalman 1875-ben torvényellenesen bezératta).
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sokféle értelmezd mozgast is kellett véghez vinnidk. Ez azonban igen sok id6t vesz igénybe, amig
egyrészt megtanuljak a sz6t, masrészt a mozgast, amely a fogalomhoz tartozik.

A kozvetlen oktatds tehat eredményesebb és gyorsabb lesz, amennyiben id6t takaritunk meg
az elGbbi eljarassal szemben, s ezéltal elérhetjik azt, hogy egyrészt megfelelink a térvény altal ki-
kotott kovetelményeknek, hogy a tanuld6 a negyedik osztalyban kellSleg, érthetéen tudja kife-
jezni gondolatait irasban és széban a magyar nyelven, s a masik célt is elérhetjik, hogy anyanyel-
vén is tudjon irni és olvasni. (Helyeslés. Mozgéas.) Azt hiszem, ez abszolite nem all ellentétben a
magyar nemzeti szemponttal. Minél tobbet tud valaki, annal nagyobb haszna van beldle maganak
az egyénnek, de egyuttal az dllamnak is, ha alattvaloi, polgarai miiveltek.

Ennek folytdn a nemzeti szempont felfogdsom szerint nem is lehet ellentétben a kultdrszem-
ponttal, éspedig ezen esetben annal kevésbé, mert hiszen a nemzetiségi kérdés nemcsak a nyelvet
foglalja magiban. Hiszen sok nagy koOzpontositott allamban kiilonbdzd nyelven beszélnek az al-
lampolgarok ma is, szdzadokon keresztll Ugy beszéltek, és azért ott soha kétségbe nem vontak az
illetd allam egységét és fennmaraddsat. A nyelv csak igen kis részét teszi a nemzeti kultirinak,
ennek az 0Osszekotd kapocsnak, amely benniinket mint éallamot Osszetart. Itt elsdsorban dontd
meggy6z6désem szerint a geografiai fekvés, anyagi érdek, torténelmi hagyomany, mind megannyi
igen fontos tényezOk, amelyek dontd szerepet jatszanak a kérdésben, és amelyek ugy mint eddig,
tobb mint ezer éven keresztiil, a jovére is biztositjak az egységes magyar nemzeti allameszme fenn-
maradasat. (EIénk helyeslés.)

Ezt anndl is inkdbb vagyok bator hangoztatni, mert az a meggy6zO6désem, hogy ha egyalta-
laban van nemzetiségi kérdés, amely Eotvos szavai szerint csak akkor szokott eldtérbe jutni,
hogyha nem toreksziink megérteni a nemzetiségek sajatos felfogasat, mondom, ha van ilyen nem-
zetiségi kérdés, ezt az elemi iskoldban megoldani egyaltalan nem lehet. Annal fontosabb azonban
a helyzet, és annal nagyobb sulyt kell fektetni e tekintetben a kdzépiskoldkra. A kozépiskola az,
ahol mar méltdn megkdvetelhetjuk minden allampolgartél, hogy megtanulja az allam nyelvét
(Ugy van! Ugy van!), megtanulja egyrészt a sajat anyagi érdekében, amely altal részt vehet a
kozigazgatasban, és midltal hivatali szempontbdl is fokozhatja értékét. Azonkiviil miiveltségi
szempontb6l is fontos; mert nem lehet miivelt ember az, aki az allam hivatalos nyelvét nem is-
meri.

Ugyanez a magyar allam érdekében is all. Mert csak igy lesziink képesek alkalmazni a kilon-
boz6 vidékek fiait egyarant a kozigazgatdsban és az allami alkalmazasok kiilonb6z6 terein, ha tel-
jesen elsajatitjak a kozépiskolaban a magyar nyelvet. Ezaltal az allam is nyerni fog, mert nagyobb
lesz a kivalasztas lehetésége, ahonnan a kozigazgatas céljara az érdemes erfket veheti (Helyeslés.),
hogy semmi ellentétben nincsen ezzel a nemzetiségek érdeke a kozépiskolaban, sét ellenkezdleg
érdekiikben all a jelzett cél elérése, hogy a magyart mint nevelési nyelvet hasznaljak.

Es mondhatom, a nevelési nyelv igen sok esetben fontosabb, mint az anyanyelv. Mert a ne-
velési nyelv adja meg a kifejezéseknek azon nagy szamat, amiket a koznapi életben, irodalmi és
tudomanyos téren allanddan hasznalunk, nem pedig az anyanyelv, s amiket fiatal, zsenge korban
el nem sajatithatunk. Ennek folytdn a nevelési nyelv Gtjan vonjuk valdéban ezen idegen egziszten-
cidkat a magunk szellemi korébe, és biztositjuk azonkiviil azt is, hogy 6k érdekelt és odaadd pol-
garai lesznek hazajuknak.

Ha azonban itt ilyen médon a magyar nyelvnek oktatasat és terjesztését a kdzépiskolakban
hangstlyozom, nem hagyhatom emlités nélkiill azt sem, hogy egyuttal nagyon kivanatosnak, sét
szilkségesnek és mell6zhetetlennek tartom, hogy a kozépiskoldban a nemzetiségi nyelvek is ok-
tattassanak, éspedig egyrészt azok részére, akik ezen nyelveket anyanyelvil valljak, masrészt
hogy azok részére is, akik magyarok, mert ezaltal lesziink csak képesek a vidéken és a kdzigazga-
tasban oly erdket alkalmazni, akik értik a nép nyelvét.

Hiszen erre vilagos példa egész torténelmiink. A multban Oseink ugyanezt tették, hogy vidé-
kenként maguk az illet6 nemzetiségek nyelvét beszélték, annak segitségével kozlekedtek a néppel,
sOt igen gyakran még egymas kozott is, irodalmilag birtdk ezeket a nyelveket, és ezaltal elérték
azt, hogy minden bajban a nemzetiségek Ugy, mint a magyarok is segitségikre jottek, és részt
vettek minden harcukban és banatukban (Tetszés.)

Az egyediili nehézség csak az, hogy nincs elég tanerdnk sem az elemi, sem a kozépiskoldk ré-
szére, akiket erre a célra alkalmazhatnank. Német tanité ugyan lesz elég abbdl a célbol, hogy né-
met vidékeken az elemi iskolakban a német nyelv segitségével oktassuk az irds és olvasas elsaja-
titdsat; azonban mdas nemzetiségeknél ardnylag igen kevés olyan tanitonk van, akik az illetd nem-
zetiségi nyelveket birndk. Ennélfogva sziikséges, hogy jovore a tanitoképzOkben jobban gondos-
kodjunk ezen nyelvek oktatasarél (Helyeslés.), tovabba sziikséges az is, hogy a kdzépiskolakba is
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ezen nyelvek oktatasa felvétessék, és erre a kozépiskolai reformmal kapcsolatban fog alkalom ki-
néalkozni, hogy esetleg gérogpotlo helyett vegyiik ezt fel. (Elénk helyeslés.)

Mivel azonban a kozépiskolai torvény szerint kozépiskolaban csakis egyetemet végzett tana-
rok oktathatnak — ezt természetesen masképp nem biztosithatjuk, mint hogy az egyetemen ren-
des tanszék Allittatik fel a kilénbdz6 nemzetiségi nyelvek részére. A roman nyelvnek ugyan mar
van tanszéke, a németnek pedig mar régi ido6tél fogva szintén van. Ennélfogva Juriga Nandor t.
képviseltarsamnak is megadhatom azt a felvildgositast, hogy hatdrozott szdndékom, hogy vala-
melyik hazai egyetemen a jovOben a tot nyelv részére is kiilon tanszék allittassék fel, mert a tot
nyelvet masképp a kdzépiskolaban tanitani nem lehet. (Helyeslés.)

Hogy azonban hol allitjuk fel ezt a tanszéket, erre nézve ma véglegesen nem akarok nyilat-
kozni. Alig hiszem azonban, hogy ez Pozsonyban lehetséges legyen, mert mint késébb leszek bator
emliteni, ezen az egyetemen a filozofiai tanszék csak iddvel lesz megvaldsitva. Minthogy pedig
kivald fontossagu, hogy a kozépiskolai reformmal kapcsolatban mar ez a kérdés is végleges meg-
oldast nyerjen, ennek folytdn részemrdl ennek a tanszéknek a budapesti egyetemen valo felallita-
sat tartom kivanatosnak, amint azt bar6 Radvanszky Antal t. baratom is megemlitette.

25
A hajdadorogi gor. kat. egyhazmegye kériili utolso vildghdbori elétti orszaggyiilési vita irataib6l*
A
1914 maj. 14

Pop Cs. Istvin roman nemzetiségi képviseld felszélaldsa és siirgds interpelldcidja ,,a hajdidorogi
gorogkatolikus egyhazmegye tébbrendbeli visszaélései” targyaban és Jankovich Béla vallas- és kdzokta-
tasugyi miniszter felszélalasa e targyban

Képv. Napld, 1910-15, XXIV. 432-434., 436-437. |.

Elnok:®> Kovetkezik Pop Cs. Istvan képvisels ur siirgds interpellacidja a hajdadorogi piispoki
hatésagok altal allitolag elkovetett visszaélések targyaban a vallds- és kozoktatasligyi miniszter
arhoz.

Pop Cs. Istvan: T. képviseléhaz! (Halljuk! Halljuk!) A napokban zarodott le egyel6re a szat-
marnémetii kir. torvényszék elott a kismajtényi gorog katolikus hivek és lelkészek ellen maga-
nosok, valamint hat6sag elleni er6szak biintette miatt folyamatba tett blinper. A sziirke minden-
napisdg abban a meggy6zOdésben lesz, t. haz, hogy egy egyszeri kis iigyrél van sz, amely felett
napirendre lehet térni, amely a kiilonb6z6 forumokon aktaszerlien el fog intéz8dni, s azutdn a koz-

' A kozolt iratokbol is kitinik, hogy a hajdudorogi gor. kat. ,magyar” egyhazmegye Kkorili egyhaz-
és nemzetiségpolitikai kiizdelemben kiegyenlithetetlenek az ellentétek; a kizdelmet a vilaghdbori csak
egy idbre szakitotta félbe, s az még a haborls években is tovabb folytatddik. — Bizonyos, hogy az (gyet
stlyosan elmérgesitette az Ot ember életét kovetels, soha fel nem deritett debreceni pokolgépes merénylet,
melyrél talaléan jegyezte meg br. Josika Samu, a fOrendihdznak hazelnoki tisztet betolté alelnoke, hogy
barmi volt is ,a merénylet indit6 oka, kérhoztatdsira nem taldlhat elég erés szot a felhaborodott emberi
érzés”. — A helyzetet nem oldotta meg és nem enyhitette a lezajlott interpellacios vita, melynek érdemi
része voltaképp megvalaszolatlan maradt az interpellald képvisels (Pop Cs. Istvan) tavolléte kovetkezté-
ben. (L. B irat) - Hasonloképpen inkabb csak az ellentétek tovabbi kiélez6dését szolgalta ,,A gordg szer-
tartast  katolikus magyarok orszagos bizottsdga” altal gr. Tisza Istvdn miniszterelnékhdz még 1914 janu-
arjdban  benyuljtott emlékirat, melynek részletesebb elemzése a hajdidorogi egyhazmegyével Osszefiiggd
magyar gor. kat. egyhazpolitikai mozgalom vilaghaboris fejleményeihez kapcsolddik. (Az emlékirat szo-
vegét |. ME 1915-XXV-2855 [4056/914].) - Erdekes kisérojelensége a debreceni merénylettel megtort
helyi egyhazi szervezésnek az a néhany irat, amely a piispokség székhelyének Debrecenbél Nyiregyhazara
valé 4thelyezésével foglalkozik. (V6. Mikldssy Istvan hajdidorogi gor. kat. plspok 1914. okt. 7-i étirata
gr. Tisza Istvdn miniszterelnokhoz fenti targyban, a vonatkozd 1915. aug. 1-i miniszterelnokségi Aatirat-
fogalmazvany és Jankovich Béla vallas- és kozoktatasugyi miniszter atirata gr. Tisza Istvan miniszter-
elndkhéz ,a hajdddorogi gor. kat. puspokség székhelyének athelyezésével és a RoOmanak felterjesztendd
emlékirattal kapcsolatban”; mindharom iratot . ME 1915-XXV-2855.)

2 A felszolalasok idején a hazelnok tisztjét Szasz Karoly, majd Simontsits Elemér latta el.
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vélemény napirendre fog felette térni. Aki azonban a dolgok mélyébe hatol, aki komolyabban fog-
lalkozik az 4llam kiilonboz6é életnyilvanuldsaiban mutatkozd jelenségekkel, az kutatni fogja azo-
kat az okokat, amelyek ezen tligyet eléidézték, s csak miutdn megéllapitotta a tényallast, csak
miutan tiszta képet nyert a tényekrdl, fog maganak itéletet alkotni.

T. képviseléhdz! A hajdidorogi egyhdzmegyének feldllitdsa, amint méltdztatnak tudni, a go-
rog katolikus roman metropolita érdekkorét, szférajat sértette a legmélyebben, minket, go6rog
katolikusokat érintett leginkabb, a mi érdekkoriinkbe avatkozott, amely o6rok idokre mar elézo-
leg az ,[Ecclesia Christi” papai bullaval kérilményesen megallapittatott. Amint a ,,Christi fideles
graeci” papai bulla kihirdettetett, és a szervezéshez fogtak, a szervezés tekintetében nem jartak el
azzal a koriltekintéssel és tapintattal, amelyet kilénésen az a hivatds kovetelt volna meg, amely
egy egyhazmegyére a jovOben var, hanem mar kezdetben ugy a hivOket, mint a metropolitat és a
lelkészséget sértd intézkedések torténtek. ..

Kiilondsen a szervezési munka folyaman meriiltek fel nagyobb sérelmek. A szervezésnél mell6zték az
eddig eldléptetést nyert espereseket, fOespereseket, archidiakonusokat, és a pilispoki kiilhelyndk uj, a helyi
viszonyokban jaratlan elemeket allitott a helyikbe. — Tovabbi sérelem wvolt az egyhazmegyei, illetve
egyhaztartomanyi ,hatarkiigazitas” lefolytatdsa, majd a harom éven beliili hatallyal behozandé 06-gorog
liturgia elfogadasa a hajdidorogi egyhdzmegye teriiletén. Ezutdn kibocsatottak az egyhazmegyére vonat-
kozolag egy rendeletet, ,,mely kimondja, hogy az 6sszes egyhazkdzségekben a tannyelv a magyar”.

...Ez ellenkezik a nemzetiségi egyenjogusagrol szolé 1868. évi XLIV. tc. 14. szakaszaval,
amely szerint ,,az egyhdzkozségek, egyhazi felsdségeik torvényes jogainak sérelme nélkiil anya-
konyveik vezetésének s egyhazi Ugyeik intézésének, nemkilonben — az orszagos iskolai térvény
korlatai kozott — iskoldikban az oktatdsnak nyelvét tetszés szerint hatarozhatjdk meg”. Sérti to-
vébbd az 1868. évi XXXVIII. tc. 58. §-at, amely szerint ,minden ndvendék anyanyelvén nyerje
az oktatast, amennyiben ez a nyelv a kozségben divatozd nyelvek egyike”. Ugyanezen torvény
11. §-a értelmében a hitfelekezetek mindazon kodzségekben, ahol hiveik laknak, nyilvanos népok-
tatasi tanintézeteket sajat erejlikbdl tarthatnak fonn és allithatnak fol.

Tehat méltoztatik latni, hogy az 1868. évi, a nemzetiségi egyenjogusagrol szold torvény a 16
sulyt az egyhazkozségekre fekteti, és azok sajat hataskoriikben jogositva vannak iskolaikat fel-
allitani, azokat ellatni és azok tannyelvét megallapitani.

Mély felhdborodast idézett eld ez az intézkedés, és gyljtdoanyagot adott nemcsak az agita-
ciéra, hanem a kedélyek nyugtalanitdsara is. De nem maradtak nyugodtan, hanem tovabb men-
tek. A pispok Ur tovabb menve intézkedik, éspedig egy mélyrehatd intézkedést tesz, amennyiben
3688. ex 1913. szam alatt értesiti a papsagot, hogy a hivatalos levelezés nyelve a magyar, a hivata-
los leveleket csak magyar nyelven szerkesszék, kivételt képeznek a romai egyhazi féhatosagokhoz
vagy a nunciatirdhoz intézett kérvények. Ezt kovette a 3689-1913. szdmud rendelet, amelyben
utasitja a nagytiszteletli papsagot, hogy az egyhdzi anyakonyveket ezentGl kizérdlag magyar
nyelven vezesse, és az anyakonyvi kivonatokat csak magyar nyelvii {irlapokon allitsa ki...

Beszéde tovabbi részében tiltakozik a hajdudorogi gorogkatolikus egyhdzmegyében bevezetett
0-gorog liturgikus nyelv hasznalata ellen.

...T. képviselohaz! En abban a meggy6zodésben vagyok, hogy ennek a kalamitasnak csakis
egy gyors revizio vethet véget. Az egymast kovetd miniszterelnokok, nemkiilonben a vallas- és
kdzoktatasligyi miniszterek is megigérték ezt, azonban ennek dacara ez az (igy még mindig késik,
taldn még a kezdet stddiumaban sincs, hogy kellé megoldasra juttassak, ami pedig szerény véle-
ményem szerint feltétlenlil megteremtené a békét, amelyre annyira sziikségiink van.

Bator vagyok a kovetkezd interpellaciot intézni a vallas- és kozoktatdsugyi miniszter Grhoz
(olvassa ):

»Interpellacio a vallds- és kozoktatasiigyi miniszter Grhoz a hajdidorogi gorég katolikus
egyhazmegye hatésagainak tobbrendbeli visszaélései targyaban.

1. Van-e tudomasa a miniszter Urnak arrdl, hogy a hajdidorogi gorog katolikus egyhazmegye
tobb egyhazkdzségében a szent liturgiat magyar nyelven tartjak, dacara annak, hogy a papai bul-
la kimondja, hogy azért kredlja ezen (j egyhédzmegyét: ,ltem periculum avertatur probrosissimi®

® Az eredetiben igy: probrossisimi.
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illius abusus, a summis pontificibus damnati, inducendi nimirum linguas vernaculas in sacram
Liturgiam.™

2. Van-e tudomasa arr6l a miniszter Grnak, hogy a nemrég Debrecenben elhaldlozott Mure-
san Janos érkortvélyesi roman lelkész temetése alkalmaval Papp Gyula debreceni lelkész Rutkay
archidiakonussal egyitt az egész misét magyar nyelven szolgéltatta, és a jelenlevd roman papok
és intelligencia megbotrankozdsara dicséitette az elhunyt azon tényeit, hogy a roméan konyveket
nemcsak a templombdl, hanem az iskoldbol is szamiizte?

3. Van-e tudomasa arr6l a miniszter Grnak, hogy még 1913. év marcius hé 7-én Jaczkovich
Mihaly hajdddorogi plspoki kilhelynok korrendeletet bocsatott ki, amelyben az a balazsfalvi
érseki egyhazmegyétdl elszakitott egyhazkozségek altal fenntartott iskoldkban a magyar nyelvet
mint tanitasi nyelvet a torvény labbal tiprasaval bevezettetni rendeli, és ezen rendelet ma is ér-
vényben van?

4. Van-e tudomasa arr6l a miniszter Grnak, hogy ezen torvénytelen rendelet alapjan a csik-
szeredai kir. tanfelligyeld elrendelte, hogy az Osszes gordg katolikus romén iskoldk a magyar tan-
nyelvii iskolak kdzé térzskdnyveztessenek?

5. Van-e tudomasa a miniszter Grnak arr6l, hogy a plspoki kilhelynok és a jelenlegi plispok
meghagyta az egyhazkozségeknek 3688-1913. rendeletével, hogy a puspokhdz intézett beadva-
nyaikat és felterjesztéseiket csak magyar nyelven szerkesszék, a roman nyelven szerkesztett bead-
vanyokat visszautasitotta, és a papsagot szigortan megfenyegette?

6. Van-e tudomdsa a miniszter Grnak arr6l, hogy a hajdidorogi gorég Kkatolikus plspok
3689-1913. sz. rendeletével meghagyta a roman egyhazkozségeknek, hogy ezentll az egyhazi
anyakdnyveket kizar6lag magyar nyelven vezessék, és az anyakonyvi kivonatokat csakis magyar
nyelvii irlapokon allitsak ki?

7. Van-e tudomasa arr6l a miniszter Urnak, hogy a hajdudorogi goérég katolikus puspok a fo-
garasi és balazsfalvi metropolitat6l elszakitott egyhazkdzségekben azokat a lelkészeket, kik hosszu
és becsiiletes munkaval hierarchiai el6léptetésben részesiiltek (esperes, fOesperes stb.), a szervezés-
nél teljesen mellézte, és e dignitérius allasokat idegen elemekkel tdltotte be?

8. Hajland6-e a miniszter Gr a legszigoribb vizsgalatot meginditani azok ellen, akik a keresz-
tényi szeretet és béke helyett a legsovénebb magyarositasi politikat propagaljak?

9. Kil6ndsen hajlandd-e a miniszter GUr az oly sokszor igért reviziét kézmegelégedésre a leg-
rovidebb idon beliil keresztiilvinni?

T. képvisel6haz! Minthogy itt elhangzott — az el6bb hallottam —, hogy legalabb nevezzik
meg azon kozségeket, amelyekhez intézve lettek, tisztelettel megjegyzem, hogy WVaslab tiszta
roman kozség, s éppen ehhez intézte a piispoki helyndk az elsd rendeletet. Erdélyi kozség Vaslab,
ehhez sz6l, és innen is kaptam ezen rendeletet. Tiszta roman kdzség, nem is lakik benne magyar.

Meély tisztelettel kérem a miniszter urat, akinek szabadelvii gondolkozasdrol meg vagyok
gy6z6dve — egyesek nagyon leszéltak, hogy nem vagyok iranta elég elismeréssel, mert bocsétott
ki olyan rendeleteket is, amelyek némileg hivatva vannak megnyugtatni a kedélyeket —, és
minthogy feltétlenal hiszem, hogy a miniszter r, akinek gondolkozasa fennkéltebb, aki szabadabb
elveket vall, és egyudttal a szabadsagnak és az egyetértésnek is hive, méltéztassék ezt a legkomo-
lyabb vizsgélat targyava tenni, és méltoztassék meggy6zddve lenni arr6l, hogy ezen bajok szanaldsa
az allamnak és a kdznek érdeke.

Tisztelettel kérem tehat, hogy az interpellaciomban felhozott sérelmeket méltdztassék meg-
vizsgaltatni, és aszerint intézkedni.

EInok: A vallas- és kdzoktatasugyi miniszter Ur kivan nyilatkozni. (Halljuk! Halljuk!)

Jankovich Béla vallas- és kozoktatastigyi miniszter: T. haz! Az interpellalo képviselé ur kérdé-
seire érdemleges vélaszt mindaddig nem adhatok, amig az illetékes tényezOknél bdvebb felvilago-
sitdst nem szerzek magamnak ama tényekrdl, amelyeket a képviseld ur felhozott. Addig is azon-
ban, amig ez megtorténik, kénytelen vagyok megjegyezni, hogy az interpellald képviselé Gr tobb-
szOr emlitette, hogy visszaélés tortént a péapai bulldval szemben, s6t hivatkozott arra is, hogy az
0-gorog liturgikus nyelvvel félrevezették a papat, és hogy tobbféle torvénytelen intézkedés tétetett .

Nem nevezte ugyan meg a képviseld Ur expressis verbis, hogy kire vonatkoztatja ezen kifeje-
zéseit, mégis, minthogy a papaval csak hatdsagok — akar vilagi, akar egyhazi hatdsadgok — érint-
kezhetnek, ez az O ligykoriikkbe tartozik, a képviseld Ur megjegyzéseinek mindenesetre valamely

4 Azaz. ,Ugyanigy fordittassak el a veszedelme annak az igen gyaldzatos, a papaktol is elitélt vissza-
élésnek, tudniillik a honi nyelvek bevezetésének a szent liturgiaba.”
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hatosagra kellett vonatkozniok. (Igaz! Ugy van!) A képviseld ur azonban ezzel semmi esetre sem
mozditja eld a vallasos békének azt a magasztos céljat, amit O is szolgdlni akar. Ebben a meggyd-
z6désben kénytelen vagyok ezt a kifejezést mint nem indokoltat, addig is, mig a végleges vélaszt
megadhatnam, visszautasitani. (EIénk helyeslés.)

Pop Cs. Istvan: T. képvisel6haz! Csak egy rovid megjegyzést vagyok bator a t. miniszter ur
beszédére tenni, és ez az, hogy ha meéltoztatnak ismerni ezen egyhazmegye keletkezésének &sszes
fazisait, akkor taldn vissza méltoztatnak emlékezni kiilonésen Szabo Jend férendihazi tagnak
sokszor publikalt nyilatkozataira, hogy csak ugy sikeriilt a papa aggalyait eloszlatni, hogy elallot-
tak a magyar liturgikus nyelvtél, és kérték, hogy az 6-gorog nyelv legyen a liturgikus nyelv.
(Zaj és ellenmondasok.) Pedig a magyar kdzénség és az a bizottsdg, amely meg volt bizva ennek az
lgynek vitelével, nem ezt akarta elérni. Ezért hasznalta a Budapesti Hirlap és az dsszes tdbbi lap
is — e tekintetben most nem allanak adatok rendelkezésemre — azt a kifejezést, hogy csak igy
lehetett hozzaférni a papéhoz, ilyen aluton. (Zaj és ellenmondésok.) Vagyis csak igy lehetett &t
megnyugtatni, hogy az 6-g6rég nyelv lesz a liturgikus nyelv. En nem akartam gyanisitani, csak
konstatalom azt, amit 6n6k szazszor megirtak.

EIndk: Az interpellacié kdzoltetni fog a vallas- és kdzoktatastigyi miniszter Grral.

B
1914 jul. 8

Jankovich Béla vallas- és kdzoktatasuigyi miniszter valasza Pop Cs. Istvan roman nemzetiségi képvi-
seldnek ,,a hajdidorogi gérogkatolikus egyhazmegye hat6sagai altal elkdvetett visszaélések™ targydban
hozza intézett interpellacidjara

Képv. Napld, 1910-15, XXV. 102-104. .

Elnok:* ..A vallés- és kozoktatasiigyi miniszter ar kivan valaszolni Pop Cs. Istvan képvise-
16nek a hajdudorogi gordg katolikus egyhdzmegye hatdsagai 4ltal elkovetett visszaélések targya-

A napirend az interpellaciok elGterjesztése eldtt fog megallapittatni. (Nagy zaj a baloldalon.
Halljuk! Halljuk! a jobboldalon. EIn6k csenget.) Csendet kérek, képvisel6 urak!

Jankovich Béla vallas- és kozoktatasigyi miniszter: Pop Cs. Istvan t. képvisel6tarsam folyd év
majus havaban interpellaciot intézett hozzam a hajdidorogi gorég katolikus egyhdzmegye hato-
sagai altal elkovetett visszaélések targydban. Akkor azonnal érdemleges valaszt nem adhattam,
mert az egyes pontokra nézve adatok rendelkezésre nem allottak. (Halljuk! Halljuk!) Az ada-
tok azéta beérkeztek, de mert rendes (lés nemigen volt, ezért csak most vagyok abban a helyzet-
ben, hogy az interpelléciora az érdemleges valaszt megadjam. (Halljuk! Halljuk!)

Az els6 pontban azt kérdi télem a t. képviselé dr, van-e tudomasom arrél, hogy (olvassa):
»a hajdidorogi gorogkatolikus egyhazmegye tobb egyhazkdzségében a szent lithurgiat magyar
nyelven tartjak, dacara annak, hogy a papai bulla ezt masképp rendeli?”

Erre nézve vagyok bator roviden azt megjegyezni, hogy ez tisztan egyhazi ligy, amely még
panasz alakjaban sem tartozik a képviseldhaz elé. (Helyesiés jobbfelsl.) Egylttal azonban azon
meggy6zddésemnek adhatok kifejezést, hogy az egyhdzi hatosagok a felsébb rendelkezéseknek
mindenkor teljesen meg fognak felelni, amennyiben pedig konkrét esetben erre anyagi eszkdzok
szilkségesek, ezeket a kormany mindenkor készségesen fogja az egyhaz rendelkezésére bocsatani.

A masodik pontban azt kérdezi télem a képviselé ur, van-e tudomasom arr6l, hogy (olvassa):
»a nemrégen Debrecenben elhaladlozott Muresan Janos értk('jrtvélyesi2 roman lelkész temetése
alkalmabdl Papp Gyula debreceni lelkész Rutkay archidiakonussal egyutt az egész misét magyar
nyelven szolgéltatta, és a jelenlevd roméan papok és intelligencia megbotrankozasara dicséitette az
elhunyt azon tényét, hogy a roman konyveket nemcsak a templombdl, hanem az iskolabdl is
szamiizte.”

Polényi Géza: A debreceni gyilkosokat nem keresik? (Zaj jobbfeldl Felkidltasok a baloldalon:
Ezen nevetnek!)

1 A hazelnsk tisztjét a miniszteri valasz elhangzasakor Bedthy Pal toltétte be.
2 Helyesen: érkortvélyesi.

199



[Erdélyi Magyar Adatbank]
Kemény G. Gabor (szerk.): Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszagon
a dualizmus koraban (1867-1918), VI. kotet

EIndk (csenget): Csendet kérek.

Jankovich Béla vallas- és kozoktatasligyi miniszter: Erre a pontra vagyok bator azt valaszolni,
hogy a szertartdsi nyelv szintén egyhdzi {igy, és igy nem tartozik a képviseléhdz elé, azonban tisz-
tan felvilagositas céljabél mégis vagyok bator megjegyezni, hogy Papp Gyula debreceni gorog-
katolikus lelkész ezen szertartds alkalmaval tanikkal igazolhat6 maddon csupan azt a nyilatkoza-
tot tette, hogy az emlitett Muresan Janos, tiszta magyarajki hiveinek kérelmére, megtanitotta
hiveit magyarul énekelni és imadkozni magyar konyvekbdl. (Felkidltdsok: JOI tettel) Ezt Muresan
j6 magyar érzelmének kiemelésére kivantam felhozni. Azt hiszem, ez ellen a hézban senkinek kifo-
gasa nincsen. (Helyeslés.)

A harmadik és negyedik pontban, amelyeket vagyok béator @sszefoglalni, a kovetkezéket kér-
dezi: Van-e tudomasom arr6l (olvassa): ,.hogy még 1913. marcius 7-ikén Jaczkovics Mihaly hajdu-
dorogi plspoki kilhelyndk rendeletet bocsatott ki, amelyben az a balazsfalvi érseki egyhazmegyé-
t6l elszakitott egyhazkozségek altal fenntartott iskoldkban a magyar nyelvet, mint tanitasi nyel-
vet, a torvény labbal tiprasaval bevezettetni rendeli, és ezen rendelet ma is érvényben van?”, és
hogy van-e tudoméasom arrdl, hogy (olvassa): ,ezen torvénytelen rendelet alapjan a csikszeredai
kir. tanfeliigyel6 elrendelte, hogy az Osszes gorogkatolikus romén iskoldk a magyar tannyelvil
iskolak kozé torzskonyveltessenek?”

Erre nézve batorkodom megjegyezni, hogy igenis, van tudomasom arr6l, hogy az elhunyt
puspoki helyndk tényleg bocsétott ki ilyen rendeletet, és miutan az kelld formaban intéztetett a
tanfeliigyel6hoz: ez azt természetesen végre is hajtotta. Hogy azonban mennyiben volt indokolt
ezen rendelet kibocsatdsa, azt most utdlag nem tudom konstatdlni, miutdn az illetd pilispoki hely-
nok, amint ismeretes, nagy sajnalatunkra hivatasanak aldozatul esett.

Ez Ugyben azonban az 1868:XLIV. tc. 14. §-a intézkedik, amelyre t. képviselGtarsam is hi-
vatkozott, és amely akként szdl, hogy (olvassa): ,,Az egyhazkozségek, egyhazi felsGségeik torvé-
nyes jogainak sérelme nélkil anyakonyveik vezetésének, egyhazi Ugyeik intézésének, nemkilén-
ben — az orszagos iskolai torvény Kkorlatai kozott... (Felkialtasok a baloldalon: Nem szabad
olvasni! Zaj jobbfeldl.)

EInok: Csendet kérek! (Halljuk! Halljuk! a jobboldalon. Felkialtdsok balfelsl: Nem szabad
olvasni!)

Egy hang (a baloldalon): Engem is Kkitiltottak torvényolvasasért! (Folytonos zaj. Elndk csen-
get.)

Jankovich Béla vallas- és kozoktatasligyi miniszter: ...iskoldikban az oktatasnak nyelvét tet-
szés szerint hatarozhatjak meg.” (Zaj a baloldalon.)

Bocsanatot kérek, ha sz6 szerint akarom idézni a torvényt, azt fel is kell olvasnom. (Nagy zaj
és felkidltasok balfeldl: Igaza van! Mi is azt akarjuk!)

Polényi Géza: Neki van igaza! (Zaj balfeldl. Kiin Béla kizbeszdl.)

Elndk: Kan Béla képvisel6 urat rendreutasitom. (Helyeslés jobbfeldl.)

Jankovich Béla vallas- és kozoktatasligyi miniszter: A torvénynek ezt a szakaszat csak annyiban
moédositja az 1907:XXI. tc.® 18. §-a, hogy az ekként értelmezendd, hogy a szabadon, tetszés sze-
rint vélasztott nyelv alatt vagy az allamnyelv, vagy pedig az anyanyelv értendd. Ha marmost egy
oly egyhazrél van sz6, amelynek szervezete kizarélag az egyhazkozségen alapszik, mint amilyenek
pl. a protestdns egyhazak, akkor ilyen rendelet kibocsatdsa nem volna lehetséges. Viszont olyan
egyhazaknal, amelyek hierarchikus szervezettel birnak, éppen a tdrvény szdvege biztositja, hogy
egyhazi fels6ségeik torvényes jogainak sérelme nélkiil tehetik ezt csak meg, ennek folytan ily
egyhazakban feltétleniil elismerendd, hogy az egyhazi hatdsadgok az egyhazkdzségeknek ezt az
allasfoglalasat iranyithatjak.

Hogy ez esetben rendes Uton tdrtént-e ez vagy sem: ezt utdlag nem tudom megallapitani, de
azt konstatalhatom, hogy ez lgyben hozzam semmiféle panasz vagy fellebbezés be nem érkezett .
Ha ilyen valamikor beérkeznék, kotelességemnek tartanam azt megvizsgalni, addig azonban, mig
ez meg nem torténik, ily tgyben allast sem foglalhatok. (Helyeslés jobbfeldl.)

Az 5. pontban azt kérdezi a képviseld ur, hogy van-e tudomédsom arrél (olvassa): ,hogy
a puspoki kulhelyndk és a jelenlegi puspok meghagyta az egyhazkdzségeknek 3689-1913. szamu
rendeletében, hogy a plispokhdz intézett beadvanyaikat és felterjesztéseiket csak magyar nyelven
szerkesszék, a roman nyelven szerkesztett beadvanyokat visszautasitotta, és a papsagot szigordan
megfenyegette.”

® Pontosabban: XXVII. tc. (,lex Apponyi”).
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Erre a kérdésre csak azt vagyok bator megjegyezni (Halljuk! Halljuk!), hogy a hajdidorogi
egyhdzmegye hivatalos nyelve gyanant a pispdk Ur tényleg a magyar nyelvet hozta be (Helyeslés
jobbfeldl.), anndl is inkdbb, mert az egyhdzmegye minden papja és tanul6ja birja ezt a nyelvet.
A hajdudorogi plispdk ur egyetlenegy esetben sem volt abban a helyzetben, hogy roman nyelvii
beadvanyt utasitson vissza, mert eddigelé hozza ilyen nyelvii beadvanyt nem intéztek. (Helyeslés
a jobboldalon.)

A 6. pontban azt kérdezi a képvisel6 ur, van-e tudomdsom arrél (olvassa): ,hogy a hajdd-
dorogi gorog katolikus pispdk 3689-1913. szami rendeletében meghagyta a roman egyhazkdzsé-
geknek, hogy ezentdl az egyhazi anyakonyveket kizar6lag magyar nyelven vezessék, és az anya-
konyvi kivonatokat csakis magyar nyelvii tirlapokon allitsak ki?”

Erre nézve vagyok bator azt felelni (Halljuk! Halljuk!), hogy err6l van tudomasom, de ehhez
hozzateszem, hogy minden egyhazmegye puspokének jogaban all meghatarozni azt a nyelvet,
amelyen az anyakonyvek vezetendk. fgy a latin szertartdst piispokok is régebben elrendelték,
hogy a latin nyelv helyett a magyar nyelv alkalmaztassék az anyakdnyvvezetésnél, és igy a hajdu-
dorogi plspdk is sajat joghatasanal fogva elrendelhette ezt, még olyan helyeken is, ahol ilyen
nyelven ez vezetve eddig nem volt.

Természetesen azok a régebbi bejegyzések, amelyek az anyakdnyvben foglaltattak, tovabbra
is érvényben maradnak, és az eredeti bejegyzések alapjan kotelesek az anyakonyvvezeték a kivo-
natokat kiéllitani.

A 7. pontban azt kérdi a képviseld Gr (olvassa): ,Van-e tudomésa a miniszter Grnak, hogy a
hajdidorogi gorég katolikus puspok a fogarasi és a balazsfalvi metropolitatdl elszakitott egyhaz-
kozségekben azokat a lelkészeket, kik hosszi és becsiiletes munkaval hierarchiai el8léptetésben
részesiiltek (esperes, fOesperes stb.), a szervezésnél teljesen mellézte, és a dignitarius allasokat
idegen elemekkel toltotte be?”

Erre nézve vagyok bator valaszolni (Halljuk! Halljuk!), hogy a hajdidorogi egyhazmegye
szervezésénél a puspok Ur eddigelé csak egyetlenegy esperest nevezett ki, és azt is a régi munkacsi
egyhazmegye teriiletén. Fdesperes kinevezésére eddig nem keriilhetett a sor, mert a fOesperességek
szervezése csak most van folyamatban. (Ugy van! jobbfel6l.)

A 8. és 9. pontban azt kérdi a képviseld ur (olvassa): ,,Hajland6-e a miniszter ar a legszigo-
rubb vizsgalatot meginditani azok ellen, akik a keresztényi szeretet és béke helyett a legsovénebb
magyarositasi politikat propagaljak?”, és hogy ,,Kilondsen hajland6-e a miniszter Ur az oly sokszor
igért reviziot kozmegelégedésre keresztil vinni?”

Erre nézve statisztikai adatokkal leszek bator valaszolni. (Halljuk! Hulljuk!) A hajdadorogi
egyhdzmegyében ugyanis az 1910. évi statisztikai adatok szerint Gsszesen 215.498 hivé van. Ezek
kozil magyar ajkd 183.575, roméan ajk( pedig csak 26.828. Ebbél a 26.828 roman anyanyelvil
hivébdl 20.214 tud magyarul, Ggyhogy ezen egyhazmegyében csak 6114 van olyan hivé, aki ma-
gyarul nem beszél.

Minthogy pedig ezen adatokbol Kkitlinik, hogy ez talnyomd nagy részben magyar egyhaz-
megye, ennélfogva sz6 sem lehet arr6l, hogy ott soviniszta politikat kdvessink, mert erre szlikség
nincs. (Elénk helyeslés jobbfelsl.)

Ami a masik kérdést illeti, hogy mikor vagyok hajlandé a sokszor hangoztatott reviziét meg-
val6sitani; erre nézve csak azt jegyzem meg (Halljuk! Halljuk!), hogy a reviziéra nézve a minisz-
terelnék Ur mar nyilatkozott itt a hazban, hogy erre nézve a téargyalasok mar régen folyamatba
vannak téve, és hogy részemrdl is mindent megtettem, hogy azt békés uton és egyetértéssel meg-
oldjuk (Helyeslés jobbfeldl.), azonban ezen megoldasnak eléfeltétele, hogy ha egyes kozségek az
egyhazmegyébdl kikapcsoltatnanak, ez esetben helyettik mas magyar kozségek, amelyek eddig
az egyhazmegyéhez kapcsolva nem voltak, bekapcsoltatnanak oda. (Elénk helyeslés jobbfeldl.)

Amennyiben vannak egyesek, akik ezt nagyon erdsen ellenzik, ezzel csakis ezen tervnek vég-
leges megoldasat nehezitik meg, és amennyiben allaspontjukhoz mereven ragaszkodnak, kénytelen
leszek az esetben, ha [a] revizi0 megvalodsitdsa nem sikerlilne, a felelésséget magamtol elutasitani
és azokra héritani, akik egyoldali allaspontjukhoz mereven ragaszkodnak. (Helyeslés jobbfeldl.)
Es ezzel a békés és végleges rendezés lehetdségét meghiusitjak. Kérem a t. hazat, méltoztassék
vélaszomat tudomésul venni. (Elénk helyeslés és éljenzés a jobboldalon és a kdzépen.)

Elnék: Minthogy az interpellald képviselé ur nincs jelen, és igy a felszolalas jogaval nem élhet,
egyszertien felteszem a kérdést: méltoztatik-e [a t. hdz] a vallds- és kozoktatésligyi miniszter Grnak

srer

(Igen!) A héz tehat a valaszt tudomasul veszi. (Helyeslés.)
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