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Az  el6dok  szellemiségének  Ujraértékelése  minden  tor-
ténelmi  korban feladat. Kulénosképpen a  szocializmus  vi-

szonyai kozott, amikor a multhoz - s féleg a kozelmult-
hoz - wvald viszonyulds kozvetlen gyakorlati kérdés, hi-

szen a forradalmi, tarsadalmi fordulat parancsoléan meg-
hatdarozza annak a tisztazasat, mi a miénk és mi nem ebbdl
az eszmeiségbll, mit épitink be a szocialista tudatba az
el6ttink jartak gondolataib6l, s mivel vesszik fo6l a har-
cot még igy, az id6k tavlatibél is. ,At kell vennink a
multban  létrehozott minden  értéket valamennyi  tevékeny-
ségi teriileten, beleértve a mivészet, az irodalom, a filo-

zofiai  koncepciok  tertletét is - domboritotta ki  Nicolae
Ceauseseu  partf6titkar elvtars a  tarsadalomtudoméanyi  ka-
derek 1976 oktéberi tanacskozdsan. - De mindent a bira-

lat szellemében, vagyis ki kell mutatnunk az egyes ilyen
mlvekben, még a legértékesebb alkotasokban is fellelhetd
hibas tételeket, hogy helyesen tajékoztassuk hazank allam-
polgarait, kulonésen az ifj nemzedéket. Ez a probléma Kki-
vételes fontossagd a politikai nevelés, az 0j ember neve-
lése szempontjabdl.”

A megtartva-elvet6  tagadasnak ez a  folyamata  ha-

zankban  erételjesen  kibontakozik,  atfogta és  atfogja a
roman néppel egyltt él6 nemzetiségek — koztlk a roma-
niai magyarok - mivel6désének felszabadulas el6tti  je-

lenségeit is. A  biralva-hasznositds elvarasa kalondés  suly-
Iyal jelentkezik a két vilaghabord  kozotti mivelGdési  é-
lettel szemben. Sajnalattal kell azonban  megéllapitanunk,
hogy az értékesité kritika nem egyforma mértékben fog-
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ja &t a jelzett korszak minden rétegét. A legélesebb meg-
vilagitdsba nyilvan a szépirodalom Kerilt, itt wugyanis az
értékek Ujrakiadasa nem Utkozik kuldndsebb akadalyba.
Eléggé homalyban maradt azonban egy fontos terllet: a
filozofia, ezen Dbelil a tarsadalombdlcselet, s ennek ala-
rendelve az altalanos szocioldgiai megalapozottsagu Szo-
ciografia. Pedig a tarsadalomelméletnek a szociografia ira-
nyaba mutato folytatasa igen tanulsagos eredményekkel
jart a két vilaghdbora kozétti  romaniai  magyar kultdra-
ban. Igazolta azt, hogy a Dbecsiiletes Onmegismeré szandék
nem ismer nemzetiségi hatarokat, a bukaresti Gusti-isko-
la és a vele rokon magyar nemzetiségismereti szociogra-
fia ~a legnagyobb  dsszhangban, az egymast megbecsllés
légkorében  munkalkodhatott egyazon  célért, dnmagunk  és
egymas jobb megértéséért-megismeréseért.

A szerz6 e konyv Kkozreadasaval azt kivanja szolgalni,
hogy a roman és magyar tarsadalomtudomany e termé-
keny  kapcsolatanak  szemszogéb6l nézve  felszinre  keriljon
a felszabadulas el6tti nemzetiségi énlnk  szociografiai  tik-
rozésében a nekink sz0l6 Uzenet, s mindez fokozottabb
mai 6nismeretre serkentsen.

E kotet egyenes folytatasa a D. Gusti szociolégiai mo-
nografiajat magyar nyelven bemutaté koényvnek s a ben-
ne kozolt tanulmanynak (Dimitrie  Gusti, A  szocioldgiai
monogréfia, Kriterion, Bukarest 1976), ami egyben azt
jelenti, hogy a szerz6 eltekinthet a Gusti-elmélet és -mod-
szer jellemzését6l s a roman-magyar szocioldégiai  kapcso-
latok ott targyalt mas vonatkozasaitol.

A konyv cime és alcime jelzi a vizsgaldodas 6 koordi-
natait: a szociologia — a sz6 altalanos értelmében - a tar-
sadalommal foglalkozé tudomanyt  jelenti, globalis képet
nyujt a tarsadalomrdl, s ilyen minGségében tarsadalomel-
méleti funkciét tolt be. Igy a két vilagégés kozétti hazai
magyar szociologia jellemzése nyilvan a tarsadalmat elem-
z6  elméleti munkak szambavételét jelenti. S ha  mifaj-
megjelélésként a  kritikai  tanulmany  kifejezést  hasznaltuk,

akkor ez elsGsorban azért van, mert ezen a sikon - az al-
talanos  tarsadalomtedria  vonatkozdsaban - a  kritikai  él-

re nagymértékben szikség van, mivel a korszak f6 boélese-
leti exponensei (kevés kivétellel) a vallashoz kozel allé,
idealista  megkozelitésben mutattak be a  tarsadalmat. A
szociografia — a konkrét valdésagkutatds értelmében - a
tarsadalmi jelenségek egyes teruleteinek feltarasat-leira-
sat jelenti, a nemzetiségi szociografia pedig az itt ¢él6 ma-



gyarsag élethelyzetének abrazolasat. Mivel az altalanos
szocioldgiai alapvetést6l  viszonylag  o6nallésulva s mivel-
ni lehetett (s mivelték 1is) a nemzetiség-szociografiat, az
alapjaban véve kritikai hang nem tevédhetett &t egyértel-
mileg a konkrét-szociologiai (szociografiai) elemzésekre.
Ezen a savon sokkal inkabb a maradando értékek felszinre
hozatalat jelenti a kritikai viszonyulas.

A szociolégia és szociografia sikjat egy sajatos megvi-
lagitasi szogb6l nézi a szerz6: a Gusti-iskola munkalkoda-
sanak  perspektivajabol. Ebb6l egy  Osszetett kép  formalo-
dik ki: e tanulmany nem lehet Kkizardlagosan eszmetorté-
neti jellegd — de az is, amennyiben a tarsadalomra vonat-
koz6 Aaltalanos nézeteket is szamba veszi; nem lehet Ki-
mondottan csak az adott korszak konkrét  szociologiai
modszereinek és eredményeinek  O0sszegezése — bar az s,
mert a tarsadalomelmélet kritikai mérlegelésével egyltt a
szociografia Aaltal foltart értékeket is bemutatja; nem egy-
szerlen a roman-magyar tarsadalomtudomanyi kapcsola-
tok foltérképezése — de az is, mert a Guszti-iskoldhoz tor-
ténd viszonyitas alland6 szempont.

A szerz6 szandéka az, hogy ezt a harom-szempontlsa-

got — az eszmetorténeti, a tarsadalmi valésag konkrét tuk-
rozésében  foltarulé  értékeket  gyiimoélcsozteté, €s a  roman-
magyar  eszmekozi  kapcsolatokat  kiemelé  jelleget -  egy-

arant érvényesitse, meég akkor is, ha ez nem Kkis nehézsé-
geket tamaszt, kitérdket, toréseket, az elagazasok jelolé-
sét, esetleg ismétléseket kovetel. A  szerzé ezUttal mond
kdszonetet Imreh Istvdnnak a konyv végleges formaba on-
tésében adott értékes segitségéért.



