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l.
Az Ut Gustihoz

Erdélynek  Romaéaniaval valé  egyesulése donté  fordula-
tot hozott az itt ¢él6 magyarsag tarsadalmi-politikai-gazda-
sagi-szellemi  életében. Ez a mutacio tobbsikian determi-
nalt, s ugyanakkor tobb agon levezethet6 folyamatossag-
ban jelentkezett. @A  valtozas egyik OsszetevfGje a  sajat,
megel6z6  létformahoz  viszonyitva  mutatkozott meg: a ha-
talomvaltozas utdn  gybkeresen  modosult az erdélyi ma-
gyarsdg helye, szerepe az (j a&llamhatalom Kkeretei kozott.
Tovabba: 1) meghatarozé6  tényez6k  kezdték iranyitani a
most mar romaniai magyarsag sorsat, magan az Uj allam-
szervezddésen belil végbemend szakadatlan valtozasok
lettek a léthelyzet f6 mozgatél. Végul: a nemzetkozi élet-
ben kibontakozé (j folyamatok s a hozzajuk valé viszo-
nyulas nem kevésbé permanens hullamzast eredménye-
zett. A ,volt-vilag” a tudatisag szintjén  konfliktussagot
teremtd utdhatasaival, a nyersen realis, az emberek hu-
saba vagé ,mai-vilag”, s a kemény ellentmondasossagaval
allasfoglalasra kényszerit6 Lkils6-vilag” harmassagaba é-
pult bele a romaniai magyarsag életvitele.

A voltsdg” és a ,maisdg” Kkozotti alapveté  kiilonbség
atélése erGteljes  konfliktusok forrasava wvalt: az ,uri Ma-
gyarorszag”  idilliségéb6l a  létbizonytalansagba  valé  atme-
net, az uralmisag érzésébll a Kkisebbségiség atélésébe torte-
né atvaltdas nem ment végbe zokken6mentesen. A ,birodal-

mi  tudat” illuzérikus erejének eloszlasa annal is inkébb
megrazkodtatasokkal jart, mivel egy bels6 ellentétesség
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eredménye volt. Egyfel6l a ,birodalmi 6nerd képzete a
nemzeti érzés  erGteljes  felkeltésével jart, masfelsl éppen
a nemzeti érzés fellangolasa, az ebb6l taplalkoz6 nemzeti-
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ségi  mozgalmak vezettek a birodalmisdg alkonyahoz, oda,
hogy a nemzeti a&llamok megszilarduldsdval a  monarchia
romjai maguk ala temették a hatalmassag-illazi6it is. A
romaniaivA valt magyarsdg szempontjab6l ez kinos ellent-
mondassad formalddott, hiszen az egészséges nemzeti Ontu-
dat szintjén tdlhevitett millenniumi  hangulat nem is volt
olyan tavol, amikor a Kisebbségiség a legkevésbé sem tet-
te lehetdvé a folfokozott nemzeti érzés kinyilvanitasat.

A »voltsaghoz” valé viszonyulasnak a LKiviliségtol”
meghatarozott ilyen ellentmondasabdl az elsé reakciok

nem nyujthattak kivezet6 utat: sem a Magyarorszagra vald
kitelepulés, sem a passziv ellendllas nem hozhatott megol-
dast. Egyedul a Kialtdé szé buzditasa lehetett elfogadhaté:
itt és magyarként, aktivan bekapcsolodni a roman allam-
szervezetbe, alkalmazkodni a sajatos koértlményekhez, s a
tétlenség feladasaval tenni valamit 6nmagunkert.

A  Dbeleilleszkedés a  podlusokon ment zokkendmenteseb-
ben: a magyar proletAir megmaradt proletarnak, a terme-
1ési viszonyokban elfoglalt helye  tekintetében status-val-
tozds nem fenyegette, a  kisparaszt tovabb miuvelte kis
foldjét, s a masik oldalon a nagyt6ke birtokosai ugyan-
csak elég hamar megtalaltdtk a modus vivendit a tébbségi
hasonszértiekkel. A  koztes rétegek, a  kozéposztaly néven
emlegetett  értelmiségiek  jutottak elsGsorban abba a  hely-
zetbe, hogy a nemzetiségi megkulonboztetésb6l —fakadd, s
az egész itt él6 magyarsagra rateleped6 nehézségeken tul
a tarsadalmi munkamegosztasban elfoglalt helylk miatt
Ltobblet-nehézségekkel” kellett szembenézniluk. A tanulas
és érvényesllés problémdi, az egyes foglalkozasi agakban
az el6ttik lehtzott redény mind oda vezetett, hogy figyel-

mik egyre inkabb a sajat kozosseg — a Kisebbségi magyar-
sag - felé iranyult, f6leg ennek korén beliil keresték 1ét-
alapjukat.

A sajadtosan nemzetiségi s még ezen belil kozéposztaly-
beli tarsadalmi konvulzibk a ,maisdg” (,akkorisdg”) egész
tarsadalmat érinté konfliktusaival egésziiltek ki. Az els6d vi-
laghdbord utani romaniai helyzetet egymasnak fordulé ten-
denciak jellemezték, s ez nemcsak nemzetiségi meértékrend-
ben, hanem orszagos szinten is taplalta a bizonytalansag ér-
zését. Ime, csak illusztracioképpen, néhany ilyen divergens
vonal: a habords pusztitds nyomainak eltintetésére iranyu-
16  erdfeszitések a  jobb életkorilmények  megteremtésének
jelszavaval — az Ujjaépités terhének a dolgozok vallara
helyezése; a feudalis maradvanyok félszamoldsara tett Kki-
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sérlet az 1921-es foldreform alkalmaval - a foldbirtokos
osztaly megingott pozicidinak 1jbéli megerdsodése; a  mun-
kasosztaly ontudatra ébredésének fokozodasa, az ideol6-
giai  tisztazodas, a vezet6 forradalmi erd, a kommunista
part megalakulasa és tevékenysége — a polgari foldesuri
allamhatalomnak a munkasmozgalom letorésére iranyulé
igyekezete; a részben foldhozjuttatott parasztsdg foldjeinek
visszavasarlasat lehet6vé tev6 intézkedések mint a parasz-
ti nyomor és a falusi osztalytagozodas fokozédasanak oko-
z0i — a paraszti addssagok eltorlésére hozott torvények; a
kapitalizmus  iddleges, viszonylagos stabilizalédasa a hu-
szas évek derekdn - a gazdasagi valsag kirobbanadsa a
harmincas évekbe forduldas idején; a fasiszta szervezkedés
meginduldsa s az allam kvazi-fellépése ellene - a fa-
sisztak poziciényerése az allamhatalomban és igy tovabb.

Az els6 vilaghaborat kovet6 jjaépitési szakasznak az
1920-as valsagba torkollasa, majd a részleges stabiliziciét
folvalt6 gazdasagi krizis s a harmincas évek elejétél a
fasiszta veszély okozta politikai valsag, amely végul el-
vezetett Romanidanak a haboruba valo belesodrédasaba, vi-
lagosan igazolta a  kapitalista rend ingatagsagat, erételjes
valsaghangulatot  teremtett. Ez a krizistudat tébb  volt,
mint egyszerlen a tultermelésbél adédé  konfliktusos  hely-
zet észlelése: maganak az egész tarsadalmi  berendezkedés-
nek valsagba jutasa tudatosodott.

Mindezt még inkabb aldhluzta az a bizonyos ,Lkiils6 vi-
lag”, amely a maga megosztottsdgaval szintén  arasztotta
a tékés rend egyensuly-megbomlasat. Olyan  koérulmények
kézott, amikor az imperializmus lanca megszakadt, s egy
olyan hatalmas orszagban, mint a Szovjetuni6 a nép be-
bizonyitotta: tékések és  foldbirtokosok nélkil is lehet  él-
ni (s6t csak igy lehet kizsakmanyolastél mentesen élni),
amikor a kapitalista rend arra kényszeriult, hogy a fasiz-
musban alarc nélkil megmutassa igazi arcat - még in-
kabb igazolast nyert az, hogy maga az egész tokés beren-
dezkedés képtelen kilabalni az altalanos krizisbdl.

A roméaniai magyar értelmiség tekintélyes részében ez
az ingatagsag-érzés — a kiltkereséssel tarsulva - ahhoz
a raddbbenéshez vezetett, hogy a tékés vilaggazdasag és a
zlirzavaros nemzetkozi  politikai  helyzet feltételei kozott a
nemzetiségi  gondokat  valamilyen  kiils6  segitséggel  megol-
dani nem lehet, nekink magunknak kell a bajok forrasat
folkutatnunk, s a lehetdségek hatarain belil sajat erdénk-
b6l segiteni rajtuk. Ez a folismerés annak nyoman 1is meg-
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szilardult, hogy a nemzetkdzi viszonyok rendezésére szol-
galé intézménynek, a Népszovetségnek vajmi kevés esélye
volt regulativ  funkcidéjanak érvényesitésére. A néphez Kko-
zelall6  értelmiségiek  hamar  felismerték, hogy a nemzet-
kézi  férum elé bocsdtandé panaszok  megszévegezése  he-
lyett sokkal tobbet ér, ha sajat magunk szamara irjuk 0sz-
sze teendbinket, vessziikk szamba a csak altalunk megold-
hato kérdések sorat.

Mindez az  erdélyi magyarsag  tarsadalmi  szerkezetén
beliil amolyan bels6 sarkitashoz vezetett a sajat tarsadal-
mi problémaink irdnyaban megmutatkozott magatartas-
ban. A hivatalos polgari politikai vezetés rendszerint meg-
elégedett a panaszkodassal, illetve a panaszoknak a kils6
segitséget  varandd  tovabbitasaval, anélkul, hogy  tudoma-
nyos igényességgel megkisérelte volna a panaszok mogot-
ti  mélyebb gyodkerek felszinre hozatalat. A népet jobban

ért6 és bels6 segitséget adni kivané - a hasonldé roman
tarsadalmi  erék  torekvéseivel  oOsszhangban 4ll6 -  roméa-

niai magyar tarsadalmi Kkategdériak viszont a  népismeret-
ben talaltdk meg munkalkodasuk finalitaséat.

A segitséget varni  és  segitséget nydjtani  mentalitas
kozott az eredmény tekintetében éles ,mffaji” kilonbség

adodott: a  peticiok, parlamenti interpellaciok,  beadvanyok
.mifaja” az egyik oldalon, a nép életét tudomanyos igé-
nyességgel abrazolni kivané tanulmanyok, a népsegités

konkrét programtervezetei a masik oldalon.

Ez a disztinkci6é a két vilaghabord kozétti hazai ma-
gyar tarsadalomtudomanyi szellemiség értékelése szem-
pontjdbdl  zsinérmértékul szolgdl: a politikai eszmeiség vo-
natkozasaban a torténész szamara korjellemzb irasbeli-
ség — a kisebbségi kérdésr6l az orszagos és a nemzetkozi
férumokon beterjesztett  dokumentumok - a  tarsadalom-
tudomanyi eszmetorténet szempontjabol masodlagossa
nyilvanithatok, a fokuszba a népkutatas Kkorébe vagé el-
meéleti és ugyanakkor gyakorlati tevékenység kerul. Ez a
magatél  értet6dd  kiulonbségtétel azonban nem = egyszerlien
csak az egymastdl eltér6 formaba ontott gondolatok kozot-
ti  szelekciot jelenti, hanem egyben e formdk mogott léte-
z6  tarsadalmi er6k  kozotti  elhatarolast is.  Szdékimonddan

fogalmazva: a korabeli nyilvanvaléan reakcios politikai-
ideologiai csoportosulasok, a maroknyi konzervativ, so-
vén, revizionista dari osztaly, a fasizmusnak behddolé jobb-
oldali er6k - kevés kivétellel - nem kovették a kovet-

kez6 utat: tudomanyos eszkozokkel ~megismerni a  népéle-
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tet, lemenni a nép korébe és konkrét segitséget nydjtani
neki a szerzett ismeretek alapjan, hanem (éppen tarsadal-
mi pozicidik révén) inkabb a politikai sikon keresték a
szamukra is legkedvezdébb megoldasokat. fgy bar az elem-
zend6 szakaszban ezek voltak azok a tarsadalmi erdk, a-

melyek a legélesebb biralatban részesitheték — a mi mos-
tani  Osszefuiggésinkben  ilyen  megitélésben  nemigen  része-
silhetnek, egyszerien azért, mert az altalunk vizsgalandd
savbol, a nemzetiségi szocioldgiai-szociografiai megisme-
résb6l  javarészt  kirekesztették  dnmagukat. Legfeljebb az
altalanosabb tarsadalomelméleti-szocioldgiai kérdésekben

foglaltak itt-ott allast, s ilyen mindségiilkben marasztalha-
tok el.

Ami  mar most a tarsadalmi gyokerei tekintetében et-
t6l elité masik irdnyulast, a tarsadalomtudomanyi rala-
tast valasztdé értelmiségieket illeti: mivel ezek koérében nem
kereshetjik a maga 1idejében f6 veszélyt jelenté politikai

reakcio  szészoloit, s mivel ilyen vagy olyan indoklassal,
de mindenképpen elkitelezettjei  voltak a  népszolgalatnak,
kdzéposztalybeli-kispolgari tarsadalmi bazisuk ellenére

els6sorban az irantuk taplalt rokonszenv alapjan kell itél-
keznink  felettik, még ha ebbe a mérlegelésbe kritikai
hang keveredik is. Torténik ez azért, mert a munkasosz-
taly és az egész nép érdekeit Kkifejez6 baloldal ugyanilyen
beallitottsagu szociografiai-szociologiai szellemi munka-
sai — a sok civddas, egymast biralas, s6t helyenként a
kritikat csufolédassal helyettesit6 szurkalédas ellenére -
végsé fokon sok vonatkozasban igen kozel alltak a nép-
szolgalatot hivatasként folfogo kdzéposztalybeliekhez. Ek-
képpen az utdlagos kritikai alapallasunk egyes  kérdések-
ben nem az ellenség, hanem a gyakorlatilag szévetséges,
a kdzos ugyet  szolgéalo értelmiségiek kdvetkezetlenségeire
utalhat.

Mindezek alapjan most mar  dsszegezve  folvazolhatjuk
a roméaniai magyar értelmiség tekintélyes részének a nem-
zetiségl  szociografidhoz  vezet6  Utjat, annak f6bb  Osszete-

vOit: az els6  vilaghaborut — gyermekként  dtélt  nemzedék,
amely nem mentesithette magat a Kozvetlen elédok tuda-
taban él6 ferdeségektél - a hamis hatalmi tudattél és az
egészséges  nemzeti érzés  helyett a nemzeti gbgoét  draszto
gondolkodasmodtél -,  de amely ugyanakkor hatasa ala

kerilt a radikalis polgari eszmeiségnek is, egy vilagmeg-
razkédtatas utan olyan (j szituaciéba jutott, amelyben a
régi tudatisdggal nem lehetett élni, de gyumolcsoztetni le-
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hetett a  polgari radikalizmus  feudalizmusellenességét, at-
éli és atérzi a Kkapitalista vilag egészének és sajat orszaga
polgari-foldesuri berendezkedésének nemcsak gazdasagi,
de eszmei, politikai vdlsdgdat is, meggy6zédik afelél, hogy a
nemzeti  Kisebbségi helyzetbe  jutds okozta  bajok  orvosla-
sdt sem kiviilrél, sem a fenndllé dllamhatalom részérél nem
lehet elvarni, s mindennek  kovetkeztében az  aktiv  sors-
vallalas jegyében sajat népe felé fordul, megismerve Kkivan
segiteni rajta, taldlkozva e torekvésében a népet kovetke-
zetesen  szolgalé  baloldalnak, a tdbbségi nemzet becslletes
fiainak ehhez hasonlé munkalkodéasaval.

A tarsadalmi mozgas szemszogébdl — folvazolt  ilyen  fo-
lyamatossag ugyanakkor a  felépitményi sikon is nyomon
kovethetd. Erdélynek Romaniaval vald egyesllése lénye-
ges valtozasokat eredményezett a Kkisebbséggé valt magyar-
sag szellemi életében és intézmenyeiben is.

All ez f6ként az egyik ,legszellemibb” életre, a filozé-
fiara, illetve ennek  tarsadalomtudomanyi kivetUlésére, a
szocioldgiara nézve, amelynek a politikai, gazdasagi valto-
zasok sok szempontbdl Uj jelleget kblcsénodztek.

Az els6 és legszembetlin6bb sajatossag, amely az els6
vilaghdbord utadn a romaniai magyar bolcseletet és  szoci-
olégiat jellemezte az, hogy jobbara nem hivatasos szak-
emberek  mdvelték. Még a formajukban és tartalmukban

legfilozofikusabb miveket vagy konkrét szociologiai ta-
nulmanyokat sem scsak-filozéfusok” vagy »Csak-szociolo-
gusok” irtdk, hanem olyanok, akiknek 6 foglalkozasa —
az Ujsagiras, tanarkodas, a teoldogia milvelése stb. - kap-
csolatban  allt a  tarsadalombolcselettel,  szociografiaval, de
ilyen természetl kozleményeik munkassaguk amolyan
tartozéka  volt.  Profanul fogalmazva: olyan  idGket  éltek,
amikor a bolcselet vagy a szociolégia nem tarthatta el az
embereket, a foglalkozds rovatba nem  kerllhetett ilyen
sz6:  filozéfus,  szociolbgus. Egyszerlien azért nem, mert

nem  volt olyan fels6foki  intézmény, amely  biztositotta
volna a magyar nyelvli tarsadalomfilozéfia vagy  szociold-
gia mivelését.

Ennek aztan tovabbi  kdvetkezményei lettek, s ezek
most mar meghaladtadk a  szervezeti-intézményi  formakat,
kihatottak a  kor  tarsadalomszemléletenek  tartalmara. Az
egyetlen olyan fels6foki  intézmény, amely a  tarsadalom-
bélcselettel, szocioldgiaval rokon tevékenységet folytatott,
a  kiulonbozé  felekezetek  teologiaja  volt. Az  egyhaz  jo-
vend6  szolgaldoinak  kiképzése  megkovetelte a  tarsadalom-
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elméleti muveltség megszerzését, a  teoldgiai intézet  volt
tehdt az a legmagasabb szintl szervezettség, amelyben ma-
gyar nyelven tarsadalomfilozéfiai oktatas folyt. S éppen
ez tevodott at a tartalmi oldalra: ilyen intézményesitett
strukturaban csakis vallasbolcseletet lehetett miivelni.

Figyelembe kell vennink tovdbba azt is, hogy a harom
nagy felekezet teoldgiaja nemecsak lelkészképzd férum-
ként mldkodott, hanem ugyanakkor szellemi géc akart len-
ni, amely koré tomoriteni lehetett a tarsadalmi  érdekls-
désti szakembereket, akik gyakran éppen ezeket a lehetd-
ségeket hasznaltak fol a  konkrét szocioldgiai vizsgaldda-
sokra. Az ilyen intézményi patronalas szintén @ tartalmat
befolyasold tényezd volt. Mindezt kiegészithetjiik azzal,
hogy a tarsadalomelemzd szocilografiai szakmunkak sza-
mara lapteret biztositdé  kiadok javarészt szintén egyhazi
ellenérzés alatt alltak. A kiadé és a széveg kozotti tartal-
mi kapcsolatokra ittt  sem kell kalon  figyelmeztetnink.
Mindezek alapjan  vilagos, hogy a teologikus tarsadalom-
bolcselet a két hébora kozott szukségképpen domindlt a
kisebbségi szellemiségben.

Jogos a Kkérdés: mi az oka annak, hogy a materialista

tarsadalomfelfogas nem hallatta nagyobb meértékben
hangjat, vajon miért nem tudta jobban ellensdlyozni az
eluralkodott, talnyomdan vallasos-idealista tarsadalom-
bolcselkedést.  Vigyazat! A  kérdés arra vonatkozik, hogy
nagyobb  mértékben, mert az  ,ellensdlyozds” - ezt a

Korunk példaja igazolja — valésagosan létezett.

Nos ennek tébb oka volt. Mindenekel6tt az, hogy a
kommunista part illegalis kiadvanyai vagy féllegalis saj-
toszervei  természetiknél  fogva  sokkal kevésbé  szociologi-
kus, 1inkabb propagandisztikus meg féleg agitatorikus esz-
kézok  folhasznalasaval  terjesztették a  marxista  ideologiat.
Jol meghatarozott inditbok miatt: azért, mert a kozvetlen
mozgositas volt a 6 cél, marpedig elvont tarsadalomel-
meéleti eszmefuttatasokkal, legyenek azok még oly mély ér-
telmd elmélkedések 1is, ezt nem érhették el. Ami pedig az
igényesebb konkrét-szociologiai felméréseket illeti, erre
az adott viszonyok kozott az illegalitds és féllegalitas nem
nyujtott lehet6séget, s igy a dolgozok életkdrilményeinek,

tarsadalmi tevékenységuknek, harci feladataiknak konk-
rét vonatkozasait nem a szociografia, hanem inkabb az
azonnali teenddk lat6sz6gébol mutattak be. Dicsére-

tes Kkivétel e tekintetben a Korunk, amely széles pro-
filja miatt elég tadg teret tudott szentelni a tarsadalmi je-
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lenségek altalanos elméleti (szociolégiai) és a sajatos-gya-
korlati (szociografiai) jellegli boncolgatasara is.

A valldsos tarsadalomszemlélet  uralmi helyzete  tehat
nem volt egyeduralom. Annal kevésbé, mert a Korunk
mellett mas oldalrél is elhangzottak a teologikus tarsada-
lomlatassal nem  éppen  Gsszecsengd hangok. Ezek  viszont
nyilvan nem kertulhettek tdlsdlyba mar csak a legkézen-
fekvébb  oknal fogva sem: rendszerint maganvallalkozasok
voltak (a sz6 eszmei és anyagi értelmében), nem 4&llt a ha-
tuk mogott tékeerés kiadbé, amely a szélesebb kord eszme-
terjesztést, s nem utols6 sorban a sorozatkiadassal jard
koltségeket  biztosithatta volna. Ily moédon - a  Korunk
szervezett  csatarlancatol  eltekintve - csak  szétszort  ak-
ciok formajaban jelentkezhetett a vallasos tarsadalom-
szemlélettel ellentétes vagy esetenként csupan vele {ssze
nem csengl6 teoretikus magatartas, illetve ennek a konk-
rét szociogréafidba atcsapd folytatasa.

Volt azonban egy ok, amely az idealista toérténelem-

szemléletet — latszatra  megnyugtatdé uralmi  poziciéi  el-
lenére — arra Kkésztette, hogy kombattivan Kkiélljon all4s-
pontja mellett, és igyekezzék dominalé jellegét egyedural-
kodova tenni. Ez pedig - barmilyen furcsan hangzik -
az, hogy a legelterjedtebb idealista tarsadalomértékelés
ebben a szakaszban bizonyos szempontbol védekezésre

szorult. A tamadast a marxizmus vilagméretd elOretorése
jelentette. Kzt a nemszetkozi jelenséget a  hazai  bdlcsels-
garda is érezte. Azok az egységesnek egyaltalan nem te-
kinthetd tarsadalombdéleseleti meditacidk, amelyek vallas-
etikai megkozelitésben  abrazoltak az embert, a tarsadal-
mon  kiviali  szellemiségben keresték az emberformalé  erd-
ket, s ezeket a nézeteket érvényesiteni akartak a szociog-
rafiaban, Iényegében az anyagi determindltsagot vallé
torténelmi materializmus térhoditasanak megakadalyoza-
sat is szolgaltak.

A tamadas, amelyrdl itt szélottunk, természetesen fGleg
a nemzetkdézi marxista irodalom oldalar6él jott, a polémia
nem annyira a marxizmus hazai magyar  képviselGivel
folyt, inkdbb csak ugy, személytelenil a dialektikus és
torténelmi  materializmus  hiveivel. Ez  érthet6, hiszen az
itteni  marxistdknak nemigen volt lehetdségliik arra, hogy

nagyobb, 6nallo muvekben fejtsék ki allaspontjukat a
tarsadalmi élet dialektikusan ellentmondasos, elsédlege-

sen anyagi jellegér6l. A roman és a kulfoldi marxista iro-
dalom eszmei hatasa azonban ott élt a magyar kozvéle-

16



[Erdelyi Magyar Adatbank]
Balazs Sandor: Szociol6gia és nemzetiségi Gnismeret

ményben, ugyhogy az idealista boélcseleti tarsadalomjel-
lemzés és annak  szociografiai  visszfénye  val6ban  véde-
lemre szorult.?

A harmincas években a romaniai magyar tarsadalom-

bolcseletnek - annak ellenére, hogy a vallasfilozéfia ter-
jesztésére, a  lehet6ségek  hatarain belil, a legkedvez6bb
feltételek léteztek — szembe kellett néznie egy nehézség-
gel: a nemzedéki problémaval. Ez a sok nyomdafestéket
felemésztett, S gyakran  jelentGségéhez képest tulértékelt
nemzedéki viszaly a két habord kozoétti hazai magyar koz-
gondolkozadsban  sajatosan merult  fol. A specifikumot a
kovetkez6kben jelélhetjik meg: a tarsadalomfilozo6falast

»,mellékfoglalkozasként” altaldban az a nemzedék (zte, a-
mely a hatalomvaltozas el6tt szerezte képesitését és filo-
zofiai  mdveltségét Az G magyar bolesész- vagy  szociold-
gus-utanpotlas  kiképzésére kevés lehetéség nyilt. A  har-
mincas évekt6l kezdve ez abban az ellentmondasban csu-
csosodott ki, hogy a most mar idéssé valt korosztaly kiha-
Ibban wvolt, a masodik valtds viszont nemigen jelentkezett.
Az oregek Kkiddltek a sorbdl, s igy a vallasbolcseleti tarsa-
dalomszemlélet hanyatlani  kezdett. Ez egyébként jol le-
mérheté az ilyen targyda tarsadalomértékel6 —munkak sza-
manak csokkenésén is.

A szazadunk negyedik évtizedében megindult ilyen fo-
lyamat nem jelentette a  tarsadalomboélcselettél valé  teljes
elfordulast. A  felszinen nemzedékinek, az utanpdétlas hia-
nyanak tind  jelenség  burkaban ugyanis tébb tényez6
munkalkodott. A  ,masodik  nemzedék”  tulajdonképpen je-
len volt, csak nem kivant egyszerien bedllni a kid6ltek
helyére a sorba, nem akarta folytatni az el6dok munkajat.
Altalaban két oknal fogva: az egyik ok az volt, hogy en-
nek a ,masodik nemzedéknek” tekintélyes része a marxis-
ta vilagnézet befolyasa ala kerult. Nem abban az értelem-
ben, mintha  tdmegmeéretekben Marx  tanainak  fenntartas
nélkdali hivévé Vvalt volna, hanem gyakran Udgy, hogy Kkez-
dett egyetérteni a materialista tarsadalomfelfogas egyik
vagy masik tézisével, vagy legalabbis nem utasitott el né-
hany dialektikus vagy materialista gondolatot.?

A masik oka annak, hogy a stafétabotot nemigen vet-
ték at a fiatalok: a szociolégiai szemléletmédnak a fen-
tebb  jellemzett tarsadalmi okok 4ltal meghatarozott eld-
retorése. Az 1) generaci6t mar nem elégitették ki a f{6-
képpen  spekulativ, elvont tarsadalomelméletek, hanem in-
kabb a boleselett6l o6nallésult s  Eurdpa-szerte hoditdé szo-
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ciologiai  latasméd — kovetGjeként  lépett  f6l.  Ez  valamiféle
elkiloniilést  eredményezett. Egyre  jobban  leszlkilt  azok-
nak a kore, akik tovabbra is a teolégia szemivegén Kkeresz-
tal  szemlélték a tarsadalmi realitast, a valldsos fogantata-
su  tarsadalombdlcselet magara maradt, mindinkdbb elha-
tarolta magat t6le a tények vonzdkorébe kerilt felmérd-
mérlegeld, s kevésbé elméletieskedd szociografia.

Mindkét emlitett ok - a marxizmussal valé szimpati-
zalas és a  szocioldégiai  érdekl6dés  tarsadalmi  meghataro-
zottsagu fokozottabb  felkeltése @ —  egyazon kdvetkezmeény-

nyel jart: a fiatal nemzedékben erdteljesen megnétt a szo-
cialis problematika irant a figyelem.

E folyamat paradoxalis helyzetet teremtett. A hdszas
évek filozofiai elmélkedései sok esetben a maguk mébd-
jan azt az igényt akartak Kkielégiteni, hogy a tarsadalmi
valosag embert érinté aspektusait vilagitsak meg. A tar-
sadalmi parancs kényszeritette tehat akkor is a tarsa-
dalomfilozéfiat arra, hogy életkdzelben maradjon. Ké-
s6bb  viszont, amikor ez az elvaras még tolakodobba valt,
a tarsadalmisdg iranti fogékonysag eltaszitotta a  filozoé-

fiaval kacérkoddkat az Uresjaratu tarsadalombdlcseleti
morfondirozastol. Ennek nyilvanvalé oka az volt, hogy
az emlitett tarsadalmi megrendelésnek a vallasfilozéfia

nem tudott eleget tenni. Az elvont, transzcendentélis va-
lésagjellemzés képtelen volt megnyugtaté valaszt adni
a realis létproblémékra.

A leghamarabb az ifjusdg ismerte f6l ezt. Csakhogy
a  konkrétsag vizsgalata mellett hitet tevé szociografusok
— mivel nem érezték elég er6snek s fileg filozdfiailag
képzettnek magukat  arra, hogy boélcseleti elmélet  for-
majdban  altalanositsak a romaniai magyarsag léthelyzetét
— nem tértek vissza az elmélethez, az adatokbol, statisz-
tikakbol, tényekbdl taplalkozé szoclografiat nem akartak

tarsadalombolcseleti tedridvd  noOveszteni, nem  jutottak el
oda, hogy a szociografiai konkrétsagot a bdlcselet logikai
konkrétsagaval helyes aranyban vegyitve altalanos Szo-

ciolégiai elméleteket dolgozzanak Kki.

A paradoxon most mar éles kontarral el6tinik: a szo-
cialis szin eluralkoddasa a hazai magyar mivel6dés egé-
szének szinképében, az a bizonyos ,voroés eltolédas”, va-
lamint a  szocio-konkrétsag élesebb  vonalai sajat ellenté-
tikbe csaptak at a kultura egyik savjan: a tarsadalmisag
mindinkabb tarsadalomfilozoéfian-kivuliségként mutatko-
zott meg, az ,0j nemzedék” érezte: az elvardas meghaladja
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képességeit, éppen ezért mar nem elsGsorban a  bdlcse-
letben, hanem a szociografiai létfélmérésben kereste a fo-
kozddo tarsadalmisag kovetelményének kielégitését.

A ,méasodik nemzedék” nem  kivételez6  megkilonboz-
tetéssel varta el a korabeli hazai magyar boéleselettél a

spekulaciok helyett a tarsadalomba-gyokerezést. Lénye-
gében ugyanez az igényesség — az élére Allitott tarsadal-
misdg szikséglete — nyilvanult meg a tébbi tarsadalmi

tudatformadhoz  valé viszonyulasban is.® A  szocialis kérdé-
sek kiélezését, a perspektivak bemutatasat és az erdélyi
sors vallaldsat kérte szdmon az egyetemi ifjusdg, a széles
kézvélemény az egész hazai magyar muvel6dési  élettol.
S ezt a szalat felgbngydlitve a ,masodik valtas” orienta-
cidjanak egyik l1ényeges eleméhez jutunk.

A szociolégiai néz6pont Osszhangban Aallt a  tarsadalmi

problematika iranti  fogékonysdg  sziUkségletével, az alkal-
mazott szociologiaként folfogott szociografia lehetdséget
nyujtott arra, hogy sziikebb valosagterileteken kutatva

a tudomanyossag gorcséve ala helyezzék az itt él6 ma-
gyarsdg életviszonyait. In abstracto ugyanez a tarsadalmi
megrendelés  mutatkozott meg Altaldban az erdélyi ma-
gyar tudoméanyossdg, jelesul a tarsadalomtudoméany irant,
s nem kevésbé a Dbolcselettel szemben is. Talalkozasi fe-
luletek akadtak is: wugyanaz, ami a gyakran csak tarsa-
dalomtudomanynak  alcazott elméletek, az  Ures  bdlcselke-
déssé torzult kvazi-tudomanyos elmefuttatasok targyat
képezte, egy és ugyanazon id6ében a  konkrét-szocioldgia
objektuma is  volt. Gondolunk itt els6sorban a  falura,
amelyrél boles irdasztalelméletek, de nem kevésbé a falu
sarat taposo adatgydjték nyers leleplezésel irodtak. A
fentebb  mar emlitett viszonylagos ,kilonélés” az  altala-
nos tarsadalomelmélet és a szociografia kozott azzal jart,

hogy a targykozosség ellenére a ~mintegy-tudomanyos”-
bélcseleti eszmefuttatasok  fellegjardsa a legkevéshé sem
volt alkalmas arra, hogy hatékony modszertani-teoreti-

kus dtmutatast nydjtson a valoésdggal kozvetlen  kontak-
tusban allé szociografiai tajékozodads szamara. Eképpen a
magyar nyelvl, szigoribban vett bdlcseleti és a tarsada-

lomtudomanynak  készult  értekezések —  bar  targyuk te-
kintetében  sokszor  kozeledtek a  szociografiaéhoz -  nem
vallalhattdk azt a  feladatot, hogy vezérfonalat nyujtsa-
nak az  életkozelségben  folyé  Onismeretnek. Ezt  s(ritet-

tebben igy fogalmazhatjuk meg: nem létezett olyan ha-
zai magyar szociolégia (értve ezen a tudomanyossagot és
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a filozofikumot, a metodolégidt és az dssztarsadalmi ted-
riat egységbe O0tvozd  tudatformat), amelyre a nemzeti-
ségismeretet célz6 szociogréafia alapozhatott volna.

A megoldas adva volt: kialakult és mitkodott hazank-
ban egy eurdpai hirii szociologiai iskola, amely még ra-
adasul nem is csupan altalanos, hanem a hazai valdsaghoz

kotott elméleti-mddszertani megalapozassal rendelkezett,
mi  sem volt természetesebb, mint az, hogy a szociogra-
fia miivelésére elkételezett WUj nemzedék” éppen Dimi-

trie  Gustinal és  iskolajdban  kereste  onfeltar6  torekvései-
nek elméleti-mddszertani tamasztékait.



