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1.
A nemzetismeret szocioldgiaja
mint nemzetiségismeret

A Gusti-iskola  elképzelésében a  monografikus  szocio-
logia  végs6 célja: megalkotni az egész nemzetrdl Kkiala-

kitott, részletekbe mend szoclografiai atlaszt. Ily moé-
don az ,egységek” vizsgalata - a falu komplex leirasa

— mar az indulaskor nem jelentkezett Oncéldan maga-
bazart feladatnak, eleve az egészhez viszonyitott részként

épult bele eqgy tavlati, megvaldésithatésaga tekintetében
nagy fokon utdpikus, képzeletbeli strukturéaba, Roméania
szocioldgiailag mindenoldaltan kidolgozott Osszképébe. A
.nemzetsegités”  szandékanak  alavetett ilyen torekveés in-
dokoldsa vildgos volt: ahhoz, hogy segiteni lehessen a

bajokon, elébb meg kell ismerni a bajt, azt, hogy min
kell segiteni. Még ha ebbe az inditasba nem Kkis pontat-
lansdg vegyllt is — ugyanis inkdbb a bajt, mint a
baj forrasat jeldlte meg foltarandé feladatnak -, az in-
tencié tisztasagahoz nem fér kétség. Nem kevésbé az isme-
retelméleti megalapozas  jogossagahoz sem, hiszen kétsé-
get kizarva el6bb tikrézni kell azt, amit meg akarunk
valtoztatni, egyébként a mddositas a véletlenre bizott pré-
balkozéas lenne.

Az egész Romaniat felolel6 szociolégiai fresk6 a  buka-
resti iskola  tudataban nagyardnyld  nemzetismeretet  jelen-
tett, minden  monografikus  felmérés  kulon-kalon e felé
tett Iépésnek szamitott. Mivel azonban Roméanidban a tdbb-
ségi  nemzettel hosszi  szazadok Ota egyutt élnek egyes
nemzetiségek, az egesz lakossagot abrazolo szocioldgiai
rajznak — ennek a jovébe projektalt cél-képnek — nyilvan
tartalmaznia  kellett e nemzetiségek  életének  szocioldgiai
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masolatéat is. Eképpen a nemzetismeret szocioldgiajanak
perspektivikusan nemzetiségismeretnek is kellett lennie.

A monografikus teljesség a Gusti-iskola tavlati tervé-
ben  Osszeegyeztethetetlen wvolt a  kizarélagossaggal -  bar-
milyen formdban nyilvanuljon is meg az -, hiszen az
egész  orszag mindenoldald  szocioldgiai  térképén  nem  le-
hettek fehér foltok. Az mas Kkérdés, hogy ehhez, a gya-
korlati megvaldsithatésaga szempontjabol alomszertien to-
kéletes  ismerethez  vezeté Gton a  nagyfokd  exkluzivitas
mar jelen volt, hiszen szinte egyértelmen csak a falu-
felmérésekre forditottak majd minden energidjukat. Az
egyoldalusag ellentik  félhozott vadja ellen d4gy  védekez-
tek, hogy wvalahol el kell kezdeni a feltérképezést, s ép-
pen a falu bizonyul a legalkalmasabbnak erre, ami nem
jelenti azt, hogy Ilemondanak a tavoli teljességrdl. Tehat
egyszeren a  ,slrglsségi sorrend” koveteli meg az er6k
0sszpontositasat a falukutatasra.

A szocioldégiai  nemzet- és  nemzetiségismeret  viszonya-
ban ugyanez az indoklas jelentkezett. A szemhataron, az
orszagos  szint  monografikus  szintézisben  helye van a
nemzetiségek aprolékos megismerésének, de az a bizonyos
.Surgbsségi  sorrend” egyel6re itt 1is a nemzetismeretet he-
lyezte elGtérbe. fgy adodott aztan az a helyzet, hogy az
orszag Ossztarsadalmi szerkezete  és nemzetiségi kereszt-
metszete szempontjabdl a roman falu! lett a vizsgaldédas
els6dleges targya, a nemzetiségi létviszonyok, akarcsak a
varosi munkassag kutatasa a képzeletbeli kalendariszti-
kus munkatervbe csak a ,rogtoin megoldandé  feladatok”
utan kerulhetett.

Az  érdembeli feltardas elnapoldsa azonban nem  volt
elzarkézas az ilyen irdanyu elemzések el6l. Ha nem 1is f6
helyen, de mindkét iranyban — a nemzetiségek és a mun-
kassag életének  szociogréfiai bemutatasaban - egyarant
értek el részeredményeket. D. Gusti - a Kkolcsonds egy-
masrahatas eszméjének igenléseként - kiallt amellett,
hogy a ,nemzettudomany”-nak fol kell 0dlelnie a szom-

szédos népek, ugyanakkor az egyltt ¢él6 nemzetiségek tu-
domanyos megismerését, mert az igazi nemzetismeret csak
igy lesz teljes.2

A hosszu tavon nemzetiségismeretként is folfoghat6
nemzetmegismerés mint  folyamat ily modon  tobbszérdsen
kedvez6 hatast gyakorolt a romaniai magyarsag Onismerd
érdeklodésére, 1illetve  kozvetlentil 1s  hozzajarult e  szocio-
légiai kép kiformalasahoz:
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a. A rideg elzarkézas hidnyaban - igaz, Kkis mérték-
ben - lehet6ség nyilt arra, hogy magyar szakemberek
részt vegyenek a monografikus terepmunkaban, gyakorlati
tapasztalatokat  szerezzenek, félhaszndljak ezeket a  nem-

zetiségtiikrozo szoclografiai munkalatokban, S ugyanak-
kor hozzdjaruljanak ne csak a roman falu létkérdlményei-
nek féltarasahoz, hanem - amennyiben ezek a felmérések
magyarok A&ltal lakott vidékeket érintettek - a nemzeti-

ségek életérol folvett latlelet elkészitéséhez.

b.Az a tény, hogy a Gusti-koncepci6é a sajat nemzet
sorsanak alapos megértéset a kisebbségek életsorsanak
foltarasatol is  fuggévé  tette, lehetGséget  teremtett  arra,
hogy a Dbukaresti iskola megalapitéja és tagjai kapcsola-
tokat épitsenek ki a romaniai magyar szociografusokkal,
S a nemzetiségi Onértékelés sikereinek elismerésével ser-
kentsék a nemzetiségi magunk felé fordulast.

c. A szomszédos népek megismertetésének szorgalma-
zasa, S ezen belul a magyarorszagi szociografiai munka fi-
gyelmes elemzése és méltatasa a monografikus iskola koz-
leményeiben  kedvez6  talajt teremtett arra, hogy a ro-
maniai magyar szakemberek is félhasznalhassak a magyar-
orszagi szociologusok tapasztalatait a hazai helyzet-fel-
meérésekben.

d. A monografikus  szociolégusok  szakkézleményei meg-
vilagitottak az itt él6 magyarsag életvitelének egyes olda-
lait, s ezzel nemcsak a tobbségi nemzet vonatkozasdban a
megismertetést, hanem a nemzetiség szamara az Onmeg-
ismerest is szolgaltak.

Vegyuk szemugyre a  konkrétumok szintjén ezeket a
vonatkozasokat.

a. Monografikus terepmunka —
roman-magyar egyilittmiik6dés

A magyar kutatok részvétele a monografistak  terep-
munkajaban a  kétoldald  egyméashoz  kozeledés eredménye
volt. A Gusti-csoportosuldas  munkassaga  élénk  érdeklédést
valtott ki a hazai magyar tudoméanyos kdzvéleményben,
ezt az elismerd figyelmet a bukaresti iskola tagjai Orom-
mel nyugtadztak,® a magyar szakemberek hajlandéknak mu-
tatkoztak arra, hogy cselekvGen részt vegyenek a romaéan
kollégak  falumunkajaban, a roman  szociologusok  egyetér-
tésuket fejezték ki ez irant, s ennek nyoman megtoértént
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a tényleges  kapcsolatteremtés. Abban a  Kkivételes  eset-
ben - mint amilyen helyzetben a koran elhunyt lelkes
szociologus, Bakk Péter volt -, amikor magyar diak ta-
nult a bukaresti egyetem szociolégiai karan, még csak
ilyen kapcsolatkeresésre sem volt szikség, hiszen a mun-
kdban vald részvétel oOnmagatél megvalosult. Az ilyen koz-
vetlen  egylttmikodésnek  aztdn  rendkivil  termékeny — uto-
hatasa volt: Bakk Péter példaul kés6bb nagyenyedi tanar-
kodasa idején megszervezte a tanitéképz6sok lapadi mun-
kataboréat, ahol a  Gusti-elképzeléseknek  megfeleld  felmé-
rés folyt.*

A magyar tarsadalomkutatok bekapcsolédasa a  monog-
rafiak  készitésébe végs6 fokon bels6 sziikségletb6l is  fa-
kadt: az erdélyi magyarsag életének jobb megértése meg-
kovetelte a  szaktudassal végzett  tarsadalom-jellemzést, s
mivel — miként az el6z6 fejezetben a  Gustihoz vezetd
utat jelezve Kkimutattuk - a hazai magyar tudoméanyos-
sag nem termelte ki oOnmagabdl a szociografia miveléséhez
szukséges  szocioldgiai  tdmasztékot, a magyar tarsadalom-
vizsgalok nyilvin a  bukaresti iskola mihelyében  sajatit-

hattak el legjobban az  dnmagunkrdl szerzett  tudashoz
szukséges szakismeretet és jartassdgot. Hogy ez a kapcso-
latltAnc -  Onismereti  szikséglet, a  felkészlltség  sziukség-

lete, ennek Kkielégitésére részvétel a roman  szakemberek
konkrét munkajaban, az ott szerzett ismeretek 6nmegis-
meré  gyumolcséztetése — mennyire létezett, azt a kora-
beli  sajtékézlemények  alapjan kénnyen igazolhatjuk. Ime
egy konkrét érv emellett:

Kovacs Gyoérgy a  Brassoi Lapok hasabjain  megddb-
bentS  szociografiai  pillanatképet  készitett Enlakardols  Fol-

vazolta a falu elnéptelenedését, adatokkal igazolta ezt
(1910-ben 643 ember lakta, 1920-ban - igaz, kozben ha-
borG wvolt - mindossze 659, 1923-t6l 1934-ig az elhala-

lozottak szama mindig meghaladta a sziletékét, s a meg-
haltak mintegy 33 szazaléka egy éven aluli volt), s folve-
tette az orvosok felel6sségének a  kérdését. Halasz San-
dor az Altalanositas felé terelte a gondolatot: a ,falu-mun-
kak” javarészt <csak addig jutottak, hogy megéallapitsak a
tényeket, s egy-egy ijeszt6 riportban felhivjak a figyel-
met valamely jelenségre, tehat csak folirtak a lazgorbét,
anélkul, hogy valamit segitettek wvolna a helyzeten.® Majd
Molnar Tibor még messzebb jutott: szemtanuja volt an-
nak a munkdnak, amelyet a Gusti-csapatok Szabadhelyen
(Simbateni)  végeztek, ebben a  tébbségében roman-, Kis
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szazalékban az egyltt él6 nemzetiségek lakta faluban, s ta-
pasztalta, milyen hatékony ez a tevékenység tobbek kozott
az egeészségugyi ellatas megismerése és megjavitdsa szem-
pontjabol. Eppen ezért javasolta: , A  szociografiai  mun-
ka teljességét szolgadlnd, ha Gusti professzor, aki e csopor-
tok beosztasat végzi, a jov6 esztendbben magyar didkokat
is kivalogatna s ezeket az erdélyi magyarlakta falvakba
kiildené. A romdniai falvak életérsl, pontos keresztmetsze-
tér6l csak az alkothat maganak fogalmat, aki az erdélyi
magyar falvak életét is ismeri. Enélkil a kép hézagos és
hianyos”.” Kérte ezt azért, mert a magyar diakok be-
kapcsolédasa ,hozzajarulna az erdélyi magyar falvak szin-
vonalanak emeléséhez is”, s végs6 Kkovetkeztetése ez: A
kisebbségi magyarsag Kkozéleti vezetéi Dbirjak ra Gusti  pro-
fesszort erre a lépésre és miikodjenek egytlitt vele ebben
az iranyban”.@

Erre a Bukaresti Lapok-ban is kozolt cikkre a Sociolo-
gle Romaneasca egyetértéen reagalt, sziikségesnek tar-
totta azt, hogy a magyar fGiskolasok ugyanolyan elGzetes
kiképzésben részesuljenek, mint a roman kollégaik, s a
csapatokban  vegyenek részt magyarul tudé roman  egye-
temistak, annak érdekében, hogy a roman és magyar fal-
vak kozott az analdégiat ki lehessen mutatni. ,Egyébként
— allapitottak meg - a magyar diakok eddig is részt
vettek csapatainkban, s egyltt dolgoztak a roman falu
megismerésében.”® Ime tehdt az onismerd s magunkon se-

git6 szlikséglet — jelen esetben konkréten az orvosi el-
latottsag kérdése - miként  vezetett a roman—magyar
szoclografiai egyuttmikodés jelentéségének mindkét olda-

lon megmutatkoz6 igenléséhez.

A bukaresti szocioldgiai folydirat névtelen cikkiréja-
nak megallapitdsa, miszerint a magyar kutatok addig is
ott wvoltak a roman falvak monografikus felmérésében, s a
falusegit6 munkaban, valéban tény, s6t a megallapitas va-
lamelyest Kkiegészithet6: nem c¢sak a roman, hanem a ve-
gyeslakossagu, tehat magyaroktdl is Ilakott falu kutatasa-
bol is Kkivették a résziket. Gondolunk itt a Temesfuvesen

(Fibig) végzett gyUjtésre. A falu — Tr. Herseni adatai
szerint — 1936-ban 2191 lakost szamlalt, ebbdl 1534 ro-

man, 335 német, 311 magyar, 11 mas nemzetiségli, tehat
vegyeslakossagunak szamité helység wvolt.l® A béansagi fal-
vak akkori rakfenéje képezte a felmérés f6 targyat: a szu-
letések katasztrofalis csokkenése, az egyke, a 20-40 sza-
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zalék  kozott mozgé gyermekhalandésag. Ebben a  munka-
ban részt vett Balint Zoltan orvos (és avantgardista festG)
is feleségével, Balint Mariaval.ll 1934-ben és 1935-ben a
Gusti-elképzeléseknek megfelelGen, kollektiv munka folyt
a faluban, az adatgyljtést — a megismerést - itt is ki-
egeszitette a népszolgalat.12 A Gusti-csapatok Oszténzé-
sére és sajat kezdeményezésre 1) egészségligyl és mive-
16dési  létesitményt kapott a falu, az orvos-fest6 és fele-
sége a kozséghaza  gylléstermét 1) stilusi festményekkel
diszitette, szinpadot készitettek, mindezek és szdmos mas
aprosagnak tind megvaldsitasuk emlékezetes maradt a ve-
gyeslakossagu  falusiak szamara hossziu 1d6 utan is.®3 E

tobbnemzetiségd faluban végzett szociologiai falumunka
- még ha aprédmunkanak szamitott is - ékes példaja ma-
rad annak, hogy a roman és a velik egylttmikédé ma-
gyar szakemberek, koz0s er6feszitéssel, nemcsak ahhoz

tudtak  hozzdjarulni, hogy gazdagodjanak az ismeretek az
egyitt dolgozé6 emberek életér6l, hanem ahhoz 1is, hogy a
kilénb6z6 nemzetiségliek koézelebb keriiljenek egymashoz.

Az egylényegl, azonos céld szakmai érdekl6dés a hazai
szocioldgusok-szociografusok mindkét - roman és ma-
gyar - tdboraban természetszerlleg az egymast-megis-
meréssel jart, s ezen Kkeresztil a kozvetlen személyi kap-
csolatok  folvételéhez vezetett. JAl példazza ezt a konver-
genciat  Venczel  Jozsef  palyafutdsa. A  termékeny  erdé-
lyi  kutaténak a felszabadulas el6tti egész munkassagat a
kovetkezd szakaszossag jellemzi: annak a folismerése, hogy
a Gusti koré csoportosulék elképzelései az itt él6 magyar-
sag  oOnmegismerd  igényeivel  Osszhangban  allnak; a  mo-
nografikus szocioldgia elmélyult tanulmanyozasa; e Szo-
ciolégia ~megismertetése a magyar tudoményos élet széles
koreiben (lasd a szerz6 A falumunka és az erdélyi falu-
munka-mozgalom cimd tanulmanyat, amelynek jellemzé-
sére visszatérink); a bukaresti iskola felfigyel arra, hogy
egy erdélyi magyar szociografus a monografikus mddszer
alkalmazasa el6tt egyengeti az utat a hazai magyarsag-ku-
tatasban¥; a roman monografistak nem siklanak el afe-
lett sem, hogy Venczel a Gusti-modszernek a magyar kor-
nyezetben torténd alkalmazasahoz sziikségesnek tartja
egyes magyar fiatalok  kozvetlen részvételét a  monogra-
fikus  tevékenységben®;  ezutan  kdvetkezik  Traian  Herseni
meghivé levele, s a kozvetlen bekapcsolédas a bukaresti
iskola életébe (levéltar-tanulmanyozas, neves szakemberek
— Henri H. Stahl, Tr. Herseni, 0O. Neamtu - iranyi-
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tasaval, muhelymunka és tereptanulmanyok Ujradnén
[Sant])6; s végul az utols6 felvonas: a szerzett ismere-
tek kamatoztatdsa a nemzetiségi Onismeretet célz6 szakta-
nulmanyokban. Bizton allithatjuk, hogy ha Venczel Jbzsef-
nek a harmincas évek végén a bd statisztikai adatokat
mozgaté  irdsaiban  sikertlt féltarnia a hazai  magyarsag
életének  mélyebb  aramlasait, Ugy ez nagymértékben an-
nak  koszonhet6, hogy  kozvetlen kapcsolatot tartott fenn
a nemzetismeret  célkit(izésével  folytatott  romén szociolo-
giai iskolaval.

A személyes kontaktus mas formai 1is 0Osztonzdleg be-
folyasoltdk a nemzetiségismeretet, a magyar falu megse-
gitését célz6  torekvéseket. Emlékezetes a  Muscel megyei
Stanesti-en  tartott  tanfolyam a  falumegismerd,  -patrona-
16 munkacsapatok vezetéi szamara, amelyen négy magyar
fiatal is részt vett: Varé Gyorgy, Hadz Ferenc és Hegyi
Istvdn az Erdélyi Fiatalok megbizasabol és Bakk Péter a
bukaresti  ,Ko6s Ferenc” kor részér6l. Az  elméleti fel-
késziiltséget  tokéletesitd  elGadassorozat, a gyakorlati  ku-
tatds modszereivel torténé ismerkedés a magyar falumun-
kaban 1s gylimolesoztethetd ismeretekkel, tapasztalatok-
kal gazdagitotta ezeket a fiatalokat. Maga a tAborozas pe-
dig, azok a meleg szavak, amelyekkel a magyar ifjakat
fogadtdk, az irdntuk tanudsitott figyelem?”, az egylttmd-
kédésre valé hajlandésag mindkét oldalon, fényesen bizo-
nyitotta: a ko6zés tudomanyos érdek - a magunk-megis-
merése €és a magunkon segités szandéka - minden ékve-
résnek ellenall.

Mivel a  Gusti-szemléletben a faluféltaras és  -segités
minden monogréafiakészitésnél egymastol elvalaszthatatlan
két oldal wvolt, a stanesti-i tanfolyam nagy sulyt helyezett
a falufélemelés konkrét modozataira. A csapatokkal végzett
felmérések  gyakorlati  vezérelvként fogadtak el azt, hogy
harom egymasutani nyari kiszallas utan mar a falu maga,

onallban  tudja  megszervezni  sajat  tevékenységét,  mtvels-
dési életét. Ez a gondolat — tdbbek kozétt a tanfolyam ma-
gyar hallgatdinak  kozvetitésével — gyobkeret vert a ma-

gyar falukutatasban, az Erdélyi Fiatalok vagy mas csopor-
tosuldsok  kiszallasai sem rekedtek meg a szigoruan vett
adatszerz6, ismerettarolé és  foldolgozé6  szinten, a  faluse-
gitésben szintén az az elgondolds honosodott meg, hogy a
falu ne varjon allandé kivilr6l jové patrondlast. A  tanfo-
lyam magyar diadkjai ugyanakkor a gyakorlatban ismerték
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meg, miként kell meglrizni a mivel6dés kincseit, hogyan
kell ~mondjuk egy falumizeumot megszervezni az  0ssze-
gyljtott  népmtiivészeti  anyagbdél. Az ilyen  kozvetlen  ta-
pasztalatok sem  vesztek karba, hasznositani lehetett {ket
a magyar falvak kultdr-hagyomanyainak tartésitasakor.

A roman—magyar szakember-kapcsolatoknak legter-
mékenyebb  formdjat - az  elméleti  folkészulést  szolgalo
minden  eldadasnal  és szeminariumnal  magasabb szinten
— maga a kozvetlen gyakorlati munka Kkozdés végzése je-
lentette. Néhany  erdélyi magyar ifji  szamara  lehetdség
nyilt erre is, s igy Kkint a terepen, felvétel kdzben ismer-
hették meg Dbelulrdl ezt a széles fronti monografista ak-
ciot. A mar emlitett Balint Zoltanon Kkivul Bakk Péter és
az Erdélyi Fiatalok egyik szerkesztfje, Var6é Gyorgy kap-
csolodott be és  szerzett tapasztalatokat az  1936-0s  és
1937-es ,kampanyban” (igy nevezték a nyari  Kiszallaso-
kat).'® Az ilyen jartassag tobbszorosen  értékesitheté  volt
a magyar falu tarsadalomrajzanak elkészitésében.

Jol  szemléltethetjuk a  monografikus falumunkdba valo
személyes részvételt6l az erdélyi magyar falu felméréséhez
vezetd palyaivet Palffy Karoly példajaval. A Gusti-
rendszert ismer6 s vele egyetértd papnévendék azzal a

meggy6z6déssel kozeledett a monografikus szociologiahoz,
hogy a papoknak - a szlikebb kord vallasos természetd
feladataik  mellett —  népnevelé  tevékenységet  kell foly-

tatniok, s ehhez elmélyllt tarsadalomismeretre van sziUk-
séguk. Ennek szellemében szorgalmazta a  teoldgiai hall-
gatok  tarsadalomvizsgaldé  akcidit, szerinte az  utols6évesek
Janulmanyi tengelyébe a tarsadalmi valésdag kutatdsat és
a nép nevelését kellene tenni’, a lelkipasztor ,ismerje
meg tudomanyosan is azt a tarsadalom-darabot, amelyben
el A | lélekapolas” hivatdsdanak rendelte ugyan ala ezt
a tarsadalomismerd funkciét, ennek ellenére az a biztatés,
hogy a falu papja ne csak a parasztsag lelkipasztora, ha-
nem egy Kicsit a testiséget érint6 kérdések szociolégusa is
legyen —  kétségtelentl pozitiva magatartds volt a maga
idejében.

Nos Palffynak ez az allaspontja nem Kis mértékben an-
nak koszonhetd, hogy & i1s kivette részét a monografikus
terepkutatasokbdl, sajat szemével lathatta, milyen el6nyck
szarmaznak a falu szdmara abbol, ha a falusi értelmi-
ségiek  szociografiai pontossaggal ismerik  azokat, akiknek
kérében élnek, s akik nagymeértékben rajuk hallgatnak.
Nem nehéz Kkapcsolatot teremteni a Kisebbségi lelkipasztor
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szocioldgiai képzettségét elvaré  1937-es, emlitett allasfog-
laldsa és az egy évvel azel6tt irt lelkes beszamoldja ko-
z6tt, amelyben a Naszéd megyei Ujradna (Sant) faluban
eltoltott  hetek  élményeinek  hatdsa alatt bemutatta a ro-
man  falukutatas  paratlan komolyséagat, sikereit,  tudoma-
nyos megalapozottsagat. A  szubjektiv = atélésbdl leszlrt ra-
cionalis  kovetkeztetés  Osszetev6l  j61  kidomborodnak:  tuda-
tos torekvés a roman falumunka Iényegének  megismeré-
sére, a megértéssel egylttjaré csodalat iranta,?®® annak a
meglatasa, hogy Romania  akkori allapotai tettek  ége-
téen  szikségessé a falujavité gyakorlati munkat?:, s in-
nen mar csak egy lépés a raddbbenés: ugyanaz a szikség-
let ugyanilyen élesen jelentkezik a hazai magyar falu vo-
natkozasaban, és a roman példa hasznosithatéan koévethetd
sajat etnikai kereteink kozt. A lelkesedést, az érzékszervi
konkrétsaghoz tapadd élményszerliséget? ily modon fol-
valtotta a  gyakorlati-pragmatikus  lehetdségek  feletti  top-
rengés. S Palffy ilyen iranyd gondolatterelése = megszivle-
lend6  kovetkeztetéshez  jutott: a  kisebbségek szamara  két
lényeges pontban slritette a felhasznalhatésag  lehetGsé-
geit: ,1. A tudomanyos eredményeket, a kulturalis mun-
ka szempontjait Aatvehetjuk; 2. Kultdralis Gaton végre hoz-
zakezdhetink ahhoz, hogy a tobbség és a Kkisebbség kozott
testvéri legyen a viszony, mint ahogy illik egy orszag gyer-
mekeihez”.22  Mindebbdl j61  kivehetd, hogy a személyes
részvétel a monografikus munkaban a kisebbségkutatéas
szociografiajanak  élesztGjévé valt, a kovetend6 példa nem-
zetiségi Onismeretre serkentett, és abban a vagyban szi-
rodott le, hogy a magyar mivel6dést — az atvehet6 tu-
domanyos eljarasokra tAmaszkodva — fol kell lenditeni.2*

b. A nemzetiségismeret nemzetismereti
Osztbnzése

A monografikus elmélet és gyakorlat nemzetismerd
célkitlizéseinek és a  nemzetiség-megismeré  Ohajainak  ta-
lalkozasa a  koOlesonoés egymas  iranti  érdeklédés  folyama-
tdban mutatkozott meg. Mig azonban a magyar oldalon a
bukaresti iskola tevékenységébe torténd betekintés leg-
inkdbb  ismeretszerz6, -hasznosit6  tajékozédas wvolt, a ro-
man  kollégak  figyelmének  folkeltédése a  hazai  magyar
szociografiai  iranyulasok irant kevésbhé a ,t6lik tanulast”
— bar ez a tiszteletre méltd6 mentalitas sem hiadnyzott -,
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hanem inkabb a magyar szaktarsak eredményeinek a ro-

man  olvasbékézonség  el6tti  megismertetését — szolgalta.  Mi-
vel ez az ismertetés — az esetenként megmutatkozdé bira-
lat ellenére - leginkabb egyetért6 értékelés volt, a buka-
resti  szocioldgiai iskola ilyen viszonyuldsa az  Erdélyben
folytatott magyar szociografiahoz nyilvan 0sztonzd té-

nyez6vé valt. Ugyancsak az Onbizalom élesztését szolgalta
az is, hogy a monografikus iskola megteremtéje és tag-
jai maguk is kerestéek a buzdité gesztusokban gazdag sze-
melyi kapcsolatokat a magyar tarsadalomtudomanyos
kozélettel. A bukaresti roman tarsadalomkutatok kozott
a romaniai magyar Kkozélet és tudomanyossag olyan  Kki-
valé ismerdjét is megtalalhattuk, mint Octavian Neamtut,
aki  jol tdjékozodott  ,magyarsagszakértének” bizonyult. A
hazai magyar szociografia biztato meéltatasahoz kulonos
sullyal jarult hozza Az erdélyi magyar fiatalsag Utja a
falu felé cimd magvas tanulmanya.2®

Neamtu egyes alapvet6  Osszefliggések  elemzésével — at-
fog6  t4jékoztatast adott a roméniai magyarsag tudoma-
nyos tevékenységérdl, s ezen Dbelil a tarsadalomtudomanyi
érdeklodés folkelt6désének multjarél. Figyelemre mélto,
hogy az itt él6 kisebbség tarsadalmi, osztalyviszonyaiba
helyezte bele a kérdés elemzését, s a nemzetiségi létfoltaro
buzgélkodast tarsadalmi  szlikségletbdl  szarmaztatta. A kez-
deti tutkeres6 Dbizonytalansag utan a  beilleszkedés nehézsé-

geit legyGzve jutott el az erdélyi magyarsaig - Neamtu
valésagnak megfeleld jellemzése szerint — oda, hogy ra-

débbent: sajat  erdire tamaszkodva  kell ~megszerveznie @ 1é-
tét, beleértve a szellemi életét is, csak igy biztosithatja
nemzetiségi fonnmaradasat. Ebbdl az objektiv sziikség-
letb6l vezette le a szerz6 a magyarsag kulturalis-tudoma-
nyos munkalkodasaban  ténylegesen létezett, egységbe  ol-
vadé kettosséget, azt, hogy a magyar mivel6dés személyi-
ségei igyekeztek ~egybekapcsolni a tudomanyos objektiv
elméleti igazsagot keres6 és kutaté érdeklédést a szenve-
délyes politikai, gyakorlati, a fajta-tudat és a nemzeti po-
litikai eszmények fonntartasaért folytatott harccal”.26

Még ha e megfogalmazasban homdaly fedi is azt, hogy
az onmagunkat objektive bemutat6 tudomanyos célkiti-
zés milyen politikai eszményekkel itatédik at, arra alkal-
mas volt, hogy raébresszen: a tudoméanyossdg nem men-
tesithet a politikumtél, a tarsadalomkutatdas a magyarsag
soraiban sem lehet az elefantcsonttoronyba  zarkoézott  tu-
dos kizarolagos maganugye, a tarsadalmi valésagtudo-
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manynak  fokozott  mértékben pragmatikusnak kell lennie,
.Kapcsolatban kell allnia a politikai élettel és a magyar
nemzetiség legnemesebb torekveéseivel €s vagyaival”.?” A
politikamentesség mellett kardoskodo Gusti-tabor egyik
tagjdnak e kovetelése ténymegallapitasként hangzott el, s
azt mutatja, hogy a ,tiszta” tudomanyossag igyekezetével
follépé  szociologus-csoport, ha ©Onmagaban nem is, de a ve-
le parhuzamosan mozgd tarsadalomtudomanyos torekveés-
ben - a konkrét oOsszefiiggések szintjén — igenis, meglat-
ta a tarsadalomkutatasnak politikumba athajlo voltat.

A tanulmanyir6 meg- és egyetérté hangon nyomon Kki-
sérte - tobbek kozott Venczel mar emlitett falumunkat
felmér6 kozleményén Kkeresztil — a két szal, a tudomanyos
(elméleti) és  nemzetiséget szolgaldo  (gyakorlati)  céliranyos-
sag egybekapcsolédasat, ami a faluismeret és a roman Aal-
lamisag keretein beluli falumegszervezés szukségleteinek
egybefonodaséat jelenti. Alapos helyzetismeretre vall az,
ahogyan a falu felé fordulas el6zményeit a kovetkez6 lanc-
szemekbll  Osszerakta: a  néptdl elszakadt maroknyi  grofi-
baréi uralkodé és vezetG osztaly eltlinése, anélkil, hogy
drt hagyott volna maga wutan; a dolgozé tarsadalmi réte-
gek arra iranyulé Ohaja, hogy megfelel6 vezetére talal-
janak; kozben a ,figyelmen kivul hagyott, kegyetlenul ki-
zsakmanyolt, elfelejtett kis  féldtulajdonosok,  munkasok és
parasztok, akiknek senki sem viselte gondjat, egyre in-
kabb nyomorba, a tarsadalmi bajok és a tudatlansdg mély-
ségébe  sullyedtek”; megjelentek a nemzeti hanyatlas el-

len lazadoz6 irok - Ady Endre, Szabd Dezs6, Mobricz
Zsigmond -, akik folkeltették a nemzeti Ontudatot; eh-

hez jarult hozzA a szociologiai Onébresztés Jéaszi-féle vona-
la, s mindez elvezetett az erdélyi fiatalsag koérében a pa-
rasztsag mint legnagyobb  tomegl, hattérbe szoritott nép-
csoport élete iranti dszinte érdeklédéshez.

A parasztsdg-szemlélet  premisszainak ilyen  ért6  leira-
sa Neamtunal Kkiegészult azzal az értékeléssel, hogy a ma-
gyar tudomanyossag Jfaluideoldgiaja” nemcsak szukség-
szerd terméke az el6dok munkalkodasanak, hanem ugyan-
akkor az itt él6 magyarsag természetes és jogos Onfenn-
tart6 vagyainak megfogalmazasa 1s. Ez a megérté gesz-
tus hasonloképpen buzditélag hatott az oOnfeltard, magun-
kat megdrzd falumunkara.

Csakhogy a  ,faluideoldgia” nem  valhatott valamilyen
egységes  viszonyulasi méd elméleti alapjava, az  osztaly-
szempont  folszivodott a  falusegitd,  -értékel6  szociografiai-
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gyakorlati munkéalkodas elméletébe, s szUkségképpen meg-
hatarozta a paraszti egzisztencia kilénb6z6 indoklasi meg-
kozelitését és lattatasat. Neamtu maga is folismerte a

romaniai magyar falu-szociografiaban az egymasnak fe-
szil6  magatartasokat, igenlése nem a maga  egészében
egyetért6  allaspont  volt  mindenféle  faluszemlélettel. Fél-

reertés  aldozata lett viszont akkor, amikor a Korunk
és az Erdélyi Helikon  falu-allaspontjaban  jelentkezd  el-
lentétet észlelve a ,polgari és nemesi irokat és gondolko-
dokat, valamint klerikalis alkata  értelmiségieket”  tomori-
t6  Helikon faluszeretetét eldnyben részesitette az  osztaly-
harc eszméjét wvall6 Korunk ellenében. A konflziéora az
adhatott okot, hogy a Korunk gyakran gunyorosan biralta
a falufelemelés jelszavaval alcazott  narodnyikoskodé meé-
zesmazos  parasztimadatot. Neamtu ebb6l azt olvasta ki,
hogy a Korunk ,vehemensen ironizdlja a  parasztsaggal
szembeni széles kord megértés és szeret6 gyamolitds min-
denféle magatartisat”.2®

A Korunk megértéen viszonyult a  latszatoktél meg-
tévesztett Neamtu allaspontjahoz, johiszemi tévedésnek
mingésitette a Korunk-Helikon szembeallitasanak ezt a
modjat, s tényszerlien igazolta: a  marxista osztalyviszo-
nyulas a faluhoz egyaltalan nem jelenti azt, hogy a lap
Lelutasitéan és gunyorosan viselkedik a parasztsaggal
szemben s ironizdlja a falumozgalom  tdérekvéseit ellen-
tétben a Helikonnal”.?® Béanyai Imre Korunk-cikkében két
alapvet6 ellenérvet hozott fol: egyrészt éppen ez az o0sz-
talyharcos vilagnézetd lap volt az, amely az els6k kozott
hivta fol a figyelmet a dolgozé parasztsag valsdgos helyze-
tére, masrészt az erdélyi falumozgalom sok vonatkozasban
a csehszlovakiai Sarldésok visszfénye, az itteni falumunka-
sok gyakran példaképul Aallitjak maguk elé azokat a cseh-
szlovakiai eszmetarsakat, akik leginkdbb a Korunk haséb-
jain szolalnak meg. Ily mddon nem lehet azt allitani,
hogy a Korunk gunyos mosollyal Kkisérné az itteni falu-
akciokat, s a legkevésbé azt, mintha ironidja a paraszt-
sag ellen iranyulna.

Gustiék kritikai élt 1is tartalmazbé elismer6 reagalasaba
nyilvan nem mindig ilyen, Iényegében félremagyarazas-
bél taplalkozé birdlat, hanem adott esetben indokolt fenn-
tartds keveredett. Traian Herseni példaul éles kritikaval
ismertette Ferencz Béla  Csikvarmegye monogréafigjats?, s
érvel meggy6z6knek tlnnek. A fiatal csiki szerz6 szandé-
ka tiszteletre mélté: monogréafijja (mindéssze 88 oldal) ,a
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legrégebb 1d6ktol napjainkig” akarta bemutatni »Csikor-
szagot”, nemes  Onmegismeré  lelkesedéssel.32  Abban  azon-
ban Herseninek kell igazat adni, hogy a vizsgaldédasi te-
riletek  egybemosasa, a  részletez6 adathalmaz, a  globa-
lis kép elhomalyositasa és a tényecskék egyszerd f6lsoro-
lasa a ,fatél nem latni az erd6t” eredményhez vezetett.
Ferencz Béla hangyaszorgalommal 0sszehordta a megye
minden  kozségének legfébb  adatait, arra is gondja volt,
hogy a legfontosabb csaladneveket fdlsorolja, de ezzel a
modszerrel legfoljebb azt érte el — s ezt Herseni is érde-
meul tudta be -, hogy az olvasé olyan adatokra lel ebben
a konyvben, amelyeket méashol nem talalna meg. Az Vvi-
szont vildgos, hogy az oOnismeret nem azonos az egyes
résztények halmazanak ismeretével. Herseni kritikaja
ekképpen  kozvetve ugyancsak hozzdjarult ahhoz, hogy a
nemzetiségi  onfeltaras el6tt egyengesse az utat, hiszen a
nem jarhaté osvény megjelolése is hozzasegit a jo Ut meg-
talalasahoz.

Gusti folydiratait egyébként sohasem lehetett azzal Vva-
dolni, hogy elfogultsdg jellemezte volna az Erdélyben meg-
jelent  magyar nyelvi  tarsadalomtudomanyi  irasok  értéke-
lésekor. Ekes példadja ennek az a mdd, ahogyan Anton Go-
lopentia az emlékezetes Metamorphosis Transylvaniae
1918-1936-hoz  viszonyult3® A 18 szerz6 koényve a mo-
nografikus  iskola  tagjdaban  Gszinte  elismerést  valtott  Kki.

Golopentia a kozlemények lényegkiemeld ismertetésével
egyutt nagyobb Osszefuggésekbe - a roman allamisag
perspektivajdba - helyezte az itteni magyarsag sajat ma-

garél formalt véleményét, s a ,passziv rezisztenciatol” a
beépiilésig vezet6 Ut allomasain  keresztil, a magyarsagon

belali megoszlds  és  tobbféle magatartasforma kidombori-
tdsdval, a tobbségi nemzet meg a Kisebbségek kozott a
gazdaségi poziciok megszerzéseben megmutatkozo kon-

kurrencia  érzékelésével eljut oda, hogy ,a roman nem-
zet és a roman allam perspektivajanak megfeleléen  kell
tevékenykednink. Ez pedig - ameddig mi el6re latunk
— allogén lakossdgot is magaba foglalé &llam marad’.3* A
magyarokat pedig nem lehet kompakt toémegként Roma-
nia ellenségeiként kezelni, ez c¢sak a Magyar Part mag-
nas vezetéinek malmara hajtana a vizet, hiszen nekik ér-
dekik a roman a&llam és a romaniai magyarsag kozotti fe-
szultség fonntartasa.

A roman allamisagban messze tavlatokban 0©nall6 en-
titasként  elfogadott magyarsdg sajat maga felé forduldséa-
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nak kell félfogni az ,Apor Péter-i” oOntukrozést — ime
Golopentia allaspontja, s ez lehet6vé tette azt, hogy egyet-
értéen folkaroljon minden olyan megnyilvanulast, amely

ezen az egységes allamkereten belil az Onszervezé célzatu
megismerést, az egymasra talaldst szolgalta. A koényvet -
politikai  hovatartozasa tekintetében — az elitellenes Kkoz-
irok  munkajanak tartotta, e  csoportosulas programpontjai
kozott szerepelt tobbek kozdtt az oligarchia eltavolitasa, a
foldreform  megvaldsitasa, az  egylttlaké  népek  egymashoz
kozelitése. A  konyvbirdlé szerint ezek kozul tovabbra is
megvalédsitandé  programpont  leginkdbb az egyméasra tala-

las - a Gusti-iskola illuzigjanak megfelelGen ugyanis
Romaniaban a  foldreform Iényegében megoldoédott —, s

ebbe a programcélba szervesil bele a kozos sors, f6ként a
kdzOs paraszti sors eszméjének ébren tartasa.

A monografikus elgondolasban fordul6pontot jelentd
foldreform hiveként addig is eljutott - bar a Gusti-elmé-
let az osztadlyszempontot elejtette -, hogy a nemzetiségi
kulonbség folé helyezze a paraszti ,egysorsusagot” a fold-
reform foldbirtokos-ellenzé6ivel szemben. Romanra fordit-
va s a szerzével azonosulva idézte Gydri Illés Istvan tanul-
manyabol: ,Természetes, hogy a magyar és roman paraszt

egy nevezére kerul a magyar foldestirral szemben, ami-
kor értesul arr6l, hogy a foldbirtokosok... tiltakozé  gyd-
lést rendeznek a foldreform ellen”.3> A Kkozdés paraszti sors
tudatositdsa mindkét oldalon, a bukaresti iskola folydira-
tanak egyengetd allaspontja tevékenyen hozzajarult ah-
hoz, hogy a nagyaranyd monografikus folmérések a ma-
gyar szociografusoknak sokkal tobbet jelentsenek, mint
egyszerden a ,roman falu” bemutatdsat, a jobbara tisztan
romanlakta falvak leirasat amolyan  reprezentativ  savnak
tartsdk, s meglassak benne a de te fabula narraturt, a
mondanivaldt a magyar falvak szamara.

A valésaghd nemzetiség-megismereés batoritasahoz
csatlakozott Golopentia azzal is, hogy félkarolta Gaal Ga-
bor  erdélyiségre-romaniaisagra  vonatkoz6 nézeteit. (A re-
cenzens szerint Gaal tanulmanya megérdemelné, hogy tel-
jes  egészében leforditsdk romanra.) A  Korunk f{Gszerkesz-
t6je a mivelédés, az irodalom szférajat vizsgalva allitotta:

Jelsietett transzilvaniai magyar irodalomrol beszélni”ss,
s ,Vvégletesen elhibadzott tehat c¢sak Transzilvaniarél be-
szélni, csak Transzilvaniara szikiteni muvelddésiinket”.37

Gaal Gabornak az az Altalanositasa, hogy ,Transzilvania
csak egyik része Romanianak”® az altalanos szocioldgiai
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magyarsaghoz  valé  viszonyulas  szempontjabdl is  meggon-
dolkoztaté wvolt. S éppen ezt az oldalt emelte ki Golopen-
tia. Abbdl, hogy a magyar nemzetiség ,szélesebben él, szé-

lesebb keretek kozott, mas torténelmi-tarsadalmi hagyo-
manyokkal, élettorekvésekkel szabdalt terekben, mint
amennyi Transzilvania, az egész mai Romaniaban™® - az

kovetkezett, hogy a magunk lattatasa sem szlikiilhet le az
erdélyi magyar falu vizsgalatara, a Karpatok ivje nem
szabhat hatart az oOnfeltar6 szociografianak. Ez a szociold-
giara projektalt Gaal Gabor-i gondolat egyébként - meg-
fogalmazoéjatol  fuggetlenil - benne élt a  monografikus
iskola tagjaiban, néhany batortalan prébalkozds mar arra
figyelmeztetett, hogy Oromania tarsadalmi szerkezetének
mobilitasat vizsgalva fokozottabb meértékben figyelembe
kell venni a nemzetiségi szétszérodast*® S még ha Gaal
Gédbor mondta is ki a szo0t, az eszme ott Kkeringett — nem
egészen  tudatos formdban - a magyar kdézgondolkodas-
ban is. Hiszen a Gaal-tanulmanyt ko6zl6 koétetben a  Ko-
lozsvart, Nagyvaradot, Temesvart, Aradot, Brassot, Ma-
rosvasarhelyt, Szatmart s az erdélyi Kisvarosokat szociog-
rafus szemmel nézd  kozlemények  mellett megtalaljuk a
Magyarok az  oOkiralysagban cimd  tanulmanyt is, amely
— igazat kell adnunk Golopentia-nak — elég halvany kor-
vonalakkal ugyan, de mégis csak vazlatot készitett a nem
erdélyi magyarok életérél. Azt sem szabad figyelmen ki-
vul hagynunk, hogy a csangdkutatdsban is értek el ered-
meényeket.*! Ekképpen tehét kénnyen talalkozhatott a
mindkét oldalon lebegé gondolat: a romaniai magyarsag zo-
meében erdélyi ugyan, de nem képezhet hermetikusan zart
egységet, szamolni kell a szétszérédads természetes folya-
mataval, s mindkét fél szociografusainak feladata marad

ennek a jelenségnek - a kompakt roman tdémegek kozt
magyarként él6 szigeteknek - tarsadalomtudomanyi ér-
tékelése. Ime a nemzetismereti szociologia miként tartal-
mazott részként nemzetiségszociografiai elemeket, illetve
a nemzetiség-szociografianak  mennyiben  kellett a nemzet-
ismereti szociolégiara tdmaszkodva megkdzelitenie az

egészbe szervesuls részt.

Az Oromaniaban lako magyarsag létvalésdganak  ab-
razolasakor nyilvin nemigen nyilt lehetfség arra, hogy
a nagyobb apparatust kovetel6 szociografiai tikrozés-
modszert  alkalmazzak —  bar  szerényebb  keretek  kodzott
erre is sor kerilt -, de alkalomadtan a szépirodalommal
tarsult  valosagfoltaré  eszkozok is alkalmassa valtak an-
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nak érzékeltetésére, miként lehet a nemzetiségi karaktert
megérizve j6 hazafiként helyet keresni ezekben az élet-
korilményekben. Elg példaja  ennek  Szemlér Ferenc  0On-
életrajzi  munkaja,”? amelyet Gusti folydirata igen Kkedve-
z6en  fogadott.®® A Bukarestben  tanulé magyar  didkok
els6 nemzedékéhez  tartoz6  Szemlér  szubjektiv  vallomasa-
nak bemutatasakor a konyvismertet§ érzékeltette: mit je-
lent Kisebbséginek lenni és maradni, s ugyanakkor tiszta
lélekkel roman  Aallampolgarként megnyilvanulni, s a kettd
mennyire nem zarja ki egymast** Ennek a konyvnek
(amelyr6l a recenzens igy irt: ,roman koényv, bar magyar
nyelven irtdk”5) a visszhangja, az az elismerés, hogy egy
irodalmar a  tudomanyok  mfvelGinek  objektivitasaval tud-
ta  megkozeliteni a  tarsadalmi  problémakat, megerésitette
a szociologiai  latdsmod  poziciéit a hazai magyar iroda-
lomban. Sajnos azonban, hogy a folytatas akkor elmaradt,
ennek az egyetért6 fogadtatdsnak mar nemigen teremhe-
tett tovabbi gyumadlcse a vilaghaboru kitérésének évében.

A  Gaal Gabor  emlegette  diszperzi6  elvezetett  oda,
hogy a f6varosban egy életképes magyar értelmiségi cso-
port megszervezte a maga anyanyelvi mivel6dési  életét,
létrehozta a ,Ko6s Ferenc” kort, amelynek Kkeretei Kkozt
most mar lehetéség nyilt arra, hogy a Gusti-iskola tagjai

érintkezésbe lépjenek  egy  szervezett  tomoruléssel, s a
személyi hatasukkal jaruljanak hozza az énmegismerd
szandékok megvalésulasahoz. A falukutatéas irant fogé-
kony bukaresti csoport tagjai - akik koézil sokan a mo-
nografikus  elmélet és  moédszer j6  ismer6l és  kovetdi
voltak - el6adassorozatot kezdeményeztek a szociogra-

flai munka kiilonb6zé kérdéseirél, s erre D. Gustit is meg-
hivtak.+6

A ,Kob6s Ferenc” koérbe  szervezdéds — févarosi  fiatalok
— koztik mindenekel6tt a Gusti-tanitvany Bakk Péter és
a monografikus anyaggyUdjtésben és  foldolgozasban  részt
vev6 Balint Zoltan - személyesen ismerték Gustit, s az
a tény, hogy a bukaresti iskola igen elfoglalt vezetGje 1dGt
szakitott a kapcsolattartasra s batorité szavakkal va-
laszolt a mas nemzetiségd  ifjak  kifejezett  egylttmiko-
dési 6hajara, kétséget kizarva tettre sarkallt az 6nall6
nemzetiségkutatasban.*”

Gusti professzor - H. H. Stahl, Octavian Neamtu és
Anton  Golopentia kiséretében — részt vett a ,Kolés Fe-
renc” koér egyik llésén, a bensiséges légkdérben lezajlott
talalkozon  szivélyesen Udvozolte a  szociolégia  felé  von-
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z6d6 magyar fiatalokat, s kifejezte azt a meggy6zidését,
hogy az évszazadok 6ta egyitt él6 romanok és magyarok
megértik  egymast, s egyutt fogjak  kifejteni  népfejlesztd
munkajukat*® A talalkozordl meleg hangon emlékezett
meg a Sociologie Romdneascd is.4°

Gusti  kozoktatasligyi miniszteri mindségében is  sokagu
emberi kapcsolatokat tartott fenn a hazai magyarsag Kku-
I6nb6z6  koreivel, egyebek  kozott a  székelyfold  iskolako-
rilményeit vizsgalé feluigyel6 koratja alkalmaval®® A ma-
gyar kozvélemény egyébként megelégedéssel és nagy re-
meényekkel  fogadta a  szociologus  miniszteri kinevezését.5!
Ez az optimista varakozds abbdl fakadt, hogy a nem-

zetiségek a Roman Téarsadalomtudomanyi Intézet mun-
kajaban magukra nézve pozitiv eredményeket  tapasztal-
tak. ,, Az intézet el6tt — irta Paal Arpadd lapja - a par-

tok is csak megfigyelni valo jelenségek lettek, de nem bal-
vanyok, amik koértal okvetlentil hajladozni kelljen. Ugyan-
csak az intézet volt az els§, mely a kialakult tudomanyos
és  targyilagos kérnyezetben a  népkisebbségek  jelenségét,
azok multbeli hagyomanyainak a méltatasat, jovenddjé-
nek és elhelyezkedési rendjének a problémajat jéakaratu
vizsgalodads alda vette. A politikai és hatalmi vonatkozasok-
tol letisztitva, igy a népkisebbségi kérdés is a tudomanyos
megfigyelés  higgadtsdgaba csak a Gusti professzor Udtjan
tudott bejutni.”s?

A monografikus szociolégia miveldinek a magyar tu-
domanyos  kozéletet  termékenyit6  befolyasa - az eddig
jelzetteket, a személyi kapcsolatokat meghaladva— ab-
ban is megnyilvanult, hogy nem egy esetben forditasban
megszélaltak  magyarul, s igy anyanyelvi iré6-olvas6  vi-
szonyba Kkerulve alakitottdk a szociolégiai latasmédot  fol-
karolo  értelmiségieket. E tekintetben a Korunk jart élen
azzal, hogy Aatvett és kozolt tanulmanyokat a  Sociologie
Roméaneasca-bdl, s igy — a nevezetes roman szamban, de
méaskor is —  kozelitette egyméashoz a roman és ma-
gyar tarsadalomtudomanyi gondolkodast.3

1937-ben a Korunk két ilyen atvett tanulmanyt jelen-
tetett meg; a roméaniai mez6gazdasagi birtokeloszlasrél Ro-
man Cresintél®* és a falu népességérél D. C. Georgescu-
t6l.5%>  Mindkét szerz6 ismert monografista  volt, nevikkel
gyakran talalkozunk a Gusti-folyoiratokban.

Jellemz8, hogy a Korunk valasztasa éppen erre a Kkét
kézleményre  esett. Mindkét iras orszagos  Osszeflggéseket
elemzett a statisztika segédeszkozeivel, s igy nem annyira
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részeredményeket ért el a roman falu foltarasdban, ha-
nem inkdbb abban wvolt segitségére a magyar szociogra-
fusoknak, hogy sajat felméréseiket ebben az  dsszképben
elhelyezhették.56

A Cresin-tanulméany kozvetlen értékeit a nehezen 0&sz-
szeall6  orszagos adatokbdl  Kkiolvasott  altalanositasok  képe-
zik - a nagybirtokosok kezén f6leg nem  mezdgazdasagi
teriletek vannak, szambelileg a legfontosabb birtokos cso-
port az 1-3 ha-os foldmiveseké, s igy ,kétségtelendl Kkis-

gazda allam vagyunk” stbh. -, kozvetve pedig ez az irés
eleven figyelmeztetés volt: a birtokeloszlas statisztikai
adatainak a pontatlansaga, a biztos forrdsok hianya, az
egymasnak ellentmondo statisztikak majdhogynem lehe-

tetlenné teszik a pontos helyzetleirast a tarsadalmi val6-
sag e fontos tartozékarol, a birtokaranyokrol. Ezt pedig
teenddként is fol lehetett fogni, s a magyar falukutatd fi-
atalok koézil nem egy igyekezett a lehetéségek hatarain
belil a realis szamszerliség Dbirtokaba jutni a magyar fal-
vak tulajdonviszonyaira nézve, ami ismét csak nemzeti-
ségismereti meghosszabbitas volt.

D. C. Georgescu, aki a statisztikat a falutanulmanyo-
zas egyedili megfelel6 mobdszerének tartotta, bd adatolas-
sal vetitette az olvas6 elé az orszag népességének dinami-
kajat. Az 0Ossztendenciak meghuzasa mellett - ilyen Ié-
nyegi, altalanos kibontakozas volt az, hogy ,Roméania Ila-
kossaganak szambeli noévekedése csaknem Kkizarélag a fal-
vaknak, vagyis tulajdonképpen a parasztsagnak kdszénhe-
t6"™7 — a szerz6 a nemzetiségek életéhez kapcsolédd jelen-
ségekre is kovetkeztetni engedett, ami ismét dgy értékel-
het6, mint a nemzetiségi Onismeret egyik kutatasi terileté-
nek Kijelolése. Nemcsak a nemzetiségek altal is lakott Ban-
sag szomoru népesedési helyzetér6l van itt sz6 — a szerzd
adatai szerint az orszdgban egyedil itt volt negativ a nép-
szaporulat: 1930-ban 1910-hez viszonyitva 97,2 szazalék
—, hiszen ez a jelenség amugy is foglalkoztatta a nemzeti-
ségi  kozvéleményt, tehat e tekintetben a konkrét statiszti-
ka érvei inkdbb csak aldtamasztottdk a tényallds jobb
megismerésének és kiklisz6bolésének szlukségességét, ha-
nem arrél is, hogy a szerz6 kozvetve és ,Kikdvetkeztetve
olyan kapcsolatok felé terelte a figyelmet, mint a varosi
és falusi lakossdg szaporodasi ardanya s a magyar nem-
zetiségen belil a varosi-falusi lakossdg megoszlasa  kozotti
viszony. Gazdagon igazolt tény volt wugyanis, hogy a va-
rosi lakossag lassabban szaporodik, mint a falusi, s rea-
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liths wvolt az is, hogy a nemzeti Kisebbségek az orszagos
aranynal nagyobb  mértékben voltak varoslakok. Ime  te-
hat egy (Gjabb vizsgalédasra alkalmat nyudjté dsszefliggeés:
a varosi életméd és a szaporodds kapcsolata a nemzetiségi

1ét mennyiségi Osszetevlinek biztositasa szempontjabol.
A Korunk Altal ,romanolégianak” nevezett bukaresti is-
kola egyik tagjanak ilyen relaciot-foltar6 irasa  azonban

sajnos nem taldlt tdl nagy visszhangra a szociolégiai me-
ditaciokban.

c. A Gusti-iskola és a magyarorszagi
szociografia

A kitekintést keres6 monografikus iskola kozvetve  fo-
kozta a hazai magyar szociografusok magunk-megérté  ér-
deklédését azon keresztil is, hogy targyilagosan figyelem-
mel Kisérte a magyarorszagi népvizsgalatot, s kiemelte a két
nép onmaga felé fordulasanak kozos nevezbit, talalkozasi
felleteit. A  koOzvetett  0sztonzés e  tekintetben  egyebek
mellett abban jelentkezett, hogy Gusti foly6iratai minden
alkalmat  félhasznaltak  arra, hogy igazoljak: Délkelet-Eu-
ropa e két népének  gazdasagi-tarsadalmi-mivel6dési  éle-
tében objektiv adottsagként sok az azonos vonas. Folka-
roltak minden olyan megnyilvanulast, amely  segitségével
ezt a fedést vagy metszést igazolni lehetett.58

A szocialis és mivel6dési életben megmutatkozé  atfe-
dések  kovetkeztében a  megoldandé feladatok, a hataron
inneni  és tali kérdésfeltevések érvénye, a megoldasi moé-
dok keresésében elért eredmények jol félhasznalhatok  vol-
tak mindkét oldalon, s a kutatdsi modszerek tekintetében
is hasznositani lehetett egymas tapasztalatait. Igy tehat a
magyarorszagi népkutatas termékeinek elismerd fogadta-
tasa a bukaresti iskola lapjaiban az itt ¢él6 magyarsagot 1is
foglalkoztat6  olyan  problémédk  felé iranyitotta a  figyel-
met, amelyek az oOnvizsgalati kutatas targyava valhattak,
most mar nemcsak a kozvetlen hatas eredményeként —
hiszen az erdélyi magyar szociografusok nyilvin  els6kéz-

b6l ismerték ezeket a magyarorszagi munkakat -, ~hanem
ugyanakkor egy Eurdpa-szerte becstilt  szociolodgiai iskola

megerdsitd véleményének hatasara is.

A {6 talalkozasi tertilet minden kétséget kizarva a fa-
luprobléma  volt. A  parasztkérdés megoldasdhoz  szlikséges
tarsadalomtudomanyi ismeretek megszerzéséenek egyazon
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szukséglete a parasztsag tobbé-kevésbé azonos aranya,

helyzete, mozgasiranya nemcsak azt magyarazta, miért
ismerték  fol Magyarorszagon a  monografikus modszer al-
kalmazhatosagat,>® hanem ugyanakkor visszakapcsolas-

szerlen a  kilonb6z6  vizsgaldédasi  moédokkal — kiformalt — al-
laspontok hazai ,visszaigazolasahoz” is elvezetett.
Ime csak jelzésszerGen néhany ilyen, mifelénk vissza-

kanyarodé iv: Kemse kdzség monografiajanak®® munka-
modszere  koztudottan a  monografikus eljaras  volt, ered-
meényeiben - az  elnéptelenedés  kdvetkeztében — végbemend
folbomlas megrdzé Aabrazoldsdval - azonban a minket is
érinto, f6leg Bansagban életkérdést jelentd szaporulat-

probléméara hivta fol a figyelmet, még akkor is, ha ez Bakk
Péter recenzi¢jaban a Gusti-terminolégiaban rejtve uagy
jelentkezik, hogy a magyarorszagi szerzék ,kiemelték a
szocioldgiai  parallelizmust és kutattak a tarsadalmi akarat
irAnyat”.s1 Hlyés Gyula Pusztak népé-nek ismertetése
visszaigazolta azt, hogy ,a falusi és wvarosi lakossag vi-
szonya Magyarorszagon is ugyanolyan, mint Roméniéban,
tehdt a faluprobléma is ugyanolyan heveny, mint na-

lunk”.92  Azoknak a szomoru tényeknek, amelyeket Illyés
Gyula oly meggy6z6en megelevenit — annak, hogy a gépek

behatolasa a mez6gazdasagi termelésbe miként teszi szlk-
ségtelenné a kézi- és Aallati munkat, s ez hogyan hat ki a job-
bagysorsnal sulyosabb korilmények kozott él6  nincstele-
nekre; miért igazsagtalanok a tulajdonviszonyok; mi  torté-
nik a munkalehet6ség nélkiil maradottakkal és 1igy tovabb
—, egyt6l egylg a szociografiai vizsgalédas targyat kellett
képeznibk a pusztaiak foldrajzi viszonyaihoz nem, de a
tarsadalmi-gazdasagi relacioihoz nagyon is hasonlé  erdé-
lyi magyar parasztsag korében. A tardi helyzetben is meg
lehetett latni az anal6giat.® A Borsod megyei falu nyo-
mora, az élelmezési és lakaskoérulmények, a  parasztsag
jobb élet utani vagya, a varosbha 0zonlés mint Kkiltkeresés
a hazai feltételek Kkozott is vizsgalt és kutatasra Vvaré szo-
ciografiai  téma  volt. Tomori Viola nagyszeri tanulmanya
a parasztsdg pszichologiajarol®* nemcsak azt igazolta, hogy
a monografista iskola nem bevallott hiveinél is megtalal-
juk a Gusti-rokonsagot,®* hanem azt is, hogy a paraszt-
mentalitdsban  szintén a  parhuzamos  jelenségekre  bukka-
nunk. A parasztsdg természethez valé viszonya, e kapcso-
lat megvaltozasa s ennek Kkihatdsa a gondolkodasmdédra -
amit az 1réond oly kifejez6en bemutatott —  szikségkép-
pen  foglalkoztatta a  hazai tarsadalomszemlél6ket is, bar
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sajnos e tekintetben egyesek a legkevésbé sem a tudoma-
nyos tarsadalompszicholdgiai megkdzelitést, hanem sokkal
inkdbb az Ures spekulaciét valasztottak, miként azt Imre
Lajos tette, amikor kidolgozta a falusi ember ,végtelenhez
valé viszonyulasanak” tedrigjat. (Kés6bb még szélunk er-
r6l) Az ipar Dbehatoldsa a faluba, s annak koévetkezményei
a gondolkodasmoadban, a kollektivitas érzésének fellazu-
lasa, a tipikusan paraszti tudat gyongulése, a varosutanzas,
illetve ennek kéaros kovetkezményei a folklorra nézve és
igy  tovabb, mindmegannyi olyan  vetllet  Tomori Viola
kdnyvében, amely hazai elmélkedésekre szélitott fol.

A magyarorszagi népvizsgaloknak a Gusti-folyo6iratban
recenzalt  konyvei  egytoél egylg  egyetlen  végkiévetkeztetést
sugalltak: a falu surgés segitségre szorul. Ugyanez a ko-
vetkeztetés ivodott bele a hazai szociografiai s - tagabban
— valésagirodalomba is. A kozdés mondanivald  egybecsen-
gésének legékesebb igazolasa az, hogy Bakk Péter recen-
zidsorozatanak utols6 darabja Balazs Ferenc A rdg alatt
cimd koényve, s a hazal népszolgalatnak elkételezett unita-
rius pap falusegit6  folhivasarél sz6l6  ismertetést  olvasva
szinte észre sem vette az olvasd, hogy Kemse, Tard vagy
a puszta utdn méas kozegbe kerult. Az értelmiség falufél-
emel6 szerepének  lényege ugyanis mindkét létallapotban
ugyanaz volt.

A roman és magyar valésdgot, a roman és magyar Vva-
lésagkutatast Osszekapcsold hid folépitése lehet6vé tette
a ,tobbszori visszaigazolast” is. Gondolunk itt azokra az
esetekre, amikor a hazai tarsadalmi viszonyok és tarsada-
lomkutatas  irant  elevenen  érdekl6d6é  magyarorszagi  szak-
emberek meglatogattak hazankat, érzékletes tapasztalato-
kat szereztek az itt folyd komoly szocioldgiai munkardl,
miutan visszatértek dszinte elismeréssel irtak a f6lhasznal-

haté ,roman példarél” - ez volna az els6 visszaigazo-
las -, amelyre nem kevésbé Oszinte egyetértés hangjan

kdvetkezett a masodik visszajelzés a  Gusti-iskola  részérdl:
a magyarorszagi  reflektalds  tudomasul vétele. Ennek a
kolcsonds  egyetértésnek nem  kevésbé fontos vitalizalé ha-
thsa wvolt a hazai magyar Onismereti szociografiara. ,Els6”
fokon annyiban, hogy a magyar vendégek a Kkivulallok
targyilagossagaval néha jol  kitapintottdk a romaniai ma-
gyarsag életének visszassagait, megoldandd gondjait-ba-
jait, s ezeket otthon irdsaikban Kkertelés nélkul foltartak.
lgy nemcsak elmélkedésre, de alaposabb megismerésre is
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0szténz6  vizsgalédasi  targyat  szolgaltattak az  itteni  tar-
sadalomkutatoknak. ,Masodik” fokon pedig a roman kol-
légak helyeslése lett nemcsak a hataron tuliak igazdnak
alatamasztasara szolgalé érv, hanem ugyanakkor bels6 ku-
tatast is katalizal6 anyag.

De talan  konkretizaljuk ezt a  kettds ,feed-back”-et:
Németh Laszl6 - Keresztury Dezsé és Boldizsar Ivan tar-
sasagaban -  bejarta  hazankat, kdzvetlen Osszekottetésbe
lépett a falumunkdsokkal, magaval Gustival, a helyszinen,
Les (Lesu) és Ujradna (Sant) kozségekben megfigyelte a
monografikus munka  menetét, majd hazatérve  beszamolt
minderr6l az  egyedil szerkesztett  folydiratban, A  Tanu
1935.  1I-1IV. szamaban. Ebben az ,els6 szintd” refle-
xioban az Erdélyben magyar nyelven folyd szociogréfiai
onvizsgalat elvi visszaigazolasa benne volt, hiszen a kép-
let egyszer: a roman kutatékat mintaképnek mutatta Dbe,

kiemelte népismereti buzgalmukat, munkafegyelmuket,
komolysagukat, tettrekészseguket; mivel a romaniai ma-
gyar tarsadalomkutatas legjelesebbjei ugyanezt az utat

valasztottak, az igenlés nyilvan nekik is szdlt. Németh
Léaszlé, Boldizsar Ivan, Liké Gabor (aki nalunk megtanult
romanul), vagy a Romaniat ugyancsak bebarangolé Mikecs
Laszl6 (aki konyvet 1irt err6l az 1tjarél) ugyanakkor figyel-
meztetett egyes  tényleges  ferdeségekre, mint példaul a
sz6 és a tett kozotti viszonyban arra a hibara, hogy sok-
kal tobbet beszélnek arr6l, mit kellene tenni a magyarsag
megismerése érdekében, de a tettre Kkevesebb energia jut.
Az ilyen joindulata figyelmeztetések sem maradtak hatas-
talanok.

Németh Lé&szl6 éles szemmel meglatta a romaniai ma-
gyarsdag és a hivatalos politikai vezet6i kozotti  ellentéte-
ket, a Dbajok f6 okanak a Magyar Part politikqjat jelolte
meg, amelynek kovetkeztében ez a politikai szervezet el-
vesztette kapcsolatat a paraszti tomegekkel. Lényeget
érint6, az 1igazi Onismeret sine qua non feltételét érzékeld
észrevétel wvolt ez, s a legnagyobb mértékben egybehang-

zott a hazai baloldal értékelésével. Sajnalatos azonban,
hogy a falu felé fordulé itteni magyar szociografusok —
kevés kivétellel — ennek ellenére sem helyeztek sulyt a
politikai  viszonyok  folmérésére, s legkevésbé arra, hogy
a konkrét falukdrnyezetben kutassék, milyen politikai
meggy6z6dés hatja at a  legnépesebb  tarsadalmi  kategd-
riAt - a parasztsagot -, s miért viszonyul a Magyar

Parthoz éppen ugy, ahogyan viszonyul.
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Ami most mar a roman részrél jové masodik vissza-

jelzést illeti: Octavian Neamtu lelkiismeretesen ismer-
tette a Romaniat jart magyarorszagiak  épit6, tanulsag-
levono allasfoglalaséat.ss A hatarozott kiallas Németh

Laszl6 és tarsai mellett kozvetlen céljaban azt szolgalta,
hogy megvédje Gket a  hazafiatlansag alaptalan vadjaval

szemben. Ismeretes  ugyanis, hogy Némethéket a roma-
niai latogatds utdn éppen ilyen cimkével akartdk ellatni
a romaniai helyzettel kapcsolatban kialakitott vélemeé-

nyik miatt. Neamtu vilagosan leszigezte, hogy Németh
Laszl6  vagy Boldizséar lvan magatartasa a legkevéshé
nemzetellenes, ellenkezdleg, éppen a magyarsag  érdekei-
nek leghtibb kifejezése.”

Ez a kiallas amellett, hogy a magyar hazafisag és a
roman valésdg és -ismeret targyilagos, megért6  szemlé-
lete a legkevésbé sem zarja ki egymést, kozvetve a ha-
zai nemzetiségi onismeretre is  kihatott. Az  attételeket

igy  véazolhatjuk: a hazai magyarsagismereti igény  sz0-
vetségesre taladlt a hataron tdli hasonl6 szinezetd magyar
valésagirodalomban; a magyarorszagi hivatalos koérok

egy 1d6 utan kezdték rossz szemmel nézni a helyzetfol-
tar6  falukutatokat  (Némethék  megragalmazasa nem  volt
elszigetelt eset, ismerjuk a Kemse Kkozség monogréafidjat

elkészit6  fiatalok  uldozését, koztuk Kovacs Imre meg-
hurcoltatasat); amilyen mértékben a magyarorszagi va-
lésagirodalmat a perifériara szoritottak, olyan meérték-
ben vesztett az itteni 0sztonzd erejébdl; ebben az  Ossze-
fuggésben a tekintélyes Gusti-folyoirat szolidaritas-val-
lalasa a magyarorszagi  valdsagirékkal nyilvanvaléan ilyen

keriil6 1uton is pozitiven hatott a hazai magyarsagisme-
retre.

A szépiras eszkdzeihez folyamodd iré-szociografusok
munkassaganak kedvezd  fogadtatasan kivil a monogra-
fikus iskola szbcsove a szd szikebb értelmében vett ma-
gyarorszagi  szociologiat is nyomon  kovette. Gusti maga
ismertette az  ottani tarsadalomtudomany intézményi ke-

reteit,®¢ s orommel vette  tudomdsul, hogy  elméletének
és moaddszerének milyen élénk visszhangja wvolt a magyar
szociografusok kdrében.6® Esetenként meg elvi-értékels
megjegyzések is elhangzottak a magyarorszagi szociolo-
giai tevékenységgel kapcsolatban, koztuk orientativ jel-
legiek a magyarorszagi forrasokbdl is ihlet6d6 hazai ma-
gyar Gusti-kévetsk szamara. Ilyen értékitéletet fogal-

mazott meg példdul Golopentia egy magyarorszagi  szak-
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vélemény  kapcsan: Dékany Istvdn, a budapesti egyetem
tanara, ugy jellemezte az 1920 utani magyarorszagi szo-
ciolégiai életet, mintha az elfordult volna attél a meg-
el6z6 viszonyuldsi mo6dtol, amely a habord el6tt  kizaré-
lagosan formalis-jogi szempontbol kezelte a tarsadalmi
valdésagot.  Golopentia  helyesbitett, s ez sokatmond6: ,mi
éppen ellenkezbleg 1Ugy véljik, hogy a dJaszi és a Husza-
dik  Szazad koré  tomoril6  magyar — szocialdemokrata @ el-
lenzéki  csoport keretén belil a magyar szocioldgiai  ér-
deklédés sokkal elmélytiiltebb volt, mint a habord uténi,
a szoban forgé tanulmanyban idézett [Dékany Istvannak
a Revue Internationale de Sociologie 1938. 1-2. szama-
ban  megjelent tanulmanyar6l van sz6] magyar  szociol6-
gusok tobbségéé”.70 A Jaszi-vonal elényben részesitése
az ellenforradalmi  horthysta rendszer hivatalos és hiva-
tasos szocioldgiai iranyvételével szemben nyilvan betéa-
jol6  értékd  volt a  magyarorszagi  szocioldogiai  irodalmat
is folhasznal6 hazai magyar kutatbk szadmara. Nem Kke-
vésbé az az allasfoglalas, amely egyetértéen idézte Dé-
kanyt arra nézve, hogy a falukutatasban elért eredmé-
nyek Magyarorszagon annak 1is koszénhet6k, hogy a szak-
emberek ismerik és értékelik a szomszédos orszdgok ha-
sonlé kiadvanyait.

d. A nemzetiségismeret mint a
nemzetismeret része

A monografikus iskola nemzettudomanyt modellalo
ténykedésében a magunk-megismereés jelszava amolyan
hallgatoélagos munkamegosztasfélét jelentett a nemzeti-
ségek irAnyaban: mindenkinek elsGsorban onmagat kell
foltarnia, a nemzetiségismerethez szlkséges nyersanyag
O0sszehordasa, ha nem is  Kkizardlagosan, de els6dlegesen
a nemzetiségek szakembereinek hivatasa. A prioritas

azonban nem volt kizardlagossag. Az  egylttlak6  nemze-
tiségeket a roman allamisadg keretén belil nem idegen

testként  kezel6  Gusti-iskola — az alapveté  célkit(izéssel:
a romaniain belil a roman, s még ezen belil a roman
paraszt  sokrétdi = megismertetésével egylitt —  gondot  for-

ditott a nemzetiségi 1ét kilonb6z6 aspektusainak  értelme-
zésére is.

A szamos tudoméanyagat  egybefogé, a  kulonbozé @ te-
rileteken dolgozé szakemberek érdeklédését 6sszehan-
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golé szocioldgiai monogréfia nyilt rendszerként alkal-
massa valt arra, hogy a legkiilonb6zébb  politikai-ideold-
giai meggy6z6dési értelmiségieket bevonja vonzoko-
rébe. Ez a nemzetiség-megismerést célz6 ~masodlagos  to-
rekvéseikre is ranyomta bélyegét. A bukaresti iskola
égisze  alatt m0Ukoédd  sajtéorgdnumok  nem  zarkéztak el
olyan  cikkek megjelentetése el6l, amelyek a legkevésbé

szolgaltdk az itt él6 nemzetiségek redlis helyzetének meg-
ismertetését a roman szakkoérok el6tt, s igy kozvetve a
romanul olvas6 magyarok szamara sem lehettek relevan-
sak az Onmegismerés szamara. Ez a helyzet érthetd, hi-
szen a Gusti-kér nem kotelezte el magat valamilyen egy-
séges politikai allasfoglalas mellett, s igy nem vetette Ki
magabol azokat a szerzdket, akik a magyarorszagi revizi-

onista-nacionalista hangra egyazon ideoldgiabdl fakadt
replikaval valaszoltak. Vonatkozik ez kuléndsképpen a
Téarsadalmi Intézet Bansag-Koérosvidéki Részlegének egyes

munkatarsaira, akik a nyugati orszaghatar kozelében élve
és tevékenykedve elsGkézb6l ismerhették meg az  ellenfor-
radalmi  Magyarorszag reakcidés  koreinek  uszitasait, s e-
zeket nem  kevésbé  ragalmazb, valdsagot ferdit6  mobdon
viszonoztak.

A f6 vonulat azonban nem ez volt, hanem a magyar-
orszagi  valdsagirékkal  rokonszenvez6, s az itt él6 ma-
gyarsag felé megért6-megismerd érdeklédéssel kozeledd
szociologusok  gardijanak  beallitottsaga, s ennek kovetkez-
tében Gusti folydirataiban nem egy olyan kozleményt ta-
lalunk, amely szamolt a realitasokkal, tényfoltaré  értékd,
s ezen keresztul kifele a minket-megismertetést, sza-
munkra a  magunkat-megismerést  szolgalta. S  becsiillendd
mindebben az, hogy egyes esetekben az adatszer szocio-
grafiai  ismeretek nyudjtasat meghaladva a  Kisebbség  stéa-
tusanak elméleti megvilagitasaval is igyekeztek hozza-
jarulni  ahhoz, hogy a roman allamisagba szervesen bele-
épil6 nemzetiségeknek a helyét a tobbségi nemzet és a
kisebbségi nemzetiség egyarant jobban megértse. E  tekin-
tetben utalhatunk Corneliu  Alex. Rudescu érdekes tanul-
manyara az Arhiva pentru stiinta si reforma sociald-ban.”

A szerz6 egy latszolag tisztan elméleti kérdésfoltevés-
b6l indult ki: mi a kisebbség fogalmanak meghatarozasa.
E teoretikus inditdsbél azonban kideridl: nagyon is az élet
veti fol ezt az egydltalan nem spekulativ problémat, s ma-
guk a kisebbségek szorgalmazzak leginkabb a fogalom pon-
tos definiciéjat, jol meghatarozott gyakorlati célzattal. A
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tanulmanyir6  messzemenGen  jogoshak tartotta mind  poli-
tikai, mind pedig torvényhozasi szempontbol ezt a Kkisebb-
ségi 6hajt, s éppen ennek kivant eleget tenni.

A meglev6 meghatdarozasok  kritikai  értékelése  ugyan-
csak  életes szempont leszbgezését  kovetelte: a  kisebbség
mennyiségi also hatdranak  megallapitasat. Egyébként  u-
gyanis konnyen alig néhdny tagot szamlalé, mestersége-
sen krealt ~Kisebbségek” jelenhetnének meg. Romaéniai
viszonylatban - Rudescu szerint — a 60000 személy le-
hetne ez a bizonyos minimum, s ez tényleg elfogadhato,
racionalis ardnynak tlnik. Esszerd az a gondolata 1is, hogy
a  kisebbség  fogalmahoz hozzatartozik az  allampolgéarsag,
tehat illogikus lenne  kdlféldi” és  ,belfoldi”  Kisebbségek-
r6l beszélni, az a népcsoport, amely sajat akaratabdl valt
.Kisebbséggé” azaltal, hogy mas orszagban telepedett le,
nem varhatja el a kuldonleges Kkisebbségi banasmoddot, csak
a tébbi allampolgarral egyenld jogokat élvezhet.

S ez a pont, ahol Rudescu érvelése a Kisebbségi Iét
lényegét érinti allampolitikai-jogi vonatkozasban: az al-
lam  részér6l megadott jogok  milyenségét harom = kategd-
riAba sorolta: a. a kisebbségi mindséghez kapcsolodbéan biz-

tositott jogok — a nyelv szabad hasznalata a torvény e-
16tt, jotékonysagi intézmények létrehozasanak és vezeté-
sének joga, iskolak és mas nevel6 intézmények fenntarta-
sa, az allami alapokbdl val6 méltanyos részesedés —; b.
minden alattval6 jogai — allampolgari és politikai jogok,
a nyelvhasznalat joga —, ¢ az orszag minden Ilakosanak
(a kdlfoldi  allampolgaroknak is)  biztositott jogok - az
életik, szabadsdguk védelme stb. E  Kkijelentések  mdgott
nem taldljuk meg a valdsagfedezetet — hiszen a polgari-

foldesari  allam csak formalisan hirdette meg a szabad-
sagjogokat. De az a tény, hogy a szerz6 a Kkisebbségiség
fogalmi  tartalmdba sorolta ezt a bizonyos ,tdbblet-jogot”,
kétségtelentl hozzajarult, ha nem is a realitAsnak, de az
eszmeényi nemzetiségi-allamjogi helyzetnek a tudatositasa-
hoz.

A tanulméanyiro harom koncentrikus  korrel  abrazolta
ezt a jogi helyzetet, a minden Ilakost, minden alattvalo6t
és minden nemzetiséghez tartoz6 egyént atfogé korrel, a-
melyek az itt folsorolt sorrendben helyezkednek el egy-
méasban. A Kkisebbség fogalmi kore a legkisebb, benne van
a masik kettdben, amibdl paradoxonszerd kovetkeztetés
kerekedik  Kki: az igazi nemzetiségi egyenjogusag Rudescu
sémaja szerint azt jelenti, hogy a Kkisebbségieknek tdbb jo-
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guk kell hogy legyen, mint a tobbségieknek: azonos jogaik
vannak mindazokkal, akik az orszag teruletén laknak, akik
az orszag Aallampolgarai, s ezen felul rendelkeznek azokkal
a jogokkal, amelyekkel kisebbségi mivoltukban csak &6k ren-
delkezhetnek. A  nemzeti kérdés marxista-leninista  megol-
dasi modjanak bar az ismeretét — s legkevésbé ennek érvé-
nyesitését — még csak fol sem tételezhetjuk e tipikusan
polgari mentalitdsi szerz6 esetében, ennek ellenére ez az
elvi allaspontja, akarata ellenére, meglattatta azt, ,miként
is kellene lennie a dolgoknak”. Persze nem elhanyagolhat6
az sem, amit Rudescu e koncentrikussadg érvényesilésében
feltételként jelolt meg: a legkisebb kor tagjai az alattvaldi
minGségbe tartozé koron belil talalhaték, s e kvalitasuk tet-
tekben torténé igazolasaval lesznek a kisebbségi jogok él-
vez6l. A kor viszonyai kozott nyilvan az allamvezetésnek hi-
ven engedelmesked6 alattvaléora kellett gondolni, maéas pozi-
tiv tartalommal azonban, a jo hazafisag értelmében - is-
mét egyaltalan nem a szerz6 elképzelésében - akar az iga-
zl nemzetiségi egyenjogusag elbfeltételére is gondolhatunk.

C. A Rudescu  elméleti  eszmefuttatasanak  volt  egy
kdzvetlenil a  gyakorlati  6nmegismeréshez  vezet6  elagaza-
sa is: az a kérdés, kik azok, akik ebben a nemzetiségi stéa-
tus-helyzetben vannak, mi donti el azt, hogy valaki része
vagy sem e kis alapterilet kornek. A szerzd épité ko-
vetkeztetések  kibontasara  alkalmas valaszt adott: egyedul
csak maga az az alany, aki ide tartozonak érzi magat. Le-
szogezte: ,a  kiulonleges, el6nyben  részesité rendszer  for-
majat olt6 faji, nyelvi és wvallasi Kkisebbségvédelemben az
akaratlagos elem abszolut kritérium, ez szabja meg azt,
hogy kik azok a személyek, akik élvezhetik ezt az elbanas-
modot”.”2  Vagyis: mindenki maga donti el, milyen nem-
zetiséghez tartozik, kils6dleges ismérvek alapjan senkit
sem lehet ,besorolni” valahova. Ennek az elvnek az alkal-
mazasa nemcsak  abban konkretizalédhatott, hogy  megje-
Iolte a nemzetiségi megismerés tartalmi korét annak alap-
jan, hogy a ,magukat magyarnak vallok” Ilesznek a ma-
gunk  felé fordul6 ismeretfoltard tevékenységnek  targyai,
hanem  ugyanakkor  szdmos  lényeges  részletkérdés  megvi-
lagitasaban is  tajékoztaté jellegd volt. Mint példaul az
anyanyelvi  oktatasban. A  szerz6 ~maga  allapitotta meg:
Lvalamely tanul6 vagy gyerek anyanyelvének megjelolé-
sekor csakis a nevelésuk tekintetében ténylegesen felelGs
szemely  szébeli és  irasbeli  nyilatkozatat lehet figyelembe
venni”.”3
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A nemzetiségi  hovatartozds problémajanak ilyen  szub-

jektiv  tényezdkhoz  kotott  objektive  eldontése - ha  kovet-
kezetesen alkalmaztdk volna — sok nehézséget eltlintetett
volna a Gusti-elmélet alapjan folytatott terepfélmérések
alkalmaval, érvényesitése viszont hozzjjarult a  magyarok-

tol is lakott vidékek jobb megismeréséhez. Utalhatunk itt
arra, milyen zavarokat okozott a konkrét kutatasban a
nemzetiségi  hovatartozds eldontése felUleti ismérvek alap-
jan. Altaladban a név és a vallas volt a kiindulopont, de
menet kozben Kkiderdlt, mennyire nem megbizhatd ez a két
tampont.

A fenti megallapitas  példazasara  megemlithetjuk  Va-
sile  Ileanak  egyik, @ Maramarosszigetrél  sz6l6  szociografiai
tanulmanyat, amelyben a varoskép kivetitésekor nem el-
hanyagolhaté szempontja a nemzetiségi megoszlds, de Dbiz-
tos nemzetiség-fogalom hidnyaban 6nellentmondasokba bo-
nyolédik.™ A  nemzetiségek e kaleidoszképjaban, ahol  ro-

manok, magyarok, németek, rutének, zsidok, ciganyok
egyutt élnek és dolgoznak, a nemzetiségek egymashoz vald
viszonyanak vizsgalatat ugyancsak megnehezitette az,

hogy a wvallas szerinti kritérium nem fedte a nyelvi meg-
oszlast, vagy nem egyezett az Onbevallas szerinti hova-

tartozassal. A tényeket lelkiismeretesen  leird szerz0  —
aki ezzel hozzajarult egy soknemzetiségi varosnak a nem-
zetiségek szaméara is valamit mondé bemutatasahoz - nem
vette észre, hogy a mesterségesen létrehozott megosztott-
sag, a nemzetiségi-nyelvi-vallasi differenciak folnagyita-

sa, S a ,hovatartozas érzése” elé helyezése éppen ahhoz
jarult hozz4, amit J maga elmarasztaléan jelzett: ,hatéar-
talanul  eltdlozzdk a  kulénbségeket,  megnemértés, fondor-
lat és gyllolkodés sziletik, s mindez meghilsit szamos jé
kezdeményezést”.7

A nemzetiséghez tartozasnak a személyi vélemény-
t6l fuggetlen eldontése mas oOsszefliggésben is zavart oko-
zott.  Gusti folydirataiban  példaul egyes szerz6k a  név-
elemzés és a felekezetiség alapjan kozelitették meg a ve-
gyeshazassagok szocioldgiai problémajat, s ha az ilyen fel-
meérések csak féleredménnyel jartak (persze ezek a @ fél-
eredmények is hasznos Onmegismeré értéket jelentettek az
itt él6 magyarsag szamara), akkor ez a kiindulépont hata-
rozatlansaganak a kovetkezménye.

A Sociologie Romaneasca lapjain Petru Ramneantu
kdényve’™  kapcsan eszmecsere bontakozott ki a vegyesha-
zassagok szama, jelentGsége, értékelése koril; ez  koézvetle-
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ndl érintette a roméaniai magyarsagot is, hiszen az ilyen
hazassagkotések tendenciajanak foltarasa hozzatartozott a
nemzetiségi helyzetismerethez. A terjedelmes statisztikai
apparatust felhaszndlé  kényv vitdja soran a  Gusti-folyd-
irat a tényeket értékelve-értelmezve Aatvitt a  koztudatba
néhany, az itt él6 magyarsag szamara 1is beszédes gondola-
tot. Mar az ilyen hazassdgok gyakorisagat visszaadé szam-
adatok is érdekesek. (Ramneantu felmérése egyébként igen
reprezentativ volt, hiszen az 1920-1937 kdzotti egesz
1dészakot atfogta, S Erdély minden varosanak, muni-
cipiumanak [egyedul Petrozsény Kivételével] ide vag6é ada-
tait feldolgozta.) @A  megvizsgaltak koézil a magyar  fér-
fiak 82,3, a n6k 71,1 szazalékban kotottek endogam (azonos
nemzetiségek kozotti) hazassagot, ez az arany a roman feér-
fiaknal alacsonyabb  (69,1%), a ndknél viszont magasabb
(82,5%). A szamaranyokbdol az volt Kkivehets, hogy a két
kulonb6z6  nemzetiségli  fél  hazassiaga  leggyakoribb a  ro-
man  férfiak esetében, a magyar ndk viszont nagyobb
aranyban hazasodtak o0ssze mas nemzetiségliekkel, mint a
romanok, a roman férfiak haromszor annyi hazassagot Kko-
tottek magyar lannyal, mint a magyar férfiak roméan lany-
nyal.

Erdekes az ilyen héazassagok teriileti eloszlasara vonat-
koz6 elemzés. Kiderult, hogy Erdély egyes részein a ro-
man  férfiak  tdébbsége  (50%+1) magyar lanyokkal haza-
sodik 0ssze (Gyergydszentmikléson 66,7%. Kézdivasarhe-
lyen  65,5%, Udvarhelyen 53,1%, Szalontan 59,1%  stb.),
amib6l a  kovetkeztetés nyilvanvalé volt: a  vegyeshazas-
sagok a tarsadalmi  kornyezet flggvényei, vonatkozik ez
kulonosképpen egyes foglalkozasokra, igy példaul a vegyes-
lakossagti  kornyezetbe  keriillt roméan  tisztvisel6kre.  Kilon-
ben a vegyeshdzassdg és a férfiak foglalkozasa  kozotti
korrelaci6 ugyancsak érdekes tényekre deritett fényt. Ma-
gyar viszonylatban ilyen wvolt az endogdm hazassagok ara-
nya: allami tisztvisel6k: 82,2, magantisztviselék: 80,8, tisz-
tek, altisztek: 74,1, szabadfoglalkozasuak: 84,4, mesterem-
berek: 81,5, foldmilvesek 89,8, masok 80,8 szazalék.”7 Lat-
haté tehat, hogy a magyar Kkornyezetben az exogdm ha-
zassagok szama legkevesebb wvolt falun, az egyes mester-
ségek, s a veluk jar6 kornyezetvaltozas (tisztek, altisztek)
pedig — a fentebb jelzett roman vonatkozassal analég mo-
don - ugyancsak befolydsolja az ilyen hézassagkotések
mennyiségi aranyait. Eletteli adatok voltak azok is, ame-
lyek igazoltdk: az exogam és endogam hazassagok kozott
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tartéssag  tekintetében nincs  lényeges  eltérés, a  valasok
szama nagyjabdl aranyosan oszlott meg kozottuk.
A nemzetiségi hovatartozas  elddontésének  kritériumaban

— név és felekezet - rejl6 ingatagsagon kivil a héazas-
sagokat nemzetiségi szempontbdl vizsgald szociologusok

elemzéseit egy masik  bizonytalansag is  jellemezte, az,
hogy legnagyobbrészt elhomalyosultak e jelenség maogott
a f6 determinansok, az anyagi-gazdasagi tényezék. Egye-
dal  Mihai  Seleugean tett ilyen tartalmd utaldst, ami-
kor a Ramneantu feltarta helyzetet, s ezen belil azt, hogy
a roman férfiak nagyobb ardnyban kotnek vegyeshazas-
sagot, azzal 1s magyarazta, hogy még nem erdsodétt meg
kell6képpen a roman polgari osztaly, a mesterségeket Uz6
romanoknak csak néhany évtized mdualva lesznek ,polgari”

modon férjhez adhaté lanyaik, igy - féleg a roman tiszt-
visel6k  koézll -  sokakat csabit az ilyen lehet6ségekkel

rendelkezd magyar lanyokkal kétendé hazassag.”®

A Gusti-folyoirat a  vegyeshazassagokat a  szocioldgia
latoterébe helyezve kétségtelenul nemzetiség-megismerd
feladatot 1s  betoltott. Egy mesterségesen sem nem  erd-
szakolhatd, de meg sem akadalyozhaté folyamatba nyuj-
tott betekintést, s még ha e tendencia megitélésébe eré-
sen disszonans hangok keveredtek is, a tényfoltaras érde-
mét az emlitett konyv szerzdjétél és a jelenség folott  vi-

tatkozdoktol nem lehet megtagadni.  Széthangzonak  nevez-
hetjuk azt a megitélést, amely ,nemzethigéniai” szempont-
bél természetellenesnek €s megakadalyozanddnak tartot-
ta ezt a ,keveredést’, s ennek megfeleléen intézkedése-
ket surgetett (ez lett wvolna a ,fajtisztasdg” megorzését
szorgalmazé  kinévés), de nem  kevésbé  visszatetsz0  volt

az az Allaspont is, amely az exogam hazassagokat Kizaroé-
lag a teljes folszivddas eértelmében fogadta el, eladdig,
hogy az ilyen hazassagbol sziletett gyermekeket el akar-
ta zarni az el6l, hogy mas miveltséget is szerezhessenek,
mint a romant.”

A nemzetiségi  életformat  tényszerlen  abrazolé  irasok
tekintélyes része a monografikus iskola bansag-koérosvidéki
részlegének, az Institutul Social Banat-Crisana-nak  patro-
nalasaval inditott  foly6iratban  (Revista Institutului  Social
Banat-Crisana) jelent meg. Ez az intézet Gusti kezde-
meényezéseére 1932 majusaban  jott  létre  Temesvar  Koz-
ponttal, szervezeti szabalyzatdban elkotelezte magat a mo-
nografikus moddszer és elmélet alkalmazasa mellett, s en-
nek értelmében a vidék sokoldalt4  szociografiai leirasat
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tlzte ki célul, beleértve ebbe az itt ¢él6 nemzetiségek élet-
kérialményeinek a felmérését is. Egyébként ez a  torek-

vés szervezetileg 1s  tikroz6dott: az egyik osztalyt - a
hatodikat -  ,kisebbségi szekciénak” nevezték, s feladata

volt nyomon koévetni nemcsak a hatarokon tal él6 roman
kisebbség, hanem az orszag e részében laké nem roman la-
kossag életalakulasat is.

A  folyGiratban - a hangadék  osztalymagatartasanak
megfeleléen — szamos rosszindulati anyag jelent meg e
tartomanyokban laké kisebbségekrol, szinte vezérmoti-

vumma valt példaul az, hogy a f6hatalomvaltozas ellenére
a gazdasagi kulcspoziciok tovabbra is a kisebbségek kezé-
ben maradtak, s ez minden baj forrdsa ezen a vidéken. Ti-
pikus mentegetézés volt ez olyan kérulmények kozétt, ami-
kor a gazdasigi valsdg atfogta az egész orszagot, s amikor
a szociolégiat bizonyos politikai eszmények igazolasara fel-
hasznalé kozirok a gazdasdgi nehézségeket nem  szarmaz-
tathattak magukbdél a tékés viszonyokbdl, bilnbaknak bizo-
nyos nemzetiségii tOkéseket s az altaluk folytatott gazda-
sagpolitikat jelolték meg. Az ilyen hangvételi irasok sok-
ban nem jarulhattak hozza a nyugati orszagrészek nemze-
tiségei  realis helyzetének foltarasdhoz, legfdljebb az adat-
halmaz slirdje mogott derenghetett fol az, hogy a tdke-
megoszldsban, az egyes foglalkozasi agakban milyen nem-
zetiségi aranyok lehettek. (Azért csak derenghetett, mert
a kép elfogultan félnagyitott volt.)

Talalunk azonban a folydiratban  becsuletes szandékkal
megirt  értekezéseket is, olyanokat, amelyek - a nem-
zetiségek  ©6nallé  mdvel6désre valé  jogat elismerve s a
roman allamszervezet szerves elemeként elfogadva Gket
— igyekeztek minden harag és szemrehanyads nélkal mesz-
sze tavlatu létében elfogadni és jellemezni a bansagi vagy
bihari nem roman etnikai kozosségeket, s a hozzajuk vald
viszonyt. JO6 példaja ennek az egyuttélést adottsagként Kke-
zel6 viszonyuldsi moédnak Sabin Evutian tanulmanya a béan-

sagi és  korosvideéki iskolapolitikar6l.8® A szerz6  miutan
részletekbe menden S grafikusan abrazolva szemléltette
a nemzetiségi iskolahelyzetet e nyugati orszagrészben

— s ezen belil a magyar nyelvii oktatast bemutatva nem-
zetiség-megismertetd S magunkat megismerd  funkciot is
betoltott  — eljutott néhany principialis kévetkeztetéshez,
s ezek koézul a leglényegesebbhez: LA tobbségi Gslakossag
mellett a  kisebbségi nemzetiségek, a roman Aallam t6bb
mint nagylelkd iskolapolitikajanak kovetkeztében, kul-
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turalis szempontbdél (az elemi és kozépfoki oktatas tekin-
tetében) szamaranyuknak  megfeleléen  beleépiltek az  alla-
misagba”.s! Eltekintve attol, hogy egy tanfeliigyel6nek
az allam  oktataspolitikdja  iranti apologetikus  allaspontja
lapul meg ebben a lellepitett kovetkeztetésben, hiszen azt
sugallja: a t6kés-foldesuri allamrend mindent, s6t a min-
dennél is tobbet megtett a kisebbségek anyanyelvli okta-
tasa érdekében, a grafikonok nyelvérdl az elvek nyelvére
torténd  atmenet egy alapvetd tétel nyilt elismerését je-
lenti: a kisebbségieknek joguk van szamaranyuknak meg-
feleléen  anyanyelviikon  tanulni, vagyis az  iskolarendszer-
nek tukroznie kell a lakossag nemzetiségi dsszetételét.

Jellemz6, hogy Evutiannak ez az A4llasfoglalasa a fo-
ly6iratban ellenérzést valtott ki azok részérdl, akik éppen
az allam ,tébb mint nagylelkli”-nek nevezett iskolapoliti-
kadjaval nem wvoltak megelégedve, s a tdobbségi nemzet is-
kolainak szamaranyat, mukodési korilményeit elégtelen-
nek tartottdk. Traian Topliceanu példaul, akit a legke-
vésbé sem lehet udgy jellemezni, mint a nemzetiségi anya-
nyelvi  oktatashoz  megért6en  viszonyuld, jéindulata  szer-
z6t, 1idézte Evutian altalunk is koéz6élt mondatat azzal a
rosszallassal, hogy hianyzik Dbel6le a folytatas, az, hogy
— szerinte — csak a kisebbségek orulhetnek a szikségle-
teiknek megfelelG iskolahal6zatnak.82

A szerz6 a tényeket oly mddon sorakoztatta foél, hogy
azok  onmagukban  visszasaknak  tlnhettek. Babsa (Babsa)
kdzségben példaul 104 tanuléra jutott egy roméan, 43-ra
egy magyar tanitd. A szerinte ,méltanyosnak” nevezhetd
megoldds azonban lényegében a nemzetiségi oktatds  fol-
szamolasa lett wvolna. (Igy szamol: ha Beregszoban [Bereg-
saul] 24 német tanuléra van 1 német, 181 roman tanuléra
3 roman tanitd, akkor a németeket és romanokat Osszeke-
verve 205 tanuléra 4 roméan tanitét kellene Kinevezni, s igy
minden  osztadlyban 45+6 tanulé lenne, akik persze ro-
manul tanulnanak.)

A Gusti-iskola bansagi szocsévében azonban a nemze-
tiségek oktatés-helyzetérol készitett szoclografiai térkép
nem mindig vezetett a tények ilyen elfogult értelmezésé-
hez. Az Evutian kérdéskezelését jellemz6 megért6, a nem-
zetiségek 1étét és oOnalldé mivel6dését tényként elfogadd al-
laspont mas szerz6knél is kifejezésre jutott. Ascaniu  Cri-
san iskolaigazgaté példaul a szociografia eszkozeivel, a sta-
tisztikai adatok fényében leirta az aradi ,Moise Nicoara”
iskola népesség-mozgasat, egyebek kozott a nemzetiségi
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megoszlas tekintetében, s ezt az itt él6 magyarsag iskola-
helyzetének ,csepp a tengerben” bemutatasaként  Onismer6
szerepe miatt is értékelhetjuk.83 A szazalékok és korrela-
ciok, diagrammak és tabldzatok mogott azonban itt s
minden  tényszerliségnél tobbet mond a szerz6 elvi vi-
szonyulasa a kérdéshez: WAZ elnemzetlenités politikaja
tdvol all a roman iskola elgondolasaitél. Ennek egyet-
len célja, hogy j6 legyen, hogy komoly miveltséget bizto-
sitson. A Kkisebbségek iranta tandsitott bizalma a legékes-
sz0lobb  bizonyitéka annak, hogy a marosmenti roman li-
ceum mivel6dési intézmény, s egyaltalan nem az elnem-
zetlenités melegagya”.8* Ismét csak eltekintve az apologe-
tikus hats6 gondolattél, annak elkenddzését6l, hogy a Ki-
sebbségek elnemzetlenitése ellen a legfébb eszkéz az anya-
nyelvi  tanulds, az iskolaigazgaté  hatarozott allasfoglalasa
amellett, hogy az iskolanak semmilyen  koérulmények  Kko-
z0tt nem lehet szerepe Kkidlni a tanulébdl a nemzetiségi
hovatartozas érzéseét, kétségkivul tiszteletre melto allas-

foglalas volt.

A romaniai magyarsag miivel6dési-mivészeti-oktatasi
helyzete olyan paszma volt, amelyet a monografikus isko-
la lapjai — az iskolahelyzet értékelését meghaladva -

igyekeztek  atfogdbban tukrozni. Ezen belul helyzet-felis-
meré mindséggel birt az erdélyi magyarsag szamara - pél-
daul az irdstudatlansag 0rszagos megoszlasara  vonatko-
z6 vizsgalédas, az egyetemi hallgatok életét mérlegels f6l-
meérés, amely a nemzetiségi megoszlasra nézve is tartal-
mazott adatokat, vagy - Kkivételes esetekben - a nem-
zetiségek lakta vidékek népmuivészeti alkotasainak szo-
ciografiai értékelése.

Az Arhiva pentru stiinta st reforma sociald cimd Gus-
ti-lap az 1930-as népszdmlalas adatainak fényében  meg-
doébbenté  allapotokat tart fol az irastudatlansdg kapcsan,
s ez elgondolkoztaté kovetkeztetéseket involvalt a magyar
nyelvli  oktatas feladataira nézve is. A  székelylakta me-
gyékben altaldban az orszagos aranyoknal kedvezébb  volt

a helyzet - Udvarhely 85,0 szazalékkal, Haromszék 84,2
szazalékkal példaul joval folotte allt az irdstudék orsza-
gos 57 szdzalékos atlaghn —, toprengésre adott okot vi-
szont az, hogy mig Haromszéken az irastudé férfiak és ndk
kozotti  viszony igen Kkedvez6en alakult - a férfiak 86,4, a
n6k 82,2 szazalékban tudtak irni - addig méas, magyarok

altal is lakott vidékeken az irastudé asszonyok szamaranya
igen alacsonynak bizonyult, igy Biharban csak 54,4 szaza-
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lékot eért el8 Az iskolavégzettség vonatkozdsdban is ki-
tint szdmos tennivalé a magyarsagra nézve, az, hogy Ha-
romszéken vagy Udvarhelyen példaul csak a falusi lakos-
sag 0,4 szazaléka végzett egyetemet, olyan adat, amely
azonnal atvalthato volt tennivalova.

A  magyar nemzetiségd fiataloknak a fGiskola felé tor-
ténd iranyitasaban jelentkezd alapvetd hianyossagok
egyébkeént az egyetemi hallgatdk életkdrulményeit vizs-
gald szociografiai  felmérésekb6l  is kidomborodtak. (Nem
véletlen, hogy a magyar szocilografusok, mindenekel6tt
Venczel Jézsef, olyan nagy sulyt helyeztek a magyar f6-
iskolai  hallgaték  korében  végzett, a  Gustiékéhoz hasonlo
elemezésekre, de err6l majd kés6bb.) A Roman Cresin ko-
z0lte adatokbdl ugyanis kitlint, hogy 1930-ban a bukaresti
egyetem bolesészkaran mindéssze 7 magyar anyanyelvi
hallgat6 wvolt a bevalldsa szerint magyarul is olvas6 35
diak kozott.ss

A magyar mivelddés szoclografiai jellemzésében ki-
vételes sulya wvolt annak, hogy a monografikus iskolaba
bekapcsolodd szakemberek esetenként a magyar nemze-
tiségd lakossag népmivészeti alkotasait is elemzés targya-
va tették. Itt emlithetjuk meg Mac Constantinescu rangos
tanulmanyat, amelyben  Gsszevetette a  fogarasi  Dragosban
(Dragug) és az udvarhelyi Korondon  készitett népi Kke-
ramiat.8” A magyar informatoroktdl (Mihdly Béla, Fekete
Daniel, Jbézsa Séandor, Balazs Marton, Baladzs Jbézsef, Bajko
Ferenc, Katona  Sandor, Koncz  Sandor, Katona  Janos)
szerzett anyag alapjan, képillusztraciokkal Kkisérve leirta a

.kKompakt székely vidék” e falujhnak - amelynek ,majd-
nem minden lakosa kisipari keramia  készitésével foglal-
kozik” — mintegy 200 fazekasmhelyében folyé tevékeny-

ségét, a munkafolyamat technikjat, hagyomanyait, s ez-
zel nemcsak a roman szakemberek, hanem a Gusti-lapjat
Oonismereti célzattal olvas6 magyar érdekl6dék szamara @ is
ismertté tette ezt a gazdag népmivészeti értékalkotast.



