[Erdelyi Magyar Adatbank]
Balazs Sandor: Szociol6gia és nemzetiségi Gnismeret

V.
A nemzetisegkutatas keretei
és maodjai

A Gusti-iskola példadja és hatasa, magunkféltar6 bato-
ritasa kedvezd légkort teremtett arra, hogy a legkiilonbo-

z6bb  szervezeti formak  kozott, tarka ideoldgiai-eszmei  in-
doklassal sokan szorgalmazzdk a nemzetiségi létforma, s

ezen belil elsGsorban a roméaniai magyar falu megismeré-
sét. A baloldali Korunk koérdl Kiépitett front mellett -

alkalomadtan ezzel szemben — kilénb6zé indittatast  cso-
portosuldsok irtdk zaszlajukra az ,ismerd meg magadat”
jelszot, cikkeztek a szociogréfiai  ismeretszerzés fontossaga-
rol, avagy kozoltek  konkrét terepmunkakra alapoz6 ta-

nulmanyokat.

Az  onvizsgalatot gyakorlatilag végz6 és elméletileg  ér-
tékel6 keretek meg moédozatok rendkivil sokfélék  voltak.
A koénnyebb eligazodds érdekében  félvehetunk  két, egy-
masra tev6édd  tajékozdédasi  pontot:  egyfel6l  bizonyos  szer-
vezettségi  formak, masfel6l e formakhoz  kapcsoléd6 — meg-
kdzelitési mdédok jellemezték e csoportosulasokat.

A szervezeti  kereteket nagyobbara  tovabbi  két sikra
bonthatjuk:  egyrészt léteztek a  kilonboz6  f6iskolai  szer-

vezetek (tekintettel arra, hogy - a Gusti-munka minta-
jara — a felméré szociografia oroszlanrészét, az adatfel-
veételt, -feldolgozast az egyetemistak végeztek), mas-

részt adva voltak az egyes folydiratok nyudjtotta kozlési
lehetéségek. Jobbara tehat az egyes sajtéorganumok  koré
csoportosuld, a fGiskolai szervezetekben is tevékenykedd
fiatalok  szociografiai munkéssagat kell szadmba venni. Az
id6sebb  nemzedék tobbnyire a magunk ismeretének  szik-
ségességét teoretikusan alatdmaszté irdsokkal jelentkezett
ezeken a sajtébiztositotta kereteken beldl.
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Ami a megkozelitési modot illeti, ez szorosan Kkapcsol6-
dott a folydiratok profiljahoz, fluggoétt a lapokat patronald
er6k beallitottsagatol, céljatél. E szerint léteztek a feleke-
zetek folyoirataiban  kozélt irasok, megtalaljuk a tdbbnyire
irodalmi tajékozoddasn, tudomanyos arcéld vagy hataro-
zottabban tarsadalom-vizsgalé érdekl6dést organumok on-
ismereti kdzleményeit.

A fenti egymasratevidéseket figyelembe véve (ami
egyben a kozl6 személyek ,tobbkeretliségét” is  jelentette)

a  nemzetiségtiikrozés  kovetkez6  f6bb  formait és  moddoza-
tait jeldlhetjuk meg:

a. A reformatus és unitarius egyhadz altal anyagilag
fenntartott  folyGiratokban - a reformatus Ifja Erdely-
ben, Reformatus Szemlében, Kialt6é Szoban az unitarius
Kévekdtésben — kdzreadott nemzetiségismereti irdsok.

b. A katolikus vallasfilozéfia orientacidjat kovetd,
adott esetben egyenesen a papai enciklika utan igazol6 la-
pok — Erdélyi Tuddsité, Erdélyi Lapok — onismereti cél-

zatu kozleményei.
c. A kulonbozé  felekezetek  tagjait egyarant  tomoritd,

els6dlegesen szépirodalmi sziikségleteket kielégitd folyo-
iratnak - az Erdélyi Helikonnak - sajatos, a szociogra-

fiat érinté onmegismerd irasos eredményei.

d. Az erdélyi tudomanyossag foruma, az Erdélyi Mu-
zeum Egyesulet a maga folydirataval szintén eleget tett
az onfelmérés tarsadalomtudomanyi feladatanak.

e. Kis erecskét jelentett azoknak az oOntevékeny  Kku-
tatbknak a munkaja, akik inkdbb magankezdeményezésre
s kisebb  mértékben valamilyen szervezeti keret patrona-
lasaval dolgoztak ki értékes (vagy kevésbé értékes) falu-

monografiakat, szociografiai szinezeti - ha nem is szak-
diszciplina jellegli — munkakat.

Végul - de ez kulon lapra tartozik - a leglényege-
sebb keret és @&brazolasméd: azok a folydiratok, amelyek a
tarsadalomvizsgalatot helyezték tengelyuUkbe, S amelyek
hasdbjain a leginkabb megmutatkozott a bukaresti iskola
nemzetismereti tudomanyossaganak hatasa: az Erdeélyi

Fiatalok majd a Hitel gazdag falumunkaja, tarsadalom-
tlikrozd tevékenysége.

Tekintettel arra, hogy ez utébbi jelentette a nemzeti-
ségismerd szociografiai  tevékenység  f6  vonulatat, tovab-
bi elemzésinkben a Kkét Ilap munkéssagat kulon fejezetben
vesszUk szemulgyre, miutan nyomon kovettuk az itt jel-
zett tobbi szervezeti és viszonyulasi modot.
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Az emlitett Kkeretek kapcsan egy dolgot le kellene sz6-
gezni. Amikor az intézményeket vesszik alapul a nemze-
tiség-szocioldgia hazai vonulatanak megrajzolasakor, nyil-
van tudataban vagyunk annak, hogy a felépitményi elem
valéjaban tikrozése a tarsadalmi viszonyoknak, s igy a
legkevésbé sem  valamilyen  6néall6, valtozatlan formakeret,
hanem éppen a tarsadalmi rétegmozgast kovets, az altal
meghatérozott  viszonylagos és dinamikus egység. A har-
mincas  évek Romaniajaban a magyar nemzeti kisebb-
ség szervezettségére nagy fokon jellemzd volt ez a rela-
tivitas és mozgékonysag, meégpedig az altal meghatarozot-

tan, hogy a bels6 és kils6 torténések — féleg a fasizmus
Eurdpa-szerte  tapasztalhaté  el6retorése és a  hozza  vald
viszonyulas alakulasa - kdvetkeztében amolyan allandé

rétegmozgas  volt  tapasztalhatdé.  Megfigyelhet6 ez a la-
bilitas abban, hogy maguk e szervezeti formak, a folydira-
tok hangvétele gyakran mddosult, minek kovetkeztében az
ugyanabban az intézményi keretben néha  egy-két  éves
id6koézben elhangzott allasfoglalasok kozott alapveté k-
16nbségek adodtak. Az intézményi allandésag viszonyla-
gossaga tehat szembetinG, hiszen az id6-vonalon haladva
ez az Onmagaval valé azonossag sokszor olyannyira lebom-
lott, hogy <csak a szervezkedés elnevezésének a permanen-
ciagja maradt meg. (Jol példdzza ezt az Erdélyi Fiatalok
mozgalma, amelyben a kezdet és a vég Kkozotti alapvetd
kulénbséget nem tudja feledtetni a csoportosulds nevének
azonossaga.)

A viszonylagossagot és a dinamizmust az is igazolja,
hogy az intézményiség a tarsadalmisag szintjéen nem fed-
hetett egyszer s mindenkorra meghlzott koroket, az adott
szervezettségben  részt vevok  kore  szakadatlanul  valtozott,
allandé mozgas volt tapasztalhaté kiilonb6z6 iranyba. (Ezt
ismét jol illusztrdlhatjuk azzal, hogy az Erdélyi Fiatalok
csoportosulasatol elindulva  egyesek a Korunkhoz, masok
meg a Hitelhez jutottak el) Végul a mozgd relativitds a

korok egymasra tevédésében is megmutatkozott, egyfe-
161 ugy, hogy a kiulonbozé felépitményi formak  metszet-
ték egymast — a protestdns szervezkedés mondjuk é&tha-
totta a Hitel-csoport munkajat is —, masfeldl ugy, hogy
az egyes egyének sem  Kkizarélag egyetlen formaban @ te-
vékenykedtek (akiket mondjuk a Reformatus Szemle
munkatarsaiként emlithetliink meg, ugyanugy szerepelhet-

nek az Erdélyi Muzeum koré csoportosulok Kkozott is, és
igy tovadbb). Ami pedig az oOntevékenynek nevezett szo-
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ciografusokat illeti, ezt sem lehet az intézményiség aldl
kivont, kizarolag  egyéni munkalkodasnak felfogni, hiszen
mondjuk  Domokos Pal Péter ,magankutatéként” jarta be
a csangodvidéket, de wugyanugy be lehetne sorolni a Kkatoli-
kus irdnyzatba, Bo0zddi Gyoérgy vagy Vamszer Géza  szo-
ciografiai munkai hasonléképpen egyéni kezdeményezés-
re szulettek, de az Erdélyi Enciklopédia adja ki dket
(emellett Bo6zodit, mint jelezttk a Korunkhoz is kapcsol-
hatjuk), tehat intézményileg is be lehet sorolni dket.

E viszonylagossag és dinamika figyelembe vételével

azonban a kilonb6z6 szervezettségi keretekben — még ha
az Aatfedések sziukségképpeniek is — megtalaljuk a tarsa-

dalmi mozgast nyomon koévet6 olyan intézményi elemeket,
amelyeknek  jellemzésével a nemzetiségismerd  hazai szo-
ciografiai torekveések egyes specifikus megnyilvanulasait
felszinre lehet hozni.

a. Protestans szellemi szociografiai
onismeret

Erdélynek  Roménidval valé egyesllése utan az egy-
hazi  szervezettség korén belil az els6 Onmegismer6 ta-
pogatézasok a reformatus papsag soraiban jelentkeztek.
1922-ben kdrlevélben szolitottdk  fol az egyhazkozségeket
arra, hogy egy éven belul Allitsanak 06ssze egy adatgazdag
kimutatast a  korzetik helyzetérgl.! A  kérdGivnek 1s Dbe-
il  folszdlitas amolyan  szociografiai  folmérést  kovetelt, s
elég atfogé jellegd volt, hiszen a torténelmi multtél a
gazdasagi viszonyokig, az intézmények helyzetét6l a nép-
szokasokig, a foldreform nyoman kialakult birtokviszo-
nyoktdl a népesedésig, a lakossag évi jovedelmétsl a la-
kasépitkezésig igen sok, jo tampontul szolgalo adatot
kért. A  kezdeményezés elismerd visszhangra talalt, Kris-
tof Gyorgy, aki még 1918-ban hasonlé inditvanyt ter-
jesztett el6, érdekes szempontokkal egészitette ki a  kor-
levél-kérddivet, a monografia-bizottsagok létrehozasat
stirgette a munka kollektivva tétele érdekében, s tavlati-
lag az egyhazkozségi monografiakbdl Osszeallé  vidék-mo-
nografiak  elkészitését  vette tervbe2 Az  Onismer§6  raér-
zés itt is  megmutatkozott: ,Rataldlunk  6nmagunkra, a
magunk lelkére, arra az eréforrasra, amely altal léte-
zink, s amelynek pozitiv irdnyd kimf(velése biztositja jo-
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vendS6 létinket 1is” szogezte le a cikkir6 az ilyen monog-
rafiak megszerkesztésének céljat.?

Valé igaz, hogy itt elsGsorban a Kkalvinista falurdl volt
itt  sz6, amolyan Lvallasi néprajzot” kellett  elkésziteni,
de a monografikus jelleg  tulndvesztette a  vizsgalodast
ezen. Kristof  Gyodrgynek egy masik cikkében  megfogal-

mazott 6  szempont: ,néplnket ismernink kell nemcsak
a torténeti fejlédés hosszmetszetében, hanem a jelen vald
életnek  keresztmetszetében, a mélységtél a  magassagig™

— kitagitotta ezt az érdekl6dést, s olyan (f6leg gazdasagi)
jelenségekre is  rairanyitotta a  tekintetét, amelyek mar
nem a ,vallasos néprajz” korébe tartoztak. Sajnos azon-
ban, hogy ennek a huszas évekbeli értékes, lényegében

szocilografiai toltetd vallalkozasnak igen kevés nyomta-
tasban megjelent eredménye maradt.
A reformatus oldalrél jove vallas-néprajzi ismeret-

szerzéssel kardltve, s azzal parhuzamosan az  unitarius
David Ferenc Egylet Ifjusagi Korében is megindult a
falu felé torténd tajékozédas. E  szervezet lapja, a Kéve-
kotés 1930-tol, indulasatol kezdve tobb-kevesebb rend-
szerességgel  ébren  tartotta a népmegismers figyelmet. E
szervezkedésben a kezdet kezdetén megfigyelhetd egy
olyan vonal, amely igyekezett fdllazitani az egyhazi ke-
reteket, s tapasztalhat6 a csehszlovakiai falumozgalom
hatasa is. Mikd Imre a lap els6 szamaban példaképiul al-
litotta a  szlovakiai fiataloknak  1925-ben kiadott  ,Visz-
sza a faluba” jelszavat, s ennek fényében szorgalmazta a
varos és falu egymasra talaldsdt, a jobb megértést és

egymastmegismerést.> Marpedig a csehszlovakiai ifjusagi
szervezkedés  bels6  szerkezetérol — tudjuk, hogy {6 elem-
ként lendlletes baloldali aramlatot is magaban  foglalt,

igy a reg6skodésen tulmenden helyes tarsadalomszemlé-
leti alapallast is tanulni lehetett téle.

Az  unitdrius kereteket feszit6 szempontot Miké Imre
eléggé meggondolkoztatdan fogalmazta meg. A tobb-mi-
néségliségb6l  kiindulva  allitotta, hogy az  unitarius fiatal
nemcsak unitarius, hanem fiatal is, ezen felul erdélyi,
magyar, értelmiségi és még szamos mas kategdriaba tar-

tozik, s mindezen mindségben - s e kvalitdsoknak meg-
felel6  szervezetekben — az ottani  adottsagaihoz  idomul-
va kell eljarnia. Ebb6l egyébként — ha  szokimonddan
fogalmazunk - az kovetkezett, hogy egy ifjunak mond-
juk egy faluszemindriumban tarsadalomismerd mindsé-

gében, nem pedig az unitarius vilagnézet Kkizarélagos ér-
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vényesitdjeként kell nemzetiségi megismerd feladatainak
eleget tennie. A  balratoléddas  kezdeti  szakaszaban  levd

Mik6  Imrének mar e fiatalkori megnyilvanuldsdban ben-
ne volt a marxizmus felé hajlé kés6bbi allasfoglalasanak
tobb mint morzsaja, hiszen ha akkor még fellépett ugyan
a ,szocializmusnak  kijatszott  kereszténység”  ellen, ennek
ellenére a  krisztusi  tanokat = Osszeegyeztethetének  tartotta

a marxi valdésagmegvaltoztatast szolgalo tarsadalom-meg-
ismerés  tételével: LA jézusi elveknek - irta - filozdfiai
és  teologiai magyarazat helyett napjainkban csak ugy
tudunk gyakorlati érvényt szerezni, ha figyelembe vesz-
szuk Marx Kaéroly tanitasat: a  filozéfusok  sokféleképpen
magyarazzak a vilagot, nekink nem magyarazni, hanem

megvaltoztatni kell azt”6 Még ha az ismert Feuerbach-
tézis értelmezésébe egy Kis hiba csUszott is, ugyanis Marx
nem a magyarazattal Allitotta szembe a megvaltoztatast,
hanem egymagaban a magyarazatot tartotta elégtelen-
nek (,nemcsak.. hanem” alapon), 1932-ben egy egyhazi
folyodiratban az 6nmegismerés folkarolasahoz Marxra hi-
vatkozni nemcsak bator tett wvolt, hanem ugyanakkor a
tézis tartalma folszdlithsnak szamitott az  aktivitasra. An-
nal is inkadbb, mert ekkor mar ismert volt Miko Imre al-

laspontja azzal kapcsolatban, hogy valamely egyhazhoz
vald tartozas nem jelenthet egynemtséget, érdekegybe-
mosast’”, s igy az a bizonyos megvaltoztatas csakis osztaly-
alapon képzelhet6 el, hiszen a szerz6 szerint a cél: ,a

jové  demokratikus  tarsadalmanak  kialakitasa az  osztaly-
tudatok megszervezésén keresztul”.8

Miké Imre személyi példdja Onmagaban is sokatmon-
dé: a  balratoléddas  mértékében  egyre  kevesebb  lehetGsé-
get taladlt arra, hogy a Ilap nydjtotta szervezeti formét
folhasznalva  igazodjék az idézett marxi elvaradshoz. Az

osztalyszempontot hatarozottan alkalmazé munkassagat
végso fokon mas (tarsadalomkutatoi) mingségében mas

szervezetben (Erdélyi Fiatalok) tudta kifejteni.

Annak ellenére, hogy a Ilap az unitarius jelleget hang-
sulyozta, még ebben a szervezkedési formaban is szllet-
hettek figyelemre mélté gondolatok. Ha mondjuk a pro-
testans teoldgia — miként azt David Gyula tette - a gaz-
dasagi életet ugy fogta fol, mint ,Isten rendelését”, mint
.Istent6l adott eszkézt” arra, hogy az ember ne csupan al-
lati mddon tartsa fenn Onmagat, akkor az adott tarsadal-
mi-gazdasagi viszonyokban a megismerésnek arra kell ira-
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nyulnia, hogy bennik Llsten rendelése elhomalyosult”.?
Csakhogy egy ilyen eszmefuttatasban a vallasfilozéfiai
burkot lefejtve megtalaljuk a pozitiv.a ~mondanivaldt, eset-
leg azzal A&lcazva, hogy a kapitalista termelési rend nem tes-
tesiti meg igazabdl az isteni rendelést. E tekintetben Da-
vid Gyulanak tagadhatatlan érdemei voltak, a Biblia gon-
dolatkérén belul mozogva nem egy kemény biralatot meg-
fogalmazott err6l a  tarsadalmi  valdésagrél, amelynek  fol-
tarasat 6 maga is sziikségesnek tartotta.l0

A korabeli reformatus  sajattermékekben az  altalanos
tarsadalomfilozéfiai absztraktsagon gyakran atutott a
konkrét kutatas igénylése, elsGsorban a Gusti-gondola-

tok folkaroldsa formajaban.l! Szab6 T. Attila példaul zsi-
normértékil fogalmazta meg azt, hogy a falumunka harom

elagazasa — a testi munka formajaban jelentkez6 faluse-
gités, a falukutatdas és a jov6t alapoz6 falugondoz6 tevé-
kenység — kozul Kkozponti szerepe a falumegismer6 akci6-
nak van, ,ez a helyzetmegismer6 munkarészlet az alap,

amelyre a falugondoz6 munkanak fel kell épulnie”.12 Ez
bevallottan Gusti-eszme, s a szerz6 a magyar falukutaték
figyelmébe ajanlotta az itt megfogalmazottak jegyében
szuletett roman  szakmunkakat.’* A  kollektiv.  munkaszer-
vezés (a falukutatdé munka ,Legyes vrészleteit Kkilonb6z6 tu-
domanyszakokban képzett falumunkasoknak kell végez-
nitk”), az el6zetes alapos  tajékozodas  kovetelménye (a
falukutatonak .meg kell ismerkednie bens6ségesen egy
bizonyos szaktudomany kérdéseivel™) nem kevésbé a
Gusti-kovetelmények  athelyezését  jelentette a  magyar fa-
lukutatasba.'4

A reformatus egyvhaz tamogatasaval megjelend sajtoé
hozzajarulasa a targyilagos valdsagfeltaras megalapozasa-
hoz megmutatkozott abban is, hogy a mar emlitett Gusti-
kovetd  Palffy Karoly javarészt e  publikaciés lehetdségek
kozt fejtette ki a bukaresti iskolat példaképul beallité koz-
iréi tevékenységét. A Gusti-csapatok munkajat beliilrdl
ismers Palffy addig 1is elment, hogy az egyhazkozségek-
ben immar  hagyomanyosan  foly6  hiv6-megismer6  munkat
a Gusti-szervezés mintajara akarta folytatni.l®> A  teolégus-
szociologusnak — Szabé T. Attila A  helynévgyijtés  jelen-
t6sége  és  modszere cimld  tanulmanyara  tamaszkodva «— —
pontos  elképzelése wvolt arra nézve, milyen tudomanyos
eredményeket érhet el egy ilyen mozgalom, slrgette a
nyelvészeti, telepulési, népesséqi, néplélektani, gazdasagi
kutatasokat, a muzealis targyak gydjtését, az iskolamuzeu-
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mok  megszervezését. (Kalotaszegen és Udvarhelyen a  kol-
légiumban mdkodott is  néprajzi muzeum.) Amellett, hogy
behatéan ismertette a Gusti-elméletet és modszert, a bu-
karesti  iskola nagyszer  sikereinek szambavételével is a
példa kovetésére serkentette a falu irdant érdekl6dd fiatal
értelmiségieket.16

Palffy  tajékozdédasa nem  volt  kizarolagosan  Gusti-ira-

nyu, asszimilalni igyekezett a monografistakhoz hasonlé
— de <c¢sak hasonl6 - méas eljarasokat is, ez azonban a
hazai Onmegismerésre nézve nem volt mindig elonyds. Al-
kalomadtan ~a  Gusti-fele  vizsgalodast ,fellegek  folott”  le-

begd szempontokkal akarta  Kkiegésziteni. Igy  példaul Uj-
szaszy Kalman sarospataki tanar A falu cimd koényvét

méltatva orommel fedezett fol benne valami ,pluszt” a
Gusti-mébdszerhez meérten: ~Megtalaljuk  azonban ebben a
rendszerben — irja Ujszdszy elképzelésérél - azt, amit a

roman falukutatasi rendszerben sem lathatunk: a transz-
cendens tényezd kihangsulyozasat”.l”

A transzcendencia belefoglalasa a tarsadalmi létbe
Iényegében egy megfoghatatlan, szociografiailag nem le-
képezhet6  elem  feltételezését jelentette, ami a  reforma-
tus egyhazi szervezettségben folytatott onismereti mun-

kalkodast néha mellékvaganyra iranyitotta: a konkréten
kézzelfoghatd valésag rajza helyett Imre Lajos mintdjara
a megfoghatatlansdg felé terelte, most mar nem a kutatast,
hanem a spekuléacidt.

Mindezek ellenére az Ifja Erdély vagy a Kidltdé Sz6
szamos  tomorité  erejd, konkrét oOnmegismersd akci6 men-
tordvd valt. llyen témakat, mint: az egészségugyi allapo-
tok, az iparos-kereskedd réteg tarsadalmi helyzete, az ér-
telmiség rétegzddése és igy tovabb  tobb-kevesebb  konkrét-
saggal a szociografiai nézépontbdl is megvilagitottak.  Ami
pedig a legnagyobb  sikernek  szamitott: nagy  erdfeszité-
sekkel ugyan, de meg tudtdk szervezni a Gusti-mintaju
falukutato6 tabort Babonyban.

A Kialt6 Sz6 1934-ben mindenkihez szolé  felhivasban
a magyar népegészségiigy szakszeri  helyzetképének  elké-
szitéséhez vart el segitséget nemcsak az egyhaz szolgaitdl,
hanem minden olvaséjatél. A Jancsé Béla készitette Kkér-
déiv  szamos eleme fedte a monografikus egészségvizsgalat
szempontjait.’® A felmérés kezdeményez6i j6 érzékkel nem
pusztin a tények irant érdeklédtek (hany emberre jut egy
orvos, milyen gyakoriak egyes betegségek, hany toérvény-
telen gyerek sziletik stb.), hanem ugyanakkor az egész-
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ségvédelem tavoli, de mégis meghatarozé6 kapcsolatai feldl
is (a halott koruli egészségre karos szokasok, egészségtelen
népviselet stb.). Akéarcsak Gustinal, a lakasviszonyok és a

taplalkozas kozponti fontossagu volt ebben a gyljté
munkaban.

Ugyanilyen adatgyljté  folszolitast olvashatunk a fo-
ly6iratban  az  értelmiség  rétegzddésére  vonatkozdéan.  Vita

Zsigmond, miutan szakavatottan elemezte az erdélyi ma-
gyar intelligencia 1918 utani rétegmozgasat, ugyancsak az
olvasék  hozzajarulasaval latta megoldhaténak a  tavlatilag
nagy jelent6ségd réteghullamzas megismerését.1®

(A Kialt6 Sz6 ilyen erdfeszitéseit szemlélve, az idGk
tavlatabol  onkéntelenul  felotlik  benniunk: ma, amikor a
szocializmus  korilményei  ko6zott — mindségileg  1j kapcsolat
létezik a folydirat és olvasétabor kozdétt, vajon mindent
megtesziink-e  annak  érdekében, hogy a szociolégiai adat-
gyljtés oly hatalmas rejtett tartalékat, mint az olvasék ez-
reit  fokozottabban félhasznaljak a  tokéletesebb magunk-
megismerés céljabol?)

A reformatus  folydiratokban  ko6zl6  kutaték a  kilon-
b6z6 tarsadalmi rétegek kozul az iparos és kereskedd if-
jusdg helyzetét vették alaposabban  szemugyre. Sinka  Jo6-
zsef 1937-ben érdekes kérddives folmérést végzett az
ilyen foglalkozast z6 kolozsvari ifjak korében, s a vizs-
galédas eredményeit tobbek kozétt az Ifja  Erdélyben tette
k6zzé.20 A szaz fiatalt felolel6 szociografiai tanulmany tu-
domanyos  igényességgel készult, s  érdekes  asszociacidkra
ad alkalmat. A szociografus a  szamadatokban  Kkifejezett
valtozas-iranyokat kereste, s ennek megfeleléen el 1is ju-
tott néhany vonulat féltarasahoz. Igy meglatta azt, hogy
a verbuvdlédds ,honnanja” alapjan eréGteljesen érz6dott az
elénytelenebb helyzetd munkas és kisiparos csaladoktol
az iparos foglalkozas felé mutaté tendencia, a kereskedd
ifjak  zome viszont az el6nyosebb  életkorilmények  kozott
él6 kisvarosi 1iparos és keresked§ csaladb6l szarmazott. Sa-
jatos allapot volt az, hogy a falurdél szarmazottak igen Kkis
szamban folytattak ilyen munkat, G&ket leginkabb a gyarak
szivtak f6l. Nem nehéz kikovetkeztetni ebbdl, hogy a t6-
kés konkurrencia miatt a kisipar és Kiskereskedelem foly-
tatéinak a  helyzete sokkal bizonytalanabbnak tint a falun
él6k szemében, mint a nehezebb megélhetést, de kevesebb
kockazatot  jelenté gyari munka. Mindebb6l a  harmincas
évek hazai nemzetiségi mobilitasat j61 jellemzd  koévetkez-
mények olvashaték ki: a falu magyar fiatalsdganak be-
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6zbnlése a gyarakba sokkal nagyobb fokon pozitiv tudat-
formal6  tényez6 volt, mint a  kistulajdon megszerzésének
almaval végzett Kkisipar vagy kereskedelem, ez utébbi mun-
kakorben dolgozé fiatalok kozétt a szolidaritasnak, a nem-
zetiségi  kulonbség  nélkdli  o6sszefogdsnak az  eszméje  ki-
sebb  mértékben vert gydkeret. (Hiszen szdmunkra sokszor
a ,magyar ember magyartél vasarol, magyarral dolgoztat”
elvtelen elv jelentette a folemelkedés reményeit.)

Szemléletes  Osszefliggések  kerultek  felszinre a  vizsgalt
fiatalok életmodjaval, munkakoérilményeivel, miveltségi
szinvonaldval  kapcsolatban is. A  tartalmatlan  szorakozas,
a csaladi  kornyezetb6l hozott igen alacsony foku  miive-
16dési  vagy, az iskoldban szerzett felszines kultara, az ira-

nyitatlan olvasmanyok - f6ként a ponyva és a kalandre-
gények — hatasa egytél egyig alatamasztotta (anélkil, per-

sze, hogy maga a szerz6 ezt vildgosan latta volna): ettdl a
rétegt6l aligha lehet elvarni, hogy az oOntudatos dolgozdék él-
vonalaba keruljon.2t

Sinka felmérése Kkettés tikrozést 1s tartalmazott, az on-
tikrozés milyenségérdl is  tajékoztatott:  kiderilt, hogy ez
a varosi dolgoz6 réteg alig olvasott valamit a hazai ma-
gyar irodalombol, igy nemcsak Onismeretei, de ilyen ter-
mészetd igényei is rendkivil alacsony szinten A&lltak. En-
nek a tudatositasa alapvetd jelentdségd volt: a szocioldégia
nyilvan csak egyik eszkéze a magunkismeretnek, a hazai
magyar irodalom akkor is, s napjainkban kuléndsképpen
sajat életink, multunk megértésének fontos forrasa, a vele

szembeni k6zombosségnek  egy  masik  Onismerd  eljarassal
— a szociografiaval - torténé foltarasa abban az idében

azonnali teendGkké atalakithaté ismeretnek szamitott.

A reformatus keretek  kozott folyéd  onfelmérd  munka
legnagyobb teljesitménye minden kétséget kizarva az
1936-0s  babonyi taborozas wvolt. Ennek az IKE-n belil
meginditott falukutatasnak az biztositott ktldnleges je-
lentéséget, hogy az egyetlen olyan Gusti-mintara megszer-
vezett, a monografikus iskola ~munkamddszerét a terepen
alkalmazé folmérés volt, amely a szlkebb kisebbségi lehe-
t6ségekhez mérten igyekezett atfogd jelleget biztositani a
munkanak, s a kulonb6zd szakemberek bevonasaval valo-
ban sokoldalt monografikus abrazolashoz kivant eljutni.??

Babony ugyanakkor egy negativ tapasztalattal is jart,
bebizonyitotta, mennyire szinte a lehetetlennel hatéros
volt a nemzeti Kkisebbségek szdmara a  Gusti-taborozasok-
hoz hasonld6 munkat megszervezni, a hatdésagok zaklatasai
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és a gyanakodas miatt. A munkatdbor - Kkivételes eset-
ként — csak azért indulhatott be, mert Gusti személyesen
kdzbejart, s megszerezte a bellGgyminisztériumi enge-

délyt.2 S ha ehhez hozzatesszik, hogy még Gusti tekin-
télye sem volt elegend6 ahhoz, hogy a munkatabor m{ko-

dését ne tiltshk be — mégpedig éppen annak a beligymi-
nisztériumnak a rendelete alapjan, amely az engedélyt
kiadta -, akkor nyilvdnvald, hogy minden tettrekészség

és a Gusti-kovetésre kész hajlandésag sem lehetett ele-
gend6 ahhoz, hogy a nemzetmegismerés mintajara mun-
katabor formajaban végezzék a nemzetiségmegismerés  szo-
ciografiajat. A babonyi taborszervez6 Szabé T. Attila wvila-
gosan megfogalmazta ezt a  kettOsséget: egyfel6l a rajon-
gasig mené elismerést a Gusti-munka iranydban s a leg-
nagyobb  készséget arra, hogy a magyar falukutatdst s
Gusti-alapra  épitsék, masfel6l az anyagi lehetGségek  hia-
nyat a szandék megvalositasaban.* Pedig ez a szandék
tiszta wvolt, a taborok egyéaltalan nem céloztdk a nemze-
tiségi  kisebbségek  didkjainak  elszigetel6dését, s a  szer-
zett ismeretanyagot az orszagos Onismeret részeként akar-
tak hasznositani.?®

De mindhidba, a  kétoldald egymashoz  kozeledés, a
Gusti-féle tudomanyos  Onismerd  célkitlizések és az  ezzel
egybees6  kisebbségi  magyar  szociografiai  torekvés  kozott
az adott gazdasagi-politikai  viszonyok  mellett nem  for-

maldédhatott ki Jtisztan” tudomanyos kapcsolatteremtés,
a politikai viszonyok szdvevényén nehezen torhetett &t a
jo szandék. Mindaddig, amig beligyminisztériumi enge-

délyek, a politikai gancsoskodas, a tudomanyos rendelte-
tési  allami  juttatasok  egyenlGtlen elosztasanak a  politi-
kaja eltorlaszolta a  tarsadalommegismerés egymashoz  ve-
zetd utjat, wvaléban csak egészen kivételes korulmények ko-
zott lehetett az egylttmikodésnek ezt a formajat, a Gusti-
tadborozasokhoz hasonlé nemzetiségi tadborozast onmegis-
mer6 eszkozként folhasznalni.

S éppen e Kkivételessége miatt annal inkdbb értékelhet-
juk azt, amit Babonyban egy szenvedélyes fiatal garda
végzett. A  munkatabor megszervezésére a  munkalehetdsé-
get Koés Karoly teremtette meg, & 1s iranyitotta a fizikai
természetd munkat. Az a mintegy 20 ifji ugyanis, aki
vallalkozott a taborozdsra - akarcsak a Gusti-osztagok —
a konkrét falusegit6 akcidkba is bekapcsoldodott. Utat épi-
tett és javitott, zabot, fivet kaszalt. A megismeré - szel-
lemi — munkat Szabdé T. Attila vezette, s ennek a felépi-
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tése sokban fedte a Gusti-féle keretek szerinti munkameg-
osztast. gy létezett a teleplilési viszonyok csoportja, amely
a lakéhazak épitési modjat, méreteit, a falu elhelyezke-
dését stb. kutatta, volt egy gazdasagi csoport, ez az allat-
allomanyt, birtokrendszert, gyumolcs- és noévénytermesz-
tést stb. vizsgalta; az egészséglgyi osztaly a taplalkozasi
modot, a népi betegségeket, a népmozgalmi tendencidkat
elemezte, végul a Gusti-terminologidban a ,szellemi meg-

nyilvanulasoknak” megfeleld munkaterilet: Kos Andras
népmivészeti, Szabd T. Attila nyelvészeti kutatasokat
végzett.26

Az 1936-0s csoportos akciot még két egyéni Kkiszallas
kévette, s az eredmény ,a tanulmanyozott kozség telepl-
lési, épitkezési és  népességi  viszonyainak eléggé  alapos
ismerete”.?’” A  szerzett ismeretekb6l igen  sok  koézkinccsé
valt, de mnem els6sorban a megszervezést Dbiztosité keret-
ben. A reformatus ifjusagi szervezet a  kezdeményezésen
és szervezésen tul mar nem tudta biztositani a folmutatott
eredmények  kozlését a  reformatus  sajtéban. Ezen  felll
azzal 1s szamolni kellett, hogy az Osszegy(ljtott adatok egy
réesze nem kertlhetett f6ldolgozasra, mivel - miként Sza-
b6 T. Attila 1938-ban irta - ,sajnalatos kordlmények
miatt a gyUjtétt anyag tekintélyes része nincs a Teoldgia
birtokaban”.2®

Szerencsére a  mar  jelzett  viszonylagos  egymasratevd-
dés a korabeli szervezettségi formak kozott lehetévé tette,

hogy mas sajtOkereteket — mindenekel6tt az Erdélyi  Mu-
zeumot és a Hitelt - felhasznalva igen értékes publika-

ciok jelenjenek meg a babonyi terepmunka anyagabdl. Az
értékesitési munka oroszlanrészét Szabo T. Attila vallalta.
A kalotaszegi kis falu szakszerd tanulmanyozdsa nyoman
Szab6 T. Attila olyan példamutaté szintézissel gazdagitotta
a két vilaghdbora kozétti hazai magyar Onismeré irodal-
mat, mint a Babony torténete és telepulése c¢imd.?® Szak-
tudésunk  életmiivébe mas  Osszefliggésben is  beleépiilt a
babonyi tapasztalat, nyelvkutaté munkéassaganak szerves
részeként tarthat6 szdmon a babonyi népnyelv igealakjai-
rol  irt tanulmanya®®, valamint a falu népi épitkezésének
néhany vonatkozasat taglalé irasa.s!

Az Erdélyi Muazeumban kozélt tanulmanya a  Gusti-is-
kola  legjobb  munkaihoz mérhet6. A  monografikus iskola
szamara 1s példamutaté lehetett a szerzé eljarasa. A  ki-
16nb6z6 tudomanyok mivelGinek konvergens, kollektiv
munkalkodasa Gustiéknal az dsszkép foltarasat célozta.
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Egyetlen kutaté nyilvan nem vallalkozhatott ilyen globa-
lis kép elkészitésére, csupan néhany -  Gusti-kifejezéssel
élve — keret és megnyilvanulas megvilagitasa lehetett a
feladat. Szabé T. Attila e tanulmanya meggy6z6en iga-
zolta (amit egyébként Gusti is vallott), hogy ezek a bizo-
nyos keretek és megnyilvanulasok egymasba hatolnak, s a
szakembernek mindenkor feladata jelezni ezeket az érint-
kezési  felUleteket, s6t esetenként a  vizsgalédasnak  meg
kell hosszabbodnia a  szomszédos  keretek, megnyilvanula-
sok iranyéaba.

Szabé T. Attila els6sorban a Gusti-féle ,kozmikus” és
tortéenelmi kereteket kutatta, ez feloldva falutorténetet,
telepulésalakulas-vizsgéalatot, a falukép szakszerl abrazo-
lasat, a telepulési formék, hazépités és berendezés apro-
lékos bemutatasat jelentette. A  szerz6 nagy érdeme az,
hogy e Kkeretek Vviszonylagossagat is lattatja, igy a falu

torténelmi szemrevételezése - tehat Babony torténelme
— egyben Dbirtoktérténet, vagyis a gazdasagi viszonyokat
(,megnyilvanulasokat”) is bemutaté elemzés, ugyanakkor

népességtorténet, s amikor a tanulmanyir6 nyomon  kovet
egy részletet, ,az emberi élet anyagi alapjaival szorosabb
Osszefiiggésben  levét, a  telepiilés kérdését”, nem feledke-
zik meg ennek a szellemiség iranydba mutaté nyulvanyai-
rél: a teleplilés szerves részeként kezeli a temet6t, ami a
temetkezési szokasok, a sirfeliratok elemzése iranyaban
kitdgitva a falu ,pszichikai Kkeretére” is fényt derit. Ez a
Szab6 T. Attila-féle megkdzelitési mdéd a komplex Kkutatas
modszertana szempontjabdl is figyelemre mélté.

Egy vegyes lakossagu falurdl [lévén sz6, a nemzetiségi
megismerés sine qua non feltétele az, hogy az egyUttélés
keretein beldl kell féltarnunk o6nmagunkat. Ebben a tanul-
manyban ez végig alkalmazott szempont. Kuléndésképpen
beszédes a munkafolyamatban jelentkezé  kapcsolat  kieme-
Iése a falu kilonb6z6 nemzetiségi tagjai kozott.32

Szab6 T. Attila torténelmi, teleplléstorténelmi  munka-
jat  jol  kiegészitette egy masik megnyilvanuldssal foglal-
koz6 babonyi fogantatasu kdzlemény, amely hasonlokép-
pen nem a reformatus szervezeti formaban, hanem ezlttal
a Hitelben jelent meg. Ko6s Balazs, az egyik hazigazda ta-
nulmanyarél van sz6, amely a falu gazdasagi szervezett-
ségérol, mezégazdasagarol adott hiteles képet.33

A szerz6 érdeme, hogy a mezlgazdasagi termelés szak-
szerd leirasa mellett ravilagitott a termelés és az életméd
Osszefluiggéseire. Akarcsak a  Gusti-féle kartotékokon, Kos
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Baldzs adatai kozt is szerepelt a falusiak heti étrendje, s
mivel az étkezési mddot, ruhazkodast korrelalta a jovede-
lemmel és a Kkiadasokkal, kapcsolatot teremtett a tiszta Kke-
reset és annak folhaszndlasi modja Kkozétt. Ez pedig érde-
kesen  tovabbgondolhatd  relaci6. Igy példaul  abbdl, hogy
a falu els6 gazdaja, akinek mintegy 50000 leje volt kiadva
a faluban 24 szazalékos kamatra, a csalad o6reg tagjainak
Oltozkddésére  pénzben  dgyszélvan semmit sem  Kkoltott —
egy-egy par labbelit vasarolt -, a lanyara viszont annél
tobbet, s azon panaszkodott, hogy midéta nagy lett a I&-
nya, évente 12000 lejt emészt fol, a csalad pedig, bar jut
paprikéascsirkére is, pénteken  példaul csak  reggel  teat,
délben bojtés paszulyt, este tejespuliszkat eszik - nos az
ilyen adatokbdl jol Kirajzolédik Kalotaszeg régi (és nem
régi) problémaja: a termelt értékek tekintélyes része (a
férjhez adandé lany csillogasat szolgald) holt értékké va-
lik, s ennek biztositasara az aldozatoktdol sem riadnak visz-
sza, pedig még a legmoédosabbak is érzik az ilyen &ldozat
sulyat.

A kereset és annak fdlhasznaldsa kozotti  fesziltséget
jelezte a ,csak addig nyudjtézz, amig a takaréd ér’ népi
bdlcsességnek sajatos kalotaszegi értelmezése: .Es hogy
a takardjuk érjen - irta Kos Balazs -, arrél gondoskod-
nak az egyke dtjan”.3* Ez mar tébb mint egyszeren a
gazdalkodds és a termelt javak fdlhasznalasa kozotti  vi-
szony, itt mar mentalitasrdl van sz6, hiszen az, hogy .,a
nép a magzatelhajté orvost Aaltaldban a maga jétevljének
tartja™?®* mar nem a termelés és a fogyasztds, hanem a
gondolkodasmod kérdése.

A Dbébonyi tapasztalatok, s Kobs Baladzs értekezése egy
kalotaszegi falu gazdasagi és nemcsak gazdasagi problé-
mairél tovabbgondolhaté értékdek, akar napjainkig me-
néen: vajon a gazdasagi viszonyok gyokeres atformaldda-
sanak eredményeként miért nem tlnt el teljesen egy bizo-
nyos termelési formahoz kététt magatartasforma?

b. Katolikus orientacio

A katolikus beallitottsagl  sajtétermékek — a  protes-
tansokétdl részben  kilénboz6  optikdaban -  ugyancsak  be-
kapcsolodtak a szociografiai 6nmegismero6 lelkiismeret

ébren tartasaba. Erre a vonalra meghatarozéan ranyomta
bélyegét az, hogy a két vilaghabord kozotti roméaniai ma-
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gyar szociografia kétségtelenul legmarkansabb egyénisége,
Venczel Jozsef ezek kozott a keretek kozott kezdte el teve-
kenységét, s még akkor is, amikor részt vett a felekezeti
ellentétek  folé emelkedni akar0  szervezkedésben, az Er-
delyi Fiatalok mozgalméaban, s6t ezt koévetben a Hitel gar-
dahoz csatlakozdsa idején is az ott kifejtett munkajaval
parhuzamosan gyakran ir6 munkatarsa maradt az elsddle-
gesen katolikus lapoknak. Venczel a fGiskolas szervezkedés-
nek tagjaként kiulonb6z6 szervezeti formakat és  megkoze-
litési modokat folhasznalva fejtett ki sokagd munkassagot,
igy  tavolr6l sem  lehet egyszeren  ,katolikus kutaténak”
cimkeézni.

Venczel aktiv jelenléte a Kkatolikus sajtébban még egy
fontos kovetkezménnyel jart: tekintettel arra, hogy & volt
az akkori fiatalok kozt a Gusti-rendszer legavatottabb is-
merdje, ennek kovetkeztében a ,katolikus irdny” sok @ te-
kintetben parhuzamosan haladt a bukaresti iskolaval.

A L katolikus jelleg” azonban tavolrdl sem wvolt olyan
természetli, hogy mindig elnyomta volna az 4altalanost, az
onismeret kérdéseinek a felekezeti hovatartozason tali
inditékait. Elég ha e tekintetben Sulyok Istvannak egy
korai, az oOnfeltaré szociografiai munka Kkezdeti szakaszabol
(1931-b6l) szarmazo érvelésére utalunk, amely igazolta:
mar az els6 Ilépéseket a kor tarsadalmi-gazdasagi viszo-
nyainak A&ltalanos kovetelményei hataroztak meg. Az Er-

delyi Katolikus Népszovetség elsé tarsadalomtudomanyi
tanfolyaman  Sulyok Istvan a  szociografia  szerepérdl  tar-
tott eldadast, hangsulyozta a falurajzok elkészitésének

fontossagat, s alapgondolata az volt, miként arr6l a kato-
likus sajté beszamolt, hogy ,ezek a falufelvételek sokszor

meglepé  tanulsagokat  hoznak  felszinre, s elég  szomordq,
hogy »a tarsadalmat nem ismerik éppen azok, akik azt
vezetik«.”® Az inditdsban tehat aligha wvolt holmi ,kato-
likus-specifikum”, hiszen a korabeli sajtéban - felekezeti
hozzaallastol  fuggetlenil - mindig visszatért az a gon-
dolat, hogy a szociografia azoknak a jobb megismerését
szolgalja, akiket iranyitani kell, vagyis - a mai termino-

légiaval — a ,vezetéstudomany” segédeszkoze.

Persze a  katolikus szellem esetenként erlteljesen  at-
utott a vizsgalédason, de még ilyenkor is gyakran csak az
ihletforras vagy a megfogalmazasi mdd volt sajatosan ka-
tolikus, egyébként a tézisek maguk mas korben is keringd,
a  korabeli polgari ideolégiat  altaldban  jellemz6  eszmék-
ként éltek. Az Erdélyi Tudosité 1933-as eévfolyama példaul
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ismertette XI. Pius papa Quadragesimo anno cimd szo-
cialis korlevelét, s egy ilyen dokumentum arnyékaban

csakis  ezzel 6sszhangban allé  valésagmegismereésre lehe-
tett gondolni. A pépai korlevélnek a maga idejében mesz-
sze hullamzé visszhangja volt Europa-szerte, féleg a poli-
tikai életben éreztette hatarozottan negativ hatasat, életre
keltek a keresztény szocialista partok, s alkalomadtan -

mint példaul a Salazar-diktatura esetében - a Kkatolikus
politikai irdnyulas és a fasiszta, hivatasrendi allamberen-
dezkedés egybehangoléséat eredményezte. A Quadragesimo
anno nyoman kiterebélyesedett vilagméretd ideolédgiai
mozgalom azonban nem elsGsorban e politikai implikacié
révén kerult kapcsolatba a hazai magyarsagkutatassal,

hanem f6leg a benne foglalt altalanos tarsadalomelméleti
kitétek révén. Csakhogy ezekrdl kénnyen kiderithetd,
hogy vajmi Kkevés U(jat tartalmaztak a Kkor polgari tarsa-
dalomértékeléséhez  viszonyitva. Igy ha a Kkatolikus tarsa-
dalomvizsgalok ilyen papai intelmekhez tartottak magu-
kat, mint: ,a vallalat vezetlsége és a munkasok ko6zos ers-
vel és kolcsondés tamogatassal igyekezzenek a  nehézségek
és akadalyok folott darra lenni™’, persze figyelembe véve
azt, hogy ,vastag tévedés a korunkban eléggé elterjedt el-
meélet, hogy a munka annyit ér és akkora bért érdemel,
amennyit a termelt javak érnek, s a munkasnak joga van
az  elGallitott értékkel egyenld bért kovetelni”®8, akkor tu-
lajdonképpen nem valami sajatosan papai, hanem az o0sz-
talyérdekeket 6sszeboronald tarsadalmi egység gondolat-
hoz, az igazsdgos bérezésért folyd harc jogossagat megta-
gad6 tételhez mint nem  kizarolagosan  katolikus, hanem
sokkal inkabb polgari értékeléshez igazodtak.

A Quadragesimo anno tételeinek athelyezése a hazai
magyarsagismeret teriletére azzal jart, hogy a megisme-
rend6 targy — a hazai Kkisebbségi magyarsag - ferde meg-
vilagitasba  kertlt. Venczel Joézsef, akinek érdemeit elsé-
sorban a Gusti-ut gyakorlati kovetésében, a gazdag konk-
rét szociografiai tanulmanyok megirasaban, nem pedig
az altalanos  szocioldgiai kérdések  elméleti megvilagitasa-
ban latjuk, a pépai szbézat jegyeben Kkijelentette: ,a Kisebb-
ségi  helyzet a tarsadalmi viszonyokat teljesen megvaltoz-
tatja. Megszlinik az osztalytagozédas, a kilonb6zé érdekd
gazdasagi  rétegzddés”  vagyis »a kisebbségi helyzetalaku-
las egyosztalydsagot jelent”.?® S teszi ezt a kijelentést Ven-
czel azutdn, hogy a fGiskolai hallgatok tarsadalmi Gssze-
tételére  vonatkozé  konkrét  kutatidsainak eredményei  nap-

109



[Erdelyi Magyar Adatbank]
Balazs Sandor: Szociol6gia és nemzetiségi Gnismeret

nal vildgosabban igazoltak a tarsadalmi megosztottsdg ha-
tarozott létezését a romaniai magyarsag soraiban.

Mindebb6l az deril ki, hogy az oOnvizsgalatot gyakorla-
tilag végz6, a katolikus sajtéorganumokat folhasznalé va-

lésagkutatdk sokszor szembefordultak 6nmagukkal, tor-
tént ez — szerencsére — azért, mert a terepen, a statisz-
tikai adatok halmazdban gyakran megfeledkeztek sajat el-
méleti kijelentéseikrol. Amolyan kétarcisag bontakozott

ki a teoretikus és praktikus valdésaghoz valé viszonyulas
kozott, s a fikcioként elGfeltételezett elméleti tézis sehogy-
sem igazolddott a tényszerd gyakorlati kutatasban.

A Gusti-hatas elmélyilése a  hangadé  Venczel gon-
dolkodasmédjaban  elébb-utébb  oda  vezetett, hogy a @ tar-
sadalommegismerés és a politikai gyakorlat viszonylag
onallé szektorra kdlonult, a politikamentességet vall6 mo-
nografikus iskola befolyasa azt eredményezte, hogy a Kka-
tolikus tomorulés tarsadalomvizsgalataban a politikahoz
mérten  szintén  csak amolyan  el6munkalatként  jelentkezd
onismeret csupan nyersanyagot akart szolgaltatni a  poli-
tikai gyakorlatnak. Nem holmi politikadtél valé tartdézkodas
volt ez, hanem inkdbb  munkamegosztas: a  szociologus
maga nem lehetett egyszemélyben politikai vezér és for-

ditva, igy a tarsadalomtudomany embere - a szociolégus
— és az alkalmazott tarsadalomtudomany embere - a po-
litikus — egymasrautaltsagban, de mégis kettGsségben vi-

szonyult az ismerethez és a félhasznalt ismerethez.*°

Ez a gondolatkér a szociografus szaméara  status-meg-
jel6ld  funkciét  toltott be: nem  esik  illetékességi  korébe
valtoztatni a dolgokon, de a mobdositasra képes erdk csak
akkor alakithatnak a helyzeten, ha a szociologus betdlti
hivatasat, tudomanyos O6nismeretet nyujt. A szociografia
helyét kijel6l6 ilyen allasfoglalasba mar belekeveredett

egy j6é adag Széchenyi-gondolat — hiszen Venczel atja az
Erdelyi Fiatalokon keresztil a Hitelhez, s ezen belil a Hi-
tel egykori szerzljének eszmevilagahoz vezetett -, a kato-

likus sajtéra  tovabbra s meghataroz6 hatdst  gyakorlo
Gusti-kovet6  szociografus e lapok hasdbjaira is Aathelyezte
a Széchenyi képletet, miszerint az oOnismeret a ,f6tudo-
many”. s csak az Onismeret plusz ,a Vvaltozasnak csak jobb
emberek altal gyakorolt szelleme” képes nemzetépitésre.

A politikai valtozasok szamara épitéanyagot szolgal-
tatd, egy életképes politika szempontjab6l nagyon is be-
cstiilendd szociografus-szerepkor hangsulyozasahoz hozza-
jarult az is, hogy a Gusti-hatdsra vagy Onkezdeményezés-
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re, de a monografikus iskola szellemével mindenképpen
6sszhangban végzett magyarorszagi falumozgalom ugyan-
ezt a szociografus-funkciot emelte ki. A hazai katolikus
sajtd kozleményei a magyarorszagi népi  irobk munkait ér-
tékelve ezt a taplalkozadsi pontot szemléletesen bemutat-
tdk. Szinte nekink is sz0l6 jelszoként emlegették a tardi
helyzetet foltdr6 Szab6  Zoltdn  megallapitasat: az  6nisme-
ret hidnya a legnagyobb magyar bin. Ami pedig Szabd

Zoltan  kényvének cimlapjan az aktacsomon allt: LAz ille-
tékesekhez —  jelentése  Szabd  Zoltan  budapesti lakosnak
a tardi helyzet Ugyében” s voOrosen atirva: ,sirgdsen elin-
tézend6” — nos ez a szoveg, megfelel6 modositassal, az itt
élo szociologusok szamara példamutatéan jelképes volt,
helyzetjelentés  készitésére  dszténzott, annal inkabb, mert

a roman szociologus-kollégdk mar nem egy ehhez hasonlé
~-aktacsomot” dsszeallitottak.

Ha a katolikus ideoldgiat vall6  csoportosulds 6nmeg-
ismeré  szandékainak  valéban  realizalt eredményeirél  be-
szélhetink, uGgy ezek legkevésbé az onvizsgalédas vallas-
bolcseleti  szempontjaibol  fakadtak, s egyaltalan nem az
altalanos szocioldgiai tarsadalomértékelésekben keresen-
dék, hanem abban mutatkoztak meg, hogy néhany, az em-
litett helyzetjelentés-értékd  dosszié valéban  elkésziilt. Ezek
szambavétele nyUjt teljesebb képet munkassagukrol.

A katolikus falumozgalom 1929 koérdl indult, intézmé-
nyesebb  format 1931-ben o6ltétt a Rdémai Katolikus  Nép-
szovetség Egyetemi és  Foéiskoldas  Szakosztdalyan  belul. 1932-
ben Venczel Jozsef Csikszeredab6l mar bizonyos eredmé-
nyekrél  szamolhatott be: harom  falupalyazatot irtak ki,
falusegit6  gyakorlati munkat végeztek, de a Ilelkesedésen
kivil a  kézzelfoghatdé  eredmények még gyérek voltak.*!
Viszont mar ekkor jelentkezett az a toérekvés, hogy a szo-
ciografiat ne  egyszerien népismeretnek, hanem a  tarsa-
dalomtudomanyhoz vezetd Gt allomasanak tartsak.

A kezdeti akcioknak javarészt nem maradt nyomtatott
nyoma, inkabb amolyan figyelemfélkelt6  hasznuk  volt, s
elsGsorban  azok  szamara, akik a péalyazati felhivasokra
valaszoltak, kozilik egyeseknek ez volt az els6 szarny-
bontogaté kisérlete, de az eredményes folytatas sem ma-
radt el.#2 D6émotor Sandor  néprajzi gyUjtésre folszolitd
irdsa*3, a varosi munkasifjak életének bemutatdsara vo-
natkozé palyazat* hasonléképpen hasznosnak bizonyult,
még ha a dolgozatokbdl az elkészitéin és biraléin  kiviil
masok nemigen profitaltak.
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Mindezekbdl a  kezdeti  tapogatdzasokbdél — azonban  egye-

16re még nem késziilt egyetlen »-megoldandé kérdések
dossziéja” sem. Az els6 ilyen tarsadalmi probléma, amely-
nek  statisztikai elemzésére  éppen eqgy ilyen aktakoteg

Osszeallitasa érdekében vallalkozott a katolikus csopor-
tosuldas, a fGiskolai hallgatok helyzete, s ezen keresztil a
hazai magyar  értelmiségi utanpotlas  tarsadalmi kérdése
volt. Ehhez az alapozé miveleteket Sulyok Istvan és Fritz
Laszl6 végezte el azzal, hogy 1930-ban kozre adta az Er-
délyi Magyar Evkonyvet, amely a hazai magyar egyetemi
hallgatésag els6 statisztikai folmérésének  szamitott. Ezt
kovette a reészkutatdasok sora, s fokozatosan Osszeallt az
értelmiségi palyara készilbk szomora helyzetét tikroz6
kép.

Az els6, az adott Kkorilmények kozott megoldhatatlan-
nak tdné ellentmondas 1igy festett: egyfel6l az értelmiségi
munka gyakorlati szikséglete nem fedte a tényleges hely-

zetet — joval tébb magyar anyanyelvi szakemberre volt
szikség, mint ahany az egyetemeken tanult -, masfeldl

a fGiskolakon tanul6 didkok szama meghaladta a  tényle-
ges elhelyezkedési lehet§ségeket. Igy adodott az a furcsa
helyzet, hogy a Sulyok-Fritz-féle statisztikai évkonyv  még
azt allapitotta meg, hogy ,szellemi tultermelésrél” nem
lehet sz6 - s igaza wvolt a szukségletekhez viszonyitva -,
a Princz Janos készitette felmérés viszont par év mdulva
mar éppen ilyen tultermelésrél adott szamot, s ez 1is igaz
volt a realis elhelyezkedés viszonylataban.*®

A fGiskolasok és az ,elvont” meg a ,fizetGképes” tar-
sadalmi kereslet  kozotti ellentmondas  megoldasa  nyilvan
elképzelhetetlen  volt az adott tarsadalmi  viszonyok  ko-
z0tt. De egy ilyen akut jelenségnek a tudatositasa kétség-
telenil megismer6 eredménnyel jart, még ha az a bizonyos
.surgésen  elintézend6” nem is villanthatta fol a  kozeli
megoldas reményét.

Megoldasra varé  kérdések béven akadtak a  fGiskolai
hallgatok  bels6  szerkezeti  Osszetétele kapcsan is.  Princz
adatai a Kolozsvaron tanulé egyetemi hallgatokra vonat-
kozéan  megerGsitették  azokat a  megallapitasokat, amelye-

ket Venczel megeléz6en egy szlikebb savon - a kolozs-
vari ,Bathory Apor” szeminarium tagjai koérében -  vég-

zett kutatasa alapjan tett.*®¢ Mindkét tanulmany féleg a
féiskolasok  tarsadalmi  Osszetételére  nézve  hozott  felszinre
visszassagnal tébbet jelentd tarsadalmi anomaliakat.
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A Kkét szociologus nem dolgozott pontos Kkategoériakkal,
de a tarsadalmi baj ennek ellenére el6tint. Harom kate-
gériat  hasznaltak, szarmazas  szerint az  6nalld  tékével
rendelkezd6  osztalybd6l, a  munkasosztalyb6l és a  kozéposz-
talybol jové diakokat kiilonboztették meg, ami zavart o-
kozott. A  ,tékések” kozé keriltek a  foldtulajdonosok, a
~munkasosztaly” leginkabb a stermelSket” jelentette, s
igy a foldmilves (a tulajdondban levé f6ld mennyiségétil
fuggetlentl) egy  kategoridba  kerult a  kisiparossal  vagy
a gyari munkassal, a ,kozéposztaly” pedig magaba fog-
lalta az értelmiségeket és tisztvisel6ket, de nem kevésbé a
.Szabad péalyan” dolgozékat. A  struktira azonban  mégis
bemutatta a ,jévendd = kozéposztaly”  (értsd: értelmiségiek)
szervezettségének  szervi bajait. A kozéposztaly  vezetésre
hivatottsagat vallé6  szociografusok szamara nem volt sze-
metszuro adat az, hogy 0ssz-kolozsvari viszonylatban
mindossze két didk (a vizsgaltak 0,3 szazaléka), a ,Bat-
hory  Apor” szeminariumban egyetlen hallgat6 (a vizsgal-
tak 0,7 szazaléka) szarmazott munkassziléktél. Ami pedig
a foldmdveseket” illeti, az orszagos atlaghoz viszonyitva
hasonléképpen aranytalanul kis mértékben  voltak  képvi-
selve (Kolozsvaron 4,01 szazalékkal, a szeminariumban pe-
dig 9,5 szazalékkal), nem szélva arrdl, hogy a statisztika
nem tlntette fol, hany ezek kozdl a szegényparaszt-gye-
rek.4” A szociografiai abra még sotétebb, ha azt akarjuk
kiérezni  bel6le, milyen 4ldozatvallalassal tudott tanulni a
féiskolan az az elenyészGen kisszami munkas vagy sze-
gényparaszt szarmazasu didk: a ,Béathory Apor” szemina-
rium tagjainak mintegy 10 szdzaléka semmiféle tamoga-
tast nem kapott otthonrél, magandrakbol, segélyekbdl élt.

A Kkatolikus szarny - s féleg a szévivé Venczel Jozsef
e sajtokeretek  kozott  Kifejtett  tevékenysége —  eredmé-

nyeiben messze tdlmutat azon, ami az elméleti alapvetés-
b6l  és a  célkitlizésekbll  kozvetlenil  fakadhatott. Azok,
akik kidlltak az ,osztalydsszeolvadas” tétele mellett, s a
kozéposztalynak azért tulajdonitottak vezetl hivatast,
mert  fiktiv  tendenciaként  feltételezték a  ,munkasosztaly-
lyal” val6 dsszeolvadast,*® gyakorlatilag foltartak azt, hogy
a romaniai magyar proletarok és  szegényparasztok  elGtt
lényegileg el van zarva annak a lehetdsége, hogy az értel-
miségként  vagy  fGiskolai  végzettséget  kovetel6 — tisztvisels-
ként értelmezett kdzéposztaly soraiba kertljon.

A kolozsvari  fGiskolasokrol — készult  szociografiai  akta-
csomé sulyos vadakat tartalmazott, még ha szerzoik
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szubjektiv  szadndéka szerint nem is a ,t6kés tarsadalom
igazsagtalansaga” térvénycikkelybe utko6zo besorolassal,
hanem a kozéposztaly ,igazsaga” elleni vétség megjeldlés-
sel nydjtottak is be*® Az  Osszedllitott dosszié  azonban
onértéke szerint mégis csak az maradt, ami: teljes objek-
tivitassal bemutatta, hogy a t6kés foldesiri Romanidban
a nemzetiségi elnyomas  kdvetkeztében  milyen  elszomoritd
helyzetbe kerilt a magyar értelmiségi utanpétlas. E  fel-
meérések igazsagértéekét napjainkban, a tudomanyos 0Sz-
tdlyszempont alapjan lathatjuk igazan, s a bennuk fog-
lalt adatok ma alkalmasak arra, hogy Osszevetési alapul
szolgdljanak, s  hozzajuk mérve meggydzéen  igazolni le-
hessen a roméaniai magyar diaksdg helyzetének gyokeres
megvaltozasat a szocializmus kérilményei kdzott.

c. Szépirodalmi igény és szociografia:
Erdélyi Helikon

Az  egyhazi szervezettséghez  anyagilag és  szellemileg
kotott  folydiratok mellett, s a felekezeti ifjusdgi szerve-

zetekben tevékenykedd fiatalok onvizsgalo szociografiai
munkassagaval parhuzamosan mas tomoralések S azok
sajtotermeékei szintén tobb-kevesebb figyelmet forditottak
a hazai valésagon belil a sajatos Kkisebbségi sors szociog-
rafiai tukrozésére. Az ilyen folyéiratok profiljatol fug-
gott az, hogy milyen sulyt kapott, s milyen megvilagitasi
szOgben jelentkezett a  szociografiai irodalom. Adott eset-
ben - mint példaul az Erdélyi Fiatalokban vagy a Hitel-
ben - a szociografia tengelykérdés volt, maskor, mint az
Erdeélyi Helikonban a szépirodalom- és mivészetk6zpon-
tasag altal meghatérozottan jelentkezett. Mindenesetre

sokatmondé a  korszak hazai magyar mivel6désének be-
tajoltsagara nézve az, hogy még a nem elsédlegesen tar-

sadalomtudomanyi beallitottsagu Helikon-csoport is tisz-
tes  érdeklédést mutatott az  Onismerd  szociografia  irant,
becsiilendd, hogy hivatasanak érezte - s a transzilvaniz-
mus eszmevilagdba  beépitendének  tartotta - a  magunk-
tukrozés vallaldsat, s felismerte, hogy a val6sdgabrazolas
szepiroi modja melletti hitvallas elkerulhetetlendl érint-
kezik a tarsadalomtudomanyos-szociolégiai megkdzelités-
sel. A Helikon igazolta: a maga idejében elképzelhetetlen
volt a  tisztan”  irodalmi-mGvészi  formaban  végzett  on-
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magunk-ébresztés, a szociografiai latdsmod betért az  iro-
dalmiséagba.

Mindezt figyelembe véve érdekes parhuzam és a so-
kaig parhuzamosan haladé szdlak ritka talalkozasa figyel-
het6 meg a két habord kozétti hazai magyar szellemi é-
letre oly befolydsolélag haté Erdélyi Helikonban. A tavol-
sagot mindig tarto parhuzamossag abban jelentkezett,
hogy a Ilap allandéan tajékoztatta olvas6it a roman szocio-
logia eredményeir6l. Ami pedig a ritka talalkozasokat il-

leti: elszértan nem eqgy szociografiai valdsagrajz-értékl
irhs jelent meg a foly6iratban, olyanok, amelyeket akar a
Gusti-lapokban is kdzolhettek volna, anélkul azonban,

hogy a  szerz6k  Gusti-kévet6knek  vallottdk  volna  magu-
kat. Ugy latszik, hogy a figyelem allando raterelése arra,
amit a bukaresti iskola végez minden szokimondbéan ko-
vetésre 0sztonzo toldalék nélkul is buzditéan hatott.

Erdemes akarcsak futdlag szamba venni az  Erdélyi
Helikon  Gustit népszerlsité szerepét. Toébb mint érdekes-
sége ennek az, hogy a szociografiatdol viszonylag tavolab-
bi terdleten munkalkodé Szabédi Léaszlo is részt vett eb-
ben a roman-magyar kapcsolatteremtésben. Egyik  folyé-
iratszemléjében ismertette azt a  Gusti-beszédet, amelyet
a kivald tarsadalomkutat6 a huszonétéves egyetemi tanar-
kodasa emlékére rendezett Ulésen mondott. Szabédi ala-
hazta Gusti egyik megéallapitasat: ,Az emberi életet nem
az értelmi er6k hatarozzak meg, mondotta, hanem a hit,
amellyel egy célon csling. O azt tekintette kezdettsl élete
céljanak, hogy a tudomanyt az orszag javara mivelje”.
Szabédi  életmiivét ismerve nyilvin nem  tarthatjuk  vélet-
lennek, hogy a  Gusti-gondolatkérb6l éppen a  mindentle-
bir6 hitet, a néha még a raciot is félreallitd meggy6zbdést
emelte ki az irant, hogy azt tesszik, amit tennunk Kkell.
Az 1s jellemz6, hogy Szabédi fontosnak tartotta hangsua-
lyozni  Gusti Onértékelését: az orszdg javara szolgalé 0On-
megismerd tudomany mivelése az igazi hazafisag  kifeje-
zése, persze hozzatéve ehhez azt, hogy a nemzettudomany,
a nép érdekében hozott reformok megalapozasa  értelmé-
ben, tehdt a megismerést cselekvéssé formalva lesz haza-
fias tett. H. H. Stahl koézleményéb6l ugyancsak medita-
lasra lehetfséget nyujté elemet ragadott ki: a roman tar-
sadalomtudomany csak akkor szllethetett meg, amikor
ezt a hazai allapotok lehetévé tették, amig a roman falu
létformaja a vagyonkdzosség volt, a  kulfoldi  szaktermino-
légidval nem lehetett kifejezni az itteni létet, a tények
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nem fedték a fogalmakat, ,csak a vilaghdbord utan valt
a roman tarsadalom alkalmassa, hogy most mar ©énmaga
termelje ki a maga tudoméanyat’ Ezek a gondolatok,
még ha <csak a visszhang-fal szerepét betolté folybiratban
hangoztak is el, gondolatformalé funkciot toltottek be: ha
megérett a helyzet arra, hogy a roman valésagot nem Kol-
csénvett terminoldgiaval, hanem magakitermelte fogalom-
rendszerben tudoméanyosan tukrézni lehessen, s ha az itt
él6 magyarsag e reflektalas szerves része, akkor siirgetl
feladat ezt a tikroz6 munkat sajat berkeinkben is foly-
tatni.

Ugyanilyen — ha a lap keretei kozétt nem is érvényesi-
tett, de masok szamara megszivlelend6 — Uzenet fogal-

mazédott meg Szabd  IstvAn  rendszeres  folydiratismerteté-
seiben, amelyek lelkiismeretesen  tudésitottdk az  olvasokat
a bukaresti iskola eredményeirél, s ezen felil a roman—
magyar megértés minden tanujelét drommel nyugtaztak.52

Erdekes, hogy Szab6 Istvan alkalomadtan még a Gusti-
iskola részér6l jov6, a hamis faluszemléletet illetd birala-
tot is atvette, minden magyardzat nélkul, toébbek kozott
azt a kritikdt, hogy a Gandirea-csoport a ,roman élet és
muvel6dés jelenségét mint kizarélag teolégiai és  metafizi-
kai  elagazasokkal rendelkez6  ortodox  problematikat  fogta
fel”s3, anélkil, hogy a  folydiratszerkeszt6k  magukra  is-
mertek volna ebben az elmarasztaldsban. Pedig a refor-
matus teoldgiai szemlélet térhdditasa a Helikonban ponto-

san ilyen kovetkezményhez - a teoldgikus falumisztifika-
ciokhoz - vezetett. Ugyanilyen furcsasag, hogy H. H.
Stahlnak a Lucian Blaga-féle ,mioritikus tér” elméletére
vonatkozé fenntartdsait ismertetve a Gusti-szociologussal

egyetértésben akar a Helikon szamara onbiralatnak is sza-
mité ilyen kovetkeztetést vont le: ,Tanulsag és feladat te-
hat: a falu valdésagos Allapota és a népi Dbodlcselet Kincse
— igazi haszonnal - csakis a modern tarsadalomtudo-
many — nem a koltien szarnyalé metafizika -— segitségé-
vel mérhet6 fel”.>* Hiszen gyakran éppen ez a ,koltGien
szarnyal6 metafizika” wvolt a lap egyes munkatarsainak fa-
luhoz kozeledésében a motté. A Gusti-féle tarsadalmi szol-
galat torvényét méltatva azt emelte ki, hogy ,legf6képpen
a rugékonysdga és realizmusa jellemzi”, s elmarasztalta azt
az Aallaspontot, amely ,a helyi jelleget és sziukségletet nem
vette eléggé tekintetbe, elvonatkoztatva Aaltaldnositott, s a
targykorébe es6 csak lényegében azonos, de esetenként és
helyenként mas és mas valésdgot azonos modon fogta
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fel’5> Nem kell nagy kapcsolatteremté készség annak f6l-
ismerésére, hogy a Tavaszy Sandor vagy Imre Lajos falu-
latasab6l  mennyire  hianyzott éppen ez a  ,rugékonysag’,
mennyire a FALUT, nem pedig a kilonb6z6 sajatos koril-
mények  kozott  1étez6, csak  egyediségében  altalanost  hor-
dozé falut jellemezték.

Az  Onszemlélet misztikusan  altalanos, teoldgiai  termi-
nusokba kényszeritett metafizikussaga a legleplezetlenebb
forméban a folyoirat 1935-0s faluszaméaban mutatkozott
meg. Az Onismeret f6 targyar6él sz6lé lapszamban mar Ta-
vaszy Sandor vezércikke olyan gondolatinditassal kezdd-
dott, amelyb6l a konkrét szociolégiai onfeltaras hive alig-
ha profitalhatott: a szerz6 kiilonbséget tett a ,lathaté fa-
lu” és az ,él6 falu” kozott, ez utébbit valamilyen misztikus
entitasként, mogottes, megragadhatatlan lényegként, belsé
mozgatoként fogta fol. A latszat és a lényeg amolyan Kkan-
ti  megkett6zésének  principiuma alapjdn a  megismerhetet-
lenség homalyaba taszitotta a falut oOnmagava tevé mind-
séget, s arra figyelmeztette a falujaré kutatdékat, hogy ,aki
tehdt a lathaté falut ismeri, még nem szukségképpen is-
meri az él6 falut”.%6 Ugyan melyik szociografus fedezhe-
tett f6l ebben sikerekkel Kkecsegteté biztatast a faluvizsga-
latra, hiszen a terepkutatd nagyon jol tudta, hogy sza-
mara csak a ,lathato falu” lehet mérhet6 targy.

Nem segit ezen az sem, hogy a reformatus teolégus
valamilyen rejtelmes ,0si  feltételeken nyugvé  sajatos  ko-
z0sségnek” fogta fol a falut, s egy nem kevésbhé metafi-
zikai  kategoriara, a ,vidék” sajatos életszférajara vezette

vissza - ez wvolna az ,él6 falu” |létalapja -,  hiszen e
magyaraz6 célzatd fogalom a legkevésbé sem wvolt alkal-
mas a konkrét megismerésre. A ,vidék’-ben - szerinte

— benne van a ,vidéki ember’ sajatosan pozitiv lelkivila-
ga, ezt viszont konkrét Kkutatdssal, racionalisan, nem lehet
megkozeliteni. ,A vidéki ember - irta Tavaszy - magat
az Egészhez tartozénak  érzi. Hangsulyozzuk:  érzi, mert
nem logikai-fogalmi  gondolkodds datjan jut el ehhez, ha-
nem intuitive megérzi azt. Nem allita magat tudatosan
szembe ama nagy Egész-szel, hanem intuitiv-misztikus
modon  benne érzi magat.”>” llyen teoretikus hozzaallas-
sal, s ezzel a <zavaros fogalmisaggal a redalis falumegisme-
réeshez nem lehetett elméleti tamasztékot nydjtani. S a leg-
kevésbé lehetett sz6 arr6l, hogy ez a faluszemlélet a hazai
magyar falu megismerésére buzditson, hiszen egy egyszer
s mindenkorra adott, valtozatlan, ,0rok emberi” falumen-
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talitast allitott a kizd6 és allandéan alakuld, térben és
id6ben, szerkezetében tObbszoérdosen sajatos, s a maga konk-
rétsagaban megfoghaté-lefényképezhetd erdélyi falu he-
lyébe.53

Tavaszy  tulajdonképpen Imre Lajos falut  misztifikalo
vonalat folytatta, mely szerint a paraszti gondolkodasban
létezne valamiféle megmagyarazhatatlan »Végtelenhez va-
16 kapcsolédas”, a falusi ember misztikus fdloldédadsa a
természetben.>® Ez az egybeolvadas a  végtelennel persze
nem holmi parlagi ember és természet kozétti anyagcsere-
ként, a természettel vivott Kkizdelemként, vagy az em-
beri létfenntartashoz  szukséges  természeti kérnyezet em-
berkozelségeként  foghaté  fol (mint  ahogyan a  Gusti-is-
kola altaldban a ,kozmikus keretet” értelmezte), hanem
valamilyen titokzatos hatalommal torténd azonosulas, a
Vilagfelettiséggel valé egyesulés formajaban, ami eleve ki-
zarja annak a lehetGségét, hogy ez a dimenzi6 a szociog-

rafiai vizsgalat szamara konkréten mérheté-abrazolhat6
lehetne. A  szociografia  targyanak ilyen  misztifikdlasa, a
megismerhetetlen bevetitése abba, amit tukrozni Kkell, nem
hogy nem segitette el6 az Onismerd figyelem raterelését a
lényegre, hanem  egyenesen  megismerést fékezl, figyelem-

elterel6  szerepet  jatszott. Ugyanilyen  funkciot  toltoétt  be
Imre Lajos maésik allitasa is, miszerint a falu a biologiai
szervezet mintdjara folfoghato ,életegység” volna.s0

A Helikon emlitett munkatarsai - akik a szervezett-
ségi  keretek egymdasra tevGdése miatt egyben a reforma-
tus  teolégia  vallasbolcseletének  szdszoléi  voltak - mél-

tdn részesiltek birdlatban a Korunk részérél. Gaal Gabor
kritikajaf? helytalld volt, még ha azzal a veszéllyel jart is,

hogy egyesek ,tdlaltalanositottdk”, s a baloldal megveté-
sét olvastdak ki  beldle mindenféle falumunkaval szemben.
A Tavaszy—Imre-féle faluszemléletben feloldddo Iénye-

get a Korunk f6szerkesztGje szemléletesen megragadta: a
Jdathatéva” és ,élové” Kkett6zott vagy a  biologizalas egy-
ségfogalmaval operalé  faluszemlélet f6 funkcigja az  volt,
hogy elterelje a figyelmet a b lathaté” falu szomord vald-
sagarol, a latszategység mogotti mély ellentmondasokral.

Az Erdélyi Helikon egyes oOnlattaté irasai a tarsada-

lomtudomanyi onmegfigyelés modszerét a vallasos ma-
gunkba nézés misztikus intuitiv  eljarasaval akartak he-
lyettesiteni. Szerencsére sikertelenul. A tudomanyossagra

tAmaszkod6  dnvizsgalat  atverekedte  magat minden  elmé-
letieskedd introspekcion, s még a lap hasabjain 1is igazol-

118



[Erdelyi Magyar Adatbank]
Balazs Sandor: Szociol6gia és nemzetiségi Gnismeret

ta: a realitast megelevenit6 falurajzok azok, amelyeknek
valébban magunkat foltar6 érvényik van, nem a koényvta-
rakban kell elmélkedni az ,él6” falurol, hanem a lathato
falu életét élve kell meglattatni a lathatdt.52

Nyilvdn a Helikon sem volt valtozatlan &llaspontot el-
fogad6  csoportosulas  sajtéféruma. Alig négy év  elteltével
(Tavaszy és Imre falumitizald6 tanulmanyai  1935-ben je-
lentek meg) mar olyan munka latott napvildgot a lapban,
amelyet a tudomanyos vagy misztikus-intuitiv onvizsga-
lat kérdésében akar ,nyilvanos oOnbiralatnak” is nevezhet-
nénk. Szabé T. Attila egyik tanulmanya ugyanis - az
emlitett értelmezéseknek ellentmondva - hatarozottan
kiallt a  tarsadalomtudoméanyos  megismerési mod  mellett.
S ha mégsem nevezzik ,Onkritikdanak” ezt az allasfogla-
last, akkor ez azért van, mert szamolunk azzal a tény-
nyel, hogy a vélemény-alakuldas idébenisége mellett koz-
rejatszott a  kilénféle szervezettségi formak és  megkozeli-
tési moédok  egymasra  tevodése is:  Szabé T. Attila a
tudés szemével, s a tudoményossag foruman, az Erdélyi
Muzeum Egyestletben tartott  eladasat  ko6zolte a lap-
ban, s ebben a mindségében mondott ellent - nem any-
nyira a folydirat iranyvételét felUlvizsgald  szandékkal -
a falut misztikusan szemlél6 irétarsainak.®® Az a tény
viszont, hogy a Helikon helyet adott ennek a kdzlemény-
nek, mindenesetre jelzi a foly6irat viszonyuldsi —mddjanak
rugalmasabba valasat.

A szerz6 szoban forgé tanulmanyaban szamos értékes
szempontot fogalmazott meg a tudomanyos ontukrozés
kapcsan, olyan tampontokat adott, amelyek egybeestek a
bukaresti szocioldgiai iskola allaspontjaval. Mindenekel6tt
a globalis tarsadalomvizsgalat szukségletének hangoztatéa-
sa volt erfsen Gusti-izq, még ha a ,monografikus” sz6
nem is szerepelt ebben a levezetésben. A mdudltbhan elve-
sz0  nosztalgikus  torténelmi  koéldoknézéssel  szemben — hang-
sulyozta, hogy a torténelmi vizsgalat (akarcsak Gustinal,
akinél a ,torténelmi” csak az egyik keret) el6készité jel-
legd, a tulajdonképpeni tarsadalomkutatas joval tagabb
ennél, felélel minden életjelenséget: ,e tevékenység tehat
a kulénboz6 tarsadalmi, azaz gazdasagi, mivel6dési, Kkoz-
egészségugyi és masfajta életmegnyilvanuléasok vizsgalata-
bol allana”.%* Ez a hatarozottan  Gusti-szellemd  sokolda-
lsdg nemcsak a vizsgalat szempontjainak, hanem a Kku-
tatds targyanak sokrétlségét is jelentette: a szerz6 nem
korlatozta az onvizsgalat korét a falura — Dbar a falu je-
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lenti a néppel foglalkoz6 tudomany gerincét —, sziukségét
érezte annak, hogy a tarsadalomkutatas ,atfogja varosa-
inkban  munkasosztalyunk  tarsadalmi  mftveltségbeli és  er-
kélcsi magaramaradottsagat” is.5°

A tudomanyos val6saglatas alfjja és omegaja a tar-
gyilagossag. Szab6 T. Attila sulyt helyezett erre, annal
inkdbb, mert a nemzetiségi megismerésb6l sem  hidnyzott
az  Ontomjénezb-magasztald hang, amikor is  ,0kdrnagysa-
gava fajnak fel szanyogi  értékeket.”¢ Az idillikus ma-
gunkmegnyugtatasnak, az alértékek fitogtatasanak jozan
biralataként  figyelmeztetett arra, hogy a ,nemzeti” jel-
leg kvazi-jelei nemegyszer  tartalmatlan buszkeséget  tap-
lalnak, s ,nem akarjuk megérteni, hogy a paszomant Ilehet
nem nemzeti is, s hogy a sajatosnak vélt csillogd disz sok-
szor vilagjar6 kozhely.”” Sajnos, hogy Szab6 T. Attila in-
t6 szava akkor hangzott el, amikor a masodik vilaghabo-
ra  kitorését jelz6  agyualévések id6ben mar nem  voltak
messze. A nagy Vvilagégés kozepette pedig az autentikus ér-
tékek  megvédésének  sokkal koznapibb mddja - a rom-
bolastél val6 megbévas modozatai - s nem annyira tar-
sadalomtudomanyi folkutatdsuk valt iddszertivé.

Az Erdélyi Helikon hozzdjaruldsat a nemzetiségi meg-
ismeréshez  leginkabb  akkor mérhetjuk le, ha  megfordit-
juk az 1idébeli sorrendet, s azt Kkeressik, vajon a szépiro-
dalomban gyokerezd onfeltard irasok mennyiben kovet-
ték a figyelmeztetés elhangzasa el6tt a  targyilagos ma-
gunklattatds  fentebb megfogalmazott  elvét. Tehetjuk ezt
akkor is, ha lényegében tudomanyos, nem pedig szépirdi
normarol van sz6, hiszen a szociografidhoz kozeled6 szép-
iras adekvat valdsagabrazolé  értékét végs6 fokon  ugyan-
csak a tudomanyos targyilagossdg hatarozza meg. (Per-
sze amikor ezt a szempontot alkalmazzuk, tisztdban va-
gyunk azzal, hogy nem mutatjuk be a maga egészében a
lap  nemzetiség-tiikr6z6  munkalkodasat, hiszen e  feltaras-
nak csak egyik form4jat - a szociografiai rajz eszkdzé-
vel, nem pedig a szépirodalmi  megelevenitéssel  végzett
tukrozést — jellemezzik.)

A tisztan = szociografiAnak  nevezhet6  moddszer — segitsé-
gével folytatott kutatéas a Helikon-csoport kdrén belul
aligha létezett, ha csak Kivételes jelenségként nem  sorol-
juk ide Botos Janos igen szakszerd, kétrészes tanulma-
nyat a Nagykukill6 wvidéki Burkos falurdl.®®8 Az abrazolasi
mod rendszerint tobb-kevesebb szubjektivitast, élmeény-
szerlUséget slrit6, de nem Kkérdbives-interjus eljarassal ké-
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szitett helyzetjelentés volt. A tudomanyos targyilagossa-
got természetesen nem  semlegesitette az ir0  szubjektu-
méanak jelenléte, de az ilyen helyzetkép mégsem a szak-
tudoés Altal beszédre birt tények, statisztikdk adekvat vila-
ga, hanem sokkal inkabb a ténylegesen  megszdlaltatott
embernek (a ,megirt” alanynak) és a megszélalo6 ember-
nek (irbnak) a vélemeénye wvolt. Bo0zddi  Gydrgy  példaul
akkor, amikor a bo6zodujfalusi  szombatosokrdl, ezekrsl a
.Sz€kely  zsidokrél”  nydjtott  hiteles  képet, nyilvan nem
tudott (és mnem is akart) megszabadulni ide kot6dd gyer-
mekkori  élményeitél. A mar jarni sem tudbé, de mégis
Palesztinaba vagy6 oOreg székely pedig a maga megfog-
hatésagaban, nem pedig a gondolkoddsmodjat foltarni aka-
r6 kartoték személytelen alanyaként all el6ttink. Az ada-
tok — jelen esetben inkabb a torténelmi mult tényei -
itt  csak  flszereznek.®® Molter Karoly haromrészes irasa-
nal jobban aligha ismertette meg a korabeli Vasarhellyel
az olvasot barmilyen szakavatott  varos-szociografia  sem,
a benne ¢él6 1ir6 szeme ugyanis tobbet latott, mint akarmi-
lyen statisztika.’? De semmilyen irdéi élmény sem helyette-
sitheti a  szaktudomanyos felmérést, a  nemzetiségismeret-
nek bar szarazabb, de a mogottes nem-alanyi rétegekbe
behatol6 szociografiai apromunkajat.

A szoclografiai tiukrozddésformanak egyik jellemzéje
az, hogy - az el6zményeknél mar emlitett Aradi-féle Kku-
tatasi szabalyra emlékeztetve - determinaltsagi kapcso-

latlAncot keres az egymassal dsszefiiggésben 4ll6  tarsadal-
mi jelenségek kozott, az egymast-befolyasolast igyekszik
meérlegelni. Nos az Erdélyi Helikonban megjelent irasok-
bél néha nem hiadnyzott ennek a koévetelménynek az érvé-
nyesitése. Kiss Béla példaul a barcasadgi Hétfalurdl irt ta-
nulmanyaban™ a szociografust érdekls meghatarozottsagi
lancsort mutatott be: e csangltelepulést a  birtok hiadnya
jellemzi; mivel nincs elegend6 fold, a falusiak kénytelenek
mas foglalkozas utan nézni; javarészik kémuvesként dol-
gozik varoson; a kémivesek megismerik a modern épitke-
zés el6nyeit; a tapasztalataikat f6lhasznaljadk otthon, s ké-
nyelmes, egészséges, korszerd hazakat épitenek maguk-
nak; ez viszont a hagyomanyokkal val6 szakitassal jar.
ime tehat a foldtulajdon attételesen kapcsolatba kerilt az
életmoéddal, s6t még a hagyomanyokhoz valé  viszonyula-
son keresztul a gondolkodasméddal is, anélkdl, hogy egy
irAdnyd, merev meghatarozottsagi iv feszilne az oktél az
okozat felé. A Gusti-iskola paralelizmusat egymasra haté
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tényezok  lancolatava  modositva  érdekes  szociografiai  kap-
csolatokat lehetett Kkimutatni, s e modszer a mai valosa-
gunk kutatasakor is gylimélcsoz6en hasznalhato.

Botos Jénos falurajza éppen azért Utdtt el a tébbi, nem
tipikusan  szociogréafiai irastdl, mert a szociografia fentebb
emlitett  eljardsat  nemcsak  mellékesen, hanem  sokoldald-
an végig vive alkalmazta. A szerz6 a léthelyzetek egymas-
utdnisdgdban és a  létszférak  egymasmellettiségében egy-
arant  meglatta az egyméasba  kapcsolodé — meghatarozottséa-
got. Ez az iddkoordinatdban a  torténelmi el6zményeknek
a falurajzba torténd  szerves Dbeépitését eredményezte. Ily
modon a Helikonban amugy is eluralkod6 egyoldald  tor-
téneti szemlélet, a multba vesz§ visszaemlékezés, amely
nemegyszer a mai helyzetvizsgalat folé emelkedett, ebben
az irasban aranyosabba wvalt, s f6leg magyarazé értékd
elozmény-foltarassa  modosult. Botos példaul nem oncélu-
an kozolt oldalnyi szadmsorokat a  birtokviszony  mualtbeli

alakulasardl, e  torténetiségnek funkcidja wvolt: az  akkori
(1930-as) foldbirtokrendszer kialakulasat magyarazta. Ami
pedig a szociogréfiai kapcsolatlancokat illeti, ennek szem-

léltetésére egyetlen ilyen messze vezet6 szal: a  kialakult
birtokviszony  perspektivikusan az egy fére juté  vagyon
csokkenését mutatja az Orokosodési rendszer és a termé-
szetes szaporulat  kovetkeztében; a  szétaprdézédas megaka-
dalyozasanak eszkoze a tervszer(i  Osszehazasitas; a  birto-
kok hézassaganak eredményeként ,szerelmi alapon a leg-
ritkabb esetben kotnek a faluban héazassagot” (Botos); az
alkuval létrejott frigyben a  vagyongyarapitds tovabbra is
kozponti  kérdés, fontosabb még a gyermekekr6l valé gon-

doskodéasnal is. (,A gyermekek gondozéaséra, nevelésére
sokkal kevesebb  gondot  forditanak, mint a  marhaallo-
manyra” - irja.)’? Lam csak, ismét az objektiv adottsag, a

foldmennyiség milyen attételesen meghatarozé tényezbvé
valik az emberi kapcsolatok milyenségére vagy akar az
utodokra nézve is.

Botos 16 érzékkel meghokkentd kapcsolatokat tudott
teremteni. Az példaul, hogy az elhalalozottak listajan ilyen
adat szerepelt: élt 58 évet, a halal oka: aggkor - élesen
ravilagitott a falu egészségugyi helyzetére, arra, mennyire
viszonylagos volt az a kifejezés, hogy ,végelgyengulés”, s
néha taldn az éhenhalast fedte. Vagy ott van az adodkive-
tési lista, amelyb6l igen tavoli  Osszefiiggések  kerekednek
ki. Az, hogy egyetlen kocsmaros toébb adoét fizetett, mint
mondjuk a cipész, az éacs, a szlcs, a kovacs egylttvéve -—
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onmagéért beszél. De az egyetlen tejcsarnokos hatalmas
addéjanak mar utana kell gondolni, s ezt teszi a szerzf, ami-
kor Kkimutatja, hogyan vezet a gyengéntaplaltsaghoz az,
hogy az élelmes tejbegyljto azonnal készpénzzel fizet
azoknak, akik a szajuktél vonjdk meg a tejet. Avagy nem
kortleleplez6 az az adat, hogy a falu egyik kuruzslja
hivatalos adofizetd, ~Kartyavetés” cimen fizeti a hato-
sagoknak az adét, ezzel igazolva, hogy a babonds hit
vamszeddi allamilag elismert tevékenységet fejtettek ki.

Jellemz6, hogy Botos - nyilvdn  Gustiéktdl  flggetle-
nul, hiszen az els6 monografikus felmérésekkel egyid6-
ben készitette el a faluképét - tébb olyan kérdésbe Utko-

z0tt, amelyet a monografikusoknak is mélységikben Kkel-
lett elemeznitk. Ismeretes, hogy a falumonografiak a tu-
datformalédas vonatkozasaban milyen jelentdséget tulaj-
donitottak az 4n. ,amerikaiaknak”, a nyomor el6l Ameri-
kaba tavozdé, majd onnan visszatér6 (esetleg csak ,hire-
visszatérd”) falusiaknak, illetve azok kdzvélemeényt for-
malé szerepének. Nos Botos ebben a vegyeslakossagu fa-
luban szintén rabukkant erre a Kkérdésre, s Ontudatlanul
Gusti-szellemben értékelte a jelenséget.

Csak sajnalhatjuk, hogy a Szabé T. Attila megfogal-
mazta  targyilagossdg  szellemében irott, inkdbb  szakszoci-
ografiai mint a szociografiai riportszerd irasok kozott ki-
vételes  jelenségként  kellett  jellemeznink  Botos  tanulma-
nyat.

d. Tudomanyossag - nemzetiségismeret:
Erdélyi MlUzeum

A romaniai magyar tudomanyossag két habord Kkozotti
hivatalos foruma az Erdélyi Muzeum Egyestlet volt. E tu-
domanyos  szervezetnek  1930-ban  Qjraindulé  folydirata, az
Erdelyi  Muazeum  hamar  folfigyelt a  Gusti-iskola  munka-
jara, érdeklédéssel fordult altalaban a szociografia felé, s
az utdkornak sz6lé6 értékes, dokumentum szamba mend, a
Gusti-ihletéstdl atitatott tanulmanyokat tett kozzé.

A folyodiratban megmutatkozo szocioldgiai-szociogréfiai
érdekl6dést taglalva nem tekinthetiink el a torténetiségtol,
ugyanis a masodik vilaghabord  kitoréséig terjedS, lénye-
gében egy  évtizedes  periéduson  belil  kiilénbéz6  szaka-
szokat észlelhetiink a szervezetnek és a folydirathak a va-
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l6sagot felmérd szociologiaval kapcsolatban kiformalédott
magatartasdban.

Ezt a szakaszossdgot nagy vonalakban igy vazolhat-
juk:

a. Az indulaskor a tipikusan elméletieskeds, akadémi-
kus hang domindlt, inkdbb a falu felé fordulas elveit, a
szocioldgia filozofiai alapjait igyekeztek tisztazni (erre
a kezdeti néhany évre nyomja ra bélyegét Tavaszy San-
dor vagy Imre Lajos teoretikus problémakezelése).

b. Az 1935-36-0s években szerencses fordulatnak le-
hetiink  tanti:  elsGsorban  Venczel Jdézsefnek a  bekapcso-
léddsa révén a  konkrét vizsgalédasok  fontossagat kezdik
hangsulyozni, ekkor jelennek meg a bukaresti iskola ered-
ményeit, a magyarorszagi falukutatast ismertet6 rovid ira-
sok, s nem kevésbé Venczel hangot ad6é (s visszhangot Ki-
valtd) magvas tanulmanya a  Gusti-tevékenységnek az er-
délyi falumunkaban torténd hasznosithatésagarol.

c. Végul az évtized utols6 éveiben a konkrét kutatdsok-

ban  elért nagyszeri  eredmények  kozlésével —  legfGkép-
pen Szab6 T. Attila két nevezetes tanulmanyanak kozre-
adasaval — szerzett maradanddé érdemeket e szervezet s a

keretei kdzott dolgozé szakembercsoport.

Mindez tavolrdl sem jelenti azt, hogy az Erdélyi Maua-
zeum  Egyestlet mindenben eleget tett volna a tarsada-
lomtudomanyi onfelmérésben ra harulé feladatoknak. A

hazai magyar tudomanyos élet legfébb szervezete — min-
den utélag is becsiulendd erdfeszitése ellenére —  sokszor

(féleg az emlitett els6 szakaszban) megrekedt az Aaltalanos-
sag szintjén, a multbanézés gyakran a jelentél val6 elfor-
dulast jelentette, s igy kevesebb energia jutott az életes
tarsadalmi kérdések szemrevételezésére.”

a. Az els6 néhany év teoretizdldo hangvétele a kor ha-
zai  tarsadalomtudoméanyos hangulatat  tukrozte: olyan  ko-

rilmények kozott, amikor a Gusti-iskola kézzelfoghato
eredményei még nem voltak annyira nyilvanvaléak, hogy
mindenki szamara igazoljak a bizton jarhat6é utat - a
konkrét terepmunka egyedil célravezetd voltat - az
amugy is elméleti  bedllitottsdgu  tarsadalom-bélcsel6k  egy-
elére csak a  tarsadalom-megkozelités mddozatai, feladatai

folott  elmélkedtek. @ A  konkrétsagot tehat  megelGzte az
absztraktsag, a tennivalok elvégzését a tennivalék  folotti
meditalas. Ebb6l  aztan  furcsa  ellentmondéasossag  kereke-
dett ki. Altaldban a tarsadalom-megismerést, sajatosan pe-
dig a nemzetiségkutatas targyat az elvontsag régidiban
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szemlél6  gondolkodék és a  konkrét foltarast szorgalmazod
szociografusok az altalanossagban mozgo kévetelmények
tekintetében egyetértettek, de amikor az absztrakt elvara-
sok konkretizdlédtak, az Ut kettévalt: a redlis valdsagfol-
tarasban érdekelt tarsadalomkutatok szembekerultek az
absztraktsagban  megrekedt teoretikusokkal, s az elvontan
azonos allaspont ellenére jartak a maguk kulén datjat (akar
magan az Erdélyi Mazeum Egyesuleten belil is).

Ime illusztracioként erre Tavaszy Sandor példaja. A
reformatus teologus az erdélyi magyar tudoméanyos torek-
veéseket  jellemezve megfogalmazott egy  teoretikusan ma-
radéktalanul  érvényes tételt: LA magyar tudomanyos  to-
rekvéseket  Erdélyben  elsGsorban azok a feladatok  hata-
rozzak meg, amelyeket nem tolthet be és nem végezhet el
és nem is végez el helyettink senki mas”.’* Ki ne irna ala
ezt a mélyen igaz Kkovetelményt, amelyhez egyébként a
Gusti-iskola is oly kovetkezetesen ragaszkodott, amikor a
roman valésagrdl a csak Aaltalunk elmondhatonak a kimon-
dasat vallalta. Igen &a&m, de amikor a szocioldgiai jellegd
tudomanyos  feladatokra  terel6dott a  sz6, kidertlt, hogy
Tavaszy az ,itt és csak altalunk elvégezhet6t” mennyire
ferdén  értelmezte. A  szociolégia  bolcseleti  alapjanak  0sz-
szetételét elemezve Kkisérletet tett arra, hogy a szociologia
segédtudomanyaként folfoghato szociografiat megfossza a

specifikumkutatas jogatol. A termeészeti és tarsadalmi
struktura kozotti minGségi kilonbséget egybemosva a
-Kollektiv  jelenség’-ben jelolte meg az altalanos tarsada-
lomtudomanyként értelmezett szociologia targyat, fugget-

lenul attdl, hogy az a bizonyos ,Lkollektiv jelenség” mi-
lyen természetd.”> Ezzel a felolddssal a szociolégia (a maga
segédtudomanyaval, a  szociogréfiaval egyutt) a  statiszti-
kus torvények tudomanyava valna, fuggetlentdl attél, hogy
a  tomegméretekben  el6fordulé  egyediség  viselkedését  sza-
balyozé  térvényeknek  alavetett  jelenségek  milyen termé-
szetlek.

A sajatossagot kiebrudalé Tavaszy-allasponton nem
valtoztatott az sem, hogy a szerz6 - szavakban - meg-

prébalta meghatarozni a szociolégia targyat, azt a teru-
letet, amelyen belul a kollektiv ~ viselkedést  vizsgalnia
kell. Hiszen éppen ez a targydefinici6 vezetett tévdtra.
Bohm  Karoly nyomdokain haladva a  szociolégia  targyat
a kozosségi  életfunkciokban  jelolte meg, ez pedig olyan
leszkités, amely a specifikum vizsgalatara nagymérték-
ben alkalmatlannd teszi a szociolégiat. A  taplalkozassal,
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fajfenntartéssal, a mozgéasfunkcidkkal, a Jjelentést ado”
funkciokkal -  érzékelés, szellemi élet stb. -  kapcsola-
tos kutatdsok kerulnének a szociolégia targyadba, s Kkivul
rekedne éppen az, ami az ,itt-most” és ,csak-altalunk-
megragadhat6” lényegét  adna. Tavaszy sz6  szerint Ki-

rekesztette a  szociologia  targykoréb6l a  ,gazdasagi = szUk-
ségletekkel és ezeket a konkrét szikségleteket pétld gaz-
dasagi javakkal, valamint ezek egymashoz wval6 viszonya-
nak torvényszertiségével val6 foglalkozas”-t, szerinte
-Kivil esik a szocioldgian a politika is”.7¢ Mi marad ezek
utdn abbdl, amit a magyar nemzeti Kkisebbség csak itt
Romanidban, s «c¢sak 6 maga mondhat el oOnmagarél, hi-
szen éppen a sajatos gazdasagi-politikai helyzete az, amit
az  adekvat ontikrozésnek els6dlegesen vissza kell adnia.

Lam csak, a helyes elvont tétel — a mas A&altal el nem vé-
gezhet6  elvégzésének  kovetelése —  hogyan  valt tartal-

matlan sz6lamma a konkrétsag szférajaban.
Ugyanilyen sorsra jutott Tavaszynal az a  megszivle-

lend6  figyelmeztetés is, hogy ,még a legegyszerlibb és
legigénytelenebb tudomanyos allasponton allé szociogra-
fiahoz, a leir6 szocioldgiai munkassaghoz is szikség van
tudomanyos szempontokra, olyan tudomanyos kateg6-

riakra, amelyek vagy valamely tudomanyos elvbdl  foly-
nak, vagy pedig valamely tudoméanyos elvre utalnak”.””
Ez az intelem szinte ugyanigy elhangzott Gusti sz4jabol
is, aki a prakticizmusban, az egyszerd tényleszogezésben
elvesz6  szociolégia  miivelése helyett az  elméletileg meg-
alapozott, elveket érvényesit6-igazold tarsadalomkutatas
hive wvolt. (Az mas kérdés, hogy a gyakorlatban a Gusti-
iskola. nem mindig tett eleget ennek.) A  kdvetelményt

magat minden fenntartés nélkul helyeselhetjik, hiszen
a tudomanyos tarsadalomfilozéfiai szempontokat mell6z6
szociografia valdban nem toltheti be szakdiszciplina
funkciojat.

A kérdés azonban meghaladja ezt, s igy fogalmazodik
meg: milyen elvek, milyen Kkategériak rendszere nyudjt va-
Ibban tudoményos jelleget a szociografianak, s ez az a
pont, ahol a Tavaszy-féle elvontan helytallé elvaras sajat

ellentétébe csap at. Nala wugyanis - mint egyébként min-
den idealista tarsadalombdélcselénél - a feje tetején  allt
a vildg: a tarsadalom |lényege az, hogy az ember ,szel-
lemi személyi” lény, az a bizonyos emberlényeg nem a
tarsadalmi kértulmények, viszonyok terméke, hanem ép-

pen forditva: ,az emberi szellemi személyes Ilény és az
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ember szemeélyi alkata, személy-volta apriori magaban
rejti szocialis tevékenységét €s szocialis hatasfonatainak
alapjat”.’®  Kozismert idealista inverzi6 ez, amely  most
mar igen kétségessé teszi a fenti, absztraktsagdban he-
lyeselhetd tézis tartalmi kibontasanak helyességét. Hi-
szen Tavaszy  egyaltalan nem olyan  tudomanyos kate-
gériarendszerre  gondolt, amely hozzasegiti a  szociografiat
ahhoz, hogy Kkiszlirje a tarsadalmi 1étb6l az emberi sze-
meélyiség valdsagos meghatarozéit, nala az igazolasra varé
eszme éppen az, hogy az apriori  szellemi-személyi em-
ber-1ény miként hatarozza meg sajat szocialis viszo-
nyait.

A torténelmi idealizmus és a materialista tarsadalom-
szemlélet  bevallott  polarizacidja  bontakozott ki  ebbdl a

levezetésbdl. A teologus-filozéfustal nyilvan nem var-
hatta el senki, hogy akarcsak kozeledjék is a torténelmi
materialista  szociolégia felé — nyilvan  nevetséges volna
szamon kérni t6le, miért nem vallotta a marxista tarsa-
dalommagyarazatot - hatarozott antimarxista volt, s ez-

zel Osszhangban  kivanta megalapozni filozéfiailag az  al-
tala  tudomanyosnak nevezett szociografiat. Abban azon-

ban, ahogyan a sajat szellemfilozéfigjat szembehelyezte
a Lgazdaséagi szocioldgiaval”, volt egy meggondolkoztatd
mozzanat. Nem  tartotta kielégitbnek az igen-nem alapon
elképzelt  szembesitést — vagyis a  szellemfilozofiai Szo-
ciolégianak, szerinte, nem szabad egyszerlien az ellenke-
z6jét allitania annak, amit a marxistak vallanak -, vala-
miféle  kolcséndés  kompromisszumra  gondolt: el kell is-

mernink, hogy valéban a tarsas emberi szellem meg van
kdétve a  tarsadalmi-gazdasagi  tényez6ktSl, de viszont az
ellenkez6 oldalon levéknek is el kell ismernibk azt a le-
tagadhatatlan tényt, hogy az ember pedig ezt a kotottse-
get magara nézve idegennek, akadalyozonak ismerte @ és
ismeri fel minden id6ben”.7®

Ime tehat egy nyiltan antimarxista gondolkod6 a két
vilaghdbora  kozotti hazai magyar szellemi  életben, aki
hajland6 a torténelmi materializmussal szembeni enged-
meényre, s cserébe olyant kér, amit a marxizmus mar rég
megtett (csak a szerz6 nem tudott rbla). A gazdasagi té-
nyezok embert elidegenité  jellegének gondolata ugyanis

- nem kompromisszumként, hanem szerves két6anyag-
ként — réges rég benne van a materialista tarsadalom-

latasban. A baj csupan az wvolt, hogy a szellemfilozéfiai
oldalon folajanlott engedmény nem a tarsadalmi-gaz-
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dasagi viszonyok  emberalakité  szerepének  elismerése  te-

kintetében jelentkezett, a gazdasagi tényezdknek egye-
dil csak az emberi szellemet megkoté negativ funkcidja
vonatkozdsdban jelentett - ha igy nevezhetjuk - héatra-
lépést. Mindenesetre a  Tavaszy-féle kodositésen attetszo
gondolat - az, hogy a gazdasagi viszonyok, s nyilvdn a
korabeli tékés viszonyok is, embert elidegenit6 erdvel all-
nak szemben az emberi személyiséggel - alkalmas lett

volna arra, hogy a magyar tudoméanyossag szervezett in-
tézményén  beltl  06szténézze e  tarsadalmi  probléma  szo-
ciolégiai vizsgadlatat. S ha ez nem gy tortént, ennek az
EME altalanos célkit(izésein kiviil oka volt maga a szerz6
is, aki az o©Onmegismerésnek ezt a lényeges dimenzidjat
mélyen elrejtette az onfeltarast mellékutakra terel§ tarsa-
dalombdlcseleti koncepcidjaba.

A Tavaszy-féle hangvétel ebben a most elemzett sza-
kaszban sajnos eluralkodott az EME tevékenységében,
az akkori 6nmagunk felé forduldsban. A  tarsadalomtudo-
manyi profild szakosztaly munkajaban a konkrét  szo-
ciolégia  folkarolasa  helyett ekkor sokkal gyakoribb  volt
az elméletieskedd meditacid afelett, mennyire transzcen-
dens entitds az a valdsag, amelyben élunk, s a megisme-
rendének (a hazai magyarsag  léthelyzetének) misztifika-
lasa az adekvat megismerés elé gorditett akadalynak bi-
zonyult. Nagy sullyal jelentkezett ez a tendencia Imre
Lajos értekezéseiben, aki egy lépéssel tovabb ment mint
Tavaszy, nem elégedett meg a szociolégia A4&ltaldanos bdl-

cseleti megalapozottsaganak (gyakorlattol jorészt elsza-
kadt) elemzésével, hanem az idGszerd  pragmatikus fel-
adatokhoz - igy a faluneveléshez - kotve fejtette Ki
bolcseleti  elképzeléseit, azzal a céllal, hogy  kdzvetlenul

befolyasolja a gyakorlati megismerést és modositast.

Imre Lajos hatarozottan negativ  hozzdalldésa a falu-
vizsgalathoz - barmennyire a Jfalu-lényeg” megértéset
kivanta szolgalni  (szavakban) - végs6 fokon rontotta a
szociografia  hitelét. Tette ezt elsGsorban azért, mert meg-
oldhatatlan (magafaragta) dilemma elé kerult: egyfeldl
hatarozottan ellenezte az osztalyszempont érvényesitéséet
a szociolégiaban®, masfel6l azt tapasztalta, hogy az osz-
tadly-néz6pont  alapjan —  tobbek  kozétt  Miko Imre Az
erdélyi falu és a nemzetiségi kérdés cimd munkajaban -
relevans osszefiiggések  keriilnek el6térbe. A dilemmabdl
azt a kivezetd utat valasztotta, amelyen haladva nem adta
fol osztalyszempont-ellenességét, de igy kénytelen volt
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megkérdGjelezni a szociolbgiai tényfoltaras hitelességét.
Mikoé  ,sulyos tévedését” emlegetve arra a  kovetkeztetésre
jutott, hogy ,mennyire nem szabad.. a szociografiai Kku-

tatds  moddszerében  feltétlendl bizakodnunk”.® A fenntar-
tdsok  megmutatkoztak a roman  szociolégiai munka ira-
nyaban is. Imre elismeréssel szélt wugyan a  Gusti-tevé-
kenységrdl, kiemelte eléitélettol tartdzkodo jellegét®?, de
— nyilvhn a  monografikus munka  kezdeti  szakaszanak
eredményeit  nem ismerve - csak ,joindulata  prébalko-
zasnak” tartotta azt, amit egy Eurdpa-szerte szamon tar-
tott iskola  muvelt, nagy reményeket nem fliz6tt hozza,
mivel ,nincsenek eléggé kidolgozva a falu  megismerésé-
nek tudomanyos mddszerei”.83

E szkeptikus viszonyulds egy elvi ellenkezést takart.
Imre Lajos szerint a falut o©dnmagaban és o©Onmagaért Kkell
megérteni, de nem megnyilvanulasan keresztul, hanem
bels6 lényegében. A falu mint életkozosség folotte 4all  az
ellentéteknek, s ellenall a kivilrgl jové erSk  valtoztatd

befolyasanak, valamilyen tudat alatti permanencia jel-
lemzi: kotédés a  végtelenhez. Az altala bevezetett élet-
kdzosség” fogalma misztikus és irracionalis telitettségi

volt, nem valamilyen huas-vér, ¢él6 és tevékenyked6 kozos-
ség, hanem az egyén- és tarsadalomfeletti  megfoghatat-
lansag. Ily moédon érthet6 az ellenérzés minden olyan szo-

ciolégiai-szociografiai latasmaoddal szemben, amely -
mint Gustiék tették — a megnyilvanulasain 4t abrazol-
haténak tartja — egyszoval: demisztifikalja - a falu na-

gyon is prozai allapotat.

Imre Lajos  misztifikalo levezetésében az  Onismeretet
leginkabb akadalyoz6 momentumot az 6nmagaba-zart-
sag feltételezése jelentette. Az abszolut izolaltsdg képzete
a  faluegység  szintjérél  attevédott a  kozosség  magasabb
régidiba, s igy szuletett meg az oOnfeltarast most mar
egyenesen lehetetlenné tevdé  tézis, miszerint a  romaniai
magyarsag a maga egészében ilyen zart -egység volna. A
falu  életegységét6l a  nemzetiségi életegység felé  haladva
a politikum egyre erGteljesebben kérte jussat: a magyar-
sag akkori polgari politikai vezetdinek  koézvetlen  érdekiik
volt ennek az elvtelen ,egytdborban vagyunk” eszmének
elhintése  sajat  pozicidik védelme  érdekében. Nem  vélet-
len, hogy ezt az Utékartyat elsG6sorban a politikai vezér

szerepkorére  ahitoz6  Sulyok Istvan  jatszotta  Ki. (Nyil-
van nem a folydirat politikai vezér-mindségérél van  itt
sz0 — hiszen Sulyok ekkor minddssze egyetlen cikket irt
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a lappan -, hanem a romaniai magyarsag  egészének
ahitott vezetoi tisztségérol.)

Sulyok egyike volt azoknak a polgari vezet6 egyéni-
ségeknek, akik a leghatarozottabban kovetelték a  kisebb-
ségi  helyzet  szocioldégiai  megviladgitasat. Ebben a  csakis
dicsérendé  igényben  oldédott fol a  ,Kisebbségi  szociol6-
gia” melységesen hamis  Sulyok-féle elképzelése, az el
szigetel6dési politika athelyezése a tarsadalomtudomanyi
talajra az 6nmagabazartsag elemeként.s*

Az ilyen ingatag alapra épitett nemzetiség-szocioldgia
a kozosseg kategoridjanak realis tartalmat dGriti ki, s a
kifejezést irrealisan folnagyitott elemekkel teliti. Valé
igaz, hogy a nemzeti Kisebbség kozosség, hiszen a nagy
allamegységben, a tobbséggel alkotott egységen beldl
tagjait sajatos kétéanyag —  anyanyelv, kultlra, kdzos
mult stb. - fogja 0Ossze. De ez az egylUvétartozd&s nem

lehetett olyan  természetli, hogy benne teljesen felszivdd-
nanak az egyedek. Marpedig Sulyok erre gondolt, allitva
azt, hogy ,a nemzeti Kisebbség olyan tarsadalmi csopor-
tosulas, mely tagjainak egyéniségét egészen feléleli”.8>
Az organicista tarsadalomszemlélet egyik megbocsatha-
tatlan blne itt napvilagra Kkerdl, a szervezet és a sejt Vvi-
szonya a tarsadalomban az analdgiakb6l el6lép  értelmezd
principiumma: ugyanugy, ahogy az organizmus sejtje
csak teljes egészében a szervezet miik6désében részt
vev6  struktuiraként létezhet, a nemzeti kisebbséghez tar-
toz6 egyednek is minden meghatarozottsagaval bele kell

tartoznia a nemzetiség-organizmusba. Nem nehéz folfe-
dezni ebben a vertikalis szerkezetiség teljes foladasat a
horizontalis struktura kizarolagossaga érdekében, ami
kdznapi nyelvre leforditva ezt jelentette: te egyszerd
foldnélkali  proletar, te minden porcikdddal magyar vagy,
ne Kkeress sorskozosséget a  hasonlé  korulmények — kozott
teng6do mas nemzetiségi tarsaddal. Magyarparti poli-

tikai jelszova formalva ugyanezt: meg kell d&évni a nem-
zeti vagy nemzetiségi  (Sulyoknal ez  egybefolyik) egysé-
get attol, hogy a nemzetiségi kilénbség nélkuli osztaly-
szolidaritas folbomlassza.

A ~Kisebbségi szocioldgia” ebben a konstellacioban
furcsa  alkalmazasi  lehet6séget nyert: a  vaskotelékd — ko-

z0sségnek  minden sikon meg kellene nyilvanulnia, bele-
értve a gazdasagi életet is, a szociolégiai  megismerés
megmutatnd, milyen lehet6ségek nyilnak az ilyen gazda-
sagi kdzosség kiépitése szaméara.
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Sulyok jarhatatlan utat jel6lt meg akkor, amikor ek-

képpen létrehozandé kisebbségi szociologiaral abrando-
zott. A nemzetiségek o6nall6 gazdasadgi egysége az Aallami-
sagon  belil tébb  volt egyszerd  utépianal: megvaldsitha-

tatlan tévhitnek bizonyult, amely a korabeli uralkod6 o0sz-
tdlyok szaja ize szerint fogalmazta at a kozvetlen gyakor-
lati mondanivalét: a nemzetiségnek gazdasagilag onallé-
nak kell lennie, gondoskodnia kell minden tagjarél - ko-
vetkezésképpen  rélunk, politikai vezetfirl i1s. Ilyen  szol-
galatra a szociolégia nem  vallalkozhatott, a  szociografiai
magunk lattatdas még a polgari tudomanyos  targyilagos-
sag kovetelménye alapjan sem  szegGdhetett ennyire nyil-
vanvaldan szlk érdekd politikai célok szolgalataba.

b. Az 1935-36-0s évek szerencsés fordulatot hoztak a
lap tevékenységében. Az  elméletieskedd  irasok  megfogyat-
koztak, s a szélesebb Kitekintés (még ha Kkis recenziok for-
majdban is) rairanyitotta a figyelmet a konkrétsagra, il-
letve a konkrétsag foltarasanak  modszereire, arra, amit
a szociografusok — nalunk és mashol - Kitapinthaté e-
redményként folmutattak. Sorra ismertették a Gusti-is-
kola  jelent6sebb  alkotasait, 1igy Venczel Joézsef D. Gusti

Sociologie  monograficd, stiintd a  realitatii  sociale  cimU
munkajat  bemutatva®  kiemeli a helyszini  tanulmanyozas

szUkségességét, s ehhez eszkozként a monografikus iskola
modszerét  javasolja, ismerteti Traian Herseni koényvét a
monografikus iskola elméletérsl®”, H. H. Stahl mdvét a

bukaresti iskola  technikai  eljarasairol®s. Ez  utdbbi iras
roviden utal arra, hogy a munka megszervezésében, a ta-
nulmanyozandoé egység kivalasztasaban, a gazdasagszo-
ciografiahoz sziikséges szemléltetd anyag elkészitésében

milyen segitséget nyUjthatnak a bukaresti iskola eljarasai.

A folydirat folfigyel a Roméanidban és Magyarorszagon
megjelend  szociografiai  irasokra, egy  alairas nélkili  re-
cenzio példaul remektl kiemeli Miké Imrének az erdélyi
falur6l és a nemzetiségi kérdésr6l irt munkajabol a 1é-
nyegét, azt, hogy a szerz6 a nemzetiségi kérdést folyamat-
nak mutatja be.®?® Bodor Antal falukutatast elemzd irasa
kapcsan azt exponaljdk, hogy Magyarorszagon akkor még
a  programatikus  irasok vannak  tdlsilyban, egyelére a
tennivalék szambavétele a fontos.®® Ortutay Gyula Kkonyve
kapcsan azt hangsulyozzak, hogy ez a falukutatasi mad-
szertant nyujté irds lényegében dsszhangban all a Gusti-
elvvel, hiszen a szerz6 1is az egész megragadasat szorgal-
mazza: a cel ,a falu valdsagegészét objektiven megragad-
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ni”  (Ortutay)®®. Erdekes ebben a rovid recenzibban az az
Osszevetés 1s, amelybdl kidertil, mennyivel kedvezibbek
voltak a falukutatas feltételei nalunk.®2 Reflektalt a folyo-
irat Boldizsar Ivan bérhaz-szociografiai irasara is, s meg-
gondolkoztaté  kovetkeztetéseket olvas ki  bel6le. A  szociog-
rafus kérdésfeltevése - alkot-e szocidlis egységet eqgy
bérhdz - alkalmas wvolt annak a bemutatdsara, hogy a ko-
rabeli polgar nem szivesen formal kozosséget Ggy, mint
ahogyan azt a munkas vagy a paraszt teszi (a bérhazban
is csak a cselédeknél mutatkozik meg az Osszetartas ér-
zése, de ez az alland6 valtozas miatt nem tartés). A re-
cenzens idézi  Boldizsar Ilvannak  beszédes  koOvetkeztetéset:
.a mai élet a kozosségek Kkialakitasa felé torekszik; a bér-
haz szociografijja megmutatja, hogyan nem lehet Kko6zos-
ségeket létrehozni”.®3

Ebbe a Gusti-féle és a  magyarorszagi szocioldgiai-
szociografia felé mutaté  kitarulkozasba épult bele szerve-
sen Venczel Jozsefnek A falumunka és az erdélyi falu-
munka-mozgalom c¢imd, a hazai magyar irodalomban  ki-
vételes szerepet jatsz6 ~munkaja®t, amely az oOnmegismerd
szociografia akkori  helyzetét, a falumunkaban elért ered-

ményeket analitikus tomorséggel, tudomanyos igényes-
séggel  bemutatta. A  Gusti-elképzeléseket  behatéan  tanul-
manyozé szociologus az ismert Iényeglatd képességével

itt jellemezte a leghehatébban a  ,sociologia  monografi-
ca”-nak nevezett elméletet és modszert, s joggal allithat-
juk: a Gusti-gondolatoknak a hazai és a magyarorszagi
szociolégusok  korében  térténd  elterjedése, az  irantuk @ ér-
zett rokonszenv  folkeltése  nagymértékben ennek a tanul-
manynak készonhetd.

Venczelnek az  aktivitasra  serkentés mellett®>  kétség-
telen érdeme az is, hogy a Gusti melletti kiallasa nem
jelentett egyszerlen csatlakozast a bukaresti iskolahoz,
hanem  megkisérelte atplantalni a  Gusti-elveket a hazai
magyar nemzetiségi viszonyok koézé, s ez tébb wvolt egy-
szerd  alkalmazasnal: a nemzetiségi létbhen 1] hangsilyok-
kal gyarapodott az elmélet. Ennek jellemzésére ime né-
hany  dsszefliggés:  Venczel hatarozottan alahtzta azt a
Gusti-tézist, miszerint  ,a legprimitivebb emberi tarsada-
lom sem létezik gazdasadgi és szellemi tevékenység, jogi
szabalyozas és politikai szervezettség nélkul”.®¢ Ez a nem-
zetiségi szférdba athelyezve (j &rnyalatot nyert: a Gusti-
féle »Szabalyozo megnyilvanulasok” a nemzetiségek sza-
mara létkérdést jelentettek: csak a megfelel6 jogi keret,
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az Onmegszervezés, a (gazdasadgi és szellemi élet organiza-
cija  biztosithatja ennek az etnikai csoportnak a fenn-
maraddsat. Vagy: Gustinak az az elve, mely szerint a
szellemi élet kutatasaban kozponti feladat foltarni a népi

hagyomanyokat, a nemzetiségek erGterébe athelyezve a
népmivészeti, nyelvi sajatossagok stb. megismerésére,
meglrzésére  és  fejlesztésére  torténd  fOlszélitasként  hang-
zott, s idegyokerezettségunk nemzetiségi tudatanak fej-

lesztéséhez jarult hozza. Tovabba: az a Gustitol szarmazo
feltételezés, hogy a tarsadalomban a szervezettség, a jogi
meg politikai megszervezés mint szabalyoz6 er6 a gaz-

dasagi és szellemi jelenségek meghosszabbitasat  jelenti,
implicite azt sugarozta, hogy a tartalmi elem - a gazda-
sagi és szellemi tevékenység — elébbre valé a megszer-
vezés kilonb6z6 normainal. Anélkil, hogy ez Gustinal és
hivénél, Venczelnél a gazdasagi tevékenység meghataro-

zéan  elsddleges jellegét jelentette volna (ne feledjik: a
paralelizmus  tézisén  beldl mozgunk), mindenesetre  alkal-
mas volt arra, hogy transzlaci6 révén a nemzetiségi élet-
formdban a  tettet lényegesebbnek  minGsitse a  politikai-

jogi  szervezettség milyensége  folotti  vitdknal.  Akkor, a-
mikor a  Kkisebbségi létviszonyok  kozdétt sokan  hajlamosak
voltak végelathatatlan polémiakat folytatni afelett, mi-

lyennek is kellene lennie az idedlis nemzetiségi szerve-
zettségnek, ez a  figyelmeztetés  Kkijézanitdé  ereji  lehetett
volna.

Mivel a Venczel-tanulmany egy tudomanyos forum  ki-
advanyaként (illetve egy ilyen arcéld folybiratban, az Er-
delyi  Mulzeumban) jelent meg, els6sorban a hazai magyar
tudomanyossag és a népismeret, s a Kkett6 kozott a szocio-
gréafia mint kapocs kélcsonhatéséat igyekezett megvilagi-

tani, s a Gusti-nézetek keleszt6  kovaszként  hatékonyan
hozzasegitették a  szerz6t e  korrelaci6 néhany  lényeges
OsszetevGjének megértéséhez. Venczel - Gusti nyoman

— féként azt hangoztatta, hogy a szociografia altalaban, s
jelesul a falumonografia nem lehet o©Oncéld, csak tudoma-
nyos segedeszkoze a tarsadalompolitikai torekvéseknek.%”
Ugyanakkor az sem  lényegtelen, hogy Venczel ezt az
eszkdzt nem akarmilyennek, hanem tudomanyosnak je-
lIolte meg, s e tekintetben biralta azokat a magyarorszagi
prébalkozasokat, amelyek a »KOZségi monografiakat” a-
molyan kdzigazgatasi-népjoléti segédeszkdzzé zsugoritot-
tdk. A Venczel-allaspont a szik prakticitds meghaladasat
kérte szamon, s follépett az ellen, hogy a szociogréfiat, a
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falumonogréafiat a  kozvetlen célok — falufejlesztés sth. -
kalodajaba kényszeritsék.

A teljes igazsaghoz azonban hozzatartozik az is, hogy
Venczel a szociografia tudomanyossagat olykor nemcsak
a realis veszélytsl féltette. fgy ha teljes mértékben jogos-
nak érezzuk  follépését a romantikus fajbiolégiai  misztifi-
kacio ellen, alaptalannak latjuk azt, hogy ugyanazon elv

— a szociografiai tudoményossdg —  hangoztatasaval men-
tesiteni akarta a  hazai Ontikréz6  tarsadalomtudomanyos-
sagot a Sarldsok ,balfogasaitol”. Persze egy Aaltalanos 0sz-

szefuggésbdl  kiragadott s  bizonyos datumhoz  kotott  meg-
allapitdssal nem lehet jellemezni egy egész életpalyat. Ha

tény marad az, hogy Venczel Jozsef 1935-ben - tehat a
Vasarhelyi  Talalkozé el6tt —  valéban papirra vetette a
Sarlésoktol elhatarold  Aallaspontjat, az is tény marad, hogy
par év mulva - éppenséggel a Talalkozé szellemében -
gyakorlatilag nagyon is LSarléos-maédra” viselkedett: Mé-

liusz  Jbzseffel  Temesvaron, Jorddky  Lajossal Kolozsvaron
a munkasoknak tartott eldadasokat.

Venczel - elméleti-ideoldgiai meggondolasainak inga-
tagsdga, az intelligencia vezetésre termettségét mitizalé el-
képzelése  ellenére —  értékes  szintézissel gazdagitotta a

két  vilaghaboru kozotti hazai magyar  tarsadalomtudoma-
nyi irodalmat.

c. Az 1937-39-es peridodusban az Erdeélyi Muzeum
szociolégiai-szociografiai érdeklGdésében kiteljesedik a
mutacio: megtorténik  az  évtized elején  eluralkodott  el-
vontsagbol a  konkrétsagba valé atmenet. Ehhez természe-
tesen hozzajarult a ,koOztes” szakasz buzditdsa, a Gusti-is-
kola iranti érdekl6dés ébren tartasa, illetve az, hogy a
harmincas  években  végzett tudomanyos  felmérések  egyes
eredményei a féldolgozas utan ekkor értek be.

A konkrétsag optikajanak els6 nagy eredménye Szabé
T. Attilanak  Szasznyiresrdl irt telepiilés-, népiség-, népe-
sedés- és helynévtorténeti tanulmanya.®® Ez a munka mi-
néségileg 1) szakasz kezdetét jelentette nemcsak az Erdé-
lyi Muzeum Egyestlet  tevékenységében, hanem  altalaban
a két vilaghdboru kozotti szakasz nemzetiségtiikréz6 mun-
kalkodasaban is, ugyanis ez wvolt az els6 olyan tanulmany,
amely  egyetlen telepiilésre  vonatkozéan  kimerit6  helytor-
téneti attekintést ad. Szabé T. Attila e vallalkozasa el6z-
mények nélkili, a szerz6 egyedil csak a helynévtérténeti
vonatkozasokban tamaszkodhatott az el6zetes kutatasokra,
egyébként - miként maga is megjegyzi - nem létezett e-
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gyetlen olyan tanulmany sem, amely valamelyik erdélyi
telepiilési  egységet a  torténetiség  kilonb6z6  szempontjai-
nak egységében mutatta volna be.

A szerz6 tudatos torekvése Osszhangban allt a  Gusti-
monografusok f6 szandékaval: a bukaresti iskola nem egy-
szerlen a rész o6nmagaban  torténd alapos  megismerését
tlzte ki célul, a részt6l — a falutél — elindulva az egészet
akarta atfogni, ugyanez az elv vezette Szabé T. Attilat is,
aki a részben  foltarhaté  torvényszerliségekb6l a  tagabb
Osszefuggések  foltarasat remélte.®® A  Gusti-gondolat és a
szasznyiresi felmérést végz6 tuddés kutatasi elve kozott leg-
foljebb az aradnyokban volt kulonbség: a nagy  kollektiva-
kat mozgatdé monografikus csapatok a  kiilonbozé  keretek
és megnyilvanulasok  kozotti  kapcsolatokbdl — akartak — Kiko-
vetkeztetni az  atfogbbb  Osszeflggéseket, a csak alkalmi
segitséget  igényls, de lényegében egyedill dolgoz6 magyar
szakember - szakmai beallitottsaganak megfelelGen -
egyetlen kereten, a torténelmiségen belul megmutatkoz6
kapcsolatokat emeli ki, s e terileten érvényesilé altalanos
térvényszerliségek foltarasat latja elérhetének tavlatilag,
a rész pontosabb megismerése alapjan.

A torténetiségben foltarulkozo Osszefluiggés gondolata
Szab6 T. Attila e tanulmanydban modszertani funkciét is
betoltott: a szasznyiresi komplex-torténeti vizsgalodas
ravilagitott arra, hogy miként Kkell tudomanyosan megko-
zeliteni a kutatas targyaul folvett egységet. Az a megalla-
pitds példaul (ez egyébként nemcsak ebben a munkaja-
ban, hanem egész munkassagaban érvényesil), mely sze-
rint ,a népiségtorténeti valtozdsok igen nagymértékben a

birtoklasban bealld valtozasok fuggvényei”100, alapvetd
modszertani Utmutatasnak is tekinthetd.
A gazdasagtorténetbe beagyazott telepuléstorténeti

vizsgalédas, a  kilonbozé  tarsadalmi  kategéridk  koézott a
torténelmi  fejlédésben  jelentkezd  tobbsiki  viszony  kieme-
lése mint  kutatasmoddszertani principium relevans  kovet-

keztetések  megfogalmazasahoz  vezetett. lgy  példaul igen
érdekes atfedések dertltek ki a gazdasagtorténeti tényezdk
és a felekezeti, nemzetiségi egyméashoz valé viszonyulas

tekintetében. A kordokumentumok alapjan igazolta a szer-
z6, hogy a Dbuzgén Kkatolikus gréf Kornis csalad vallasi
meggondolasbdl  gazdasagi  szempontb6l is  sajatosan  viszo-
nyult a telepulés gorog katolikus romansdgahoz, s masként
a reformatus magyarsaghoz, anyagilag inkdbb a hittarsa-
kat segitette. (Eladdig példaul, hogy a reformatus Ilelkész
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kertjét a gordg katolikus romanoknak adta) Ez a sajatos

helyzet - egy felépitményi elemnek, a valldsi hovatarto-
zasnak — visszahatdasa a (gazdasagi életre, illetve ennek
Osszefonddasa a nemzetiségi megoszlassal alapvet6 elvi ko-
vetkeztetések megfogalmazésat tette lehet6vé, olyanokét,

amelyek esetleg  beleéplilhetnek abba a  bizonyos  részbdl-
kikovetkeztetett nagy  Osszefiggésbe. Szabé T. Attila hasz-
nalja a ,gazdasagi kihasznalas” fogalmat, ezzel jellemzi a
foldesir és a jobbagy Kkapcsolatat, de ezt nem lehetett a
magyar foldesur és a roman zsellér viszonyara egyszerdsi-
teni, wugyanis itt - a szerz6 megallapitasa szerint - a
~Kihasznaltabb”, »a foldesuri jotéteményekben nem rée-
szesil6 elem a kozség reformatus magyar zsellérsége és
jobbagysaga volt”.101

Az Erdélyi Muazeumnak kozvetlenul a masodik vilagha-
bori  kitérését megel6z6 ~munkalkodasaban a  konkrétsagtol
az  altalanos  érvénylség felé  torténd  emelkedés  igénye
sajnos Szabdé T. Attila kozleményein Kkivil nemigen érvé-
nyesult. Legfoljebb még Nagy Andrasnak az erdélyi ma-
gyarsag egészségugyi allapotardl irt  tanulmanyaban csil-
lant meg ilyen torekvés.l2 Ez a kozlemény jol dokumen-
tdltan mutatta be ezt a gyors intézkedésre varé helyzetet.
A szerz6 foltarta a néha félelmetesnek mutatkozdé egész-
ségugyi  viszonyokat, a magyar  orvosképzésben jelentkezl
hianyossagokat, az egészségligyi népmiveltség feltuletes-
ségét, a tervszerl egészségpolitika hidnyat stb. s ezzel szin-
tetizdl6  Osszképet nyuljtva  radobbentett a valés  helyzet
szamos vonatkozdsdra. Nagy Andras minden érdeme mel-
lett azonban ebbdl a kozleménybdl 1is Kkitetszett az eljaras-
mod f6 fogyatékossaga: hidanyzott a Szabé T. Attila tanul-
manyaibdl  kiérzé  valbésagkozelség, a  személyesen  végzett
terepmunka  tapasztalata, a  szerz6 ugyanis Kkitiinéen  ta-
jékozott wvolt wugyan, de minden adatat lapokbdl, folyodira-
tokbol, nyomtatasban megjelent statisztikakbdl vette.

A reformatus kezdeményezésnél mar elemzett, s e sza-
kaszban az Erdélyi Muazeumban kozolt mésik Szabé T. At-

tila-tanulmany - a babonyi telepuléstorténetet folmérs
munka - mégis azt jelezte, hogy az oOrvendetes kezdetet
a konkrétsdg  vizsgalatdban eredményesen folytatni lehe-

tett. Talan masok is folzarkéztak volna, s Szabé T. Attila
példaja 1Gjabb, a konkréttél az 4altalanosig emelkedd mun-
kara serkentett volna, ha a masodig vildghabord Kkitorése
nem tori derékba ezt a kibontakozast.
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e. Ontevékeny szociografusok

A harmincas években nem egy, jorészt magankezde-
meényezésre irt, szociografiai betekintést nyujté munka
jelent meg, olyanok is, amelyek az Aaltalanos valdsagisme-
reten belil a magyarsagismeret jeles alkotasai. Ontevékeny
szociografusok tollab6l szarmaz6é irdsok ezek, bar ennek a
jellemzésnek mindkét kifejezése viszonylagos. Ontevéke-
nyek voltak abban az értelemben, hogy nem valamilyen
hatarozott intézményi vagy folyoirat-keretben, hanem e-
gyénileg  dolgozva, mnem  Kkiils6 indittatasra, hanem  sajat
maguk  megjelélte  témavalasztas alapjan irtdk meg Kkony-
veiket, ami a legkevésbé sem jelentette elszigeteltséguket
vagy azt, hogy bizonyos intézményi tamogatast nem Kkap-
tak volna. Szociografusok voltak, anélkil azonban, hogy
ez feltétlentl szociogréafiai képzettséget jelentett volna.

Inkabb  talan igy fogalmazhatunk: szociogrdfiai  jellegii
munkakat adtak ki, anélkil, hogy ez azonos volna a szak-
tudomany-értékd »szociografiai” mingsitéssel. A sz0 tag
értelmében ugyanis  szociografiainak  nevezték (s  nevezik)
azokat a valosagféltaré6, de nem  szaktudomanyi  modsze-
rekkel irodott munkéakat is, amelyek néha kozelebb &llnak
az irodalomhoz, mint a tudomanyhoz. A szépirodalom és a
Jtiszta”  szociografia  kozotti  skala nagyivl, az  Osszefoglald
fogalommal valésagirodalomnak nevezett ilyen munkak
hol az egyik, hol a maéasik végpont kozelében helyezkedtek
el, s nehéz a koriv Kkozepét Kkijel6lni, amelyen innen vagy
tul kiilonb6z6 minbségeket tételezhetnénk fol.

Itt van mindjart Nagy Istvan Kilvaros cimi 1939-ben

megjelentetett munkaja. Szociogréfiai szakmunkanak nem
tekinthet6, de mnem is nevezhet6  egyszeren ,irodalom-
nak”. Ontevékeny, egyeéni kezdeményezés eredménye, de

legkevésbé sem tisztan maganvallalkozds volt, hiszen egy
elkételezett  munkasirénak nagyon is  kozosségi milve ez,
s nem pusztan azért, mert a cimlapon a sorozatkiadas ci-
me — ,Ismeretlen Erdély” - és az Erdélyi Enciklope-
dia Kiadas kollektiv vallalkozast jeldl.

Ez a megrazo proletar-kérnyezetrajz nem hasznal
szaktudomanyi  eszkdzoket-moédszereket. De a  kényvon  vo-
ros fonalként végig huzoddé gondolat, mely szerint az e-
gyéni elesettek sorsat tarsadalmi dsszefuggésben kell latni
— ha dagy tetszik Altalanos szociografiai vizsgalédasi mod-
szerként is elfogadhaté. A formaba ontés tavol &ll a tanul-
many-jellegtdl, hiszen a  legveretesebb  irodalmi  szoveggel
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van dolgunk -, ennek ellenére a nem nyers-adatszerten,
hanem »SZépen” megfogalmazott igazsagok »szociografiai”
igazsagok is. A fertdly-mentalitas” mint a szolidaritassal
ellentétes iranyban mkéds erd, illetve a  fertaly-gyalol-
kodés” eloszlatasa nyoman kialakuld sorskozdsség-tudat

a varos Kkulénb6z6  peremnegyedeiben él6  dolgozdék  kozott
olyan jelenség wvolt a harmincas évek hazai nagyvarosai-
ban, amelyet egyetlen széles kord  szociografiai  vizsgalo-
das sem tudott volna hitelesebben A&brazolni, mint Nagy
Istvan.

Mivel azonban a mi elemzésink szempontja disztink-
ciot kovetel, Nagy Istvan Kuilvarosat vagy akar Balazs Fe-
renc  szociografiai  telitettségli  valdsagrajzait mégis  inkabb
a  szakdiszciplinan kival allé  valosagirodalmi alkotasnak
nevezhetjuk, mint a  Gusti-térekvésekkel parhuzamba  &l-
lithatd  szociografianak. (Bar Nagy Istvan kodnyvében Mé-
liusz  Jozsef  fénykép  felvételei akarmelyik  Gusti-kdtetben
is helyet kaphattak wvolna.) Ez lenne tehat a val6sagiro-
dalom korivién a szépirodalmi poélushoz kozelallo (s igy az
érdemi elemzésbl6l ez alkalommal kies6) paszma, a tulséd
oldalon helyezkedne el mondjuk Vamszer Géza Szakadat-
rol irt konyve, amely akar a ,tiszta” szociografia mindsi-
test is kiérdemli.

Persze még 1igy 1is zavarba joén az értékels, hiszen Bo-
z0di  Gyobrgy nevezetes Székely banja cimi munkajat még-
is valahol a skala kozepe tajan keresheti, mivel a targyat
~magankézben levg” szociografiai eszkdzokkel boncolgaté
kozird tobbé-kevésbé aranyosan elegyitette a szakszerl-
séget a szépirdi erényeikkel.

Egy azonban biztos: barmilyen miifajt képviseljen 1is a
harmincas évek hazai magyar val6sagirodalma, feltétlenul
kotédik ahhoz a 1égkoérhéz, amelyet Romaniaban a buka-

resti iskola alakitott ki, végs6 fokon — ha nem is Gusti-
kévetés formajaban -, de  mindenképpen  Gustiéknak s
koszonhetben sziiletett meg.103

A nemzetiségi ontukrozés szak-szociografiai vonulatat

nyomon  kovetve a  tovdbbiakban arra  forditjuk  tekinte-
tinket, amit a szociografia tudomanyanak ,besegit§” szo-
ciografia e tekintetben produkalt. S ha igy Kkénytelenek
vagyunk eltekinteni Baldzs Ferenc, Nagy Istvdn és ma-
sok munkaitél, s nem elemezhetjuk érdemében, csak szak-
diszciplinai szempontbdl Bo6zodi Gyorgy alkotasat, ezzel
egy percig sem Kkivanjuk azt sugallni, hogy a Kilvaros, A
rog alatt vagy mas hasonldé ml kevesebb Onismerd kvali-
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tassal rendelkezne, mint a statisztikai adatokat, szakszerd
leirasokat tartalmazo6 munkak. Az ontukrozés milyensé-
gének megallapitasa ugyanis még nem értékitélet.

A szociografia kivaltképpen statisztikai szaktudomany,
nem olyan értelemben, hogy Kkizar6lagosan a statisztikara
tAmaszkodik, hanem azért, mert a tomegméretekben  fol-
tart jelenséghalmazon beltul ismeri f6l a statisztikusan -
tehat az egymast sziikségszerlien er6sité vagy kiolté  vé-

letleneken  keresztil — utat tor6 tendencidkat. A  szociog-
rafia egyik paradoxonja, hogy néha izzadsadgos munkaval
kimutatja azt, amit a gondolkozva szemlél6 alany - a to-
megesség ismerete nélkil - amugy is lat. (Hany Kkozhely-
megallapitas szuletett globalis szociografiai adatfeldolgo-

zas utan.) Nos a val6sagirok erénye gyakran az volt, hogy
ezeket a tendencidkat, esetenként a rendelkezésukre allo
kevés adat birtokaban avagy csak a lényeg feluleti vissz-
fényét szemlélve folismerték, leirtdk s igy — persze ha a
gazdagabb  tényismeret  kés6bb  valéban  Gket  igazolta -
szociografiai  igazsagot tartak fol. Bo6zodi Gydérgy munkaja
e tekintetben valdban szociografiai mid 1is. (De az ,is" itt
hangsulyos.)

A székelyfoldi hézagos adatok ismerete  példaul ele-
gend6 volt Bozodinek ahhoz, hogy a szociografia szamara
sokatmond6  vektorokat tarjon fol: a gazdasagi begubdzas
hatasait, a ,specialis erdélyi bankpolitika” cs6d felé hala-
dasat, a foldreform wutan a foldtulajdonnak a  kisfoldiek
szamara elénytelen alakulasat és igy tovabb.

A szociografia nemcsak a folyamatokra, hanem ugyan-
akkor a tarsadalmi strukturdra nézve is lényegfoltardé is-
mereteket  kozvetit. Ambar ilyen igazsagokat is  birtokolni
lehet Kkevesebb adat ismeretében a mélyen-latas segitségeé-
vel. A Székely béanja szakszociografiai értékét e tekintet-
ben is lemérhetjuk. Igy példaul bonyolult statisztikak fol-
dolgozasdbdél sem ismerhettuk volna meg jobban a sokszor
dobra vert ,nemzeti egység” mogott a gazdasdgi érdekek

strukturaltsagat, mint abbdl, ahogy Bo6z6di bemutatta a
konverzio  kijatszasat: a magyar bankok sok helyen ma-
ganegyezséget  erGltettek az  addsokra, akik az  addssag
megfizetésénél magasabb szazalékot vallaltak. Hol volt te-
héat a Lsharmonikusan strukturdlt”, segyérdekd” magyar

kisebbség, hiszen amikor pénzrdl volt szb6, az adossal,
nem pedig a magyar adodssal &allt szemben a bank (legyen
bar magyar).
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A szociografiai szakvizsgalat egyilk jellemzdje, hogy bi-
Zonyos modszer félhasznalasaval kdzeledik targyahoz. A
modszer — miként Gusti jellemezte —  tdbbsikd: vannak
egészen  Altaldnos mdbdszertani  alapelvek, léteznek  kevésbé
altalanos szabalyok, s akadnak a kozvetlen kutatasban ér-
vényesitett eljarasok. Bo6zodi kényveét modszertani szem-
pontbdl a  szociografiai  ihletettségd  szakmunkak felé  ko-
zelithetjuk, még ha a Gusti-féle ,emeletek” kozal a leg-
als6 - a kérddives, kartotékos, interjukészité — eljaras-
modszerek  hianyoztak is a  székely-monografia  elkészitése-
kor. Az altalanos moddszertani elvek - nem mindig tuda-
tosan — ott lapultak az elemzésekben, s ezt (néha kriti-
kai éllel) kortarsai is jelezték. Amikor példaul Venczel
Jozsef azt rotta fol a konyv ,hibajaul”, hogy ,az osztaly-
torténelemben  latja a  székelység igazi  torténelmi  malt-
jat”,  vagy amikor nem  egyetértéen igy jellemzett: LA
szemlélet  materializmusa (nem  téveszthetd  oOssze  semmifé-
le vilagnézettel!), az anyagi tényekre valé szoritkozds a mai
helyzet  vizsgalatanal is  jellemazi Bo6zodit”104, tulajdonkép-
pen a targy megkozelitésének (a recenzenstdél elmarasztalt
— altalunk nagyra becsilt) mddszertani elveit mutatta be.

Valamely munkadt nemcsak az tesz  szociografiai  jel-
leglivé, hogy miképpen, milyen metdédussal kozeledik tar-
gyahoz, hanem az is, hogy targyvalasztdsdban mennyire
szociografikus. A  tarsadalmi valésdg nyilvan nem  szele-
telhet6 fol olyan értelemben, hogy egyilk vagy masik ré-
teget  Kkizarélag egyféle  tukrozési modddal lehetne  atfogni
— hiszen egy és ugyanazon jelenségcsoportot a tudoma-
nyossag vagy a mivészet eszkozeivel egyarant meg lehet
eleveniteni -, ennek ellenére van  bizonyos  targy-prefe-
rencia, a szociografiaban léteznek olyan jelenségek, ame-
lyek mintegy folkinaljak magukat a szociografusoknak.
Bozddiben gyakran éppen azért szélal meg a szociogréafus,
mert nem egy ilyen targyra talal, s azt a szociografiara
jellemz6 moédon eleveniti fol. Ilyen  halds  szociografus-té-
ma a mentalitds, az emberek gondolkoddsmddjanak vizsga-
lata, s tegyuk hozza a targyhoz viszonyulas specifikumat:
a szubjektivitastdl jorészt elvonatkoztatott moddon. A szép-
ir6 és a szociografus kozotti kulénbség e tekintetben ha-
tarozott: az irodalmi tukrozés az alanyt eleveniti meg, a
szociografus  viszont  éppen  hogy igyekszik  elvonatkoztatni
az alanytdl, a regényben vagy novellaban, irodalmi igé-
nyd riportban a bizonyos modon gondolkodé emberek, a
szociografiai  felmérés eredményeiben a végs6  Osszegezés
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utan maga a gondolkodasméd  jellemz6i  keriilnek a  gyuj-
topontba.

Bozodi  Gyorgy a  szociografiat nem a  szlikebb értelem-
ben vett kutatasként mtivelte, hanem inkdbb az ir6 egyé-
ni tapasztalatainak a fdlhaszndlasaval folytatta, de koényvé-
nek (6nall6 egységként is megalld) egyes részeiben nem
egyszer inkdbb  kozeledett a  személytelenebb  szociografiai
tanulmany, mint a szociografiai irodalmi riport miifajahoz.
S vonatkozik ez  kuléndsképpen az emlitett  szociografus-
téméara, a székely paraszt gondolkodasmddjanak szemlélte-
tésére. A csikmegyei  Szenttamasrdl sz6lé6  elemzésel®  pél-
daul nemcsak azért (nem tobb, nem kevesebb, hanem egy-
szerden) mas, mint a szociografiai riport, mert targyszerd-
en szambavette egy székely falu mivel6dését a leglelki-
ismeretesebb  konkrétsag igényével (eladdig, hogy hény és
milyen  népszerlsité-tudatformalé  eladast  tartottak a  fa-
luban), hanem azért 1is, mert a szociografiara jellemzd
kapcsolatokat tart fol a lakossag gondolatvilagdban. Nem

elégedett meg a felluleti jelenségek szambavételével - an-
nak a megallapitasaval példaul, hogy a lakossag kiilséd-
legesen  gyakorolja a  valldsossagot —, jelezte  ugyanakkor

azt is, hogy a mindennapi életet ez a templombajar6 maz-
vallasossdg kis mértékben  befolyasolja, ebben az életfor-
maban inkdbb a  régi pogany  hagyomanyok iranyaddk.
Egy ilyen Kkérdés: hogyan viszonyulnak a régi nem vallasos
szokasok a vallasos kovetelményekhez, s mindez mennyi-
ben vezet bizonyos Kkett6sséghez a nép lelkiiletében — ti-
pikusan szociografus-probléma, s ha Bo6zédi a maga Kkoz-
vetlen el6adasmédjadban ezt nem a  monografikusok  apré-
1ékossagaval, hanem inkabb élményszeriien kezelte, ak-
kor is a bukaresti iskola targykorébe beletartoz6 jelenség-
re hivta fol a figyelmet, szociografusként jorészt a jelen-
séget  észlelte, a jelenség-hordozé alanyok sokszind (irodal-
mi) bemutatasanak mellGzésével.

Bozodi Gyorgy és a Gusti-kévet6 magyar  szociografu-
sok munkai kozétt mind formai, mind tartalmi vonatko-
zasban lényegbevagé kulonbségek vannak, a Székely béanja
nyilvan nem  tekinthet§  Gusti-ihletési  milnek. A  konyor-
telen  tényfoltaras, a tarsadalmi jelenségek mogotti  okok
kimutatasanak az igénye, a monografikus sokoldalUsagra
torekvés, a tarsadalmi struktira és dinamika OsszetevGi-
nek keresése azonban mind olyan erénye a konyvnek,
amely rokonitja ~a  Gusti-térekvésekkel. Onmegismer§  ér-
téke talmutat a szociografian, annal inkabb, mert a gazdag
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torténelmi  visszatekintés meghaladja a  szociografiai  szuk-
ségleteket, amelyek a torténetiséget csak a mai viszonyok
jobb  megismerésének alarendelve, nem pedig volt-magunk
messze visszanyulo, 6nallé megismeréseként kovetelik.

Bo6zodi vallalkozasa ugyanakkor melléfogésain keresz-
tal is igen tanulsagos wvolt. A  Kkortars-kritikusok elvszerd
biralata Kkimutatta, hogy az Onmagaba zarkézast sugalld
nézete, az az elképzelése, miszerint a székelység ,az ide-
genekkel valé érintkezésével mindig 6nmagéanak okoz
kart’% g  kizarblagos  torténelmi szemlélet, amely elGbb-
utébb halalszemléletté  satnyul”%?’, a  székelység  sorsanak
az egyutt él6 népek sorsatél torténd  elszigetelése  mind
olyan negativsagaban pluszt jelenté nyereség volt, amely
figyelmeztetett: a kdvetkezetes nemzetiségi Oonismeretnek
el kell kerulnie ezeket a buktatdkat.

Szociografus szemmel nézve még a hianyossagokbol s
pozitiv  tanulsagot lehetett levonni: egy nagyaranyd, mo-
nografikusnak  késziil6  vallalkozas csak  akkor  érheti el
maradéktalanul céljat, ha nem marad meg egyetlen 0On-
tevékeny  tarsadalomkutaté nagy  aldozatokat kivané ma-
ganvallalkozasanak, ha a  Gusti-iskola mintajara  kollektiv
alkotassa lesz.

A kozosségi munka szukségességét, az er6k Osszefogasa-

nak, az egységes kdzponti iranyitasnak a  fontossagat
egyébként a Boézodihez hasonléan  egymagukban  tevékeny-
ked6 mas tarsadalomkutatok is jol megérezték. Illyen Ko-

vetkeztetésre jutott Vamszer Géza, aki azon Kkevesek Kko-
zé tartozott, akik szakszer, magasan tudoméanyos igényd
faludbrazolassal gazdagitottdk a két hébord koézotti  hazai
magyar 6nismeré valésagirodalmunkat.108

A maganos kutatdé szerepét wvallal6 Vamszernek aldo-
zatos ~munkara, nagy er6feszitésekre volt sziiksége ahhoz,
hogy a Gusti-eredményekhez mérhet6  munkat adhasson
kézre. Szakadatrél, olyan, a korszak hazai magyar irodal-
méban  talan példanélkili  tanulmanyt, amely  egységkeént
egyetlen falut wvett fol, s ezt igyekezett a monografikus
iskola teljességre torekvéséhez hasonl6éan mindenoldalUan
abrazolni. A  monografikus elmélettel és modszerrel meg-
mutatkozé rokonsag Vamszer konyvében kézenfekvd. A
szerzének nyilvan lehetetlen volt elvégeznie mindazt, amit
egy monografikus csapat kilonb6z6 terileteken mikédo
szakemberei  csoportosan  elvégeztek. Erdeme  viszont, hogy
ha egyenlétleniil is, de a Gustiék vizsgalta egyetlen valé-
sagsav sem maradt teljes egészében arnyékban, igy a fa-
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lukeresztmetszet  tobbé-kevésbé  teljesnek mondhaté. S  ha
sulyponteltolédas mutatkozik az etnografiai  jellegd érté-
kelések iranyaban, ez  természetes, hiszen egy komplex
Gusti-csapatban Vamszer minden bizonnyal a kizarolag
ezzel foglalkozé csoportban munkalkodott volna érdekl6-
désének 6 iranya miatt.

A Gusti-kutatasok és a Vamszer-monografia egybe-
hangzasat jol jellemzi akdr csak a Szakadat cimd munka
felépitésének bemutatasa is: a monografikus elméletben
Jtorténelmi  keret” néven ismert vonatkozds Vamszernél s
lényeges, a kozségtorténet és a torténelmi emlékek szak-
szerd jellemzése éppen ezt a multba nyalé szalat kivanja
érzékeltetni; a ,kozmikus keret” a természeti-foldtani  ko-
rilmények analiziseként tarul fel (e tekintetben Béanyai
Janos nyujtott segitséget Vamszernek); van ebben a mo-
nografiaban népességvizsgalat, helyet kap a birtokrend-
szernek, a mdvel6dési életnek és az egészségligyl viszo-

nyoknak, a népmivészetnek, -szokasoknak az elemzése,
akéarcsak barmelyik terjedelmesebb Gusti-féle falumonog-
rafiaban. Talan csak a jogi-erkolcsi megnyilvanulasok-

nak nevezett oldal maradt Kkevésbé megvilagitott, ponto-
sabban: egyoldaltan megvilagitott, a  falu-erkdlcs  megele-
venitése mellett Gustiéknél gyakran kiemelt .JOgérzés”-
re itt nem derdl fény. Kaéar, hogy a Gusti-parhuzam azon
a sikon 1s megfigyelhet6, amelyen a monografikus iskolat
jogos elmarasztalas érte: az osztalyviszonyok a  Szakadat-
ban is mellékes vagy éppenséggel nem 1étez6 relacidk, s

ami ennek  szukségképpeni kévetkezménye: az osztalyér-
dekeket kifejezd politikai kapcsolatok sem annyira a falun
beliliek, hanem egy képzeletbeli nemzetiségi Osszetartozas

megosztottsag nélkuli megmutatkozasa — kifele.
A monografikus iskolat jellemz6 masik  kovetkezetlen-

ség is megtaldlhatd Vamszernél: a  birtokeloszlas lelkKiis-
meretes  foltérképezését nem Kkoveti a folytatds, a vagyoni
kiilénbségekbdl szarmazo tarsadalmi konfliktusok kiha-

mozasa. Mindez abb6l fakad, hogy a szérvany-magyarsag
Osszetartasat kifejez6  kiils6dleges (ténylegesen  létez6)  je-
gyek elnyomtak a (szintén ténylegesen 1étez6) faluellenté-
teket. Persze itt a targyvalasztast és a vizsgalédasi szem-
pontot is figyelembe kell venni. Vamszer az eltinéssel

fenyegetett »Szebeni székelyek” szorvany-helyzetét mu-
tatta be — ezen keresztul az egyodtdodrészben ugyanilyen
korilmények kozott ¢élo magyarsag tipikus (altalanosit-
hatdé) problém4jat koérvonalazta -, s igy nyilvan a to-
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vabb-létezésuk elemi feltételere, az Osszetartas fontossa-
gara esett a hangsuly.

Tisztelhetjuk a Szakadat szerzGjében azt, hogy a
szétszortsagaban is osszefogast keres6 Szeben kérnyéki
magyarsag fonnmaradasanak  tavlatait egyaltalan nem az
egyitt él6 nemzetiségektél valé  elszigetelédésben, a  ma-
gaba zarkozasban, hanem a roman-magyar-német egy-
masra talaldsban jel6lte meg. A redlis jovGszemlélet Di-
zonyitéka ez, hiszen minden alapot nélkulozétt az az illa-
zio, hogy minél Kkisebb szamu népcsoport él beépilve va-
lamely més etnikai kornyezetben, annal inkabb az elszige-
tel6dés volna az onkonzervalas feltétele.

Vamszer munkajaban tényszertien igazolt megallapi-
tasként ismétlédik az, hogy a tobbnemzetiségd falvakban
objektive  léteznek az egymashoz kapcsol6 szalak, s igy
a valoésagnak ellentmondé lenne még csak az izolalédas
lehet6ségét 1s  feltételezni. Az  egyuttélés  koriilményei  ko-
z0tt a magyarok és szaszok kozotti  kapcsolatoknak — objek-
tiv akadalya lehet az, hogy nem beszélik egymas nyelvét,
de a szakadati magyarok — Vamszer megfigyelése sze-
rint - ,egymas nyelvét nem ismervén, romanul  érint-
keznek a szaszokkal”.’®® Ami pedig a magyarok tancmu-
latsagait illeti, ,ha az 0Osszejovetelre romant is meghivnak,
tiszteletére  egy-két roman tancot is  hulzatnak. llyenkor
azonban maguk a magyarok is tancolnak, éppen d4gy, mint
ahogyan a roman vendégek is bedllnak a magyar tanc-
ba”.11® Vagy ott van a halottak iranti tisztelet: ,roméanok
és magyarok egymas halottjat slrin latogatjak, s ez alkal-
makkor mindenki egy-egy gyertyat is visz magaval ke-
gyeletképpen”.111 Az ilyen tények targyilagos foljegyzése
jol  jellemzi Vamszer hozzadllasat a nemzetiségi  megisme-
réshez, ahhoz a tikrozéshez, amely az egyuttélés objektiv
kéralményei kozott nem lehetett mas, mint magunk meg-
ismerése masokkal 1étez6 kapcsolatainkban.

A Szakadat az  oOnkezdeményez6  szociografiai  faluraj-
zok kozott tal nem haladott szint maradt. A szlkebb koz-
lési  lehetdségeket — biztosité  1Ujsagokban megjelent  faluké-
pek a legkevésbé versenyezhettek vele, hiszen legfédljebb
a pillanatfelvétel elkészitésére  vallalkozhattak. Az Ujséag-

irds  mestersége nemigen tette lehet6vé, hogy = oOntevéke-
nyen, elmélyiltebb adatgydjtés utan egy-két cikknél ter-
jedelmesebb tanulméanyban lehessen bemutatni a falu

allapotat. S kilonben 1is a szociografiai riportok 1ir6é1 eldtt
szinte  legy6zhetetlen akadalyként meredezett a  dokumen-
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tumok, az adatok hiadnya.l’2 Adatok nélkdl, s az adatszin-
tézishez sziukséges 1d6 hianyaban csak arra futotta, amit
nagyon sokszor becstlettel meg is tettek: futé falulatoga-
tasok soran szerzett benyomasoknak riasztgato-rémitgetd
ujsagcikkekké formalasara. lgaz, ez sem volt kevés, a maga
miifajaban szintén értékes tevékenységnek bizonyult, de
nem a  monografikus  szakszerliség  tudomanyos  szintjéhez
mérhetden.

A maganvallalkozdsok azért sem érhették el a Vam-
szer fémjelezte fokot, mert amikor - ritka esetben - a
Szakadat-hoz hasonléan a  riportszertiséget  atlépé  faluab-
razolast nyujtottak, nem maradtak meg a szigorubb mu-
faji keretek  kozott, a  szociografiai  szUrkeséget  mintegy

szinesitendd atcsaptak irodalmiaskodé szOszaporitasba.
Mintapéldaja ennek az ,elegyes” eljarasnak Lévai Lajos
Lengyelfalvarol irt monografiajalls, amelyben az Jirodal-

mi izt” holmi izetlen anekdotazas jelentette. Pedig a szer-
zének  volt kozlendfje Orban  Baldzs  szulSfalujarél, s a
konyvecske szakszerliségét novelte az 1s, hogy a falu ter-
meészeti  viszonyait geolégus szakember, Béanyai Janos fog-
lalta 0ssze. A Gusti-témak kozul nem egy ott szerepelt a

faluleirdsban - a faluelhelyezkedés, gazdasagfoldrajzi
helyzet, a lakossdg, sokkal hosszabban a falutérténet, a
falunéprajz, a szokdsok stb. —, de a mélyebb rétegek, a
lényegi  osszefiiggések  elhalvanyultak. Igy aztdan féleg  ér-
dekes megnyilvanulasok megismerésével gazdagodhatott

az olvas6, anélkil azonban, hogy a megnyilvanulé tarsa-
dalmi aramlatokat észlelte volna, és az akkori falu Ilét-lé-
nyegénél tobbet mondhatott az, hogy a szerz6 mély tiszte-
lettel elevenitette f6l a mnagy eléd, Orban Balazs életének
néhany mozzanatat.

A magankezdeményezésre végzett magyarsag-felmérd
munkak a Kkét vilaghabord kozétt gyakran estek az itt jel-
zett hibadba, abba, hogy a feliulet mozgalmassagaban nem
lattdk meg a mozgatdkat, s igy a mélyfarasok helyett meg-
elégedtek a sokkal valtozatosabb felilet tobbé-kevésbé  él-
vezetes leirasaval. Ez a veszély annal inkabb fenyegetett,
mert nem  kollektiv. munkéarol lévén sz, mindig valami-

lyen  konkrét érdeklédési — rendszerint a néprajz felé
vonzd6 - szakember vallalkozott a szakmajat meghaladd
valésagrajzra, anélkil, hogy feladta volna igazi magama-

gat. Ebbdl amolyan félig-meddig monografikussag kere-
kedett Kki. JOl példdzza ezt a helyzetet Domokos Pal Pé-
ternek a moldvai csangokrdl irt kvazi-monogréfigja.ii4
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Ezt a jo szandékkal irt, de elfogultsaggal és egyoldalu-
saggal telitett munkat az utdlagos értékel6 wvalahogy igy
jellemezhetné: eqgy népdalkutat6 korat szociografiai jel-
legli tapasztalatainak konyvbe rogzitése, messze nyudlé tor-
ténelmi  attekintéssel  kiegészitve. A  szerz6 munkamodsze-
re — legaldabbis sajat jellemzésében — hasonlit a Gusti-
elvhez, miszerint nem  szabad  elGitéletekkel  kozeledni @ a
faluhoz, az itélet nem lehet minden itéletet megel6z6, csak-
is a tapasztalatok  meghosszabbitasaként elfogadhat6. Do-
mokos Pal Péter - szavakban - ehhez akarta tartani ma-
gat, nem annak igazolasat Kkereste, amit eldz6leg konyvek-
b6l  tudott, hanem forditva, szerinte a kutaté feladata: ,a
latott és tapasztalt tényekkel vesse (Ossze az olvasottakat
és akkor elfogulatlanul mondhatja ki véleményét” 115
Csakhogy a leszdgezett szdndék még nem tényleges érvé-
nyesités, s egymagdban nem Dbiztosittka a valéban elfogu-
latlan eredményeknek. A helyzet ugyanis az, hogy a falu-
jar6 néprajzkutaté esetenként azt latta meg, amit akart,
s azt tapasztalta, amit a véletlenség elébe sodort. Szamos
ad hoc beszélgetés, esetleges taladlkozas élménye Ulepedett
véleménnyé, s igy a tudomanyos objektivitas értelmében
folfogott elfogultsdg-mentesség erdsen megkérddjelezendd.
Az elmélyllt szociografiai 6nismeret ugyanis nem  egysze-
rlen a tapasztalatb6l, hanem az iranyitott tapasztalatbél
né ki. S éppen ez az Iiranyitott tapasztalatszerzés jelenti a
kutatast, amelyet a csangofalvakat jaré6  szakember elséd-
legesen csak a néprajzi és népdalkincs foltarasaban  érvé-
nyesitett. (Eppen ezért lehet egymastél kilonb6z6  érték-
rend alapjan itélkezni a moldvai magyarsag A4ltala készi-
tett helyzetrajzar6l és az Onismeret egészen mas minGsé-
gérol, a népdalgyljteményéral, amelynek szakszerl-tudo-
manyos értékér6l a szerz6 munkajat segit6 Barték Béla,
Kodaly Zoltan és Szabolcsi Bence is gondoskodott.)

Domokos Pal Péter munkaja az o©onmagukban érdekes-
nek tldnd adatok koézlésén tul addés maradt a  mélyebb
kapcsolatok  foltarasaval, igy a ruhazkodasra, szokasokra,
életmodra, népmiivészetre stb. vonatkozbé  foljegyzései  amo-
Iyan  lebegé  ténymegallapitasoknak  tlnnek, anélkil, hogy
az adott tarsadalmi viszonyok lathatéova valnanak. Tor-
ténik ez azért, mert az adott gazdasagi relaciok elemzése
teljességgel kiesik a  szerzé6 latékorébdl. A szempontfolna-
gyitas  kovetkeztében pedig még a valés problémak s
egyetlen  oldaluknak  oridsivA  novesztésében  jelennek  meg.
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lgy mondjuk az anyanyelv-hasznalat valéban életes  kér-
dése szinte Kizardlag egyetlen vonatkozdsban mertlt  fol:
milyen akadalyai vannak  annak, hogy a  vallasossagot
anyanyelvikon gyakorolhassak a csango magyarok. Ho-
lott az anyanyelv meglrzésének a sziikséglete nyilvan
messze meghaladja azt, hogy a moldvai magyarok sajat
anyanyelvikon mondhassak el imajukat.

A Kkatolikus-centrikus Domokos Pal Péter koényve - a
tudomanyos  tarsadalomszemlélet  hianyaban és a torzita-
sokig mend egyoldalusag miatt jogosan elmarasztalhaté
voltaval egyltt — ugyanazzal a tanulsaggal jart, amelyet
Bozodi Gyorgy vagy Vamszer Géza munkdja kapcsan mar
lattunk: egyéni vallalkozasként nehezen képzelheté el sok-
oldali, adekvat oOnfényképezés. Egyébként a szerz6 —maga
1s meg volt gy6zédve afelgl, hogy maganyos prébalkozasa
tokéletlen és hianyos: ,az anyagiak teljes hianya s a csik-

somlyai kényvtarviszonyok mellett mindent megtettem,
amit lehetett™® — fjrta a csangdkutatd. Hogy ez nem volt
elegendd, azt az eredmény mutatta.

Szamunkra, egészen mas kértlmények koézott tevé-
kenyked6  tarsadalomkutatok  szamara az  Ontevékeny  szo-
ciografusok erdfeszitései tanulsagosak: ma nem kevésbé

kollektiv Osszefogasra, S ugyanakkor  anyagi aldozatokra
van szukség ahhoz, hogy a szocialista roméan &allamisagon
belil sajat helyinket, szereplnket, az egyuttélés, egyutt-

dolgozés viszonyait folmérjuk. Persze hozzatehetjuk eh-
hez: a kozosségi onfelmérés keretén belil is ajanlatos,
nem az oOntevékeny  szociografusok  munkamoddszereit  vagy
elméleti alapvetésiket, de aldozatkészséguket, munkaval-

lalasukat példaképul allitanunk.
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