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LETAY LASZLO

VAROS - VAROSKOZPONT - VAROSIASSAG

HOL A KOZPONT?

A hazai vérosokban (és a vérosokban Altaldban) a kdzpont mind te-
riletileg, mind népességi szempontbdl ardnylag kis hanyadot képvisel.
Kolozsvar esetében példaul a terlleti arany korllbelil 1/40, és ma, a
nagy Kkulvérosi lakonegyedek megépllése utdn, a népességi ardny is le-
csokkent.

Jogos tehat a kérdés: hogy ha a kdzpont mennyiségileg minden té-
ren ennyire jelentéktelen, akkor miért foglalkozunk vele? A valasz: mert
a Vvéroskdzpont egy minden egyébt6l kiilonboz6 és kiilonleges varosmo-
dell (paradoxon, hogy a leghagyoméanyosabb varosforma napjainkban vé-
rosmodellé 1ép el6), melyet az utdbbi évtizedekben elhanyagoltunk, érté-
keit, szerepét alabecsiiltik, de korszerli urbanisztikai termékeink hia-
nyossdgai ismét raterelik a figyelmet. Ezenkivil épp a varosok nagymer-
tékii terjeszkedése, a jellegtelen és kereskedelmi-szocialis szempontbol
sem kelloképpen felszerelt lakonegyedek megjelenése értékelte fel ma a
varoskdzpont szerepét.

De egyaltalin mit nevezhetiink kozpontnak? Térbeli meghatarozasa
végeredményben egyet jelent magénak a kozpont fogalomnak a megha-
tarozdsaval, az ennek soran elfogadott szempontok alkalmazasa ugyanis
automatikusan megadja a kdzpont fizikai kiterjedéseét.

A varoskdzpont fogalom meghatarozasa régi ¢és egyben elnyiihetet-
len urbanisztikai téma, ezért itt nem bonyol6dunk bele, de szinte az 0sz-
szes szempont a koézpontnak a varos gazdasdgi-tarsadalmi életében betdl-
tott szerepére vonatkozik, leginkdbb pedig azok a szempontok érvénye-
sek, melyek a kozpontnak nem a statikus tulajdonsagaival (a gazdasagi-
tarsadalmi rendeltetésii objektumok szama, eclhelyezése stb.), hanem a
véarosi élet dinamikus folyamataiban vald részvételével kapcsolatosak.
,.KOzpontisdgon egy helység vagy Ovezet azon rangjat értjik, mely ab-
bél adodik, hogy ott tobb nyilvdnos és privat kiszolgalo létesitmeny ta-
lalhatd, mint amennyit a sajat szukséglet megkdvetel. Ez a folosleg a
nem helybeli fogyasztét szolgalja. Ugyanigy kozponti oOvezetként tekint-
hetjuk egy varoson belill azokat az Ovezeteket, melyeknek nem Kkizéré-
lagos rendeltetése a lakds vagy a munka, hanem rendeltetésiikhdz hoz-
zédadodik egy, a sajat teruletuknél Kkiterjedtebb befolydsi Ovezet arukkal
és szolgaltatasokkal valo ellatdsa” (Herbert Kallmayer).

A kozponti dvezetek térbeli meghatirozasénak leghelyesebb maodja
ezért az &ru- és szolgéltatis-forgalom intenzitdsanak vizsgalata lenne, de
ez a forgalmat szolgald létesitmények sz&ménak és elhelyezkedéseének
vizsgalatival is megbizhatoan helyettesithet. Nem feltétlenil kerulink
itt ellentmondasba a dinamikus oldal elsObbségének az iménti hangsu-
lyozésaval. (Béar elvileg lehetséges, hogy egyik vagy masik ovezet felsze-
reltsége magasabb szinvonali legyen, s ekkor a kdzhaszni objektumok
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nal tobb Uzlet egységnyi terileten — csupan helyi jelent6ségli maradjon,
anélkil, hogy kozpontisdgra utalna, a hazai varosokban nem talalunk
»gazdag” és ,szegény” negyedeket, illetve, ha szinvonalbeli kilénbségek
mégis el6fordulnak, ezek targyunk szempontjabél nem jelentdsek.) Ezért
valamely textiranak a varos bizonyos teriiletén megfigyelhetd sirliso-
dése Altalaban kiterjedtebb &vezet kiszolgaldsaval, cserefolyamatok lezaj-
lasdval jar egyutt, s mint ilyen, bizonyos mértékii kozponti jelleget ered-
ményez (persze csak egy bizonyos fajtajut — ameddig csak egy texturat
vizsgélunk). Ugyanilyen alapon a textirak egymésra helyezése megbiz-
hatéan jelzi a kozponti funkcidkat betoltd teriilet, vagyis a varoskdzpont
elhelyezkedését.

Mint lattuk, kozpontnak azt a terlletet tekinthetjik, mely az egész
varos szdméara nyujt bizonyos fajta szolgaltatdsokat. Azonban pusztdn az
a tény, hogy valamely vérosi Ovezet a varos nagyobb terileteit vagy ép-
pen az egész varost kiszolgdlja, még nem eredményez véaroskdzpontot,
legalabbis nem olyan jellegiit, mint a hagyomanyos varoskdzpontok, me-
lyeket épp kuldnleges, e tény A&ltal még korantsem garantélt tulajdonsa-
gaik miatt tartottunk vizsgalatra érdemeseknek. Elvégre szdmos olyan
»KOzpontszeriiséget” ismerlink, melyek varosnyi lakonegyedeket szolgal-
nak ki, s melyekr6l — anélkiil, hogy lebecsiilnénk 6ket — meg kell alla-
pitanunk, hogy igencsak tavol allnak attdl, hogy a hagyoméanyos véaros-
kozpontokkal felvegyék a versenyt. Meég akkor is, ha aranylag nagyfokd
bennik a véltozatossdg, és mindenfajta igényt Kkielégitenek (van bennik
aruhaz, szakuzletek, tobbfajta vendeglatdipari egység, mozi, kultirhaz
stb. — persze az ilyesmi ritka). A ,varosias varoskdzpont” egyik feltétele
az, hogy ezen tdlmenden az azonos funkcidju elemekbdl is tobb legyen
egymas mellett viszonylag kis tertleten, mely igy a varost nemcsak ki-
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szolgélja, hanem ,tobbszordsen kiszolgalja”, vagyis az igények teljes ské-
laja kielégithetd a megfeleld kozhaszni objektumok tobb, kozds elemet
nem tartalmazd csoportositasa révén is. Kozérthetobben: X. Y. vasarolhat
az A éaruhdzban, ehet-ihat a B vendéglében, filmet nézhet a C moziban
stb., de ugyanigy latogathatja a D 4ruhazat, az E vendéglét, az F mozit
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stb., és ezt meg folytatni lehet egy harmadik, negyedik csoportositassal
és igy tovabb. Olyan ez, mintha ebben a - nyilvdn nagyobb varost fel-
tételez6 — kozpontban egyszerre tobb varosnegyedi vagy Kkisvérosi ,.koz-
pont” miikodne egyidében, egymassal ,0sszekeverve”, egymast atfedve.
Ez egyébként a hagyoméanyos véaroskdzpontok leghétkdznapibb mai valo-
sdga, nem Ugy azonban a lakénegyedeké, ahol — ha van is tobb ugyan-
olyan rendeltetési objektumbol - ezek egymastol tavol, Aaltaldban mas
rendeltetéstickkel egyiitt, ,,komplexumokban” csoportositva taldlhatok. Ez
a fajta valtozatossdg — tehat nem (csak) a b6 valaszték, hanem az azo-
nos rendeltetésii objektumok kozotti vdlasztasi lehetdség — az, amit ,Val-
tozatossagon” érteniik kell, amikor ezt a fogalmat a varosiassag, illetve
a kdzponti jelleg sarkkdvekent emlegetjuk.

Es kozbevetve jegyezziik meg, hogy ezt a fajta valtozatossagot (s vele
egyutt a varosiassagot) veszélyezteti mind az alkotéelemek csoportositasa
(,komplexumok™”), mind az alkotéelemek méreteinek novekedése és a
velejard funkciotomorités, az a tendencia, hogy példaul sok kis Uzlet he-
lyett nagyaruhdzak, majd gigdszi méretli bevasarlokdzpontok jelenjenek
meg, nyilvanvaléan Kkisebb szdmban. (A textdra-vizsgalatok ilyen szem-
pontbdl egyenesen jobbak, mint az &ru- és szolgéltatis-forgalom intenzi-
tdsanak vizsgalata, mert — amennyiben szigorlan csak az objektumok
szamat vesszik figyelembe, méreteiket pedig elhanyagoljuk — egy Orias-
objektum, mely a forgalom szempontjabdl sok kis egységgel egyenrangu,
nem eredményez textlra-stirisodést. Ugyanigy nem keletkezik textira-
strisodés a ,,komplexumok”-ba valdé csoportositas esetében sem, az azo-
nos rendeltetésti objektumok kozotti tadvolsdg megndvekedése miatt. A
textUra-vizsgalat tehat a varosiassig fentebb jelzett eltinési folyamatait
is hiven kimutatja, amennyiben ezek bekdvetkeznek.)

Kolozsvér esetében a textlrdk vizsgalata varoskozpontként a varfa-
lak altal hatarolt torténelmi varost és az azt szorosan Ovezd teriiletet
jeloli meg. (Léasd az brat.)

A VAROSKOZPONT MAI HELYZETE

Bér jelen irdsban els6sorban a kozpontnak az egész varos szempont-
jabol betoltott és betdltendd szocidlis szerepe érdekel, par szoban foglal-
koznunk kell maganak a kozpontnak a belsé problémaival is.

Nalunk ismeretlen a kozpontok elnéptelenedésének Nyugaton gya-
kori formdja, melyr6l Bernard Oudin példaul igy ir: ,Bearamlas a véro-
sokba, kidramlas a kilvarosokba; ez a szdz év Ota latens folyamat a ma-
sodik vilaghabori 6ta félelmetes méretet Oltott. Az amerikai népesség-
Osszeiras megallapitotta, hogy 1970-ben az Egyesiilt Allamok lakossaga-
nak 73,5 szazaléka a tobb mint 2500 lakost vérosokban él. Ugyanakkor
azonban az orszdg 25 legnagyobb vérosa koziul 13-nak kevesebb lakosa
volt 1970-ben, mint 1960-ban, és a kilvarosok népessége egészében véve
ekkor volt el6szo6r nagyobb, mint a tulajdonképpeni véarosoké. New York-
tol Bostonig folyamatosan teril el az, amit »conurbation«-nek, varosgyii-
rinek neveznek. Soha még a torténelemben nem tomoriilt ilyen nagy-
szamu népesseg ilyen hatalmas varosi Ovezetben. Kodzben azonban magé-
nak a podlusnak, amely kortul a csoportosulas létrejott, kérdésessé valt a
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léte. New York, a vildg legnagyobb véarosa, ez a »par excellence« varos,
a XX. szédzad szimbdluma és csUcsteljesitménye, nemcsak minden eddigi-
nél sulyosabb és bonyolultabb probléméakkal kénytelen szembenézni, de
a fennmaradéseért is kiizdenie kell. [...]

A kovetkezmény: a varos elnéptelenedik. Elsésorban a kozéposztaly
tdvozik. A 60-as években 617 000 fehér lakos hagyta el New Yorkot. Ez
alatt az id6 alatt a varos 579 000 Uj lakost fogadott be, tdlnyomdrészt
négereket és puertoricoiakat, ami pénzigyileg ugy fordithatd le, hogy
»az ad6zok mennek, a segélyezettek jonnek«. Ez a koltségvetés hianya-
nak tovabbi ndvekedéséhez, a problémak sulyosbodasahoz vezet, ami
Ujabb elkoltozesekkel jar; s az okok és okozatok 6rddgi lancolatdt nem
tudjédk megszakitani.

A lakossag menekiil, autok ezreit hagyjak egyszerlien az utcan, s
ami ennél is meglepdbb, lakdsok ezreit hagyjak ott tulajdonosaik. Mind-
ehhez most 0j fenyegetés jarul: a vallalatok elkoltozése. Ijesztd perspek-
tiva ez egy olyan metropolis szaméra, amely az 500 legnagyobb ameri-
kai véllalat kozil 125-nek a székhelye. 1967 Ota 22 nagyvéllalat tette at
székhelyét tavoli peremvarosokba, Connecticutba vagy New Jersey-be
kozbiztonsagi okok miatt, és azért, mert eredeti székhelyén nehezen tu-
dott képzett személyzetet toborozni.”

Hat mi még ettdl szerencsére messze vagyunk. Az eltéré fejlodés a
tarsadalmi berendezkedés — és ennek Kkihatdsaként a teleplléspolitika —
alapvet6 kiilonboz6ségébdl ered.

Hogy azért mégsem folosleges aggodni a torténelmi kozpontok fenn-
maradaséért nalunk sem, annak egészen mas okai vannak. A népességi
egyensulynak a kiilvarosok javara torténd nagymértékii eltoloddsa na-
lunk is végbement, bar nem nyugati mintara, kitelepilés révén, hanem
ellenkezdleg, be- és a kulvarosokban valé letelepedés kovetkeztében (a
pontossag kedvéért meg kell emliteni, hogy azért bizonyos mértéki ki-
telepedés is lejatszodott, rossz belvarosi lakasokbdl korszeriien felszerelt
lakonegyediekbe, de ez a folyamat mennyiségileg kevésbé jelentés a va-
rosi lakossadgnak a gyors urbanizaciobol eredé novekedéséhez képest, mely
fizikailag az 0j lakonegyedekben 6ltott testet).

A mennyiségi ardny modosuldsaval egyidoben a kozpont lakossaga
mindségileg is valtozott. Az emlitett (az egész varos szempontjabdl nem
annyira, de szigorlan csak a kozpont szempontjabdl igenis jelentds) el-
vandorlas (els6sorban a fiatalok elvandorlasa), a jobb lakaskdriilmények-
nek a koézponton kivuli megvalésitdsa oda vezetett, hogy a kozpont la-
kossaga mara érezhetden eloregedett. Szociologiai felmérések hijan nem
tudok pontos adatokat szolgaltatni, de a jelenség nyilvanvalo, és veleja-
roéinak (a pénziigyi lehetdségek és a munkaképesség csokkenésének) ko-
vetkezmeényei is megmutatkoznak (a lakdsok felszereltségének avulésa,
az epuletek leromlésa).

Ennek ellenére a varoskdzpont nalunk még nem veszitette el vonz-
erejét. Foleg az utobbi években, a lakotelepek egyhanglisaga, kereske-
delmi-szolgéltatasi halozatuk fejletlensége és a mAar-mar legendassd novo
kozlekedési nehézségek gondoskodtak arrél, hogy a véaroskdzponti lakas
ajbol  statusszimbdlumma kezdjen valni. Megnyilvanul ez abban példaul,
hogy a régi negyedek ,Gslakossiga” mellett egyre érezhetSbben jelent-
kezik egy Uj népesség-kategéria. Ennek tagjai a tarsadalom fels6bb réte-
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geibdl verbuvalodnak (felelés beosztasu tisztviselok, orvosok stb.), és a
varoskodzponti lakasok kozul a jo allaglakat és felszereltséglicket veszik
célba, melyeket rendszerint tovdbb javitanak. Ez a folyamat nem elha-
nyagolhaté kedvezé hatast gyakorolhat a varoskozpontra, még ha szo-
cidlis és etikai szempontbol keérdéseket vet is fel. Mé&r csak azért sem,
mert az ellentétes iranyl polarizalodds — a legalacsonyabb jovedelmiiek
varoskdzpontba aramlasa -, mint ahogy azt a kilfold példajan lemér-
hetjik, még nagyobb nehézségeket okoz. Egyébként ez a folyamat szin-
tén felfedezhetd a kolozsvari kozpontban is, ahol a legrosszabb, leghia-
nyosabban felszerelt lakdsokat mindinkabb ez a kategoéria telepiti be, és
nem javit, hanem tovabb ront azok allapotan. A vérosok torténetében jol
ismert és gyakran irdnyt véltoztatott polarizicios jelenség, melynek tér-
beli polusai hagyomanyosan a kozpont és a kilvaros voltak, ma a koz-
ponton beliil kezd kibontakozni, tovabb ndvelve az amugy is jelentds kii-
I6nbséget annak értékesebb és kevésbé értékes reszei kozott. Kizardlag
urbanisztikai szempontbdl van ennek bizonyos haszna is: egyrészt meg-
akaddlyozza a kiillonboz0 népességi kategoridk teriileti szétvalasat, mas-
részt a varoskdzponti épiiletdllomany természetes szelekciojaként muko-
dik. (Nem biztos azonban, hogy e kivalasztodas soran nem mennek ve-
szendObe megdrzésre érdemes értékek is.)

A kozpont mai helyzetét azonban sajat lakossédga alakulésanal lénye-
gesen nagyobb mértékben meghatarozza az a szerepe, melyet az egész
varos lakossaga szdmaéra betolt.

Mint emlitettik, a kdzpont igazan csak az Uj lakénegyedek telepi-
tése utdn valt fontossd. Mivel ez utdbbiak lakossaga a negyeden beldl
sem kereskedelmi, sem szolgéltatasi szikségleteit nem elégitheti ki tel-
jesen (még keveshé a szellemi-miivelodésieket), a régi kozpontot hasz-
nald népesség szambelileg megtobbszoroz6dott.

Az alébbi tdblazat, mely a régi kdzpont és a Monostor-negyed bizo-
nyos tipusi kozhaszni objektumainak szamat hasonlitja Ossze, meggy6zo
ebbdl a szempontbol (1981-es adatok):

Kozpont Monostornegyed
Elelmiszeriizletek 4 9
Tej- és hentesaru zletek 8 6
Kenyérizletek 11 8
Z6ldséges Uizletek 6 12
Vendéglok, barok 23 6
Cukrészdak 10 5
Kavézok és édességboltok 8 5
Gydgyszertarak 3 2
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Kozpont Monostornegyed

Dohany- és Gjsagarudak 17 5
Ruhézati boltok 21 1
Cipdboltok 9 2
Sportfelszerelés-iizletek 2 -
Vegyilizletek 2 1
Villamossagi szakiizletek 5 2
Vaskereskedések 1 -
Héztartési boltok 2 2
R&di6-tévé-javitomiihelyek 1 1
Szabo6sagok 15 2
Cipészmiihelyek 7 2
Fodraszmiihelyek és kozmetikai

16 1

szalonok

Mozik 3 1
Mivel6dési hazak, klubok, 23 _

egyesiletek

Megjegyzend6, hogy a tablazatban ,,KOzpont” megjeldléssel a textira-
vizsgalatbol eredonél kisebb teriilet, a hajdani varosfalak 4&ltal hatarolt
torténelmi  kozpont szerepel, melynek nagysdga 62 hektar. A Monostor-
negyedé 140 hektér, népessege korllbelul 80 000 f6, és eredetileg szamos
létesitmény épitésére gondoltak. A tervezett negyedkdzpont még nem
épult fel, és megvalosuldsa még sokaig fog varatni magéra, s a negyedet
immar tizenvalahdny éve lakjak. A példa pedig korantsem elszigetelt.

Mindezek utdn nem meglepd, hogy a varoskdzpont tulzott igénybe-
vételnek van kitéve, ami kedvezétleniil befolyasolja azt a modot, aho-
gyan feladatait ellatja. A tulterhelés jelentkezik mar egyes objektumok
mikodésében is (pl. lzletek, vendéglok, mozik talzsufoltsdga), de legvi-
lagosabban a kozlekedésben nyilvanul meg, mely - kozds csatorna Ié-
vén minden funkcié szdmara — pontosan Osszegezi a kozpontot éré ter-
heléseket. A jarddk bizonyos O¢rakban tapasztalhatdé tualzsdfoltsaga, az
autos forgalom stirisége s foleg a parkolohelyek hidnya, ami kimondottan
a kozpontba iranyulé célforgalombdl ered, mindmegannyi beszédes je-
lenség.
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A KOZPONT ES A VAROS

Lassuk most, hogy miért van sziikségik a varoslakoknak - koze-
lebbrél az 10j lakonegyedekben él6knek — a varoskdzpontra. Nem is any-
nyira a kozvetlen, gyakorlati sziikségleteket vizsgaljuk (ezekrél mar
egyébként is esett sz6), hanem a tagabb, részben Iélektani fogantatasu
szukséget. (Egyébként mindinkdbb ez lesz a varoskdzpont problémai-
nak megkozelitési irdnya, a kozpontot érintd urbanisztikai megoldasok
kivalasztasdban egyre inkabb a varos egészének szempontjait kell érvé-
nyesiteni. Ugyanis egyre inkdbb abba a helyzetbe kerlliink, hogy nem
a hagyomanyos varosmodellt alapul véve szemléljuk az (j lakonegyede-
ket — s beszélink réluk mint olyanokrol, melyek lehetnének jobbak
vagy rosszabbak —, hanem a lakdnegyedeket A&ltaldnosan elterjedt, mind-
inkdbb uralkodova valo életkeret-tipusként elfogadva kell vizsgalnunk a
hagyomanyos vérost, tehat mintegy ,,kiviilr61”.)

A ma esetleg nem a legfontosabb, de az adott urbanisztikai modellhez
leginkdbb kapcsolodd és ezért egyeb hianyossdgok felszdmolasa utan is
kedvezbtlen hatast gyakorld6 monofunkcionalitds talan a legsulyosabb hi-
baja lakonegyedeinknek. Ez teszi, hogy nem alakulhat ki bennik igazi
varosi élet. Nem is erre tervezték Oket — nagyon is magukon hordjak a
Le Corbusier ,lakdgép”-elméletébdl kozvetleniil leszarmazd urbanisztikai
elvek nyomét. ,Lakd-uzemek” - és mint ilyenek, rendkivil sikeresek.
Minden programszeriien zajlik le bennlk: reggelente a tobb ezres vagy
tobb tizezres tomegek felverekszik magukat a kozszallitds jarmiveire,
ledolgozzdk munkaidejliiket, majd annak végeztével hazazsufolodnak, be-
todulnak a negyed néhany uzletébe, aztdn hazarohannak rekeszeikbe,
ahol mintegy parancsszora, azonos ritmus szerint, lezajlik az otthon élete:
¢tkezés, hazimunka, gyermeknevelés, televiziézas. Széval mikodik a gé-
pezet. De mi kdze ennek a varosi élethez? Legaldbb olyan kevés, mint —
a legtobbek szamara ezt kozvetlenill megel6z6 — falusi életnek. Csak
hat — épp a vérosi mult hianya miatt — a frusztricid csupdn kevesek-
ben tudatosul. (Napjaink vérosépitése épp akkor koveti el egyik leg-
nagyobb hibajat, amikor a beéramld 0j lakossagot nem viszi kdzelebb a
szaméara mind torténelmileg, mind urbanisztikai szempontbdl idegen,
régi vérosrészek megertéséhez, melyek véarosainknak legurbanusabb, a
valodi varosi értékeket ¢és hagyomanyokat egyediil tovabbvive részei.
Ehelyett, elhanyagolva a régi varoskdzpontokat, azokat az Ujdonsilt va-
rosiak szemében is deklasszalja, azt a hamis képzetet taplalva, hogy eldb-
biek teljes egészilkben menthetetleniil elavultak, értektelenek — ami csak
adalék az amuigy is altalanosan pusztité felfogdshoz, mely automatikusan
egyenlOségjelet tesz Uj es jo, illetve régi és rossz kdzé -, tovdbba sza-
mukra élettérként, de modellként is egy Ujabb, tébb szempontb6l a véros
és a falu kozé sorolhatd telepilésforméat, a tombhazas lakénegyedet ala-
kitia. ki — melyet persze nem itélhetink el minden vonatkozaséban, hi-
szen az adott urbaniziciés Utemet figyelembe véve, Oriasi erénye, hogy
segitségével sikeriilt elkeriilni a varosoknak a fejléddé orszagokbdl ismert
»Slumosodasét”. A lakonegyedek millioknak nyujtanak keényelmes, egész-
séges, jol felszerelt lakadsokat — de sajnos nagyjabol csak ennyit. Azt a
tobbletet, ami a varost jelentené, mar nem.)
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A frusztracid miOkodik viszont tudat alatt. Azok, akik szabad ide-
jikben inkdbb a varoskdzpont jardait szeretik koptatni a lakénegyediek
helyett (ahol koztudott, majdhogynem természetes modon senki sem
sétal, hanem mindenki megy valahova), ontudatlanul ,valami mast” ke-
resnek. A monofunkcionalitdés ugyanis még a szép lakénegyedeket is
nyomasztova teszi. A ,valami mas” igényét részben a termeészet is telje-
siti, s mai hirtelen felértékelddése szerintem ezzel is magyarazhatd, nem-
csak a szennyezOdéssel €s a zoOldteriilet hidnyaval. A természetjards na-
gyon sokaknal lelki-szellemi megnyugvéast hozé meneklés is.

De a természetnek megvannak a maga korlatai. A tarsadalmi lény-
nek jo kozérzetéhez sajat magara méretezett miivi térre is sziiksége van,
s mivel ezt az uniformizélt varosnegyedekben nem talalja meg, csak a
régebbi varosrészek johetnek sz&mitasha, fiiggetlenil attl, hogy meny-
nyire torténelmiek vagy értékesek. Legnagyobb értékitk kiilonbozoségik,
létezésiik maga, mert a mai varosokban az egyediilli megmaradt Iehetd-
séget jelentik a ,véarosi szabadsag” fenntartdséra. Ez utobbi fogalom tisz-
tzésa végett idézziik ismét Bernard Oudint:

»Ha egy szoban kellene definidlnunk a varosi koncentracié létjogo-
sultsdgat, azt mondhatndnk, sajatos hivatdsa, hogy a szabadsag helyszine
legyen.

Mi indokolja a »szabadsidg« szot, amikor a véros fogalmét gyakrab-
ban asszocialjdk a szolgasageval? A szabadsidg ugyanis az élet minden te-
riletén elméleti marad, ha nem pérosul a gyakorlatban a valasztds lehe-
toségével. A valasztds megvalosulasahoz pedig a valaszték megléte sziik-
séges. Sulyos tévedés a kényszerben és elnyoméashan latni a szabadsag
egyetlen akadalyat. Mit jelenthet egy spanyol vagy breton falu lakosa
szaméra annak »szabadsiga«, hogy buddhista, muzulmédn vagy egysze-
rien protestans lehet? Feltéve, hogy nem {itkozik szomszédai részérdl
semmilyen gytlolkddésbe (hagyjuk most ezt a kérdést figyelmen ki-
vil...), szikséges volna, hogy a gondolat eljusson hozza, hogy rendel-
kezésére Aalljon egy hely, ahol hitét gyakorolhatja, hogy talalkozhassék
mas emberekkel, akik tarsai lehetnek ebben. Csak a varos teszi lehetové
az ember szadmara, hogy madsoktol kiilonbozé onmagdra eszméljen, és
ugyanakkor talalkozzék mas, a tobbiektél hozza hasonloan kiilonbézé lé-
nyekkel.”

Es kiegészitésil: ,A varosi élet szabadsagot jelent, a szabadsag pedig
a személyes ¢életmegnyilvanulasok széles valasztasi Iehetdségére ¢épiil, a
munkahelyek, a mas emberekkel valé érintkezés valtozatossdgara — a
valasztds lehetoségére egyrészt a dinamikus, magdval ragadd élet, mas-
részt a névtelenség és elzarkdzas kozott” (Victor Gruen).

Nem arr6l van sz6, mintha a lakénegyedi ember mindebben nem
részestilhetne — csak nem a lakénegyedben. A lakonegyed mar az els6
perctdl nyilvanvaloan képtelen ilyen szerepet betdlteni, ha teljes egészé-
ben csak egyetlen funkci6 — a lakds - szolgélatara jott létre. Mono-
funkciondlis  kornyezetben értelmetlenség varosi szabadsagrél beszélni,
vagy egyéltalan feltételezni kdzponti jelleget, varosiassagot. Mindez lo-
gikus, hiszen - ahogy talaléan jegyzi meg Oudin: ,Valamely kdzdsség
centruma nem esik egybe feltétlenil a kozosség funkcidival. Egy ipari
véaros kozpontja nem az a kornyék, ahol a legtdbb ipartelep van, ugyan-
ugy, ahogyan egy lakotelep kozpontja sem ott van, ahol a legsiiribb a
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lakossag. Eppen ellenkezéleg — és ez létének értelme — a centrum ki-
egészité dimenzidt nyajt a kozosségnek.”

A hagyomanyos varoskozpont jellegzetessége, hogy egyebet is tartal-
maz, mint amire az egyes egyénnek adott pillanatban szigorian szliksége
van, olyasmit is, amire esetleg soha nem is lesz sziksége. Tulajdonkép-
pen ez azonos a valtozatossaggal, csak mas nézépontbol, az egyénébdl
szemlélve (az egész véros szempontjbol szilkséges é&ru- és szolgéltatas-,
valamint létesitmény-skala egy része ugyanis az egyes egyén szempont-
jabol torvényszeriien folosleges). Ezt jelenti tehat az egyén szdmara a
vérosi valtozatossdg: a minden szilkséges dolog meglétén tal foloslegese-
ket is. Vagy inkébb latsz6lag foloslegeseket — mert ,a latszélag jelen-
téktelen dolgok terén mutatkozd »felesleg« lényeges feltétele lehet a la-
kalyos véarosnak” (Paulhans Peters) — s ezeket ,melléktermékként” a
véroslako hasznélja, fogyasztja.

Melléktermék egy véasarlas sordan a kirakatok nézegetése, megéllas
egy kavézoban, egy Véletlen taldlkozéds, az urbanisztikai-épitészeti tér, a
varoskozpont szimbolikus értéke stb. Ismét Victor Gruent idézve: ,Van
egy mondés, mely azt tartja, hogy az életben a legjobb dolgok ingyen
vannak. Ezeknek a legjobb dolgoknak egyike a Véletlen taldlkozas egy
masik emberi lénnyel, ami a koncentraltabb és urbanusabb varosokban
mindennap el6fordul, az utcdkon, a parkokban, az {izletekben, buszokon,
villamosokon. Ezek a Véletlen talalkozasok A&ltaldban a legértékesebbek is.
Az anti-varosban viszont nem johetnek létre, mert azok a helyek, me-
lyek az alkalmat szolgaltatnak, egyszertien nem léteznek.”

Szilkségtelen bizonyitani, hogy egy Uj lakotelep, ahol a buszrol (tro-
libdl, villamosrol) leszallva az ember az onkiszolgalé élelmiszerizletet
»meglatogatva” Aaltaldban csak egy zoldségestzlet, egy kenyérizlet és egy
cukraszda mellett halad végig, otthondhoz pedig egy, szigorlan csak a
gyalogosok minél gyorsabb atvonulasat szolgald ,,sétanyon” jut el, Ossze-
hasonlithatatlanul kevesebb véletlen élményre ad alkalmat, mint a régi
»belvéros”, ahol egymést érik a legkilonfélébb Uzletek, szolgéltatd egy-
ségek, miivelédési intézmények, hivatalok, szérakozohelyek stb. Es
majdnem ugyanekkora lenne a kulonbség akkor is, ha mindezek a
létesitmények a lakdénegyedekben is megtalélhatok lennének, de egymas-
tol nagy térkozokkel elvalasztott ,.komplexumok”-ba csoportositva. Mert
az urbanisztikai valtozatossag, a kiilsé tér tipoldgidja szintén nem elha-
nyagolhatd tényezo, bar itt részletesebben nem térhetiink ki ra. Minden-
esetre a lényeget foglalja Ossze Lewis Mumford, amikor, utalva Le Cor-
busier-nek az elkiilonitett beépitésii varosnegyedek létrejottéiben jatszott
szerepére, a koOvetkezOket irja: ,,Le Corbusier elkovette azt a hibat, hogy
megfontolatlanul szakadast idézett eld olyan, az életet megkonnyitd fel-
tételek kozott, amelyeknek topografiai koncentricidja véltozatlanul a
mindennapi élet lényeges tényezGje.” Ezt a topogréfiai koncentraciot
probalja helyredllitani szdmos elképzelés, példaul az utca szerepet Ujra-
értékeld hazai iranyzat vagy a holland F. van Klingeren ,,agora”-tervei.
Paulhans Peters a dronteni ,agord”-t irja le, mely ,afelé torekszik -
mint neve is mutatja —, hogy latogatéinak ne programot, hanem szabad
cselekvési lehetoséget adjon. Alapjaul az az elképzelés szolgalt, hogy egy
fedél alda hozza Ossze az azeldtt csak a szabad ¢ég alatt elképzelhetd tevé-
kenységeket azokkal, amelyeket tobbnyire csak bizonyos napszakokban
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és az éplletek zart terében gyakoroltak. Ezért van Drontenben egyitt
piac ¢és szinhdz, mindenféle sportlétesitmény és vendégld, padok az {ildo-
gélni vagyoknak és nézotér a filmvetitések kozonségének, ezért talalja
meg benne helyét a hangversenyzenekar éppen ugy, mint a bisztrd.”

Ilyenszerii megoldasok, elképzelések ujabban nagy szamban kelet-
keznek. Segitségiikkel mind a régi varoskdzpontok tovabbfejleszthetdk,
mind — ami ennél is igéretesebb — az 0 lakonegyedek is kiegészithe-
t6k, varosi jelleg viheté beléjik, s egyuttal ellatottsaguk is javithatd. En-
nek konkrét lehetdségeit azonban csak alapos, sok nehézséget lekiizdeni
kénytelen, de egyben a jovo évtizedek szamara elengedhetetleniil fontos
urbanisztikai stadiumok tisztazhatjadk, s ez tallépi jelen irds kereteit,
mely csupan a varos—-varoskdzpont kapcsolat kérdéskorének mai hely-
zetét volt hivatott nagy vonalakban felvdzolni.
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