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A KORNYEZET FOGSAGABAN
(A nyelvi hatranyos helyzet vizsgalata)

-Na de varj csak, a veége az érdekes, szoval amikor
bejott, s meglattuk, hogy olyan, mintha egy Uthenger
atment volna rajta, mondom Janinak, hogy a mai nap-
nak bidddés veége lesz, nem visszUk el szarazon a teg-
napi lumpolast, ¢éjfél volt, mire hazavetédtem, te, sz6-
val mondom, gyere el, s érted-e, eltalaltam, ha hiszed,
ha nem, délkor a muki szolit, hogy menjunk be az
iroddba, megyink be, s na de wvarj csak, most jon a
Iényeg, megyunk be s...”

,..elnézést  kérek, tetszik tudni, ez az els§ eset,
hogy igy... hogy ilyesmiben hibaztam, de igérem...
Fénok elvtars, elnézést kérek, tudom, hogy most a pil-
lanat sem a legalkalmasabb, hogy kérjek valamit a
Fénok  elvtarstél, de tetszik tudni, a csaladi helyzet
agy hozta, hogy a hét végére kellene egy szabadnap
abbdl, amit meg tetszett igérni, nagy szukségem len-
ne ra... ha lehetséges volna hogy...”

Mindjart az elejen az olvasd segitséget kell kérnem.
Prébalja meg ,él6ben” elképzelni a fenti két szoveg-
toredéket. Az els6 esetben a beszél6 arca izgatott, a
szavakat igen élénk arcjaték és latvanyos  gesztusok
egész sora Kkiséri, a szdveg ritmusa VAaltozd, néhol le-
lassul, mashol gyorsan pergd, s mindez nemcsak 0ssz-
hangban van egymaéassal, hanem az 1is jol érzdédik, hogy
az illet6  beszédhelyzetben a  beszél6d  birtokolja, uralja
a nyelv elemeit. A masodik példa alanya az els6hoz
képest dadog: beszéde egyhangu, kinos  szinetek  és
meg kinosabban  kiejtett szavak kovetik egymast, nem
talalja a megfelel6 hangszint, hangsulyt, s gyakran a
helyzethez nem 116 kézmozdulatok helyettesitenek
egy-egy szoOt vagy egész mondatot.

A két példa két, egymassal ellentétes helyzetet
igyekszik  feleleveniteni: az  egyikben a  beszéd kelle-
mes élmény, a masikban kényszer, Kkinos kotelesség.
Persze a korulirds kozel sem tudja visszaadni a ket
élet- és beszédhelyzet igazi hangulatat, ezért is igye-
keztem igénybe  venni az olvas6  tapasztalatait, aki
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tobb mint bizonyos, hogy mindkét tipusb6l kapott mar
izelit6t. A  beszédesemények ugyan nem  mindig eny-
nyire végletesek, nincsenek minden esetben érzelmi-
leg ennyire feltdltve, de olyan sincs  koztuk, amely
teljesen targyilagos, érzelemmentes lenne. A beszélés
mindig  valamilyen feladat  megoldasa, cselekves, amit

— mint minden cselekvést — mindig Kkisér, atsz6 va-
lamilyen  érzelmi toltés. Ez lehet a tdmény unalom-
érzés, amikor kotelességhbdl kell ,szovegelni”, lehet

félelem vagy ideges izgatottsdg ~mondjuk  vizsga  koz-
ben, lehet koénnyedség és felszabadultsagérzés, ami él-
meéenybeszamolok  sorén kerit hatalmaba  benninket -
és igy tovabb. Mondanivalom egyszerlibb kifejtése  ér-
dekében tobbnyire csak a két véglettel foglalkozom, s
bar azt szoktuk mondani, hogy a szélsGséges esetek
ritkak, ezuttal azt kell tapasztalnunk, hogy bizony elég
gyakoriak.  Gondoljunk  csak vegig par olyan helyze-
tet, amikor a beszélés kinos dolognak tlnt. Az ilyen
esetekre inkdbb  emlékszink, mert mély nyomot hagy-

nak bennink, kellemetlen kudarcként rogzulnek az
emlékezetiinkben. Ellenkez6 példat, olyat, amikor a

beszéd  joles6  érzés, kevesebbet tudunk felidézni, nem
mintha ilyen kevesebb volna, hanem mert az ilyen

helyzetet sokkal kdénnyebb  atvészelni, nem hagy na-
gyon mély nyomot bennink. Pedig nem &rtana, ha
néha figyelnénk magunkra, amikor ~fent” vagyunk,

mert az ilyesmi nem csupan a beszélés folotti A&rtatlan
oromérzés, hanem az esetek tdbbségében olyan hatal-
mi helyzet IS, amelyben beszédiinkkel suralkodunk”
valaki més felett, s a partnernek nemcsak a mi beszé-
dink elviselése, hanem maga az egész helyzet is rop-

pant kellemetlen lehet. Nyilvan nem mindig ilyen
er6s a szembenallas, de elég gyakori eset az, amit a
példakkal is szemléltetni igyekeztem. A mindennapi

beszédesemények  szerepl6i  tehat  megoszlanak: van, aki
fent” van, el6nyos helyzetben, és van, aki ,Llent” wvan,
hatranyos helyzetben. Aki fent van, annak a beszéed
jol  jon, aki lent, annak kényszer, kinszenvedés. Ami-
kor a tovabbiakban beszédeseményeket elemzek, ak-

kor nem az a - nyelvészekrél gyakran hangoztatott —
szenvedély hajt, hogy esetenként dsszeszamoljam és
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0sszehasonlitsam példaul a kotészok vagy az  absztrakt
fénevek  szamat, hanem egy sokkal kézenfekvébb  cél:
a beszélées mint tarsadalmi  cselekvés  ,beteg”  esetei-
nek a vizsgalata. Hadd tegyem hozza rogton, hogy a
nyelvész nem tudja a jelenség egészét atfogni, szlkség
van a szerepelmélet, a tarsadalomlélektan és még egy-
par agynevezett hatartudomany segitségere, no meg
azt is, hogy a nyelvész munkija nem oOncéld, mert
amikor felfedi a ,beteg” esetek mechanizmusait, ak-
kor lehet6sége van olyan moddszerek megalkotasara 1is,
amelyek a nevelésben és az intézményes témegkom-
muniké&cidban felhasznéalhatdk a helyzet javitaséara.

E kis kitér6 utan folytassuk a megkezdett gondolat-
menetet. Ha a beszélonek nem mindegy, hogy a ,fent”
avagy a ,lent” pozicigjdba kertl, akkor azt kell meg-
vizsgalni, hogy miképpen lehet egyik vagy masik hely-
zetbe kerilni, és azt, hogy kik keriilhetnek el6nyos,
illetve  hatrdnyos  helyzetbe. A  masodik  kérdésre  ad-
hato6 egy A4ltalanos valasz - elvben mindenki kerul-
het ide is, oda is -, de ez nem magyardz meg sem-
mit, mert egydltalan nem mindegy, hogy valaki hény-
szor és miért Kkerll hatranyos helyzetbe, és az sem,
hogy a hatranyos helyzetbe Kkertlés a véletlen ritka
jatéka-e, avagy hallgatdlagosan szentesitett tarsadalmi
gyakorlat.  Ahhoz, hogy a felvetédott  kérdésekre  va-
laszt  kaphassunk, kozelebbr6l kell megvizsgalni a  be-
szélés természetet.

Hogy a példa elég kozvetlen legyen, vegyunk egy
mindenkivel megtortéent esetet: iskolaskent elkdvetink
valamilyen csinytevést, és otthon be kell szdmolni a
dologrdl.  Sokaig  gyakoroljuk  elére, hogy mit fogunk
mondani, és hogyan, szdmba veszink tobbféle helyze-
tet, 1dépontot, kezdG6-befejezd formulat. Szamitgatjuk,
hogy mar vacsora el6tt felboritsuk-e a csaladi békét,
vagy  konnyebben és  f6leg  rovidebben  meguisszuk, ha
a tévéfilm  kezdéséig halasztjuk a dolgot. Ugyanakkor
azt is megfontoljuk, hogy sajat védelminkre mit hoz-

hatunk fel, és azt mondanivalonk elejére illesztjuk,
végiul pedig gondosan mérlegeljik a szild pillanatnyi
foglalatossagat, hangulatat, nemkilonben a téle vald
tavolsagot is. A toredelmes vallomés soran Oszto-
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neinkre, tapasztalatainkra hallgatva sokkal tobb te-
nyez6t figyelembe vesziink, mint hinnénk. A vallomas
soran a jelen 1év6 személyek, az 1idépont, a tér, a szild
esetleges reakcidirdl valé tudds, az adott esetben fel-
hasznalhato szavak, mondattipusok, hangsulyok, hang-
nemek,  szlnetek,  gesztusok, arcjaték  stb. egy  Kor-
nyezetet alkotnak, amelynek elemeihez én mint be-
szél6 alany a  beszélés soran  valamiképpen = viszonyu-
lok: egyiket fontosnak érzem, azt kiemelem, a masi-
kat kevésbé tartom  célravezetének, annak kisebb  sze-
repet adok. Aszerint, hogy az egyes elemekre a be-
szélés sordn  milyen  mértékben van  szikségem,  cso-
portositom, mas széval tagolom Gket. Maga a beszélés
nem méas, mint az a tagolas, értelmezés, amelynek so-
ran a Kornyezet elemeit a magam szamara elrende-
zem, kisajatitom. A kész szoveg ennek a tagolasnak,

értelmezésnek a lecsapddasa, targyiasult formaja. A
tagolasi, eértelmezési eljardsokat persze nem ekkor ta-
lAlom ki, hiszen a Kornyezet Kisajatitdisanak minden
egyes mozzanatara van szabaly. S6t, mint latni fogjuk,
ezek a szabalyok rendszerré 1s szervezddnek. Egy
olyan  csaladban, amelyben tekintélyelvi  nevelési  gya-

korlat divik, el6 van irva, hogy a csaladfének kell
cimezni a szoveget, a hangnem rendkivil visszafogott
kell hogy legyen, a beszélés idétartama rovid, a kom-
mentar kevés, és rendszerint a valloméastétel tere, a
gyerek helyzete, tartasa 1s ki nem mondott, de eré-
teljes konvenciokhoz kotott. A Kornyezet  értelmezése
egyedi, soha meg nem ismétlod6 vonasokat is tartal-
maz, ezek azonban nem veszélyeztethetik a szabalyok
érvényességét. Mas  szabalyok  miUkoédnek, és a  Kor-
nyezet értelmezése is mas lesz, ha wugyanezt a témat
a gyerek az osztalyfonoknek vagy baratainak adja eld.
A lényeg az, hogy mindig valamilyen szabaly alapjan
beszél, tagolja a Kornyezetet. A szabalyrendszerek
egy-egy kozdsseghez, csoporthoz  tartoznak, a tarsada-
lom tobb ilyen  csoportbdl, kozosségb6l all, az  egyed
viszonylag kevés szabalyrendszert ismer. Tobb sza-
balyrendszer 1étér6l is tud, mert az egyes csoportok,
kozosségek atfedik egymast, az egyén egy 1dében
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tobbhdz is tartozhat, de csak kevésnek a szabalyrend-
szerét ismeri teljesen.

De hat nem egyazon nyelven beszélnek mindazok,
akik mondjuk a portugalt valljdk anyanyelviknek? -
kérdezheti barki. Mert ha egyazon nyelven beszélnek,
akkor végul is megértik egymast, és nincs sok értelme

az egyes csoportokra, kozosségekre jellemzé szabaly-
rendszerek  elkiilonitésének. Mindez igaznak s tlnik,

csak az a hib4ja, hogy igen homalyos a megeértés fo-
galma. Az alma szon ugyan minden magyarul beszélé
ember ugyanazt értheti, de a megértés folyamata nem

ennyib6l  all.  Akit a  kommunikaciés  modellek = meg-
alkotoi befogaddnak neveznek, az tulajdonképpen
maga 1s kozl6, 6 1is beszél. Csak annyiban Kkulonbozik
attol, akit  altaldban  kozlének  szokas  nevezni,  hogy

amaz 1dében elébb van, mig a Dbefogadé hatrabb. Ez
a kulonbség nem meghataroz6 jegy, mert ha a befo-

gad6  valaszol valamit, akkor a  szerepek felcserél6d-
nek, és G 1s wugyanazt teszi, mint a kozls, tagolja, ér-
telmezi, Kkisajatitja a  Kornyezetet. Az  eltérés csupén
annyi — ez viszont nagyon lényeges -, hogy a Kor-
nyezet gazdagabb lett, kiegészult egy elemcsoporttal,

a kozl6  szovegével. A  parbeszéd tehat az  allanddan
bévils, 1) elemekkel gazdagodd Kornyezet két szélon
futd  Kkisajatitasa, eértelmezése. Ez az  értelmezés  tor-
ténhet  azonos  szabalyrendszer  szerint, de  kulénbdzhet
1s egymastél, a megértésre ett6l flggetlenil 1s megvan
a lehetéség, mert az nem mas, mint maga a tagolas, és
az ember szaméra ugyszélvan létfeltétel, hogy az ado-
do  Kornyezeteket értelmezze, tagolja. Hogy aztan Kki-
16nb6z6  értelmezés esetén az egyik fél a masik szove-
gét rossznak, hasznalhatatlannak mindsiti, az mar tar-
sadalmi jellegd szankci6 is, nem csupan nyelvi kérdés.
A szigoru  megitélés szinte mindig Kimutathatdé, ami-

kor  kilonb6z6  csoportokba,  rétegekbe  tartozé — egyének
kertilnek  kozoés beszédhelyzetbe. Illyenkor az egyik cso-

port, koOzosség tagjai ugy gondoljdk/hiszik, hogy sza-
balyrendszeriket a maésik csoport tagjdnak is  alkal-
mazni kellene. Amikor ez az elvaras ilyen vagy olyan
aton szentesitodik, akkor ezzel parhuzamosan  végbe-
megy a fent” és ,Llent” szerepek tarsadalmi elosztésa.
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E nem nyelvi természetdl tényez6k teszik a nyelvi hat-
ranyos helyzetet szocidlis meghatarozottsagu jelen-
séggé, amely mint ilyen a tarsadalom  csoportjainak,
rétegeinek a beszédében mutathato ki.

Ennyi lenne nagy vonalakban az, amit a beszélés
természetérél tudnunk kell ahhoz, hogy a nyelvi hat-
ranyos  helyzet  megragadhatéovd  valjon  szamunkra. Az
eddig elmondottak két legfontosabb gondolata az, hogy
(1) a Dbeszélés mint cselekvés alapvetéen ko6zosségi ira-

nyultsagu, és (2) kozdssegenkent, csoportonkent sza-
balyrendszerekkel jellemezhetd. Mindenkinek megada-
tott az, hogy tagja legyen legaldbb egy-két olyan cso-
portnak, kozdssegnek, amelyben szaméra a beszélés

problémamentes.

Az  eddigiekb6l mar kiderilt, hogy a beszélés sza-
balyrendszerei leképezik az adott tarsadalom  kodzOssé-
geit, végeredményben a  tarsadalom felépitését. Ameny-
nyiben az egyén atlatja a szerkezet nagy részét, fogal-
ma van a meglév6 és az alakulé kozosségekrsl (s ugyan-
akkor az egész szerkezet jOl attekinthet6 rendszert ké-
pez), annyiban képes arra, hogy szikség esetén a sza-
balyrendszerek nagy részét alkalmazza. Igy is adodhat
olyan beszédalkalom, amely kinos teher, de Kis szamuk
vagy ritkasdguk miatt az ilyenek nem valnak ,egzisz-
tencialis” problémava. Talan ilyen szerkezet Ilehetett a
hagyomanyos falukozosség, de ehhez hasonlo példat
ma méar aligha lehetne taldlni. Napjainkban a kozdssé-
gek, csoportok mind  szamra, mind  jellegukre  nézve
gyakorlatilag  attekinthetetlenek az egyén szamara, ra-
adasul ezek a kozosségek egy éatalakulé életforma ter-
mékei, sok  koziulik csupan  atmeneti, id6szakos  kép-
z6dmény, s az sem mondhaté el roluk, hogy valami-
féle  attekintheté  rendszerbe  szervezddnének. A  sokféle
csoport a  beszélés  rendkival  sokféle  szabalyrendszerét
alakitja ki, megtanuldsukra az ember ugyszolvan keép-
telen, hiszen nincs az az életforma vagy laboratérium,
amelyben véges id6n belil el lehetne sajatitani ezeket.

Ezzel elérkeztink addig a pontig, ahol mar részle-

tekre kell bontani a mondanivalot. A tovabbiakban
inkdbb csak a ,lent’-r6l lesz sz6, a nyelvi elényos
helyzettel, illetve a Kkett6 kapcsolataval kevesebbet fog-
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lalkozom. Amint az eddigiekb6l 1s kiderult, a beszéd-
eseményekben jelentkezd aszimmetria nyelvi jelenség
1s, de nem elsfsorban az: a tarsadalomlélektan, a sze-
repelmélet bevezetése nélkal a ,fent” és a lent” \vi-
szonyat nem lehet elemezni.

Ebben az irasban csak a nyelvi vetiletrél lesz szd,
annak 1s «csak arrdl az oldalarél, amely a ,Llent” levét
jellemzi. 116 tehat, hogy mindjart az elején a nyelvi
hatranyos helyzet fogalom értelmezésével foglalkoz-
zunk. Az ide vonatkoz6 példdk és ertelmezések a ta-
nulmany els6 részét vezetik be; a tovabbiakban azt
prébalom igazolni, hogy a vizsgélt jelenség szocioldgiai
természeti 1s, tehat jogosan kozelitjuk meg a  szocio-
lingvisztika  moddszerével. Ezutan  roviden  attekintem a
szociolingvisztika azon eredményeit és tételeit, ame-
lyek elvi vagy modszertani sikon beéplltek a tanul-
many tovabbi részleteibe. Itt Kkulon is sz6 esik majd a
szociolingvisztika ~Klasszikusa”, Basil Bernstein elmeé-
letér6l, amely a nem szakmabeli szamara is érdekes-
nek  tlnhet. Az els6 1rész lezarasaként tanulmanyom
masodik  része, a  konkrét  szociolingvisztikai  vizsgalat
elvi alapjait foglalom 06ssze. Hadd mondjam el itt, hogy a
masodik részben kozzétett  felmérés  allamvizsgai dol-
gozatnak  készilt. Akkori  célkitlizései  érvényesek  most
is: egyfeldl a  szociolingvisztika  hasznosithatésaga  mel-
lett  érvelni, masfelsl pedig olyan  konkrét  vizsgalatot
végezni, amely mind elvi, mind mddszertani vonatko-
zasaiban  egy  viszonyitasi  pont: megismételhets,  javit-
hat6, meghaladhaté. A  vizsgélat elvégzése ota (1978)
eltelt ugyan egypar év, de ugy vélem, ez a kérdés mit
sem  veszitett  aktualitasabol. S6t a nyelvi  hatranyos
helyzet vizsgalata egyre égetébb kérdés.

|
A NYELVI HATRANYOS HELYZET

Nyelvi hatrdnynak azt a helyzetet nevezzik, amikor

valakinek  valamilyen okbol vallalnia kell a  beszélést,
és az illet6 nincs tisztaban azzal a szabalyrendszerrel,
amelyet alkalmaznia kellene. llyen élethelyzetbe ke-
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rilve egy lathatatlan mutaté azonnal jelzi nekdnk,
hogy jol sul-e el a beszédink, vagy jobb lenne vala-
hogy Kkibujni aldla. Ez pedig nem mas, mint annak tu-
datos vagy Osztonos felismerése, hogy milyen mértéek-
ben birtokoljuk az éppen soros beszéléshez  sziikséges
szabalyrendszert. Csaladapaként otthon elsérendlen tu-
dunk a munkaerkolcsrél — értekezni, f6leg ha  serdild
koria gyerekink van, de egy gyllésen vagy radidinter-
juban  belénk szorul a mondanivalé. Miel6tt belépnénk
fénokinkhoz, hogy megmagyarazzuk a tegnapi félre-
értést, az ajté el6tt j6l tudjuk daralni magunkban a
szoveget, s6t a diskurzus utan még sokaig flstolgink
azon, hogy ezt igy kellett volna meg ugy Kkellett volna
mondani, ott bent azonban sehogy sem A&llt o6ssze a sz6-
veg, legalabbis nem Ggy, ahogy szerettik volna. Mind-
két példa alarendeltséget sugall:  valahol valaki(k)nek
el kellene  mondanunk  valamit, amit taldn  mashol,
masvalakinek jol el tudnank mondani, de itt, épp ezek-
nek nem. S ami még sulyosbitja a helyzetet: érezzik,
tudjuk, hogy akik elvarjak télink ezt a szoveget, azok
nagyon jol tudjdk mindazt, amit elvarnak télink. A
kiszolgéltatottsdgnak tehdt van nyelvi és nem nyelvi
oldala.

A nyelvi oldal megkozelitésehez a mar elmondottak
képezik a Kiindulépontot: aki ,lent” van, az nem is-
meri a hasznaland6  szabalyrendszert. Példat  legkony-
nyebben az iskolai gyakorlatbdl emlithetink, nem  vé-
letlen, hogy a nyelvi hatranyos helyzet kutatéi 1is el6-
szor az iskolat vették célba. Amikor fogalmazast irat
az iskolarél, a tanar egy elvarasrendszert hordoz, amit
nem kell senki szamara  kulondsebben  részletezni: az
iskola hasznos, jol felszerelt, szép, jo stb., és mindeh-
hez még jarul egy-egqy magyarazattipus, mint példaul:
-hasznos, mert felkészit az életre”, ,j6, mert nevel és
oktat, megtanit sok mindenre”, ,hasznos, mert tudas-
sal vértez fel, felkészit az életre” stb. Senki nem ki-
vanja kétségbe vonni e kijelentések igazsagat, de az
a tapasztalat, hogy a fogalmazasokban ezek rendsze-
rint Iélektelen sztereotipiakként  jelennek  meg. Kevés
tanulé képes arra, hogy ,sajat” szOveget irjon. Az is-
kola  elvarasrendszere ez  esetben egy  szabalyrendszer,
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amely el6irja, hogy az adott esetben az iskola témardl

hogyan kell beszélni. A tanulék viszont sokféle cso-
porthoz, réteghez tartozhatnak, szamukra az iskola
masként is megjelenhet. Minden csoportnak van sza-
balyrendszere  arrdl, hogy az iskola  témérol hogyan
kell beszélni. Ezekben Ilehet sok kozés elem, de a sza-
balyrendszerek nem azonosak. Szociologiai vizsgalatok
igazoljak, hogy a kulénb6z6 lakhelyl, foglalkozast, ha-
gyomanyu csaladok masként  viszonyulnak az iskol&-

hoz. A szovegek megirdsakor az egyes csoportok, Kko-
zosségek  szabalyrendszere nem  hasznalhat6, a  tanuldk
az iskola szabalyrendszerével klszkddnek, tobb-keve-
sebb  sikertelenséggel prébaljak alkalmazni azt. A hely-
zet, amelybe igy belekertlnek: a tipikus ,lent”. A gor-
csos igyekezet, hogy megfeleljenek a kovetelmények-
nek, az esetek tobbségében torz eredményekhez vezet;
a nagy akarasban, a nagy alkalmazkodasi tdrekvésben
a tanuldok arrdl is megfeledkeznek, hogy sajat szabaly-
rendszerik egyes elemeit is fel lehetne hasznalni. A
végeredmeény kozismert: élettelen, sztereotip mondatok,
sok kihuzas, Ujrakezdés, ismétlés és félbehagyott mon-
dat, a legjobb esetben pedig olyan gordulékeny  sz6-

veg, amit a pedagégusok ,lélektelennek” neveznek. A
mindennapi, iskolan kivali beszédesemények hatranyos
helyzetei annyiban kulonbdznek az iskolai példatol,

hogy kevesebb a gordulékeny szoveg, és joval tébb az
esetlen proébalkozas, a torz képz6dmény vagy a csend
(a meg nem talalt vagy a félelembdl visszatartott szo).

A nem nyelvi oldalrdl is mar roviden sz0 esett: aki
Jfent” van, az a nyelvi hatranyos helyzetben lev6 em-
ber szdmara a ,tobb”-et jelképezi, azokat, akik tudjak
azt, amit neki kellene tudnia. A tobbség ellenében ma-
gatol  értetédéen vallalja a ,lent’-et, a nyelvi Kiszol-
galtatottsdgot. A  fogalmazast ir6 diak konnyedén tud-
na az iskolardl szovegelni, de oOnként feladja az A&ltala
jol  ismert szabalyrendszert, és wvallalja a szamara ide-
gennel val6 kuszkodést. Ugyanigy az sem fordul meg
a fejunkben, hogy az ,lugyvéd 0r” igazodjon hozzank.
A nyelvi Kiszolgaltatottsag tehat nemcsak abban érhet6
tetten, hogy valaki kevéshé birtokolja anyanyelvét,
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kevés szabalyrendszerben jaratos, hanem abban is,
hogy benne  Kkicsapodik, targyiasul az adott tarsada-
lomra jellemz6 emberko6zi, csoportkozi kapcsolatok

rendszere. A  beszélés vildga viszonylag konnyen  be-
jarhatd terep a valodi  tarsadalmi  poziciok  megallapi-
tasahoz. Itt nem olyan banalis dolgokra gondolok, hogy
példaul egy t4jsz6 hasznalata wutan falusinak tituldlunk
valakit, hanem arra, hogy a beszéd vizsgalataval in-
formaciokat  kaphatunk a  tarsadalomban  elfoglalt  hely
olyan jellemzéir6l, amelyeket a beszél6 maga sem is-
mer vagy esetleg gondosan A&lcaz. Tovabbad  kovetkez-
tetni lehet a nyelvelsajatitas modozataira, az egyén va-
l6sdgos és  képzeletben beélt életterére, azokra az el-
jarasokra, amelyek  segitségével a hireket, eseménye-
ket foldolgozza, gyerekek esetében elérejelezhetd a
majdani értékek, célok természete.

A beszélés azonban nemcsak egyfajta tikdér, hanem
a benne targyilasult viszonyok megerdsitése is. Mennél
tobbszor  iratunk fogalmazast falusi gyerekekkel az is-
kolar6l és mennél jobban megkozelitik az iskola elva-

rasmodelljét, nyelvi kiszolgéaltatottsaguk annal nagyobb
fokd. Ez akkor is &ll, ha méar ,olajozottan” irnak a
megadott  témarol. Ha  sikerul bepillantani  vildgukba,

akkor rogton szembeétlik, hogy a kért szovegeket sajat
szabalyrendszerik  ellenében  hoztak 1létre, és a  kettd
kozti  tavolsag a  gyakoroltatassal egyenes aranyban nd.
loy a f6-f6 elvarast (hogy tudniillik a fogalmazis egyé-
ni, élményszerd legyen) sohasem képesek teljesiteni.

Ami az egész jelenségben igen-igen  meggondolkoz-

tatd: a ,lent” levésnek vannak olyan esetei - és Ugy
tlnik, sok 1ilyen van -, amelyekben a beszélés oOnként
vagy oOnkéntelentl vallalt formaja akadalyozza az egyén
kommunikécidjat, megszabja, hogy az egyén a

Kornyezetb6l —mit és  hogyan  tagoljon a maga  sza-
mara. A nyelvi hatranyos helyzet egyfajta  kényszer
helyzet, amely el6irja, hogy mit tegyink. Ha ez elég

gyakran és bizonyos élethelyzetekben kovetkezetesen
fordul el6, akkor egyszerlien az torténik, hogy emberi
kapcsolatainkban, beszéléseinkben nem tudjuk megva-

I6sitani  azt, amire egyébként meg volna a képességunk.
S mindez Ugy megy Vvégbe, hogy észre sem vehetjlk,
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hisz velunk torténik az egész. A jelenség az egyes em-
ber szaméara is kellemetlen, de kulénésen akkor Kkaros,
ha tarsadalmi csoportok, kozosségek jutnak ilyen  hely-
zetbe. llyen esetben ugyanis ez nem csupan egy ge-
neraciét  érint, hanem  az  Ujratermel6dés  folytan  az
adott csoport, k6zosség kovetkez6 nemzedékeit is.

Egy kozosség kommunikéacios gyakorlatdban valdé  tel-
jes értékd részvétel azt jelenti, hogy az egyén a sza-
mara  adodé Kornyezeteket = megnyugtaté  mdédon  tudja
értelmezni, kisajatitani, 0gy, hogy az -egyes élethelyze-
tek megélése utdn ne maradjanak  konfliktusok, értel-
mezési problémdk. A tanar tehat nem Kkerul héatranyos
helyzetbe csupan azért, mert nem ismeri mondjuk a

falusi tanulé  szabalyrendszerét. Es az ,ugyvéd ar”
sem. Ugyanis mindkett6 a maga szamara megnyugtato
modon ismeri a masik szabdlyrendszert, illetve ameny-

nyit ismer Dbel6le, az neki béven elegendd arra, hogy
a dialégus utan nyugodtan lépjen tal az egész szitua-
cion. Ezzel szemben az a csoport, réteg van hatranyos

helyzetben, amely megszokott, begyakorolt szabaly-
rendszereét a kbdzossegen kivali beszédeseményekben
nem hasznalhatja, illetve ha ezt teszi, akkor ebbdél csak
konfliktusérzése, elégedetlensége szarmazik. Mindez

egészen odaig mehet, hogy a beszélés ,egzisztencialis”
probléemava valik: méar nem tudjdk megoldani a soron
lévé  beszélési feladatokat, félnek a meg nem szokott,
be nem gyakorolt beszélési alkalmaktdl. Az elmondot-
takbdl az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy a tarsada-
lomban vannak szabalyrendszerek, amelyeket iIsmerni
kell, de ez a ,kell” nem valakik altal kitalalt és szor-
galmazott  erkdlesi  parancs, hanem  egyszerlen a  tar-
sadalmi  érvényesulés  feltétele. Ezek a  szabalyrendsze-
rek a tarsadalom szerkezetével egyltt valtoznak, és le-
irni sem nagyon lehet Jket, mert az Gket ismerd, hasz-
naldé ember szamara nem Ugy léteznek, mint példaul a
nyelvtani  szabalyok vagy a helyesirasi  kdvetelmények,

amelyeket be lehet Dbiflazni. Ha a nyelvi hatranyos
helyzetben levékért egyaltalan lehet tenni valamit, ak-
kor az nem  valamilyen absztrahalt, ,mend”  szabaly-

rendszer bemagoltatdsa, hanem  torekvés annak a  ké-
pességnek a Kkialakitasara, amelynek alapjan az adodo
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Kornyezeteket tudjak nyelvileg értelmezni, kisajati-
tani. A szabaly nem uGgy ¢él és nem ugy milkodik, hogy
A elless B gyakorlatat és wugyanazt teszi 6 is, hanem
agy, hogy A és B azonos Kornyezet és azonos kozosseg-
hez tartozas esetén nagy valdszinliséggel ugyanazt te-
szi. A és B megolddsa kulon-kalon igy is sok egyedi
arnyalatot fog  tartalmazni, szabalyrol azért  beszélhe-
tink, mert A és B megolddsa szerkezetében ugyan-
olyan (vd6. a beszélés természetér6l mondottakkal). A
nyelvi hatranyos helyzet Ilényege nem abban all, hogy
B nem tudja azt, amit A tud, hanem abban, hogy B
nem képes arra, amit el kellene végeznie a sajat érde-
kében, és amit A jol el tud végezni. A ,tud” kissé fél-
revezets, mert azt sugallla, hogy ez a tudas leirhato,
bemagolhat6. Nem ilyesmirél van sz6, hanem kialakit-
hato, fejleszthetd képességekrdl, amelyeknek kialakita-
saban az iskola is szerepet jatszik, de ha csupan a be-
sulykolhatd  szabalyok  &atadasara  torekszik, akkor szere-
pét egyaltalan nem tolti be.

Amir6l itt sz6 esett, annak ebben a tanulmanyban
csak egy részét fejtem ki, a tobbi a kotet tovabbi ira-
saiban  kapott helyet. Ezért szeretném  tisztazni  azt,
hogy a tovabbiakban a nyelvi hatranyos  helyzetnek
csak  egy, a  szociolingvisztikai szakirodalomban sokat
vizsgalt alesetér6l lesz sz6: az iskolas gyerekeknek az
iskola  szabalyrendszerét6l valé eltérésérél, az attél wvald
lemaradasardl. Az iskola szabalyrendszere itt nem va-

lamiféle  elvont, hipotetikus modell, hanem azoknak a
tanuloknak a beszélése, akik — az érdemjegyeket te-
kintve — eleget tesznek az iskolai elvarasoknak. (Meg-

jegyzés: A tovdbbiakban minden irott és beszélt nyelvi
formara a szoveg terminust alkalmazom. A fogalom an-
nak a folyamatnak a végeredményét jeldli, amelynek
soran valaki az éppen soros Kornyezetet kisajatitja.)

TUDOMANYTORTENETI HATTER
A. szociolingvisztika -  szdzadunk sok mas  tudo-

manyéagazatahoz hasonléan - interdiszciplinaris jel-
legli, a nevében 1is szereplé szociolégian és nyelvészeten
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kival  érintkezik meég vele a lélektan, ezenkivil pedig
a  kommunikécidelmélet, a  szociadlantropolégia és  még
egy sor tudomanyag. A lélektannak az els6é helyen vald
emlitétse nem véletlen, mert szdzadunk 20-as éveiben a
lélektan terelte a figyelmet a gyermeknyelv vizsgélata
iranyaba, és ett6l datalhatdé a nyelvi hatranyos hely-
zet vizsgalatanak kezdete is. Bar a kérdéskor egyik Kku-
tatdja, Denis Lawton szerint 1847-t61 mar idézhetink
idevagoé észrevételeket, modszeres megfigyelés és  fol-
dolgozas csak szazadunk 30-as éveiben  kezd6dott. Az
50-es években késziultek az igen meggondolkoztatdé ada-
tokat feltdr6 un. longitudinalis, 5-10 évet is &tfogo
vizsgalatok (Sampson 1956, 1959, Loban 1963). A vizs-
galatok tobbnyire a felmérések elvégzésére és az ered-
meények statisztikai Osszegezésére szoritkoztak, hiany-
zott az elmélet, amely egységes elemzési mddszereket
és értékelési/értelmezési kritériumokat adott volna.

Bar kissé halatlansagnak tlinik, a  szociolingvisztika
torténetéb6l és  jelenéb6l csak Basil Bernstein nézeteit
ismertetem  részletesebben. Bernstein az angol munkas-
osztadlybdl és az angol Kkozéposztalybdl szarmazé iskolas
gyerekek  szdvegeit  vizsgélta, eredményeit pedig meg-
probalta  koherens  elmélettel  osszefogni. Irdsai  részben
hozzaférhet6k (Bernstein 1971 a, b; 1974 a, b; 1975 a,
b; 1977, 1978), ezek mellett pedig magyar nyelven is
megjelent egy igen olvasmanyos koényv, amely tobbek
kozott Bernstein munkassagat is elemzi (Lawton 1974).
Mivel az  érdekl6d6 olvasé viszonylag konnyen  utana-
nézhet a dolgoknak, csak azokat a kérdéseket emelem
ki, amelyek igencsak  meggondolkoztatok és  amelyeket
ilyen vagy olyan formdban a sajat vizsgalatomban s
értelmezni  kellett. Bernstein  méltatéi és birdldéi egyarant
elismerik, hogy & végezte az -els6 sikeres kisérletet a
tarsadalmi osztdly, a nyelv és az oktathatésag egysé-
ges rendszerbe vald oOsszefogdsara és elemzésére. Mun-
kdja mogott egy nagyon egyszerlien felfedhets, de igen
sok gondot okozO6  észrevéetel A&ll: a  munkasosztalyhoz
tartoz6 tanuldk iskolai teljesitménye elmarad a kozép-
osztélybeli tanuldoketol és ennek a  kiulénbségnek a
nyelvhasznalat nemcsak egyik terulete, hanem oka,
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eldidézdje is. A két osztalyt Bernstein egy-egy kdddal
jellemezte: a kidolgozott koéd hasznalataval a  kozéposz-
talybeli tanulékat, a korlatozott kodéval a munkasosz-
talybelieket. Bar a kés6bbiek soran osztalyozasan sokat
finomitott, mégis  Kiindulépontja  tartalmazza a legtobb
meghokkentd, vitara ingerld  és ugyanakkor elgondol-
koztatd megéllapitést.

A nyelvhasznélatrél  Bernstein ugy  vélekedik, hogy
alapvetéen tarsadalmi meghatarozottsaga, és ez a meg-

hatarozottsag a kommunikécids struktdran belll jut
kifejezésre. A nyelvhasznalat alapvetd dimenziéit

Bernstein  szerint a kUlénb6z6 tarsadalmi  osztalyok, ré-
tegek szamara adott szerepviszonyok és lehet6ségek ha-
tarozzdk meg a  kommunikécié  struktargjanak  kozveti-
tésével” (Pap—Plénh 1972. 52). A nyelvhasznalat-értel-
mezés alapjan Bernstein a nyelvi kapcsolat (interakcio,
szerepviszony) két szélsGséges esetét kiiloniti el.

(1) Olyan nyelvi kapcsolat, amely az interakciéban
allo  személyek  kozés  ismeretein, kozos  érdekein,  ko-
z6s torténetén alapul. Ebben az esetben a kommuni-
kaci6 nem individualizalt, hanem a kozosséget, az azo-
nossagot hivatott kifejezni. A  kommunikéciés aktus e
tipusaban a jelentések csak részben nyernek ténylege-
sen nyelvi kifejtést, a nem nyelvi jellegd (expressziv)
csatornaknak legaldbb akkora szerep jut a kommunika-
ci6  szerkezetében, mint a Kkifejezetten nyelvieknek. A
kivillallo szamara ez a beszéd nem mindig érthets, ép-
pen a kozlés implicit volta miatt. Megértése a szitua-
ci6 és Dbizonyos elofoltételek ismeretét teszi  sziikségessé.
Ezt a jelentéstipust Bernstein  partikularis  jelentésnek
nevezi, ennek hasznalata mindenkinek sajatja. A nyelv-
hasznalat szintjéen ennek a szerepviszonynak és ennek
a jelentésnek a korlatozott kod felel meg. A  korlato-
zott  koédnak  mint nyelvhasznalati  formanak  fébb  jel-
lemz6i a  kovetkez6k: a szintaxis egyszerd, merev, Dbi-
zonyos  szemantikai  mezéknél leszikil a  szavak  ko-
zOotti  valogatas  lehetdsége. A beszélé  szandéka  nyel-
vileg nem  eléggé  kidolgozott, a  beszédtervezés ideje
rovid, a beszéd gyors, folyékony és az artikulacié szem-
pontjab6l  elnagyolt. A  jelentések a  kivulall6  szaméra
gyakran  Osszefliggéstelenek, slritettek  és  helyhez  ko-
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tottek. A beszéd logikai  vonalvezetésében az  oksagi
kapcsolat hattérbe szorul, helyét a mellérendelés veszi
at. A Kkorlatozott kdéd haszndlatat Bernstein az angol
munkasosztaly nyelvhasznalatanak alapvetd sajatossa-
gaként jeloli meg.

(2) Van ezzel szemben egy mindségileg mas nyelvi
kapcsolattipus  (szerepviszony, interakcid). Ez a  szerep-
viszony az egyének elkulonultségén alapul, a kommu-
nikacié strukturajaban a nyelvi kozlés csatornaja a leg-
fontosabb. Az egyén a maga tapasztalatait nyelvileg is
kifejti, és a kozolt jelentést fuggetleniti a szituaciotol.
Eppen ezért ez a kozlés a kivulallo szamara mindig ért-
het6. Kzt a jelentéstipust Bernstein univerzalis jelen-
tésnek nevezii. Ez nem mindenkinek sajatja; megtanu-
lasa mindenekel6tt a tarsadalmi helyzet fliggvénye. Az
egyéni  nyelvhasznalat sikjadn ennek a kozléstipusnak a
kidolgozott kod felel meg. A  kidolgozott kod f6bb  jel-
lemezéi — viszonyitva a korlatozott kodéhoz - a kovet-
kezék: a szintaxis bonyolultabb és kevésbé zart, a be-
szél6 szandéka nyelvileg jol  kidolgozott, a beszédterve-
zés ideje hosszabb, ezért maga a beszédfolyamat ta-
goltabb. A beszéd az artikulaci6 szempontjabol is Kki-
dolgozottabb, a kozlés ténye fontosabb a  kozlés  ho-
gyanjanal, a logikai vonalvezetés tobbnyire oksagi vi-
szonyokra épul. Mig a korlatozott kodot zartsag, sé-
mak szerinti  szerkesztettség jellemzi, a Kkidolgozott ko-
dot ezzel szemben nyitottsdg és szabad valasztdas sze-

rinti szerkesztettseg. A kidolgozott kod hasznalatat
Bernstein az angol kozéposztaly nyelvhasznalatdhoz
rendeli.

A bernsteini tételek — igaz, hogy a jobb szemlélte-
tés kedvéért & maga 1s gyakran sarkit, ellentétparokat
alkot — rogton vitdra ingerelnek. Az elméleti rész le-

horgonyzéasa kedvéért lassunk két példat. Ezek ugyan
nem Bernstein  vizsgalatabol  valdk, hanem  tanitvanya
és  kritikusa, Lawton gyUjtésébsl, de ez semmit sem
valtoztat az illusztralds hitelességén. A tanulmany méa-
sodik részében a magam vizsgalatdbol is sok hasonlo
példat idézek.
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(1) Eletem tiz év mualva

Remélem, hogy aéacs leszek, épp akkortajt fogok ndsilni, sze-
retnék egy modern hazban lakni és sok pénzt nyerni a Sid-
cup motorversenyen, meg a helyl vendéglGbe jarni.

A hobbym a kutyatenyésztés lesz, és szabad id6mben egy
kutyaboltot fogok vezetni. Es a legGjabb divati ruhakban fo-
gok jarni.

Remélem, hogy életem tiz év mualva boldog élet lesz, nem
lesznek gondjaim és kiegyensulyozott leszek. Keményen fogok
dolgozni, hogy vigyem valamire az életben.

Egyetlen dolgot nem fogok csinalni életemben, nem fogok
szégyent és  boldogtalansagot hozni a  csalddomra.  (Tizendt
éves munkasszarmazasu fil fogalmazasa)

(2) Eletem tiz év mualva

Ahogy korilnézek, és a modern tudomany csodait meg a
fantasztikus fejlédést latom, némi csiiggedés fog el. Ez azért
van, mert kezdem nem tudni, ki fogja tiz év mdualva iranyi-
tani a vildgot: az ember vagy a gép? Az ember mar Kkorul-
lovoldozte a Foldet rakétdkkal, és mar olyan gépeket épit,
amelyek gyorsabban fognak utazni, aztan még gyorsabban,
mint az el6z6. Kivancsi vagyok, nem lesz-e a vildg egy gi-
gantikus Orultekhaza arra az 1d6re, mikor tiz évvel 1dGsebb
leszek. Ugy mondjak, hogy fantasztikus sebességli  szuperszo-
nikus autdékat fogunk vezetni, lesz bennuk televizié, agy, s6t
automatikus vezetdellen6rz6 1s. Mi akarjuk ezt, azt akarjuk,
hogy a gépek uralkodjanak rajtunk. A multé lesz az az 1idg,
amikor a csalad elment piknikre vasarnap délutan. Széles, la-
pos autéutakon fogunk szaguldani, megnyomunk egy gombot
a falban, s kijon egy kész szendvicsekkel teli tal. Azt hihet-
nénk, hogy ez még egy Kkicsit tulsdgosan tavol van, de ha a
dolgok tovabb  tokéletesednek, az emberek nem fognak ma-
gukrél gondolkodni, kancsal szérnyfajja fogunk valni. Ha ez
elkezdddik, nem lehet megallitani. Az emberek azt mondjak,
hogy méar csak egy-két luxustargyra van szikség, de ezt soha-
sem hagyjak abba. En élvezem a mai kényelmet, de véle-
ményem szerint van hatar. Csakhogy ki donti el, hogy hol
legyen a hatar? Senki sem tudja, rengeteg ember bizik abban,
hogy valaki megallitia ezt a folyamatot, de senki sem fogja
megallitani.  Halalraitéltek  vagyunk. Semmilyen imadsadg nem
ment meg minket, nagy, jarkalé gépszérnyek rabszolgai le-
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szink. Er6tlenek, annak a markaiban, amit mi segitettink a
vilagra. Engem aggaszt életem tiz év mulva. (Tizenét éves Kko-
zéposztalybeli fiu fogalmazasa)

A Kkét szoveget Lawton kozli (Lawton 1974. 135, 136).
Ha hiszink Bernsteinnak - és munkait, adathalmazait
lapozva kénytelenek vagyunk hinni neki -, akkor nyil-
vanvaldé, hogy az idézett és a hasonlé példdk esetében
nem holmi stiluskilonbségrél van sz6, nem eltéré ,dia-

lektusokrél”, hanem — a szerz6 Kkifejezésével ¢élve — a
verbalis tervezés kilonboz6  dimenzidirdl. Arrol, hogy

a két példa szerzéi eleve masként Kkozelitenek az adott
témahoz, eleve masként gondoljak el és ontik forma-
ba mondanivaljukat. A kapott  szOvegek kulonboznek
terjedelmuikben, az alarendelések gyakorisagaban, a
névmas- és melléknévhasznalatban, a  szerkezeti felépi-
tésben és még egy sor jellemzdben, ezeket a tanulmany
masodik  részében  vesszik majd szamba. Azt hogy
mennyire nemcsak nyelvészeti kérdés ez, Bernstein sza-
vaival igazolndm: LA tarsadalmi struktira a nyelv le-
het6ségeit egy sajatos kodda valtoztatja at, amely el6-
hivja, altalanositja és megerGsiti azokat a  viszonyokat,
amelyek fenntartasahoz szlikségesek” (idézi Lawton
1974. 144). E kédok milkodését lathatjuk a kozolt pél-
dakban. Azt, hogy wezek a koédok milyen ,erdések”’, a
tarsadalmi szerkezet  valtozasaval szemben milyen el-
lenhatast képesek Kkifejteni, sajnos a példdk nem mu-
tatjak, erre csak kovetkeztetni lehet.

A ket Kkodtipus elhatarolasa — akar elméleti megfon-
tolas, akar empirikus vizsgalat eredménye -  rdgton
felvet egy sor kérdést. Mindenekel6tt azt, hogy az alta-
ldnos  kategoriaként megadott tarsadalmi  struktdran  be-
Iil mi termeli ki a verbalis tervezés kiilonb6z6 moddo-
zatait, mib4l tevédik oOssze az a feltételrendszer, ami
egyesek szamara nem teszi lehet6vé a  kidolgozott kod
megtanulasat, hasznalatat. Tovabbmenve pedig nem  ke-
vésbé fontos kérdés az sem, hogy a mindennapi ember
szamara egyik vagy maéasik kod birtoklasa, illetve a ki-
dolgozott  kod nembirtokldsa  milyen  hatranyokkal jar.
Végul pedig annak megvalaszoldsa sem lenne  érdekte-
len, hogy miképpen lehet felszamolni a hatranyos hely-

24



[Erdelyi Magyar Adatbank]
Bird Zoltan: Beszéd és kornyezet

zetet. A részletes valaszolgatasba tobb okbdl sem me-
hetek bele: egyrészt, mert sokszor maga Bernstein is
adés marad az egyértelmd valaszokkal, masrészt nem
Bernstein  munkdéinak elemzése a célom, végul pedig
azért sem, mert inkdbb érdekel az, hogy az altalam rog-

zitett  kulonbségek  esetében -  ahol  szintén  felmerul-
nek majd ezek a kérdések — mi a valasz. A fenti ker-
dések  tehat semmiképpen sem = kerulhet6k ki, el6bb
vagy utébb sort kell keriteni  megvalaszoldsukra, és

akkor majd O6hatatlanul elGkeriilnek  Bernstein és mas
kutatok valaszai is.

A VIZSGALATOK ERTELMEZESE

A Bernstein és munkatarsai altal vizsgalt jelenség
— a nyelvi hatranyos helyzet hatdsa az iskolai gya-
korlatban - kétségkivul igen meggondolkoztatd. Az
angol  munkésosztalyhoz  tartozé csaladokban az  uralko-
d6 nevelési gyakorlat, érték- és normarendszer olyan
nyelvi kodot alakit ki, amely az iskolai gyakorlatban
hasznalhatatlan, és a gyerekeknek az iskolaba Kkerllve
egy teljesen més kdédot kell megtanulniuk. Ez a torek-
vésuk azonban az iskola ,turelmetlensége” folytdn csak
ritkan jar sikerrel. Bernstein észrevette, hogy a nyelvi
hatranyos  helyzetben lev6 gyerekek nem  iskolai  hely-

zetekben képesek olyan szOvegeket Iétrehozni, ame-
lyekben nem rajzolédnak ki olyan élesen a hatrany je-
lei, tehat potencialisan  joval tobbre képesek, mint

amennyit megvalésitanak, de ezt a gyakorlatot az is-
kola  kiiszobét atlépve kovetkezetesen mell6zik. A  dolog
két okbol is elgondolkoztatd. Egyrészt: a nyelvi hat-
ranyos helyzetGek nem képesek eleget tenni az iskola
kovetelményeinek, kovetkezésképpen szamukra az is-
kola nem lehet a tarsadalmi mobilitas f6 csatornaja. Az
iskolat lehet biralni, de akarmilyen legyen is, az ,ne-
vel bele” a tarsadalomba, ezért kénytelenek vagyunk
elfogadni jatékszabdlyait. A nyelvi hatranyos helyze-
tGek 1s mindent megprébalnak, hogy valamiképpen al-
kalmazkodjanak az iskoldahoz. Ebb6l a nagy akarasbdl,
nagy alkalmazkodé  torekvésb6l ered a masik elgondol-
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koztatdé tény: az iskoldaban foly0 tevékenység szamukra
gat, akadaly |lesz, nem engedi, hogy képességeiket, te-
hetséguket érvényesithessék, legfeljebb csak azutan,
hogy az iskola elvarasrendszerének megfelelGen elsa-
jatitottak a  kidolgozott  kodot. Ez azonban  Kkitdlt(het)i
az iskolai évek nagy részét.

Eljutvan a tények és  kovetkezmények  szambavéte-
léig, nem lehet megkerdlni a Kkissé szonokias kérdést:
mit lehet tenni? A valaszt tdbbféleképpen meg lehet
fogalmazni, attél flggbéen, hogy minek, illetve kinek a
szemszOogébll tessziik fel. Az iskola valasza: olyan spe-
cialis oktatoprogramokat kell kidolgozni, amelyek se-
gitségével a  nyelvi  hatranyos  helyzetben levék  rovid
1dén  belil elsajatithatjadk az  iskolai  érvényesiilés  kod-
jat.  Ezek  Ggynevezett  elényprogramok  lennének, céljuk
a felzarkoéztatas. A  nyelvi hatranyos  helyzetiek vala-
sza az, hogy az iskola igazodjék hozzajuk, lehet6vé téve
potencialis képességeik hasznositasat. A tarsadalom-po-
litikus valasza: az angol munkasosztaly életmddjan kell
valtoztatni, és a nyelvi hatranyos helyzet majd maga-
tol felszamolodik.

Mindegyik valaszban van igazsdg, de csak részleges.
Ez az a pont, amelynél eltérink a bernsteini gondolat-
menett6l. Ahhoz ugyanis, hogy érvényes valaszt adhas-
sunk a nyelvi hatranyos helyzet felszdmoldsaval kapcso-

latban, el6szor magat a  jelenséget  kellene alaposan
megismerni. Ehhez azonban nem elegend6 az iskolai

nyelvhasznalat  vizsgalata, még ha olyan kimerité ala-
possaggal végezzik is, mint az angol kutaték, mert az
ilyen  munkakbol a vizsgalt jelenségnek csak egy saja-
tos esetére kapunk valaszt. Azt senki sem tagadhatja,
hogy ezek a vizsgalatok szikségesek, ugyanakkor azt is
hangsulyozni  kell, hogy — mindenekel6tt a szovegnyel-
vészet szempontjainak, @ moddszereinek a  bevezetésével —
azokat a ,meélyebb” eljarasokat kell vizsgalni, amelyek-
re tamaszkodva a nyelvi hatranyos  helyzetben levdk
szoveget hoznak létre. Azt lenne jO tisztdzni, hogy mi-
képpen alkotjdk a szoveget, milyen elvek szerint vég-
zik a Kornyezet tagolasat. Ennek vizsgélata pedig meg-
koveteli, hogy  tudllépjunk a  széfajgyakorisag vagy a
mondathosszisdg mérésén. Itt mindjart be is vezetnék
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két fogalmat, amelyek a tovéabbiakban gyakran fordul-
nak el6. SzOvegszerkesztési eljardsok vizsgalatin a ka-
pott szovegek ,felszini” szdmbavételét értem: a szavak
és a mondatok szaméanak mérését, a  szdfajgyakorisag
vagy az egyes alarendeléstipusok  gyakorisaganak  mé-
rését stb.,, a szovegszervezési eljardasok elemzésén pedig

a szovegszintd  jelenségek  (pl: szovegkoherencia, egye-
diség stb.) kimutatasat. A jelzett tullépést az 1id6 hozta
magaval, pontosabban a szovegnyelvészet térhdditasa.

Gondolom, hogy ez a tudomanydg hozzésegit ahhoz,
hogy egy lépéssel kozelebb jussunk a nyelvi hétra-
nyos  helyzet megértéséhez. Emellett, illetve ez  el6tt
mindenképpen szuikségesnek tartom a szOvegszerkesz-
tési  eljarasok vizsgalatdt is. A két szint parhuzamos
kutatasa talan nehezebben  kévethet6, mint ha egyen-
ként kilon fejezetbe kerultek volna, de a \vizsgalt je-
lenség  arnyaltabb  bemutatasa  érdekében ezt az elja-
rast  tartottam  célravezetébbnek. (A  szoveg talan  kissé
szaraz és tuladatolt, de mindezt azzal a meggondolassal
vallaltam, hogy a leirtak alapjan a vizsgalat masok széa-
mara is elvégezhetd, ellen6rizhet6 legyen.)

A bernsteini elvek és mddszerek — bar valtoztatas,
adaptalds  nélkil nem  alkalmazhaték  hazai  kornyezet-
ben - sok Otletet, tampontot adnak. A  bemutatott

részletekb6l végil 1is az tlnik a legfontosabbnak, hogy
egyes tarsadalmi  csoportok, rétegek tagjai nyelvi hét-
ranyos helyzetbe kertlhetnek, ha a csoport, réteg téag
értelemben vett kulturaja sikjan oOsszeall az a feltétel-
rendszer, amely Kkitermeli a Kkorlatozott kodot. Ez a fo-
lyamat barmely tarsadalomban lejatszodhat, de na-
gyobb  valbszinliséggel ott megy végbe, ahol a tarsa-
dalmi struktura rendkivil gyorsan alakul &t, vagy épp
ellenkezéleg: nagyon stabil.

Bernstein irasait olvasvan figyeltem fel arra, hogy az
altala korlatozott kéddal jellemzett szbvegek megle-
p6en  hasonlitanak  falusi tanuldéink iskolaban  produkalt
szovegeihez. A  szerkezeti  hasonlésag  folismerése  veze-

27



[Erdelyi Magyar Adatbank]
Bird Zoltan: Beszéd és kornyezet

tett el az els6 hipotézis megfogalmazasahoz: ha a mai
faluban adva van az a feltételrendszer, amely Kiter-
meli és Qjratermeli a nyelvi hatranyos helyzetet, akkor

ez gyoOkereiben kapcsolatban kell hogy legyen a ha-
gyomanyos paraszti kultiraval, annak ma meglévé ele-
meivel.  Kovetkezésképpen azokban a  varosokban, ahol

a hagyomanyos paraszti kultira elemei ma mar Kke-
vésbé vannak jelen, a nyelvi hatrdnyos helyzet Kisebb
fokd kell hogy legyen. Mas szdéval: a falusi tanulék a
varosiakhoz képest nyelvi hatranyos helyzetben van-
nak. E hipotézis megfogalmazdsa utan Ggy gondoltam,
hogy = mindenekel6tt  konkrét  vizsgalatra  van szlkség,
és azutdn majd lehet toprenkedni azon, hogy Véro-
sainkb6l mennyire tint el a hagyomanyos népi kul-

tara és mennyire nem, illetve, hogy falun mennyire van
meg. lgy kertlt sor 1977-78 folyaman arra a szocio-
lingvisztikai vizsgalatra, amelynek viszonylag részle-

tes bemutatasat a kovetkezd oldalakon talalja meg az
olvas6. Elvégzése ugyan nem egy személyre  mérete-
zett, de egy-egy részletének, esetleg az egésznek a meg-
ismétlésével meg lehet prébalkozni.

A nyomon kovetés megkdnnyitése végett beépitettem
a szociologiai  szakirodalomban eléeg nagy szadmban fel-
lelhetd megkozelitésmodellek egyikét. Szerzije W.
C. Wallace, sémajat Oscar Hoffman kozlése nyoman
(Hoffman 1977. 226) idézem:

elmélet
\4 A 4
az elmélet logikai
Ujraformalasa dedukcié
altalanositas megfigyelések hipotézisek
A T
hipotézis-
tesztek
feldolgozas, —— Y
értékelés [ megfigyelések < mintavétel
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Az  elGzetes megjegyzések sordt szaporitva még egy
nagyon kényes dologrél kell szét ejteni, mégpedig a
miszohasznalatrél. Nagyon  szeretném  elkerilni az  ért-
hetetlenség  vadjat, ezert minden  kulcsfogalmat  igyek-
szem majd bevezetni, értelmezni. Ezt megteszem  ak-
kor is, amikor a Bernstein és Lawton altal hasznalt
fogalmakat veszem &t, és akkor is, amikor sajat ,ope-
racionalis” fogalmaimat vagyok kénytelen hasznalni. A
terminolégia Ugye nemcsak azért kényes, mert az ol-
vas6 eddig taldn nem  olvasott  szociolingvisztikai  ta-
nulmanyt, hanem azért is, mert - tekintettel a tudo-
manyag  gyors  fejlédésére  és  interdiszciplinaris  voltara
— szakmai berkekben is elég nagy az 0Osszevisszasag a
fogalomhasznalat terén. Amig ugyanis a szociolégia és
a nyelvészet is sajat alapfogalmainak definialadsaval
kiszkddik, addig a hatartudomanyokban sem lehet ro-
zsas a helyzet.

AZ ELMELETTOL A HIPOTEZISIG

A  megkozelitési modell els6 két elemét, a megfigye-
lést és hipotézisteszteket nem  részletezem, mert nem
olyan nagyméretd vizsgalatrol van sz6, amelynek hipo-
tézistesztjei is altalanosithato tanulsagokkal szolgalna-
nak. A vizsgalat oOtletének megsziletése utan néhany
fogalmazast irattam varosi és falusi iskoldkban, és azo-
kat atolvasva ugy tlnt, hogy ezen a téren van mit Kke-
resni.

Kiinduldé  elméletként  Bernstein  meglatdsait fogadtam
el, kivéve néhany olyan aspektust, amely a tarsadalmi
szerkezet  kulonb6z6  volta  miatt nalunk nem  hasznal-
hat6. A  kovetkezbkben ezt a  kiindulépontot  foglalom
0ssze vazlatosan.

A tarsadalmi szerkezet, a kultara és a nyelvhasznéa-
lat struktdraja kozott homologia all fenn, s e harom
struktura egy egységes modell keretében elemezhetd.
A nyelvhasznalat  fejlédését  meghatarozé  tényezék  gaz-
dasagi és kulturalis jellegliek, ezek szorosan egymasra
(egymésba) épulnek. A nyelvhasznalatot meghatarozo
tényezok  tartalmi  elemei  ko6zé  sorolhaték  tébbek  ko-

29



[Erdelyi Magyar Adatbank]
Bird Zoltan: Beszéd és kornyezet

zott: a gazdasagi helyzet, a csoport- és csaladstruktu-
rabdl ered6 attitlid-tipusok, a mivel6dési-gondolkodasi
szokdsok, a  szocializaciés és  perszonalizacios  folyamat
jellemz61  stb. Amennyiben két tarsadalmi  osztaly, ré-
teg, csoport esetében a fentebb felsorolt tényezdk Ié-
nyegesen kulonbdznek, ez egyben azzal jar egyutt, hogy
az  emlitett tényez6k  eltér6  tarsadalmi  szereptipusokat
alakitanak ki. Ezek a tarsadalmi szereptipusok eltérd
modon alakitjdk a négy f6 szocializaciés szféra (csalad,
kortarscsoport, iskola, munka) és az egyen Kkapcsolatat
az  attitd-skalak, a kommunikécidés viszonyok, a Kkog-
nitiv.  stratégidk  sikjan. Amennyiben ez a  kildnbség
elég nagyfokda, ez a kétféle szereptipus kétféle nyelv-
hasznédlathoz  vezet. A  nyelvhasznalat  kulonbségei  rig-

zithet6k, és ezek a rogzitett nyelvi tények — lévén
hogy a nyelvhaszndlat nem valaszthaté el a pszichi-
kumtol, a megismerési és tanulasi folyamatoktél - egy-

ben az adott tarsadalmi osztalyra, rétegre, csoportra jel-
lemz6  kognitiv  stratégiak  és  értékorientaciok  szimpto-
mai is.

Ez a kérdés kiulonos hangsullyal vetédik fel az isko-
l&s koru gyerekek esetében, akiknél a tarsadalmi mo-
bilitas szempontjabol a  kevésbé  eldnyos  szereptipusok
kognitiv, motivacios, nyelvi, értékorientacios stb. jel-
legi  hatranyos helyzetet teremthetnek. A  kilonb6zd te-
rileteken jelentkezd hatranyok felerdsitik egymast,
halmozodnak.  Megkodzelitésuk a  nyelvi  hatranyos  hely-
zet elemzésével lehetséges, mert ennek eredményei -
Bernstein szerint - »-.ertelmesen kapcsolatba hoz-
hatok ... az iskolai oktatds jellegével, az iskolanak a
gyermekkel kapcsolatos elvarasaival” és ».-.eléggeé
altalanosak ahhoz, hogy mind a kognitiv, mind a moti-
vaciés, mind az  értékorientacick terén fellép6  hatra-
nyos helyzettel érintkezzenek” (idézi: Pap—Pléh 1972.
52.).

Ha elfogadjuk a felsorolt tételeket és az azokbol ado-
d6 konzekvenciakat, akkor a vizsgalat szadmara a Kko-
vetkezd munkahipotézisek adédnak (hangsulyozom,
hogy csak munkahipotézisekr6l van sz6, és ha igaznak
tinnek vagy bebizonyosodnak 1is a vizsgalat soran, nem
alkotnak  elméletet; a  munkahipotézis eldzetes megalla-

30



[Erdelyi Magyar Adatbank]
Bird Zoltan: Beszéd és kornyezet

pitds, amit ha igazolunk, akkor egy meghatérozott el-
meleti  Osszefuggés része lehet, de sosem tébb annal):
A vérosi és falusi tanulék nyelvhaszndlata a bernsteini
elméletben  megjelolt  tényezbk  eltéré  jellegéb6l  addéddan
kulonbozik, s ez a kulonbség a szovegek sikjan empi-
rikusan  rogzithet6. A  kulonbségek  mértékét illetéen a
vizsgalat kezdetén nem volt  kordlhatarolhatd, egyértel-
mi  értelmezésem, bar a  kisérleti felmérések néhany
vonatkozasban nagy kulonbségeket regisztréltak. Ami
a kulonbségek  tipusait illeti, eltéréseket lehetett varni
a Bernstein és Lawton altal is hasznalt mutatokban.
Ugy véltem, hogy ha  rogzithet6k ilyen  kiilénbségek,
akkor ezek megléte elég egyértelmlen fog érvelni az
elmélet relevanciaja mellett.

Mésodik  hipotézisem  sokkal atfogébb és  ugyanakkor
kevésbeé részletezett  volt. A Lawton  altal kozzétett
eredmények tanulmanyozasa kézben feltlint, hogy a
hipotetikus  viszonyitasi rendszer (az elvont nyelvtani
szabalyrendszer) normai  szerint  végzett  szamszerd  és
Osszegez6  jellegli  vizsgalatok  néha  feliletes  eredményt
adnak, és nem érintik mindig a f6 kérdést, a kiilonb-
ség lényegét. A szovegszerkesztés adatszerd feldolgo-
zasa mellett fontosnak tlnt a  szdvegszervezés  jegyei-
nek a megfigyelése 1s. Az elGzetesen elemzett szovegek
azt sejtették, hogy a szOvegszervezés sikjan ott is Kkuo-
lonbségek  lesznek, ahol a hasznalt grammatikai eszko-
z0k tekintetében nincs lIényeges eltérés.

A harmadik hipotézis a tartalomelemzéshez kapcso-
l6dik. Bernstein és  Lawton eredményei nyoméan  Ki-
lonbségeket  lehetett varni a  szOvegek  absztrakcios  és
altalanositasi  fokat illetéen, tovabba még egy harma-
dik teriileten, a szituacibhoz valé kotédés sikjan. Szin-
tén az elGzetes vizsgalatok soran tlnt fel, hogy a fa-
lusi  tanulék  szévegeikben  jobban  kotédnek a  szitua-
cibhoz, vagyis a megadott témakoér olyan motivumait
részesitik elényben, amelyek kozvetlentl mindennapi
életiikhoz  tartoznak, cselekvés jellegik van, és egyben
a mindennapi életvitel dominans tartalmai is.

E harom fébb munkahipotézis azt az atfogébb fel-
tételezést implikalja, hogy a nyelvhasznalati kulénb-
ségek melyén  kulturadlis okok huzédnak meg, s ezek
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eltérd szocialis természetl motivacids bazis mellett
szolnak. Ez a kérdés nem tartozik ugyan szorosan a
dolgozat  targyahoz, de a lehetdségekhez képest igyek-
szem majd utalni azokra a kulturalis jellemzékre, ame-
lyek tobb-kevesebb sullyal részt vesznek a nyelvi hét-
ranyos helyzet kialakitdsdban.

A HIPOTEZISEK EMPIRIKUS MEGKOZELITESE

1. A vizsgalat természetébsl adodott, hogy elvi és
metodoldgiai alapjainak tisztazasakor a kiscsoportkuta-
tasnak a  szociologidban  meghonosodott  f6bb  elveit  és
modszereit  vettem  alapul  (Kulcsar 1975, Cseh-Szomba-
thy—Ferge 1975, Radu 1978, Mahler 1977). A  Kkiscso-
portkutatas a mai  szociologidban  egyrészt  mddszertani
elemként  (Znaniecki, Koénig, Homans, Golembiewski és
masok munkaiban), masrészt mint szociologiai  szintézis
lehet6sége (Homans 1960) funkcional. A  kérdés csupan
az, hogy az iskolai osztaly eleget tesz-e a szocioldgiai
szakirodalomban elfogadott kiscsoportfogalom kritériu-
mainak.

A  kiscsoportot egyrészt meghatarozza szociologiai jel-
lege, tehdt a sz6 szoros értelmében vett csoport volta,
struktdraja  stb., masrészt  pedig meghatarozza  6nndn
tarsadalmi  tartalma: a  csoport azon bels6 orientacids
és szabalyrendszere, amely a <cél elérése, a gyakorlati
megvalositas  érdekében alakul ki. A  Kkiscsoport tarsa-
dalmi tartalma tehat egyben kapcsolat a  kulvilaggal,
a tarsadalom  makrostruktdrajaval, wugyanis az emlitett
bels6 orientacios és szabalyrendszer a csoport Onmagara
és onmagan  kivilre iranyulé  kozléseiben  fejezddik ki
(Kulcsar 1975. 307-308). Az elmondottak értelmében
az 1iskolai osztaly 1is kiscsoport, bar jellemzGit ezzel az
altalanos  megkozelitéessel  korantsem — meritettuk  ki. Az
elébbi  koriliras  kiegészitése végett még Neculaura  hi-
vatkozom, aki a Kkiscsoport bels6 folyamatait a kovet-
kezGképpen osztalyozza (Neculau 1977. 71):

—feladatmegoldo folyamatok

—~kommunikacios folyamatok
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— érzelmi-értékeld folyamatok

- hatasfolyamatok.

E megkozelitéesben mar vildgosabb az iskolai osztaly
kiscsoportjellege, és a jellemzdk némi finomitasaval
egyértelmlbbé i1s lehet tenni. Szamunkra mindebb6l az
fontos, hogy az iskolai osztaly mint szociologiai érte-
lemben vett kiscsoport a szociolingvisztikai vizsgalat
szamara relevans kutatasi dimenzid.

2. Tovabbi nyitott kérdés a nyelvészeti elemzés jo-
gossaga a targyalt Kkiscsoportban. Mint kés6bb, a minta

meghatarozasakor latni fogjuk, ez az akadékoskodas
igencsak  szllkséges. Grosse és Neubert a marxista szo-
ciolingvisztikarol megfogalmazott téziseiben kitér a

nyelvi  csoportképz6dés  problémaira is.  Szerintik  (Gros-
se—Neubert 1970) figyelembe kell wvenni a nyelvi cso-
portképzédés tarsadalmi okait, de tekintettel arra, hogy
napjainkban elég nagyfoka atfedés jellemzi a térsadal-
mi  csoportokat, megengedhetd, hogy tisztan nyelvészeti
megkozelitésb6l induljunk ki. Ez az okfejtés a valasz-
tott tertlet elemzésének relevanciagja mellett érvel: az
iskolai  osztaly  felfoghaté  mint  kiscsoport, a  tanulok

nyelvhasznalata elemezhetd, ha az  egyes 1diolektusok
gazdasagi, foldrajzi, kulturdlis hattere azonos. Ha ez a
feltétel teljesul, akkor kimutathatok az idiolektusok
azon  A4ltaldnos  jegyei, amelyek  tarsadalmi meghatéro-
zottsdguak. Ellenkez6 esetben — az altalanos, a kozos
szintjgn — csak egy olyan alkédot rogzithetink, ame-

lyet az iskola elvarasrendszere alakitott ki.

3. A vizsgalat helyének Kkivalasztasdban az eddigiek
soran ismertetett elvi-mddszertani meggondolasok ér-
vényesultek. Alapvet6  kritérium az volt, hogy a vizs-
galt  kiscsoportok  kiils6  meghatarozé6  tényez6i  viszony-
lag homogén hatteret alkossanak mind a falusi, mind
a varosi minta esetében. Ezenkivil Ilényeges gyakorlati
szempont volt az is, hogy a két helyséeg ne essen mesz-
sze egyméastdl. llyen meggondoldsok utan esett a va-
lasztas Székelyudvarhelyre és Korondra. Mindkettd
Hargita megyében van, a két helység kozt a tavolsag
25 km. A kozelben nagyobb varos vagy iparkdzpont
nincs. A két helységet roviden jellemzem.
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Székelyudvarhely (Odorheiu-Secuiesc) kisvaros; a la-
kosok szama az utdbbi tiz-tizen6t évben ugrasszerilien
megnétt, de ez a novekedés a vizsgalatban, nem jatszik
szerepet. A varos kulturalis hagyomdnya ma is jelen-
tékeny hatast fejt ki. Kulon ki kell emelni az oktatés
hagyomanyat, amely kialakitotta és alakitia ma is a
lakossagnak az iskoladval, az iskolai tevékenységgel Kkap-
csolatos  pozitiv  attitldjét. Mindezekhez még  azt s
hozza kell tenni, hogy a varos mdvelGdési élete eleven,
szines.

Korond (Corund) a megye legnépesebb falvai kozé
tartozik. Azt mondhatjuk el rdla, amit a megye, az or-
szag hasonlé falvairdl: az anyagi jolét noOvekedése (je-
len esetben f6ként a  haziipar révén) a hagyomanyos
paraszti kultdra hattérbe szoruldsat  eredményezte, a
keletkezett Gr latszdlag betdltetlen maradt. Az anyagi
jolét egyutt jart a radiok, tévék, szemeélygépkocsik sza-
manak  novekedésével, Aaltaldban az életfeltételek  javu-
lasaval, de Ugy tlnik, hogy mindez nem vonta maga
utan a kulturalis értékekkel, az iskolaval, az iskolai
tevékenységgel kapcsolatos magatartasformak valtoza-
sat. Bar a falu kiils6leg mas, mint a tébbi, a figyelme-
sebb  vizsgalodas arra int, hogy az érték- és norma-
rendszer sikjan, a tér- és az id6hasznalat terén, a mun-
kaerkodlcsben, a nevelési gyakorlatban és még sok mas
vonatkozasban Korond is tipikus falu.

4. A mintat alkot6 tanulok életkora 13-14 év. Az
életkor kritériumainak részletezésétil eltekintek, mi-
vel a felmérés mddszere Lawton eljardsat koveti az
életkor  kivalasztasaban i1s.  Utalasszerien pusztdn arra

téernék ki, hogy ez az életkor — az esetek nagy szaza-
lékaban -  fordulépont az egyén életében, ebben a
korban valik kiformalttA a nyelvi és a megismerési Kké-
pesség. Ugyancsak ebben a korban ér véget - jelenlegi
tanterveink  szerint - a nyelv hipotetikus  fogalom-
és  kategériarendszerével valo els6 intézményesitett ta-

lalkoz4ds” (és talan az utols6 is, kivéve néhédny filolégia
és tanitoképzds osztalyt), ami vizsgalatunk szamara ko-
rantsem  mellékes, mivel az elemzésbe bevont nyelvi
mutatok j6 részét a tankonyvekbe foglalt grammatikai
szabalyok figyelembevételével épithetjuk fel.
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5.1.Az eddigieknél sokkal tobb fejtorést okozott a
mintak elemszadmanak koérulhatarolasa és meghatéro-
zasa. Ismeretes, hogy a minta nagysagat bizonyos sta-
tisztikai  kritériumok is  meghatarozzak, @ amennyiben a
nyert adatokat statisztikailag akarjuk feldolgozni. Elég
nagy szamu elemzési eljaras (egy adott minta tébb
szempontu megkozelitése) esetén a minta elemszama
csokkenthetd, anélkil, hogy a kapott adatok felhasznal-
hatoséaga, értelmezhetdsége csokkenne. Lawton a mar
tobbszor is idézett munkajdban 5-5 elemet tartalmazo
mintakkal dolgozott, Pap és Pléh vizsgélataban (Pap-
Pléh 1972) a mintak elemszama 5-12 kozott valtako-
zott. Bar eleve kénytelen voltam lemondani  néhany
feldolgozasi, értelmezési eljaréasrol, uagy dontottem,
hogy a lawtoni koncepciot kovetem. Mivel a megkdze-
litések szama valamelyest csokkent, a mintdk elemsza-
mat kellett novelni. A mintakkénti 10-10 elemnél vald
megallapodast az is befolyasolta, hogy sem 1dém, sem
lehetéségem nem volt egy még nagyobb minta adatai-
nak feldolgozdsara. Ez a viszonylag Kkis elemszdm még
lehet6vé  tette az  egyes  szovegek  alaposabb  vizsgala-
tat is.

5.2.Nehezebb kérdést  jelentett a mintakorulhataro-
l&s. A 2. pontban elmondottak értelmében nem tamasz-
kodhattam a  Véletlenen alapulo kivalasztasi modsze-
rekre, le kellett mondani a reprezentativ mintavétel e
jol  bevalt alapelvének  hasznositasarél. Hasonnemd  vizs-
galatoknal az is divik, hogy alapul vesznek egy muta-
tot (példaul az anyagi helyzetet vagy lakohelyet), és
annak alapjan agynevezett Ltiszta” mintakat hoznak
létre. Mintdim szintén Kizardsok révén jottek létre, de
mint latni  fogjuk, a megszlirések korantsem Onkénye-
sek. A tiszta mintara, Kkovetkezésképpen a megszorita-
sokra azéert volt szikség, mert nem csupan egy adott
falusi iskolai osztaly és egy adott vérosi iskolai o0sz-
taly nyelvhaszndlatanak  kulénbsége  érdekelt, hanem az
altalanosabb érvényu megfigyeléseket probaltam rogzi-
teni az azonos koru falusi és varosi tanulok nyelv-
hasznalataban. A  tovabbiakban a  szlr6  kritériumokat
iIsmertetem.
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Két-két nyolcadik osztaly &llt rendelkezésemre mind
Korondon, mind Székelyudvarhelyen, ez korualbelul
60-60 tanulét  jelentett mindkét  helységben.  Kizartam
a vizsgélatbél a lanyokat, a szakirodalmi hivatkozasok
szerint ugyanis az azonos koru és azonos tarsadalmi
statusu fiuk és lanyok nyelvhasznélata eltér egymastol.

A  masodik szlré kritériumot egy tobb mint hetven
kérdést  tartalmazé6  kérdGiv  Osszesitett — eredményei  al-
kottdk, amelyek eléggé atfogdé képet nyudjtottak minden
egyes tanulé szocidlis, kulturalis helyzetérél, a szabad-
1d6 és a tanulasra forditott 1d6 mennyiségi jellemzdi-
r6l, az iskolai  tevékenységr6l. A  kérddivek  féldolgo-
zasanak legfontosabb  tapasztalata az  volt, hogy az
egyes osztéalyokban észlelt meglepden egyértelmd ho-

mogenitas (pl: tanulasi eredmények, attitldtipusok,
kulturalis tevékenyseégformak stb.) nem véletlen. A

tanuldk nagy tobbségénél az életmdéd rogzitett  aspektu-
saib6l  rendszerint ugyanaz a  hattér  bontakozott  Ki.
Azt lehet mondani, hogy a valasztott osztdlyok a szo-
ciolingvisztikai vizsgalat  céljara idealis  évjaratok  vol-
tak, ami nyilvdn szerencsés véletlen is, nincsenek min-
den évben épp ennyire homogén osztalyok. A  kérdé-
ivek elemzése, az osztalyfonokokkel és a szakos tana-
rokkal folytatott  megbeszélések, illetve sajat  megfigye-
léseim  Osszegezése utan a varosi minta a  kovetkezd
megszoritasokkal  valt  véglegessé. Eleve lemondtam az
egyik  osztalyrél, mert csak foloslegesen novelte  volna
az adathalmazt, a  szélsGségesség elkeriillése végett a
gyengébb  osztaly megtartasa mellett dontéttem. (Itt a
»,gyengébb” mindsités a tanarok, illetve a katalégus al-
ladspontjat  tikrozi.) Kizartam  azokat, akik nem  Szé-

kelyudvarhelyen  szilettek, illetve  azokat, akik gyerek-
korukat falun  toltotték. Ugyancsak kimaradtak a fel-
s6foku képzettségi szulék gyermekei (ilyen harom

volt), és azok, akik az osztalyfénok véleménye szerint
nem megfelel6 csaladi korilmények kozott nevelked-
tek (elvalt szul6k, arvasag; ilyen egy volt). Azok is ki-
maradtak a  vizsgalatbol, akik feltGnéen gyenge  szel-
lemi képességr6l tettek tantbizonysagot az addigi isko-
lai évek folyaman (ilyen egy volt), és akiknek teljesit-
meénye Kkimagasléan j6 (ilyen nem volt). A falusi min-
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tabol kimaradtak  azok, akiknek iskolai teljesitmeénye
feltinéen gyenge (ilyen kett6 volt), wvalamint akik ta-
nyan, 1illetve mas falvakban laknak. Kiugré képességi
tanulg, illetve értelmiségi csaladbol szarmazo tanulé
nem akadt. Végul pedig mindkét mintabol  Kizartam
azokat, akiknek hallasa nem volt kielégité (Korondon
két tanulé kerult ebbe a  kategoridba, Székelyudvar-
helyen 1ilyen eset nem volt). A szlrén Aatesett tanulok-
bol tizet-tizet kértem meg arra, hogy vegyen részt a
vizsgalatban.

6. A felmérés megtervezését és elGkészitését részben
Lawton eljardsaira, részben pedig az elézetes vizsgala-
tok soran szerzett benyomasokra alapozva oldottam
meg, ez a problémakoér itt nem igényel részletesebb
bemutatast, mivel f6bb aspektusaira a  vizsgalat me-
netének leirasa kozben dgyis vissza kell térni, &ssze-
foglaldsként  lassuk  roviden a  valasztott  vizsgalattipus
meghatarozasat.

A szociolégiaban és a nyelvészetben is divatos leiro
jellegd  vizsgalattal szemben az itt bemutatott vizsga-
lat ,magyarazé” jellegd (Hyman 1963). Ez a tipus is a
fligg6  és  fliggetlen  aspektusok  kozti  viszony  elemzé-
sét tekinti végsé céljanak, az elemzés terilete mindig

a természetes helyzet. Specifikuma abban all, hogy a
minta homogenizaldsara torekszik, ennek érdekében  Kki-
16nb6z6 szempontok alapjan megprobalja csokkenteni

a vizsgalt jelenség szorodasat el6idézé kils6 (nem az
elemzett jelenséghez tartozo) tényezdk hatasat.

A HIPOTEZISEK ELLENORZESE

Ez a fejezet a felmérés adatait, a feldolgozds mene-
tének leirasat, valamint az eredményeket és azok ér-
telmezéseét foglalja magaba.

1. A felmérés adatai és menete

A tényleges adatfelvétel harom szakaszbol allt. Az
els6 szakaszban a tanulék fogalmazasokat irtak. A té-
mat annyiban hataroztam meg, hogy felirtam a ci-
met a tablara (Az otthon, Az iskola, Eletem tiz év mul-
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va), ¢és mell6zve minden magyarazatot vagy  utasitast,
arra kértem a tanulékat, hogy az éppen soros cim kap-
csan irjanak egy fogalmazast. A munkaid6 minden fo-
galmazasnal  koralbelul  25-30 perc  volt, ennél hosz-
szabb ideig senki nem is szadndékozott irni. A megiras
el6tt  ellen6riztem, hogy a tanév folyaman irtak-e ha-
sonl6 témaja fogalmazast. Igenl6 valasz esetén 1) té-
mat kellett volna megjeldlni, erre azonban nem Kke-
rilt sor. Az id6pontot gy allitottam be, hogy min-
den egyes fogalmazas megirdsa az aznapi iskolai tevé-
kenység els6 harom orajanak valamelyikére essen,
ugyanakkor gondosan vigyaztam arra is, hogy koénnyd
orakat ne foglaljak le adatfelvétel céljara, mert az
ilyesmi  negativ motivaciés bézist alakithatott volna Kki.
Fegyelmi vonatkozésban probléma nem adodott.

Hasonlo  feltételek  kozott  bonyolddott le a  masodik
szakasz, a mondatkiegészitési  teszt megoldasa is. A
tesztben a Lawton Aaltal is hasznadlt mondatkezdetek
némileg modositott  valtozatai szerepeltek. A megiras
ideje  nem wvolt Kkorlatozva, j0 néhdny tanulénadl ez a
munka 60 percet is igénybe vett, a tobbség 50 perc
alatt készilt el. A kovetkez6 szoveget irtam fel a tab-
lara:

Azt hallottam... (10-15)
Egyutt voltunk... (10-15)

A tanar azt mondta... (15-20)
Amikor én... (15-20)

Azt gondoltam... (15-20)

Ha hazamegyek... (20-25)

Az 6sz... (20-25)

A tegnap... (25-30)

A feladat udgy szélt, hogy egeszitsek ki a megkez-
dett mondatokat annyi szoval, amennyi a zarojelben
fel van tuntetve, kozben pedig vigyazzanak arra, hogy
a végeredmény értelmes mondat legyen. [El6zbleg  ko-
zésen  megoldottunk a  tadblan  két  hasonlé  feladatot,
hogy a megoldds menete mindenki szaméara vildgos le-
gyen. Igy kulénosebb akadaly nem is adodott, a kapott
mondatok két kivételtdl eltekintve értékelhetdk voltak.

Valamivel bonyolultabb  volt a harmadik  szakasz,
amely az egyeni interjukat foglalta magdba. Az inter-

N hA~WONRE
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juk kdlon szobaban keészultek, ezeket a két iskola igaz-

gatdja bocséatotta a rendelkezésemre, a beszélgetést
magnetofon  rogzitette.  Egy-egy  beszélgetés  &tlagos ide-
je  — leszamitva a protokollszeri kezdést és befejezést

— 15-20 perc wvolt. Az interju alapsémajat a kovet-
kezd kérdéssor alkotta:

1. Bevezet6, hangulatteremtd beszélgetés

2. Arra kérlek, mondj el valamilyen torténetet, ese-
menyt Kisiskolas korodbol!

3. Mar elég rég jarsz iskolaba. Mi a véleményed,
mire val6 az iskola? Mi az iskoldba jarads célja, ér-
telme?

4. Hogy érzed magad az iskoldban?

4a. Ha jol, miért?

4b. Ha rosszul, annak mi az oka?

5. Nyolc év alatt elég sok tanarral kerultél kap-
csolatba. Mit gondolsz, milyen kell/kellene hogy legyen
egy Jjo tanar? Milyen tulajdonsagok jellemzik a j6 ta-
nart? Gondolj valakire, aki szerinted j0 tanar, és ma-
gyarazd meg, miert az!

6. Szuleid hogyan vélekednek az iskolardl, a tanu-
lasrol?

7. Milyen tovabbtanulési terveid vannak?

Természetesen még elég sok kisegité kérdés is el-
hangzott, kuléndésen a falusi tanulokkal folytatott be-
szélgetések sordn. Nagy hangsulyt helyeztem a  bizal-
mas légkér megteremtésére, ez nem is kerult KkuUlono-
sebb  nehézségbe, valdszinlileg azért, mert hosszabb 1dé6t
tolthettem  mindkét iskoldban, és elég sokszor  kerul-
hettem kapcsolatba a tanuldkkal orahallgatasok, he-
lyettesitések, felmérések, személyes beszélgetések ré-
vén.

2. A feldolgozés és az alkalmazott statisztikai
modszerek

Itt roviden vissza kell térnem a szovegszerkesztés és
a szdvegszervezés fogalmara, amelyekkel kapcsolatban
azt mondottam, hogy a feldolgozds soran parhuzamosan
fognak szerepelni. Nos, ez nem pontosan igy lesz, mert
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a feldolgozas megtervezésekor els6sorban azt a  kove-
telményt tlztem magam elé, hogy minél alaposabban
vizsgaljam a szOvegszerkesztési eljardsokat. Ezt a Bern-
stein és Lawton A&ltal meghatadrozott modon kivantam
elvégezni, s csak homdlyos  kovetelménykéent  fogalma-
zodott meg az a cél, hogy ezzel egyenértékli figyelmet
kellene  forditani a  szOvegszervezési eljardsokra is. A
feldolgozds menetében azonban Ujabb és Ujabb  dolgok
otlottek fel, s menet kozben valt vilagossa az is, hogy
a szdvegszervezési elvek vizsgalata akarva-akaratlan
az eddigi elemzési gyakorlat tallépése lesz.  Mindezt
azonban méar csak ad hoc mddon lehetett véghez vinni,
nem volt meg hozza a moddszeres talaj, az alapvetés. S
kézben nemcsak arra kellett rajonném, hogy mennyire
fontos ez a tovabblépés, hanem arra is, hogy az észre-

vételek impresszionisztikus megfogalmazésan tal mi-
lyen nehéz megtalalni a rendszerszerd megkozelités

szempontjait. Ezért aztdn beszélhetek is a szOvegszer-
kesztési és a  szovegszervezesi elvek  parhuzamos nyo-

mon  kovetésér6l meg mnem is. Ugyanis - bar mind-
kettére majdnem wugyanannyi tér jut majd - az utoéb-

biakra vonatkozé megjegyzések nem allnak 06ssze egy-
séges egesszé. Ami ebbe a tanulmanyba csak mintegy
utalasszerien Kkerult bele, az a tovdbbi irasok kozponti
téemaja  lett, a  szovegszervezesi elvekkel kapcsolatban
felmerilé  kérdésekre csak a  kotet tovabbi  tanulma-
nyaiban talalhat valaszt az olvaso.

A feldolgozds menete és az eredmények interpreta-
lasa  egyarant feltételezi  bizonyos elemi szintd  statisz-

tikai  miveletek  alkalmazasat. @ Ehhez  tébb  szakmunkat
vettem alapul (Agoston—Nagy—Orosz 1971, Chelcea
1982, Cseh-Szombathy—Ferge 1975, Itelson 1967, Lo-
vell 1967). A felhasznalt statisztikai modszerek  kozul
a legfontosabbak:  korrelaciészamitds, két atlag  kozotti
szignifikanciavizsgalat, a minta négy  alapveté  jellem-

z0jének a meghatarozasa: relativ gyakorisdg, atlag, sz6-
ras, vrelativ szoras (a fogalmak értelmezését els6 hasz-
nalatukkor talalja meg az olvaso).

A minta fogalma esetinkben egy-egy adatsort jeldl,
amit egy vizsgélati modszer alkalmazdsa soran nyerink
(példaul  ilyen a falusi tanulék fogalmazasaiban hasz-
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nalt szavak szamat feltiintet6 adatsor). A minta homo-
genitasa azt jelenti, hogy a valamely nyelvi mutato
elemzése soran létrejott adatsor szérdsa nem  lényeges,
vagyis az atlagtél vald6 egyenkénti eltérések nem sza-

motteviek. A tulzott adatszerlség elkerilése céljabol
csak az étlagokat, illetve a korrelaciés és szignifikancia-
vizsgalatok  eredményeit  kozlom, a  kozbees6  szamitasi

eredmények kozzététele, az adatok koordinata-rendszer-
ben val6 abrazolasa is elmarad.

3. Avizsgéalat eredményeinek értelmezése

A kapott  eredmények ismertetéséet négy  alpontba
csoportositottam az  elemzés négy  szakaszanak  megfe-
leléen. Az  értelmezések, értékelések csak a  megjeldlt
alpont  keretében  érvényesek, az  0Osszefoglalo  &ltalano-
sit6  jelleg  értelmezés a tanulmany végén kapott he-
lyet.

3.1. A fogalmazasok vizsgalata

3.1.1. Az otthon és Az iskola cimd fogalmazasokat
elemeztem  részletekbe menden, a vizsgalat els6 része
szbhasznélati és grammatikai vonatkozasu wvolt. E  vizs-
galatok majdnem mindenikében a falusi és varosi ta-
nuldk eredményei kozott szignifikans (értsd: tényle-
ges, statisztikailag kimutathatd, nem a véletlenen ala-
puld)  kulénbségeket  rogzitettem. A szdovegek  hosszusé-
gat a felhasznalt szavak szdmaval lehet mérni. A va-
rosi tanuldk a hasz fogalmazdsban oOsszesen 2675 szot
irtak le, a szdmtani atlag 133,75 sz6 fogalmazasonként,
ez a szam toébb mint masfélszer nagyobb a falusi ta-
nuldk eredményénél, ahol az atlag 80,25 sz6 korul volt
fogalmazasonként. A kilonbség szembeszokd, S mie-
I6tt  értelmezésre kertlne sor, hadd utaljak arra, hogy
hasonlé mértékd kiilonbség volt a  kommunikaciéos egy-
ségek szamédban is (a kommunikacios egységek  tulaj-
donképpen mondatok - mint olyan logikai Kkijelenté-
sek, amelyek egy Kkifejtett vagy csak tartalmilag meg-
1évé  predikativ  szerkezetet tartalmaznak). A  varosi ta-
nuldkndl a  kommunikéaciés egységek  oOsszege 503, az
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atlag 25,15 fogalmazasonként, a falusi tanulok esete-
ben 309, illetve 15,4 koral wvolt. A bemutatott két Ile-

nyeges kulonbség értelmezéséhez jol jon Vigotszkij
egyik  idevdg6é  megallapitdsa: ,Az irott beszéd  kulon
nyelvi funkcid. Mind szerkezetét, mind funkciondalasi

modjat tekintve kulonbozik az oralis beszédtél. Még mi-
nimalis  kifejlédése 1s magas szintd  absztrakciot  kivan
meg. Csupan gondolatban és képben 1étez6 beszéd, hia-
nyoznak belGle az oralis beszéd zenei, kifejez6 és into-
naciés minéségei. A  gyermeknek ahhoz, hogy megta-
nuljon irni, el kell szakitania magat a beszéd érzéki
vonatkozasaitol és a szavakat a szavak képével kell

helyettesitenie...” (idézi Lawton 1974. 129.) Az a
tény, hogy valamely absztrakt témardl irt fogalmaza-
sok terjedelme a varosi és a falusi tanuloknadl ennyire
kulonbozik, arra enged kovetkeztetni, hogy a  Vigotsz-

kij  altal  értelmezett, rendkiviil komplex mindségi  at-
alakulas a varosi és falusi tanuldknal nem egyforman
ment  végbe. Megfigyelhet6, hogy a falusi tanulék 4al-
taldban sokkal nehezebb feladatnak taldljak az  irast,
mint varosi térsaik, és az is, hogy a feladat nehézsége

nem fogalmazéastechnikai hianyossagokbol fakad. A
minta  homogén jellege arra utal, hogy altalanosabb
jelenséggel  allunk  szemben, és a  kulonbségek  vizsgéa-
lata  mindenképpen fontos dolog. Ide vonatkozik még

egy megfigyelés: a mondatok széatlaga (a  tovébbiak-
ban MSZA) és a kommunikaciés egységek szoatlaga (a
tovabbiakban KESZA) szamszerien nem kiilonbozik,
bar  megfigyeléseim szerint a falusi tanulok vagy a
teljesen rovid, vagy a hosszi kommunikacios egysége-
ket részesitik el6nyben, és ritkdbbak a kozepes terje-
delmtiek, mig a varosi tanulék fogalmazasaiban a ha-
rom tipus viszonylag egyforma aranyban van jelen.
Finomabb  megkozelitéssel ezt a  kilonbséget is  értel-
mezni lehetne, bar az is valdszinl, hogy nem lénye-
ges ez a megfigyelés.

Miel6tt iIsmertetném a szovegszerkesztés bonyolult-
saganak mérése soran kovetett eljarasokat és az ezek
segitségével nyert adatokat, meg kell mondanom, hogy
vizsgalataimnak egy  szépséghibaja is van: a Lawton
altal alkalmazott  modszereket  valtoztatas nélkal  vet-
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tem at és  alkalmaztam = magyar nyelvi = szovegekre.
Hitelesebb lenne az elemzésekbdl  kikerekedd  kép, ha
az alkalmazott mutaték terén el6zdleg elvégeztem  vol-
na a két nyelv 0sszehasonlitasat és az esetleges szer-
kezeti  eltéréseket az 4&ltalam  kapott eredmények  ér-
tékelésekor figyelembe vettem volna. Nem tagadom
ennek  szlkségességét, de  mivel vizsgalatom  megterve-
zésekor nem  torekedtem arra, hogy eredményeim  &sz-
szehasonlithatok legyenek  valamely  mas nyelven  vég-
zett elemzés eredményeivel, ez a hidnyossag munkam
lényegét nem érinti. Ennek ellenére jogos az a Kkér-
dés, hogy az angol nyelvre Kidolgozott elemzési elja-
rasok  magyar  szOvegekre  ravetitve valéban azt mé-
rik-e, amit téliik elvarunk. Elesebben ez {gy fogalmaz-
hat6 meg: alkalmas-e a Bernstein és Lawton altal ki-
dolgozott elemzési eljaras magyar nyelvd szovegek
vizsgalatara? @ Egy  konkrét  példat véve: amikor  egy
mutaté  kiszamitdsdhoz a ragozott igék és alarendelé-
sek ardnyat kell meghatarozni, akkor nem volna-e cél-
szertibb az igék helyett az allitmanyokat venni ala-
pul? Hiszen a magyar nyelvben ige nélkul is lehet
igen  bonyolult alarendel6  Osszetett mondatokat szer-
keszteni. Erre és az ehhez hasonldo kérdésekre azt va-
laszolhatom, hogy mindig a tanuldktél kapott  szdve-
geket vettem alapul, azok ismeretében meérlegeltem,
hogy az illet6 elemzési eljaras alkalmazhaté-e  avagy
sem. Végul is a tanulmany egésze fog valaszolni arra,
hogy  Osszességében ez az elemzési eljarasmod  alkal-

mas-e magyar nyelvd szovegek vizsgalatara. Annyit
mar az elején leszogezhetek, hogy a két nyelv kozti
kulonbségek ellenére az angol, illetve magyar nyelvd
irott  iskolai szovegek  érdekes modon  egeszen  kozel
allnak  egymashoz. Szerkeszthet6  ugyan  magyar  nyel-
ven bonyolult alarendel6 szerkezet ige nélkil 1is, de a
tanulok - akarcsak angol anyanyelvd  tarsatk -  ko-
vetkezetesen ragaszkodnak az ige jelenlétéhez. Nem

szabad tehat egy percig sem figyelmen Kkival hagynunk,
hogy a szovegek elemzése kapcsdn nem a  magyar
nyelvrél  altalaban, hanem csupan a tébb  szempontbdl
1s mivinek tekinthetd iskolai kérnyezetben sziletett
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szovegekr6él beszélink. E rovid kitér6 utdn pedig néz-
zUk tovabb az elemzési eljarasokat.

A szovegszerkesztes bonyolultsaganak meéreésere
tobbféele mutato hasznélatos. Az alarendelési mutato
(a tovabbiakban AM)  Kkiszamitdsaval azt a  hipotézist
ellenériztem, mely szerint azonos feltételek mellett
azonos témakord  fogalmazasban a  falusi  tanulék  ke-
vesebb  aldrendelést fognak hasznalni. Ezt a mutatét
— akarcsak a  kovetkez6 harmat - Lawton értelme-

zése szerint hasznaltam. Az AM az alarendelt monda-
tok szadmanak és a ragozott igéek szamanak az aranyat
fejezi ki. Kiszamitva minden egyes tanulé  esetében
ezt az aranyt, majd meghatdrozva a csoportatlagot, a
kovetkez6  adatokat  kaptam: a  varosi tanulok  alaren-
delési mutatéja 0,438, a falusiaké 0,206. Ez a Kkulonb-
ség szignifikans.

Arra gondolva, hogy valaki meg szeretne prébalkoz-

ni hasonl6 jellegd adatfeldolgozassal, részletesen 1s
bemutatom e mutaté kiszamitdsanak Iépéseit. Az AM
kiszamitasa nagyon egyszerd. Osszeszamoljuk a $70-
vegben  fellelhet6  alarendeléseket, valamint a  ragozott

igéket. Ez utébbiak szama nagyobb, mert ha minden
mondatban egy ragozott ige van, akkor is kell hogy
legyen legalabb egy f6mondat, ezért az  alarendelések
szama kevesebb lesz, mint a ragozott igék szdma. Ha
egy szovegben 14 ragozott ige van és harom alaren-

3
delt mondat, akkor az arany 1 = 0,214 lesz. A \va-

rosi  tanulék  fogalmazsaib6l nyert adatokat Osszeadva,
majd pedig az eredményt elosztva husszal, megkap-
juk az atlagot; wugyanezt a miuveletsort elvégezzik a
falusi tanulok adataival is. Ha a kulénbség lényeges-
nek latszik, az még nem elegendd semmiféle kovet-
keztetés levondsdhoz, mert a Kkérdés az, hogy statisz-
tikai  kulonbségr6l  van-e  szd, vagy csupan  véletlenrdl.
Az akadékoskodds nem alaptalan, mert példdul ha a
varosiaknal akad két-hdrom olyan szoveg, amely csupa
alarendelt mondatb6l all  (kivéve persze a fémondatot
minden egyes szovegben), akkor a mintdnak ez a héa-
rom eleme megemeli az &tlagot, s bar a kulénbség
szemre  lényegesnek  tlnik, nincs sz6 semmiféle sta-
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tisztikai torvényszertségrol. Ennyibdl mar kiderul,
hogy a szignifikancia (a  statisztikailag érvényes  ku-
lonbség) egyik fontos feltétele a  Kkicsi szorasi egyutt-
hat6, az, hogy a minta egyes elemei ne térjenek el Ié-
nyegesen az  éatlagtél. Anélkil hogy bonyolultabb ma-

tematikai eszmefuttatdsokba bonyolédnam, réviden
folvazolom a szignifikanciaprdba algoritmuséat. Nyil-
van vannak az ismertetettnél sokkal bonyolultabb

modszerek, jelen esetben ez az egyszerlibb eljaras is
célravezetd volt. Mivel az itt kovetkez6 fejtegetés nem
tartozik bele szervesen a tanulmany gondolatmenetébe,
az olvaso béatran &t is ugorhatja ezt a részt.

A szignifikanciavizsgalatoknak az aldbbi tipusaval a
két atlag kozti kulonbség statisztikai  érvényességet el-
lendrizziik  olyan  mintdk  esetében, amelyeknek  elemei
fuggetlenek  egymastol. A  felhasznalt alapképlet a  ko-

vetkezo: -
&y — Fog|

t:—
A HE] 1
® S12 IIL+T:_

ahol t (az ugynevezett t-érték) az, amit Kkeresink. Ez
az eljaras a harmincnal kisebb elemszamu (n<30)
mintaknal alkalmazhaté, a  statisztikai  gyakorlatba R.
Fisher vezette be. Az Xi és az X valamint az n; és ny
szimb6lum  bizonyara ismert: az el6bbiek a két minta
atlagait, az utébbiak pedig elemszdmait fejezik Kki. Az
S1»  (kOz6s  szoras) egy tovabbi  Osszefuggessel adhato
meg:

(B) S12 = ﬂ|m (nﬁi + nzsg)

ahol az S?, lletve S% (= standarddeviacio, négyzetes

atlageltérés) nem mas, mint a két minta elemeinek &t-
lagos eltérése az Xi-t6l és az Xo-t6l. A négyzetes at-
lageltérés kiszamitasa 1s egyszerd, bar  hosszadalmas
eljaras:

o N =07 =y =D 4y — D 4 by — D +
(C) SE — Llw — T ahOI ‘r—'l [:xi. :T{j:

-1
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Szavakkal: a minta minden egyes elemét kivonjuk
az atlagbdl, a kapott eredmenyeket négyzetre emeljuk,
majd osszeadjuk, S végul az egészet elosztjuk (n-1)-
gyel, ahol n a minta elemszama. Ezt az eljarast  elvé-
gezzik mindket minta esetében, azutan mar kénnyen
meghatarozhatjuk a (B) osszefiiggés alapjan a kdzos
szordst  (Sy). Ha a kozos széras is  megvan, akkor  visz-
szatérhetlink kiindulo képletiinkhoz (A), amelybol
egyszeru helyettesitéssel €s zsebszamologéppel is el-
végezhetd rovid munka utan megkapjuk a t-értéket.
Husz-hlsz elemszamu mintak esetén a kapott érték
rendszerint 2 korali. A kapott  t-értekeket egy  minden
valamirevald statisztikai kézikonyvben fellelheto tab-
lazat (a t-értékek tablazata) segitsegevel értelmezhet-

juk, amely megadja azt, hogy a hasznalt elemszamu
minta eseten a szignifikancia meglétét mekkora t-érték

jeloli. A két  étlag kozott  akkor beszélhetlink  szignifi-
kanciarol, ha a kapott t-érték egyenld vagy nagyobb
a tablazatban megadottnal. Ha kisebb t-ertéket ka-
punk, mint amennyit az altalunk hasznalt elemszamra
a tablazat eldir, akkor a kiilonbség statisztikailag nem

tekinthetd érvényesnek.

Ennyi lett volna a kitérs, és most lassuk tovabb a
feldolgozds adatait. Egyes szakmunkak szerint az AM
nem eléggé pontos, mert egyes alarendelési tipusok,
igy a  targyi, 1dGhataroz6i, helyhataroz6i  alarendelések
nagyon  egyszerlek, elsajatitdsuk  konnyen  megy, tehat
nem szamitandok bele az AM-ba, amennyiben azt mi-
néségi  kritériumként  kivanjuk  szerepeltetni. A  sziiksé-
ges differencialast a szokatlan alarendelt mondatok
mutatéja (SZAM) alapjan lehet elvégezni. Ennek a Ié-
nyege ugyanaz, mint az elébbinek, csakhogy a targyi,
1d6- és  helyhatarozoi mellékmondatokat nem  sorolja be
az alarendelt mondatok szadmaba. Ez a finomitas Ile-
nyeges volt, ebben a megkozelitésben a  kulonbségek
meg inkabb hangsulyozédtak: a  varosi minta  csoport-
atlaga 0,329, mig a falusié 0,109.

Az  Osszetett ~mondatok bonyolultsagi  fokanak  méré-
sére a Loban-féle sdlyozott aléarendelési mutatd szolgal
(a tovabbiakban: Loban-érték). Ennek értelmezése és
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alkalmazasa kissé bonyolultabb, ezért sz6 szerint idé-
zem:

A.Olyan alarendelt mellékmondat, amely kozvet-
lentil egy f6mondat ala tartozik (els6foku  fligglség) —
1 pont.

B. Olyan fliggo mellékmondat, amely egy masik
mellékmondatot ~ mddosit, vagy azon  belul helyezkedik
el (masodfoku fiiggéség) — 2 pont.

C.Olyan fiuggé mellékmondat, amely egy igei szer-
kezetet (pl.: f6névi igenév, gerundium, melléknévi ige-
neves szerkezet) foglal magaba — 2 pont.

D.Olyan fliggo mellékmondat, amely egy masik

fligg6 mellékmondatot modosit, lletleg azon belil
helyezkedik el, amely viszont szintén egy masik fluggd
mellékmondatot modosit (harmadfoka fligglség) - 3

pont (Lawton 1974. 131).

Tekintettel arra, hogy a C tipusi mondat a vizsgélt
szovegekben  elenyész6  szamban  fordul el6, egyszerib-
ben is  megfogalmazhatjuk az alarendelés  bonyolultsa-
ganak mérését. Eszerint a kozvetlenil a foémondathoz
kapcsolodd mellékmondatokra 1 pontot, a masodfoku
alarendelésekre 2, a harmadfokiakra 3 pontot szami-

tunk. Miutan minden alarendelt mondatot megfelel6
pontértékkel lattunk el, az egyes szovegek 0Osszesitett

pontszamait elosztjuk a Dbennik el6fordulé szavak sza-
maval. Erre azért van szukség, hogy az alarendelések
szamat a  szOvegek  terjedelmének  flggvényében  lehes-

sen  értelmezni. Ugyanezt a modszert alkalmazzuk a
tovéabbiakban a melléknevek és névmasok jelenléti
sulyanak megallapitasakor is. Végul pedig meghaté-

rozzuk mindkét minta csoportatlagat és az el6z6 lapo-
kon bemutatott szamitasi eljardssal az igy nyert Kko-
lonbség  természetét. Ebben az esetben a  Loban-érték
varosiaknal 0,0739, falusiaknadl 0,0460 wvolt, ez a ki-
I6nbség szignifikans. A kulonbség pontosabba  tétele-
hez hasznalhato a finomitott Loban-féle mutatd, ez a
B, C, D tipust mondatok szaménak és az 0Osszes aléa-
rendelt mondatok szamanak az aranyat fejezi ki. A fi-
nomitas azért szikséges, hogy csokkenteni lehessen az
A tipusut mondatok részvételi sulyat, ugyanis a Loban-
értéknél magas pontszdmot érhet el az is, aki csak A
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tipusu alédrendelést hasznédl, de azt elég sokat. A fino-
mitott  Loban-értéket tekintve a varosi és a falusi

minta  csoportatlaga (0,1448, illetve 0,0600) kozti  ko-
I6nbség szintén szignifikans. A vizsgalt alarendelési
mutaték egyértelmlien arra utalnak, hogy a varosi ta-
nuldk fogalmazasai a szovegszerkesztes szempontjabol

bonyolultabbak.

A szofajok kozil a melléknevek és a névmasok el6-
forduldsat vizsgaltam. Az elmélet szerint varhaté volt,
hogy a vérosi tanulok tébb melléknevet fognak hasz-
nalni, mint a falusiak, ugyanakkor ez a kulénbség mi-
néségi 1s lesz: a varosi tanulok tobbféle melléknevet
fognak hasznalni. Ez az elvaras beigazolédott, de nem
teljesen, a mintdk ezattal sokkal heterogénebbek  vol-
tak, mint az elGbbiek soran. Feltételezésem szerint az
absztrakt témak eredményezték, hogy a hasznalt mel-
léknevek szama  fogalmazasonként eléggé eltér6. A  két
atlag kozti  kulonbség azonban igy is szignifikdns, a
varosi  tanulok  csoportatlaga 0,062, a falusiaké pedig
0,042. Az ismétlések és a gyakori, megszokott mellék-
nevek  kizdrasaval a falusi mintdnal annyira lecsok-
kent az el6fordulasi szam, hogy nem tlint érdemesnek

statisztikailag értelmezni, ezért a mutaté  finomitédsa-
rol  le kellett mondani. Nagyszamu absztrakt és leird
jellegd fogalmazas osszehasonlité vizsgalatara lenne

szikség ennek a kérdésnek a megbizhaté tisztazasa-
hoz.

3.1.2. A névmasok el6fordulasanak vizsgalata mar a
szituacibhoz  valé  kotédés  meértékének  elemzéséhez  ve-
zet. Hipotézisem az wvolt, hogy a falusi tanulék fogal-
mazasaikban  tébb  személyes névmast fognak hasznalni,
mint a varosiak. Ez a hipotézis szakmunkakra alapo-
zodik (Symonds—Daringer 1930, Lawton 1974), me-
lyek szerint a névméashasznalat olyanforman flgg 06sz-
sze az irasbeli kozlés fejlettségével, hogy az irds sze-
meélytelenebbé  és  absztraktabbd  valasaval a  szovegek-
ben a névmésok szama csokken. A  két csoportatlag
kozti  kllonbség  szignifikans: a  véarosi  tanulokndl az
atlag 0,01446, mig a falusiaké ennél joval nagyobb,
0,03400. Véleményem szerint ez a nagy Kkulonbség a
szovegszervezési eljarasok eltérs jellegével magyaraz-
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haté; ez a magyardzat azonban mar &tvezet a kovet-
kez6  mutatdéhoz, a  szitudcidhoz valé  kété6dés  mutatd-
jahoz, amely mint tartalomelemzési szempont kerult
be a feldolgozasba. Ertelmezésekor abbdl indultam ki,
hogy a falusi tanulok fogalmazasai egy elég jol Kkor-
vonalazhat6 motivumkdrben mozognak. Az iskola
cimd fogalmazas esetében a  kotelez6 iskolai tevékeny-
ség, valamint az iskola kiils6 és bels6 leirasa volt a
sulypont (tanulds, az egyes Ordk szambaveétele, az isko-
ldba jovés, mi talalhat6 az osztdlyban, mi a folyoson
stb.). Ezekt6l c¢sak néhany mondat erejéig tudnak el-
szakadni, utana visszatérnek az alapszituéacio vala-
mely motivuméhoz, és folytatjak a leirast, a felsoro-
last. A fogalmazasok  gyakorlatilag nem  tobbek  egy
~KOralnézésnél”, amihez ugyan gondolati reflexiok is
adodnak, de két ilyen reflexi6 kozott egyaltalan  nincs
kapcsolat. Az otthon alapszituaciojanak fébb motivu-
mai: a lakas kuls6 és/vagy Dbels6 leirasa, az otthoni
munka. Az elmondottak értelmében a személyes név-
masok gyakori hasznalata nem véletlen, mert a konk-
rét  alapszituacid6 minden egyes el6térbe  kerilése el-
vileg feltételez egy meghatdrozdst is, és ez a megha-
tarozas a  szituaci6  természetébl6l addédéan  mindig az
~AZ én otthonom...”, ~AZ én iskolam...” tipusu
szerkezetekben  fejez6dik  ki. Ebben az  értelemben te-
hat a személyes névmasok gyakori hasznalata specifi-
kus szOvegszervezési eljards eredménye. Ez nem gy
értendd, hogy a varosi tanulék kevésbé ismerik a név-
masokat, vagy hogy a falusi tanulok csak a névmés-
hasznalatig jutottak volna el, hanem hogy egy adott
szituaciot kilonb6z6 szinteken lehet megragadni. A
falusi tanulék a maguk szintjen nem  képesek arra,
hogy a megjeldlt szituaciot magabiztosan  értelmezzék,
s arra sem, hogy a konkrét elemektél elszakadva sa-

jatitsdk ki,  tagoljak. Ha  megprébalkoznak is  ezzel,
minduntalan visszatérnek valamelyik konkrét elem-
hez, a&llandéan arra  torekszenek, hogy egy  konkrét,
megfoghato targyhoz, szinhez, forméhoz ~lehorgonyoz-

zak” a szoveget. A  vérosiak sokkal batrabbak: sza-
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mukra is adottak a konkrét elemek, de nem ezeket
soroljadk  fel, hanem a hozzajuk wval6 viszonyukrol ir-
nak. Ezt a kulénbséget jol tukrozik a szituaciohoz valé
kotédés  meértékét  célzd  elemzések. A  mutatdé szamada-
tait  pontozéassal nyertem az  alabbi pontozasi  skala
szerint:

A. A fogalmazas teljes egészében Kkotédik a  szitua-
cibhoz — 0 pont

B. A fogalmazas tébb mint 50%-ban koétédik a  szi-
tuécidéhoz — 1 pont

C. A fogalmazads kevesebb mint 50%-ban kotédik a
szituaciohoz — 2 pont

D. A fogalmazas egyaltalan nem  kot6dik a  szitua-
cibhoz — 3 pont.

A két minta 4tlagos pontértéke eléggé eltér egy-
mastol, a varosi mintanadl 1,9-es, a falusindl 0,3-as at-
lagot rogzitettem.

Valamivel Kisebb az altalanositasi szintet jelz6 pont-
értékek  csoportatlagainak  kulonbsége: 1,85, illetve 0,6.
Az altalanositasi skala -  szintén Lawton nyoman
(Lawton 1974. 134) — a kovetkezd volt:

Emliti-e a fogalmazas iroja sajat otthonat/iskoléjat?

A. Egyaltaldn nem — 3 pont

B. A fogalmazas kevesebb mint 50%-aban — 2 pont

C. A fogalmazés tobb mint 50%-aban — 1 pont

D. Allandéan — 0 pont.

Az absztrakcios és az Aaltalanositasi skala szorosan
Osszefiigg, de nem fedi teljesen egymast. Egy Kkijelen-
tés lehet A&ltalanos és nem absztrakt, forditva ritkab-
ban, ezért van az, hogy az A&ltalanositasi skéla szerinti
pontértékek valamivel magasabbak példaul a falusi
mintanal.

Az elmondottakat két példaval illusztralom:

Az iskola

Szamomra az iskola egy masodik otthon. Az ember itt
kezdi el életének egy fontos szakaszat: az ismerkedést a va-
lésaggal, sajat magaval, itt ismerkedik meg a vilaggal. Mind-
ez nagyon dont6 életére vonatkoztatva. Csakis az ismeretek
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segitségével tud behatolni a tarsadalomba, a  koOzosségbe,
melynek élete folyaman igyekszik valamit adni, de ugyanak-
kor valamit meriteni is belsle. Es mindennek a kezdetén az
iskola &ll. Ott A&ll és véarja turelemmel, szeretettel mindazokat
kik vagynak az élet irant. Mert szamomra azért jelenti az
életet, mert az ember csakis itt érti meg, tulajdonképpen,
hogy miért is él. A primitiv ember Kki sohase ismerte az is-
kola sz6t, annak lényegét se tudhatta meg soha. Hogy neki
mi is a Kkuldetése a vildgon? Csakis az, hogy életét biztositsa,
igyekezzen legy6zni az ellenségeit. De persze akkor még nem
is lehetett annak tudatdban hogy, neki is kell adni valamit
az emberiségnek. De mindezt megtudjuk mi: akik iskoldba
jarunk, amely élet éhesekké valtoztat benninket. Nemcsak
megismerkedink  vildgegyetemink titkaival, hanem sajat ma-
gunkkal 1s szembesilink. Az iskola tehat egy olyan jovét tar
elénkbe, melynek hatterében ott a vilag, és mely mohon varja
adomanyaink.

Az iskola

En az iskoldba jarok, nagyon szeretem az iskolat, mert
sokmindent meg lehet tanulni benne.

Az iskola nagyon szép és nagy. Tizenegy osztalya van és
egy kényvtara, egy iroda, és egy tanari szoba.

A tizenegy osztalyban van egy fdldrajz kabinet, bioldgia
kabinet, fizika-kémia kabinet és torténelem kabinet.

Az iskoldba sok gyermek jar: vannak o6todikesek, hatodi-
kosok, hetedikesek, nyolcadikosok, kilencedikesek és tizedi-
kesek.

Az iskolat kert wveszi kordl. Nyolc oratél egy o6raig, van
mikor két oraig az iskoldban vagyunk, minden o¢ra utan szl-
net van.

A két idézett fogalmazds elég nagy Kkulonbségeket
mutat, ez mar els6 latasra is szembeotlik. Ugyanerre a
kovetkeztetésre  juthatunk akkor is, ha elvégezzik az
ismertetett  vizsgalatokat. A  két példa nem = szélsGsé-
ges, ehhez hasonlokat taldl az olvas6 a tanulmanyhoz
csatolt fggelékben is.
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Az eddig bemutatott és értelmezett adatokat az aldb-
bi tablazat foglalja 6ssze:

A vizsgalt jellemz6 Csoportatlagok
Varosi minta Falusi minta

1. Szavak szama 133,75 80,25
2. Kommunikaciés

egységek szama 25,15 15,4
3. MSZA 12,96 11,73
4. KESZA 5,43 5,55
5. AM 0,438 0,206
6. SZAM 0,329 0,107
7. Loban-érték 0,0739 0,0460
8. F Loban-érték 0,1448 0,0600
9. Melléknevek szama 0,062 0,042
10. Névmasok szama 0,0146 0,0340
11. A szituaciotol vald

flggetlenség pontéatlaga 25 0,8
12. Absztrakcios szint 1,9 0,3
13. Altalanositési szint 1,85 0,6

Ezek az adatok meggy6zéen igazoljak, hogy a va-
rosi és falusi tanuldék szovegei a szOvegszerkesztés sik-
jan Iényegesen kulonboznek. A rogzitett kulonbségek
a bernsteini elmélet és vizsgalati modszer hasznéalha-
tosdga mellett sz6lnak, bizonyitva, hogy az eltérd szo-
cialis-kulturalis kozossegekhez tartozé iskolas koru
gyerekek ugyanarrol a témarol kilonb6z6 formaju
szovegeket hoznak létre. Bar a mutatdbk nagy része
csak a szovegek felszinére” vonatkozik, az utols6 ha-
rom adatpar arra utal, hogy a két minta alanyai nem-
csak  masként élnek a grammatikai lehetGségekkel, ha-
nem a tényleges irast megelézve eleve masként Kkoze-
lednek az abrazolando szituaciohoz, a kisajatitandd
Kornyezetb6l eleve mast latnak meg, és eleve mas-
ként latjak meg, amit meglatnak. A sok ,eleve mas”
talan zavarja az olvasét, de a nyelvi héatranyos hely-
zet kutatojdnak is ez a megvalaszolatlan kérdés. Az,
hogy melyek azok a feltételek, amelyek Kitermelik ezt
az eleve mas megkozelitést. A valaszhoz tual kell 1épni
a szovegek felszinéet célz6 elemzéseken. Bernstein  és
Lawton  moddszerei utdn a  szovegek ,mélyebb” jellem-
z61hez kell valamiképpen hozzaférniink.

3.1.3. A szbvegszervezesre vonatkozé megfigyelések
nem allnak 0ssze statisztikai &tlagokkda, de az a meg-
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gy6z6désem, hogy ilyesmire nincs 1s sziikség, itt
egyetlen szbveg adatai is lehetnek olyan sokatmondoéak,
mint az eddigiek sordn a szamoszlopok. Ugyanakkor
azt is meg kell jegyezni, hogy a szOovegnyelvészet te-
réen nem is allnak rendelkezésinkre altalanosan alkal-

mazhato, egysegesen elfogadott adatfeldolgozasi elja-
rasok, ezért ez esetben sem lehetett tébbre toérekedni,
mint megkozeliteési, értelmezési eljarasok elkulonité-
sére, amelyek  egy-egy  tovabbi vizsgalat kiindulépont-
jai lehetnek.

A szituacidhoz valé kot6désnek van egy kisérgjelen-
sége, ez a falusi tanulék  szovegeiben  meglehetGsen

gyakori: az ¢élébeszédjelleg. Egyik  tiszta  példaja az
alabbi szdveg:

Az otthon

Az otthon: amikor hazamegyek az iskolabél és segitek szi-
leimnek és megkérdem hogy annyi a munka tessék megmon-
dani mit segitsek és azt mondta, hogy vagjak fat kozbe mert
a tlz nem ég hozak vizet a vederben ezeket minde megcsi-
naltam és azutan azt mondta hogy segitsek egy Kkicsit a for-
mabdl kiszedni és azt mondtam, hogy jo és ki is szedtuk és
be is totottik.

Edes anyam azt mondta, hogy szedjem elé a tankényve-
ket és én mentem is és tanultam. (Falusi tanul6 fogalmazéasa)

Az idézett szoveg kozelebb all az oralis beszédese-
ményhez, mint az irott szoveghez. Az élGbeszédjellegre
utal tobbek kozott a mondatflzés, a kotdszdhasznilat,
a szoveg eldre meg nem komponaltsaga, lazasaga, a
szdveg implicit és  tdredékes jellege, az események
egymasutanisdgahoz  valo ragaszkodas. A  felsorolt je-
lenségek kozil kettének az értelmezését kisérlem meg.

A szoveg implicit (ki nem fejtett) és toredékes volta
csak a szoveget olvasé kils6é megfigyelének tlnik fel,

a szOveg megfogalmazdja ezzel ellentétben kifejtett-
nek és teljesnek érzi. Ez az ellentmondas a szoveg ¢él6-
beszédjellegét  bizonyitja: a  szoveg  szerzGje  azért  te-

kinti (és egyaltalan azért tekintheti) sajat szOvegét exp-
licitnek  és  teljesnek, mert mind megalkotasa, mind
Gjraolvasasa kozben érzékeli azokat a le nem jegyzett,
tobbségukben paralingvisztikai és szupraszegmentacios
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elemeket, informécidkat, amelyeket pedig az irott sz0-
veg nem tartalmaz. Illyen a hangsuly, a hanglejtés, a
beszédet nyomatékosit6 kéz- és fejmozdulat, a beszéld
térbeli helyzete és még egy sor mas elem, ami az él6-
beszédnek elidegenithetetlen része. Tovébba pedig a
szoveg irdja azért is Kkifejtettnek érzi a szdvegét, mert
feltételezi, hogy a befogadé ismeri ugyanazt a szitua-
ci6t, amit & leir. Ennek sok eleme a szovegben nem 1is
jelenik meg, de ez nem jelenti azt, hogy nincs szerepe.
Van, s6t nagyon 1is fontos: a szoveg Kkifejtetlen elemei
a kozos ismeretre, a koOz0s tudasra vonatkoznak, ezt
épp azért nem kell kifejteni, mert mindkét fél tudja.
Ezért van az, hogy az idézett példa a Kkivulallo sz&-

mara néhol nem  viladgos. Példaul: .. be is  totot-
tok...  Mit  toltottek be? Egyaltalan  nem  nyilvanvalo,

hogy milyen munkafolyamatrol van szd, holott a szo6-
veg irdja szamara mindez magatol értet6dének tint.

Az események  sorozatdhoz  val6 ragaszkodas mar
egy komplexebb jelenség kifejezddése. Lurija utal
egyik  konyvében  (Lurija 1975) arra a dichotémiara,
amelyr6l Svedelius svéd nyelvész is irt még a mault
szazad végeén. Svedelius szerint a kommunikécidénak
két f6 tipusa van. Az események kommunikaciéjaban
a nyelv  csak rogzit bizonyos  eseményeket, amelyek

szemléletes, nem nyelvi eszkozokkel 1s kifejezhetdk
(pl.. En megyek, Az iskola szép, A kislany sir), mig a
viszonyok kommunikécidjaban a nyelvi eszkozok sa-
jatos, nyelvspecifikus szerepet kapnak azaltal, hogy

olyan absztrakt viszonyokat fejeznek ki, amelyek nem
fejezhet6k ki szemléletes, nem nyelvi eszkozokkel (Lu-
rija 1975. 205). Lurija, G. Head ¢és masok vizsgélatai
szerint a két tipus mogott eltér6  pszicholdgiai  folya-
matok  allnak. Az els6 tipus szemléletes gondolkodasi

folyamatokon alapul, amelyek verbalis formaban tu-
lajdonképpen csak megnyilvanulnak, mig a masodik
tipus  funkciondldsdhoz  térbeli viszonyokkal valo  ope-
ralas  szikséges. E  miuveletek révén  kvazi-térbeli  (tér-

belinek  latsz6) struktara jon létre, amely az allitas
OsszetevOit magaba foglalja. Bar Lurija nem beszél a
két tipus viszonyarol, nyilvanvald, hogy a két kom-
munikaciés eljaras  kozott mindségi  kulonbség van,  hi-
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szen a masodik tipus tobbek kozétt a nyelvi  kozlés
strukturalasa és explicitté tétele szempontjabdl is  sok-
kal bonyolultabb. Nem allithatjuk azt, hogy a maso-
dik tipussal val6 operalas nem jellemzi a falusi tanu-

16k szbvegszervezesi eljaréasait, a vizsgalt szovegek
azonban azt igazoljak, hogy a falusi tanulék inkabb
részesitik  elényben az els6 tipust, mig a  varosiak
gyakrabban  probalkoznak a masodik tipussal. Hasznos
lenne az elsé tipus milkodését tisztan leiré jellegd fo-
galmazdsanyagon alaposabban is elemezni. Ez a keér-

dés  hangstlyozottabb  formaban  vetddott fel a  szdbeli
szovegek esetében, de err6l majd kés6bb, az interjuk
vizsgalatakor lesz szo.

Az eddig vizsgalt szovegek kapcsan ugy tlnik, hogy
a szituacidhoz  valé  kotédés — foka, az  élGbeszédjelleg
érvényesulése és a valasztott kommunikaciés tipus  ko-
zOott  szoros  belsé  Osszefliggés van: egyfel6l a  szitua-
cibhoz valo nagyfoku ragaszkodas, a hangsulyozott
élobeszédjelleg és az  események  kommunikéacidja, mas-
fel6l pedig a  szituaciétol valé  nagyobb  fliggetlenség,
az  él6beszédjelleg  szorvanyos jelenléte és a  viszonyok

kommunikécidja kolcsdndsen meghatérozza és impli-
kalja (el6hivja) egymast.
A  fogalmazésok utolso elemzési pontjaként  végul

felhivom a figyelmet még egy lényegesnek tliné  kii-
Ionbségre, amelyet  ugyan nem  vizsgaltam részletekbe
menden, de meglétét az egyszerd megfigyelés 1s iga-
zolni latszik. Ugy tinik, a falusi és vdrosi tanulék &l-
tal egyarant hasznalt szavak, szOkapcsolatok  jelentés-
kére mé&s és mas, vagyis a fogalmazasok a szemanti-
kai mez6k  strukturajat illetéen i1s  kulonbéznek.  Min-
den szociologiailag  relevans kiscsoport  jellemezhet6  a
szemantikali mez6k egy sajatos strukturajaval, és ezek
a  szemantikai mez6k a  strukturajukat létrehozé  és

meghatarozo perszonalizécids és szocializacios aspek-
tusok fejlédésmodelljének mozgasatol fliggben valtoz-
nak (Lurija 1975). A szocializaciés és  perszonalizacids
fejlédésmodell mozgasat befolyasold tényezdk (pl.:

targyi kornyezet, értékek és normak rendszere, Kkultu-
ralis jellemzGk stb.) az altalam elemzett két minta ese-
tében  kulénbdznek, ezért hasznosnak igérkezik a  sze-
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mantikai mez8k vizsgalata. Ugy vélem, hogy ez is szo-
ciolingvisztikai probléma, és megéri az alaposabb vizs-

galodast.

A  fogalmazdsok elemzése soran  szerzett tapasztala-
tok — bar a szoveg megalkotasanak két kiilonb6zé as-
pektusahoz tartoznak: a szovegszerkesztéshez, illetve
a szdvegszervezéshez - a hipotézisek igazolasaban

kolcsondsen  kiegészitik  egyméast. Az  elemzett  fogalma-
zasok azt Dbizonyitjak, hogy a Vvarosi és falusi tanuldk

szovegszerkesztési eljaréasai Iényegesen kulonboznek
egymastol, a szovegszervezési eljarasok kilonboz6sége

pedig arra a feltételezésre ad okot, hogy az els6 eset-
ben sem  pusztan grammatikai jellegek a  kiilonbsé-
gek, hanem a keétféle nyelvhaszndlatban a nyelv prag-
matikai funkcidja 1s kilénbozéképpen érvényesil. A
kilonbségek  sok esetben talan nem is olyan  szélsé-
ségesek, mint ahogy az adatok mutatjak, mert viszony-
lag elég kis szamu esetet dolgoztam fel, ezért a tor-
zitds sincs Kkizarva. Az eltérések azonban a lehetséges
torzitast beszamitva is lényegesnek latszanak, és mind
nyelvészeti, mind pedagogiai szempontbol (kaléndsen
az anyanyelv tantargypedagogidja szempontjabol) fi-
gyelemre méltéak, s mint ilyenek minden kétséget Ki-
zarban megérdemlik a  tovabbi, részletekbe mend elem-
zést is. Mivel a felmérés elvégzése nem tul bonyolult,
remélem, hogy elébb-utdbb készulnek majd ilyen
iranyd elemzések.

3.2. A mondatkiegészitési tesztek eredményei

A mondatkiegészitési  teszteknek nem szantam = kulo-
nosebb  szerepet. E tesztek segitségével ellen6rizhet6 az
alarendelések  szamanak és  mindségének  alakulasa  ab-
ban az esetben, amikor a hosszlsag mint valtoz6 nem
jatszik  szerepet, mert a mondat hosszat a  Kisérletet
vezet6  személy hatarozza meg. A  hipotézis az  volt,
hogy ha meg van is hatdrozva a mondatok hosszuséga,
a varosi tanulok tobb és tobbféle alarendelést fognak
hasznalni, mint a falusiak. Az eredmények igazoltak
ezt a feltevést, a szérdédasi egydtthatok szerint a min-
tak rendkivil homogének. Ez a rogzitett kulonbségek
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szignifikancigja mellett sz6l. Mivel a vizsgalat e ré-
szének ugyszolvdn csak kontroll szerepe wvolt, a rész-
letes ismertetés helyett elég lesz a rovid 0Osszefoglalas
is. A kapott adatokat a kovetkezo tablazat tartalmazza:

Az alkalmazott mutaték Csoportatlagok
megnevezése Varosi minta Falusi minta
1. Kommunikécios
egységek szama 43,7 41,2

2. AM 0,544 0,371
3. SZAM 0,232 0,142
4.Loban-érték 0,1944 0,1166
5. F Loban-érték 0,2341 0,1456

A kommunikéaciés egységek szamdban - amint az
varhaté is wvolt — nem taldltam Kkulonbséget, a tobbi
csoportatlagnal a rogzitett kulonbség szignifikans.

Ezek az eredmények is igazoljdk a fogalmazdsok elem-
zése soran rogzitett  grammatikai természetd  kilonb-
ségek meglétét.

3.3. Az egyéni interjuk vizsgéalata

Az alkalmazott interjutipus csak részben tett eleget
elvardasaimnak, az els6 kérdésre adott valaszok a kér-
dés rossz  megtervezéese folytan nem  voltak  statiszti-
kailag feldolgozhatok. Ezért a grammatikai elemzés a
valaszok ama  két csoportjara  szoritkozik, amelyek az
iskola szerepére, illetve a j6 tanar Kkorulirasara vonat-
koztak. A szOvegszerkeszteési sajatossagokra vonatkozd
elemzési modszerek  azonosak az eddig alkalmazottak-
kal.

3.3.1. Mindenekel6tt kizartam a szovegekbl6l a  tore-
dékeket, az ismétléeseket és az egocentrikus  szekven-

ciakat (pl.. ugy hiszem, véleményem  szerint). Szocio-
centrikus  szekvenciak (pl.: tudod) az elemzett szove-
gekben nem fordultak el6. A kizart szekvencidkat egy
0sszevont  mutaté  jellemzi, ebben a vonatkozdsban a

szakirodalmi  utalasok nyoman azt lehetett varni, hogy
a varosi tanuloknadl a kizart szekvenciak szama na-
gyobb lesz. Ugy is wvolt: a varosiak 5,6-0s csoportat-
lagaval szemben a falusiaké 4,5. Ez a kulonbség azon-
ban statisztikailag nem szignifikans, ez annak tudhaté
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be, hogy az ismétlések atlagainak a kulénbsége ellen-
tétes irdnya a méasik két komponens @ atlagainak k-
lonbségeivel, ezért az osszevont atlagok némiképp  ki-
egyenlitik egyméast. A  komponensek  csoportatlagai  ku-
I6n-kiilon a kovetkezGképpen alakultak:

A mutaté megnevezése Csoportatlagok
Varosi minta Falusi minta
Toredékek szama 4.6 3,4
Egocentrikus szek-
venciak szama 0,5 0,2
Ismétlések szama 0,3 0,9

A kapott adatok igazolni latszanak azt a hipotézist,

miszerint az ismétlések kisebb szama, illetve a tore-
dékek és az egocentrikus szekvenciak nagyobb  szama
egy adott beszédeseményben minéségileg magasabb,
jobb beszédszinvonalat jelent.

3.3.2. Jelentés a két minta kozotti kulonbség a va-

laszok soran kiejtett szavak szamat illetéen: a  varosi
tanulok  69,9-es  szdatlagaval szemben a falusiaké 43,9
volt. Ez a kulénbség pusztan annyit jelent, hogy az
elvont  témékrdol vald  beszélgetés  kevésbé szokatlan a
varosi  tanulok  szadméra, és ugyanakkor e témakban
kénnyebben  feltaldljadk  magukat, mint a falusi tanu-
I6k, akiknek az ilyen kontextus idegen, nyelvhaszna-
lati vonatkozasban pedig természetellenesnek is tlinik.

3.3.3. Az elébbi kiilonbséggel kapcsolatos még  két
olyan adatpar, amelyeknek részletesebb elemzésére
nincs sziikség, ezért csak folsorolom dket. A  kommu-
nikacios egységek szamanak atlaga a varosiaknal 14,7,
a falusiaknal 11,3. A kommunikéciéos egységek  szOat-
lagai pedig 4,75, illetve 3,11. Mivel a hangos beszéd-
ben nem érvényesek az irott szoveg olyan mondatel-
hatarolasi szabalyai, mint a nagybeti vagy a pont, az
elemzendd szovegeket kommunikacios egységekre bon-
tottam. Kzek szamat illetéen az eltérés nem nagy, de
joval  figyelemreméltobb, hogy a varosiaknal egy kom-
munikéciés egység joval tobb szébol épul fel. Erre a
fontos kiilénbségre a kés6bbiekben még visszatérink.
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3.3.4. Az alarendelések és a bonyolultsdgi fok szam-
szerd  mérése meglepd eredményt hozott. A  konnyebb
attekinthetdség kedvéért lassuk eldre a tablazatot:

A mutaté megnevezése Csoportatlagok

Vé&rosi minta Falusi minta
AM 0,392 0,607
SZAM 0,313 0,481
Loban-érték 0,0804 0,1429
F Loban-érték 0,1167 0,1299

A szamadatokbdél  vilagosan  kitGinik, hogy a falusi
tanulok  tobb és  tobbféle  alarendelést  hasznaltak az
interjua absztrakt kérdéseire adott  valaszokban, mint
a varosi tanulék. A szamadatok szerint tehat a falusi
tanuldk  beszédeseményei tokéletesebbek. Ez a kovet-
keztetés nyilvanvaléan ellentmond az eddigi eredmé-
nyeknek, s az ellentmondds értelmezése a  szbvegszer-
vezési  elvek  elemzését  teszi  szikségesse. A  vizsgalt
jelenségek néha fedik egymast, néha teljesen oOnallok-
nak tlinnek. Remélem, hogy a Kkisérleti jellegb6l adddo
kissé szort interpretalas ellenére is sikeril a  kétféle
szovegtipust néhany dominadns jegy  szempontjabdl  jel-
lemezni. Mint latni fogjuk, a varosi és falusi tanuldk
szovegel néhany  jol  elkilonithet6 és  elemezhetd  jegy
alapjan két kilonbo6z6 szovegtipusba sorolhatok. Sz6-
vegnek  tekintem az  adott interjUszituacioban  szerepet
kap6 hangos és nem hangos megnyilatkozdsok halma-
zat. A  két absztrakt kérdésre adott valaszok mellé
bevettem az els6 kérdésre adott elbeszéld/leiré  jellegi
valaszokat IS, amelyek a  szbvegszerkesztési alapelvek
sikjan nem voltak feldolgozhatok.

3.3.5. Kiulonbo6zéképpen  viszonyultak a két minta
alanyai az interjuhelyzethez, a  falusi  gyerekek  szé&-
mara nehezebb volt az adott szituacio vallalasa, mert
ez sem formgjdban, sem tartalmaban nem hasonlitott
az altaluk ismert, begyakorolt és természetesnek tar-
tott interakcidtipusok egyikéhez sem. Bar mindkét
csoportban nagy volt az igyekezet, hogy eleget tegye-
nek az adott szituaci6 kovetelményeinek, a Varosi ta-
nuloknak jéval kevesebb  eréfeszitésébe  kertilt a  hely-
zethez val6 alkalmazkodas.
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3.3.6. A valaszok megalkotasat illetéen két formai
jellegd  észrevételem  volt, ezekbll az els6 a szovegek
tagolaséaval kapcsolatos. A varosi  tanulék  szdvegeinek
tagoldsa egyenletesebb, a szinetek hossza a mondani-
valo6  kovetelményei  szerint  valtozik, igy a szunetek
hasznalataban valamiféle rendszer bontakozik ki. Kissé
sematizalva a beszéd lineéris folyamata igy alakul:

\—w\-\—.i
a

a. A szavak idGtartama
b. A szlinet id6tartma

A falusi tanuléknadl a szOvegeknek nincs vagy csak
nagyon ritkdn van egyenletes tagolasa, ami mondani-
valojuk van (ami eszikbe jut  hirtelen), azt nagyon
gyorsan  elmondjdk, mintha attél félnének, hogy elfe-
lejtik, még ha ez a mondanivaldé csak egy szobdl vagy
egy rovid mondatbél, mondattéredékbsl all is. Utana
szinet  kovetkezik, ennek hosszusdgat viszont nem a
mondanivalé jellege szabja meg. Abrazolva a  beszéd
linearis folyamata igy alakul:

[R—

a - b

a. A szavak idGtartama
b. A szlinet id6tartma

Nem bontakozik ki semmiféle ritmus, semmiféle
akaratlagos szabalyozas, a kils6 szemléld szamara gy
tnik, hogy a beszéd explicitté tételének  folyamatan
a beszéld egyén nem tud wuralkodni kell6képpen. Igy
a beszédet egyrészt er6s spontaneitas, masrészt csak
viszonylagos strukturaltsag jellemzi. Ez valamiképpen
hasonlatossa teszi a bels6 beszédhez.

A masodik formai vonatkozdsu észrevételem a @ sz6-
vegek  lezartsdgara  vonatkozik. A  falusi  tanulék az
esetek  tobbségeben  nyitva hagyjak a  mondatot, na-
gyon gyakran az olyan mondatot is, amely egyébkent
kerek, egész. Ugyanakkor ritkdn élnek a szupraszeg-
mentalis  eszk6ézok  alkalmazasanak  lehetGségével. Kz a
jelenség kilonosen az absztrakt valaszokban feltlng,
de megfigyelheté  az elbeszéld/leiré  jellegl szovegeken
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is.  Mindez szintén a szoveg tagolatlansagat eredmé-
nyezi, végs6 soron pedig elég sok befogadasi problé-
mat okoz. Nem tudom, hogy a tanuldék Dbirtokoljak-e

az idevagd  szovegszerkeszteési ismereteket az  operativ
alkalmazds szintjen, vagy sem, esetleg itt is valami-
lyen specifikus szovegszervezési elv érvényesulésérdl

1s lehet sz6 és 06k maguk a szovegeiket ezuttal 1is tel-
jesnek  érzik? Az inton&cidés eljardsok  bizonytalan  al-
kalmazdsa mintha azt sugallna, hogy nem biztosak ab-
ban, amit kijelentenek példaul az iskolardl, a tanéraik-
rol, illetve, hogy ezeket a Kkijelentéseket nem mindig
érzik a sajatjuknak.

3.3.7. Fokozottabb  meértékben érvényesul az a Kki-
Ionbség, amelyr6l a  fogalmazasok elemzésekor a  Sve-

delius-féle kétféle kommunikécids tipus targyaldsakor
volt sz6. Azokra a szovegekre, amelyek az események
kommunikacidja  tipusaba sorolhatok, a  kovetkez6  sa-

jatossagok  jellemz6k: a mondat olyan szavak sorozata,
amelyeket nem o6nnon logikajuk és nem a mondatok
kozti  jelentések, viszonyok logikaja, hanem a szavak

paronkénti egymas mellé helyezésének 1gényébol fa-
kadé, az elemi szintd  jelentésviszonyokbdél eredsd lo-
gika szervez, illetve biztositja (probélja biztositani)
koztik a kohéziés erét. Példaul: LA j6 tanar .. ame-
lyik ... ha nem tanul a gyermek .. megveri .. &és
négyest ad.. ha nem tanul 7 Jelent6sége ... meg-
tanit mindenre .. mindennapi életben ...  hogy

foglalkozasra sEQy tanar ... egy jOo .. egy ren-
des ... a gyerekeket becsulje ...”

A példadkbdl Kitetszik, hogy a beszélés folyamatdban
mindig csak egy olyan elemi viszony all  el6térben,
amely csupan két-harom szot kapcsol 6ssze. A mon-
dat — mint linearis, 1idébeli entitdas - megalkotasa so-
ran az egy elemi viszonyra valdé figyelés vonul Vvégig.
Abrazolva:

a b € d € few o f s

s A S S S

—a, b, c...szavak
-1, 2, 3 ... viszony, kapcsolat
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Az  Osszekapcsolds  szerkezete lehet bonyolultabb, de
a paronkénti besorolas igy is megmarad:

+Egy tanar ... egy j6 ... egy rendes ... a gyerekeket becsiilje ..."

— |
. il —
wot

A  mondat eleje és vége kozott rendszerint nincs
strukturalt  oOsszefugges, ezért elég sok az értelmetlen
vagy  értelmetlennek tind mondat, a tévesen hasznalt
képz6, jel, rag, nem 1s Dbeszélve a tévesnek mingsit-
het6  szbhasznalatrél. A  falusi  tanulék  tobbnyire az
elemi  jelentésekre, az elemi jelentések  kozti Viszo-

nyokra, valamint e viszonyok helyes grammatikai
megforméladsadra helyezik a hangsulyt. Hianyzik a mon-
datbeli jelentések kozotti strukturalt osszefliggés.
Nem viszonytipusokkal operéalnak, hanem elemi je-
lentésekkel. Példdul az a-b viszonyra valo figyelést
a b-c viszonyra valé figyelés koveti, rendszerint az
a—b—c viszony figyelembevétele nélkal. Mindez az

Osszetett mondat és a szOvegegész szintjén még in-
kabb szembeotls, ezt a fluggelékben ko6zolt példak bar-
melyikén ellenérizheti az olvasé. A varosi tanuldok
nyelvhasznalatéat Svedelius masik kategoriajaval jel-
lemezhetjuk, szOvegeik  tobbnyire a  viszonyok  kommu-
nikécidja kozléstipusaba sorolhatok.

3.38. Az el6z6 pontban targyalt jelenséggel flgg
O0ssze a kovetkezd észrevétel 1s; ez talan nem 1s tobb,
mint az el6bbiek soran rogzitett jelenségnek egy spe-
cialis esetben val6é megragaddsa. A leir6 részek elem-
zése kozben figyeltem fel arra, hogy a falusi gyere-
kek  szovegei szigorubban  kovetik a valésagban  meg-
tortént esemeények sorrendjét, mint a varosi gyerekek
hasonl6  tipusd  torténetei. Az  elébbieknél az  esemé-
nyek rendjéhez val6 szigord ragaszkodds nem ad he-
lyet az  értékelésnek, az élmények explicit megfogal-
mazasanak. Az én részvételére tobbnyire csak a mi
személyes  névmasbdl, illetve  az igek  tobbes  szamu
alakjaibol kovetkeztethetink. Az  én reflexidi hianyoz-
nak, a kirandulas nem ,j6 volt”, és nem ,nekem jo

volt”, hanem ,j6 volt nekidnk”. Példaul: ,Miko kiran-
dulni  voltunk ... harmadik osztalyban ... wvoltunk s
akkor elmentink kirandulni ... Mbrickére. S ott egy
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egész napott t6tottink reggel elmentiink kilenc
orakor s .. hazajottink o6t o6rakor .. jacottunk s
egyet fotbaloztunk s ... kergetéztink s .. mast nem
csinaltunk  semmit...”  (részlet egy falusi tanuld6  sz0-
vegébdl). Ezekben a  szévegekben az  elbeszélés  tobb-
nyire linearis és folytonos.

A varosi tanuldék torténeteiben az élményeknek  sok-
kal nagyobb szerep jut. Kialakul egy felettes szOveg-
szervezési logika, ami az élményeknek az én szemszo-

gébol torténd tagolasabdl, csoportositasabol, lletve e
miveletek  soran  kialakitott  hierarchiab6él ered. Ez a
logika (az élmények logikdja) mintegy ré&épul az ese-
meények logikajara, gyakran befolyasolja, megvaltoz-

tatja. A szoveg folytonossdga ezért gyakran  megsza-
kad, az élmények hangsulyozott szerepére utal  pél-
daul az egyes eseményrészletek b6 Kkifejtése vagy mi-
nésitése is.

3.39. Az interjuk grammatikai jellemzdinek  elem-
zésekor mar utaltam arra az ellentmondésra, hogy az
absztrakt valaszokban a falusi tanulék toébb  alarende-
lést hasznaltak, az alarendelések bonyolultsagi foka is
nagyobb wvolt, holott az elmélet szerint forditva kel-
lett volna lennie. A jelenségre két magyarazat is van,
a kettd mintegy Kkiegésziti egymast. Az egyik lehetsé-
ges magyarazatra Lawton is utal idézett munkajaban,
ennek lényege roviden a kovetkezd.

Szabad  beszédhelyzetben  (ilyen  példdul a  fogalma-
zas) a falusi tanulok a szamukra koénnyebb és termé-
szetesebb  beszédnem, a konkrét és leird/elbeszéld  szo-
vegszerkesztési mod  mellett  dontenek még  akkor s,
ha a téma lehetdséget nyGjt az elvontabb, altalano-
sabb  fogalmazasra. Abban az esetben, ha a beszéd-

helyzet szervezett, iranyitott, akkor kénytelenek el-
fogadni és alkalmazni a  szituaciéb6l adodo, szamukra
nyilvanvaléan nehezebb szovegszerkesztési modozato-

kat. A vizsgédlatok azt bizonyitjdk, hogy szikség ese-
tén megbirkoznak ezzel a feladattal. A hangsuly azon-
ban nemcsak a szamadatokon van, hanem a szdvegek
megalkotasanak  folyamatan is. Es itt johet szamitas-
ba a maéasodik magyardzat. lgaz, hogy a falusi tanuldk
fentebb  emlitett  nyelvhaszndlati  mutatéja nagyobb, de
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ez még nem jelenti azt, hogy beszéedik (tokéletesebb
volna varosi tarsaikénal. Feltiin6, hogy a falusi tanu-
I6k  mondatai  hianyosak, tobbnyire csupdn az alany-
ra, az Allitmédnyra és egy-két elengedhetetlen  utalo-
szora szoritkoznak. Ha ezeket a szdvegeket leirt for-
majukban akarjuk  értelmezni, akkor rendszerint  csak
sejtjuk a  kifejezett tartalmat, még pontosabban kiérez-
zuk a mondanivalét, aminek explicitté tételét a szu-
netek, a hangsulyok, a kilonb6z6 proxemikus (a  tér-
beli helyzetre utald) és kinezikus (mozgasra utald)
mintak érzékelésének hianyaban jéforman nyomon
sem  kovethetjuk. Elfogadhat6é az az érvelés, hogy a
falusi  tanulok is  birtokoljdk a  bonyolultabb  mondat-
szerkesztési eljardsokat, és ha a beszédhelyzet rékény-
szeriti  Gket, akkor tudnak velik béanni, azonban az
igy keletkezett szovegek végeredményukben nem te-
kinthetdk egyenértékilinek a varosi tanulok szovegei-
vel, els6sorban mert hidnyosak, szaggatottak, a Kkivll-
allb  szamara  nehezen  megfejtheték. S6t, az 1s elég
gyakori eset, hogy a mozgaselemek birtokukba veszik
egy 1d6re (természetesen nagyon Kkis 1dére) a kommu-
nikacios folyamatot, a tényleges kozlés hordozéiva
valnak, és a verbalis kozléselemeket a  kisérSelemek
szférjdba  utaljdk. Tartalmadban ez a  beszéd  eleget
tesz a  mondattan  alapvet6  kovetelményeinek, a  fel-
hasznalt grammatikai mutatok pedig csupan ezt mer-
ték, 1nnen a meglepd eredmény. A valésag azonban
az, hogy a Kkivulallo szaméra, aki nem élte &t az el-
mondottakat és/vagy nincs tisztdban a szavak melletti,
szavakon tuli informé&cidk jelentésével, annak a kapott
szoveg nemcsak leirt formajaban marad nehezen meg-
fejthet6, hanem akkor 1is, amikor tanuként vagy part-
nerként részt vesz a beszédeseményben. A  vélemény,
az értékelés gyakran egy gesztusba, egy arcjatékba sU-
ritédik, ami az adott kozosség tagjai szamara érthetd
lehet, de a kivuldllonak a megértéshez olyan szovegre
lenne szliiksége, amelyben a szavak jatsszak a fGszere-
pet. A varosi tanulok szovegei teljesebbek, egy kom-
munikéciés  egységre  tobb  sz6  esik, igy nyilvanvalg,
hogy példaul a Loban-féle értéknél, ahol az alarende-
lések szaméat az 0Osszes szavak szdmaval osztjuk, ez a

64



[Erdelyi Magyar Adatbank]
Bird Zoltan: Beszéd és kornyezet

tény  kedvezétleniil  befolyasolja az  eredményt. Ugyan-
akkor a falusi  tanuléknal sok  témondatb6l  hianyzik
az ige, illetve odagondoljak, de nem mondjak Kki. Az
AM és SZAM mutatok pedig éppen az alarendelések
szamanak és a ragozott igéek szamanak az aranyat fe-
jezik ki. Itt 1s az a helyzet all el6, hogy a Dbeszéd hia-
nyos, ki nem fejtett jellege befolyasolja a mutatok
alakulasat, a pontszam a  tokéletlen  mondatszerkesztés
miatt lesz nagyobb. A szOvegszerkesztési eljarasokat
rogzit6 mutaték tehat (AM, SZAM, Loban-érték, F Lo-
ban-érték) nem a realis eredményt tukrozték, magya-
ran szélva nem valtak be. Valdszinli, hogy nem 1is any-
nyira a mutatokkal volt baj, hanem a haszndlt mon-
dat-fogalommal: ha ugyanis az irott nyelv szabalyai
szerint  kulonitettem volna el a mondatokat, akkor a
varosi tanulok atlagai jobbak lettek volna. En azon-
ban azt fogadtam el mondatnak, amit a szOvegek szer-
z61 annak éreztek/gondoltak.

3.3.10. Utaltam mar arra, hogy a falusi tanulok szo6-
vegeit sok paralingvisztikai elem  kiséri, kulondésen  sok
a proxemikus és  kinezikus informaci6. Az  utdbbiak
nagy szamat két magyarédzattal is indokolhatjuk. Az
els6 a mar ismert tényhez kapcsolédik, éspedig ahhoz,
hogy az  absztrakt  jellegi  szoveg  létrehozasa  nehéz
feladatot jelent a  konkrét, leird/elbeszélé  szovegek  al-
kotasahoz szokott falusi tanulok szaméra. A  Kifejezés-
beli nehézségeken gyakran egy-egy kinezikus elem al-
kalmazasaval teszik tual magukat. A méasodik magya-
razat egyben arra is wutal, hogy a szbveg miért marad
vazlatos. Sok olyan eset van, amikor példaul egy moz-
dulat, gesztus az ,utalds” szerepét tolti be. Az utalés
szemiotikali  egység, a jelent6 és jelentett  Osszefliggé-
sének egy valtozata. Az utalas az egylttes élmények

jelentdje, pyeee nyitott séma, amelybe az egylittesség
magasabb feszlltségi szintje, dinamikaja révéen gaz-
dag asszociativ. anyag szovodhet be. A  verbalis vagy
mozgAasos Osszetevok a helyzetbe tartozo targyakkal,
kellékekkel egylUtt részletei az egésznek, amelyet mint
egyuttes teveékenyseégi programot idéznek fel” (Mérei

1975. 157). Ezt a funkciét nemcsak Kkinezikus mintak,
hanem egyes utalész0k is betdlthetik, amelyek a be-
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szél6  vilagaban egy kijelentéssel vagy akar egy Kkije-

lentéssorral egyenértékiek. Ezeket elég csupan meg-
emliteni egy adott helyzetben, a kozosség masik tagja
mar  részletesebb magyarazat nélkal is mindent meg-
ért. A kivulall6 azonban képtelen dekodolni az ilyen
szOvegeket. Példaul: ~EQY tanar olyan kedvel-
juk ..., ,Kedves ... gy végzi a munkajat ...”.

3.311. A szovegek vizsgalata kiegészulhetne tarta-
lomelemzéssel is. Ez a vizsgalattipus a kérdésre adott
valaszok motivumait és azok szervezddését irna le. En-
nek elvégzése azonban annyi elvi és mobdszertani Kkeér-
dés tisztazasat tette volna szikseégessé, hogy azzal tul-

léptem volna e tanulmany keretein. Megemlitésével
csupan jelezni  kivantam egy Ujabb elemzési  lehetGsé-

get, amely mas oldalrol szolgaltatha adatokat a nyelvi
hatranyos helyzet természetérdl.

3.3.12. Az interjuk elemzése soran nyert adatok
megerdsitik az el6z6 eredményeket. A szovegszerve-
zési eljarasok kilonboz6sége fokozottabb mértékben

érvel a hipotézis helyessége mellett. Mint lathattuk,
a falusi tanulék birtokdban vannak azoknak a szbveg-

szerkesztési eljarasoknak, amelyeket Varosi tarsaik
hasznalnak, azonban - ha <csak lehetéség van ra -
az egyszerlibb megoldasokat valasztjak. Joval kénye-
sebb  kérdés a  szOvegszervezési  eljarasok  kulénbozése.
A kapott adatok alapjan feltételezhet6, hogy itt - a
szakirodalomban egyre inkabb meghonosodo fogalom-
mal élve - a  kommunikativ  kompetencia  kiilonbo6zo-

ségér6l van sz6: a falusi gyermekek azért nem képe-
sek 0gy beszélni, mint a varosiak, mert mas a ,kom-
muniké&cids programjuk”, amellyel az adodoé Kornye-
zetekhez  kozelednek.  Hatranyos helyzetben pedig azeért
vannak, mert a Kornyezetek keétféle tagolasi eljarasa
kézal az iskoldban a varosiakénak van létjogosultsaga,
illetve az felel meg jobban az iskola elvarasainak.

3.4. Nyelvhaszndlat és ,,tarsadalmi tér”

A fogalmazasokat és az interjukat elemezve feltilnt,
hogy a varosi tanulok szdvegeiben altaldban tobb do-
logrol esik sz6, mint a falusiakéban, és hogy ez a Kku-
lonbség nem  pusztdn  mennyiségi. Ennek kapcsan  me-
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ralt fel az a kérdés, hogy a véaros és a falu sok szem-
pontbdél  kiilonb6z6  vildga  mennyiben  jatszik  kozre a
kilonb6z6 szovegek létrejottében. A szovegek ugyan-
1s, fuggetlenil attél, hogy ki a szerzl, felépitenek egy
svildgot”, amely ugyan nem azonos a valdsagban Ile-
tez6vel, de a Kkett6 kozott szoros kapcsolat van < még
akkor is, ha ez a kapcsolat csak &ttételesen érvénye-
sil és ezért igen nehezen ismerheté fel. Ha tébb olyan
szOveget megvizsgalunk, amelyek koralbelul azonos
gazdasagi-foldrajzi-kulturalis hattérben szllettek, ak-
kor a wvalé vildgnak a szovegbeli masa is korvonalaz-
hat6. Ennek az elemz6 munkanak az elvégzése nem-
csak azért fontos, mert igy informécidkat kaphatunk
arrol, hogy a wval6o \vildgbol az -egyes ember mit Ilat
meg és mit nem, mi a fontos szdmara és mi nem, il-
letve hogy mi milyen mértékben fontos, hanem azeért
is, mert feltarhatjuk annak a folyamatnak a termé-
szetét, amelynek sordn az egyén a valé vildgot Dbir-

tokba veszi, kisajatitja, értelmezi. A  tovabbiakban  f6-
ként a  szdvegekben konstrualodé  ,vildgok”  kibontasa-

val probalkozom, néhany helyen sz6 esik majd létre-
jottikrsl  is. Mintegy 70-70 szOveget dolgoztam fol
ebbdl a célbol, az adatszerd talalas helyett ezuttal a
példaanyaggal igyekszem meggy6zni az olvasot.

Az eddig mar bevezetett fogalmak koézal a ,szoveg”
megjelolés  fordul el6 gyakran a  kovetkezdé  oldalakon.
Bar egyszer mar  kordlirtam,  ezuttal kissé  részlete-
sebben meghatarozom. Szovegen egy adott témaral
szolé  irott vagy szlbeli beszédeseményt kell érteni. Ez
a szbveg azonban nem pusztdn Kkimondott vagy le-
irt szavak halmaza. Jelentéstani szinten a  szdvegben
elkilonitheté egy  kifejtett  (explicit) és egy ki  nem
fejtett  (implicit) réteg. Az el6bbi azokat az informa-
cibkat kozvetiti, amelyeket a kivulallé pusztdn a nyel-
vi kdéd  ismeretében is  értelmezhet, az utobbi pedig
olyan informaciokat hordoz, amelyeket csak az adott
Ltarsadalmi tér” alapos ismeretében dekddolhatunk.

A  tarsadalmi tér” mindazon targyaknak, informa-
cibknak a halmaza, amelyek kommunikéciés kapcsola-
tok réven jelentkeznek az egyének tudataban mint a
tarsadalmilag  objektiv. nyelv  szubjektiv, egyéni lenyo-

67



[Erdelyi Magyar Adatbank]
Bird Zoltan: Beszéd és kornyezet

matdnak elemei. Ha az egyének egy foldrajzi-gazda-
sagi-kulturalis jellemzdkkel korvonalazhato szociolo-
giai  csoportot, réteget alkotnak, akkor az altaluk Ilét-
rehozott  szovegekbdl — feltehetéen  kibonthaté a  csoport-
ra, vrétegre jellemz6 tarsadalmi tér, amely nyilvanva-
lban nem azonos teljesen az objektive 1étez6 tarsadal-
mi  térrel. Tehat nem az objektive 1étez6 tarsadalmi
téer  érdekel (ehhez nincs szikség  szovegekre), hanem
a nyelvhasznalatban tetten érhetd, kifejez6dd tarsa-
dalmi  tér. Ertelmezésem szerint a szovegekben  koriil-
hatarolhaté tarsadalmi tér a koévetkez6 harom f6  Gsz-
szetevovel jellemezhetd:

1. Fizikai tér — a targyi vilag informécidinak Ki-
fejtett nyelvi megfogalmazasai
2. Kommunikéaciés tér - a  tarsadalmi  kapcsolatok,

viszonyok ki nem fejtett és kifejtett nyelvi megfogal-
mazasai.

3. Onreflexiés tér — az egyén oOnmagara és kornye-
zetére  vonatkozé gondolatainak, asszociacidinak ki nem
fejtett és Kkifejtett nyelvi megfogalmazasai.

A fogalmakat annak a f6lismerésnek a kapcsan dol-
goztam ki, hogy a szovegekben a falusi és a varosi ta-
nulok  tarsadalmi tere kozti kilonbség nem  egyszerlen
a valdsagban 1étez6 két tarsadalmi tér kozti  kilonb-
ség tukorképe. Mig ez utébbi kett6 napjainkban las-
san kozeledik  egymaéshoz, a  szovegekben kitapinthato

tarsadalmi terek kozti kulonbség valtozatlanul nagy
maradt. Ez a felismerés kapcsolatba hozhaté  azzal,
amirdl a tanulmany elején  ,a  beszélés  természete”

kapcsdn  esett sz6. A  kétféle  foldrajzi-gazdasagi-kultu-
ralis  kornyezet  kiilonbozé6  kognitiv.  és  nyelvi  straté-
giakat  implikal, ezek  pedig  kiilonb6z6  szabalyrendsze-
rekké allnak 0ssze, amelyek meghatarozzak az adodd
Kornyezetek tagolasanak, kisajatitasanak mikéntjét. A
szabalyrendszerek nagyon lassan valtoznak, a falu
gyors  urbanizdléddsa vagy az iskoldban  toltott  orak
szamanak a gyarapodasa nem vezet azonnal a szabaly-
rendszerek  valtozasdhoz is. Falun ma valtozik a tar-
gyi kornyezet, valtozik udgymond az életmod is, de ugy
tlnik, hogy ennyi valtozds még nem elegend6 ahhoz,
hogy a kognitiv és nyelvi stratégidk teruletén is Ié-
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nyeges modosulasok jelentkezzenek. A tovébbiakban
ezeket a  megéllapitdsokat  szeretném  alatadmasztani a
szovegekbsl kibonthat6 tarsadalmi tér elemzésével.
Maga az elemzés két menetb6l 4all: el6szor a  szove-
gekben jelentkez6 fizikai, kommunikacios és onref-

lexios teret a véarosi és falusi tanulék fogalmazasaiban
parhuzamosan  elemzem, majd a két mintan  kulon-
kalon  vizsgdlom a harom  szféra jelenléti sualyat és
kombindalédasi tipusait.

3.41. A varosiaknal a fizikai tér nem hatarolhato
pontosan korul, ez arra vall, hogy az egyének elég tég
fizikai kérnyezetben mozognak. Ezt épp  differencialt-
saga folytan nem tudjdk egy fogalmazas keretében at-
tekinteni, kimeriteni. Ezekben a szdvegekben sok min-
denrél sz6 esik, korlatlanul {irnak mindenrél, ami egy
varosban és annak kornyékén fellelhet6. A  fizikai tér

elemei mindig vélemeények, allasfoglalasok kiséretében
jelennek  meg, ez mar egyfajta szelektdlast feltételez:
azt valasztjak ki, amirdl véleményik, értékitéletuk
van.

»,1970-ben  kapott csaldadunk Gj lakast. Mi nagyon
orvendtiink, hogy friss falak kozé keriltink. 1Igy kony-
nyebb az élet, igy konnyebb a nagy tégas szobdkban
tanulni...”

-Nagy és széles jatszotéer van, barataimmal sokat
jatszunk kozosen...”

A falusi tanuléknal a fizikai tér két formaban je-
lenik meg. Egyrészt mint targyak csoportja, masrészt
mint  cselekvéssor, amely egy jol meghatarozott  Kor-
nyezetet ir le. A fizikai tér explicit, jol korulhatéarolt,
de mindez nem tudatos, mert nincs egyetlen &tfogobb
megjelolés sem, ami a fizikai tér egészére vagy Ilega-
lAbb az egész érzetére utalna. Maga a szoveg olyan
rovidfilmhez hasonlit, amely egy lassan koérbeforduld
vagy el6rehaladé kameraval készult.

LA mi otthonunk a Sout utcdban van x szam alatt.
A mi hazunkat kert wveszi korul a kertben talalhatok
gyimolesfak. A  hazunk el6tt viragoskert van és benne
kulonbféle viragok nyiladoznak... A viragoskertben
liliom, szegfd, tulipan, arvacska, ibolya és méasféle vi-
ragok talalhaték meg.”
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A fizikai tér maéasik lehetséges megnyilvanulasi for-
maja az, melyben a targyak sora egy cselekvéssorba
agyazdédva  jelenik meg (lasd a kommunikéciés  tér
elemzésénél kozolt példat). A  megkozelitées ittt  is  szi-

gortan  linearis, de egyben rendkivil hézagos, Vvélet-
lenszerd. Megfigyelhet6, hogy a fizikai tér elemel nin-
csenek  kapcsolatban  semmivel, egy teljesen zart, Kko-
Ion vilagot alkotnak, amelyben nem jut hely az expli-
cit értékitéleteknek, vélemeényeknek, kivéve bizonyos
tételszerd kijelentéseket (v0.: onreflexids tér). Végiil

pedig nem érdektelen jelenseg az sem, hogy az elemek
szama  sokkal kevesebb, mint a  Vvarosi tanuldknal,
ugyanakkor egyénenkeént keves az eltérés.

3.4.2. A kommunikéaciés tér problémaja a legbonyo-
lultabb, hiszen ide tartozik minden olyan informéacié,
amely személyekt6l és intézményekt6l ered. Ez a kér-
déskor  kulon  tanulmany targya lehetne, ezért csupan
harom  Osszetevdjével foglalkozom: a  norma- és  érték-
rendszerrel, a  szilé—gyermek kapcsolattal és a tomeg-
kommunikécids eszk6zok jelenlétével.

A varosiak szovegeiben viszonylag kevés a tételszerd
meghatarozas: (pl.. Az otthon jo, Az iskola szép stb.),
ehelyett  fGképp magyarazatokkal  talalkozunk: LAZ 1s-
kola szamunkra egy masik otthon. Itt kezdddik min-
den egyes embernek az élete...” A cselekvések, ame-
lyekrol a tanuldk  beszamolnak, valtozatosak, sokfélék.
Ezek  kozétt egyforma  aradnyban esik  sz6  tanuldsrol,
fizikai munkarél és pihené  jellegd foglalatossagokrol.
Mindez a szokds- és normarendszer bizonyos lazasdgara
utal, ami a mindennapi tevékenységben varialédast is
lehet6vé tesz. A szulék elég sokszor szerepelnek ezek-
ben a szovegekben, s6t mas személyek jelenléte 1is gya-

kori ~ (rokonok, a  Kkortarscsoport tagjai, egy-egy tarsa-
dalmi status megszemélyesitoi stb.). Nagyon gyakran
szerepelnek a tomegkommunikacios eszkozok (sajto,

radié, tévé), ezek nyilvdnval6 hatasaval is talalkozunk,
Osszessegeben  véve ez a  kommunikaciés  tér  valtoza-
tos, a kozolt informacidkat tekintve sokszind.

A falusi tanulékndl a kommunikacios tér teljesen
mas. A tételszerd megfogalmazasok szama rendkiviil

nagy:
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»-Az iskola nagyon szép és nagy”

»Az iskola jo”

~-Minket jora és szépre tanitanak az iskoldban”

LAz iskola j6, mert minden egyes gyermeknek ko-
telez6”

Emlitettem mar, hogy ezekben a szovegekben a fi-
zikai tér gyakran egy cselekvéssorba 4gyazva jelenik
meg:

~LAmikor hazamentink az iskolabdél otthon azt mond-
jak, hogy menyjek el a Borvizre mikor hazamentem
ebédeltem, megmosdok és tanulni fogok. Amikor elvé-
geztem a tanulast akkor kell menyjek a boltba amikor
mindent megvasaroltam haza mentem, atalnéztem a
leckét és vacsordztam és lefekidtem. Masnap amikor
folkelek megmosdok és elindulok az iskolaba.”

A cselekvéstipusok kézul a munka dominal, mellette
a tanulds szerepel még nagyobb sullyal, pihend jellegl
foglalatossagokrdl csak elvétve esik szd, s akkor is gy,
mintha az szégyellnivalo lenne, A személyek kozul csak
a szul6k  jelennek meg, tobbnyire implicit formaban:

LAzt mondtak, menjek el..”, LEl kellett menyjek a
boltba...”, ~Kuldtek borvizeér...”, ~Kellett tanul-
nom...”  Tulajdonképpen nem is a szemelyek  (adott

esetben a  szul6k) szerepelnek ezekben a  szdvegekben,
hanem azok a normak, amelyeket a szilék alkalmaz-
nak, illetve megkdvetelnek. A  cselekvéssort egy homo-
gén és  egyértelmd  (ennélfogva eléggé merev) norma-
és  szokasrendszer szabalyozza. Ez a merev rendszer
nem nyujt lehet6séget a  cselekvéstipusok  mérlegelésére
vagy azok modositasara. A kortarscsoport meglétére
csak a nagyon ritkan el6fordulé jatszottunk” szé6 utal,
a kommunikaciéos eszkozokrdl a  sz6  szoros  értelmében
semmi hir.

A  szovegekbdl az dertil ki, hogy a falusi gyerekek a
lehetséges  fizikai és  kommunikaciés teret ,nem  élik
be” sem szélességben, sem  mélységben olyan  mérték-
ben, mint a varosiak. KEgyes 0Osszetevék teljesen kies-
nek, masok csak rendkivil elszortan fordulnak eld.

3.4.3. Mivel a megadott témak lehetdséget nyujtot-
tak az elvontabb fogalmazasra, ezt sok varosi tanuld
ki is hasznalta, és az adott keretben tobb olyan sz6-
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vegrészt produkdlt, amely az oOnreflexios térhez  sorol-
hat6. A  falusi tanuléknal egyetlen olyan  szovegrészt
sem taldltam, amely az oOnreflexios térhez tartozna. Az
interjuk  készitése kozben  megfigyeltem, hogy a falusi
tanuléknak  nem  sikertl  explicitté  tenni  véleményuket,
allasfoglalasukat (vagy ha igen, akkor nagyon torede-
kes formaban), de ezt mégis kommunikaljak kilénbozé
nem verbalis elemek révén. Valdszinl, hogy az irott
szovegek is  ,tartalmaznak” ilyen  elemeket, de ezek
magabdl a lejegyzett szovegbdl nem kovetkeztethetdk ki.

3.4.4. A harom szféra sulyozasat illetéen kevés az
adatom, mivel nem vizsgaltam e szférdkat annyiféle
helyzetben, amennyit az ilyen targyd elemzés megko-
vetel. Kétségtelen viszont, hogy amikor lehetdség van
mindharom  térr6l  egyforman sz6lni, akkor a  falusi
gyerekek mindig a fizikai teret vrészesitik elényben, va-
lamint a  kommunikaciéos tér olyan elemeit, amelyek
a gyakori cselekveéstipusokhoz tartoznak.

A vaérosiak ezzel szemben a kommunikaciés szférara
Oosszpontositanak, és jelentds helyet foglal el szovegeik-
ben az onreflexios szféra is.

3.4.5. Fontos kulénbseégre figyeltem fel a harom szfé-
ra kombinalédasi tipusait illetéen. A  varosi tanuldéknal
ezek folyton atszovik egymast, ami feltételez egy fe-
lettes szdvegszervezési logikat, vagyis: amikor bemu-
tatjAk a felsorolds egyik tagjat, akkor ahhoz értékite-
letet is kapcsolnak, vagy forditva, az értékitéletekhez
targyakat kapcsolnak. Hogy a két eljaras kozul melyik
mellett dontenek, az a téma megragadasatol figg, mi-
vel a cim egyarant lehet6séget adott az absztrakt és
konkrét fogalmazasra. A fizikai tér és a kommuniké-

cios tér, illetve a fizikai tér és az oOnreflexios tér ilyen
egymasba illeszkedése - gyakran egy mondaton beldl
iSs — azt Dbizonyitja, hogy a szoveg szerzGje el6re meg-

komponélta az adott kozlési egységet, és a megterve-
zett egység Dbirtokdban van ideje és lehetGsége a szer-
kezet egyes tagjainak kifejtésére is:

A lakds nekem nagyon tetszik, mivelhogy a régi
var alatt taldlhaté. Ezen a helyen régen viz volt, amely
korbevette a varat. Az otthonom nagyon kényelmes és
j6 karban 1év4.”
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,,Kiulon szobacskdam van, ahol tanulok, szabad 1dém-
ben olvasgatok vagy egyébbel foglalkozok. Nagyon
kedves nekem ez a szoba, itt éltem &t mar sokszor Kkel-
lemes vagy éppen kellemetlen perceket.”

Ezzel szemben a falusi tanulék szévege nem egyeéb,
mint allando ~nekirugaszkodas” a téemanak. Megpro-
baljak atfogni, de csak nagyon ritkan sikerul:

LA mi iskolank a f6ut mellett teril el. Mellete a
fodbal pélya taladlhaté. A masodik otthonunk az is-
kola. En mar nyolcadik éve jarok iskolaba. Mindig
szeptemberben kezdd6dik és juniusban végzodik. Ot6-
dik osztalytol folfele kéthetes praktika van, és a be-
gyult pénzb6l az iskola  szlikségleteit rendezik. Minket
jora és szépre tanitanak az iskolaban. Vannak akik nem
tudnak semmit.”

Az elemzés soran arra a kovetkeztetésre jutottam,
hogy a varosi és a falusi tanulék szovegeiben tikrozddd

tarsadalmi tér Iényegesen kulonbozik egymastal. A
varosiaké gazdagabb, egyben rendezettebb is, a falu-
siaké szegényesebb, hézagosabb és ellentmondésosabb.

Az ellentmondésos jelleget az elemzés soran nem emli-
tettem, mivel nem tértem ki kulén ilyen vonatkozasu

problémak vizsgalatara. A legszembetinébb jelenség
ezen a téren az, hogy nagyon sok az egyméast Kizaro
kijelentés.

Ma még keveset tudunk mondani arrél, hogy milyen
mechanizmusok réven alakul ki az egyén tudatdban a
tarsadalmilag objektiv nyelv szubjektiv  egyéni lenyo-
mata, és vajmi keveset tudunk e nyelvi lenyomatok ak-
tivizalédasi  folyamatairél is. Egyelére még az annyiszor

emlegetett kommunikativ kompetencia is tal elvont
fogalom, semhogy jol  korulhatarolhaté  jelenségekre le-
hessen  alkalmazni. llyen  vonatkozasu  adatok  hianya-

ban az itt kovetkez6 magyarazatok csupan @ feltételezé-
sekként kezelhet6k. Kz a hipotetikus jelleg azonban in-
kéabb a hatasfolyamatok mikéntjére vonatkozik, nem
magara a hatas tényére.

Valészinlinek  latszik, hogy a kulonbség kialakulasa-
ban nem a nyelvi tények a dontéek. A nyelv ebben a
folyamatban  csupan eszkéz, amely az adott feltételek
szerint  funkcional. Donté  szerepik az egyén tarsadal-
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miasulasat és perszonaliz&cidjat alkoté kommunikécids
folyamatoknak lehet. A kommunikacios folyamatok
jellegét persze egész sor tényezd hatarozza meg, ame-
lyek kozil a gazdasagi tényez6 nem mindig a legfon-
tosabb. A kommunikéaciéos  folyamatok révén szerzink
ismereteket a  benninket kortlvevé wvilagrél. Ez a  fo-
lyamat egyben jelviszonyt  feltételez. A  jelviszony 06t
osszetevlje (beszéls, hallgatd, jel, jeltargy, jelentés) ko-
zul itt els6sorban a jeltargy és a jelentés kérdése tlinik
fontosnak. A fentiekre alapozva a kovetkez6 két  kér-
déskorre kell 6sszpontositanunk.

3.46. A kommunikéciés folyamat témajat meghata-
rozza az, hogy az egyén szdmara adott valdsagos tar-
sadalmi tér milyen elemekb6l épul fel. Mas széval: ar-
rol  kommunikalunk, ami szamunkra valamilyen forma-
ban adott. Ez a jelenlét egyardant megnyilvdnulhat va-
lamilyen targy, a mindennapi gyakorlat valamilyen sza-
balya (értekek, normak) vagy  tudaselem formajaban.
Ha sorba vesszik a harom szférat, azt tapasztaljuk,
hogy a varosi tanuloké mindenképpen tobb és  tobb-
féle elemet tartalmaz. Az altaluk beélt fizikai tér a to-
megkommunikécids eszkozok intenzivebb hasznéalata
(film, téve, radid, plakat, konyv és folydiratanyag stb.),
a szlulok életmédja és a faluhoz képest tobbféle elemet
tartalmaz6  véaroskép folytan gazdagabb, mint a falu-
siaké. Ami a kommunikaciés teret illeti, itt is van
mennyiségi  kulonbség. A  varosi gyerekek sokkal tdbb-
féle helyzetben ,fordulnak meg” naponta, s a kommu-
nikacios tér valtozatossaga egyben magyardzza az 0On-
reflexiés terek kozti kulonbséget is: a tobbféle helyzet,
a tobbféle partner gyakran kényszeriti d6ket arra, hogy
a kidolgozott, begyakorolt sémak helyett valamilyen
egyedi aton oldjak meg az addédé helyzetet, gyakran
vannak magukra utalva. A falusi gyerekek a Kornye-
zetek tagolasdban ink&bb folyamodhatnak (és folya-
modnak is) a jol begyakorolt sémakhoz. Osszességében
a varosiak valésdgos tarsadalmi  tere gazdagabb, ami
azt jelenti, hogy a szOvegekben konstrualédd tarsadal-
mi tér is gazdagabb lehet. Ebben az értelemben a va-
l6sagos tarsadalmi tér egyik meghatarozé tényezlje le-
het a nyelvi el6nyés, illetve hatranyos helyzetnek.
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3.4.7. A mésik Kkérdés, amelyet a falusi tanulék sz6-
vegeinek  olvasdsa utdn lehetetlen megkerulni: a  sze-
mantikai zavarok nagy szdma. Szemantikai zavaron azt
értem, hogy a szoveg megalkotoja sajat  szdvegének
egyes részleteivel nincs tisztaban. Szeretne valamit
mondani, de nem taldlja meg a megfelel6 szét, a sza-
balyrendszer odailldé elemét. Csak nehany példat em-
litek a tobb tucatbdl: ,Az iskola jo, mert minden egyes
gyermeknek  kotelez6”’, LAz iskola szép, mert sok o0sz-
taly van benne..”, ,Az iskola kellemes”’, ,En az isko-
l&t nagyon szeretem, mert minden reggel 8-kor jovink
és délben egykor jovink haza” stb. Az idézett és hoz-
zajuk hasonldé szovegrészek nemcsak azért sorolhatdk a
szemantikai zavar korébe, mert a kijelentés egyes ele-

mei  kozott  ellentmondds - vagy legalabbis  dsszeflg-
géstelenség - van, hanem azért is, mert a felUletes
szemlél6 szamara i1s nyilvanvalé, hogy ezek a szoveg-
részek a szovegek megalkotéinak nem  ,sajatjuk’. Az
iskola elvarasrendszere alapjan igyekeznek irni, és ezt
csak Ugy tudjdk  véghezvinni, hogy bemagolt szbveg-

toredékeket mondanak vissza. Igy lesz a végeredmény
egy  Osszeflggéstelen, sok esetben értelmetlen ,valami”,
amit szdvegnek ugyan nevezhetink, de épkézldb fogal-
mazasnak semmiképp sem. A {6 probléma azonban nem
az, hogy ezekre nem adhatunk jO jegyet, hanem az,
hogy mivel az alkalmazott szabaly(rendszer) az egyén-
nek nem sajatja, nem képes annak finomitisara, ar-
nyalasara sem, és rendszerint a  kontextustol  fligget-
lenul az 4altalanosabb, a minden szituacidéban elsuthetd
format hasznalja. Ezért lesz az iskola mindig ,j0” és
~Kkellemes”.

A varosiaknal sokkal kevesebb a szemantikai zavar,
agy latszik, ott inkabb tisztdaban vannak az iskola al-
tal megkovetelt szabalyrendszerrel, és bar a tankony-
vek eléggé sematikus tételekké szublimaljak a  tudni-
valot, 6k a megadott sémakon belil inkabb képesek az
egyedi arnyalatok Kkifejtésére is. Ha nem igy volna, ak-
kor szovegeik nem lehetnének osszeftiggbbbek, kohe-
rensebbek, mint falusi tarsaiké, akiknek szovegeiben a
tarsadalmi tér sehogy sem all dssze egységes egésszeé.
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OSSZEFOGLALAS
Vizsgalataim  eredményei  egybehangzéak, s a  végso
eredmény  eléggé  egyértelmd. Mégis Ovakodni kell a
végletes kovetkeztetések levonésatal, egyrészt mert a

mintak elemszama elég Kkicsi volt, masrészt pedig mert
nincs egzakt bizonyitéekunk arra, hogy a vizsgalatba
bevont két helység a targyalt témakdr szempontjabdl

minden kétséget kizaréan reprezentativ. Ugyanakkor
arrol sem szabad megfeledkeznink, hogy ennek a mun-
kdnak — uttoré jellegébdl adédéan — elég sok elvi és

modszertani  nehézséggel kellett szamolnia, és nem biz-
tos, hogy minden ilyen probléma megolddsa helyes volt.
A  kapott eredmények a lehetséges tévedésekkel sza-
molva is arra utalnak, hogy a megadott Kkritériumok
szerint a  vizsgalt teruleten  falu—varos bontdsban a
nyelvi hatrdnyos helyzet fennall, és ez a kutatas szem-
pontjabol relevans, vagyis a szociolingvisztika eddig
kidolgozott =~ mddszereivel  megkozelithets. A 13-14  éves
tanuldk  nyelvhasznalatdban ez mind a  beszélt, mind
az irott nyelvben kimutathaté. A  kulénbségek  nem
szélsGségesek, de minden vizsgalt szinten jelentkeznek.

A  kiulénbségek  értelmezése bonyolult kérdéseket vet
fel. Az mar els6 pillantasra is vilagos, hogy itt nem a
Bernstein altal vizsgalt kozéposztaly—-munkésosztaly
kilonbségrél van  sz6, hanem valami masrél. Emlékez-
zink csak vissza a tanulmany els6 részében mondot-
takra! Nyelvi héatranyos helyzetben az van, aki az ép-
pen soros Kornyezetet nem tudja a maga szaméara Ki-
sajatitani, tagolni 1ugy, hogy ez a tagolas kovethetd le-
gyen azon kozosseg tagjai szaméra, akik kozott éppen

van. Nos, az iskolai kovetelmény - legyen szé6 fogal-
mazasrol, mondatkiegészitésrdl vagy interjurol - egy
kozosséget képvisel, jobban mondva egy kozdssegnek

a szabalyrendszerét, amelyet ismerni kell azoknak, akik
ebbe a kozosségbe belecsoppennek. Ez a  szabalyrend-
szer az iskolai évek sordn fokozatosan épul ki, kozben

az egyén szorgalmasan ,tanul”, alkalmazkodik a rend-
szerhez. A tanulmanyban leirt vizsgalat azt mutatja,
hogy a varosi, illetve a falusi tanulok mennyire koze-
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litették meg ezt a szabalyrendszert, az iskola konstrual-
ta Kornyezetekbe belekerilve mennyire tudjdk azt agy
tagolni, értelmezni, hogy az iskola szaméara elfogadhat6
legyen. Mint lathattuk, az derult ki, hogy a varosiak
inkabb  birtokoljdk ezt a szabalyrendszert, és mivel ez
éppen a tarsadalmi viselkedés és  érvényesllés egyik
kulcs-szabalyrendszere, elényosebb helyzetben vannak,
mint falusi tarsaik, akik kevésbé tudnak az iskola ko-
vetelményei szerint ,j0” szdvegeket lIétrehozni.

Az eddigi megallapitdsokkal azonban a kérdések csak
halmozodnak. Nincs ugyanis biztos tampontunk arra
nézve, hogy az iskola padjait elhagyva az iskola sza-
balyrendszerének ismerete  atsegitse azokon a  beszélési
buktatdkon, amelyek kilonb6z6 kozosségekben, CSOpor-
tokban varnak réank, vagy sem. Megtorténhet, hogy a
nyelvi elényos helyzet csak addig tart, amig az 1iskola-

padban Glunk, de lehetséges az is — és Bernstein ku-
tatdsai ezt igazoljak -, hogy az iskola altal megkdve-
telt szabalyrendszer valéban a  tarsadalmi, érvényesulés

feltétele. Hogy a két véglet Kkozott rank mi  érvényes,
az csak ugy donthet6 el, ha elemzés targyava tesszik
az iskola szabalyrendszerét, és megvizsgaljuk, hogy a
nyelvi  viselkedés alapséméinak begyakoroltatdsén tal az
iskola  milyen mértékben tudja az egyént raszoritani,
hogy a maga szaméara viselkedési modellt dolgozzon ki.

Ha erre nem torekszik, illetve ha torekszik, de nem
tudja  megvaldsitani, akkor az iskola  szabalyrendszerét
birtokld egyén az iskoldban begyakorolt értelmezési,

tagolasi  eljarasokat tudja ugyan alkalmazni, de azok-
nak az iskolan kival vajmi csekély hasznat veszi. Ez-
zel a kérdéskorrel majd a kotet egy masik irasaban
(Holtponton az  anyanyelvi nevelés?) talalkozhat az ol-
vaso.

Kérdések vetédnek fel mas oldalrdol is. Az elemzések
nyomon  kovetése kozben az olvasonak bizonyara @ fel-
tlnt, hogy a falusi tanulék szovegeir6l joval tébb sz6
esett, mint a varosiakérol. Ez magyarazhatdo azzal s,
hogy a nyelvi héatrdnyos helyzet a  problematikusabb
oldal, azt kellene felszdmolni, esetleg tompitani, kovet-
kezésképp f6leg azzal kell torddni. A falusi  tanuldk
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szovegei a kutatdé szamara nagyon érdekes hatérhely-
zetet jelentenek: &llandéan bennik van az a torekves,
hogy eleget tegyenek az iskola kovetelményeinek, a fel-
szin alatt azonban ott vannak a nyelvhasznalat olyan
szabalyai 1s, amelyeket az 1iskola vagy nem tlr meg,
vagy egyszerlGen nem 1is veszi tudomasul. Itt nem he-
lyesirdsi  szabalyokra vagy mas efféle dologra gondo-
lok, hanem azokra a ,LbelsG” elvekre, szabalyokra, ame-
lyek el6irjak, hogy a Kornyezetet hogyan kell megko-
zeliteni, értelmezni, mit milyen sorrendben és sullyal
kell tekintetbe wvenni. A falusi tanulok sajat tagolési,
értelmezési  szabalyai  ritkan  eredményeznek olyan  szo6-
veget, amely megfelel példaul az iskolai  fogalmazas
szerkesztési  szabalyainak.  Tovabba pedig lényeges do-
log az is, hogy alkalmaz6juk nem hajland6 mondani-
valojat  ,beleszoritani” az irott nyelvbe. Taldn helye-
sebb lenne - gyakorl6 tanarként - azt mondani, hogy
nem is képesek erre, de az elemzett szovegek lassan
arrol  gy6ztek meg, hogy nincs i1s sziikség ilyesmire.
Ezek a tanuldk nem irok, akik kozdlnivalojuk minden
elemét a nyomtatott betlire kénytelenek  rabizni, ha-
nem csupan résztvevbk a  mindennapi élet  beszédese-
meényeiben, akik szadmara - az iskola tudtaval, helyes-
lésével vagy anélkil - a mozgasok, a térbeli helyzet,
az arcjatek, a hangsuly, hangszin, a kozosen atelt él-
meényanyagra valé utalasok a beszélés olyan nélkiloz-
hetetlen elemei, mint a szavak vagy akar a nyelvtan
alapvet6 szabalyai. Amikor rajottem, hogy a falusi ta-
nulok  szévegei nem  egyszerlen ,rosszabbak”, mint va-
rosi tarsaiké, hanem ,masok” is, attdl a pillanattdl for-
ditottam nagyobb figyelmet vizsgalatukra. A Vvérosi ta-
nulok az iskola normai szerint elényos helyzetben van-
nak, a falusiak esetében viszont a beszélés olyan po-
tencialis adottsagaira alapozhatnank, amelyekbdl -
legalabbis  elvben -  sokkal konnyebb lenne  kifejlesz-
teni egy minden szitudcié zarjat nyit6 modellt, mint a
varosi tanuléknak az irott nyelv elvont racionalizmuséat
érvényre juttato ,szovegelésébol”. Az irott nyelvvel
valo klUszkodés azonban teljesen héattérbe szoritja e po-
tencialis  adottsagokat. Abbol az igen gazdag  kellék-
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tarbol, amellyel szamba veszik a megjelolt szituaciot,
csak nagyon kevés alkalmazhaté az iskola A&ltal kivant
szovegekben. Az igazi hatrany tehdt nem az, hogy
nem birtokolnak valamit, amit mas esetleg igen, ha-
nem az, hogy annak a valaminek a birtokldsa sem je-
lentene  szdmukra  tul sokat, legfeljebb eggyel tobb
olyan  szabalyrendszer ismeretét, amelyet nagy  ritkan
hasznalhatnak. Ami szamukra igazdn természetes hasz-
nalati szabaly, az az anyanyelvi nevelés sordn gyakor-
latilag sehol sem kap z0ld jelzést, kovetkezésképpen
hattérbe szorul az az alap, amelyb6l talan kibonthaté
lenne egy hasznalhaté nyelvi viselkedési modell. A hét-
rany tehat nem az, hogy héatul vannak, hanem az,
hogy nincs 1igazi elGrelépési lehetdségiik. Az egyén tobb
szabalyrendszert  elsajatithat, s  azokat  szikség  esetén
jol  alkalmazza, azonban ezek felett van egy modell,
egy dominans  szabalyrendszer. Az  anyanyelvi nevelés
célja az, hogy mindenki szamara lehet6vé tegye egy
ilyen dominans modell kibontakozasat. Elemzéseim  sze-
rint a falusi tanulokndl nem ez a folyamat megy Vvég-
be, és a jelenlegi iskolai anyanyelvi nevelési gyakorlat
tokéletesitésével még inkabb eltdvolodunk a céltél. Ez
a Kkijelentés azonban mar ismét egy hipotézis, és Ujabb
elemzéseket, anyagfeldolgozasokat kovetel.

Mindebb8l mar  korvonalazodik, mivel 1s  talalkozik
az olvas6 a tovabbiakban. Sok sz6 esik majd az irott
szoveg dominancigjanak karos kovetkezményeirdl és
arrol, hogy mennyire hianyoznak az anyanyelvi neve-

lés mai gyakorlatdbdl a nyelv szavakon és grammatikai
szabalyokon tuli elemei. A f6 téma azonban azoknak a
szovegszervezési  elveknek a vizsgédlata, amelyek a szo6-
veget olyanna teszik, amilyen. Ugy gondolom, sokkal

tobbet kellene tudnunk a nyelvhasznalatrol ahhoz,
hogy hatékonyan tanithassuk is. A soron kovetkezd ta-
nulmanyok —  oldottabb  megszovegezésben és  szdmosz-
lopok nélkial — egy-egy ponton probaljdk a  szovegek
specifikumait megragadni. Azt is lehetne mondani,
hogy  kiegészitik, részletekbe  menden  Gjragondoljak az

elsé tanulmanyban felvetett kérdéseket.
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RESZLETEK A FELDOLGOZOTT ANYAGBOL
Fogalmazasok

Az otthon

Mindenutt j6 de legjobb otthon - igy szél a kdzmondas.
Hat tényleg igy van. En a Republicii negyedben lakom a G
1-es blokkban. Reggel koran kelek, a Kkicsi testvéremet el-
rendezem. Tanuldshoz kezdek, amikor végezek hat akkor a
testvéremet kiviszem az udvarra fél 1 oraig. Késziulédni kez-
dek és megyek az iskolaba.

Vasarnap délel6tt jatszom, délutan tanulok. Amikor olyan
az 1d6 vasarnaponként a barataimmal kirandulni megyunk.

A szileim mikor esténként elbeszélgetnek, hat akkor is
mondjak, hogy otthon a legjobb.

En otthon a sziuleimnek sokat segitek a hazi munkéaban.
Kimélem is a szuleimet, mert reggel koran a gyarba bémen-
nek, s csak kés6é délben érkeznek haza. Engem ezért meg-
dicsérnek és jatszani engednek. Hat én val6ban jonak tartom
az otthont. (Varosi tanulé fogalmazasa)

Az otthon

Az otthon szamomra egy kedves hely, ahol a mindennapi,
megszokott életet folytatjuk. Minden embernek van otthona,
amely kedves és szép neki.

Az otthont, a szocialista rendszerunkben a Roman Kom-
munista Part biztositja minden ember szdmara. A Kkizsak-
manyolé rendszerben nem minden embernek volt otthona. A
foldesuraknak, akik szerettek mas munkajan élni, azoknak
volt. A szegény, de becslletes embereknek nem volt, mert in-
kdbb dolgoztak becsuletesen, minthogy mas munkgjanak a
gyimolesét elraboljak. Ez a mi idénkben nincs meg, mert
mindenki becstletesen megdolgozik otthonaért. (Varosi tanulé
fogalmazasa)

Az iskola

A mi iskolank a 2. szdmu A&ltaldnos iskola, melyet 6t éve
bocsjtottak a szamunkra. Akkor harmadik osztalyosok vol-
tunk. Nagyon szép épulet, nagy tégas, vildgos osztalytermek-
kel. Minden osztalynak Uj gazdai kerultek.
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Minden évben Uj gyerekek veszik haszndlatba az iskolat.
Ezeknek minden feltételUk biztositva van, rendelkezésukre all-
nak a kilonbozd laboratériumok, kabinetek. Tehat minden biz-
tositva van, csak éppen tanulni kell, és ezt pedig koénnyd
véghezvinni, mert joforméan semmi dolgunk sincs ezen kivul.

Es mi csak a jo tanulassal és magaviselettel tudjuk megha-
lalni Partunknak azt a sok mindent, amit biztosit szdmunkra.
Ezen Kkivul kotelességink megbecsulni és dgyelni az iskola
butorzatara és felszereléseire, mert az nem csak nekink van,
hanem a minket kovetd iskolasok szamara is.

Remélem, hogy ez minden gyermek tudataban all, mert az
iskola nem egy egyszerdi épilet, hanem ugymondva a masodik
otthonunk, ahol csak jora tanitanak bennudnket, hogy majd
hazanknak mélté &llampolgaraivd valjunk. (Varosi tanuld fo-
galmazasa)

Az iskola

Az iskola mindenkit nevel6 éptilet. Az iskoldban a tanul6-
kat a jora, a j6 magaviseletre és a j0 tanuldsra tanitjak. A
tanarok és a tanitok mind azt a feladatot kapjdk, hogy a
gyermekeket oktasak.

A napnak egyik részét majdnem mind az iskolaban tolt-
juk el, ezért azt is lehetne mondani, hogy az otthonunknak
fele.

A tanarok az iskolaban arra torekednek, hogy minél job-
ban megtanitsak nekink a leckét és minél jobb tanulok ke-
rialjenek ki a kezik aldél és azok minél jobb szakméat foly-
tassanak. Itt tanuljuk az iskoldban a szakmakat, melyel majd
tovabb haladunk.

Az iskola a gyermekek oktatdé helye. A mi iskoldnk na-
gyon szép, el van latva mindennel ami csak kell és lehet,
hogy még jobban fog modernizalédni a kévetkez6 években.

Az iskolaban tobbféle tantargyat is tanulunk és kiilonbozé
idegen nyelveket. Az iskola nevel6 helylink az otthon mellett.
(Varosi tanul6 fogalmazéasa)

Az iskola

Az iskola tulajdonképpen egy otthon, ahol nagyon sok gyer-
mek tanul. Elképzelésem szerint ezek a gyermekek mielGtt
meg nem lépték &t az iskola kuszobét, nagyon kivancsiak vol-
tak, hogy milyen is lehet egy iskola. A gyermek, vagyis az
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ember itt kezdi el életének egy fontos szakaszat. Az iskola-
ban megismeri a betlket, szamokat, hazank és a vilag torté-
nelmét vagy foldrajzat. Itt csak szépet és jot lehet tanulni.
Az iskola nagy és szép, melyet allamunk a mi szdmunkra
épitett, hogy tudjunk irni, olvasni, szamolni stb. Az iskola
olyan mint egy jobarat, aki mindig hiv, hogy tudjuk tovabb-
fejleszteni a tanulményainkat. Nem tudom ki hogy szereti az
iskolat, de én szeretem és szeretni fogom mindig. Vannak olya-
nok, akik azt képzelik, hogy az iskolat azért talaltdk fel, hogy
legyen ahol a délel6ttoket eltolteni. Pedig nem, mert olyan
mint egy magnes, amely vonza magahoz a tanuladsra vagyod
gyerekeket.

Az iskola olyan mint egy aramforrds, csak nem &ramot,
hanem tudomanyt terjeszt és terjeszteni fog. Azok akik el6-
szor mennek iskoldba azt hiszik, hogy az iskola olyan mint
egy varkastély, amelynek a kapujdn ha bémennek a tudas
birodalmaba lépnek.

S ez igy igaz is. (Varosi tanuld fogalmazasa)

Az otthon

Az én otthonom Korondon van. A Temet6 utcadban. A ma-
sadik otthonom az iskoldban van. A mi hazunk egy régi desz-
kds haz. Még nehadny héz a mienk utan s veége a falunak.
Kovetkeznek a dombok erdék majd a hegy. én nagyon szere-
tem ezt a helyet. Nalunk talalhatdé néhany hazi allat is: tyukok,
disznok, kecskék és juhok. En nagyon szeretem &két. A mi
hazunk mogott talalhatd egy Kis veteményes meg egy Kkis
gyumoélcsés. En nem cserélnék senki otthonaval. Az én ott-
honom a legjobb a vilagon. (Falusi tanul6 fogalmazéasa)

Az otthon

Az én otthonom messze van az iskolatél harom km. Min-
denap azt meg kel tegyem gyalog, de ez nem elég hanem
ahogy haza eértem maris kuldenek borvizét a kut egy olyan
szaz m-re van. Az én apam, anyam a gyarba jér.

En a nagy tataval rendezem a héaztartast. Nalunk a tanu-
lasi iddszak VI-VIII és atol tovabb és a héazi feladatot van
amikor otthon készitem el és van amikor az iskolaba.

Az én tantargyaim amit szeretek: Torténelem, Fdéldrajz, Ro-
man, Szamtan, Kémia, Fizika, Biologia, Magyar s.t.b.
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Van amelyiket az iskolaba tanulom meg. Az én otthonomba
minden megtalalhat6. Reggel 7-kor kelek és megyek az isko-
l4ba de eloszor az agyat vetem meg.

Reggel kelek és délkor jovok. (Falusi tanul6 fogalmazéasa)

Az iskola

Az én iskolam nagyon nagy és szép az én iskolamban na-
gyon sok tanar van.

Az iskola egy muut melett helyeszkedik el az iskolat na-
gyon sok fa veszi korul.

Az iskola nagyon jol be van rendezve, az én iskolam 1
emeletes foldszint és az emelet, az iskola korul hagyon sok
grup talalhaté és nagyon szépek is. Az én iskolamban négy
kabinet van: biologia, fizika kabinet, foldrajzkabinet, magyar
kabinet, az iskolaban tiz osztaly van ott6l fel tizig. Az iskola
melett ott van a fotbalpdja és a csoszka. (Falusi tanulo fo-
galmazasa)

Az iskola

Az iskolaban minden nap rendesen és fegyelmezetten kell
jonni. Itten megtanulunk helyesen irni, olvasni és helyesen
beszélni az anya nyelven is.

Minyajan kell védjuk az iskolat mert kozvagyon. Az iskola
nagyon szép és Uj. Szép a kornyezete amelyet Kkerités vesz
koral. Az iskolat minden évben festik, hogy legyen szép.
(Falusi tanul6 fogalmazasa)

Az iskola

En az iskolat nagyon szeretem. Minden regel hét oOrakor
fel kelek és meg mosdok fel6ltozom, veszem a taskat és az
iskoldba megyek. Az iskoldban nagyon jol el telik, az egyik
orarol jovink ki és a masikba be megyink. En a tornadrat
szeretem és a tobbi tantargyakat. Az iskola nagyon joO mert
anélkiill sehova be nem jutol és f6leg a matematikaval. Most
az 1iskolaba egy mnagyon j6 osztajt allitottak el6 a bilogoa-
kabinetet, amelybe mindenki oda szeret meni biologia oOrat
tartani. llyen a mi iskolank. (Falusi tanulé fogalmazasa)
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Interjuk

(Csak a 2. és 4. kérdésre adott valaszokbdl kdzlok)

Az iskola arra vald, hogy elsGsorban, hogy a gyermekeket
a tudas duatjdra helyezze .. a tarsadalomnak megfeleld fiava
valtoztassa .. megtanitsa az alapvetd dolgokra .. és fel-
hivja a figyelmét a tudoményok fontossagéra.

Egy j6 tanar erélyes kell legyen .. vigydzzon, hogy a
gyermek ne lépjen tévutra .. ha ez mégis megtorténik, ak-
kor — ne Iépjen durva mddon fel ellene .. hanem igye-
kezzen szépen megmagyarazni, hogy ... mit is kellett volna
cselekednie ... és megmutassa a jobbik utat ... vigyazzon
ra, hogy kezeli a tovabbiakban ... ugyanakkor még becslletes
is kell legyen ... (Varosi tanulo szévege)

Az iskola ... hat a tovabbi élethez f{iz6dik hozza ... mert

mert egész nyolcadikon at ... nyolcadik osztalyon at meg-
tanuljuk a dolgokat ... véleményem szerint az iskola ... a
didkoknak adja a tovabbi ... élethez valdé kapcsolatat ... mert
jol kell tanulnunk ahhoz ... hogy ... szép kényelmes munkat
végezhessunk el...

Jo tandrnak ... hogy a leckét jol megmagyardzza s még
oran kivul az ilyen ... gyengébb tanuléknak a leckéhez hoz-
zafliz6en beszél ... hat a tanulokkal szemben .. nem rossz

ne legyen ugy, hogy .. egyeseknek jobban osztalyoz
masoknak meg nem .. egyforman mindenkinek ... ahogy
megeérdemli ... (Varosi tanuld szvege)

A tanulds .. tanuldas célja az embert megsegitse, elGbbre
lenditse ...... és munkat biztositson az embernek...

Egy jo tanar .. 0 .. becsuletes, igazsagos ...... egy jo ta-
nar megmagyarazza a leckét érthetbleg ...... és ... ha

nem értsiik, felkészitGket tart ... (Falusi tanuld szévege)

Célja az .. hogy a gyermeket tanitsdk jora eés ... ér-
telme van ... a gyerekeket oktassdk és jora tanitsdk ... arra
... hogy meg tudjak kilonboztetni a jot a rossztdl ...

A j6 tanar az ... amelyik ha nem tanul a gyermek

négyest ad ha nem tanul . .. (Falusi tanul6 szdvege)
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A fogalmazasok elemzésének eredményei
Vérosi tanulok

Szavak Komm. MSZA KESZA Névmaéasok szama
szama egys. szama Szavak szama
119 20 13,2 59 0
114 26 8,7 4,3 0,026
143 24 14,3 5,95 0,013
121 23 15,1 52 0,008
180 32 13,8 5,6 0,005
161 31 16,1 51 0,018
185 35 14,2 5,2 0,005
190 31 11,1 6,1 0,005
92 13 15,3 7 0
85 13 12,1 6,5 0
148 34 11,3 43 0,006
128 27 12,8 47 0,007
96 14 12 6,8 0,031
121 19 12,1 6,3 0,049
135 27 10,3 5 0,022
112 30 9,3 3,7 0,026
130 26 14,4 5 0,015
151 33 16,7 45 0,019
138 22 13,8 6,2 0,014
126 23 12,5 54 0,023
X =133,7 X= 25,15 X =12,96 X =5,43 X =0,0146
Loban- F Loban- Melléknevek szama
AM SZAM érték érték Szavak szama
0,27 0,055 0,042 0 0,084
0,363 0,181 0,07 0 0,043
0,33 0,2 0,048 0,4 0,069
0,529 0,47 0,09 0,222 0,082
0,608 0,391 0,088 0,142 0,027
0,576 0,576 0,111 0,2 0,031
0,608 0,391 0,113 0,357 0,032
0,461 0,384 0,068 0,083 0,057
0,333 0,333 0,043 0 0,076
0,545 0,545 0,07 0 0,094
0,357 0,214 0,087 0,3 0,04
0,217 0,217 0,046 0,2 0,07
0,272 0,272 0,031 0 0,083
0,466 0,466 0,074 0,285 0,048
0,354 0,294 0,051 0,166 0,088
0,521 0,391 0,119 0,083 0,035
0,32 0,2 0,069 0,125 0,084
0,428 0,214 0,099 0,25 0,066
0,533 0,4 0,057 0 0,079
0,6 0,4 0,103 0,083 0,063
x=0,438 X =0,329 xX=0,0713 x=0,144 X = 0,062
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Falusi tanulok

Szavak
szama

77
82
79
71
81

110

106
85
54
92

118
80
48
53
56
47
88
45

118

115

X = 80,25

AM

0,125
0,473
0,111
0,714
0,153
0,052
0,157

0,392
0,291
0,4
0,333
0,285
0,1

0,333
0,095
0,111

X= 0,206

Komm. egys.

szama

xX=15,4
SZAM

0,125
0,052
0,111
0,285
0,153

0,157

0,035
0,041
0,4
0,2
0,285
0,1

0,111

0,047

0,055
X =0,107

9
23
11
15
18
18
20
13

9
12
29
21

9
15
10
10
11

9
21
26

MSZA

12,8
16,4
11,2
14,2
11,5
11

6,6

7

9
10,2
16,8
13,3

8

8,8
14
11,7
11

9
13,1
19,1

xX=11,73

Loban-
érték
0,012
0,121
0,012
0,225
0,037
0,009
0,028
0
0
0
0,101
0,087
0,041
0,094
0,035
0,021

0,066

0,016

0,017
X =0,046

KESZA

X

F Loban-

X

8,5
3,5
7.1
4,7
4,5
6,1
5,3
6,5
6
7,6
4
3,8
5,2
4,8
5,6
4,7
8

5
5,6
4,4
=555

értek
0
0,111
0

0,5
0,5

[=}
©

IIeNeoNoNoNolNoloNoNolNoNoNoNoNoNol

0,06

Névmasok szama
Szavak szama

0,051

0,024

0,012

0,028

0,037

0,063

0,047

0,082

0

0,032

0,025

0,025

0

0,056

0

0,042

0,045

0,111

0,008

0,008

X =0,034

Melléknevek szama

Szavak szama
0,025
0,012
0,037
0,042
0,022
0,018
0,066
0,058
0,074
0,032
0,042
0
0,104
0,094
0,071
0,042
0,045
0
0,067
0

X =0,042



