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A SZOERTES FELTETELEIROL
(Kommunikacio a csaladban)

-Ha Szokratész ma élne, azt mondhatna, hogy
onmagad megismerésének Utja kommunikécioid
megismerésén keresztil vezet”

G. Gerbner

Ez a tanulmany - felépitését tekintve - rendhagyo
irhs. Harom ugynevezett jelenségvazlatot és egy Ossze-
foglald jellegli értelmezést tartalmaz. Mind a négy szo-
veg ugyanazt a téméat, a csaladon Dbeldli kommunika-
ciés zavarok természetét targyalja. A megkozelités
modja azonban kissé ,rebellis” jellegli. Elég sokat tu-
dunk és még tobbet beszélink a csalddon beltali kom-

muniké&cids zavarokrdl, kulénosen a gyermeknevelés
kapcséan, de eszmefuttatdsaink rendszerint kimerulnek
abban, hogy valtoztatni, ,jobbitani” kivanjuk a kozlés
feltételeit. Még a zsurnalizmuson tallépd pedagoégiai

irAsok tobbsége is csak annyit mond, hogy ha a meg-
értés  korul problémak adddnak, akkor jobb kozlési fel-
tételeket kell teremteni. Ha a gyerek nem akar ,be-
venni” valamit (egy szabalyt, egy kérést, egy feladatot
stb.), akkor azt méasképp kell ,csomagolni”. Ez a szem-
lélet egyébként nemcsak a csalddon beltl  érvényesil,
hanem az iskolai gyakorlatban is. Ritka szép példak
pedig (értsd: a csomagolas Valtoztatgatdsara) a tomeg-
kommunikéciobdl hozhatok fel.

A ~csomagolas” korali surgés-forgas félreérthetetle-
nil arra wutal, hogy nagyon akarunk beadni valakinek
valamit, az 1illet6 pedig nem nagyon akarja bevenni.
Ebben a megfogalmazdsban a valaki és a valami tet-
szlleges példakkal behelyettesithetd. Az ) ,CSOmago-
l&si eljarasok” ideig-oréig illbziokat teremtenek, de
elébb-utobb csak kibujik a sz6g a zsadkbol. Pierre Bour-
dieu francia szociologus  gondolatmenetét  idézve, ezek-
kel az egyre ujabb és Ujabb beadasi mandéverekkel nem

tesziink mast, mint egyre tokéletesebben mivelink
egyre rosszabb dolgokat. Itt a tokéletesség —  tobbek
kézott — a  jobbiths modszeres, tudomanyos megterve-
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zését jelenti. Példdkat a tankonyvkiadastdl a radio- és
tévémusorokig, a nevelés és oktatas gyakorlatatél az
amatérmozgalomig barhonnan merithetni. Hogy ne
kalandozzunk el messzire, egy iskolai példat emlitenék.
Ma méar egyre tobben mondjdk, hogy az anyanyelvi
nevelés jelenlegi gyakorlata nem kielégit6. Ezt el 1is 1is-

merjik, féként a  publicisztikai  irasokban, de  batran
bevallhatjuk azt is, hogy joval tobb energiat forditunk
a jelenlegi gyakorlat ,olajozasara”, a  modszertani is-

meretek  besulykoldsara, mint egy Uj anyanyelvi neve-
lési  gyakorlat moddszeres kidolgozasara. Csupan az  ér-
dekesség kedvéert jegyezném itt meg azt is, hogy az
-egyre jobban egyre rosszabb dolgokat” gyakorlata el6-
szeretettel burkolézik a mddszeresseg, a tudomanyossag
leplébe. Persze vannak olyan teruletek is (egyes csa-
ladtipusokban, példdul az altalam vizsgalt csaladtipus-
ban is a nevelési gyakorlat hatarozottan ilyen terilet),
ahol ugyan ,jobbitasi” torekvésekr6l lehet beszélni, de
ezek nem nevezhetGk sem moéddszeresnek, sem tudoma-
nyosnak.

A bemutatott nézet és gyakorlat alaptétele az, hogy
a j6 kozlés megérthets. Ez elvben igy 1s van, csak azt
a kérdést nehéz megvalaszolni, hogy milyen is a jo
kozlés. Erre mar nincs egyseges valasz, mert a kozle-
mények szervez6li a 6 kozlés feltételeit a  kozlési  fo-
lyamaton  kivili  el6feltevésekb6l  vezetik le. Ilyen  el6-
feltevés példaul: az a jo kozlés, amelynek a csomago-
ld&sa magas szinvonalld, mert ezzel emelhetjilk a befo-
gadé muveltségi szintjét;, az a jo kozlés, amely gyorsan
elsajatithatd stb. E nézetek szerint a megértés A4ltaldban
nem  probléma, tehat el6bb-utobb  eltaldlhatjuk azt a
csomagolasi  eljarast, amely megszinteti a  kommunika-
cibs zavarokat, a befogaddas nehézségeit. Ezt a célt
azonban mindmaig nem sikertlt elérni, és a dolgok mai
allasat nézve (a  kommunikéaciés  zavarok  alakulasanak
trendjét figyelve) a  kitzott cél elérése ugyancsak el-
tolédhat.

Az eddigiekkel szemben egy kevésbé elterjedt né-
zetre fogok hivatkozni. Megfogalmazoja  egy majdnem
elfelejtett pedagogus és nyelveész, Karacsony Sandor,
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aki tobb mint harminc éve mintegy elGlegezte a kom-
munikaciékutatasban ma uttorének szamito tranzakcios
elméletet. (Karacsony ilyen irdnyu munkassagarol a
TETT 1l-es szdmaban olvashattunk ismertetést) O mar
felfigyelt arra, hogy a kozlés feltételeit nem absztrakt,
a kozlési folyamatokon  kivil 4all6  eléfeltevésekbdl, ha-
nem magab6él a megértésb6l kell levezetni. Ebben a
kijelentésben méar benne foglaltatik az is, hogy a meg-
értés folyamata is vizsgalandé valami, annak is meg-
vannak a maga feltételei. A megeértés feltételeit is meg
kell ismernink, ha a kommunikéciés zavarokat ki akar-
juk  Kkuszobdlni. A megértés feltételei pedig abban a
kozosségben  keresend6k, amelynek a  vizsgalt kommu-
nikacios folyamat tartozéka.

Eszerint az ad hoc csomagolaskeresés végsG  soron
céltalan 1d6-, energia- és — nem utolsésorban - pénz-
pazarlas. A  kozlés feltételeit nem  megallapitani  kell
valamilyen kiils6 szempont alapjan, hanem a Kkozosség-

re Jjellemz6 kommunikaciok  természetébll levezetni. Kz
nyilvan nem Kkicsi munka, és talan nem is vezet egy-
hamar eredményre. Karacsony példajan tal azonban

mar a mai  kommunikacidéelméleti  kutatdsok is arra
Osztonoznek, hogy ezt az wutat valasszuk. A harom je-
lenségvazlat nem més, mint Kkisérlet a kommunikacios

zavarok ilyen iranyu megkozelitésére. Azért beszélek
csak  kisérletr6l, mert kozben szamos részfeladatot kell
megoldani. Ezek a megoldasok (kulénésen a  fogalmak

értelmezése  terén) gyakran csak  operacionalisak,  érve-
nyességi  koridk csak a bemutatott jelenség értelmezé-
séig terjed. Altalanosithato magyarazatok helyett igy
tobbnyire csak kérdésfelvetésekig, a jelenségek  felva-
zoldséig juthattam.

Mindjart az elején értelmeznink kell egy fogalmat,
amely  megszabja a  vizsgadlédas  kereteit  és modjat.
Elemzéseim a  preurbanus csalad bels6 kommunikaciés
kapcsolataira, ezen Dbelil a nyelvi kapcsolatokra vonat-
koznak. Ezzel a  fogalommal olyan csaladot  jelolok,
amelynek  két generacidjat egy alapvet6  kettGsség  jel-
lemzi: a csaladon mint intézményen beltli kommuni-
kécids kapcsolatokat, valamint az e kapcsolatokban
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megtestesiilé csaladi  szerepeket a szlilék a falu hagyo-
manyos norma- és  ertékrendszere alapjan (arra ala-
pozva, arra hivatkozva) kivanjak létrehozni és  mikod-
tetni, ezzel szemben a gyerekek a kapcsolatok, a sze-
repek sikjan egyre tobb olyan modellt probélnak  ér-

vényesiteni, amelyet a varosi életforma implikal. A
csalad preurbanus jellegét nem a lakhely, hanem a jel-
zett  dichotomia  megléte, illetve jelenléti  sulya  donti

el, akar varosi, akar falusi az 1illet6 csaldd. Varoson
nyilvan  tébb preurbanus csalad van, mert gyakorlatilag
ebbe a  kategoériaba  sorolhatok mindazok a  csaladok,
amelyek az  extenziv  iparfejlesztés  korszakaban  kerul-
tek vérosra. Ugyanakkor falun is egyre tdobb a preur-
banus csalad, s ezutan valdszinlleg egyre novekedni
fog a szdmuk.

A  kovetkez6 harom  betétszerd  szovegben olyan je-
lenségekr6l van  sz6, amelyeket preurbanus csaladokban
figyeltem meg. S bar az egyes leirasok els6 latasra na-
gyon kulonbdoznek egyméstdl, a kulonbség csak latszo-
lagos, a téma wugyanis mindenikben ugyanaz: a csala-
don beluli kommunikaciés zavarok természete és azok
hatasai, kdvetkezményei. A  harom  kozott csak  annyi
a kulénbség, hogy a «csaldd életterenek harom  kulon-
b6z6 részét célozzdk meg (I. a lakds mint a beszélés
hattere; 2. a munkavégzés mint beszédalkalom; 3. a
csaladi  parbeszédek). Végul pedig a harom megkozeli-
téesnek egy egységes keretben vald értelmezése, tovabb-
gondoléasa olvashato.

1. AZ IDEGEN LAKAS

Hogyan viselkedink sajat lakadsunkban? A  legkézen-
fekvébb  valasz:  kotetlentl, nyiltan, felszabadultan, gat-
lasok  nélkil. Mindezeket egyetlen szdéba  slritve:  ott-
honosan, hiszen otthon vagyunk, és a birtokon belU-
liség tudata egészen mas viselkedési formédkat valt Ki,
mint amilyenek a lakdson Kkivilli cselekedeteinket, be-
széléseinket  jellemzik. A szokvanyos vélasz  ellenében
most mégis tegyuk fel a kérdést: valéban otthonosan
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viselkedink-e sajat lakasunkban? A valasz - mint lat-
ni  fogjuk — mnem is olyan egyszerd. A lakas szamos
funkcidja (pl.: védelem, anyagcsere, reprezentacio, a
szabadid6 eltoltése stb.) szamban és minemuiségben

sokféle viselkedést kovetel. Ezek nagy része olyan vi-
selkedésforma, amely egy masik személy jelenlétében
zajlik le, ilyen példaul az eétkezés, a tévénézés, a csa-
ladi  problémédk megbeszélése stb. Az egyes viselkedési
formadk tehat szolnak is valakinek, Uzenetet is kozveti-
tenek. Nevezzik a tovabbiakban interakcibnak az olyan
viselkedési  forméat, amely legalabb két csalddtag koz-
vetlen vagy kozvetett jelenlétét, akaratlagos vagy On-
tudatlan  részvetelét feltételezi. Az interakciok a lakés

minden  funkciéjdban  kimutathatdk. Sé6t mindig  olajo-
zottan kell hogy lejatszdédjanak, akar a napi feladatok
rutinszerd  megbeszélése, akar a  tévémilsor kommenta-

ld&sa van soron. Az olajozottsag annyit jelent, hogy az
egyes interakciok a maguk teridletén maximalisan te-
gyék  lehet6vé az egyes lakasfunkciok érvényestlését.
Mindebb6l pedig az kovetkezik, hogy ha az interakciok
koral valami baj van (vagyis ha nem otthonosan Vvi-
selkediink), akkor ezek az interakciok akadalyozzak a

lakas  funkciéinak  érvényesulését. De  mitél  terelédhet-
nek az interakcibkh a nem kivant mederbe? A kérdeés
megvalaszolasahoz kissé kozelebbrol kell megvizsgal-

nunk a lakasra mint térre jellemz4 interakciok termé-
szetet.

Az egyén szdmara az interakci6 mindig valamilyen
feszlltségi allapot levezetése, amelyet  valamilyen in-
ger, informé&cié valtott ki. Példaul: a gyerek rossz je-
gyet kap az iskoldban, és ezt meg kell beszélni; tor-
tént valami a szomszédban, és le kell reagalni; érdekes
misor van a tévében és kommentalni kell stb. A meg-
beszélés Iényege, feszltségfeloldo ereje abban rejlik,
hogy tisztdzzuk a magunk és a csalad mésik tagjanak
alldspontjat az adott ingerrel kapcsolatban. Ezt a tisz-
tazdst azért nevezhetjuk interakcionak, mert a ma-
gunk Allaspontjat mindig a masik flggvényében, a ma-
sik alldspont figyelembevételével alakitjuk ki. Van
ezenkivil még egy fontos tartalmi eleme az interakcio-
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nak: a targyi kornyezet (esetinkben a Ilakds mint tér
berendezése, tagolasa). Talan furcsanak tlinhet, de a
kutatdsok mai alldsa szerint elmondhatjuk, hogy a tar-
gyi  kornyezet legaldbb olyan  mértékben  meghatarozza
az  interakciét, mint maguk az interakci6 = résztvevdi.
Ez azonban igy félreérthets, wugyanis nem maguk a
targyak hatadrozzak meg az interakci6 természetét, leg-
alabbis nem kozvetlenil. A dolog ennél valamivel bo-
nyolultabb, és az aldbbi kis kitér6vel igyekszem a 1é-
nyegre ravilagitani.

Ha  tévénézés kozben megbeszélink  valamit  vagy
rancba szedjuk a gyereket a rossz jegy miatt, akkor
csaladtagok  kozti  interakciorol van sz6. A  magyarazat
kedvéért elkilonitjik a Kozlét (K) és a Befogadét (B),

bar ezek a  szerepek  allanddéan  felcserélédnek.  Mar-
most ha K kozol valamit, akkor B igyekszik azt meg-
érteni, kihamozni a kozlemény jelentését. Tegyuk fel,
hogy az apa radorog a fiara: ,Miféle magatartas az,
hogy nem tanulsz?!” A jelentés kihdmozdsa nem is

olyan egyszeri annak, aki csak a leirt szoveget latja,
mert egészen mas jelentést kovetkeztet ki belGle a gye-
rek, ha a dorgalas a csaladféi székb6l érkezik, és mast,
ha mosakodds kozben hangzik el. Megint méas a jelen-
tés, ha egy Dbeigért kirandulas elGestéjén  hallja, és
mas, ha ez a fajta szidds vagy figyelmeztetés minden-
napos, ~-megszokott” esemény. A  jelentés  kihdmozasa-
hoz az szukséges, hogy B tisztaban legyen K szandé-
kaival (intenciodival), azzal, hogy K mit gondol az egész
dologrél, mennyire tartja fontosnak magat a  kozlést,
milyen eredményt akar azzal elérni stb. De mi utal
ezekre a szandékokra? Hogyan lehet Gket észrevenni?
A kérdés megvalaszolasahoz ismét a kommunikécid
szakértdit kell segitségiil hivnunk.

A kozlés pillanatdban K-t jellemzi egy Ugynevezett
Kontextus, amit itt a kozlés Kornyezetének nevezink.
A Kornyezetnek harom fontos alkotéeleme van: a K
targyi kornyezete, K-nak a B-r6l alkotott képe (B) és

végil magarol a kozlési  helyzetr6l  kialakult, azzal
kapcsolatos eléfeltevések  halmaza (példaul: a gyerek-

kel fentrél” kell Dbeszélni, az  ligyvéddel kalaplevéve
stb.). Mindez abrazolva:
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kézlemeéeny
K . B
targyi kor- "
nyezet
+
B
+
el6feltevé-
sek

B akkor érti meg a kozleményt, akkor tudja egyértel-
mien dekddolni jelentését, ha tisztaban van azzal,
hogy a kozlés folyamdn K hogyan viszonyul a targyi
kornyezethez, B-r6l milyen képet alakitott ki  maga-
nak, és azzal is, hogy K az egész interakcibhoz mi-
lyen  elbfeltevéseket  vesz  alapul. Ha  ezek  egyenként
valtoznak, az maga utdn vonja a jelentés moddosula-
sat is.

A jelentést meghataroz6 harom elem kézal a tovéb-
biakban a targyi kornyezetet vesszik szemugyre, mert
ez tlnik a ,legartatlanabbnak” az egész folyamatban.
Arrol, hogy  milyen sokszor beleszol az interakciok
menetébe és hogy ez milyen  konfliktusokat eredmé-
nyezhet, a késébbiekben lesz sz6. Elfszor nézzik, mi
is az a targyi kornyezet. Korantsem a lakasban fel-
lelhet6 targyak halmaza! Emlitettem mar, hogy a koz-
lemény jelentésébe nem maga a targy szol Dbele, ha-
nem a kozlének a targyhoz valé viszonya. Ez Ugy ér-
tend6 — a kovetkezGkben egy idealis esetet irok le -,
hogy a «csalad minden egyes tagja a rendelkezésére
allé  targyi  kornyezetbél (a  tovabbiakban: tér) kisaja-
tit maganak egy részt, tagolja, rendszerezi a teret, a
targyakat  ,felhivd  erével” latja el tehat érzelmileg
1s  kotédik  hozzajuk, és napi tevékenységét igyekszik
agy megszervezni, hogy azt az altala Kisajatitott ter-
ben végezhesse. Interakcidinak helyét is - ha teheti -
agy valasztja meg, hogy lehetSleg az ,6 tere” képezze
a targyi kornyezetet. Nem  véletlen, hogy  étkezésnél
mindenkinek sajat helye van, s az sem, hogy a Kkui-
16nb6z6  cselekvések és  beszédtémak a lakas  kiilonbozo
helyeihez kotédnek. Ismét a mar emlitett példat hoz-
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nam fel: ha a csaladfének megvan a lakasban a Kkitin-
tetett helye, akkor egészen mas jelentése van a kitln-
tetett  helyr6l elhangzé6  kozleménynek, mintha azt a
lakds egy mésik részében mondanid. Van azonban mas
példa is szép szammal. Talan a legérdekesebb az, ha
megfigyeljuk, hogy a gyerek miként kalauzolja idegen
jatszotarsat a lakdsban, hol A&llapodnak meg, és miért.

Konnyen  rogzithet6, hogy a  gyerek  szamara  milyen
targyaknak, targyegyutteseknek van érzelmi toltetuk

(felhivo  erejuk). Idealis a helyzet akkor, ha a Ilakés-
ban minden csalddtag minden interakciotipushoz  meg-
taldlja a maga Kkisajatitott, személyesse tett targyi Kkor-
nyezetét. llyen esetekben a targyi kornyezet optimali-
zalja a kozlemény megformélasat és B szaméara a je-
lentés kibogozasat.

Paradox tény, hogy idedlis eset nem sok van. A la-
kds mint tér gyakran Valik interakciés zavar forra-
savd. Vagyis akadalyozza mind a koézlemény  megfor-
maldsat, mind a jelentés kihdmozéasat. A tovabbiakban

— a teljesseg igénye nélkual - azokrdl az esetekrdl
szeretnék  szolni, amelyekben a  targyi kérnyezet  in-

terakciés zavar forrasava vélik. Mint ahogy az eddi-
giekb6l  sejthets, interakciés zavar akkor 1ép fel, ha
hianyzik a Kkisajatitott tér. Nézzik hat azokat az ese-
teket, amikor a lakas mint tér idegen marad.

Az okok két csoportba sorolhatok: egyfel6l a beren-
dezési targyak valasztékaban mutatkoz6 hianyossagok
és a lakotér meéretei (amit vasarolni akarunk, az ép-
pen nem kaphat6, vagy kaphaté, de nem fér be a Ila-

kasba stb.), masfel6l az  életformavaltas (falurol  va-
rosra koltozés) kisérdjelenségei képezhetnek akadalyo-
kat a lakotér Kisajatitdsaban. ldegen marad tehat a

téer, ha a csalad tagjai nem tudjak érvényesiteni 06sz-
tonés vagy tudatos térberendezési kivansigaikat. Ez a
helyzet ideiglenes megoldasokat szul (,atmeneti be-
rendezéseket”), amelyek  koénnyen  tartésakkd vagy al-
landokka valhatnak. Ebben az esetben megvan a tér-
rel banni tudas képessége, de ezt a csaladtagok nem
tudjak hasznositani.

De idegen maradhat a tér akkor is, ha a csalad tag-
jatban nincs meg ez a képesség, ha nem mikodik az
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a szlr6, amely a divat hatdsait valamennyire 1is az
egyéni igényekre tudnd hangolni. llyen helyzetben
vannak  gyakran a falurdl varosba kerult  csaladdok
vagy a varosba koltozéssel parhuzamosan csaladot ala-
pit6  fiatalok. Egyszeren nem tudnak mit kezdeni a
rendelkezésukre &ll6 térrel (ez nem jelenti azt, hogy
ne rakndk tele!), ezért annak Dberendezése tdbbnyire
a Véletlen vagy a pillanatnyi piaci kindlat flggvénye.
Harmadsorban pedig idegen tér jon létre ott is, ahol

a személyes aspiraciok érvényesitése ,erofeszitésbe
keral”. A falu esetében wugyanis a kozosségi normak
szabalyoztdk a tér Kkialakitasat, az U0j csaladtagok egy-
szerden belenéttek a szabalyrendszerbe. A varosi
tombhéazlakas terének kialakitasa azonban energiara-
forditdst igényel, és nem minden <csaldd hajland6é a
lakberendezésbe tobbletenergiat fektetni. Bizonyos
statusszimboélum-értékd targyak megszerzésébe igen,

de a lakas egészének mint térnek az egyediesitett Ki-
toltése, tagolasa nem igény, meég ,nincs a levegdben”.

Végul még egy idevdgdé megfigyelés: a varosi csala-
dokban  egyfajta  szerepkiegyenlitédés  mutatkozik a  fel-
nétt és a gyerek kapcsolatdban. Ez a valtozas a falu-
rol  véarosba  kerult csaladoknak igen  sok  problémét
okoz, ezek egyike épp a térhaszndlattal kapcsolatos.
A gyerek aldrendelt helyzete abban is megnyilvanul,
hogy a lakas milyen részét engedik &t neki, az egész
térb6l mennyit engednek at, és abban is, hogy ez a
gyakorlatban mit jelent. Mert az, hogy egy szobat

gyerekszobanak nevezunk ki, meég nem jelenti azt,
hogy a gyerek azt a szobat kisajatithatja, hogy a bele
tett targyak ~Személyes” kornyezetét fogjak alkotni.

A sziléknek eszikbe sem jut, hogy mig falun a gye-
rek a lakason Kkivul teremtette meg sajat tereinek nagy
részét, a tombhazlakasban ezekre a személyes terekre
a csaldd rendelkezésére A&ll6  tényleges lakdtéren  belul
tart (tartana) igényt.

Csak néhanyat soroltam fel azokbdl a  tényezdkbdl,
amelyek akadalyozzak a tér Kisajatitasat, azt, hogy a
sajat lakadsunkban a  viselkedésink  valdban otthonos
legyen. A valésagban nyilvan toébb  ilyen  tényezd @ is
van, s6t a bemutatott esetek alfajai i1s érdekesek len-
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nének. Ezek részletezése helyett lassuk azonban azt s,
hogy miképpen targyiasulnak az interakcids zavarok
akkor, ha az interakciobdl a kisajatitott targyi  kor-
nyezet hianyzik, ha nem érezzik magunk mogitt a
biztonsagot nyujto teret. A legfontosabb kovetkez-
ményr6l mar sz6 1s esett: ha a kozlemény valamilyen
formaban nem tartalmazza K-nak a targyi kornyezet-
hez wval6 viszonyat is, ez B szaméara félreértésre ad-
hat okot. [Egyrészt, mert maga a kozlemény hianyos
lehet, maéasrészt mert B a targyi kornyezet hianyaban
szandékossagot  feltételezhet, ami nyilvan tévatra  ve-
zetii. Ha én a vendégemet zavartan fogadom, mert a
félig berendezett szoba feszélyez, ezt a zavart (ami a
szOvegeimben és a gesztusaimban akaratom ellenére
is  megnyilvanul) a befogadé egészen méasra is vonat-
koztathatja. Példaul arra, hogy kényelmetlen nekem
az 6 jelenléte.

A masik fontos kovetkezmény: ,menekllés az inter-

akci6 el6]”. Ha idegen a kornyezet, akkor nem szive-
sen kezdeményeziink interakciot. Ha pedig kénytele-
nek  vagyunk részt  venni benne, akkor igyeksziunk
minél hamarabb a végére érni. A menekllés azonban
az interakci6  legfontosabb  szerepét sikkasztja el, az

inger altal keltett feszlltség levezetését. A csalad ese-
tében az interakciok  hidnya (vagy torz, befejezetlen
volta) egyrészt a csalddtagok  kozti  feszultségek  forra-

sava valhat, masreszt — mivel minden interakcio
Gjabb  ingereket tamaszt, és azok lancszerien vonzzak
az Ujabb interakciokat —  funkciézavarokat idézhet el6
a csaladon belil, amennyiben lancszerd egymasba

kapcsolodasuk minduntalan lefullad.

Nem azt akarom mondani, hogy csak a jol beren-
dezett lakasban lehet beszélni. De azt igen, hogy a la-
kds mint targyi kornyezet a beszélés egyik igen fon-
tos feltétele. Ha ez a targyi kornyezet idegen marad,
akkor  beszédeseményeinkb6l  hianyzik a  széértés  egyik

fontos feltétele: szavaink agyszolvan kiszorulnak a
targyi  vilagbdl, testetlenebbek, hidegebbek  lesznek, és
mindez - ne feledjuk - a csaldadban megy végbe,

amely az anyanyelv elsajatitasanak f6 tertilete.
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2. ELSIKKADT JELENTESEK

LAzt  mondtak, segiteni kell”, ,dolgozni kellett”, el
kellett menni borvizér...” —igy jellemzik a falusi
gyermekek munkahelyzeteiket. A felidézes modjaban
els6 latasra nincsen semmi meglepd. A gyerekek nyelv-
hasznalata  célszerdi, akarcsak a  mindennapi  munkafo-
lyamatok, amelyekben részt vesznek. A mondatok he-
lyesek, nem lépnek tul a felidézett esemény Kkeretein.
Meégis  nyugtalanitéak, az az  érzésunk, hogy  valami
hianyzik  bel6lik. Amikor a dolgok, jelenségek megra-
gadasadval  bajlodunk, akkor - a tudomanyos nyelv-
hasznalatban is — gyakran kénytelenek  vagyunk a
metaforakhoz folyamodni. Ezekrol a munkabeszamo-
I6krél  is azt lehetne mondani, hogy ,hidegek”, ,gé-
piesek”. Magatol adédik a kérdés: mi  rejlik e  szlk-
szavl  térgyilagossag mogott? A valaszhoz  13-14  éves
falusi gyerekek szbvegeit és sajat megfigyeléseimet
hasznaltam fel.

Mindenekel6tt a  falusi  gyermekmunkat  kellene va-
lamiképpen megragadnunk. A gyerek az otthoni
munka mellett nem tud tanulni” - az ilyen és ehhez
hasonlé  klisékkel nem sokra jutunk. Nem ismerjuk a
gyerek helyét, szerepét a falusi csalddban. A pedago-

gusok, néprajzosok, szociologusok nemhogy a falusi
gyermekmunkarol, de altaldban a gyermekmunkarol
sem sokat tudnak mondani. Nemcsak a gyermek-
munka  jellege, szerepe maradt mindmaig tisztazatlan,
hanem - ami ennél is fontosabb - a gyermekmunka
mai alakulasa, az, hogy az utébbi idében milyen val-
tozasokon ment at. A hasznavehetetlen sablonokrdl
lemondva induljunk el viszonylag jaratlan  dton: va-
lasszuk a  kérdés  pragmatikai, cselekvéselméleti meg-

kozelitését. Ez a  megkozelitéts nem  azért  szokatlan,
mert vadonatdj, hanem éppen mert annyira természe-
tesnek hat. Mi sem természetesebb, mint az, hogy a
gyermek szaméara a csaladban végzett munka is szo-
rosan  0sszefondédik a nyelvhasznalattal, s ha munka-

helyzeteir6l — akar sz6ban, akar irdsban - be kell
szamolnia, ett6l a nyelvhasznalattél akkor sem tud és
nem is fog elszakadni. Ugy is mondhatnank: nyelv-
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hasznalata  egyszerre formaja és  szervezlje az  altala
végzett munkénak.

Vegyluk most kolcson e — munkat és nyelvhasznéa-
latot  egységben  lattatd6 —  szemlélett6l az  ,esemény”
fogalmat. Els6 pillantasra talan  kilonésnek fog  hatni,
hogy nem azt kérdezzik: hogyan viszonyul a gyer-
mek a munkdhoz, hanem azt: hogyan viszonyul az
eseményhez, de ha  elfogadjuk, hogy az eseménybe
nemcsak az tartozik bele, amit a gyermek csinal, ha-
nem az is, amit mondanak neki, illetve ahogyan, ami-
lyen gesztusokkal kisérve mondjak, akkor az eseményt
egyuttesen a  kovetkez6  dolgok adjak: a  munkafolya-
mat, a targyi kornyezet, a nyelvi Kkozlések, a gesztu-
sok egyuttese, valamint az esemény szerepl6i és e sze-

replék elézetes ismeretel, feltevései az esemény
tobbi  Osszetevéir6l. Az  esemény  szerepléi a @ gyerme-
ken kivial itt nyillvin a csalad tobbi, tobbnyire felné6tt
tagjai.

Ha csak azt nézzik, mit mondanak a gyermeknek,
a kép roppant egyszerd: ,Eredj, vagy fat, és hordd be

estere!”, ,Ki kell gyomlalni az agyast, fogj neki ide-
jében!”, | Gyere, segits egy kicsit flrészelni!” stb. Ezek
a mondatok rovidek, és a targyra Osszpontositanak. Je-
lentésik  egyértelmd, vilagos, nincs benntk mogottes,

rejtett  mondanivalé. Funkcidjuk  pedig a  cselekvéssza-
balyozas, a wvezérlés. A megokolas, indoklas ehhez ké-
pest hattérbe szorul. ,Menj a  boltba” - mondja a
szuil6, s esetleg hozzateszi: ,..mert én nem érek ra”.
Ez a kiegészités azonban nem azért hangzik el, hogy
motivaciot teremtsen a gyermekben, hanem ink&bb
csak  hogy ismételje, varidlja, nyomatékositsa a  cse-
lekvésvezérld szovegrészt. Mindezt azért kell leszo-
gezni, hogy lassuk: a felhivd, parancsolé jellegi mon-
datokbol allé  rovid nyelvi kozles akar el is maradhat,
illetve  sokkal utalasszeriibb i1s lehet, az esemény tob-
bi  OsszetevGje akkor is egyértelm(ivé teszi a gyermek
szamara az Uzenetet, azt, hogy mit kell csinalnia. Ku-
Ionésen a  falusi  csaladok  munkahelyzeteiben  f6képpen
nem a kimondott sz, hanem az esemény egésze ha-
tarozza meg, hogy a gyermeknek hogyan kell viszo-
nyulnia a tennivalbkhoz. Az esemény egészébe nem-
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csak az elhangzott megszélitds tartozik, hanem az ese-
mény valamennyi  OsszetevGje: a  szerephelyzet, a  tar-
gyak, az 1id6, a gesztusok stb. Tovabba az 1is, hogy

ezek az Osszetevok hogyan viszonyulnak, egymashoz,
egybehangoltak-e  vagy  sem. Mindez egyuttvéve hata-

rozza meg a gyermek viszonydt az eseményhez, azaz
kozli vele a tennivalokat A kozleményt tehat a mun-
kavégz6 gyermek az esemény egészébll olvassa ki, A
jelentés nem pusztdn az elhangzott szavakbo6l, hanem
magabol az eseménybdl kovetkezik. Ilyen értelemben
nevezhetjuk ezt a jelentéest az esemény jelentésének.
A tovabbiakban az esemény lehetséges jelentéseit ve-
szem szamba.

-Kellett  hogy  segitsek  sziuleimnek”, LAzt mondtak
segiteni  kell” — szamol be a gyermek az eseményrdl.

Ez a ,Lkell” tébb jelentésti. Utal egyfel6l arra, hogy a
gyermek  munkavégzés koézben  mindig alarendelt  hely-
zetben van, szadmara a munka kotelezd. Masfelgl azt
jelenti, hogy a munkavégzés a csalad szempontjabol
fontos, nélkulézhetetlen, olyannyira, hogy nemcsak a
gyermek egyeéni  érdekeit, de minden méas foglalatos-
sagat — peéldaul a jatéekot -  felflggeszteti, hattérbe
szoritja. Az alarendeltségi  helyzet, a gesztusok jellege
eleve Kkizarja, hogy a gyermek valamilyen okra hivat-
kozva megtagadhassa a munkavégzést. A szil6 vagy a
nagyobbik  testvér  valamilyen modon mindig értésere
adja a munkavégzének, hogy nincs apellaita: a munka
elvégzése  kotelez6. Az  eseménynek ezt a  jelentését
tobbnyire a nyelvi  kozlések  kovetkez6 — formai  hordoz-
zak: Menj!, Eredj!, Gyere!, Vidd!, Hozd! stb.

Més a  helyzet a csalddi cél/érdek dominanciajaval.
E jelentésben a nyelvi Kkozlések gyakran elenyész6 sze-
repet jatszanak, s a kozleményt az esemény tobbi 06sz-
szetevdjének egylttes hatasa sugallja. Aki munkara
szolitja fel a gyermeket, az rendszerint maga is dol-
gozik. A gyermek igy latja, hogy az adott pillanatban
csak & végezheti el a kijelolt feladatot, s magatél ér-
tet6dének veszi, hogy a csalad jobban halad, ha & 1is
segit, ezért felszolitas nélkial 1is elvégzi a ra es6 részt.
Az egymasrautaltsdg és a kozos cél mindig jelen van.
A gyermek nagyon koran megtanulja, hogy egyéni
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céljait ala kell rendelnie a «csaldd érdekeinek. Ezek a
jelentések a  falusi  gyermekmunka  jellegébdl  adddnak.
A falusi csaladokban wugyanis a gyermek nem a szulé-
vel vagy a nagyobb testvérrel egyenrangu félként dol-
gozik, hanem csupan ,besegit”. Eletkoratol és iskolai
elfoglaltsagatol fugg, hogy milyen meértékben fogjak
munkara. De a gyermek sohasem tervezi vagy szer-
vezi a munkat, hanem egy meglévé vagy megszerve-
zett munkahelyzetbe illeszkedik bele idélegesen.

Ha a gyermekek beszamoloit  vesszik szemugyre,
agy tlnik, az esemény és az esemény leirasa tokéle-
tesen fedi egymést, nincsen  kulénbség  akédzott, aho-
gyan a gyermek az eseményhez viszonyul Dbelilrdl és
ahogyan kivilrél latja azt. De mnagyban médosul a kép,
ha a falusi gyermekmunka valdsdgos helyzetét néz-
zok. ,Vvidd at ezt az edényt a szomszédba, de vigyazz,
nehogy eltérjon!” — mondja a szul6. Azzal, hogy fel-
hivia a gyermek figyelmét a hibatlan munkavégzésre,
mintegy vezérli a gyermek viszonyat a  cselekvéshez.
De nemcsak az idézett nyelvi kozlés, hanem maga az
esemény is ,diktalt”: a munkafolyamatot a gyermek
szemében értéekesebbnek tunteti fel, mint a nap tobbi
tevékenységformajat.

Van, mikor a szerephelyzet figyelmeztet arra, hogy
a gyermek teenddje kilonosképpen értékes. ,QGyere,
most ketten dolgozunk!”, vagy: ~Na, most csinald
egyedul” —  hallhatjuk elég gyakran: Itt a  szerepek
- latszélag —  kiegyenlitédnek. Az 1s megtorténhet,
hogy a szokatlan targyi kornyezet sugallla a munka
értékes  voltat. (Példaul olyan helyre viszik a gyer-
meket segiteni, ahol még nem jart) Az eseménynek
tehat mas jelentései is vannak, mint a munkavégzés
kotelez6 jellege és a csaladi cél, a csaladi érdek do-
minancidgja. A fentebb vazolt jelentést a  munkafolya-
mat értékbeli nyomatékanak nevezem.

A gyermekmunka ,mikodés” kézben vald megfi-
gyelése tovéabbi képmaddosulassal is  Jar. Az esetek

tobbségében a gyermek sajat feladatanak  tekinti  azt,
amit kitliztek szdmdra. Ugy érzi, hogy a kijelélt mun-
kafolyamatot més nem is végezheti el, csak 6. Erde-
kes dolog, hogy az esemény Osszetev6l ez esetben nem
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az elvégzendd munkat teszik »személyre szabotta”,
hanem a gyermeket Kkeésztetik arra, hogy egyediesitse,
a sajatjanak tuntesse fel a munkat. Nyelvi példat
idézve: a szll6 nem azt mondja a gyermeknek, hogy

-.€Z nagyon fontos”, ,ez nagyon szép feladat”, hanem
azt: ,Itt van ez, csindld meg, lam, lesz-e belSle va-
lami” vagy: ,Lam, milyen (gyes vagy, tudsz-e vala-
mire  menni?” A hangz6 nyelven  Kkivuli elemek s

(példaul a szil6 gesztusai, a szerephelyzet, a munka-
folyamat  részvevGinek  elGzetes  feltevései)  érdekes  mo-
don nem a munkafolyamatot, hanem a munkavégzit
veszik célba. Ha a  munkafolyamatot kivanna  elGtérbe
helyezni, akkor a  szil6 inkabb  valamilyen  jutalmat
helyezne kilatasba.

A szil6k tehat nagyon gyakran  torekednek  arra,
hogy a gyermek munkaja ne legyen gépies, hanem
értékel6  mozzanatokkal 1s  telitédjon. Ezek a  torekvé-
sek - tudatos vagy spontan formdjukban egyarant —
neveld  jellegiek, a csaldad normaiba valé  belenevelést
szolgédljak. Nem  véletlen, hogy a nyelvi formajuk s
kanonizalt, néhany szabdllyal leirhaté. Az ilyen moz-
zanatok azonban a gyermekek altalam rogzitett ~mun-
kabeszamoloibol teljes-mértékben hianyoznak.

A gyermek Kkétféle (kils6 és Dbelsd) viszonyulasanak
eltérése abbol adddik, hogy szamara ez utébbi jelen-

tések - ha kival kerult az eseményen és szabadon
itélkezhet réla - elsikkadnak, <csak a ,kell” jelenté-
seit tekinti magaénak. Akar azt mondja: ,kellett, hogy
segitsek a szuleimnek?”, akar kozvetett beszédformé-

val él (,azt mondtdk, segiteni kell”), szovegébsl az ér-
téekelés és az egyedi jelleg mozzanatai egyarant hia-
nyoznak. A  munkavégzésr6l  sz0l6  beszamolékban  nem
talaltam sem értékbeli  jelzéseket, sem mingsitéseket.
Holott a val6sagban végbement eseményekben ezek a
mozzanatok nagyon fontos szerepet és teret kapnak.

Mi  tortéent itt? Az események nyelvi  kontrolljabdl

hogyan  ,tlnhettek el” olyan jelentések, amelyek az
adott kozosség cselekvési modelljeinek, szerepmodell-
jeinek nemzedékrol nemzedékre valo tovabbadasat

szolgaljak? Es  hogyan lehetséges, hogy az elemzett

15



[Erdelyi Magyar Adatbank]
Bird Zoltan: Beszéd és kornyezet

helyzetekben a gyermekek mégis pontosan kovetik az
esemény — jelentésekbe foglalt — utasitasait?

A L kell” jelentéseinek folytonossdga mind a valoséa-
gos, mind az elmondott eseményben arra utal, hogy
ennek a jelentéstipusnak tényleges cselekvésvezérld,

cselekvésszabalyoz6  funkcigja  van. Viszont  az értéke-
lés és  egyediesités  jelentéseinek  sajatos  ,elmaradasa”,
kiesése az események utolagos nyelvi kontrolljabdl
arra figyelmeztet, hogy a mindennapi munkavégzes
soran a gyermek nem uUgy viszonyul az események-
hez, mint ahogy azt a Ilatszat mutatja. Vagyis: a gyer-
mek maéasként itéli meg nemcsak a sajat munkafolya-

matbeli szerepét, hanem magat a munkafolyamatot
is, mint ahogy azt az esemény szabalyai - végered-
meényben a kozosség szabalyai - eldirjak. Ez az  ér-

téekkonfliktus  tébbnyire  rejtett, nem  tudatos. A  gyer-
mekek nem tekintik szabalynak az esemény adott je-
lentéseit, bar amig az eseményen belil vannak, amig
a munkafolyamatok kényszerd szerepl6i, addig nem all
modjukban  Kkinyilvanitani, hogy mi az a mas, amit
szabalynak tekintenek. Maga az értéekkonfliktus is ,el-
sikkad”, nem kerul felszinre, de ez nem jelenti azt,
hogy nem valik feszultségek forrasava.

Ennek a megkozelitéesnek a célja minddssze az volt,
hogy felderitse, milyen alapveté  valtozasok kovetkez-
tek be a falusi gyermekmunkdban az utébbi évtized
életformavaltasait kovetden. Eszkozeit, szemléletét
— kisérleti médon - a pragmatikdbol kolcsonozte. Ab-
bol indult ki, hogy id6tartamaban ez a munkavégzés
alig csokkent, a falusi gyermekeket a csalad még nem
tudja olyan mértékben felmenteni a ,kell” kotelezett-
ségei aldl, mint ahogy azt nem egy Varosi csaladban
tapasztalhatjuk. De ha a munkavégzés id6tartama  1é-
nyegesen nem modosult is, a nyelvhasznalat rejtett

ellentmondésaibdl az derdl ki, hogy lényegesen  meg-
valtozott a gyermekek munkgjanak a jellege. A fa-
lusi  gyermekmunka a jelzett hianyok - az értékelés
és egyediesités jelentéseinek ~Kilresedése”, ~megsem-
misulése” - kovetkeztében mintegy csonka esemeény-
nyé, a gyerekek szamara nem-eseménnyé valik. A je-
lentéseiben igy megcsonkult esemeény egyik legfonto-

16



[Erdelyi Magyar Adatbank]
Bird Zoltan: Beszéd és kornyezet

sabb  koézleményét nem  tudja atadni  a  munkavégzo-
nek: a munkahoz valé viszonyt érint6 cselekvési, vi-
selkedési modelljeit. A  munkavégzé csak a kell” je-
lentéseit  teszi magaéva, megtanul a Lkell” szavara
hallgatni. Az eseménynek nem marad mas funkcidja,
csak a  cselekvésszabalyozas. E  funkcideltoléodads  kovet-
keztében a gyermekmunka allandéan Gjratermelddd,
gyakran rejtett konfliktushelyzetek forrasa a falusi
csaladban. A  szlil6 tovabbra 1s a  hianytalan, teljes
eseményt éli &t, a gyermek viszont mar a jelentései-
ben megcsonkultat. Ez az ajabb keletd konfliktus
gyakran hozza nehéz helyzetbe a pedagogust is.

Végul pedig azt is el kell mondanunk, hogy a mun-

ka kényszerjellege (kényszerként valo tudomasulveé-
tele és Aatélése) nemcsak a csalddon belul lejatsz6do
szocializacios folyamat (a kdzbsség szerepmodelljeinek
elsajatitasa) szempontjabol hatranyos a gyerek sza-
mara. A csonka esemény  korlatozza a  nyelvelsajati-
tast, Kkérositja az anyanyelvhasznalatot. A ,kell” jelen-
téseire korlatozddo anyanyelvhasznalat paradox mo-
don nem a munkakertlés, hanem a nyelvi sematizmus
veszelyével jar. lgaz, hogy a nyelvi sematizmus vi-

szont a munkdhoz valé viszony sematikussa valasahoz
is intenziven hozzajarulhat.

3. ADIALOGUS HIANYA

,Kicsuszott a kezembdl”, »Semmivel sem tudok
hatni r4a”, ,Nem lehet parancsolni neki”... Az ilyen

és ehhez hasonlé szil6i panaszok nem idegenek a ta-
nar fulének, hisz mindig is wvolt ra példa. Elgondol-
koztaté azonban, hogy a falur6l varosra koltozott csa-
ladok  esetében az ilyen  sziil6i  panaszok  rohamosan
szaporodnak. Csaladlatogatasok alkalmaval, szuléi ér-
tekezleteken allandé téma, hogy a gyerek nem fogad
szot, semmit sem csinadl ugy, ahogyan kellene. Persze
minderre gyakran készen &ll a magyarazat: ilyen a
varos”, ,az iskola nem neveli meg a gyerekeket” stb.
A magyarazat azonban korantsem ilyen egyszerd. Ez
a jelenség a lakossdg tomeges varosba  koltozésének
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egyik  (mellék)eredménye, ¢és mint ilyen csak ugy ért-
het6 meg, ha a jelenséget nem oOnmagabél magyaraz-

zuk, hanem a tényleges életformavaltasbol vezetjuk
le. Ha  kovetkezetesen  végiggondoljuk az egész folya-
matot, rajovink, hogy nem i1s egyértelmlen  negativ

ez a dolog, bar ketségkivil sok nemkivanatos mozza-
nat is vegyul bele.

A végiggondolas els6 feltétele, hogy tisztdzzunk né-
hany olyan  fogalmat, amelyekre az elemzés felépit-
het6. Ez a hagyomanyos falusi csaladtipus bemutatasa
révén oldhato meg a legkdénnyebben. A ,hagyoma-
nyos” allapot ismerete nélkil nem érthetjuk meg ma-
gat a valtozdst, sem a kétségbeesett hangi sziiléi pa-
naszokat.

Napjainkban egyre tobbet hangoztatjuk, hogy a
csalad  ,intézmény” is. Nyilvan nem  alaptalanul, hi-
szen szerte a vilagon alapos kutatasok egész sorat vé-
geztek ezen a téren, és immar tudoméanyosan alata-
masztott tény a csaldd intézményjellege. Nem alapta-
lanul kertil be tehat ez a fogalom tudomanynépszeri-
sit6  és  publicisztikai  szovegekbe  egyarant. Az ,intéz-
meéeny”  széhoz azonban  szdmunkra egészen mas  kep-
zetek  kapcsolédnak, mint amilyenek a csaladdal kap-
csolatban  kialakultak. Ennek az lehet az oka, hogy
nalunk  nemigen elemezték a csalad intézményjellegét.
Masfel6l pedig az 1s ismeretes, hogy az emlitett szo6-
vegek egymés mellé helyezik ugyan a csalad és az in-
tézmény fogalmat, de vajmi keveset tor6dnek a  két
fogalom  kozti  kapcsolat  kifejtésével.  Ami  talan  mégis
elfogadhatébbnak, elképzelhet6bbnek tlnik a laikus
szamara is, az az, hogy a hagyomanyos falusi csalad-
nak val6ban van valamelyes intézmeényjellege. Ezt
egyrészt a  tapasztalat bizonyitja, masrészt az  egyre
szaporodé  néprajzi  munkadk révén is  bekerillhetett a
koztudatba ez a nézet.

Az intézmeényjelleg a csalad minden tevékenysegi
teriiletén  érvényesul. Célszeri  tehat az  egyes  tevé-

kenységforméak alapjan elemezni. Jelen esetben a csa-
ladon  belili szlil6—gyerek kapcsolat keretében proba-
lom kimutatni jelzésszerlien a hagyomanyos falusi
csalad intézmeényjellegét és  annak  modosuldsat  abban
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az esetben, amikor a csalad varosra Kkoltozik. Mint is-
meretes, a csalddon bellli  tevékenysegformdk (igy a
szil6 és a gyerek kozti kommunikacio is) valamilyen
norma, eszmeény jegyében zajlanak le. A csaldd tagjai
szamara nyilvanvalo, hogy az éppen soros tevékeny-

ségforma  hogyan fog lezajlani. Falusi csaladok eseté-
ben ez fokozottan igy van, a norma vagy eszmény Kko-
z6sségileg is szentesitett. Kommunikacios vonatkozas-
ban a csaladon beldli kommunikaciés kapcsolatok  (pl.

beszélgetés,  tanacsadas, utasitas, hivas, kérés, szank-
ci6, dicséret stb.) a tekintélyelvre alapozédnak. Min-
den csalddtagnak megvan a maga jol  meghatérozott
szerepe a csaladon bellli  6sszes lehetséges  kapcsola-
tokban.  Ebbd6l  kovetkezik, hogy az egyes csaladtagok
kozti  kapcsolatok  tipusai is  meghatarozottak. A  kap-
csolat - formai és tartalmi vonatkozasaiban egy-
ardnt — csak bizonyos hatarok kozott ~mozoghat. Pél-
daul: a gyereknek nem lehet ellenvéleménye az apa-
val szemben, a sziul6 kozlését nem lehet figyelmen ki-
vil hagyni, s6t meghatarozott idén Dbeliil reagalni kell
ra. A csaladf6  koordinalja a csalad  kifelé  iranyuld
kapcsolatait, az anya szerepe tobbnyire a csalad bels6
kapcsolatai  folotti  O6rkodés. Az  egyes  csaladtagok  sze-

repeinek  hierarchidgja  alapvetéen  arra  épil, hogy ki
milyen fontossagi munkat végez. A sziulék és a na-
gyobb testver irdnyito szerepe olyan kommunikécids

norma, amelyet a  munkaban elfoglalt hely hataroz
meg és amelyet gyakorlatilag nem szeg meg senkKi
sem. A kulonb6z6 szerepek a csaladtagok kozti  kom-
munikacio réven kelnek életre.

A gyerek ebben a szereprendszerben alarendelt.
Mig példaul a szilék kozti kapcsolat lehet  kolesonos
és a két partner lehet egyenrangd is (mindketté kez-
deményezhet  kapcsolatot, illetve  kényszeritheti a méa-
sikat a  kapcsolat folvételére), a  szll6—gyerek  kapcso-
lat egyoldalubb. A kapcsolatot rendszerint a szulé
kezdeményezi  nyelvi dton vagy  cselekvéssel. A  gye-
rek visszajelez. Koteles visszajelezni, s6t meg van ha-
tarozva a reakcié ideje, formaja stb. Ebben az érte-
lemben a gyermek nem egyenrangi partner a @ szulé-
vel. Tovabba nem egyenrangu azért sem, mert
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— noha jogaban all neki is kapcsolatot kezdeményez-

ni — ritka az olyan kapcsolat, amelynek létrejottéet a
gyerek szorgalmazza. Kezdeményezni kezdeményez
ugyan elég sokat, de a legtobb ilyen probalkozéas tor-
z6ban  marad, egy-egy ,Hagyj békeén!”; ,Menj jatsza-

nil”-szerd kijelentés elvagja a kapcsolat kialakulasa-
nak tovabbi uatjat.

Gondolom, az eddig elmondottak érzékeltetik a csa-
laddon beltli kommunikécids kapcsolatok intézmeny-
jellegét.  Ami lényeges: egy kozosségileg is  szentesitett
norma vagy eszmény meghatarozza a  kapcsolatok  Ki-
alakulasanak  mikéntjét. Ezeket az eleve adott kap-
csolatokat nevezem formalis kapcsolatoknak (a ~for-
malis” itt eleve meghatarozottat, intézményszert, a
pillanatnyi  helyzettél fuggetleniil 1étez6t jelent). A  fa-
lusi  csaldd kommunikaciés eszménye a formalis kap-
csolatok  rendszerének  fenntartasa és  zavarmentes  mu-
kodtetése. Ami a bevalt formaktél eltér (nem a nor-
maknak  megfelel6, a rendszerbe bele nem illeszkedd,
informalis), azt wvagy az adott kapcsolatrendszeren  Kki-
viulinek, vagy ,rossz’-nak tuntetik fel. Ezért az utob-
biért buntetés is jar, példaul ha a gyerek nem a nor-
ma szerint 1ép be a kapcsolatba: felesel, nem a meg-
felel6 hangnemet valasztja stb.

Ha egy olyan csalad, amelynek kommunikaciéos Kkap-
csolatai  formalisak, egyik naprél a mésikra véarosba
kerul (erre napjainkban nagyon sok példa van), ak-
kor ebben a kapcsolatrendszerben viszonylag rovid
idén  belul  valtozdsok  mutatkoznak. A  valtozds  oka
elvben lehetne a mas tipusu csaladokrdl szerzett in-
formacio is. A gyakorlatban azonban erre nemigen van
példa, egyrészt mert a csalad mint intézmény véde-
kezik a kivilr6l jové hatasok ellen, és ez a védekezés
a jelek szerint elég hatékony, mésrészt pedig medfi-
gyelhet6, hogy a frissen varosra kerilt csaladok csak

volt falusi  kdérnyezetukkel, illetve az onnan elszarma-
zott  csaladokkal tartanak  fenn szorosabb kapcsolatot.
Ezek a csaladkozi kapcsolatok nem megvaltoztatjak,
hanem egyenesen megerdsitik a  varosba  kerilt csalad
korabbi kornyezetbdl hozott formalis kommunikacios
normait.
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A kommunikécids kapcsolatrendszer  valtozasat nyil-
van tobb ok is Kkivalthatja. Ezek kozual az egyik és ta-
lan a legfontosabb a gyerek szerepének mddosulasa a
csaladon belul. Ez épp azért képes nagy hatast gya-
korolni a  kapcsolatok  alakuldsdra, mert a  rendszert
magat  belilr6l tamadja. Ha a falusi csalad varosra
koltozik, a csaladon bellli egyes szerepek kozott egy-
fajta kiegyenlit6dés jelel mutatkoznak. Donté mozza-
nat ezuttal is a munkavégzés jellege: csokken a  kuU-
Ionbség a feln6ttmunka és a gyerekmunka kozott. For-
majat és idGtartamat tekintve a szl és a  gyerek
munkaja kezd hasonlitani egymashoz. Eltinik a  két-
féle munka kozti éles valasztévonal, a szul6 1is, a gye-

rek is egyardnt Dbevasarol, takarit, intézi a csalad
Ugyes-bajos dolgait. Kiegyenlitodik a munkavégzés

id6tartama, és mobdosul a tér hasznilata 1s: nem lehet
(nem is kell) mar a csaldd rendelkezésére all6 teret a
munka szerint tagolni, mert otthon méar ,nem dolgo-
zunk”,  mindenkinek megvan a csaladon  kivali  mun-
kahelye. Ami a «csaldd rendelkezésére all6 teret illeti,
az a falusihoz Vviszonyitva kisebb, és arra kényszeriti
a csaldad tagjait, hogy egy 1iddben, egy helyen, egy-
szerre  tobb  tevékenységet is  végezzenek. Egyik  csa-
ladtag tévét néz, a masik olvas, a harmadik jatszik
stb. Olyan helyzet all igy el6, amilyen a falusi Kkor-
nyezetben  nincs: egy  térben  (példdul egy  szobaban)
egy 1dében tobb tevékenységforma zajlik, és egyik
sem fontosabb, mint a masik, gyerek és szil6 tevé-
kenysége egyenrangu.

Ez a potencialis egyenrangusdg  fokozatosan  jelent-
kezik a kommunikéaciés kapcsolatok szintjén is. Egyre
tobb alkalom nyilik arra, hogy a gyerek Kkapcsolatot
kezdeményezzen a  szildvel, egyre tobb olyan helyzet
adodik, amelyben a szilének nem 4all moédjaban a be-
vett szokas szerint  kitérni a kapcsolatfolvétel eldl.
Nem mondhatja azt, hogy ,Hagyj békén, nem latod,
hogy dolgom van?’, mert nem végez olyan felsébb-
rendd munkat, amely indokolttd tenné ezt a Kijelen-
tést. O is olvas, tesz-vesz vagy tévét néz, akarcsak a
gyerek. A formalis kapcsolatrendszer beidegzidései
azonban nagyon er6sek. A szul6 a legtobb esetben gy
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reagal az egyre szaporodd ingerekre, ahogyan az a
csalad szokaskddexében elé van irva: tekintélyelvi
alapon elutasitia a kapcsolatban valé részvételt. Szan-
dékosan nem  figyel oda, rendreutasitia az alkalmat-
lankodd gyereket vagy egyenesen letorkolja stb.,
vagyis nem hajlando egyenrangu partnernak  elismer-
ni. Azt azonban képtelen megtenni, hogy a gyarapodd
ingerekre  valahogy ne reagéljon, mert azt maga is
érzi, hogy az egyszeri elutasitdssal nincs elintézve a
kérdés. Ezek a helyzetek teremtik aztan, az olyan Kkap-

csolatokat, amelyek a legkevéshé intézményszerdek,
amelyek  egyaltalan  nem illeszkednek  bele a csalad
megszokott, begyakorolt kapcsolatrendszerébe. Ezek az
informalis kapcsolatok. Formajukat tekintve: ahany,
annyiféle. Kifejez6dhetnek pusztan gesztusok, cselek-
vések  formajaban is, nemcsak  szébeli kozlés  réven.

Tartalmukban van  kozés vonas: a rendezetlenség, az
esetlegesség, a nem viladgos, nem egyértelmd  konkla-
zioba  szerepek  bizonytalansaga, instabilitasa. JO0  példa
erre az a helyzet, amikor tévénézés kozben a gyerek
provokalé véleményt mond a milsorr6l vagy a mdsor
kapcsan  valami  egyébrél  (példaul a  szomszédrdél) nyi-

latkozik nem  éppen  hizelgéen. A  formalis  kapcsola-
tokra  hangolt  szlil6  ilyenkor nehéz  helyzetbe  keril.
Ilyesmirdl a gyerekkel nem szokott beszélni, tehat

most sem akar. Azt is érzi, hogy a dolgot hallgatassal
eltussolni  nem lehet, mert nincs mivel megindokolni
a hallgatast. A gyerek  megjegyzését  cafolnia  bajos,
mert maga is tudja, hogy igazat mond, de mégsem ért
vele egyet, mert ezzel elismerné a szerepek egyen-
rangusagat. A gyerek viszont - mivel dsztondsen
érez  egyfajta  egyenrangusidgot —  szeretné, ha  meg-
allapitasa igazolast nyerne, ha bar egyes kapcsolatti-
pusokban  egyenranguként kezelnék. A  kivanatos  meg-
oldds - tobb szempontbdl is - a kotetlen beszélge-
tés lenne. Az elemzett csaladtipus esetében ilyesmire
gyakorlatilag  sohasem kerul sor. Legtobbszor  elmarad
a Vvélasz, vagy esetlen, semmitmond6 félvalaszok szu-
letnek, amelyek nem oldanak meg semmit, legfeljebb
konfliktusérzéshez vezetnek.
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Az informélis  kapcsolatok nagy szama arra utal,
hogy a véarosra kerult falusi csaladok esetében meg-

indult a csaladon beltli kommunikacios kapcsolatok
lassi  é&talakulasa. Téavlatilag ez nyilvdn a  szerepek
egyenranguva  valasahoz vezet. A kérdés az, hogy

hany generaci6 és hogyan sinyli meg ezt a valtozast.
J6 wvolna ismerni a folyamat mindennapi arcat, hiszen
rengeteg neveléslélektani és egyéb vonatkozdsa  van.
Hogy csak egyet emlitsek: a vizsgalt esetekben az in-
formalis kapcsolatok, amelyek egy objektiv folyamat

(életformavaltas) sziikségszeri  tartozékai, a csalad  ér-
tékrendszerében mint ,,F0SSz”, javitanivalo kapcsola-
tok szerepelnek. Tehat az olyan gyerek, aki informa-
lis kapcsolattipusokra vetemedik, az bintetendd. Az

ilyen  rosszasagok pedig egymast érik. A sziil6i  pana-
szok igy hangzanak: ,Nem tudok szot érteni vele, ha
agyonutom, se csinalja ugy, ahogy mondom!”

A jelenség nem egyértelmlien negativ, és nagy hiba
volna dgy kezelni, mint a varosra Kkerulés egy szuk-
séges rossz oldalat. E csalddok gyerekei ugyanis mar

»Varosi lakosok” lesznek, és szamukra a szerepek
egyenrangusaganak megtanulésa, a kotetlen kommu-
nikacios viselkedés elsajatitasa alapvetd kovetelmény,

ha nem akarnak a varosban tovabbra is ,falusiak”
maradni. Tévedés ne essék, itt a ,falusi” nem leérte-
kelésként  értends, csupan arrél van  szb6, hogy az
autokracia sok elemét hordoz6 falusi nevelési gyakor-
lat nem tlri meg a csaladon Dbelil az egyenl6 szere-
peket, mig a kialakul6 varosi életforma az ilyeneknek
kedvez. A  formalis kapcsolatrendszer lassu valtozasa
tehat olyan  folyamat, amelyet  hiba  volna  egyértel-
miien ,veszteségnek” mindsiteni. J6 oldala i1s van, de

ugyanakkor megingatja a csalad bels6 egyensulyat,
devians magatartasformakat hivhat életre, 1dé el6tt
megbontja a szul6—gyerek kapcsolatot, kedvezdétlentil

alakitja a csaladban a szerepek elsajatitdsat. A meérleg,
mint lattuk (és tapasztaljuk mindennap), nem a leg-
kedvezdbb. Mobdszeres elemzésekre volna szikség,
hogy részleteiben is megismerjuk ezt a valtozasi fo-
lyamatot és javaslatokat tudjunk tenni a karos mel-
lékhatasok csokkentésére.
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Végezetil még egy igen gyakori félreértésre szeret-
ném felhivni a  figyelmet. Szul6k és tanarok valljak,
hogy a gyerekek devidns cselekedetei (l6gas, hanyag-
sag, aproébb csalasok, feleselés, a kapott parancsok tel-
jesitésének  halogatdasa vagy megtagadasa) azért szapo-
rodnak manapsag, mert ezeket a VvAaltozds, a bizonyta-
lansag termeli. Ez 1igaz, de nem ennyibdl all a teljes
magyarazat. Ma méar bizonyitott dolog, hogy az egyén
szamara talsagosan merev  rendszer is legalabb  olyan
meértékben  termel devians magatartasformakat, mint a
valtozassal egyutt jaré bizonytalansag. A targyalt
esetben 1s ilyen kettGsségr6l van sz6. A falurél beke-
rilt szilék norma- és értékrendszere merevebb annal,
hogysem azt a gyerek, aki minden meggy6z6dés nél-
kal kénytelen ragaszkodni hozzd& -  és ugyanakkor
napi  tapasztalata is ellentmond neki —, ellenérzések
nélkal el tudnd viselni. Vagyis a valtozas mellett a
gyerek  engedetlenségéért legalabb  olyan meértékben a
szulok allasfoglalasa, kommunikécios gyakorlata és
normarendszere is felelés. Mindez pedig azért tlnik
fontosnak, mert maga a folyamat nem is olyan régen
indult be, és most termeli a legtébb karos kovetkez-
ményt. Ezek kozott a dialégus hidnya, a szilék sze-
repének  csokkenése az anyanyelvi nevelés  folyamata-
ban csak az egyik, de minden bizonnyal fokozottabb
figyelmet érdemld tertilet.

ERTELMEZES

Ha a harom jelenségvazlatb6l le akarunk vonni né-
hany  kovetkeztetést, akkor az egyes elemzések  kozos
tanulsdgat kell tovabb  boncolnunk. Ez igy foglalhato
Ossze: a szul6 és a gyerek Kkozti nyelvi kapcsolat ala-
kuldsa a  preurbanus  csaladokban olyan  tendenciakat
mutat, amelyek kérosan befolyasoljdk a csaldd mint
intézmény két alapveté iranyité bazisat: a célt és a

mikodés programjat. A szlil6—gyerek kapcsolat ilyen
alakulasa azért is elgondolkoztatd, mert mindez nem
csupan a kommunikécids kapcsolatok megvaltozasa-

nak eredménye. Ugyanezt a hatast valtja ki egy sor
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mas, a mobilitassal egyltt jaré tényezé 1s. A csalad

integritdsara - a mikodés szempontjabol - talan
soha nem volt nagyobb szikség, mint most. A min-
dennapi kommunikaciéban jelentkezd interakcids za-

varok  tulajdonképpen ennek az integritasvesztésnek a
targyiasulasai.

Két okbdl is tanulsdgos lehet a preurbanus csalddok
helyzetét kommunikécidik sikjan tanulmanyozni. A
kommunikécids jelenségek ugyanis nagyon érzékeny
miuszerek, elég pontosan  tikrozik a mar lejatszodott
jelenségeket (mint példaul a csalad integritasanak meg-
bomlasat, a csaladban végzett gyermekmunka sema-
tizalodasat  stb.). Ugyanakkor ezek a  muiszerek nem-
csak  visszafelé, hanem elére is jeleznek, a kovetkez-
meéenyek  irdnydba.  Tobbek  koézott  jol  arulkodnak  az
anyanyelv elsajatitasanak pillanatnyi és varhato  jel-
lemz6ir6l. Nagyon roviden errél is  szélnom  kell, mar
csak azért is, mert a szoban forgd csaladokhoz tartozo
gyerekek  anyanyelvhasznalatdt a  nem nyelvészek  re-
szér6l 1is sok birald megjegyzés éri. Ki ne hallott vol-
na ilyen véleményt, hogy: ,A Vvarosiak jol tudnak be-
szélni, a falusiak nem olyan jol, de a maguk mddjan
ki tudjak fejezni magukat.” Amikor ezt. mondjak,
tobbnyire  két csoportra gondolnak: az  értelmiségi és
a kivalé  képességd, nem  értelmiségi  gyerekekre. A
harmadik csoportrol nem esik szd! Ide tartoznak azok,

akik ,nem  tudjdk kifejezni  magukat”’, akiket ,nehéz
szora  birni’, akik ,esetlen  félmondatokban  beszélnek”,
»08szevissza mondanak  mindent”. Itt persze nem art
rogton  megjegyezni, hogy az idézett vélemények nyil-
tan vagy | hallgatolagosan az iskola altal megkovetelt
nyelvhasznalatot tekintik mintaképnek, viszont egy-

altalan nem  biztos, hogy ez a nyelvhasznalati tipus
a szoban forgd tanulék szamara fontos-e, vagy egyal-
talan  elérhetG-e.  Ett6l  fliggetlenil a  felsorolt  véleke-
désekben annyi igazsag van, hogy azokkal, akikr6l ke-
veset beszéllink, valami nincs rendjén.

Feltevésem szerint a szll6—gyerek interakciok
elemzése egyszerre utal arra, hogy mi nincs rendjén,
és — részben - arra is, hogy miért nincs rendjén. A

devidns mozzanatok vagy a teljesen devidans interak-
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ciok, interakcidtipusok  értelmezését Ugy  végezhetjuk el
a legcélszertibben, hogy el6szor bemutatjuk a  norma-
lis tipust, és az attdl valdé eltéréseket elemezve vesz-
szuk sorra a ,,szabalytalan” formakat.

Normadlis  tipuson  természetesen egy elvont interak-
ciotipust kell értenink. Ez nem egy valésdgos beszéd-
esemény vaza, hanem a beszédesemények  tudomanyos
modellje. ~Szabalytalan” interakciok azok, amelyekben
valamelyik  fél szandékosan  vagy = akaratatol fuggetle-
nal akadalyoz6  technikdkat  érvényesit. A bemutatott
harom elemzésben ilyen kommunikéaciés  akadalyok ki
nem bontott  szbvevényét mutattam  be. Elemzésukhoz
nem csupan az altalam  alkalmazott interakci6értelme-
zés bemutatasa szikséges, hanem a ma mar kozvéle-
mény szinten é16 értelmezések révid cafolata is.

A normalis interakcidtipus  korulirdsa  éppen  ezért
nem egyszerd dolog. Az nem okoz nehézséget, hogy

Uj kategériakat, fogalmakat kell bevezetni, hiszen a
kommunikaciéelmélet olyan miszavai, mint kozl6, be-

fogad6, csatorna, Uzenet, visszajelzés ma mar Ujsag-
cikkekben s fellelhetok, egyesek iskolai tankodnyvek-
ben i1s felbukkannak. A koztudatba mostansag Aatmend
fogalmak  mogétt a  Shannon altal felvazolt modell
(Shannon 1949) finomitott valtozata all.

infor- csatorna
macio- » koder P ado » vev | dekdder 1P felhasznald
forras

zajforréas

Megalkotdsa idejéen e modell azt a célt szolgalta,
hogy formalizalja, megragadhatéva  tegye a hirkozlés
és befogadas folyamatat. Gyors térhéditasat az  magya-
razza, hogy minden  tertleten  alkalmazhato. Informa-
cibkozles és  befogadas gyakorlatilag az élet minden
szintjén végbemegy. A modell az anyagcserétél a  bo-
nyolult  személykozi kapcsolatokig minden  sikon  érveé-
nyes magyarazéelv lehet. Ez a modell kertlt be a koz-

26



[Erdelyi Magyar Adatbank]
Bird Zoltan: Beszéd és kornyezet

tudatba, erre hivatkozunk (ha maéasképp nem, akkor
alapfogalmainak ismételgetésével), amikor valahol in-
formaciorol  esik  sz0. Korlatlan  kiterjesztése azzal a
kovetkezménnyel jart, hogy minden egyes terlleten a
magyarazo (megjelenitd, abrazolé)  jellegén  tul  hallga-
tolagosan  megismerd  (heurisztikus)  jelleget is  tulajdo-
nitunk neki, tehadt Ggy kezeljuk, mint ami nemcsak
formalizal, nemcsak megfogalmaz egy folyamatot a
szimb6lumok  nyelvén, hanem  tokrozi, ki is meriti a
folyamat lényegét. Ez az értelmezés igaz abban az
esetben, amikor a modell mondjuk az anyagcsere fo-
lyamatat mutatja be. De a  személykoézi  kapcsolatok
terén mar nem meriti ki a folyamat Iényegét. Az in-
forméacié  kozlését, a csatornan valé athaladasat, illetve
a felfogasat mint folyamatot &brazolja ugyan, de ma-
gar6l a kozlés és a befogadas természetér6l nem tud
semmit mondani.

Nem lesz érdektelen egy rovid magyaradzat erejéig
kitérni arra, hogy miért tartottak és tartjAk sokan még
ma is ezt az alapmodellt (vagy tobbé-kevesbé finomi-
tott  valtozatait) az informacidkozlés  teljes  értékd  ma-
gyarazatanak. Amogott, hogy tulléphetett a kiberne-

tika hatarain és — tobbek kozott - a nyelv milkodé-
sének magyarazéelve lett, néhany ki nem mondott, de
altalanosan  elfogadott  eléfeltevés  huzddott meg. Ezek
alapjan fogalmazdédhattak meg ilyen kijelentések: a

nyelv jelrendszer, az egyes szavak jelek, és mint ilye-
nek a gondolatok kozlésére valdok, a jelek jelentésének
meghatarozasa nyelvtudomanyi értelemben a szavak
vizsgalatdban mertl ki. A szemiotika az ilyen és ehhez
hasonl6  megallapitasokkal csupdn  Kkibontotta és  egzakt-
nak latsz6 ,tudoményos kontosbe” Oltoztette az eurdpai
metafizika sokszor és sokféle formédban felbukkand jel-
és jelentésfogalmat. ,A szavak a Dbeszéld ideainak je-
lei” - mondja Locke. Ez a jelfogalom kulonféle va-
ridciokban él  tovdbb  napjainkig. Az egyes valtozatok
kozos  jellemzbje az, hogy e jelfogalom  oOnkényes  ki-
terjesztése (a nyelv sikjan példaul minden szénak ebbe
a jelrelaciéba kell beleilleszkednie) és a jelentés fix
entitasként valé  kezelése révén mindenikb6l egy  dog-
matikus  szemiotikai rendszer  kovetkezik.  Voltak, akik
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amellett szalltak sikra, hogy a sz6 jelentése az A4ltala
megjeldlt targy (a denotatum), masok a jelentést azzal
a mentalis képzettel azonositottdk, amely a széval valo
taldlkozdsunk  pillanataban  felmertil  bennink, és van-

nak, akik a jelentést — elsGsorban Saussure vagy Frege
nyomdn — a jelolt és a jelold kozti viszonyban Vvélik

megragadni. Ez utébbi nézet képvisel6i szerint is  (itt
meg kell emlitenink tobbek kozott Frege, Morris, Car-
nap, Russell nevét) minden jelnek van egy pontosan
korulirhaté  jelentése, amely a hasznalat, adott pillana-
tatol fuggetlentl is létezik, megragadhaté. Akar a
mentalis  képzetet, akar a jel A&ltal megjeldlt targyat
vagy a jelolt és a jelold kozti viszonyt nevezik jelen-
tésnek, mindenik esetben maga a jelentés fix entitas-
ként jelentkezik. Akik Shannon modelljéet a nyelv sik-
jan is magyardzé értékkel ruhazzak fel, azok nyilvan-
valéan az elébb felsorolt allaspontok valamelyikét
valljak.  Amikor az informacioforras  kozli, hogy alma,
akkor a jel tobb-kevesebb technikai zavards utan el-
jut a befogadéhoz, aki rabolint: igenis, alma. A jelnek
mindketten ugyanolyan jelentést tulajdonitanak, mi-
vel ez a jelentées az éppen soros hasznalattdl fliggetle-
nil 1étezik, és mindkettdjik szamara ismert. Kovetke-
zésképpen a modell teljesen kimeriti, leképezi a valo-
sagban lejatszodé informéacidkozlést.

A valésagban azonban masképp mennek végbe a ha-
sonlo6  folyamatok. @A  mindennapi nyelvhasznalat  elem-
zésenek eredményei arra utalnak, hogy a jelentést nem
lehet eleve adottként tételezni, hogy ez nem a Kozl6-
t6l és Befogadétdl flggetlentil 1étez6 valami, amit csu-
pan csak fel kell hasznalni. A jelentést tehat nem
lehet kész elemként a bemutatott modellbe beépiteni.
Illetve ha ezt tesszikk, akkor durvan leegyszerdsitjik
a dolgokat, és az egész folyamatbdl a sajatosan emberi

sikkad  el. llyenforman  vélaszat elé  kerulink:  vagy
megmaradunk a modell &brazolé jellegénél és nem fog-
lalkozunk a  jelentéssel, vagy  kovetelményként  tlzzik

ki a megismeréd jelleget mint a modell tulajdonsagat,
és akkor a jelentés problematikdjdnak bevonasaval sok-
kal &rnyaltabb modellt kell Kkidolgoznunk. Az élényelv-
vizsgalatok kapcsan kozolt jelenségvéazlatok, értelme-
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zések  egyértelmlen ez  utdébbi  valtozatot  szorgalmazzak.
Ha ezt az utat kovetjuk, akkor nyilvdnval6, hogy az
interakci6  folvazolasa  korantsem  konnyld  dolog.  Miel6tt
erre  ratérnék, azt kell korvonalazni, hogy a kidolgo-
zandé modellben hol a jelentés helye, és maga a je-
lentés hogyan mukodik. A feladat megjelolésében  mar
kozvetve benne  foglaltatik harom  Kkijelentés: az, hogy
a ,elentés fix entitds” nézet ellenében akarok bizo-
nyitani valamit, tovdbbd, hogy a jelentést az interakcid
tartozékanak tekintem, és végul, hogy maga a jelentés
az interakcion beldl mozgasban van.

A jelentésrol

A jelentées mint fix entitds” nézet szerint a jelen-
tés az interakcié folyaman valtozatlan marad, és értel-
mezési, befogadasi problémak csak mas okok, példaul
a csatorna zajai vagy szandékos figyelmetlenseg miatt
merulhetnek fel. Ezt az eszményi allapotot a tdémeg-
kommunikécid hatékonysagaval foglalkoz6 kutatéasok
kérddjelezték meg. Kiderilt wugyanis, hogy vannak ese-
tek, amikor a Kozl6 kovetkezetesen ismételhet egy lze-
netet, a Befogad6 kovetkezetesen ,méast” ért az Uze-
netb6l, mint ami a Ko6zl6 eredeti célja volt. Vagyis:
az almanak  esetenként  kiulénb6zd ,arnyalatai”  vannak,
és az egyes esetek kozti eltérés igen nagy is lehet. Ezek
a vizsgalatok igen élesen vetették fel az interakcidk
természetének  kérdését, és agy tlnik, hogy a kulcs-
mozzanat a jelentés koruli félreértések eloszlatasa lesz:
annak tisztazasa, hogy ha én mint Kozl6 kozvetitem
(kimondom, leirom, mutatom stb.) az alma jelet, ak-
kor mit fognak a lehetséges Befogadok érteni, és miért
pontosan azt, amit értnek.

Kiindulépontként a szoval kapcsolatos eldfeltevése-
ket, ismereteket kell felUlvizsgéalni. A szorol a koztu-
dat azt tartja, elsGsorban a tankdényvek nyoméan, hogy
ez a nyelv legkisebb értelmes egysége, aminek 0©néllo
jelentése  van. Ebben a korulirasban az ,értelmes” és
az ,0nall6 jelentés” Kkifejezések  Kiegészitik, részben at-
fedik egymaést, és vilagosan utalnak a mogottes szak-
tudomanyos felfogasra. Elevenitsuk fel néhany mon-
dat erejéig ezt is.
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A szavak - jelek. Azt a jelenséget, hogy a sz6 (vagy
barmi mas)  jelként mikodik,  jelfolyamatnak (szemid-
zisnak) szokés nevezni. Mindennapi tevékenysegunk

soran nagyon sok ilyen jelfolyamattal talalkozunk, ma-
gunk is soknak vagyunk az alanyai. Jeleket azért hasz-
nalunk, hogy kifejezztiink valamit. Kimondjuk, hogy
alma, és annak ellenére, hogy a kozelben egyaltalan
nincs 1s valdsagos alma, a hallgat6 megérti, mirél 1is
van sz0. Ez ugy lehetséges, hogy a kimondott sz6 vo-

natkozik valamire, hozzarendeldik valamihez. Ezt a
hozzarendel6dést, ezt a  vonatkozast szokas jelentésnek

nevezni, &altaldban a jelentést a logikai-nyelvi azonosi-
tas egyik legfontosabb modjanak tekintjuk  (Voigt 1977.
27).

Ma mar ezt valljak a legtobben, de még mindig hat
az a nézet is, amely a jelentést a jel A&ltal megjeldlt
targgyal, illetve a jel kapcsan felelevenitédé  mentalis
képzettel azonositja. Mint emlitettem mar, e jelentés-
felfogasok kozdés pontja az, hogy a jelentést fix enti-
tasnak fogjak fel, olyasminek, ami a sz6 egy adott pil-
lanatban valé hasznalatatdl fuggetlendl is létezik. Mint
ilyen  pedig attekinthets, osztalyozhatd,  szétarozhaté. E
felfogas szerint példadul az a-I-m-a hang-, illetve bet(-
kombinacié  jelentése  mindenki  szamara = egyértelmd, a
megeértés  Utjaba ezért nem  kerllhetnek lényeges aka-
dalyok, vagy ha igen, akkor azok a kozlés nyelven Ki-
vili feltételeibdl szarmazhatnak. Minden ilyen nézet
mindaddig  tamadhatatlan, amig a szavakat ©6nmaguk-
ban vizsgaljuk, amig nem nézzik meg tlzetesebben a
mindennapi helyzetekben valé mikodésiiket.

Ha kilépiink a szétarak milvi helyzetéb6l, akkor mar
az alma szboval 1is furcsa jatékokat lehet (zni, nem be-

szélve azokrol a  szavakrdl, amelyek elvontabbak, és
szotari  ,befogasuk” is csak nehezen (rendszerint vitat-
hatéan) sikeril. De maradjunk a szerényebb lehetdsé-
geket nyujt6 alma-nédl. Hasznalhatom ezt a hangsort
agy, hogy egyben egyfajta iz és az ilyen izhez kap-
csolédé  viszonyom  (szeretem — nem szeretem és  en-

nek sok-sok atmenete) elevenedik fel bennem. De Ki-
mondhatom agy is, hogy kbézben mély undor tolt el,
emlékezvén egy férges almara, amelynek a legkelle-
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metlenebb  részébe egyszer beleharaptam. Neéha egy-egy
élethelyzet  siritédik a  széba. Példaul az  érett, szép
almadk latvanya kapcsan  kimondott vagy gondolt  sz6
gyonyorkodtethet, vagy éppen egy kinos sorbanéllas
emlékét idézheti stb.

A peéldak alapjan nem mondhatjuk azt, hogy az alma
szonak egy  fix, el6re meghatarozott jelentése  volna,
hisz mindenik esetben, ahol emlités tortént rola, mas
és mas érzelmi toltettel, mas és mas eértekitélettel for-
dult el6. Nem  mondhatjuk, hogy mindig ugyanarrél
az alma-képrdl, alma-képzetrdl vagy alma-fogalomrol
lett volna sz6. Amik felidézddtek, azoknak nincs sok
kézik a szotari absztrakciokhoz (s hogy mi koézik van
hozz4, arr6l a tovadbbiakban még sz6 lesz). Azokat a

tartalmakat, amelyek  él6vé” teszik a szavakat (és
amelyek a szoOtéarak meghatérozésaibol teljesen hia-
nyoznak), M. M. Bahtyin nyoman (Bahtyin 1973. 206)
intencionalis tartalmaknak nevezzik. Ezek élové és

egyben a szituaciéra jellemzden egyedivé teszik a sza-
vakat. Az ¢él6vé tétel abban érhet§ tetten, hogy a szbba

belestritédik érzelmi allapotunk, az objektiv valosag
elemeihez valé értékeld (végeredményben 1deologikus)

allaspontunk.

Ha elfogadjuk, hogy a sz6 ¢él6 és ideologikus képzdd-
meéeny, olyasmi, ami a kimondas pillanatdban az adott
élethelyzet  ,izével” és  ,aromajaval’  telitddik, s  ami-
nek elengedhetetlen tartozéka az egyénreméretezettség,
a pontosan ebben a formaban tébbé meg nem fogalma-
z0d6  egyediség, akkor err6l a pontrél mar korvonala-
zodik a jelentés mibenléte 1s. Mindenekel6tt az, hogy
a jelentés maga is a tevékenység (a praxis) része. Az
emberi praxisok vilagdban a kommunikativ praxis csak
egy, de igen fontos rész (ezzel Kkapcsolatban vo6. Haber-
mas 1983). Kommunikéacié6 akkor van, amikor a tevé-
kenység valamely mozzanataban jelentés termelddik,
valaminek jelentést tulajdonitunk. A hangz6 nyelv (és
ezen belil a szd) csak egy médium a tobbi kozott,
amiben és aminek révéen a jelentések létrejonnek. Kom-

munikaciérél tehat nem attol figgden beszélhetiink,
hogy az adott helyzetre rdhazhaté-e a  Shannon-féle
modell  valamelyik modern valtozata, avagy nem, ha-
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nem attol fliggben, hogy valaki (a tovabbiakban:
Alany) egy adott helyzetben hasznal-e vagy sem inten-
ciondlis  tartalmakkal  telitett jeleket  (esetinkben  sza-
vakat). A kommunikacibnak ez a korulirdsa még kul-
s6 szempontok alapjan  tortént, holott igyekeztem < az
egészet az Alany és a Cselekves (a jel hasznalata) ko-
rére leszoritani. A Kiuls6ség érzetét a magyar termino-
l6gia  bizonytalansdga  okozza. Tulajdonképpen a ,hasz-
nalat” kifejezéssel van baj, ez a sz0 ugyanis azt su-
gallja, hogy az Alany valami rajta kivual allét, valami
téle  fuggetlenil  1étez6t  (értsd:  intencionalis  tartalmak-
kal feltoltott szavakat) mintegy eszkozként alkalmaz
a  kommunikaciéban. Holott itt egyébr6l van szb6. Az
almaval kapcsolatos példdk is azt kivantdk érzékeltet-
ni, hogy a jelentés a szituacié terméke, nem Ilétezik a
szituaciotol fuggetlendl. A szituacidban pedig csak
egyvalaki hozhat létre  jelentést  (egyaltalan akarmit),
aki Cselekszik, az Alany. A jelentés tehat olyan enti-
tas, ami azaltal Ilétezik, hogy az Alany tulajdonitja a
szituaci6 egyik vagy masik elemének. A  kommunika-
ci6 alapmozzanata nem az informaci¢-a4taddas, nem is az
interakcio (két Alany kolcsdnos informaciocseréje,
amelynek egy  szituaci6  keretében eseményjellege  van),
hanem a jelentéstulajdonités.

Ehhez az értelmezéshez szorosan kapcsolédik néhany
elofeltevés és  kovetkezmény  Gjraértelmezése. Ilyen  pél-
daul a kornyezet elemei és a jelek kapcsolatarol val-
lott felfogds. Az altalanos nézettel szemben (miszerint
a toéluink  fuggetlenil 1étez6  kornyezet  elemeihez  jele-

ket  rendelink, ,megnevezzik” dJket, aztan ezekkel a
jelekkel, amelyek a  koérnyezet elemeinek  egyenértéke-
seiként szerepelnek, miveleteket végzlnk, kifejeziink)

a jelentésképzddésnek egy forditott értelmezése téte-
lez6dik. Kelemen Janos egyik  oOsszefoglalé  jellegd  ta-
nulmanyabdél idézem a kovetkezGket: ,Maga az a tény,
hogy mit tekintink 0©nall6 fizikai targynak, tarsadalmi-
kulturdlis kérdés. Nem a jeleket rendeljuk a téarsadal-
mi-gyakorlati beavatkozastol fuggetlentl eleve adott
targyakhoz, hanem forditva: a targyakat mint targya-
kat a jelek tarsadalmi hasznalata soran  konstitual-
juk.” Nem a valosagot konstitualjuk, hanem azt,
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»---NOgy a  valdsag altalunk, végrehajtott fenomenalis
artikulaldsanak osszefliggéseiben tekintink  valamit on-
allé  targynak” (Kelemen 1978, 116). A nyelv jelrend-
szer és  tevékenységforma. A  beszédaktus-elmélet  Kkife-

jezésével élve: tevékenyseégformak bonyolult komple-
xuma. A konstitutiv mozzanat a ,haszndlt” nyelv szuk-
ségszeri  sajatossaga. KEszerint a  jelentés nem  eleve

adott, fix entitds, hanem a konkrét beszédaktus soran
megvalosulé  funkcié. Nem egy eleve, adott holt viszony,
hanem aktus, a tulajdonitas aktusa. Az alma sz0 je-
lentését tehat nem lehet Lkimeritéen leirni, a szd6 szoros
értelmében  véve  meghatdrozni sem. Ahhoz, hogy ez
a sz6 (és barmelyik més sz0) jelentést nyerjen, vala-
milyen  szituaciéba  kell belekerilnie, ott Vvalik igazan
szova.

Az eddig elmondottakb6l az kovetkezik, hogy min-
den szd annyiféle jelentést vehet fel, ahany (elvben

végtelen szamu) szituacioba  belekerul. A mindennapi
tapasztalat szerint azonban  tobbé-keveésbé mindig meg-
értjuk egymast, kovetni tudjuk beszélgetGpartnerink

jelentéstulajdonitdsait. Ez  azonban csak latszolagos el-
lentmondas, a két dolog nem zarja ki egyméast. A ma-
gyarazat a nyelvet naponta Ujraalkot6 ember és az
altala  hasznalt nyelv  tarsadalmisagaban  keresends. A
kommunikécié  kutatéinak  napjainkra mar  sikerdlt  né-
hanyat  rogziteni  azokbdl az  alapelvekbdl, amelyeknek
torvényszerliségel  szerint  valamely  kozosség (egy  nem-
zet, egy tarsadalmi csoport vagy akar egy erds Kkote-
lékekkel Osszeflizott barati tarsasag) kommunikacios
gyakorlataban az egyedi jelentések  kozott az  atfedé-
sek/megfelelések  létrejonnek. Ezekre itt nem  térhetink
ki, tulsdgosan  messzire vezetne. A tanulmanyt beve-
zetd elemzésekben lathattuk, hogy a beszédhelyzet ter-
meészetében a  jelentéstulajdonitas egyedisége és ma-
sokra  hangoltsaga  egyarant  megragadhaté. A  beszéd-
helyzetnek  tartozéka ugyanis a  targyi kornyezet, az
eléfeltevések  rendszere, valamint a  Befogadérél — kiala-
kitott kép, mindez pedig azonos vagy hasonl6 szocia-
lizacion atment egyéneknél azt eredményezi, hogy egy
adott  élethelyzetben  jelentéseiket  tdbben is  struktura-
jukban hasonléan termelik. Nem mondhatjuk, hogy
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ugyanaz a Jjelentés termelddik, csupan egybeesésrdl van
sz0, ennek a teljes azonossdg csak egy lehetséges al-

esete. Az egybeesésekbdl éppenséggel lehet szabalyo-
kat elvonni, de az egyes jelentéstulajdonitdsok  nem

ezen absztrakt szabalyok, hanem a szituaciok termé-
szete szerint mennek végbe. Ezért lehetséges az, hogy
a kommunikacidoban akadalyok 1s termel6dhessenek,
amelyek nem a szabalyok hianyab6ol vagy nem ismeré-
sébol  fakadnak  (éppen  ezért szabalyok  megtanitasaval
nem 1is szintethet6k meg), hanem az egyén és Kkornye-
zete kozti kapcsolat problematikussa valdsdbol a praxis

sikjan.

Amikor a  jelentés egyediségérdl  beszélink, akkor
ezzel azt hangsulyozzuk, hogy a mindig egyedi, meg-
ismételhetetlen jelentés Iétrehozasa mindenkinek po-
tencialis adottsaga. Minél inkdbb kialakulnak a krea-

tiv  képességek, annal inkabb lehet olyan egyedi jelen-
téseket létrehozni, amilyeneket senki sehol nem  hozott
meg létre. Ez azonban csak potencidlis adottsdg, és nem
mindig, nem mindenkinél jut érvényre. A gyakorlatban

tobbnyire ~Kkanonokkal” talalkozunk, ami azt  jelenti,
hogy vannak tipusszituaciok, amelyekben tipusjelenté-
seket termelink. Azt, hogy az egyén A&ltal termelt je-
lentések mennyire illeszkednek bele bizonyos kano-
nokba, az hatarozza meg, hogy az egyén mennyire
tartozik hozza valamely szocio-kulturalisan kérvona-
lazhat6  tarsadalmi  réteghez, csoporthoz, vagyis: szocia-
lizacios, perszonalizécids folyamatai mennyire jellem-
z6ek az illet6 csoportra, rétegre. A mindennapi gya-
korlati  tevékenység a jelentések termelését - gazda-
sagossagi  es/vagy ideologiai okokbdl - a kanonok felé
iranyitja. Ezzel szemben az a folyamat, amit a sze-
melyiség onkifejezésének, dnmagunk érvényesitésenek
szoktunk nevezni, egy ellenkezd iranya célt tételez: a
jelentések egyediségére, megismételhetetlenségére to-
rekszik. A két tendencia ,harca” (ha ugy tetszik: dia-
lektikaja) kultdrankeént és tarsadalmi csoportonkeént

mas és mas természetd. Ennek részletezése azonban
nem fér bele e dolgozat kereteibe. Csupan egy vala-
mire utalnék ebbdl a kérdéskorbdl: a  két, egymassal
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ellentétes  tendencia  viszonya  akkor  valik problemati-
kussa, amikor a személyiseg minden atmenet nélkul
egyszerre olyan helyzetben talalja magat, amelyben
egyidében  tobb  ,kanon”  érvényesil. Ebben a  helyzet-
ben a kénonokkal valé bajlédas elterelheti a figyelmét
a jelentéstulajdonitasi gyakorlat ellenkezd tendenciaja-
rél, és 6 maga rendkivil manipulalhatéova valik. Ha az
egyén szamara a  ké&nonok  szerinti  jelentéstulajdonitas
nem okoz fennakadast, akkor azok léte egyenesen hasz-
nos is. A ké&non megléte nem  feltétlendl  akadaly,
mert — és szamunkra ez a fontos - akkor is Ilehet-
séges az egyedi jelentéstulajdonitds, ha valaki egy szi-
tuacié adott eleméhez olyan jelentést rendel, mint ami-

lyet naponta barki mas. Nem azért tulajdonitok
ugyanis egy szonak jelentést, mert tudom, hogy adott
szituacioban ~Szabaly” azt a jelentést tulajdonitani,

hanem mert a  targyi kornyezethez  valé  viszonyom,
eléfeltevéseim és a  Befogadérdél — kialakult tudasom  az
én tudatos mérlegelésemmel vagy anélkil azt a jelen-
tést hivja el6. Ez a jelentéstulajdonitas azaltal latszik
szabalynak, hogy az azonos szituaci6 masoknal is ezt
a jelentést termeltetheti.

Egy k6zosség kommunikacidja jellemezhet6 azzal,
hogy benne milyen viszonyban &ll egyméssal az egye-
di jelentéstulajdonitédsokbeli egybeesés és eltérés. A  ko-
zosségnek és  tagjainak egyarant sziukségik van  mind-
kettére.  Idealis esetben az  egybeesések és  eltérések
egyensulya  jellemzi a kommunikécios praxis minden
teriletét, a valésdgban viszont mindig vannak olyan
részteriletek, ahol a kettd Lkozott a szimmetria 4all fenn.
Az egyensuly komolyabb megbomlasa a kommuniké-
cios gyakorlat devians formait hivja életre. Igy példaul
a koOzosség szaméara valsagos vagy ingatag helyzetek-
ben — mint példaul a vizsgalt csalddtipusnal is - az
egybeesések  kerilnek elGtérbe: a kozosség a sajat biz-
tonsdaga érdekében csak az egybeesésekbdl elvonatkoz-
tatott  szabdlyokra  figyel.  Gondolatmenetinknek ezen a
pontjan lép be az idealis modell helyébe a valésagban
lejatszodd beszédesemény.
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A jelentés ,magara maradasa”

Az eddig elmondottak szerint a jelentés mibenvalo-
sagat az Alany és a szituacio kozti viszony hatarozza
meg, a kommunikaci6 pedig nem mas, mint a szitua-
ci6 megragadasa, eértelmezése azaltal, hogy a nyelv-
hasznédlat (tagabb értelemben a jelhasznalat) révén ob-
jektivaljuk ezt a viszonyt (jelentést tulajdonitunk).

Elvi sikon két devians forma lehetséges. Mind a
kett6 azon alapul, hogy ,én mas jelentést tulajdonitok

egy szituacidban, mint masok”, a kiuls6 latszat ellenére
a Kozl6 és a Befogadd szamara a szituacid nem azonos.
Més szdéval: az A4ltalam termelt jelentés nem illeszke-

dik bele a kanonba. Maga a szabalyszegés még nem
elitélends. Felraghatom a szabalyt azért is (ez az els6
devidns forma), mert annak megszegéese szamomra lét-
kérdés:  valamilyen  okbdl  atértelmeztem a  szituaciéhoz
val6 viszonyomat, és az U egyeni értelmezésem azal-
tal letezik, hogy megfogalmazom. ,Kiszallok” a kanon-
bol, az adott szituaci6 nekem masként lesz szitucio.
Ez egy kreativ mozzanatot rejt magaban, bdévebb kifejté-
sét a vizudlis nyelv és az anyanyelvhaszndlat d&sszeflg-
gését targyald tanulmanyban talalja meg az olvaso.

Van egy mésik devians forma is: amikor a szabaly
valtozik, és én ezt csak akkor veszem észre, amikor
belekertlok a masok altal mar masképp  értelmezett
szituacioba. Rendellenes forma az is, ha olyan Uj ko-
zosségbe, csoportba  kerulok, amelynek szabdlyai masok,
mint az enyéim. Bar a konfrontaci6 mindig egyen-—
kozosség (enyém—masoké) oppozicidban olt testet,
vagyis a konkrét beszédesemény sordn az egyén min-
dig a tobbel, a tobbek A&ltal képviselt méssal kerul
szembe, ez nem jelenti azt, hogy a devians forméak
egyénenként alakulnak ki. Nyilvan erre is van példa,
de az egyén az esetek tobbségében szamara észrevet-
lenil, a sajat csoportjaval, kozosségével egyutt kerdl
olyan helyzetbe, hogy jelentéstulajdonitési gyakorlata
hasznalhatatlannak  mindsiil. Kzt a  valtozast nem  fel-
tétlenil a tarsadalmi  rétegek, csoportok, Kisebb  kdzos-
ségek fizikai értelemben vett helyvaltoztatdsa Vvaltja Ki,
hanem a jelentéstulajdonité gyakorlat megvéaltozasa is.
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A kommunikativ kapcsolat csak akkor nevezhetd
partnerek  kozti egyenrangu  kapcsolatnak, ha a felek
jelentéstulajdonit6  gyakorlata az  adott  szitudciéra  vo-
natkoztatva strukturajaban megegyezo. Ellenkez6 eset-
ben a viszony - minden esetleges vagy szandékosan
megteremtett latszat ellenére aszimmetrikus. A ha-
rom esetleiras példai ilyen aszimmetrikus viszonyok.
Ha egy adott szituacioban hasznalati szabalyai hasz-
nalhatatlannak  mindsilnek, az egyén  mindig  egyediil
marad. Ha a partner ,Llég ki” a kénonbdl, akkor én
vagyok az, aki a tobbet, a mast képviselem. A mast
képviselni — hatalom. A helyzeten valé arra levés ha-
talma. Ezzel szemben az alérendeltség -  kiszolgélta-
tottsag. A kérdés az, hogy mit jelent ez a hatalom és
ez a kiszolgaltatottsag.

A hatalom a Dbirtokosa szamara tovabblépési lehetlség
azaltal, hogy az Alany tullépett egy szituacion, megol-
dott egy konfliktushelyzetet, és annak tapasztalatait
beépitheti a soron kovetkez6  jelentéstulajdonitasi fo-
lyamatba. A Kiszolgaltatottsag zéarlat, akadaly. Ez a zar-
latjelleg tobbek kozott abban is megnyilvanul, hogy az
alarendelt fél nem tud Iépést tartani a hatalmon 1évé-
vel. A megoldott szitudciok ugyanis beépllnek az egyén
koérnyezetébe, tovéabbi szituaciok elemeivé valnak. A
meg nem oldott szituaciok (vagy a masképp megoldott
szituaciok) halmozodasa  pedig oda  vezet, hogy  egy
adott ponton a megoldandd szitucidban toébb az isme-
retlen elem, mint az ismert, tehdt a Kkijelolt szituacid
az egyén szamara nem ragadhaté meg. A jelentéstu-
lajdonitas igy eleve elhibdzott, a termelt jelentés pedig
hasznalhatatlan. Az Alany a jelentésével marad.

Az aszimmetrikus viszony tehat - ha huzamosabb
ideig fennall, mindaddig, amig az egyén alapvetd szi-
tuacidtipusai atmennek ezen az saszimmetrikus szU-
ron” — nem feloldja az oppoziciét, hanem tovabb erd-
siti. A nyelvhasznalati  alarendeltségrél azt kell tud-
nunk, hogy létrejohet szandéktalanul is. Az eddigiek-
ben ezt a Vvaltozatot emlegettem. Létrejohet azonban a
tomegkommunikacios eszkozok manipulacios eljaréasai

nyoman is. A  tdmegkommunikaciés  szakirodalom  tobb-
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nyire ezt az utobbi folyamatot elemezte, és az ,aka-
dalyozott kommunikécio” terminussal jeloli (Mueller
1977). A leghatékonyabb eljards nyilvdn az, ha a két-
féle folyamat (a véletlenszeri és a tudatos) egyszerre
megy  végbe. Ennek  részletekbe men6 elemzése  mar
nem feladatom. Ehelyett azt kell megnéznink, hogy a
gyakorlatban  hogyan milkédnek a  devians formak. A
hogyan  kimutatasaval A&ltalanositani  szerethném a  pre-
urbanus csalddra vonatkozé megfigyeléseimet.

Devians formak

A preurbanus csalad azért kitiind terep az aszimmet-
rikus kapcsolatok vizsgalatara, mert az e tipusi csa-
lad  tobb  szempontb6ol is  ,elmozdultnak” latszik.  El6-
szor a csalad és a Kkils6 kornyezet Kkapcsolatat vizs-
galom.

A kommunikaciéos kapcsolatok szama (legaldbbis elv-
ben) a varosba koltozés, életformavaltdés nyoman na-
gyobb, mint a valtozds el6tt, mivel a vallalt 1; élet-
formanak olyan kornyezete van, amely eleve tébb in-
formaciot  kozvetit, tovdbb4d mert  jocskén kald még
Lhireket” az elhagyott kornyezet is. Végul pedig a

kommunikéciés  kapcsolatok szdmat emeli az is, hogy
a kiilonbozo problémahelyzetek megoldasaban tobbszor
kell  kils6  segitséghez folyamodni, mint a valtozas

el6tt. A csalad és a kiuls6 kornyezet viszonyaban a ki-
szolgéltatottsdg szintén a  hasznalati  szabalyok  funkci6-
valtasaban  érhet6 tetten. E  funkciovaltasnak két, egy-
massal szorosan  Osszefligg6 mozzanata van. Az  elsérél
az egyén kapcsdn mar sz6 esett: a valtozas folytan a
megszokott jelentéstulajdonitasi gyakorlatok hasznal-
hatatlanna  valnak, vagy egyszeren nincs 1is  szlkség
rajuk. Ide tartozik az is, hogy olyan kdrnyezeti ele-
mek  kerilnek  el6térbe, amelyeket nem  konnyld  értel-
mezni. A méasodik mozzanat rejtettebb és  problemati-
kusabb. A viszonylag homogén (zart, attekinthetGen ta-
golt norma- és értékrendszerrel jellemezhets) ko6z06s-
séghez  tartoz6 csalddok esetében a  jelentéstulajdonitési
gyakorlat k&nonjai csaladfelettiek. Az  életforma  meg-
valtozasaval ezek vagy eltinnek, vagy csaladon  Dbeli-
Livé valnak. E bens6vé valassal szemben a preurbanus
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csalad rendszerint turelmetlen. Hacsak teheti, kom-
muniké&cids helyzeteiben igyekszik megkeresni azt az
igazolast, hogy ,més is ezt teszi". A példaanyag a volt
kozosseg vagy annak egy toredéke, a rokonok, isme-
r6s6k  kore. Persze ez a torekvés szélmalomharc, hisz

a megoldandd konfliktushelyzetek szama joval tobb,
mint ahanyszor érdembeli kapcsolatot lehetne terem-
teni az elhagyott életforma szabalyait betartokkal.
Ezért a formalis deklaraciok legtobbszor frazisszerd  hi-
vatkozasok csupan. ,Kivonatoljadk a szabalyokat”, asze-
rint prébalnak cselekedni, és ez a torekvés — a jelen-
tésr6l elmondottakat alapul véve - vagy abszurd, vagy
egyszerlien  lehetetlen. Ezért a szituaciok  értelmezése

vagy abban az  elkeseredett kuzdelemben merul ki,
hogy a csalad igyekszik bens6vé tenni egyes hasznalati
szabalyokat  (igyekszik meggy6zni magat arrdl, hogy a
valasztott jelentéstulajdonito eljaras célravezet?), vagy
pedig  egyszerlien elmarad az egész mivelet (,elmen-
nek” a szituacio mellett).

Abban, hogy a preurbanus <csaldd a volt kozosséegi

jellegd hasznalati szabalyokat bensévé tegye, lletve
elég Dbator legyen ahhoz, hogy a kiils6é kontroll allan-
do hianydban sajat jelentéstulajdonitasi gyakorlatot

dolgozzon ki, maga az életformavaltdés nem jelent egy-
értelmen csak akadalyt, mar csak azért sem, mert
maga az Uj helyzet A&llandéan erre ,ingerli”. A jelen
pillanatban az életformavéaltas ténye mégis inkdabb aka-
daly, mint el6ny. Azon tul, hogy olyan 1) helyzetet
teremtett, amilyenre preurbanus csalad nem volt fel-
készilve és emellett t4dg teret nyit a manipulaciés ten-
denciaknak, van egy harmadik  fontos kovetkezmeénye
is. Ennek elemzése azonban mar Aatvezet a csalddon be-
lGli kommunikécids kapcsolatok targyalasahoz.

A preurbanus csaldd az esetek tdbbségében  négy-
vagy oOttagu kétgeneraciés csalad. A  szerep- és kom-

muniké&cids kapcsolatok szempontjabol rendszerint ha-
romtagi: a) né- és héaziasszony szerepek, illetve az ezek-

hez rendelt tranzakciok, b) férfi- és csalddapaszerepek
és az ezekhez rendelt tranzakciok, és végul c¢) gyerek-
szerepek és tranzakciok.
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Abrazolva:

A nyilak a csaladtagok kozti tranzakciokat, a korok
a tranzakciokban megtestesild szerephalmazokat jelo-
lik. A csaladtagok naponta tobb  szituaciéba  kerilnek
bele, mint az életforma megvaltozasa el6tt. Az egyes
szituaciok  értelmezéséhez  gyakran ()  értelmezési  elja-
rasokra van szUikség. Ezeket az egyén koénnyebben Ki
tudja alakitani, mint a csaldd, amely intézményjelle-
génél fogva  szervezeti Vvaltoztatdsok nélkal (a  szerep-
struktira modositdsa nélkal) nem  képes gyors adapta-
ciora. Az egyén szdmara pontosan a csalad adaptacios
tehetetlensége okoz problémat, ugyanis hidba alakul Ki
benne a sajat jelentéstulajdonité  gyakorlat igénye, a
csalad ezt nem vagy <csak nagyon korlatozott —mértek-
ben tlri meg. Ebbe az ,attor6”, a csalad szempontjabol
devidns helyzetbe a gyerek kerul, egyrészt mert napi
tevékenységformai tobbféle szituacidba sodorjék, mint
a felnGttet, masrészt mert életkori sajatossagainal fog-
va hajlamosabb az adaptaciéra, az (j eljarasok megta-

nuldsara. A konfliktus - a kommunikaci6 szintjén —
abbdél adodik, hogy a preurbanus csaladban nincs hely
olyan tranzakciokra, amelyek a meglévd szerepstruk-

taréat valtozéassal fenyegetik.

A kommunikacioban az aszimmetria akkor is fenn-
all, ha a szil6 kezdeményezi a kapcsolatfelvételt. Er-
re jo6 péelda a falusi csaladban folyd apa—gyerek—mun-
ka nyelvi vetilete. De megvan az aszimmetria akkor
1s, ha a gyerek kezdeményez, amint azt a tévé elGtti
beszélgetés  elemzésekor  lathattuk. Azt, hogy ki van
hatalmon, csak a teljes kommunikativ praxis ismere-
tében donthetjuk el. Rendszerint az van hatalmon, aki
valamilyen  dton-médon  rdkényszeriti a  partnerét arra,
hogy az adott szituacibban ugyanazt a jelentéstulaj-
donitasi praxist alkalmazza, mint 6. A zarlatjelleg ab-
ban 4&ll, hogy a partner a nyilt vagy burkolt kényszer
hatasara  végrehajtja a  kitlzott jelentéstulajdonitast, de
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ez hamis marad, mert aki elvégezte, az nem ismeri,
nem elemezte magat a viszonyt, aminek jelentést tu-
lajdonitott.

A kovetkezmény lehet az, hogy az alarendelt egyén
praxisdbdl hamar Kkihull ez a jelentés, lehet az, hogy
rajon a kényszerjellegre, és a tovabbiakban kertli az
ilyen alkalmakat, de lehet az is, hogy ,hasznosithat6”
jelentésr6él 1évén sz6, az egyén ezt az idegen, téle flg-
getlenil  kialakult jelentést begyakorolja, és a  tovab-
biakban méar sajatjanak tudja, sajatjaként hasznalja fel.
Ami a harom kovetkezményben kozos, az a kovetkezd:
ez a jelentéstulajdonitdé  gyakorlat mddszeresen  épiti le
az egyénre jellemzd anyanyelvhasznalatot. Moébdszeres-
ségrél azért beszélhetink, mert ez a folyamat a csala-
don  beldli kommunikativ  praxis  kulcsfontossagu moz-
zanataiban kovetkezetesen érvényesul. Leépitésrol pe-
dig azért, mert az egyén és a szituaci6 kozé egy olyan
mozzanatot iktat — a masvalaki &ltal tételezett jelen-
test -, amely gyakorlatilag elzarja a szituacibhoz ve-
zet6 utat. A szituaciéval valé talalkozas elmaradasa pe-
dig a szavak érzeéki intenzitdsdnak csokkenésében, cél-
szerltlen hasznalati szabalyok alkalmazasaban, értel-
mezési  eljardsok  hidnydban  (kozlési  képtelenség)  konk-
retizalodik. A  jelenség pedagogiai vetulete nem elha-
nyagolhaté. Itt csupdn arra utalnék, hogy a csaladon

beluli kommunikéacids zarlatokbdl eredd szoclalizacios,
perszonalizécids zavarok korrigalasa a kdzvélemeény

szerint szinte magatél értetédéen harul at az iskolara.
Ez nemcsak abban merdl ki, hogy az iskolanak be Kkel-
lene  poétolnia az  anyanyelvhasznalatban  fellelhet6  (ro-
ket (ezek felsoroldsatél jobb eltekinteni), hanem  mind-
ez el6tt meg kellene tanitania a  jelentéstulajdonitas
egyéni praxisat, illetve még el6bb ki kellene alakita-
nia ennek a praxisnak az igenyét. Ehhez még azt is
hozz4& kell tennunk, hogy a felsorolt feladatok mint
célok az iskolaban foly6 nevelés célrendszerének ele-
mei, nem pedig a magyartanarok Kkizarolagos feladata.
Persze a feltételes mod, a ,Lkellene hogy legyen” innen
sem  hidnyozhat. Ami a jelenlegi gyakorlat altalanos
jellemvonasait illeti, arr6l - a fogalmazastanitds elem-
zése kapcsan — e kotet egy mésik tanulméanya szol.
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