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HOLTPONTON AZ ANYANYELVI NEVELES?
(Elemzések a fogalmazastanitas korébol)

A nyelv feletti hatalom elsfsorban és leglat-
hatébb formaban a variaciékban nyilvanul meg.
(Jean Bollack)

Az aldbbiakban az anyanyelvi nevelés jelenlegi al-
lapotat  prébalom  rogziteni.  Els6sorban a  nyelvi  kife-
jezbkészség alakulasara Osszpontositok. Azt vizsgalom,
mit tettink a fogalmazastanitds Uj alapokra helyezése,
szemléleti ~Kitagitasa” érdekében S milyen eredmeé-
nyekkel jart ez az athangolas. F6ként a gimnaziumi
tagozaton folyé ilyen irdnyd  torekvéseket  kisérem  fi-
gyelemmel (V-VIII. osztadly). Nem foghattam at a fo-
galmazéstanitds egész terlletét mar csak azért sem,
mert az oktatds Kkeretében (nem is beszélve az iskolas-
kor el6tti  szakaszrél) egészen masként vetédik fel a
kérdés. Ezt a hatranyt a vizsgalt problémakor tobb ol-
dalrol  vald  megkdzelitésével probalom  ellensulyozni. Az
itt  kifejtett allaspontok elsédleges célja az lenne, hogy
vitdra, tovdbbgondoldsra késztesseék az olvasot. A  né-
zetek Utkoztetésére annal is inkabb szikség van, mert
mindezzel  nalunk még nemigen  foglalkoztak. El6zmé-
nyek és mai kontrollelemzések hijan elég nagy a té-
vedés vagy az egyoldalu altalanositas veszélye.

Mi kerul a ,szovegbe™?

Tankonyveink bévében vannak az olyan feladat-

megjeldléseknek, amelyek a fogalmazastanitas korébe
tartoznak. Minden lecke utdn van legaldbb két olyan
gyakorlat, amely  kimondottan  ,szdvegek” irhsara  sz6-
litia fel a tanulot. Jrjatok le a mindennapi életbdl egy
vasarlaskor elhangzo parbeszédet! Szerepeljen benne

kérds eés felkidlto mondat is!” Az 0tédik osztalyos tan-
kényv e gyakorlata (72. oldal) a természetes beszéd-
helyzetb6l indul ki, s a tanuldk kifejezékészségét  ki-
vanja fejleszteni. A tanterv nem egy helyen felhivja
a figyelmet az ilyen feladatok fontossagara. Az elégge
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elvont célon kivul azonban a tanar nem talal semmi-
lyen  gyakorlati  fogodzét arra nézve, hogy miképpen
kell (lehetséges) feleleveniteni a tanuldkban egy-egy
természetes  beszédeseményt, és annak péarbeszédi vetU-
letét hogyan lehet irasba attenni, &ttetetni. Nem taldl
sem a tankdnyvben, sem a tanari kézikonyvben olyan
modszertani eljarasokat, amelyeknek alkalmazéséaval
ezt a gyakorlatot értékesiteni tudna, tehat valéban a
tanuldk  kifejezGkészségét  fejlesztené. S6t az sem  biz-
tos, hogy szemléleti alapvetés hijdn minden tanar el-
fogadija, elismeri e gyakorlat hasznosithatdsagat. Mi-
lyen ,pérbeszédek” szuletnek ilyen esetben?

A tanulé szdmara a feladat elég nehéz, mert kijeld-
lésekor tankonyv és tanar rendkivil szlkszavd. Csak
akkor mondanak valamivel tobbet, amikor a megoldéas
formai  valtozatait is Kijelolik. Példaul kijelentik, hogy

ennyi és ennyi, ilyen és ilyen mondat legyen benne.
A tanulé analégidkat keres a megoldashoz. Es rend-
szerint valamelyik tankonyvbeli szOvegben vagy egy-

egy régebben elvégzett gyakorlatban talal is. Igy aztan
a feladatot egy mas ismert eljaras alapjan oldja meg.
Az eredmény kozismert: a parbeszéd a kotelez6 udva-
rias koszonéssel indul, ami - mondanom sem kell -
minden esetben kolcsonds, ezt folytatja az eladd nem
kevésbé udvarias kérdése, amire a vasarl6 megmond-
ja, mit Kkivdn vaséarolni. Veégul tisztazzak az arakat, és
a visszajar6 pénz mennyiségét, majd a leheté legudva-
riasabb hangnemben elblcstznak egymastol.

Az ilyen tipusu tucatszovegeknél ket kérdés merul

fol:

(2) Mennyiben nevezhetd természetes beszédese-
menynek ez a szoveg? Gondolom, a Vvalasz nyilvanvalo:
semennyire. Ez a péarbeszéd egy olyan illuzérikus egy-
veleg, amely tobbnyire konyvélményekbdl (el6térben

a tankonyv) taplalkozik és  amelyet elsGsorban  maga
az iskolai helyzet (ezen belil a tanar és az iskola el-
varasrendszerének mukodése) hoz létre. Nem allitom,
hogy eladé és véasarl6 nem Kkoszontik udvariasan egy-
mast, de ezekben a szivegekben nem csupan ennyi van,
hanem egy helyen és slritett talalasban talaljuk mind-
azt a jot, ami csak az eladé—vev6 kapcsolatrol elkép-
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zelhet6. Nem egy valdsagos, életszerd  kapcsolat fogal-
mazodik meg, hanem annak eszményitett formaja, még-
pedig ahany tanul6, annyi példanyban. A tanulok al-
kotta  szbveg ilyenforman csillagtavolsagnyira  kerul a
természetes beszédeseménytdl, illetve aligha volt va-
laha is koze hozz4, amennyiben Kizardlag tankonyvél-
ményekbdl taplalkozik.

(2) Fejlesztheti-e egy ilyen szdveg megirdsa a tanu-
Iok  kifejezbkészségét? A  valasz ezuttal is inkabb nem-
leges. A sokszor begyakorolt mondatokbdl, mondatré-
szekb6l, a minden parbeszédben elsiithet6 nyelvi for-
dulatokbdl  osszeallitott szoveg a  helyesirds  gyakorlasan
tal semmiféle hasznosabb mivelet elvégzésérdl nem
tanuskodik.

A példa  kulcsmozzanatai altalanosithatok. Tulajdon-
képpen ugyanez a folyamat megy végbe barmilyen sz6-
veg irasakor, legyen az leird, elbeszélé vagy akar ér-
tekez6 fogalmazds. Ha azt mondjuk, ,irjatok le egy
vasarlaskor elhangz6  parbeszédet!”, a téma  megjeldlése
minden egyes tanulénal olyan élményegylttest mozgat
meg, amelynek  egyes elemei valamiképpen kapcsolat-
ban vannak a véasarlas helyzetével, és amelyek vala-
milyen  személyes  tapasztalat nyoman  keletkeztek. Er-
r6l a tanuldk egymasnak, a csaldd mas tagjainak rend-
szerint  hitelesen, élményszerlien és  értheten, a  sze-
mélyes nézépont érvényesitésével szoktak beszamolni.
Az iskolai fogalmazasokban nyoma sincs ennek. Miért?

A megjelélt téma a szemeélyes tapasztalatokra ala-
pozodd  élmények  mellett felidéz egy méasik  élmény-
egyuUttest is (most ne vitassuk, hogy milyen élmeények-
r6l és valéban élményekrél van-e sz6). A fogalmaza-
sok tanusaga szerint ez az élményegyluttes a gimna-
ziumi tagozaton mar nem tobb, mint sztereotipiak 0sz-
szessege. A varidlas nélkali ismétlés a  kezdeti tan-
kényvi  élményt lassan nyelvi klisévé degradalja. Pél-
da nagyon sok van. Az elad6 minden esetben kifogas-
talan udvariassaggal valaszol, tavasszal szantogatnak a
traktorok, visszatérnek a vandormadarak, kizoldulnek
a fak, az iskola pedig szép és jo, mert benne tanulni
lehet  sth. Persze  vannak  attételesebb, nem ennyire
nyilvanvalé klisék is.
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A tanul6é mar a témamegjelolés pillanatdban tudja:
akkor lesz j6 a fogalmazads, akkor kaphat ra jobb ér-
demjegyet, ha a tankonyvbeli mintat koveti. A fogal-
mazast mint miveletet a tovabbiakban egy olyan funk-

ci6 vezérli (szinte reflexszerden), amelyet kimondva
vagy kimondatlanul a befogadd, jelen esetben az iskola
elvarasrendszere  mdkodtet. A témat  alkot6  alapegysé-

gek (gondolatok, motivumok) megvalasztasa sem a Vvé-
letlen mdve. A tanuld nem azért ir csak a szantogatd
traktorrél, a hazatérd fecskékrél és a  zolduld  rétrdl,
mert 6 a tavaszbdl csak ennyit lat meg, hanem mert
ezeknek a  motivumoknak a  felsorolasat és  Kifejtését
véli  értékesnek (és  értékesithetének!). A  személyes él-

meények szambavetelét és kifejtéset megakadalyozza
egy értékszempontu (vagy inkabb hasznossadgszempon-
ta?) mérlegelés. Igy aztdn akad olyan személyes él-

meny, amely azért nem KkerUl bele a szovegbe, mert
olyasmir6l az 6rakon soha nem esett sz6. Akadhat
olyan tanuld, aki mindennapi bevasarlasai soran eset-
leg morcos eladéval taldlkozik, olyannal, aki a koszo-
nésre soha nem valaszol, csak kérdén felvonja a sze-
moldokét. Ezt a természetes eseményt a tanuldé nem-
csak az el6bb jelzett gatlasok miatt nem irja le. Ha
akarna, sem tudna szoveg formajaban visszaadni, mert
senki sem tanitotta meg a természetes események nyel-
vi leforditasara”. Marad a biztosabb megoldds, a tan-
kényvi  analdgia, a  tobbnyire  megalapozatlan  altalano-
sitds, és mi, tanarok tovabbra is sopankodhatunk azon,
hogy a didkjaink fogalmazdsdbol hianyzik az eredeti-
ség, a gondolati mélység, az életszerliség, a részletek
elevensége, a Dbels6 rend. A  készségfejleszté  gyakorla-
tok szama az Ujabb kiadasu tankonyvekben @ jelent6sen
megnodvekedett, ami mindenképpen helyes dolog. E
pozitivumot azonban elhomalyositja, hogy a jelzett
feladatok a tankdényv egészét tekintve (nem is beszél-
ve a négy évjarat tankonyveirél) nem  alkotnak szer-

ves egészet, nem kapcsolédnak egymashoz. Igaz, hogy
minden feladat egy-egy tandra anyagahoz  kotddik, de
ugyanakkor valamilyen ~leckén felali” szempontot is

érvényesiteni  kellene  ahhoz, hogy a  fogalmazastanitas
is valamelyes hasznat lassa a feladatok elvégzésének.
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Pillanatnyilag a tankonyvek feladathalmazéban nem
lehet ilyen rendszert kimutatni.

Paradox tény, hogy ez a rendszer mégis megvan.
lgaz, hogy nem magaban a feladathalmazban, hanem
azon kival, a feladatok célrendszerét megfogalmazdé
tanterv  Gtmutatasaiban. (Lasd a Tanterv ide vonatkozé
részleteit: 7-26, 57-59. stb.) Ez az ellentmondds (pon-
tosabban az elmélet és a gyakorlat kozti szakadék) a
mindennapi  tanitdsi gyakorlatot igen nehéz feladat elé
allitja:

(1) A fogalmazas un. ,kitdgitasa” nem jelentette egy-
ben annak Ujraértelmezését is, hanem csupan egy sor

modszertani fogast  vezetett be (peldaul: parbeszédek
gyakoroltatasa kilonb6z6 élethelyzetekben), és néhany
elvi  szempontot illesztett be a célrendszerbe (példaul:

tanitsuk a kommunikécidés  technikakat, hasznéljuk a
szavakat természetes kornyezetikben). Ez a szemléleti-
modszertani  tagitas fellazitotta ugyan, de nem valtoz-
tatta meg az eddigi fogalmazéastanitési rendszert,
amelynek elemei ma is ott talalhatok a tankdnyvek-
ben, amikor szamba veszik a fogalmazastipusokat, leir-
jak a fogalmazds szerkezetét. A legtobb tanar talan
ma is csak ezt ismeri el fogalmazastanitasnak.

(2) Az 0 elemek bevezetése olyan nagy  koritéssel
torténik, a rajuk vonatkoz6 utalasok a célrendszerben
olyan el6kel6 helyet foglalnak el, hogy a gyakorld ta-

nar ezt a tagitdst modszertani UQjitasként érzékeli. Va-
I6jaban itt csak lres keretekr6l van sz6, mivel a fela-
dat egyrészt megvalésitandd célkéent, masrészt - a fej-
lesztés  kovetkez6 ~ fokozatan  —  eredményként  fogalma-

z6dik meg. A megoldasra maganak a tanarnak kell ré&-
jonnie.

A ,,;szoveg” térhoditasa

A fentiekben sz6 esett fogalmazastanitasrdl, szoveg-
alkotasrdl, szovegr6él. A  szoveg egyike napjaink legdi-
vatosabb szavainak. Egyre gyakoribb felbukkanasa
azonban nem csupan divat, nem csupadn mulo felszini
jelenség. A szovegszerlség lassan belopakodik azok
szemléletébe is, akik talan soha nem is irjak le magéat
a szoveg szot, s6t, ha azzal gyanusitanék Gket, hogy
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szovegekkel dolgoznak, mélységesen elcsodalkoznanak.
Tanarokral, tanitokrol, tankoényvirdkrol van sz0, akik
tanulmanyaik soran nem foglalkoztak ugyan szOveg-
nyelvészettel, de ma dsztondésen raéreznek arra, hogy
az atomisztikus, a tulsdgosan tagolt tananyag megtani-
tasa sokszor rendkivili nehézségekbe  Utkdzik, és arra
1s, hogy inkabb a szovegb6l kell kiindulni, a szovegre
eredményesebben lehet raépiteni egy-egy foglalkozast.
A szoveg az az elemi egység, amelynek megismertetése
hatékonyabbnak, célravezetébbnek tdnik. Igy van ez a
torténelemtanitasban (a korszak mint széveg), a nyelv-
oktatasban (a  természetes beszédesemény mint  szdveg).
A szoveg fogalom tehat a leveg6ben van. A Kkérdés az,
hogy a gyakorlatban miként van jelen a szovegszemlé-
let. Talan leghamarabb az anyanyelvi nevelés (és Aal-
taldban a  nyelvoktatas)  tertletén  jelentkezett.  Térho-
ditdsa  folytan modosult a  fogalmazastanitas  fogalma.
Ma mar  fogalmazastanitason nem a  féloldalnyi-egyol-

dalnyi, meghatarozott tematikaju elbeszélések, leirasok,
értekezések iratdsat eértjuk, és nem csupdn az ezekkel
kapcsolatos szovegszerkesztési ismeretek (mint példaul:
a fogalmazdsok alaptipusai, a fogalmazasok szerkezete)
megtanitasat. Ujabban a fogalmazéastanités témakorébe
soroljuk a  természetes  beszédhelyzetet  visszaaddé  péar-
beszédek  alkotasat, az  események  élGszébeli  elmonda-
sat, s6t mint vrészelemek ide sorolhatok még a  sz6-
kincsgyarapito és stilisztikai foglalatossagok is. Az

anyanyelvi nevelées e fontos terllete egyre hangsulyo-
zottabb szerepet kap. Kilép az eddig megszokott és —

mi tagadds - eléggé szlkre szabott keretbdl, jelen van
minden o6ran. Persze ha a tanar is ugy akarja. Iroda-
lom-, nyelvtan- és fogalmazasoran azonban kotelezGen

jelen van. Ezt 1irja el6 mind a tanterv, mind a tan-
konyv, bar mindkett6 pillanatnyilag inkabb csak a fel-
adatok megjeldlésével (tehat csupan kbdzvetve) hang-
sulyozza a  fogalmazéstanitds  allanddé  jelenlétét, illetve
a szovegszerd szemléletet.

Az irott nyelv zsarnoksaga

LA tegnap délutdn a baratommal elmentink Kiran-
dulni a kozeli erdébe. Gyonyorden sitétt a nap, fel-
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vették mar tavaszi ruhajukat a fak, énekeltek az éne-
kesmadarak. Az emberek szorgalmasan dolgoztak a
mezén. (...) Nagyon j6 volt ez a kirandulas, és azért
elhataroztuk, hogy még maskor is elmegyunk” (Reész-
let egy hatodikos tanulé fogalmazasabdl). A széveg el-
len, legaldabbis elsé pillantasra, nem emelhetd kifogas.
Viszonylag gordulékeny, nyelvhelyesség szempontjabol
1s elfogadhatd. Széhasznalata, mondatflizése a tan-
kényv szOvegeire emlékeztet. Ez a fajta szoveg - sok
mas  tarsaval egyetemben - a tanulék nyelvhasznéa-
latdnak  egyoldalusdgardl  tanuskodik.  Arrdl, hogy  diédk-
jaink tobbé-kevéshé elfogadhato maodon tudjak hasz-
nalni az irott nyelvet (annak is tankonyvi Vvaltozatat).
A tantervi elGirasok szerint a nyelvi kifejez6készséget

minden  vonatkozasaban  fejleszteni  kell. Egyel6re azon-
ban még a természetes beszédeseményt megjelenitd

szovegekben is az irott nyelv az egyetlen teljhatalmu
ar. Az iskolaban az irott nyelv hasznalata Ugyszolvan
sratlan torvény”. Ezt a tanulé is jol tudja (érzi), ezert
igyekszik  agy fogalmazni, hogy az nyelvtanilag toké-
letes legyen (persze az irott nyelv nyelvtanarél van
sz0), a mondatok legyenek szépen lekerekitve stb. Jol

IS teszi, mert a  félbemaradt szavakat, mondatokat
agyis irgalmatlanul athuzzak, a nem szerves mondat-
fzések  f6lé  hianyjelet tesznek, a nem  szabalyszerd
grammatikai megoldasokat agyis megkérddjelezik. A
tanar — hacsak nem nagyon lelkiismeretes - a sorok
kozott  ritkhn  olvas. llyenforman csak az kerdl meér-

legre, csak az Vvalthatdé &t eérdemjeggyé, amit a tanuld
az irott nyelv grammatikaja szerint és ugyanakkor egy
az egyhez alapon (minden gondolat pontos és egyér-
telmd megformalasa) fogalmaz meg. Ami ezen tul vagy

innen van, az  kihull, megkérddjeleztetik a  fogalma-
zasjavitas futoszalagan.
A nyelvhasznalat szébeli form4ja legaldbb  annyira

alkalmas gondolatkézlésre, mint az irott nyelv, s6t bi-
zonyos  értelemben az irott nyelv elé is  helyezhetd.
Raadasul az ¢él6beszéd formajaban torténd gondolat-
kézlés minden embernek potencidlis adottsaga, mig az
irott nyelv Utjan  torténd  tokéletes  gondolatkozlés — ké-
pessége csak nagyon Kkeveseknek adatik meg. Maéas kér-
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dés, hogy az iskola miért csupan ez utdbbinak az okta-
tasaval  bajlodik. Mai  oktatdsi  gyakorlatunk  megfeled-
kezik arrol, hogy a nyelvhasznalat verbalis mozzana-
tainak  (az  élébeszéd  specifikumat adé  mozzanatoknak:
szlinet, hanglejtés, megtorés, atcsapés, kihagyas, elnyuj-
tas stb.) j6 része kozvetlentul is leirhatd. Nemcsak nem
tanitjuk e leirds lehetséges modozatait, hanem  Uldoz-
zik 1s Gket, ha véletlenil egy szovegben el6fordulnak:
agy fogjuk fel, mint az irott nyelv haszndlata kozben
elkovetett hibat.

Az iskola irott nyelvéhez val6 ragaszkodas, az irott

nyelv  normainak  elérését célz6  torekvések —  sajna-
latos moédon — a szoveg tételszerliségét fokozzak. Meg-

szaporodik a  rovid, tOomor, szentenciaszeri és  ugyan-
akkor tOkéletesen  szerkesztett, stilszeri  mondatok  sza-
ma. llyenek, mint: LA tavasz szép. Az iskola nagyon
j6. Az otthon j6 és szép.” Nyilvdn nem az ilyen tipusu
kijelentések igazsagat vonom  kétségbe. Errél szdé sincs.
A tanulék komolyan gondoljak mindezt. Az a figye-

lemremélto, hogy a  fogalmazasok  terjedelmének har-
madat, felét ilyen szentenciak toltik Kki. Latszélag in-
dokolatlanul sorakoznak egymas mellett vagy allnak

egy-egy  élményszertibb  leiras elején, végén. A  nyelv-
hasznalat  altaluk  szurkébb, sematikusabb, a  fogalom-
hasznédlat  elvontabb, talajtalanabb, maga a fogalmazas
pedig lélektelenebb, hidegebb lesz. A  jelenség egyik
oka véleményem szerint épp a tankdnyv nyelvhaszna-
lati normaihoz val6 ragaszkodas, ragaszkodni akaras.

Maga a jelenség a fogalmazastanitds egy Ujabb pa-
radoxondra  vildgit rd. Elményszerd szoveg (j6  fogal-
mazas) csak személyessé tett, tehat értelmezett, érték-
itéletekkel is kisért élmény nyoman keletkezhet. Néz-
zuok a tavaszi tdjat, és érezzik, hogy igen, ez szép, ez
tetszik. Vagy éppen ennek ellenkezfjét  érezzik,  azt,
hogy az egész latvany  idegesit6. Aztan  megirjuk/el-
mondjuk, hogy mi a szép vagy mi az idegesité. A Sz6-
veg minden esetben a gondolat, az érzés vagy akar a
szentencia kifejtéseként, annak kedveéért szuletik. A
szoveg maga a termék, a végeredmény, mig a szen-
tencia csupan  kiindulopont, egy felettes koordinalo elv,
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amely tudatosan vagy észrevétlenul szabalyozza a  sz0-
veg alkotasat.

A vizsgalt fogalmazasoknal forditott a helyzet. Szo6-
veg helyett tobbnyire a szentencia jelenik meg. Min-
den ilyen kijelentés, hogy ,az iskola jo0”, egy-egy fo-
galmazést, szoveget takar, amit nem vagy csak na-
gyon nehezen tudunk napvilagra kényszeriteni. A
tanulok olyan  tételekként kezelik ezeket a megallapi-
tasokat, amelyek nem szorulnak magyardzatra. Ha e

tomor, altalanosité kijelentések lebontasat kérjik t6-
luk — Miért jo6 az iskola? -, akkor Ujabb szentencidk-

kal valaszolnak. Kulénésen o6tédik és hatodik  osztaly-
ban gy(ljthet6 sok 1ilyen példa, de feljebb sem ritka-
sag. Mindez gyakorlatilag azt jelenti, hogy tulajdon-
képpen nem is fogalmazasnak, hanem csupan a sze-
mélyes  élményeket  elfedd nyelvi  miveletek  elvégzésé-
nek vagyunk szemtanudi. A szentencidk mindig az alta-
ldnost mutatjak, elrejtik a konkrét egyediséget. Béar ez
esetben is a jelenségek kusza lancolatdval allunk szem-
ben, dgy vélem, hogy az irott nyelv dominancidgja és a
szentenciak gyakorisaga szorosan gsszefiigg egymassal.

Kiviilrol adagolt koherencia

Amidta  vilagszerte az  oktatds  altaldnos  valsagarol
beszélnek, azdéta divik a tankdényvek élményanyaganak
biralata is. Viszonylag kevesebb  szakmunka  foglalko-
zik azzal, hogy a tankdnyvbeli anyagot ,mtikédésében”
vizsgalja. Nyilvan egy ilyen elemzés sem  nélkulozheti
a tankonyv anyaganak mindségbeli osztalyozasat, de
ezt csupan kiindulépontként hasznalja fol. A  kdvetke-
z0kben egy ilyen elemzést Kkisérlek meg a targyalt té-
makorben.

Az V-VIIl. osztdlyos tankonyvek anyagai két cso-
mopont koré slritheték. Egyik csomdépont a mese. Me-
sekozpontinak  nevezhet6 az  V-VI. osztalyos  tankdny-
vek anyagadnak nagy része. A masik csomopont inkabb
bizonyos  formai  azonossdgok  révén irhaté  korul: ide
tartoznak a  nevel6 célzattal konstrualt és  valogatott
példaszévegek. Szdmuk  kuléndsen a VI. osztdly anya-
gaban jelent6s. Ha ez  utdébbiakat tlzetesebben  meg-

vizsgaljuk, akkor elég hamar ki lehet deriteni: néhol
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bizony didaktikusak, gyakori tartalmi és formai ismét-
16désekkel. A  fogalmazasokban  mutatkoz6  hibak  dontd
tobbsége tehdt a tankonyvbeli anyagok rovasara iran-
do6 — vonhatjuk le a kdvetkeztetést.

Ebben a gondolatvezetésben nyilvan van valami igaz-
sag, de a kérdés maga sokkal bonyolultabb. A tan-
konyvek nyujtotta élményanyag egy része val6ban
.muvi” jellegd, és mint ilyen Ugyszdélvan Kkinalja ma-
gat az  ,eléregyartott” elemzésre, de szerintem ennél
sokkal elgondolkoztatobb, hogy értékes és kevésbé  ér-
tekes anyagok  targyaldsi moddja, elemzése, értelmezése

is ,mivi”, eleve megkonstrualt. Nem a szovegekbsl
vezetjilk le az  értelmezéseket, hanem  el6re  gyartott

gondolati és nyelvi kliséket adagolunk magahoz a szo6-
veghez. Nyilvan a fogalmazasokat kijelolé  feladatok 1is
ebbsl a  gondolati-nyelvi anyagbdl épitkeznek. Es  cso-
dalkozhatunk-e  azon, hogy a tanulék fogalmazasaiban
rendszerint nem az eseményt, nem a torténéshez fU-
zott reflexidkat, hanem a szovegmagyarazatokbol jol
ismert  gondolati-nyelvi kliséket latjuk  viszont? Hidba
van a tankdnyvben egy megindit6 (ha ugy tetszik: ka-
tarzist kivalté) iras mondjuk a munkaba indulé pro-
letar  kisgyerekrél, ha a szoveg utan két-hdrom untig
ismert mondattal intézzik el a proletaridtus sorsat, a
fogalmazési  fluzetekben pedig azt olvassuk: ,A prole-
taroknak nehéz  élettk volt. Mindennap koran  keltek
és késon fekidtek le. Sokat dolgoztak az uraknak, ezért
nagyon rosszul éltek. Még a gyermekeknek is dolgozni
kellett, hogy meg tudjanak élni. Nekik nagyon rossz
volt.” Es igy tovabb.

A tankonyvi anyagoknak a  konkrét egyeditél wvald
tavoltartdsa, az A4ltalanos szintjéere valé emelése a ta-
nulékban az elérhetetlenség, a megkozelithetetlenség
érzetét kelti. Irdsaikban Ggy viszonyulnak a tankony-
vek  élményvildgdhoz, mint valami eleve adott, ellent-
mondasmentes (ha ugy @ tetszik: tokéletes) entitashoz,
amit a  rendelkezésre all6  eszkdozokkel csak  szamba
venni, reprodukalni lehet (és kell!), nem pedig megis-
merni, kutatni, elemezni. A  tényleges, megismerd jel-
legi elemzés nyilvan lehetetlen 1s, mert az eleve adott
megkozelitési,  értelmezési modozatok  éppen az  Altala-
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nositas, a tdlzott leegyszerlsités, az esemény konkrét
egyediségének  eltakarasa  réven eltdvolitjidAk a  tanulot
az adott szituaciétél. Marad egy lehetGség: az adott ér-
telmezési  szabalyok szerinti szambavétel. Igy aztan fo-
galmazéds javitdskor a tanar megtudja, hogy a ,Februar,
hol a nyar?” cimd elbeszélésben a szegények és gaz-
dagok elkeseredett kiizdelmér6l van sz6, és hogy ebbdl
a harcb6l a szegények kerultek ki gy6ztesen. Példa
méeg nagyon sok  felsorakoztathatd, tobbek  kozott az
igazan  élményszerli, a gyermekekhez -eleve kozel allé
meseanyagbdl is (Janos vitéz, Toldi, népmesék). A ma
divatos gyakorlat szerint tanuldink nem a tankdnyv-
beli  szovegekben lehetéségként adott élményt irjak le,
hanem a torténettel, a szereplékkel, a szereplék egy-

mas kozti viszonyaival kapcsolatos altalanosito, egy-
szerdsito, szentenciaszerd allasfoglalasokat. Ezek nagy

részét a tanartél és tankonyvekbdl tanuljak  az  évek
soran. Es nem csupan az élményanyag idegen a tanu-
I6t6l, hanem legtdbbszor a fogalmazdsba foglalas maddo-
zata is. Ha pedig az utobbi, az eértelmezés mddozata
valik mdvivé, ez sajnalatos mobdon egyarant sujtja a
klisészerd és az egyediesitésre torekva, valdsagos
anyagra épitkez6 fogalmazasokat.

Meglepé viszont, hogy a fogalmazasok mégis a leg-
tobb  esetben, f6leg VII. és VIII. osztalyban, kuléndsen
pedig a varosi iskoldkban homogének, jol felépitettek.
Ez a jelenseg arra utal, hogy a tanulék egy része jol
el tudja sajatitani a jelzett (végeredményben a  sze-
mélyiségétdl 1degen) szovegalkotasi folyamatot. Ugy
vélem, hogy e minden tanar A&ltal jol ismert fogalma-
zastipusban  (,J6l  sikerult, kerek egész, de mégis Vva-
lami  hianyzik  bel6le, 1élektelen, altalanossagokbdl  épil
fel”) egy kiils6 elem Dbiztositja a szoveg koherencia-
jat. Allitdsomat, egy rovid kitér6ben = szeretném  bizo-
nyitani.

A  tankdnyvekben taldlhatd  konfliktushelyzetek  etikai
és ideoldgiai  kategoriak  koré  csoportosithatok.  Szamuk
nem tul nagy, s a feliletesebb szemlélének is egyket-
tére a szemébe tlnnek. Ilyen példaul néhany mesei
alaphelyzet: a j6 mindig gy6z s a rossz megblinhddik,
az okosnak minden sikeril, a munka, a kiizdés elSbb-
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utobb meghozza a maga gyumodlcsét stb. Nem maguk
a szovegek, hanem a szerkesztés formdja, a szOvegek-

hez  kapcsolt magyarazatok vezetnek minduntalan ilyen
sémakhoz. A didaktikus sztorik és a hozzijuk kapcsolt
értelmezések kénnyen csoportokba, tipusokba sorol-

hatok: a rossz fid r4jon hibajara és megjavul, a ta-
nul6 Ugyes és szorgalmas, mindenki féltén o6vja a koz-
vagyont  stb. Egy-egy ilyen tipusu helyzetnek  vagy
tipuskonfliktusnak  az  értelmezési  szabdlyait az iskola
és a tanar elvarasrendszere alakitja ki az évek folya-
man. A tanulé el6tt lassan korvonalazodik egy ideal-
kép az adott tipushelyzet leirasanak, Kkifejtésének ,jo”
valtozatarél. A ,j6” fogalmazas célként tételez6dik, en-

nek elérésére torekedni kell. A célt leginkdbb a jobb
tanuldk  fogalmazésai  testesitik meg, a tobbiek a ko-
vetkez6  alkalommal  kovetni  prébaljak  ezeket. Ugyan-

csak az idedltipus elérésére 0Osztondéz a tankonyvi és
tanari  hivatkozdsok, utasitasok széles skaldja. A meg-

valodsitashoz szigoruan hozzéatartozé nyelvi fordulatok-
bol, szerkesztésbeli fogasokbol a tanulé az évek soran
egyre tobbet sajatit el, kovetkezésképpen irdsai  egyre

-jobbak”  lesznek. Az egy-egy tipushelyzet koéré  szer-
vezbdott  idealtipikus  fogalmazas mint kils6 elem  hat
a tanuldk irdsbeli teljesitmeényére, mintegy szervezi
azt, és egy adott ponton tul mar biztositia a formai,
eszmei koherenciat.

Az  elmondottak  mindenekel6tt egy nagy lehetGségre
figyelmeztetnek. A jelenlegi tanari gyakorlatot figye-
lembe véve azonban helyesebb abrandrol beszélni.
Egyelére csak sajnalkozhatunk: milyen hasznos is len-
ne, ha az idedltipusra valo figyelést gy tudnok sz6-
vegszervez6 er6ként kamatoztatni, hogy altala az egye-
diesitett, személyes tapasztalatok reflexidi is megfo-
galmazddjanak. Egyelére vegyuk szemugyre azt, ami
van; a tanulék egy része elég jol elsajatitia a helyze-
tek, események »>mUivi” értelmezését. Fogalmazéasaik
azonban nem allnak egyenes aranyban  képességeikkel,
az iskola (és a tanar) altal befektetett jelentés ener-
giaval. Nem is beszélve arrdl, hogy az esetek tobbse-
gében e csupan formalis nyelvi miveletsorként  értel-
mezhetd szovegalkotds nem éri el a kivant szintet, az
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operativ, a megertés (befogadas) feltételeinek eleget
tevé kozlés szinvonalat. Ime egy példa: ,lIstvan bacsi

gazdag ember, mindene van, amit megkivan, annyi
mindene van, hogy meg se tudnd enni. A szegényekre
haragszik. Allandén  h4bortskodik  veliik. Megeszi  el6-
lUk az ételt is. Istvan bacsi rossz ember volt. Régen
sok ilyen ember wvolt, mert..” (VI. osztdlyos tanulo
szovege). A  kivalasztott szoveg nyilvan nem a ,leg-
jobbak” kézdal wval6. Ha jol megnézzik, rajovink, hogy
nem tobb nyelvi klisékkel valé mandverezésnél a gaz-
dag—szegény  fogalompar koral. Elég sok benne az
Uresjarat, a redundans elem (ismétlés, nem oda vald
kozlés, informécidt nem hordoz6 toredék).

Reprodukcid vagy ismeétlés

Vitathatatlan, hogy a tananyag Ujratargyalasa vagy
csupan egyes részeinek felidézése is kedvez az isme-
retdtadas folyamatéanak. Altalanosan bevett szokés
(norma?) az Ujratargyalast a tanuloval végeztetni.
Maga a folyamat reproduktiv jellegli, egy mar végbe-
ment  produktiv ~ folyamatot ismétel meg. Toébb, mint
amit a  mindennapi tanéri gyakorlatban ismétléskent
végzunk. Ez utébbi nem mas, mint lexikalis ismeretek
ellenérzése (a  tanar  részérdl), illetve intenzivebb  me-
morizalasuk (a  tanulé  részér6l). A  reproduktiv  folya-
mat ezzel szemben a tanuldsi folyamat megismétlése,
és nem a tananyagbol elvont ismeretek (6sszefoglala-
sok, tételek, vazlatpontok) biflazasa.

Ha megvizsgaljuk tankonyveink azon feladatait,
amelyek  kozvetlenul vagy  Aattételesen a  tanulék  Kife-
jez6képességének fejlesztésére iranyulnak, azt tapasz-
taljuk, hogy szinte  kivétel nélkul reproduktiv  jelle-

gliek. Ez a megallapitdas nem hordoz (mert nem hor-
dozhat) értékitéletet. Egy  reproduktiv  jellegd  feladat-
sor is alkalmazhat6 hatékonyan a tanitasi folyamat-
ban.  Megéllapitasommal csupan annyit  kivanok jeldlni,
hogy a  fogalmazéstanitassal kapcsolatba  hozhat6o  fela-
datok a  tankdnyvbeli szovegek Gjrafeldolgozasat  var-
jak el a tanulotél. A tankonyvhéz valé ragaszkodast
megfigyelhetjuk olyan feladatok esetében is, amelyek
an. kotetlen téméat jelolnek meg. Illyen példaul az ,LEgy
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eredményes napom” téma (VIIl. osztaly), amelynek lat-
szolag semmi kéze a  tankodnyvbeli szOvegekhez. De
amikor a tanulék fogalmazvanyaiban mindig csak a
munkarol és  csakis arrdl  olvasunk, akkor  rgjovink,
hogy a megel6z6 lecke témaja (a munka) minden kii-
Ion utasitas vagy célzds nélkul is befolyasolja, megha-
tarozza a tanulok ,szabad” téemavalasztasat.

A  fogalmazasok  alaposabb  elemzése azonban  arrol
gy6z meg, hogy mnem csupan a tartalom reprodukala-
saval allunk szemben. A tanuldk nagy tobbsége for-
mai szempontbol csak Lujraalkotja” a tankonyvbeli
szoveget. Szembeétléen akkor tlnik ez ki, amikor sz6
szerint kertlnek 4t a fogalmazasokba a  tankodnyvbeli
szoveg nyelvi, stilusbeli fordulatai. Vannak azonban a
reprodukélasnak  rejtettebb, de semmivel sem  célrave-

zetébb  formai is:  Aatvétel a  szorend — megforditasaval,
analdgia  keresése  mas  szovegekbdl, atvétel valamilyen
szinonima felhasznalasaval, az atvett nyelvi fordulat

vagy szokép sikertelen manipuldlasa stb. A  fogalma-
zasokban  kitapinthato reproduktiv  jelleg  tehat  kettds
eredetli: egyrészt a tankonyvek termelik azaltal, hogy
feladatmegjeldléseikben a mar  targyalt mozzanatok  Uj-
ratargyaldsdra szolitanak fel (amint latni fogjuk, nem-
csak tartalmi, hanem formai vonatkozasokban is), mas-
részt maguk a tanulék dontenek a legtébb esetben a
reproduktiv  jelleg, a mar ismert, a mar megismerési-
értelmezési  problémat nem okozé tartalmi és  formai
mozzanatok  ismételgetése  mellett. Hogy miért dontenek
igy, arra a késGbbiekben préobalok valaszt adni. Vizs-
galjuk meg elébb a tankonyveket. Kissé durvan cso-
portositva a fogalmazastanitassal kapcsolatos feladatok
harom nagy csoportba sorolhatdk.

(1) Az els6 csoportba tartoznak azok a felhivasok,

feladatok, amelyek egyértelmiien reprodukalasra sz6-
litiak fel a tanulét. Példaul: ,Készitsetek fogalmazéast
Vihar a pusztan cimmel! Hasznéljatok fel az alabbi
vazlatot.” (V. osztdly) A wvazlat nem csupadn a Janos
vitéz  megfeleld6 részének  kivonatat  tartalmazza, hanem
egyuttal a felhasznaland6  mondattipusokat is  megha-
tarozza. A tanuldok fogalmazvanya igy egyértelmiien

reproduktiv  lesz, hisz a feladat nem a személyes ta-
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pasztalaton alapulo élményanyag megfogalmazaséat ké-
ri, hanem a tankdnyv esemény- és formaanyagat.

(2) A masodik  csoportba az  élményszerd = fogalma-
zasra felszolito feladatok tartoznak. Ezek arra kérik a
tanuldt, hogy ¢€lje bele magat egy-egy szerepbe, hely-
zetbe, szegddjon  tarsul  valaki mellé. Legyen  ,tarsa”
Toldi Miklésnak és kuzdjon meg Toldi oldalan a far-
kasokkal, vagy osszon igazsagot Ludas Matyi bdrében
stb. Az adott helyzetben vagy szerepben szerzett él-
menyt  pedig  szerkessze  fogalmazassd. A  szerepazono-
sulas feladatai is reproduktiv  jellegd  szovegeket  hiv-
nak életre. A fogalmazasokban, akarcsak az egyértelmd
reprodukédlas  kovetelménye esetén, a  tankdnyvbeli  sz6-
vegek esemény- és formaanyaga jelenik meg. A  kuU-
lobnbség csupan annyi, hogy a tanulék igyekeznek Dbe-

tartani a ~Szerepben levés” grammatikai szabalyait:
voltunk, mentunk, mi stb. Egyesek  gyakran kizok-
kennek a szerephelyzetet jelzé paradigmasor (tébbes

szam, els6 személy, jelen 1d6) hasznalatabodl.

(3) A harmadik csoportba viszonylag kevesebb  kér-
dés és feladat tartozik, azok is tobbnyire a VII-VIII.
osztélyos tankdnyvekben kaptak helyet. Elménymeg-
fogalmazésra, eértékelésre szolitjAk fel a  tanuldékat. A
kapott szovegekben ezattal is tetten érhet6 a  repro-
duktiv jelleg. Ennek oka rendszerint az, hogy a meg-

adott téma  kapcsolddik  valamely  tankonyvbeli  szoveg-
hez, bar erre a kapcsolatra a feladat nem wutal. Példaul
-Halaval  tartozom...”  cimmel iratunk  fogalmazast egy
olyan szoveg utan, amelynek kozponti motivuma a ha-
laérzés. A  térbeli és tematikai kozelség egyértelmlen
a tankonyvbeli nyelvi fordulatok és szdképek  atvételé-
hez vezet.

Sz6 esett mar arrol, hogy a ,tartalmi” ismétlés oOn-

magaban nem értékelhet6, nem lehet j6 vagy rossz el-
jardsnak nevezni. Ha azonban a tanulok a tankonyv-
beli anyagok formai megoldésait is ismétlik, akkor az
eljaras mar értékelhet6vé valik: ha célunk a Kkifejezési
készség, a kommunikécidos készseg fejlesztése, akkor a

reproduktiv jellegd szovegeket eredményezd tanitasi
modszerek  elmarasztalhatok. Itt nyilvan  felvetédik  az

a kérdés is, hogy a tanulék miért dontenek a tankonyv-

161



[Erdelyi Magyar Adatbank]
Bird Zoltan: Beszéd és kornyezet

beli  szbovegek reprodukalasa mellett.  Vizsgalataim  sze-
rint a formai jegyek nagyfoki ismétlését részben a
nyilt  (tanari, tankonyvi) felhivas valtja ki. Emellett

jelentés  szerepe van a rejtett felhivasnak, ami nem
mas, mint az iskola elvaradsrendszere: a tanulék egy
része  szamitasbol dont a  tankdnyvbeli forma  megis-
meétlése  mellett, tudvdn azt, hogy ezzel érdemli ki a
kivant  érdemjegyet. Az okok tovdbb  boncolhaték. Ez
az attekintés azonban nem nyujt teret a részletesebb
elemzésre. Arrdl is le kell mondanunk, hogy alapo-
sabban szemigyre vegyudk a reproduktiv jelleg hordo-
z6it. E  megkozelitési szempont lezardsaként meég egy
feladattipust vizsgalok meg.

Gyakori a tankonyvekben az olyan feladat, amely

szinonimasorok alkotasara, szogyljtésre, szovalogatasra
szolit fel. Céljuk a szokincs gyarapitasa. Mint ilyenek
nyilvan besorolhatok azon feladatok koze, amelyek
kozvetve a kifejezbkészség  fejlesztését célozzak. Ezek

a feladatok rendszerint arra is felszolitjAk a tanuldkat,
hogy  helyezzék  mondatba a  gy(djtétt szavakat. Mon-
datban kell gyakoroltatni, mert ez a természetes be-
szédhelyzet (Tanterv  21-22). Ezek a feladatok is -
bar nagy  lehet6ségeket rejtenek  magukban -  repro-
duktiv jellegd gyakorlatokat eredményeznek, két ok-
bol. Az els6: tapasztalataim szerint a tanulodk a szavak
kivalogatdsat (pl.: ,Valogassatok ki a mozgast kifejezd
1igéket az alabbi szovegbll; Keressétek ki a népies ki-
fejezéseket!”) nem a szavak szemantikai és/vagy ideo-
logiai  jellemz6i  szerint (nem a szohoz valé személyes
viszonyuk  alapjan)  végzik, hanem valamilyen logikai-
grammatikai  klisé szerint. Ha  egyszerre gyUljtheté  f6-
név és melléknév, akkor rendszerint megmaradnak az
egyik széfaj mellett. A népies Kkifejezéseket sem tar-
talmi, hanem formai jegyeik alapjan kulonitik el, és
igy a sorba bekerilnek olyan rovid mondatok is, ame-
lyek  egyaltalan nem  nevezhet6k  szbélasmondasnak. Ezek
a gyakorlatok nem érintik az egyéni nyelvhasznalat
sikjat, pusztan  logikai  mdveletek  maradnak, amelyek
jol  elvégezhet6k szavak és nyelvtanéra vagy fogalma-
zasora nelkul is.
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Ami pedig a mondatba helyezést illetii a kommu-
nikacioelméleti  kutatasok szerint a mondat nem fel-
tétlendl természetes  beszédkornyezet. A legtébb  eset-
ben pusztan nyelvtani-logikai kornyezet, amelybe a
szot belehelyezzik. Természetes beszédkdrnyezetbe a
sz0 és a mondat egyarant akkor kertl, amikor az egyén
a helyzet kényszerében kifejezi a szbéhoz, a mondathoz,
a  szituaciohoz valo érzelmi/ideoldgiai viszonyat, ami-
kor a sajat, egyedivé tett helyzetr6l k6zol valamit.

A szavak gépies mondatba illesztése ezzel szemben
reproduktiv jellegd mivelet marad. Magyarérakon
tobbnyire ezzel a jelenséggel talalkozunk. ,Milyen az
otthon?” - Szép, j6, kedves, baratsdgos. A rutinszerd

valasz utan a tanar rakérdezz ,Es ezen Kkivil, mas sz6-
val?” avagy ,Milyen a jo, a szép otthon?” A valaszok
késnek, legtobbjuk Gjrafogalmazas, a mar megadott fo-
galmakkal valo6 koruliras.

Az ,,azonosulas”’-rol

A feladattipusok szdmbavételekor mar sz esett ar-
rol, hogy azok egy csoportja a tanulét kiilonb6zé szere-

pekkel  valé  azonosulasra, illetve  kilonb6z6  helyzetek-
be wval6 belehelyezkedésre szélitia fol. Példaul: Ats Fe-
rivel egy csoportban, Mit lattam  Oriasorszagban, Irja-
tok le, hogyan mesélte volna el Luadas Matyi a bara-
tainak a harmadik verést.. A tanul6 feladata az,
hogy illeszkedjen bele a Kkijelolt helyzetbe, és kozol-

jon  informaéaciékat réla. De ne csupan targyi jellegd
megfigyeléseket tegyen, ne csak azt irja le példaul a
farkaskalandrol  sz6l6  beszdmolé  kapcsan, hogy volt ott
nadas, éjszaka, hold, csillag, meg azt, hogy miképpen
pufolték  Mikléssal a  farkasokat, hanem tegye hozza

ezekhez a targyi informaciokhoz személyes reflexidit
is. Azt, hogy a sotét éjszaka milyen érzéseket, gondo-
latokat ébresztett benne, hogyan merlegeli helyzetu-

ket, cselekedetiiket stb. A tanar élményszerd fogalma-
zast var el a tanulotdl, azt, hogy a Kijelolt helyzetet,
eseményt sajatitsa ki, tegye sajat kornyezetéveé,
eseményévé. Ez a tankdnyv, a tanar Allaspontja. Vizs-
galjuk  meg a tanulé  esélyeit, alternativait. Milyen
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eredményességgel  tudja  teljesiteni a  kijelolt  feladatot,
ha ,folkészult” ra?

Egy dolgot mindjart az elején leszdgezhetink: a be-
leélés, az azonosulds technikajat nem  tanitjuk. Pilla-
natnyilag nem tanitunk  olyan modszereket, eljaraso-
kat, amelyek felhasznaldsaval (akdr mechanikus alkal-
mazasaval is) a tanuld6 meg tudnid oldani az adott sze-
repbe  vagy helyzetbe  valo belehelyezkedés probléma-
jat. Nem tanitjuk még elemi fokon sem a nézdpont-
valtds, a hely- és szerepcsere technikgjat. Ha a tanulé-
nak nincs  valamelyes  ,tehetsége”, akkor  gyakorlatilag
nem sok esélye van arra, hogy megfogalmazza az adott
helyzethez, szerephez val6 viszonyat. Marad a masik

at: tanar és  tankdnyv  egyarant = élményszertinek  fo-
gadja el az olyan irdsokat, amelyek tartalmazzdk a
tankdnyvbeli szdveg eseménysorozatanak leirasat, a

tankonyvbeli szovegre  jellemzé  vagy egyenesen abbodl
kolcsonzott  stilaris  fordulatokat, és amelyekben a ta-
nuldk  betartjdk a helyzetbe valo beleilleszkedés logi-
kai-grammatikai  szabalyait. Ez esetben a tanul6 sz&-
mara nincs semmi Kkulénbség a tankdnyvbeli szoveg és
a sajat kreacidja kozott, mivel érzelmi ideoldgiai viszo-
nya mindkett6héz ugyanaz. A kett6 kozott a @ kilonb-
ség csupan annyi, hogy a sajat szoveg esetében bizo-
nyos grammatikai formak  hasznalataval megteremt6odik
a szerepvaltas latszata. Mi rejlik e mogott az al-él-
ményszeriség” mogott?

(1) A tanul6 ismeri a tankdnyvbeli eseményt, annak
stilisztikai  kellékeit. Ha jobb tanuld, akkor beépit mas
leckékbdl vett nyelvi-stilisztikai fordulatokat is.

(2) Minden ilyen al-élményszerd fogalmazasban
megjelenik  egy  bizonytalansagi  tényez6: a  tanulé @ al-
taldban nincs tisztdban azzal, hogy tartalmi és formai
vonatkozasokban mennyire ajanlatos eltérni a tan-
kényvbeli  példatol, illetve  mennyiben  tanacsos  ragasz-
kodni hozza. Ezt a bizonytalansagérzést nem oldja fel
az  eredetiségre valé biztatds sem. Az élményszerlisé-
get, az adott helyzettel, szereppel valé azonosulast nagy
meértékben akadalyozza a két polus kozti ingadozas.

(3) Az adott szerephez vagy helyzethez, amellyel
azonosulni  kell, kapcsolédik egy sereg reflexio, érték-
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itélet, amelyek a tankonyvbeli szdvegben vagy a Ki-
sérd szovegben (magyarazatban, elemzésben) lelhet6k
fel. Mi UOjat tud ezekhez hozzdadni a tanuld, ha (az
elemzett akadalyok miatt) magdhoz a helyzethez vagy
a szerephez sem férkézhet igazan Kkozel, s6t az esetek
tobbségében még nyelvtanilag sem tudja atszerkesz-
teni a reflexidkat, értékitéleteket hordozé tankonyv-
beli mondatokat?

(4) Kommunikéciés szempontbél nézve a tanulé és
a kisajatitandd szerep vagy helyzet viszonya épp for-
ditottja a kivanatosnak. Kedvez6 esetben a szerep, a
szituaci6  alarendelt  helyzetben lenne, amellyel a ta-
nulé  kénye-kedve szerint dolgozik. A helyzet azonban
forditott: a tanulé kerul alul azaltal, hogy a szerep, a
szituacio egyfajta felettes hatalomként tételezddik,
olyan elvont entitdsként, amelyet az iskolai foglalko-
zasok  megadott  jatékszabalyai szerint csupan  folismer-
ni, szamba venni lehet, de megismerni, megkérdGjelez-
ni, atértelmezni nem.

A  felsorolt észrevételekb6l két  kovetkeztetés — vonhatd

le. Az elsd: az elemzett, ~lményszerd”’-nek nevezett
fogalmazdsok, bar teljesitik a tantervi normakat, az
esetek donté tobbségében nem megismeros, aktivizald

jellegliek. A  masodik: az elemzett ,azonosulas” (mint
az  élményszerd  fogalmazas  szlikségszerd  feltétele)  ko-
rantsem meriti ki a hozzarendelt didaktikai célrend-
szertt Nem a fogalmazasi készség, nem a Kifejezési

készség  fejlesztését  célozza  egyértelmien. E  gyakorlat
tényleges funkcidjaval az elemzés utolsé pontjaban
foglalkozom.

Technikai fogasok

Az eddig elmondottak arra engednek kovetkeztetni,
hogy a  fogalmazastanitas gyakorlatdban  jol kimutat-
hato egyfajta formalizmus. A ~formalizmus” nyilvan
nem a legszerencsésebb Kkifejezés, egy sor rossz mel-
lékzonge tapad hozz4, ezért igyekszem gyorsan  meg-
okolni hasznalatba vételét. Formalizmusrol beszélhe-
tink abban az értelemben, hogy mind a kdvetelmé-
nyek  oldalan (tanterv, tankdnyv, tanéri allaspontok),
mind pedig az eredmények oldaldn (fogalmazasok) Ki-
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mutathatdé egy olyan irdnyd  torekvés, amelynek nyo-
man a leirandd, elmondandé  helyzetekhez, élmények-
hez, szerepekhez értelmezési és leirasi technikakat,
technikai fogasokat rendelink, majd ezeket  gyakorol-
tatjuk (vagy tan  helyesebben: memorizaltatjuk).  Véle-
ményem szerint ennek a technikai apparatusnak a Ki-

épulését  szolgdlja a mar elemzett ,mtviség”, ,repro-
duktiv jelleg”, a szentencidk nagy szama és az ,azo-
nosulas” igénye. Kozvetleniul a  technikai  fogasok  be-
gyakoroltatisara valok az olyan feladatok, amelyek

meghatarozzak az iranddé fogalmazds szerkezetét, egyes
szerkezeti elemeit, a benne el6fordulé mondattipusok jellegét, a
mondanivalot stb. Példat nem is szukséges
felhozni, tankonyveink feladatainak elsépré tobbsége
nyiltan vagy burkoltan ilyen jellegd.

Es itt van a tulajdonképpeni probléma. Technikata-
nitdsra  ugyanis szikség van, de milyen kovetkezmé-
nyekkel jar, ha kizar6lagoss4 tessziUk? A jelen gya-

korlatban a ~technikatanitas” egzakt folyamatta, a
technikai  fogasok  halmaza  szamba  vehetévé, osztalyoz-

hatova, bemagolhatova  valt (lasd: fogalmazési vazla-
tok, tipusmondatok, tipuskezdések és befejezések, ti-
pusgondolatok  és  ezek  tipusszoképei). Nem a nyelvi
mivelet egyénivé tételén van a hangsdly, hanem an-
nak helyes és gyors elvégzésén. Ez nyilvan ,a 16 méa-

sik oldala”. A tanulék szovegeinek targyalt jellemzGit
— veleményem szerint - az egyoldald technikatanitas
termeli. Tobbszor szd6 esett arrdl is, hogy mi hianyzik
a tanulék fogalmazasaibol. A tandrok - ha panasz-
kodnak — az életszerliség, a személyes ¢élmény  hia-

nyara hivatkoznak. A kreativitaselmélet egyik kulcs-
fogalmat  felhasznalva az  expresszivitas hianyérol be-

szélhetUnk. A kreativitas kérdéskorenek egyik nagy
hatasu  kutat6ja, Irving Taylor az expresszivitast olyan
kreativ szintnek nevezi, amely - potencialisan - még
mindenki  szaméara  elérhet6, minden embernek  sajatja.
Gondoljunk csak a gyermekrajzokra vagy a gyermekek
spontan, rendkivil plasztikus megnyilatkozasaira. Az

expresszivitasnak egyik feltétele a spontaneitds, az 0sz-
tonésen  megérzettnek a  kifejezése. Es épp ezek hia-
nyoznak a tanulék fogalmazasaibol, és épp az expresz-
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szivitast érvényre juttato szemléleti-mddszertani alap-
elvek a fogalmazéastanitasbol.

Ez 1igy mnagyon egyszerlen hangzik, a valésagban, egy
igen bonyolult kérdéssel allunk szemben, amelynek
elemzése elméleti  megfontolasokat is kivan. A  tovab-
biakban két probalkozasrol lesz sz6, amelyek a krea-
tivitaselmélet és a kommunikécidelmeélet eredményei-
nek felhasznaldsdval igyekeznek javitani a  fogalmazas-
tanitdas helyzetén (Il. rész), végul pedig sajat Kisérle-
teim bemutatasa és azzal parhuzamosan az ezek alap-
jaul  szolgédlé  elméleti  alapelvek  ismertetése  kovetkezik
(111 rész)

Napjainkban sokszor elhangzik, hogy a holnap em-
berét a  gyors helyzetfelismerés, az  operativ kozlés
fogja jellemezni. Olyasvalaki lesz tehat a holnap em-
bere, aki gyorsan és célszerllen tudja szelektalni az
6t ér6é informaciok tomegét, és maga 1s gyorsan és cél-

ravezetéen kozli majd mondanivalgjat. Az ilyenszerd
megnyilatkozasok a kozlési képesség fejlesztését  sir-

getik. A holnap embere azonban ma meég az iskola-
padban Ul, és a vizsgalatok arra utalnak, hogy a koz-
lési  képességek fejlesztése terén jocskdn van még be-
pétolnivalé. A  tanulmany els6 részében elemzett hely-

zet azt a benyomast Kkelti, hogy — bizonyos értelem-
ben - holtponton vagyunk, mégpedig olyan értelem-
ben, hogy a nemkivanatos jelenségek  Osszefliggé  tom-
bot, ,,0rdogi kort” alkotnak, kdlcsonosen feltételezik,
megerdsitik egymast. Egy-egy Osszetevlo mindségi at-

formaldsa nem hozhat tartés eredményt. Ehelyett egy
olyan szempont koOvetkezetes  érvényesitésére van  szUk-
ség, amely egyszerre, frontdlisan veszi célba és foko-
zatosan praébalja leépiteni az 6rddogi kor egyes elemeit.

A 70-es években folytatott kutatdsok allasat véve
alapul két olyan  elvi-mddszertani szempontrol beszél-
hetink, amelyeknek a ,bevetése” eredményesnek  iger-
kezik. Az els6 szempontot Zsolnai Joézsef és  munka-
csoportja  képviseli a  legpregnansabban  (Zsolnai 1976).
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A kommunikéciéelmélet szempontjait és eredményeit
prébaljak  hasznositani az anyanyelv elsajatitasanak  op-
timalizalasat  célz6  kisérleteikben. Munkdjuk  mind el-
meleti alapvetésében, mind modszertanaban nagyobb
horderejd annal, hogysem e helyen azt elemezni vagy
akar részletesen ismertetni lehetne. Maradjunk ezért a
szamunkra fontos kérdeésfolvetésnél: Mi Ujat és haszno-
sat hozhat a kommunikéacidelmélet bevezetése? Elv-
ben - nagyon sokat. Lehetdséget nyujt arra, hogy a
tanuldkban tudatositsuk a tarsadalmilag szabalyozott
nyelvi  viselkedés mintait és begyakoroltassuk dGket. Ez
pedig nagy sz4, mert a tudatositas fogalma mar tartal-
mazza a  szelektalasi, értékelési  szempontok  kialakita-
sat is. A  Zsolnai-féle  munkacsoport  interdiszciplinaris
megkozelitéesben  targyalja  és kérvonalazza a  kommu-

nikacios képessegek kialakitasanak, fejlesztésenek cél-
és feladatrendszerét, igy probalvdn igazolni a kommu-
nikéciokutatas eredményeinek hasznosithatdsagat.

Maga az elméleti alapvetés sok Uj gondolatot tartal-
maz, sokszor vitara serkent.

A kommunikéciéelmélet eredményeinek ~bevetése”
azonban két ponton is igen problematikussa valhat.

(1) Minden bizonnyal lehet eredményt elérni a kom-
munikaciés technikak tanitasaban (tudatositasaban és
gyakoroltatidsdban) azaltal, hogy a  tanulokkal kulon-
b6z6  helyzettipusokat ismertetiink meg, az adott hely-
zeteket elemeire bontjuk, elemezzik, majd djra  0Ossze-
rakjuk. Kérdés  azonban, hogy  milyen hatékonysaggal

tudunk  elbeszélési, leirasi, értelmezési  technikakat ta-
nitani pusztan tankonyvbeli, tankonyvizi élmények
alapjdn. A  Zsolnai-féle  kisérletben is  tobbnyire ilyes-
mivel talalkozunk. Tankonyvi élményekkel és irott
nyelvvel, illetve az irott nyelv Dbeszélt formajaval és

nem a beszélt nyelvwel. Még pontosabban: a kérdés
az, hogy milyen technikdkat tudunk igy tanitani? Nem
jar-e ez a fajta technikatanitds is a nyelvhasznalat
olyan nemkivanatos megkett6zodésével, mint amilyen-
rél a tanulmany elsé részében sz6 esett?

(2) M&s oldalrdl  ugyan, de a felvetett kérdést fo-
galmazza Udjra az a megfigyelés is, hogy: bar sz6 esik
az Lertékorientacios bazis” kialakitasanak szukségessé-
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gérol, nem tapasztalhato, hogy feladathelyzetben fi-
gyelembe vették volna a tanuldknak a feladathelyzet
egészéhez (nem a  feladatmegoldasi  folyamathoz!)  vagy
annak egy-egy eleméhez rendelt értékeld szempont-
jait. Ha ez az értékel6 szempont a feladatmegoldas fo-
lyamataban nem kap szerepet, akkor a szavak, mon-
datok  elveszitik 16"  jelleglket, velUk  tetszés  sze-
rinti logikai mivelet végezhets, de semmi mas.

A két kérdést most mar kozos nevezére hozva: az
a tény, hogy elmarad a tanulék egyedi, természetes

beszédeseményeinek figyelembevétele, és ugyanakkor
szamitason kivul marad a beszédesemény egészehez
vagy egyes részelemeihez valo érzelmi/ideologiai Vi-

szonyulds is, elkertlhetetlenil a  kommunikaciés hely-
zet sematizaloddsdhoz  vezet. Kovetkezésképpen nagy a
valoszinlisége  annak, hogy az elemzett kommunikacios
alaphelyzetbdl kikovetkeztetett technika (megoldasi
modozat, viselkedési séma) a tanuld szdmara ,idegen”,
kils6, didaktikus marad. Ez annyit jelent, hogy a meg-
tanult viselkedési technikat csak idealtipikus (vagy
annak veélt) helyzetekben tudja alkalmazni. Ezek pe-
dig  rendszerint csak a  kovetkezd  tandéran  fordulnak
eld.

Itt nyilvhn nem biralatrol, hanem elsGsorban szem-
léleti  kulonbségr6l van sz6. A témara a  tanulmany
harmadik  fejezetében még  visszatérek, e helyen  csu-

pan arra szadndékoztam ramutatni, hogy - az els6 fe-
jezetben  elmondottakat alapul véve - a  kifejezdké-

pesség fejlesztésében nem  jelent egyértelmd és  min-
den  tekintetben = célravezetd = megoldast a napjainkban

egyre tobbet hangoztatott kommunikaciéelméleti »rob-
bantas”.

A maéasik eljaras, amely az anyanyelvi nevelés (és
szikebb értelemben a kifejezéképesség) helyzetén
szintén ~gyokeresen” prébal javitani, az alkotaslélek-
tan és az esztétika hadalldsaibdl kozeliti meg a kér-
dést. Szempontjainak felvazolasahoz egy kis kitérét
kell tennunk. Irving Taylor, a kreativitdselmélet nagy

hatasd  képviselGje  1959-ben  tette kozzé a  Kreativitas
szintjeirgl  vallott  felfogasat.  Eszerint a  kreativitasnak
ot fokozata van: expressziv, produktiv, inventiv, inno-
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vativ. és emergentiv. Taylor ugyan ezeket a kategoria-
kat a képzémivészeti alkototevékenységgel kapcsola-
tosan allitotta fel, de megalkotdsuk o¢ta tobben vonat-
koztattak ezeket a kreativitAs mas teruleteire is. Erika
Landau példaul a kommunikécids tevékenység szint-
jeivel  hozza  Osszefuggésbe (Landau 1979). Iskolai  ok-
tatasrél 1lévén sz06, egyelére maradjunk az els6 két ka-
tegorianal. Ezekre  mondjdk  ugyanis, hogy -  poten-
cialisan — minden embernek sajatja, mig a masik ha-
rom a sz0 szoros értelmében vett alkotas szintjeit je-
161i.

Az els6 az expressziv szint: az érzelmek/otletek sza-
bad  aramlasanak  és kifejezddésének szintje. Jellemz6
ra a képszerliség, a nagyfoki érzelmi toltés. Idevago
példaként a  gyermekrajzokat szokas felhozni. A mé-
sodik a produktiv szint, ez megtartva tallépést jelent
az els6 szinthez képest. A produktiv szinten ... bizo-
nyos készségeket (informéciodkat, technikakat) sajati-
tunk el ahhoz, hogy jobban ki tudjuk fejezni magun-
kat, jobban tudjunk kommunikalni” - mondja Erika
Landau. A masodik szintre - megfelel6 ranyitas-
sal — minden tanulé eljuthat. Vagyis: képes lesz arra,
hogy gondolatait, érzelmeit tarsadalmilag szentesitett
eljarasok alapjan masokkal kozolni tudja, barmilyen
helyzetrdl, mondanivaldrol vagy partnerrdl legyen 1s
sz0. Keépes lesz a megtanult technikakat az éppen so-
ros helyzethez adaptalni.

A donté Gjitast azonban az esztétikum  kategériaja-
nak a bevezetése jelenti. Ez a kisérlet nem Kkimondot-
tan az anyanyelvi nevelés tokéletesitését tartja  elsdd-

leges céljanak, de kimondatlanul is szorosan kapcso-
l6dik hozzad. Kapitany Agnes és Kapitany Gabor az
esztétikai  megismerés  tanithatésagabol indul ki  (Kapi-

tany-Kapitany 1978 a, b; 1979, 1980). Kisérletuk cél-
ja olyan szovegek létrehozasa  (kollektiv ~ vagy egyeéni

aton), amelyek esztéetikumot hordoznak. Ertelmezésiik
szerint a  fogalmi-logikai  gondolkodds az  emberi lét
meghatarozo Osszetevoit, az egyes jelenségek anyagi,
individualis  és  tarsadalmi  természetét csak  kulon-ku-
Ibn  képes megismerni, mig az esztétikum egyltthata-

sukban ragadja meg a jelenségek természetét. A  sz6-
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veg megalkotasat (az  esztétikum  létrehozdsanak  folya-
matat) dgy  értelmezik, mint olyan mdveletsort, olyan
megismer6  eljaras-sort, amelynek  rendszerében a sze-

melyiség szaméara problémaként megfogalmazodo je-
lenség ,megoldhaté”. Ez a megoldds (megismerés) ab-
ban  konkretizalodik, hogy a személyiseg szdmara fel-
tarul a jelenség harmas (anyagi, tarsadalmi, individua-

lis) meghatérozottsaga.

Mind az elmélet, mind a mddszer igen értékes szem-
pontokat  nyujt a tanulék  kifejez6készségét  fejleszteni
akar6 pedagégus szaméara. Hogy csak egyet emlitsek:

agy kell megszervezni a  foglalkozasokat, hogy a ta-
nuldé ne egy ,témaval” taldlkozzon, hanem egy, a sa-
jat  maga szdméara fontos konfliktussal. Az ilyen és
ehhez hasonlo elvi-mddszertani szempontok igencsak
gondolatébresztéek lehetnek. Felhasznalasukat azon-
ban korlatozza az, hogy adaptalni kell a tantervhez,
a  tankdnyvekhez és nem utolsésorban ~beidegzodott”

tantargypedagogiai nézeteinkhez.
E probalkozasok ko6z0s jellemzdje, hogy egyfajta

»Szinkretizmus”  igényével lépnek fel. Az adott intéz-
menyes nevelési keretekben megprobaljak Iétrehozni,
modellalni a természetes beszédeseményre jellemzé
komplexitast, Osszetett viszonyrendszert. Ezt egyfeldl

a helyzet  (szituacio) minél tokéletesebb  szambavételé-
vel, tudatositasaval igyekeznek elérni (ld&sd a kommu-
nikécioelmélet eredményeit hasznosito prébalkozaso-
kat), masfel6l pedig az egyén és adott szituacidé kozti
viszony sokoldald  elemzésével (ldsd az esztétikai meg-
ismerés tanithatosagat vallé kisérleteket). Az eddig
elért eredmények hasznositasanal azonban igen ova-
tosan kell eljarni, els6sorban mert mind a tedria, mind
a gyakorlati alkalmazas egyes mozzanatai vitathatok
és vitatottak. Ugyanakkor oOvatossagra int az is, hogy
e kisérletek tervez6i mar a  produktiv szint elérését
tlzték ki célul, és tehették ezt azért, mert a tanuldk
jelent6s része eljutott az expressziv szintig. Ahol azon-
ban a  kreativitas els6 szintjélg a  gyermekek  nagy

része még nem ért el, nem célravezeté ,lemasolni”
ezeket a kisérleteket, ehelyett egy teljesen mas alaprol
kiindulva kell kidolgozni a valtoztatds elvi és mdd-
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szertani szempontjait. A tovabbiakban - a hazai anya-
nyelvi  nevelési gyakorlatot alapul véve — olyan elvi
és  modszertani  fejtegetések  kovetkeznek, amelyek  Ki-
indulopontként szolgalhatnak a tovabblépéshez.

A  megfogalmazand6  alladspontok  két  forrasbol  tap-
lalkoznak. Az  egyik  forrast  szociolingviszitikai  vizsgéa-
lataim és rovid oktatasi kisérleteim jelentik, a masi-
kat pedig azokban az elméleti irdsokban lehetne meg-

jelélni, amelyek interdiszciplinaris megkozelitésben
targyaljadk a nyelvi megismerés, a nyelvi kifejezékész-
ség problematikajat. Itt  kulénésen  Bahtyint  kell meg-

emlitenem (Bahtyin 1973, 1974, 1976, 1978, 1982), egy
tanulmanygydjteményt (Pléh—Terestyéni 1979) és Ke-
lemen Janos két tanulmanyat (Kelemen 1976, 1978).
E két forrdsbdl Osszeallt szoveget véazlatpontoknak ne-
vezem mar csak azért is, mert az egész téma kifejtése
joval meghaladja egy tanulmany kereteit, no meg
azért is, mert a megfogalmazdédd elvi-mddszertani meg-
jegyzések  toébb  ponton  tovabbi  értelmezésre és  empi-
rikus igazolasra varnak.

A tankonyvbeli feladat esélyei. Alternativak

Nézziink meg kozelebbrol egy feladatot: Jrjunk
parbeszédet Az Uzletben témévall” Ez a feladat - ter-
mészetét tekintve - a  nyelvi  kifejezékészség  fejlesz-
tésének  szolgalataban &all. Ha a tankényv fukarkodik

a tovabbi dtmutatdsokkal, akkor a tanar emlékezteti
az osztadlyt a megjelolt szituacio és a kivant parbeszéd
Ltorvényeire”. Arra, hogy az Uzletbe Ilépés kdszonéssel
kezd6dik és  végzodik, kozben illedelmesen  kérink va-
lamit, és semmivel sem Kkeveésbé illedelmesen adnak is
nekink  valamit stb. Mindezt pedig révid, velGs és
pergé  szécsataval kell a  papiron  kifejezni, lehetGleg
jéval tobb kérdd és felkialtojelet hasznalva, mint
ahogy az altaldban szokas.

Ez az elképzelés, elvard&s nem mé&s, mint az adott
helyzet nyelvi megfogalmazéséat szabalyozd, meghata-
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roz0 modell. Modell a sz6 rendszerelméleti értelmében.
Olyan  targyi, fogalmi vagy grafikus rendszer, amely
szoros és ismert megfelelési viszonyban all azzal az
objektummal (legyen az targy, élethelyzet stb.), ame-
lyet vizsgdlunk. A modell ismerete lehetévé teszi sza-
munkra, hogy hasonlo objektumokat megismerhes-
sunk anelkal, hogy mindenikre kulon-kulon megis-
merd eljarasokat dolgoznank ki. Ami pedig a szovegek
létrehozasat  illeti:  elegendd, ha  ismerink egy olyan
miveletsort (ilyen példaul a parbeszéd megirasanak
modjat meghatarozo miveletsor 1s), amely alkalmaz-
hato egy élethelyzet leirdsdra, maris sok hasonlo élet-
helyzetet tudunk leirni. Példankndl maradva, a meg-
adott  muveletsor  segitségével mas témaju  parbeszéde-
ket is tudunk szerkeszteni. Maga a modell fogalmilag
vagy grafikusan 4brazolhatd, és nyelvtanitdsunk ¢él is
ezzel a lehetGséggel: kidolgozza példaul a fogalmazasok
formalizalt szerkezetét tobb  altipusra bontva. A tanu-
16k ezeket a formalizalt megismerési rendszereket
megtanuljadk, és minél jobban, minél  magabiztosabban
alkalmazzdk, annal jobb  érdemjegyre szamithatnak. A
fogalmazdsok  esetében ez  hangsulyozottabban igy van,
els6sorban, mert a szovegalkotas ,kanonjai” nem nap-
jainkban jottek létre, mint a parbeszédnél.

A  kovetkezményeket a  tanulmany els6 része tag-
lalta. Csupan azért tértunk r& vissza, hogy jobban Ki-
hangsulyozodjon a  mésik  alternativa, amelyet a to-

vabbiakban szeretnék bemutatni. A tipuspélda -
amelynek kilonb6z6 valtozatait sikerrel alkalmaz-
tam V-VI. osztalyos  tanuléknal — egyarant  vonat-

kozik  parbeszédek, leir6 és elbeszélé fogalmazasok ira-
tasara, szerkesztésére. A  kiindulépontot  harom  megfi-
gyelés képezte. ElGszor is az tlnt fel, hogy a téma
egyszeri felidézése (a cim felirhsa a tablara, péar sz6
utaldés a témara vagy a munka jellegére) nem elég.
Sok olyan tanul6 van, aki nem tud mit kezdeni a tab-
lara felirt cimmel, a rovid tanacsokkal. Masodszor arra

figyeltem fel, hogy a tanulok  szdvegeiben gyakran
~Szabalytalanul” jelenik meg a kovetendd normaként
megtanitott modell. Gyakran nem az elGirt szabalyok
szerint szerkesztenek (nincs bekezdés, felcserélnek
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egyes részeket, elfelejtkeznek a befejezésrdl stb.).
llyesmivel a legtobb esetben olyankor talalkozunk,

amikor valamilyen személyes reflexi6 keruil a  szbveg-
be, de azt az elére megadott modellbe a fogalmazas
irocja nem tudta beszerkeszteni. Az ilyen eseteket a
tanar a legtobb esetben hibaként koényveli el, gondol-
van, hogy az illet6 tanuldé nem sajatitotta el kell6kép-
pen a kovetendd modellt. A harmadik észrevétel pe-
dig a kovetkez6: tapasztalatom szerint a tanuldé a téma
megjeldlésekor mindig a  téméval kapcsolatos  esemény
vagy élmény egy dominans jegyére gondol. A téma
ugyan mindig felidéz benne valamilyen eseményt, ez
a felidézés azonban nem egyszerd tiukrozése a  vald-
sagban megtortént eseménynek. A val6ésagos és a fel-
idézett esemény  kozott szinekdochés  kapcsolat van: a
felidézett esemény a valésagosnak csak egy része, de
egy érzelmileg rendkivil ~feltoltott” eleme, amely
hordozza az egyénnek a megtértént eseményhez vald
viszonyat. A  felidézett esemény mindig egy  allasfog-
lalds, egy  eértékitélet nyilt vagy rejtett megfogalma-
zésa. Igy példaul ha az ,Uzlet” témat jeloljuk meg
(ami példdul a  tankdnyvekben igen  gyakran  fordul
el6), akkor a felidézett esemény nem mas, mint a va-
I6s&gos esemény  vagy  eseménysor egy kis szelete,
ideolégiai  fokusza: ,ez az Uzlet az, ahova gyakran kell
mennem; az Uzlet, ahol Y kiszolgdldé mindig Kkiabal a
gyermekekre, hogy alljanak a sor végére; az uzlet az,
ahol finom dolgokat &rusitanak; az Uuzlet az, ahovd szi-
vesen jarok, mert Kijohetek a kapun” stb. Tételesen
vagy hallgatdlagosan, de mindig megfogalmazddik a
témahoz valé viszony. Azt taldn mondanunk sem Kkell,
hogy ez a viszony személyenként més és méas. A pe-
dagégus pedig eleve nem lehet tisztdban azzal, hogy
az altala megjeldlt téma a tanuldékban egyenként mi-
lyen jellegl  értékitéleteket hiv  életre. Téved, ha azt
gondolja, hogy egy mindenki szamara érthet6 és ba-
nalisnak tiné cim felirdsa utdan minden tanulé ugyan-
olyan érzelmi alaprél lat neki a téma kifejtésének. Es

téeved akkor is - ez esetben sulyosabban, mint az
elcbb —, ha dagy véli, hogy a tankonyv altal vagy az
altala  propagalt modell minden tanul6 szaméara  egy-
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forman  koévethetd. Sokuk  tapasztalatab6l  egészen = mas
modell  bontakoztathat6 ki. E  megfigyelések utdan  mi

a teendd?

Egy dolog vilagos: hiaba fogalmazzuk meg a ma-
gunk  értékitéletét vagy akar a  kovetendd fogalmazasi
modellt mindaddig, amig a tanuldok allaspontjat egy

mas  értékitélet dominalja. Illetve megtehetjik, de ak-
kor munkdnk csupdn  manipulaci6 marad, a  dontés
— a tanar hatalmi  helyzetéb6l addédéan —  erGszakolt

leszz A tanulé elfogadja alldspontunkat, még meg is
tanulja, a kovetkez6 oran alkalmazza 1is, de ez a tipusu
oktatds csak a rossz értelemben vett verbalizacié fo-
galmat és gyakorlatdt meriti  ki. A  verbalizaci6  koz-

tudomasulag olyan tudast eredményez, amely kony-
nyen atfordithato, megkérddjelezhetd, és mivel nem

tapasztalati anyagon szerzett tudés, rendszerint nem s
allja ki a gyakorlattal valo talalkozas probdjat. Ezzel
ellentétben arra  kell  torekednink, hogy minél telje-
sebben  idézzik fel minden egyes tanulé élményanya-
gat. Fel kell fedni (fel kell fedeztetni) azokat az élmé-
nyeket is, amelyek a dominans értékitéletet 4arnyald
(vagy azt éppenséggel megkérddjelezo) értékelo moz-
zanatokat hordozzak. Igy el lehet érni azt, hogy a té-
maval szembeni  egyoldald  allaspontjat minden  tanulé
adja fel, és ismerje fel oOnnon élményei koérén belll is
a tobbféle szempont meglétét. Ez a minimalis feltétel
ahhoz, hogy a tanar dontése (a vélasztott modell pro-

pagéalasa) ne kényszernek, hanem elfogadhato vagy
elutasithato, de mindenképpen csak egy lehetséges Aal-
laspontnak tlinjon fel. Az egyéni élményanyagoknak
a fentebb leirt kritériumok szerinti  aktivizalasa nyil-
van nem  konnyld  feladat.  Optimalis  elvégzését  tobb

tényez6 akadalyozhatja: a magas osztalylétszam, a tan-
terem  szerkezete, a csoportos és differencialt oktatas
Ujszerlisége stb. Az alabbi lépcsGzetes, harom  fokozat-
bol 4all6 miveletsor egy moddozatot kinal az eldbbiek-

ben  megfogalmazott cél eléréséhez. A  harom  1épcsé-
fokot ugy is értelmezem, mint a tanar és a tanuld
kozti ~egyetertés” létrejottének egymasutani feltéte-
leit.
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a. ,,én beletartozom egy csoportba”

Ezen a szinten a tanar arra torekszik, hogy a tanu-
I6k  ellentétes és  komplementer  értékitéleteket  hordoz6
eseményeket  Aallitsanak egyméas mellé az adott téman
belil. Meg lehet valdsitani vita, beszélgetés vagy egy-
szerlen  élménybeszamolok  formajaban. A tanulok  el-
mondjak a téméval kapcsolatos eseményeket. A  tanar
csupan arra vigyadz, hogy a tanulok az elmondott ese-
meényhez  val6  viszonyukat is fogalmazzdk meg, azt,
hogy  miképpen vélekednek az  uzletrél, az elarusitok-
rol, a termékekr6l, mit éreztek, gondoltak az adott
helyzetben, mire figyeltek fel. Nem az a fontos, hogy
mit mondanak, hanem csupan az, hogy allast foglal-
janak. Az V-VI. osztadlyos tanuloknal ezzel nincs s
baj, inkabb az a probléma, hogy minduntalan a tan-
konyvbél megtanult tipusszovegeket 1dézgetik. Ezeket
nyilvan ki  kell valahogy iktatni, és valé élmeényeket
kell — helyettik felelevenittetni. Ha megvan a  vélemé-
nyek halmaza, akkor mar nem nehéz | kiugratni” a
gyakoribb, rendszerint  egymasnak is  ellentmondd po-
lusokat. Egyéni vélemények szembeallitiséat végezzuk,
agy valogatva a  felsorolt szempontok kozott, hogy
nagyjabol mindenkinek tegylik lehet6vé a valamely
csoportba valé tartozast. Ez a torekvés a gyakorlatban
nem megvaldsithatatlan, ugyanis egy-egy osztély ta-
nuléi  (még faluhelyen is) legfeljebb  négy-6t,  szociolo-
giailag is  korulirhatd  kiscsoportot alkotnak. A  Kiscso-

portokon beltl nem nehéz olyan értékmozzanatokat
taldlni, amelyek  ,ko6zos  nevezdre  hozzak” a  csoport
tagjait.

Az  els6 1épcs6fok  hatékonysagat egy nagyon  egy-
szerd  Kkisérlettel lehet ellendrizni. A  targyalt mivelet
elvégzése utan Kkérjuk arra a tanulékat, irjanak le a

témaval kapcsolatban egy eseményt vagy esemény-
toredéket. Az igy kapott szovegek — hacsak  nem
élunk vissza rendszeresen katedrai folénylunkkel -
sokkal tobb sarkalatos értékitéletet, alldspontot tar-

talmaznak, mint ahanyat a tanar képes wvolt az oran
kivalasztani és a figyelem kdzéppontjdba helyezni.
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b. ,,én tobb csoportba tartozhatom”

Tulajdonképpen ez a dont6d mozzanat. Az  esemé-
nyek tovabbi elemzése révén el kell jutni annak fol-
ismertetéséig, hogy az esemény sokkal gazdagabb,
mint amilyennek a téma megjelolésekor tlnik, és nem
csupan azt az értékmozzanatot tartalmazza, amely el-
s6ként  ,eldugrik”, és amely tobbnyire a felidézett ese-
meénnyel kapcsolatos viselkedéslinket koordinalja. A
modszer a kérdezés vagy az iranyitott beszélgetés le-
het. A cél mindenképpen az, hogy ramutassunk az

eseménnyel kapcsolatos allasfoglalasaink sokarcusa-
géra, gyakran ellentmondasos jellegére. Arra, hogy
amikor  valamirél  véleményt  alkotunk, akkor  tulajdon-

képpen  valasztunk valamilyen sajatosan  egyéni  szem-
pont szerint. Ez a szempont pedig nem allando, ha-
nem a helyzett6l fliggéen valtozik. Az iranyitott be-
szélgetésbe nem  kell sok tanulét belevonni, a Iényeg
az, hogy a tanulék koézul egyparat ,nyilvanosan” el-
gondolkodtassunk.

c. ,,én valasztok”

Ha sikeril a b. pontban megfogalmazott célkitlizést
megvalodsitani, tehat a tanuldok folismerik a tobb szem-
pont létezésének természetes voltat, a tébb csoportba
valo tartozas lehetfségét, akkor nem marad mas hatra,
mint hogy a Vvalasztasi folyamatot optimalizaljuk. Op-
timalizalason itt nem a valasztds gyorsasdgat biztosito
feltételek  megteremtését értem, hanem azoknak a fel-
tételeknek az »0sszehozasat”, amelyek a valasztés
egyedi jellegét szavatoljak. A tanuld vegul is leir egy
eseményt, és maga a leirds nyilvdn hordoz egy érték-
itéletet, egy allasfoglalast. Ha jol dolgoztunk, akkor a
b. pontbeli mozzanat utan, receptivebb tanuléknal mar
az a. pontbeli utdn () jelentkezik egyfajta  konflik-
tushelyzet, egyfajta dontési kényszer. Most ezt az in-
gatag helyzetet  igyekszink  feloldani. Minden eszkozt,
informaciot meg kell adnunk, hogy ez a dontées a ta-

nuldra jellemz6 legyen. Fizikai térrol, személyekrol,
targyakrol lévéen szd, nagy segitséget nydjthat a  vi-

zuéalis formak vilaga. A kulonbozd térformak, szin-
kompoziciok  nyelvi  felidézése révén a  személyes  él-
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meényanyag Ujabb rétegeit aktivizalhatjuk. Nyilvan
nem elég ezeket a vizualis formakat csak megmutatni,
ez pusztan szemléltetés lenne. Manipulalnunk kell

ezekkel a formakkal: UGjabb és Udjabb variaciokat so-
rolva fel mintegy stimulalni kell az egyes tanulok él-
meényanyagat. Nyilvan nem tudjak mindeniket elhe-
lyezni az elemzett szituacibban, de nem is ez a fon-
tos. Egy-egy vizudlis forma a témahoz kapcsolodd Uj

eseménymozzanatokat hivhat életre. Néhany példa a
lehetséges feladatokbol:

— Soroljuk  fel, milyen alaka targyak vannak az
Uzletben! Kerestetni kell a  kulondés  formékat, illet-

ve azok metaforikus megnevezéseit.

— Valasszunk ki egy szint, amely az adott szitua-
cibban dominans, és keressuk meg arnyalatait, nevez-
tessuk meg a  kuléngsebb  szindrnyalatokhoz,  szinkom-
pozicibkhoz  tartoz6  targyakat. (A szavakat felirjuk a
tablara, és ott hagyjuk a fogalmazds megirdsanak ide-
jéreis.)

A harom  lépcs6fok  kovetkezetes — alkalmazasa  lehe-
tové teszi a tanulonak, hogy oOnnon életének esemé-
nyei  kozott taldljon egy olyan valésdgosan vagy Vir-
tualisan atelt eseményt/részesemenyt, amelynek ér-
zelmi/ideologiai  toltete analég a pedagégus altal meg-
kovetelt modellével. Igy esély teremtédhet arra, hogy
a tanulé ,egyetértsen” a propagalt modellel, és ne
csupan megtanulja, ne csupan puszta verbalizmusként
elfogadja azt. A  bemutatott eljaras egyilk  hatulitdje
az lehet, hogy a kovetkez6 oOran a tanuld6 mar nem a
tanar altal propagalt modellt fogalmazza meg, hanem
esetleg valami egészen mast. Ez a ,batorsdg” vélemé-
nyem  szerint természetes, magatél értet6dé  dolog, az
alkalmazott médszer kévetkezménye.

A bemutatott gondolatmenet akkor lenne igazan
meggyozo, ha oraterveket és tananyag-értelmezéseket
is felsorakoztatna. Erre azonban itt nincs tér. Tovabbi
bizonyitekként két vonatkozasban szeretném pontosab-
b4 tenni az elmondottakat. Mindkét pontositas elme-
leti  jellegd  ugyan, de gyakorlati  vetiiletetk  nagyon
fontosak a targyalt témakdér szempontjabdl. Az els6 a
szoval kapcsolatos  &llaspont  tisztdzdsa.  (Gondolom, ez
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a fejtegetés hitelesebbé teszi majd c. pontban - ,én
valasztok” —  kifejtett gondolatokat is.)) A mésodik a
modell kérdése. A  magyar nyelv tantargypedagdgiaja-

ban a  tanari/tankdnyvi elvarasok  vazlatba  tomoritett
formajat nevezzilk modellnek. Ezt az értelmezést pro-
balom uUjragondolni konkrét példak alapjan.

A sz0 Utja: a szotartol a valdsagig

Anélkal  hogy  bonyolultabb  nyelvfilozofiai  vagy  jel-
elméleti fejtegetésekbe bocsatkoznank, vegyuk szem-
ugyre azt, hogy napjaink fogalmazastanitasa mit ért
szon és hogyan hasznélja.

Ma a szot a fogalmazastanitds (és tagabb értelem-
ben véve az anyanyelvi nevelés) alapegységének  te-
kintjuk. Ezt a kijelentést igazolja tobbek kozétt a sok
szokincsgyarapitd gyakorlat és feladat is. De mi is ez
a sz0?

A  tankdnyvbeli meghatarozas szerint a sz6 hang-
alakbol és jelentésbol all. Maguk a szavak ,..a nyelv
nagy anyagraktaraban készen Aallnak. A  beszélés pil-
lanataban  csak  kivalogatjuk  6ket ebb6l a  tarhazbol”
(idézet a nyolcadik osztalyos tankonyvbél, 1977-es  Ki-
adas). Ez a szemlélet a sz6t mint szétari elemet értel-
mezi, és csak ugy. Igy példaul az zlet szavunk azt
az épuletet jelenti, ahol vasarolunk, s aminek Ilehet-
nek  kulénb6z6  tipusai attél fiiggben, hogy mit lehet
benne  vasarolni. Mint szétari elem  (olyasmi, aminek
a jelentése tisztazott, egyértelml) ez a sz6 feldarabol-
hato, toldalékolhatd, rangsorolhaté.

E szemlélet egyszerlsité jellege az olyan példak ese-
tében valik nyilvanvaléva, amelyeknek a jelenitése va-
lamilyen elvont fogalom. Illyen példdul a szép, bator-
sag,  josag, hogy csak a  legegyszerlbbeknél  marad-
junk. Nyilvdn meg lehet adni ezeknek a szavaknak is
a szOtari jelentését. A bator szd6 peéldaul tankdnyveink-
ben azt a valakit jeloli, aki vallalja a kockazatot, vagy
aki nehéz helyzetekben s gy6zedelmeskedik. Tovabbi
jelentések a  tankdnyvbeli hasznéalatbdl nemigen  bont-
hatok ki, pedig mindnyajan jol tudjuk, hogy ez a szb
szamtalan sok  jelentésarnyalatban  fordulhat —még  elG.
Jobbdra ez a helyzet a tobbi elvont fogalommal is. E
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jelentések  beszlkiilésének az 1s lehet az egyilk oka,
hogy a tanulék rendszerint csak e szavak irott forméa-
javal ismerkednek meg alaposabban, ez pedig (a tan-
konyvbeli  szovegeknél  kiilonosen)  elsGsorban a  szétari
alapjelentésre utal.

Mi a helyzet az élGbeszédben? Mindannyian tapasz-
taljuk, hogy a szavak a mindennapi beszédtevékeny-
ségben igen  sokféle jelentéssel, jelentésarnyalattal  for-
dulnak el6. A kiejtett sz6 nem csupan a hangsorbdl és
a hozza rendelt szotari alapjelentésb6l all, hanem a
kiejtett  sz6hoz  szervesen  hozzatartozik még a hang-
szin, a hangsuly, a kiejtésnek a  szabvanytél eltérd
moédozatai  (gyors ejtés, hibas ejtés), a kiejtést kisér6
arcjaték, testtartas, kézmozdulat stb. A sz6 a nyelv
egyedi  jelensége, mégpedig  kettls értelemben. Egyedi
a szituaciéra vonatkoztatva, mert ugyanahhoz a hang-
sorhoz mas és mas élethelyzetben, illetve beszédhely-
zetben mas és mas  jelentés  tarsulhat. Ugyanakkor
egyedi az egyénre vonatkoztatva is, abban az értelem-
ben, hogy ugyanabban a szituacibban mé&s és mas
egyén mas és méas jelentéssel hasznalja ugyanazt a
szot.

Ezt az utoébbi megallapitdst nem art Kissé tlzete-
sebben is szemugyre venni. A fogalmazas irdsa mint
kozlési helyzet minden tanulé szamara korulbelil azo-
nos. A téma jellegéb6l addédéan mindenki tobbszor is
leirja az Uzlet szot. Lehetséges az, hogy minden tanul6
mas és mas arnyalatot tulajdonit ennek a szonak,
csak éppen az irott forma miatt ez nem vehet§ észre?
Nos, lehetséges. A Dbeszél6 tudataban wugyanis a nyelvi

forma - jelen esetben a sz6 - nem megszilardult,
onmagaval minden korulmények  kozott  azonos  jelzés,
hanem  orokké valtoz6, rugalmas jel. Ez a bahtyini
gondolat (Konczol 1979) egyvalamire figyelmeztet
félreérthetetlentiil: a  beszéld tudatdban a nyelvi forma
nem a szotari alapjelentésében ¢€l. ,Minden sz6 vala-

mely szakma, mifaj, iranyzat, egy ember, egy nem-
zedék, egy korosztaly, egy nap és egy adott dra aro-
majaval van  korulvéve... A sz6 o6nmagan kival, az
eleven targyra irdnyultsdgaban ¢éI” - mondja Bahtyin.
A sz6 tehat akkor kertul az egyén birtokdba, és hasz-
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nalata sordn csak abban az esetben képes kifejezni az
egyén  sajatosan  egyedi = mondanivalgjat, ha  hasznalgja
-mellékeli” a szotari alapjelentés mellé sajat értelme-
zéset,  ertékelési  szempontjait  is. Mindez a  minden-
napi  nyelvhasznalatban eleve adott, csak annyira nyil-
vanvalé, hogy nem is figyelunk fel r4. Fogalmazés-
tanitasunk azonban nem veszi figyelembe ezt az egy-
szerd tényt, és ebbdl, mint a tanulmany elsé részében
lathattuk, egész sor negativ jelenség szarmazhat. A

dolgok jelenlegi  alldsat figyelembe véve két —  egye-
I6re  megkerilhetetlen —  akadalya van  annak, hogy
fogalmazésorainkon a sz0 ~egyedive” valhasson. Az

els6 az, hogy mnem célunk (kovetkezésképpen  moddsze-
reink sem lehetnek r4d) a tanulok egyéni élményvila-
gdnak  moddszeres és  A&lland6  aktivizalasa. A masik
akadalyt még nehezebb megszintetni. Ha sikertlne is
megoldanunk az egyéni élményanyagok aktivizalasat,
akkor is csak a hangos beszéd terén tudnank valame-
lyes eredményt elérni, mert az érzelmi elemekkel ter-
helt hangos beszéd irasba valé transzponalasat ugyan-
csak  nem tanitjuk, és igencsak kevés fogalmunk van
annak tanitasi eljarasairol. Az irott valtozat tehat eb-
ben az esetben is igen-igen szegényes lenne.

A szépirodalom valaszt adott arra a Kkérdésre, hogy
miképpen lehet a  természetes nyelv  potencidljat  at-
tenni  az irott nyelvbe. De tanuléink nagy tdbbségét,
nem  kényszerithetjik  szépirodalmi  milvek  irasara, ez
nyilvan  képtelenség még akkor is, ha ma hellyel-kdz-
zel erre torekszink. Az viszont mar nem Kkeéptelenseg,
csupan komoly  elméleti és  gyakorlati feladat, hogy
miképpen lehetne az anyanyelvi nevelés, a nyelvi Ki-

fejezbkészség fejlesztésének ma divatos eljarasaiba
beiktatni a  természetes  él6beszédre  alapozd, a  nyelv
potencialis energiait hasznosito mozzanatokat. Az
,Uzletben” témaval kapcsolatos példa csupan kisér-

let ezen az 1ton, a lehet6ségre azonban minden bi-
zonnyal utal.

Vazlat - modell
Felhasznalva most mar a szor6l mondottakat is, ve-
gyunk egy  konkrét esetet. Megjelenik  fogalmazasoran
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a tanfeligyels, és arra kéri a tanart, hogy irasson egy
szoveget  ,Felhds  égbolt” cimmel. Tovabba tegyik fel,
hogy a tandr nem rokonyddik meg, és nem vag ta-
nacstalan képet a dologhoz, ugyanis érdekli a fogal-
mazastanitas problémakére, és ugy fogja fel az egé-
szet, mint egy érdekes feladatot. Prdbaljuk  nyomon
kovetni gondolatmenetét és munkdjat.

Tudja azt, hogy diadkjai ilyesmit még nem irtak, a

feladatmegoldas szamukra probléma. Tudja azt is,
hogy hiaba szélitja fel G6ket az irasra, mert nem a
feladathelyzetben megfogalmazddo problémara 0ssz-
pontositanak, hanem a feladathelyzetre mint problé-

mara. Amig ez a helyzet all fenn, addig nem varhatni
t6luk  semmi  érdemlegeset. A  legfontosabb feladat az,
hogy korvonalazza a feladat megoldasi kulcsat  (prog-

ramjat). Ezzel elterelheti a feladathelyzetrol mint
problémarél a  figyelmet. Ilyen  programnak  tekinthetd
példaul egy fogalmazési vazlat, amely irdnyithatja

egy szoveg megirdsdnak a folyamatat. Igen, de a meg-
jelolt  témédhoz nem nyudjt segédkezet sem a tankdnyv,
sem a tanterv. Tanarunk pedig nem talal ki hirtelen
~fejb6l”  egy  vazlatot, mert tapasztalatb6l tudja, hogy
a készen nyudjtott megoldadsi program nem  sokat  ér.
Ehelyett arra kell torekednie, hogy a megoldasi prog-
ramot a tanuldok hozzak létre. A feladatmegoldas
programjat helyesebben modellnek nevezhetjuk (hogy
miért nem vazlatnak, arrél majd késébb). Az 46ran te-
hat a ,felhds égbolt” szituacié leirasanak  (értelmezé-
sének) modelljét kell megteremteni. A modell a prob-
Iéméat gondolati sikon ragadja meg, és iranyitja majd
a szdveg megiradsanak folyamatat.

Az egész dolog tulajdonképpen ezutan valik érde-
kessé, mert arra vagyunk Kkivancsiak, hogy tanarunk
hogyan oldja meg a modell létrehozasat. Elébb azon-
ban nézzik meg a két masik eljarast is, amelyek igen
gyakoriak.

1) A tanuldk megoldhatjdk a kapott  feladatot
-proba  szerencse” alapon. Ebben az esetben a meg-
oldds modelljét nem tudatosan valasztjak ki a rendel-
kezésiikre all6 modellekb6l, és nem is maguk alkot-
jak azt meg, hanem elindulnak egy Uton, amely eset-
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leg a megoldas felé vezet. Mivel itt a tanar ugyszoél-
van nem dolgozik, ennek a tipusnak az elemzésével
nem foglalkozom.

(2) Megoldhaté a feladat udgy is, hogy a megoldasi
program eleve adott, és azt <csupan alkalmazni kell
az adott helyzetre. Ez lehet készen a tanulok fejében,
adhatja a tankényv vagy a tanar. Tanarunk éppen
azért nem taldlt ki hirtelen egy megoldasi programot,
hogy ezt a tipusi megoldasi folyamatot elkertlje. Az
ilyen eleve adott megoldasi programot a szakirodalom
nem modellnek, hanem algoritmusnak nevezi (Okon
1978). Az algoritmus olyan megoldasi program, amely
egyértelm  szabalyokat fogalmaz meg a feladat meg-
oldasara. Az algoritmus egzakt mdveletsor. Példat az
V. osztalyos tankdényv 80-81. oldalarol idézek, de ha-
sonlo példék szinte vég nélkul sorolhatok.

-Készitsetek  fogalmazdst Vihar a  pusztdn  cimmel!
Hasznéljatok fel az alabbi vazlatot!

I. Vihar el6tt (tikkaszto héség, csend, nyugalom,
mozdulatlansag)

— kijelent6 mondatok

I1. Tombol a zivatar (...)

— kérdd, felkialté mondatok

1. Elult a vihar (...)

— kijelent6 mondatok”.

A feladat pontosan megszabja a megoldas mechaniz-
musét, meghatarozza a  megoldasi mozzanatok  termé-
szetét. S6t mindehhez még hozza kell szamitanunk a
tankonyvbeli  részlet hatasat is, ami Kkulondésen a  sz0-
hasznalat, a mondatflizés teriletén lehet jelentGs.

A példa nem talzds, gyakorlatilag minden fogalma-
zasi és olvasmanyvazlat egy-egy ilyen algoritmus. Az
algoritmusoknak a  fogalmazastanitasban (is) eszkozkeént
kellene  funkciondlniuk, sajnalatos mdédon  azonban  ok-
tatasi célként tételezodnek, méghozza elég kénnyen
elérhet6  célként, hiszen egzakt dolgok, és mint ilye-
nek leirhatok, koénnyen bemagolhatok. Aki jol tudja a
vazlatot, az mar eleve nem kaphat rossz jegyet. E
szemlélet és  gyakorlat eredményeir6l mar sz6  esett.
Az ellene felhozhaté vadak elég sulyosak: nem  kész-
teti munkdra a tanulét, akadélyozza az élményszeri-
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Ség érvényesuléseét, elidegenit a  valoséagos élethelyze-
tektdl, steril szovegeket termeltet stb.

(3) Az ellenpélus a harmadik megoldasi lehetGség,
a modell alkalmazasa. Valgjdban nem  két egymassal
szembenall6  eljarasrél van  szé:  algoritmusokra a  fo-
galmazéastanitasban is  szikség  van, csak  vigyaznunk
kell arra, hogy azok ne Vvéaljanak megtanuland6 anyag-
g4d. Ahhoz, hogy a tanulokkal végzett munkank mo-

dellt eredményezzen, elGszor szamot kell vetnink an-
nak  sajatossagaival. Még egyszer Bahtyinra hivatko-

zom, aki szerint az egyénnek a szituaciohoz vagy an-
nak egy eleméhez wvalé viszonya érzelmi/ideologiai  si-
kon is kifejez6dik. Ezek az értékelési mozzanatok le-
hetnek  teljes mértékben egyéniek, de ugyanakkor le-
hetnek egy szociologiailag relevans kozossegre, Cso-
portra jellemzéek 1s. (Példaul a falusi tanulék korében
egyontetd  vélemény alakul ki  egyes iskolai tevékeny-
ségtipusok  hasznossagat illetéen,) Ennek oka az, hogy
az azonos targyi és kommunikaciéos élettér  mindeni-

kikre azonos hatdst gyakorol, igy azonos érzelmi/ideo-
I6giai  sztereotipiakat alakitanak ki az egyes élethely-
zetek, azok elemeinek megitéléséhez. Tovabba pedig
arrol 1s sz6 esett mar, hogy maguk az értékel6 moz-
zanatok nem — vagy hnagyon ritkhn — nyernek téte-
les nyelvi megfogalmazast. Ha nyelvileg is megfogal-
mazdédnak, akkor mar nagy a  valdszinlisége  annak,
hogy leszakadtak  targyukrol, és nem  tobbek puszta

verbalizmusnal. Az a kedvezébb helyzet, ha az érté-
kelések  implicit mddon  fogalmazédnak meg: a  kije-
lentések  helyében  és  sorrendjében, a nyelvi formék
megvalasztasaban, a szbveg tagolasanak mikéntjében
stb.

A modell létrehozdsakor mindezt nem szabad szem
elél téveszteni. Minden tanulé tisztdban van  bizonyos,
els6sorban a  kornyezete altal kitermelt értékelé szem-

pontokkal, amelyek példaul az ,Uzlet” témahoz kap-
csolodnak. Ugyanakkor e  sztereotip  alldspontokon  tul
vannak személyes élményeik, amelyek szinezik, ar-
nyaljak a kozosségbe, csoportba valé belenevelGdés

soran  megtanult  A&llaspontokat. = Ahhoz, hogy a tanu-
I6kkal egyutt lehessen megteremteni egy adott  szi-
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tuacié  modelljét, szikség van e sztereotipidk  szamba-
vételéere s az egyedi arnyalatokra, még akkor is, ha
azok nem egyeznek a tankdnyvvel. A tankdnyv rend-
szerint csak egy sztereotipiat kindl (és sajnos a lec-
kék hosszi soran &t gyakran wugyanazt), mig a valdsag
sokkal tobbet.

A modell létrejottének feltétele tehat az egyéni és
a kozos tapasztalat, élmény, értékitélet egymasba jat-
szatdsa. A modell ebben az értelemben nem més, mint
a generélas (szovegalkotés) olyan programja, amely
egyarant feltételez cselekvések, téregységek, 1dGegysé-
gek  képzeleti  képeivel vald miveleteket és  ugyanak-
kor normakkal, értékmozzanatokkal valo muveleteket
is. Ez a meghatadrozas a modell megismeré funkciéjat
hangstlyozza. A  modell nem lezart, nem  egyértelmd,
mint az algoritmus. S6t még abban i1s kilonbézik at-
tol, hogy béarmilyen &brazolast véalasszunk is szamara
(nyelvit, szimbolikusat, grafikusat), egyes mozzanatait
nem lehet leirni vagy lerajzolni: a modell megterem-
t6jének az  abrazolandé  valésaghoz  valé  érzelmi/ideolo-
giai viszonyat nem abréazolhatjuk. Olyan mozzanatok
ezek, amelyek kozos élményként tételez6dnek a  fogal-
mazas  elGkészitésének  szakaszaban, és az egyéni  él-
mény szervezbelveként  kitapinthatok a  kész fogalma-
zasban. Nem  szakithaték el a  helyzett6l, nem szem-
lélhetSk onmagukban. Kovetkezésképpen nem magol-
hatdk be és nem is kérhetdk szamon.

Az elmondottakb6l az is kovetkezik, hogy a modell
megfogalmazasa tablavazlat vagy mas vazlat forma-
jdban nem tanacsos. Mar az is béven elegends, ha

J0g a levegbBben”, és altala a tanulodk maguk el6tt
latjak  sajat  helyzetiket a maga formai és  érzelmi/
1deolodgiai sokarctusagaban. Mindez pedig végso soron

a tanuldk eleve adott tudasanak hasznositasa.
Az érvelés, a gyakorlati példdzds hézagossdaga vagy
a tul meredek kovetkeztetések miatt a felvazolt elgon-

dolasok kissé 1lluzoérikusaknak tinhetnek. Mentségil
szolgdljon az a - tudomanyon Kkivali - tény, hogy

a dolgok radikalis Ujraértelmezésére az adott helyzet
kényszerit.



