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EGY LEHETSEGES UT: A VIZUALIS NYELV

(A) ,Elered az es6. A helikopterem batran szall tova a
tomeg folott. Az emberek el6veszik az esernyliket és kinyit-
jak. Van ott mindenféle szin: sarga, kék, lilhds meéeg fekete is.
Az es6 nagy cseppekben hull és lepereg az esernydkrdl. Az
erny6k hullamzanak, ahogy lépnek az emberek. Hirtelen el-
all az es6, kisut a fényes nap. Az ernyl6k Osszecsukdédnak. Az
emberek lerdzzak roluk a vizet és tovabbsietnek.”

(B) ,,Amikor az es6 elered, a hullamzé témeg f6lott gom-
badkként jelennek meg az erny6k. Halvanyzold, barna csikos,
rozsas... én egy narancssarga ernylre figyelek. Olyan kecse-
sen lebeg, hogy arra gondolok, biztos egy fiatal lany lépked
alatta. Kovetem a tobbi kozt. A tobbi mar nem is érdekel.
Probadlom Kkitalalni, milyen lehet az a lany. Sz6ke, barna?
Milyen a jarasa? A ruhaja? Az es6 hirtelen elall, a narancs-
sarga erny6 Osszecsukodik. Egy otromba pasast latok az ernyd
helyén.”

A figyelmes elemzés lényeges eltéréseket mutathat
ki a két szoveg kozott. Az (A) szoveg masolds, kony-

nyen szétbonthato olyan szerkezeti egységekre, ame-
lyek  kulonb6z6  élethelyzetek  megfogalmazasai. A sz6-
veg szerzGje mas alkalommal mar  kidolgozott, ,kész”

mondatokat, mondatsorokat rakott 0ssze. Ezzel szem-
ben a (B) szoveg ,alkotas”. A szavak, mondatok a be-

mutatott szituacidhoz rendelédnek, a szovegnek van
rendezé elve. Mindkét szoveget wugyanaz a tanulé irta
a hatodik osztaly elején, illetve a végen. A két szbveg

megirasa kozti 1dében tizenot tarsaval egyutt egy
olyan  kisérletben vett részt, amely a vizualis nyelv
elmélete és a kreativitdselmélet  eredményeit haszno-
sitva probalt modositani a jelenlegi merev fogalmazas-
tanitasi gyakorlaton. Ezt a tanévet olyan Kkisérlet tol-
totte ki, amelynek sok vonatkozasat - hibajat és ere-
nyét egyardnt — csak utdlag, az alaposabb elméleti
tajékozédas utan  tudom  felvdzolni és  rendszerbe il-
leszteni. Eppen ezért nem is annyira az év folyaman
végzett munkéat igyekszem  leirni, hanem inkabb  az
utodlag megfogalmazodo osszefliggéseket, azokat az
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elvi szempontokat és gyakorlati megfigyeléseket,
amelyek a  kisérlet hatteréet képezték. Ezek  sokkal
tobb pro és kontra véleményre, tovabbgondolésra

szolgéltatnak alapot, mint a munka menetének tény-
leges leirasa. Ugy vélem, hogy pillanatnyilag ez a fon-
tosabb.

VIZUALIS KORNYEZETUNK

LA technikai taldlméanyok kitagitottdk  és megval-
toztattak  vildgunkat.  Vizudlis  kdrnyezetink  részben a
vilag  atépitésével, részben pedig annak  kovetkeztében
valtozott meg, hogy olyan vizualis eszkézok  kerlltek
a kezinkbe, amelyek a lathaté vildg 0j teruleteit tet-
ték  hozzaférhet6vé: azokat a  szférakat, amelyek  ko-
rabban tal kicsik, tal gyorsak vagy tal lassuak vol-
tak  ahhoz, hogy  felfoghassuk  dket.” Kepes  Gyodrgy
1944-ben  megfogalmazott  gondolatai (Kepes  1979) szé&-
munkra ma hangsulyozottan  érvényesek. Elég, ha egy
pillantdst vetink azoknak a kutatdsoknak az eredmé-
nyeire, amelyek az ember és a kornyezet Kkapcsolatat

elemzik. A teljes informacios anyagnak  tobb mint
80%-a  eérkezik hozzdnk  vizualis aton, a befogadas
mennyiségét veéve alapul a szemink joval ,fontosabb”,

mint a fualink (11%) vagy az orrunk (3,5%). Nem is
beszélve az izlésr6l és a  tapintasrdél, amelyek révén
csupan 2-25%-nyi részt fogunk be a minket éréd in-
formaciok halmazabdl. Persze ez nem értékrangsor,
fontossaguk ranglétrajan nem éppen ilyen nagy a
szem és a tobbi érzékszerv kozti kulénbség. A  szdm-
adatok arra wutalnak, hogy a latvany lassan a sz0 he-
lyére kerul (Wald 1980), egyre tobb informécio érke-
zik az emberhez pusztan vizudlis daton. Ennek az Alli-
tasnak az igazolasara elegend6, ha a gyors tUtemd ur-
baniziciét vagy a  vizualis  tdmegkommunikéacié  térho-
ditdsat hozzuk fel példanak. Egy-egy Uj Varos vagy
varosrész Onmagaban is egy () vizualis formavildg. A
sajto, tévé, film, plakatok A&ltal kozvetitett képanyag
sokszorosa annak, amit egy ember  befogadni képes.
Nem talzéds, ha azt Allitjuk, hogy Ujra meg kell tanul-
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nunk  latni, értelmezni ezeket az 0j képi formékat,
meg kell tanulnunk dolgozni velUk.

Ez a képanyag wugyanis két okbdél is 1j. ElsGsorban
azért, mert eddig nem észlelt formakat mutat fel. (Erre
utalt a Kepes-idézet is.) Masodsorban azért - és ez
az igazi, problémat is okozé Ujdonsdg -, mert alap-
jaiban  modositja a vizualis nyelvet. Képletesen szolva,
az 4abécé megmarad, de a mar ismert betilikkel olyan
mondatokat, szavakat hozhatunk létre, amilyenekre
eddig nem volt példa. Az egyedi ember pedig nem
képes megtanulni  minden sz6t és minden  mondatot.
Ehelyett a létrehozas (generalds) képességet kell elsa-
jatitania, azt az eljarast, amellyel meg tudja fejteni a
vizualis nyelv szovegeit, esetleg 6 maga is Kképes lesz
arra, hogy szoévegeket hozzon létre.

Elhagyva most mar a nyelvi parhuzamot, megkoc-
kdztathatjuk azt a Kkijelentést, hogy napjainkban a I&-
tas (latni tudas) lassan hatalomma valik. Ezt azonban
akkor érzékeljuk igazan, amikor a latni tudds hianya-
val kerulink szembe. Ma mar egyre tobb felmérés iga-
zolja, hogy az ingerszegény kornyezetben nevelkedett
gyermekek az iskoldban (és nemcsak ott) hatranyos
helyzetbe kerulnek. Ennek kialakitasaban pedig mas
tényez6k mellett fontos szerep jut a vizualis ingersze-
génységnek  és/vagy a vizualis formakkal wvalé  banni
tudas hianyanak is. A  vizudlis ingerszegénység oka
els6sorban a  kornyezet, a  kozvetlen élettér milyensé-
gében keresends. Cséregh Eva vizsgalatai arra utalnak
(Cs6regh  1978; 1979 a, b; 1980), hogy urbanizacionk
1s kétéld dolog: egyrészt 1) vizualis formakat teremt,
masrészt pedig az () lakotelepeken szinte vég neélkul
ismétli ezeket az G formakat. Igy a koérnyezet gyor-
san elvesziti potencialis  értékét  (Gjdonsagéat),  vizudlis
szempontbol  monotonna,  sterillé, sivarrd valik. Ez a
megfigyelés fontosnak tlnik, Thisz gyerekek szazai, ez-
rei napjainkban ilyen kornyezetben alakitjdk ki vizua-
lis anyanyelviket.

A vizualis formékkal valé béanni tudas hidanya nem-
csak azokat jellemzi, akik egyhangu, sivar kornyezet-
be nének bele (hangsulyozom: vizualis sivarsagrél van
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sz0), hanem azokat is, akik viszonylag zart, vizualis
szempontbol jol strukturdlt kérnyezetben nevelkednek,
és szinte egyilk naprél a masikra kertilnek merében
0aj kornyezetbe. Erre j6 példa azoké a falusi gyerme-
keké, akik a nyolcadik osztaly elvégzése utdn Vvarosra
keriilnek. Err6l a  kérdésr6l a  késGbbiekben  részlete-
sebben 1s sz6 esik majd. KEgyel6re alljunk meg a sza-
munkra fontos tények szambavételénél.

A vizualis nyelv (= a vizudlis jelek rendszere és a
vizualis szbvegalkotas szabalyainak Osszessége; Bakk
1979) nagy szerepet jatszik a  kornyezet értelmezésé-
ben. A vizualis értelmezés lehet6vé teszi a tér feletti
uralmat, nem csupan a targyi, hanem az emberi szfé-
raban valé tdjékozdédast is elGsegiti. Vizualis nyelvink
(ha igy, Dbirtokos személyraggal emlitjuk, akkor mar
vizualis  anyanyelvinket  értjik  rajta) alapvetéen  meg-

hatarozza a kornyezetunkkel valo kapcsolatunkat. A
meghatarozottsdg azonban forditva is all: a hatranyos
helyzettel foglalkozo kutatasok meggy6zien 1gazoljak,

hogy a kornyezet milyensége alakitja a vizudlis nyel-
vet. Ha a kornyezet rovid 1d6 alatt valtozik meg (a

vizualis  informaciok  ugrasszeri  névekedése, mas  kor-
nyezetbe kertlés stb.), a vizudlis anyanyelv nem tud
lépést tartani a gyors valtozassal. Igény és adottsag

kozott athidalhatatlan szakadék keletkezik. A kovet-
kezményekkel még nemigen vetett szamot senki, mar
csak azért sem, mert nem is olyan régen indult meg a
vizualis nyelv  kérdéskorének  vizsgalata. Kz egyfelsl a
vizualis élmény mibenlétét, ennek kapcsan a vizualis
nyelv  természetét  igyekszik  meghatarozni, masfelél pe-
dig a vizualis nyelv m{kodését, a mindennapi élet-
ben  betoltott  szerepét. Ebb6l  kilonésen egy  mozzanat
tnik  fontosnak, amelyet jol lehetne  hasznositani az
anyanyelvi nevelésben, kulondsen a fogalmazastanités
teriletén. Ez pedig nem més, mint a vizualis infor-
macio  érzékelésének és a vizualis élmény  Kifejezésé-
nek Arnheim-féle értelmezése.

Miel6tt  tovabb  mennénk, a  tovabbiakban  gyakran
el6fordulo két fogalom értelmezését kell tisztaznunk.

Azt a vizualis informé&cidét, amelyet az egyén befogad,
tehat értelmez és  értékel, észleletnek nevezzik, ennek
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az  észleletnek  kifejezését, masok  szamara is  érthe-
tové, befogadhatéva tételét pedig megjelenitésnek. A
két fogalmat Arnheim mar idézett, milvéblsl vettem at,
és részletesebb értelmezésiuktol azért tekintettem el,
mert  operacionalis  fogalomként  hasznalom dJket és a
jelen tanulmanyban érvényes, értelmezésiuket menet
kdézben taldlja majd meg az olvaso.

HOGYAN LATUNK ES HOGYAN ABRAZOLUNK?

Ez a megnyugtatd modon soha meg nem valaszolt
kérdés akkor tevdodik fel élesen, amikor a gyermekraj-
zokat vagy az Ugynevezett primitiv  rajzokat  vesszuk
szemugyre. Mar csak azért is kényes ez a témakor,
mert a sajat feln6tt” rajzainkat és a ,magas” (értsd:
muivészi) rajzokat allitolag meg tudjuk magyarazni,
mig a vizualis megjelenités elsé 1épcs6fokanak  nyel-
vezetétt mind a mai  napig nem tudjuk  megfejteni.
Holott ezek els6 latasra igen  egyszerlieknek  tlinnek,
aligs néhany pontbdl és wvonalb6l allnak csupan. Egy
maig is hat6é és ma is sok hivet szamlal6o elmélet pon-
tosan ebbdl az egyszerlségbil prébalja levezetni a
képalkotds menetét. Az an. intellektualis teo6riarol van
sz6, amelyet Arnheim is részletesen elemez (Arnheim
1979. 72-74). Nem érdektelen roviden szélni errdél a
felfogasral.

Kiindulépontja az, hogy a gyermekrajzok nem koz-
vetlenul  vizualis  forrasbol  taplalkoznak, @ hanem  abszt-
rakt fogalmakbol. Més szoval: a rajz nem észleleti, ha-
nem  elvonatkoztatott jellegd  tudas (az egyes  észlele-
tekbdl elvonatkoztatott tudas) kivetitése. Eszerint a
gyermek nem azt rajzolja le, amit Ilat, hanem amit tud.
A tétel arra az elofeltevésre alapozodik, hogy az em-
beri  észlelet csak kulonds, egyedi esetekre vonatkozik,
példaul egy bizonyos fara, egy bizonyos levélre vagy
— Arnheim példajandl maradva - egy bizonyos hé-
romszogre. Ha ez igy van, akkor a féanak, a levélnek,
a haromszognek a képzete (amit rajzban a gyermek
kivetit) elvonatkoztatas eredménye. A lerajzolt dolog
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tehat eleve nem szarmazhat kozvetlenil a  perceptua-
lis forrasbol.

Ez a tedria tamadhat6 tovabbi szamonkeéréssel s,
mert semmit nem mond arr6l a folyamatrol, amelynek
soran az  egyedi, kiilonos  észleletekbdl  kialakulnak a
dolgok, jelenségek  absztrakt  képzetei. Az  utébbi  két
évtized lélektani kutatdsai azonban  sokkal elegansab-
ban oldottak meg a kritikdt. Kisérletek sordval bebi-

zonyitottak, hogy az absztrakcionak hitt ~haromszo-
gliség” elsédleges észlelet, nem pedig  elvonatkoztatas

eredménye. Mas szoval: a gyermekek elébb latjak meg
a  haromszogben a  haromszoglséget, mint az egyedi,
specifikus  haromszoget. A  megjelenités  (esetinkben a
rajzolas) sikjan ez annyit jelent, hogy a gyermek nem
egyedi haromszoget rajzol, hanem ~haromszoglséget”.
Eleve nem utanzasrdol, masolasrol van sz6, hanem va-
lami masrol. Ez a mas pedig a felfedezés.

Mit fedez fel a gyermek? Azt, ami szerinte Kifejezi
a  haromszogliséget, amit az eléje tett haromszogben
lat. A rajzoldas ebben az  esetben egy  miveletsor,
amelynek sordn a gyermek megkeresi azokat az egyen-
értékeket, amelyek szerinte az elkészult képen kifeje-
zik a  haromszogliséget, a ,levélséget” stb. A megjele-

nitéts — esetinkben a képi &brazoldss - vlasztas. Va-
lasztés, ha van  észlelet —  esetinkben vizualis él-
mény —, amibdl valasztani lehet. Arnheim egy ma-

sik példgjat idézve: ha a fa leveleit kell &brazolnunk,
akkor nem lemésoljuk a levelek természetes zold szi-
nét (ez gyakorlatilag lehetetlen is, hisz rengeteg szin-
arnyalat van), hanem  kivalasztjuk azt az &rnyalatot,
amely  szerintunk  mint  egyenértéek  kifejezi a  falevél
szinét. Tehat a modellt, amit abrazolnunk kell, nem
lemésoljuk:, hanem egyenértékek felfedezése révén
megjelenitjuk  (Arnheim 1979. 190).  Arnheim nézetei-
vel azért foglalkoztam ilyen hosszasan, mert a képi
abrazolasnak az eddig leirt mechanizmusa sok széllal
kapcsolodik az  anyanyelv  hasznalatdhoz. Kepes  Gyorgy
irja a vizualis tapasztalatrol: LA vizudlis tapasztalat
tobbet jelent, mint tisztan érzéki minGségek  észlelését.
At meg at van széve az emlékezet lerakddasaival. Min-
den lathatd  strukturanak  van  jelentéstartalma,  asszo-
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ciaciokat ébreszt, amelyek dolgokat és eseményeket
idéznek, emocionalis és tudati reakciokat valtanak ki’
(Kepes 1979. 277).

Tul a vizualitds és az anyanyelvhasznalat kozti kap-

csolat  altalanos  szintd  jelzésén, nem  érdektelen  fel-
hivni a figyelmet a vizudlis nyelv és a beszélt nyelv
kozti  analdégiara. Mindkett6  nagy  szerepet  jatszik a
kornyezet értelmezésében, nyelv mivoltuk az elemi
kifejezd jelekhez kapcsol6do fogalomtarsito (asszocia-

ciés), analdgias és érzelmi (pszichikai) hatdsban rejlik
(Bakk  1977). Mindkettének az elemeire jellemz6, hogy
valamit  kozolnek, ami kozvetlenul nem Ilathatd, nincs
jelen.  Maganak a kozlésnek a  mechanizmusa (ahogy
azt az utdbbi masfel évtized sokat vitatott beszédaktus-
elmélete igazolja) beszéd kozben is olyanforman megy
végbe, mint a vizualis nyelv hasznalatakor. Az ,olyan-
forman”-nal arra szeretnék utalni, hogy ha a két ,nyel-
ven” egy-egy szOveget hozunk létre (példaul egy ké-
pet rajzolunk és elmesélink egy torténetet), a létre-
hozds (megjelenités) mechanizmusa a két esetben ana-
log. Allitasomat a  kovetkezdkben agy  probalom  iga-

zolni, hogy elGszor folvazolom a beszédaktus-elmélet
nyoman kialakult kozlés-felfogast. Gondolatmenetem

féként J. L. Austin és J. R. Searle nézeteire alapozé-
dik. A jelzett analdgia bizonyitasaval (és A4&ltaldban a
a vizudlis nyelv és a Dbeszélt nyelv kozti kapcsolat
hangsulyozasaval) a  vizualis nyelvnek az anyanyelvi
nevelésben val6  hasznosithatésagat —  kissé  meredeken
fogalmazva: nélkulézhetetlenségét - szeretném iga-
zolni. Az  egyszerliség kedvéért az  anyanyelvi kozlés
mechanizmusat a vizudlis Kkozlés, megjelenités mar be-
vezetett  fogalmaival irom le.  Anyanyelven a  beszélt
nyelvet (annak  minden kellékével egyetemben!), illet-
ve annak irott valtozatat értem.

A SZOVEGALKOTAS MIKENTJE
Mivel nevelésrél (anyanyelvi nevelésr6l) van sz, és

a nevelésr6l (sajnos) ma még sokaknak «csak az iskola
jut  eszébe, vegylnk Kiindulépontul egy iskolai esetet.
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Nevezetesen azt, hogy a tanar felkéri a tanuldékat egy
szoveg létrehozdsdra. Ez a szoveg lehet egy fogalma-
zas szbban vagy iradsban, lehet egy péarbeszéd felidé-
zése vagy kitaladlasa, lehet az adott helyzet egyenes-
ben valé kozvetitése. A szoveg létrejottét a mar ismert
fogalmakkal igy abrazolhatjuk:

1 — 2 — 3 — 4 —» 5
észleletek feladat  az észlele- egyener- szoveq,
tek lebonté- tekek ke- értékeles
sa resese

Lassuk roviden az ot mozzanat jelentését. Az észle-
letek (1) figyelembevétele tulmutat wugyan a  megjeldlt
iskolai  alaphelyzeten, manapsag nem is nagyon  Szo-
kas veluk tor6dni, mégis 1ugy vélem, hogy alaposabb
elemzésuk nélkil nem mehetink sokra. Az  észleletek-
kel wvaldé szamvetés az egyes tanulék szocio-kulturalis
kornyezetének  tekintetbe  vételét is  jelenti: tisztazzuk
a tanuldkat ért informéciok természetét, az anyanyelv
szavainak  altala  ismert és  gyakorolt jelentését. Az
anyanyelvvel is az a helyzet, mint a vizualis nyelv-
vel: a  kornyezettél fiuggéen ,tobb” anyanyelv van, és
ezeket még intézményes formaban sem  konnyd  kozos
nevezére hozni. Kulénésen ha az intézményes forma
(jelen esetben az oktatdas) nem vet szamot az anyanyelv

tobbszélamusagaval, és olyan felettes nyelvet ,termel”,
amely nemhogy nem akndzza ki az egyes szocio-kul-
turalisan meghatarozott anyanyelvekben rejlé lehet6-
ségeket, hanem egyenesen szembehelyezkedik veluk.
Egyelére alljunk meg az  észleletek  szerepének  altala-
nos jelzésénél, s legaldbb ilyen  terjedelemben irjuk

kéral a tébbi mozzanatot is. A feladat Kijelolése (2)
nem csupan annyit jelent, hogy felirjuk a téblara a
létrehozandé  szdéveg cimét és néhany szoval utalunk
a megoldas mikéntjére, hanem ennél bonyolultabb m-
velet. Mivel azonban a mai gyakorlat tobbnyire eny-
nyiben merdl Ki, ezt is a részletesebb elemzés soran
fejtjuk ki. A harmadik mozzanat - a szikséges ész-
leletek  szadmbavétele -  azoknak az  észleleteknek az
elétérbe  allitasat  jelenti, amelyeket az észleletek hal-
mazab6l a tanulé kivalaszt mint szamba joheté eleme-
ket a megirandd, elmondandé szoveg szaméara. Ezutan
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kovetkezik az  egyenértékek  keresése (4), amir6él mar
sz0 esett. Egy szituacibhoz, amelyet a feladat szerint
bele kell foglalni a szdvegbe, az egyénben egy sor
asszociacio, érzelem kapcsolédik. Ahhoz, hogy a szbdveg
létrejohessen, meg kell keresni azokat a szavakat, szo6-
kapcsolatokat, elhelyezési formakat, amelyek kifejezik
az egyénnek a szituicibhoz wval6 viszonyat. A  szbveg
létrehozasa  tehat olyan egyenértékek keresése, ame-
lyek az anyanyelv vagy a vizualis nyelv sikjan Kkifeje-
zik a val6sagbeli  egyén-szituaci6  viszonyt. Az  utolso
mozzanat (szdveg, értékelés) a kép vagy a szoveg let-
rejottét jeloli, amikor az maga is a kornyezet egy ele-
meve valik, és ez a kornyezetté valas feltételezi azt,
hogy a megjelenités objektivacioja (a létrejott kép
vagy szOveg) maga is lehet egy szituicid, amelyhez egy
sor érzelem, asszociacid kotodhet, kovetkezésképpen
rola is egy tovabbi kép vagy szoveg készithets. A meg-
jelenités  objektivaciojdnak ez az ,eltavoloddsa”, a  kor-
nyezetbe  valé  belehelyezkedése  feltételezi az  értékelés
tényét. Ebb6l pedig az kovetkezik, hogy nem a tanar
az egyedili, aki értékel, valdjaban nem 1s & az igazi
értékel6. A mai gyakorlatban az értékelés a tanar joga
és csakis az oveé.

Az alapfogalmak bemutatasa utan vegylk szemugy-
re magat a szoveg létrehozasanak a folyamatat. Ennek
keretében szolni  kell a ma A&ltaldnos gyakorlatrol s,
de f6 «célom a vizualis nyelv hasznosithatésaganak a
targyaldsa lesz. Elemzésem egyszerre elméleti és madd-
szertani  véazlat. Kiindul6 (és  végeredményben  egyetlen)
hipotézisem az, hogy a vizualis nyelv A&ltal kinalt le-
hetdségek felhasznalasaval az iskolaban folyo anya-
nyelvi nevelés szdmara hasznositani tudjuk a  szocio-
kulturdlisan  meghatarozott ,anyanyelvek” ma meég tel-
jesen kiaknazatlan energiait. Ez a hipotézis pedig azt
jelenti, hogy  atléphetének  tartom az  egyes  tanuldk

személyiségfejlédése soran jelentkezd, szocio-kultura-
lisan  meghatarozott nyelvi akadalyokat. Tobbek  kozott
Basil Bernstein, a nyelvi hatranyos helyzet  kérdésé-
nek egyik legnagyobb szaktekintélye utal irdsaiban
nemegyszer arra, hogy a korlatozott kdéd hasznéléiban
oriasi  ,nyelvi energia” rejtézik, csakhogy ennek hasz-
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nositdsa az egyén szamara nem tlnik célszerinek, mert
ezt az energiat nem tudja a Kidolgozott kdéd torvéeny-

szerliségel  szerint  hasznositani. Hipotézisem  szerint a
vizualis nyelvnek az anyanyelvi nevelés rendszerébe

valo  bevezetése  kimozduldst jelenthet a Bernstein és
masok A&ltal is jelzett holtpontrdl. Mivel ezt a hipoté-
zist  kilonb6z6 formaban mar masok is megfogalmaztak
(Deme 1978, Csb6regh 1979 a stb.), a hipotézisalkotas
gyakorlatatol eltekintve allitasom igazolasanak szente-
lek nagyobb teret.

1. Eszleletek
Az észlelet feldolgozott informacio, amelyet nem
csupan érzékszervi szinten regisztraltunk (meghallot-

tunk, meglattunk), hanem el is helyeztink. Az elhe-
lyezés annyit jelent, hogy tisztazzuk az adott infor-
maciéhoz val6 viszonyunkat, tehat: valaszolunk ra. A
valasz itt nem azt jelenti, hogy visszajeleztink, Ugy-
mond feleltink az informaciét felénk kuldé valakinek,
hanem azt, hogy valamilyen jelentést tulajdonitunk a

hozzank érkezé informaciénak. Asszociacidkat, érzel-
meket rendelink hozz4. Az elhelyezéssel kapcsolat-

ban két dolog tlnik nagyon fontosnak. ElGszor 1is: csak
azt helyezhetjuk el, csak abbol valhat szdmunkra ész-
lelet, ami a kornyezetinkben valamilyen formaban |é-
tezik. Masodszor (és ez a fontosabb): van egy olyan
bels6  programunk, amely meghatarozza, hogy mit ér-

demes elhelyezni és mit nem, illetve azt is, hogy mi-
képpen kell a kapott informaciot elhelyezni, mas szo6-
val, hogy milyen asszociaciokat, érzelmeket rendel-

junk  automatikusan és/vagy tudatosan a  felfogott in-
formaciohoz. Ha egy tanulonak én  irodaloméran  ma-
gasztalom az avantgarde-ot, és az G programja (amit
kozvetlen kornyezete alakitott ki) Ggy szdl, hogy Pe-
téfin és Jdékain 1Innen nincs irodalom, akkor az Aalta-
lam  kozvetitett informacio  észleletté valhat ugyan, de
teljesen mas  természetd = észleletté, mint amilyet én
kialakitani  szandékoztam. 1Igy &ll a dolog a kevésbé
tudatos észleletek esetében is.

Miért 1s fontos mindez? ElsGsorban azért, mert a
mai iskolai gyakorlat eleve nem vesz tudomast arrdl,
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hogy az egyes informaciok teljesen mas elGjellel vagy
legalabbis Iényeges arnyalati kulonbségekkel szerepel-
hetnek  észleletként a tanulok tudatdban, mint ahogy
azt mi elképzeljik. S6t a szovegek létrehozasakor ele-
ve arra kényszeritjuk Gket, hogy =zardjelbe tegyék sa-
jat  észleleteiket, mint olyasmit, amire most nincs szuk-
ség. Meég a jobbik eset az, amikor a megjeldlt témanal
(a téma jellegébdl addéddéan) fel sem hasznalhatjak azo-

kat, igy nem kell hattérbe szoritasukkal veszdédniiik.
Mentségunkre (marmint a tanarokéra, tankoényviroké-

ra) szolgalhat, hogy nem is igen tudunk a létezésuk-
r6l, s ha igen 1is, nem tartjuk az 1iskolai oktatas rend-
szerébe integralhatonak. Ehelyett mi magunk adunk az
iskolai évek sordn a gyerekek kezébe olyan egyenér-
téekeket, amelyekkel ki lehet (jobban mondva ki kell)
fejezni az abrazolando szituacidkat. llyen kikristalyo-
sodott, minden évjarat altal jol ismert egyenérték ren-
geteg van. Minden iskolas gyerek tudja példaul -
s most szdndékosan a legartatlanabb példandl mara-
dok —, hogy kirandulaskor a fi t1dezdld, esetleg har-
matos, az erdd hils és arnya pihentet6, benne néha el-
iramlik  egy-egy 6zike, a  viragok bologatnak, a  szir-
maik  kékek, pirosak vagy fehérek (soha nem jelenik
meg egy termeészetesebb szinarnyalat)), a madarak han-
gosan csicseregnek stb.

Nem az altalunk télalt egyenértékek termeészete el-
len (sematikussag, eréltetettség, néha  egyenesen  giccses
jelleg, valotlansag) kell itt kifogdst emelni, hanem a
talalas ténye ellen. Ha valamivel &rnyaltabb és valé-
dibb egyenértéket talalunk (és mi masra torekszink a
folytonos tankodnyv-foltozgatéssal, ha nem erre?), az-
zal gyakorlatilag semmit sem valtoztatunk a dolgok al-
ld&sdn. Ehelyett azt a nézetet kellene elfogadtatni, hogy
az abrazolanddé dolgokat illetéen az egyes tanulék ész-

leletei — azon tul, hogy masok, mint amit az iskolai
gyakorlat  feltételez -  egyénenként is  eltérGek  lehet-
nek, és a Kkulonb6z6 tarsadalmi csoportokhoz, rétegek-
hez tartozé tanulék észleletei is kulonbdznek egymas-
tol. A masodik  kulonbség  felismerése  azért  lényeges,

mert  tudomésul nem  vétele teljesen  megtorpedozhatja
munkankat: a tanuloknal két nyelvhasznalat alakul ki,
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amelyek kozal az egyik (az iskolai) csak addig tart,
ameddig az iskoldba jaras, vagy még addig sem, és
ott sem érvényes.

A jelzett kulonbségek felismerése utdn az egyes szo-
cio-kulturalisan relevans csoportok észleleteirdl kellene
informaciot  szerezni. A pillanatnyi helyzet (az  élet-
forma  viszonylag gyors modosuldsa) az elemzés  sza-
mara  kedvez6  helyzetet teremt. A  vizualis kornyezet

vonatkozadsdban el kell kulonitenlnk  egy  uUgynevezett
primer informaciohalmazt, amelynek elemei észlelete-
ket alakitanak ki. Ebbe a halmazba azok az informa-
ciok tartoznak, amelyeknek elhelyezési, értelmezési

programja a csoport tagjai szamara el6 van irva. Sze-
kundér informéaciok pedig azok, amelyek elhelyezésére
nincsen biztos program, és az esetek tobbségében en-
nek hijdn csak fiziolégiai  regisztralas jatszodik le, a
befogaddk nem rendelnek hozzdjuk  érzelmi, asszocia-
ci6s tudattartalmakat. Az els6 csoportba (primér infor-
maciok) tartoznak példaul a mindennapi  tevékenységet
kisér6  wvizualis informaciék. Itt mar  jogosult  vizualis
szovegekrél 1s beszélni, mert ezek a kozvetlen Kkornye-
zetet alkoté vizualis informécibk nem  egyenként, ha-
nem egymassal szoros kapcsolatban, szovegként hatnak
az egyenre. Egy falu esetében példdul a  koérnyezet
konstans formai, szinvariacioi. A masodik csoportba
(szekundér vagy kozvetitett informaciok) sorolhatok
a sajto, plakat, film, tévé Aaltal kozvetitett vizualis sz0-
vegek, a kozlekedési eszkozok és terek, esetleg maga
a  kozlekedés is, ezenkivial a formatervezett targyak,
épuletek  stb., amelyek  szintén kozvetitett  informacio-
ként milkédnek. A falu  vizudlis nyelvén  nevelkedett
egyén  ezeket az informéaciokat  nehezen  tudja  elhe-
lyezni, értelmezni. Itt a ,falu” megjelolés nem  érté-
kelés, hanem egy sajatos vizudlis nyelvhasznalat létére
utal. A falurdl varosba kerult tanulék nagyon sok sze-
kundér informaciot kénytelenek érzékszervileg régzi-
teni (még akkor is, ha nem nagyvéarosrol van szd), mert
egyfel6l mint 1) dolog érdekli 1s dJket, masfelsl pedig

mert nincsenek ~Kibavd” stratégiaik. Arrol azonban,
hogy ebb6l a nagy  vizualis informaciéanyagb6l  mit
tudnak ténylegesen  értelmezni is, csak homalyos  sej-
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téseink  vannak. Sejtéseink  szerint pedig nem  sokat.
Annyit  rajzoran is megfigyelhetink, hogy a szekundér
informaciokbdl Osszedllitott  szituaciot  elég kinosan és
egyenetlentl alakitjak at szoveggé, ami arra utal, hogy
az egyenértékek keresése korul valami nincs  rendben.
Mindegyre  egy-egy olyan  format, szint ugratnak Ki
(hasznalnak kdzponti egyenértékként), amely mogott
primér informéci6 all, és amely nem Kkapcsolddik koz-
vetlenul a megjelolt  szituécidhoz. Ez azonban  csak
megfigyelés, és nem altalanosithat. A  szekundér in-
formaciok  tényleges befogadasat neheziti, hogy az in-
formacidk kozvetit6i nem nagyon faradoznak azon,
hogy a célbavett befogadok vizudlis nyelvére alapozva,
abbdél  kiindulva formaljdk meg az Uzenetet. Nekik az
a céljuk, hogy eladjdk az informécioikat, és nem s
akarhogyan, hanem dgy, hogy a legkozelebbi alkalom-
mal, amikor ismét eladasra kerul sor, ismét biztosra
mehessenek.  Természetesen nekik is csak akkor sike-
rilhet az eladas, ha a befogad6 az informécidjukat at-
alakitja  valamilyen észleletté. De vajon létrejonnek-e
tényleges vizualis észleletek a  tévémusorok, filmek né-
zése soran?

Emlitettem mar, hogy a  befogadonak rendszerint
nincs programja a szekundér informécié  elhelyezésére.
Ezt a kozvetiték 1s tudjak, és (sajnos) azt 1is, hogy az
ilyen  programok kialakitasa (ami a tényleges vizualis
nevelést  jelentené) roppant  iddigényes valami. Eppen
ezért a kozvetitd valamilyen manipulativ eljarashoz
folyamodik, amivel a befogadast biztositani tudja. Ugy
allitjia o6ssze a vizualis szoveget, hogy valamilyen Kku-
Ionds, varatlan elem bevetésével a befogadobdl érzelmi
viszonyuladst  csikarjon  ki. llyen eljards példaul:  bizo-
nyos szinek vagy formdk dominancidja (egy szem a
vetit6vasznon, Kkinyujtott, fegyvert tart6 ~kar a  plaka-
ton, sebek premier planban, o¢rias falfeliletek stb.), az
al-vizualitds (amikor a szoveg alkotdja egy akciot allit
a vizudlis szoveg koOzéppontjdba, ami feltétlenul kivalt
valamilyen erds érzelmi reakciét, és nem vizualis elem
segitségével, igy a vizudlis szoveg eladhatdva valik).

A szekundér informécidk elvben nem  megfejthetet-
lenek. Akinek megvan az a képessége, hogy Kkivélo-
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gassa a szamara fontosakat, és azokra elhelyezési stra-
tégidkat tud  Kkidolgozni  (tehat a szamara  fontosakat
tényleges  észleletté  tudja  atalakitani), annak széamara
ezek az informaciok  elébb-utébb  primér  informéaciokka
valnak, beépllnek az egyén altal Kkisajatitott (jelentés-
sel felruhazott) és  beélt kérnyezetbe. A  tapasztalat
azonban azt mutatja, hogy a falurél varosba kerultek-
nek nincs meg ez a programalkotd képességuk. Tehéat
ha a szekundér informéciok ki valtanak is valamilyen
érzelmi hatéast, ez egyéltalan nem jelenti azt, hogy be-
folyasoltadk  volna a  befogadok  vizualis nyelvhasznala-
tat. S6t még az sem biztos, hogy egyaltalan vizualis
észleletet hoztak létre. Tapasztalataim szerint a  gyer-
mekek nem tudnak ezekhez az emotiv vizudlis szo6-

vegekhez asszociaciokat rendelni, a nagyfoku érzelmi
intenzitéssal megszervezett vizualis informaciok koruk-
ben egyszeri nyelvi verbalizmusként élnek tovabb. Ez
a gondolatsor tovdbb is folytathatdé. Elemezni lehetne
a  szekundér informacios anyag megoszIlasat, kozuluk

egyeseknek a  tényleges mukoédését. A felvazolt  jelen-
ségek azonban mar lehetdséget nyajtanak egypar  ko-
vetkeztetésre.

A falusi és a falurdl varosba bekerilt tanuloknal az
informaciok természetétdl fliggben alakulnak ki vagy
nem alakulnak ki az észleletek. Nem minden infor-
macio Vvalik észleletté, és hogy melyik nem Vvalik azza,
arra  kovetkeztetni lehet. Ha nyelv- vagy irodaloméran
szinekre, formékra  valo hivatkozassal akarunk élme-

nyeket, asszociaciokat feleleveniteni, akkor korulbeltl
tudnunk kell azt, hogy a valasztott vizualis informa-
cioval (mint ingerrel) milyen meglévg észleletekre

apellalhatunk. Legalabb azzal tisztdban kellene lennlnk,
hogy az A&ltalunk  kozolt vagy  felidézett  informaciok
kapcsdn az adott  kdérnyezetben (intézményi  keret, ha-
talmi helyzet a tanar és a tanulé kozott, az iskola el-

varasrendszerének mikodése stb.) egyaltalan milyen
észleletek  johetnek  szamitasba, illetve a tanulok  mi-
lyen észleleteket tartanak érdemesnek (célszertlinek!)
a felidézésre. Ha ezzel szamot tudunk vetni, akkor mar
lehet6ségiink  nyilik  arra 1s, hogy  megfelel6  mobdsze-

rekkel kiiktassuk a kdrnyezet mar jelzett akadalyait,
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és tobb eltakart vagy eltakartatott észleletet hozassunk
felszinre. Minél tobb van bel6lik, annal jobb, mert,
mint  latni  fogjuk, az egyénértékek keresésének alap-
vetd kovetelménye a felhasznalhato észleletek minél
nagyobb szama. Elébb azonban van egy masik fela-
datunk, amit végre kell hajtanunk, ez pedig szintén

kényes mivelet, és megfelel6 elvégzéséhez legalabb
annyi  elGitélettel kell leszamolnunk, mint az  észlele-
tek  figyelembevételénél. Ez a  kényes mivelet pedig

nem mas, mint a vilag legegyszeribbnek tliné dolga:
a feladat kijeldlése.

2. A feladat

A feladat megjeldlése tulajdonképpen azt  jelenti,
hogy  meghatarozzuk az  abrazolanddé  szituaciot.  Vissza-
téerve iskolai példankhoz: felirjuk a tabldra a cimet,
és elvarjuk a tanuléktél, hogy az A&ltalunk meghata-
rozott szituaciorol (pl. A kirandulds, A legjobb baréa-
tom, Az iskola, Janos vitéz Oridsorszagban stb.) egyedi
szoveget készitsenek, egyedin azt eértve, hogy a sziveg
tikrozze a szoveg alkotgja és a megjelenitett szituacio
viszonyat. Ez a tipusu gyakorlat tdébb szempontbdl s
vitathatd. Nem az észleletek, hanem az absztrakt fo-
galmak felhasznaldsa uUtjdn akar egyedi szovegeket lét-
rehozni. Egyszerlen fel sem teszi maganak a kérdést,
hogy a feladat kijelolése milyen szituaciét hoz elGtérbe
az egyes tanuldokndl. Ha feltenné ezt a kérdést, akkor
rogton masképp fogalmaznd& meg a feladatot. Mir6l is
van itt sz6? A feladatok mindig egy A&ltaldanos viszonyt
jelolnek  meg, az egyén-kiérnyezet kapcsolat egyik  ti-
pikus elemét. Ez a viszony tobb egyén lehetséges vi-
szonyabdl elvonatkoztatott tipus (pl. a kirdndulas kel-
lemes, az iskola mindannyiunknak hasznos, Janos Vi-
téz hdésként viselkedik, védjik a koézvagyont stb.), és
mint tudattartalom nem  észleleti jellegd  tudds. Erde-
kes, hogy a még kimondottan leiré jellegi fogalmaza-
soknal 1s fogalmi (nem észleleti) jellegd tudast kériink
szamon. Kovetkezésképpen az abréazolandé szituacio
sem  valésadgos  szituaci6  lesz, hanem  virtudlis, meg-
konstrudlt  szituacié. A  végeredmény pedig nem  egy
valés  helyzet  megjelenitése  lesz, hanem a  tobbé-ke-
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vésbé elsajatitott absztrakt tudds felmonddsa. Ebben a
helyzetben az egyedinek nevezett szOvegrészek is  tu-
lajdonképpen  absztrakcidk, és gyakorlatilag semmi sem

szarmazik észleleti jellegd tudasbdl. Holott gyakran
egyes  szoképeket hajlamosak vagyunk — mint tanéri
munkank  eredményét —  észleleti  tudasként  elkonyvel-
ni. Illyen példaul az, hogy a tanulbk a menyasszonyt

viragz6 fahoz hasonlitjdk. Ennek a szdképnek valdban
van valamelyes érzéki intenzitasa, a f6 szépséghibaja
viszont az, hogy hasznalata egyszerlien csak divat. Va-
laki elkezdi, a tobbiek felkapjak, és azontul minden
-jobb”  fogalmazasban fellelhetjuk akkor is, ha éppen
nem illik oda.

Az észleleti jellegd tudas két okbdél fdzetik ki a szo-
vegekb6l. ElGszor 1s mert a feladat olyan  altalanos
szituaciot jelol meg, amely az egyén szdmara lehetet-
lenné teszi az élményhez, a tapasztalathoz fordulast.
Ehelyett a szoveg megalkotdja azzal kiszkdédik, hogy
a tal Aaltalanos szituaci6 megjelolésen mit is értsen. lgy
aztan nem az egyenértékek keresésével, hanem az ab-
razolandé szituacio megkeresésével foglalatoskodik. A
szovegekben ez ugy jelentkezik, hogy ha éppen az is-
kolar6l van sz6, akkor irnak két-harom mondatot az
épuletrél, aztan néhany mondat erejéig Aattérnek a Dbe-
rendezésre, vegul pedig az egészet a  kotelezettségek
felsorolasaval fejezik be. Persze ennek a kapkodd szo-
vegalkotasnak meég sok form4ja lehetséges, de az 0Osz-
szevisszasag, a meg nem komponaltséag mindenikben
ugyanugy  érvényesil. Masfel6l pedig azért sem lehet
sz6 az észleleti jellegi tudas felhasznalasarél, mert az
abrdzoland6  szituaciok az  iskolai évek  folyaman  at-
valtoztak szép lassan szovegekké, konyv nélkal ismert

szokapcsolatokka, mondatsorokka, S mivel 1dé sincs
bajlodni a  valoésdgos  szituaciokkal, a legkénnyebb  és

leghalasabb  megoldas a  levegében 16g6, hallgatélagosan
elvart szévegek reprodukalésa.

Az eddig bemutatott gyakorlattal ellentétben a fela-
datot dgy kellene Kkijeldlni, hogy a szovegek létreho-
zasaban  szerepet kapjon az észleleti jellegi tudas is.
Induljunk ki abbdl, hogy észleleti tudds csak tapasz-
talat atjan, magaban a konkrét szituacibban alakul Ki.
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Az altalanos  témakhoz sokféle élethelyzet  rendelhetd,
kovetkezésképpen  sokféle, gyakran  egyméast  Kizaré  ér-

zelem, asszociacio is. Altalanos témanal a tény-
legesen megjelenitendd szituacio kivalasztasa val-
hat gondda, ezt kell mindenaron elkertlnink.
Olyan ,elemi” szituaciokat kell a feladatban  megje-
16Ini, amelyek  (mint  informécidk) nyoman kuléndsebb
valasztési nehézség nélkul aktivizalodik egy észlelet
vagy észleletsor. Ha példaul a kirandulasrél akarunk
szoveget  készittetni, akkor olyan szituaciét kell &bra-

zolandoként  megjeldlni, amely a tanuldé szadmara valo-
sagos  szituacié volt, és elég sajatos szdmara ahhoz,
hogy ne okozzon felismerési problémakat. llyen lehet
példaul az erd6 nyomaszté némasaganak a hatasa, az
erdében  hallhat6 hangok vagy egy hang ezek kozul,
a megkonnyebbulés érzése az erdob6l kilépve, a kép-
zelet jatéka az erddében stb. Persze ezekre a példakra
lehet azt mondani, hogy a tanulék képtelenek ilyen
szovegeket 1irni, hisz még magarél az erd6rdl altalaban
sem tudnak kapasbdl 6sszefiiggs szoveget produkalni.

Aki igy érvel, azt részben az eddig elmondottakkal,
részben pedig Arnheim mar egyszer idézett megfigye-
léseivel gy6zhetjik meg allitasa ellenkezGjérol. Az
elébbi  példakban  felsorolt élethelyzetek ugyanis nem
-egyediek”. Nem egyediek abban az értelemben, hogy
a torténet hése ezekben a helyzetekben nem a pilla-
natnyilag adott félelmet, barna szint vagy megkdny-
nyebbulést latja meg, hanem az ilyen tipusi helyze-

tekre jellemzd ~félést”, ~barnasagot” vagy ~-megkony-
nyebbtlést”. Lehet, hogy hasonlo észleletei teljesen

mas témakorb6l is  szarmaznak. Nem a  szituaciok kils6
osztélyozasa a fontos, hanem az, hogy az egyéen a kor-

nyezettel valo kapcsolattipusai szerint hogyan sorol
egymas mellé latszélag kilonboz6  élethelyzeteket. Az
észlelet mint olyan &ltalanos” jellegd, és arra jo,

hogy a  kiilonb6z6  élethelyzetek  azonos vonasait meg-
ragadjuk, elhelyezzik vele. Az egyén szdmara  tehat
a kulonboz6  szituaciokat nem  fizikai  ismeérveik  hozzak
kozel egymashoz, hanem a feldolgozasukat, értelme-
zéstiket  koordinald  észlelet. igy az erd6 ,némasagaba”
vagy ,barnasagdba” még sok, a Kkivulallé szdmara is-
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meretlen élethelyzet jatszik bele. Nem kell tehat attdl
félni, hogy a megjeldlt szituacio tul jelentéktelennek,
tal  kicsinek  bizonyul egy fogalmazdshoz. Ha csakugyan
nem tudnak ilyen ,apré” témékrol irni, akkor annak
a  magyarazata mashol keresend6. Mint a  tovabbiak-
ban latni fogjuk, a kiulonb6z6 szituacidknak ez a lat-
hatatlan  egylvé  tartozdsa  hasznos  mddszertani  megol-
dasokra nyujt lehetGséget. Az eddig elmondottak  vég-
rehajtdsa nem kivan a tanar részér6l olyan munkat,
amit az oradn kellene elvégezni. Ezzel a munkaval a
kovetkezd két pontban foglalkozom.

3. Az észlelet lebontasa

Ha a feladatot az el6z6 pontban kifejtettek  szerint
jeloljuk ki, akkor elérhetjuk azt, hogy a tanulok sza-
mukra nem kd6zombds, valoés  élethelyzeteket  valassza-

nak  4brazolas targyadul. A tanar tényleges munk4ja
azonban csak  most  kezdddik. Tulajdonképpen a  sz6-
vegalkotas  egyfajta  elGkészitésér6l van  szd, de nem

abban az értelemben, ahogyan a fogalmazdsokat ma-
napsag el6 szoktuk késziteni. Mar csak azért sem, mert
ha  alaposabban  attanulmanyozzuk a  tankdnyveket és

a tantervet, akkor azt tapasztaljuk, Thogy elGkészités
cimén olyan egyenértékeket talalunk fel a tanuldknak,
amelyekkel a szoveget ,jol fel lehet (kelll) épiteni”.

Ezzel ellentétben Arnheim nézetei nyoman mi  egyen-
értékek  keresésér6l beszélink. A kérdés az, hogy mi-
képpen lehet  megteremteni az  egyenértékek  keresésé-
nek igényét és feltételeit. A valaszhoz a tanulok nyelv-
hasznéalata a kiindulépontunk.

Az iskolai nyelvhasznalat  vizsgélatanak  eredményei
nem jogositanak fel tal sok optimizmusra. A szavak
hasznalati szabalyai els6 latasra nyilvanvaléak. A  szé-
hasznalat sikjan egyfajta forditott helyzet &ll fenn: a
szavak hasznalata szuli a szituaciokat, és nem a szi-
tuaciokkal  valé  taladlkozdsok a  szavak jelentéseit. A
hasznalt szavak  lresek, hianyzik  bel6lik az  érzelmi/
ideolégiai  toltet. Valahogy az egész iskolai nyelvhasz-
nalatrol az a benyomasunk, hogy tdal racionalis, tul ,at-
tetsz6”, tal gépies. Az iskoldn  kivili  nyelvhasznalatot
elemezve azt Allapithatjuk meg, hogy itt a szavak nem
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drdltek ki olyan nagy mértékben; mintha ,természe-
tesebben” miikédne 1itt a nyelv. Ezt a kettdsséget vala-
hogy &t kell hidalnunk, lehetéséget kell teremteniink
arra, hogy az intézmeényi Kkeretben hasznadlt szavak is
~feltoltédjenek”, nyerjék vissza érzéki intenzitasukat.
A feltoltéest a vizudlis nyelv felhasznalasatol remélhet-
jik. Arra az el6z6 pontban kifejtett megfigyelésre ala-
pozhatunk, hogy a tanulok az @&brazoladsra Kijelolt szi-
tuaci6t egy olyan altalanos észlelet (lasd: haromszogi-
Ség, barnasag, némasag) révén értelmezik, amellyel
még mas szituaciokat is megoldanak. Ha ez igy van,
akkor le kell bontanunk a szituaciéra jellemz§ észle-
letet vagy észleletsort, és minél tobb olyan kornyezeti
elemet  (szinarnyalatot, format, ezek kompozicioit, han-
got, érzést, tapintdsi ingert stb.) kell felidéznink, ame-
lyek  valamilyen kapcsolatban lehetnek az észlelettel.
Més szoval: minél tobb olyan, latszolag jelentéktelen
apr6 informaéaciéval kell a  targyalt szituacié6t  bdviteni,
amely az egyén szaméara jelenthet ,valamit”. A nem
éppen  tudomanyos  Kkifejezés  (valami) azt prébalja ér-
zékeltetni, hogy ez a lebontdas probalkozads. Hiszen nem
tudhatjuk, hogy ezzel a sok apr6é informéaciéval sike-
rial-e  ,eltalalni” a  kdérnyezet azon elemét, amelynek
felelevenitésére a tanulo tudataban érzelmi/asszociacios
folyamatok indulnak be. Emellett lehet, hogy egyik ta-
nulénél sikertl ez az aktivizdlas, a mésiknal pedig nem.
A  munka sikere egyfel6l a gyermekek élményvilaga-
nak (és észleleteinek) minél alaposabb ismeretén, mas-
felosl pedig az ,ingerl6” informaciok Kkivalasztasan maua-
lik. A feladat nyilvin nem konnyd, mert a tanulék le-
szoktak arrol (vagy ra sem szoktak), hogy élményeik

érzelmi/asszociacids oldalat leirjak. Eppen ezert elég
sok informéciot kell vesztegetnink arra, hogy a meg-
jelolt  szitudciot  egyaltaldn  merészeljék  felidézni.  Mind-

ez azt a célt szolgdlja, hogy az abrazolandé élethely-
zetet  szervezG  észleletet elemeire  bontsuk e, minél
tobb  megjelenési  form4jat vegylUk szamba. Minél tobb
érzelmi/asszociacids elemet tudunk feleleveniteni az
adott  szituacioval és észlelettel kapcsolatban, annél in-
kabb lehetéség nyilik arra, hogy a tanulék a bemuta-
tand6  szituaciot  jellemzé  alapvet6 — észleleten  (tipusész-
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leleten) tal meglassak a helyzet és az észlelet specifi-
kus, egyedi oldalait is.
Vegylink egy mar emlegetett példat, az erd6 ,né-

masagat”. A feladatot V-VI. osztalyos szinten a  ko-
vetkezoképpen fogalmazzuk meg. ~Bizonyara mindany-

nyian jartatok erd6ben, ha nem egyedil, akkor mas-
valaki téarsasagdban. No meg biztosan olvastatok is az
erdordl.  (Itt lehet képet vetiteni, rovid beszamolét meg-

hallgatni.) Sokan mondjak, hogy a nagy erdd - fGleg
éjszaka, de nappal is, ha egyedlil vagyunk - félelem-

mel tolti el az embert. Nos, probaljatok leirni ezt a
félelmet! A  torténet lehet valdésagban megtortént vagy
képzeletbeli. El6bb azonban beszélgessiink egy kicsit
az erdordl, a félelemrol.”

A kovethet6ség kedvéért itt egy rovid Kkitérét kell
tenntnk. Meg  kell hataroznunk  ugyanis, hogy jelen
esetben mit értink szituacion és észleleten, illetve ezen
belil a tipusszituaci6 és tipusészlelet, specifikus szitua-
ci6 és specifikus észlelet fogalman. (A megadott értel-
mezések a jelen tanulméany keretében érvéenyesek.)

A szituaci6 ez esetben az erdében levés és a félés
osszekapcsolasabol adodik, ahol a félés elsddleges funk-
ci)ja nem az, hogy értelmezze, Kkorilirja az erdGben
levés egy alesetét, hanem hogy egy Ilélektani mozzanat
beiktatasaval megteremtse az eseményjelleget. A szi-
tuaci6 nem elemek halmaza, hanem egy Vviszony, egy
torténés. KEsetiinkben a félés: az erd6 (a kornyezet) és
az erdbben levé személy viszonya, Kkozos torténése. Az
észleletek  pedig: a  torténés értelmezidése, tagolddasa
a szituaci6 alanyanak a tudataban. Ha az el6ébb bemu-
tatott utasitdas végén a tanuldkat egybll irasra szolitjuk
fel, akkor mnagy a valdszinlisége annak, hogy azonos
jellegi, hasonlé  szovegek  keletkezzenek, olyanok, ahol
a szituadci6 a népmesék és a tankdnyvek untig ismert
és ismételt elemeibdl épil fel (a viszony, a  torténés
tipikus), az egész szituadcibnak az értelmezése pedig az
Ln feltem - én nem féltem” hangoztatasaban merdul
ki  (tipusészlelet). Ezzel szemben minket az  érdekel,
ami ezen tul van: az egyénre méretezett szituacié eés
észlelet, ami az @abrazolds technikdjdban mutathat va-
lamelyes  azonossagot  masok  szitudcidival és  észleletei-
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vel, de ezeken az életkorbdl és  képzettségi  szintbdl
adodé azonossdgokon tal - ha jol dolgozunk -  Ki
kell érzédnie az egyedi jellegnek, a massal meg nem

torténtnek is.
E rovid kitér6 utan folytatjuk példankat. Kovetkezo
feladatunk az  észlelet lebontasa, a szituacidora jellemzd

észlelet alkotéelemeinek a szambavétele, felidézése.
Mielétt ratérnénk a szituacid felelevenitésére, el6bb

annak csupan egyik OsszetevGjét, a  kornyezetet vesz-
szik  bonckés ala. A  kornyezet példankban az  erdd,
de be kell vonnunk més kornyezeteket is, amelyek a
kézponti észlelettel kapcsolatba  hozhatok: éjszaka, az
egyedillét kilonb6z6 esetel, 1degen terek, ¢él6lények
stb. Ezeket a kornyezeteket azért vehetjuk analégnak,
mert rendszerint a féléssel tagoljuk, értelmezziikk Gket.
Az analég kornyezetek szambaveétele utan térink ra a
minket kozelebbr6l érint6 kornyezet (erd6) és a  szitua-
ci6 (az erdében levés és a félés) elemzésére. Az ele-,
mek felsorolasa rengeteg észlelet megfogalmazésara,
felidézésére nyudjt alkalmat. Ezeket felirjuk a téblara,
a szituacid6 elemeit dgyszintén. Ittt azonban van meég
egy fontos szempont. Mivel az egyes tanulok élmény-
vilagdt nem  ismerjuk,  kivulalloként  kell — megfogalmaz-
nunk azokat az informaciokat, amelyekkel a szitudcidt
és a hozzd tartozdé észleleteket fel Kkivanjuk elevenite-;
ni. Azt azonban tudhatjuk, hogy az osztadly tanul6éi mi-
lyen fizikai és szocidlis  kornyezetben nevelkedtek, és
ezzel a tudéssal nagyrészt megoldhatjuk az ingerek Ki-
valasztasanak kérdését.

A félés esetében a kovetkezbképpen jarhatunk el (a
kérdést a tanar teszi fel, a valaszokat 6 és a gyerme-
kek adjék, a valaszok nagy része felkerul a tablara):

1. Hogyan jelentkezik rajtunk a félelem?

— megremeg a térdunk, Osszekoccan a fogunk, el-
hagy az erd, 6sszeszorul a torkunk stb.

2. Mi kelt félelmet?

— a bizonytalansdg, a csend, a veédtelenség, &g-
roppanas, valami lehull és koppan a foldon, a
fdk  susogasa, az arnyékok elmozdulasa, képze-
16dések stb.
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3. Milyen a csend?
- dermesztd, fojtd6, hatalmas, szivszorité, az  Ures-
ség érzetét kelti, halalos stb.
4. A felhomaly szinarnyalatai:
- mintha szitan keresztil latnank mindent, a le-

vegl 6lomsziirke, a szinek egybefolynak va-
lami szurkésbe stb.
5. A sOtét:
- fekete, koromsotét, vakvilag, éjfekete, dege-
nyegsotét stb.

A példak szinte veég nélkul sorolhaték. Arra kell to-
rekednink, hogy minél nagyobb szerepet kapjon ben-
nuok a latvany. A példdk kivalasztasanal csupan arra
kell figyelnunk, hogy kérdéseink kapcsolatban legye-
nek a féléssel, illetve annak tartozékaival. Ha jol Kkér-
dezink, akkor nagyon sok  érzelmi/asszociaciés  mozza-
natot hozhatunk felszinre. Munk&nk eredményét lemeér-
hetjuk azon, hogy a Kkeletkezett szOovegekben a félés
megfogalmazasan tal vannak-e olyan hangulatok, ér-
zések — f6ként a szavak, mondatok mogétt —, ame-
lyek csak egy fogalmazdsban fordulnak el6. Ezt a célt
nem konnyd elérni, mert a gyermekeknek rendszerint
nagy gyakorlatuk van a sztereotip klisék hasznalatéa-
ban, és kezdetben sokan valasztjdk azt az wutat is, hogy
egyszertien ,0sszerakjak” a tablara felirt szavakat. En-
nek azonban a j6l iranyitott kérdezéssel és megfelel6-
képpen végzett értékeléssel elejét lehet venni. Tapasz-
talataim szerint a tanulék tobbsége egy-két honapnyi
kovetkezetes gyakorlds utdn méar  képes ,egyedi” rész-
leteket produkalni.

A példaval kissé elGreugrottunk, ezidaig nem beszél-
tink ugyanis arrdl, hogy a tanar Aaltal felelevenitett
élményanyag hogyan alakul(hat) at egyedi szbveggé.
Mint latni fogjuk, a szoveggé alakulas feltételezi, mint-
egy eldirja az észleletek minél alaposabb szambavételét.
Végezetil meég csak annyit jegyeznék meg itt, hogy a
vizualis szemléltetbeszkozok (elsGsorban a szines fel-
vételek) nagy  segitséget nydjthatnak, akércsak a  jol
megszervezett kozés megfigyelés, de ezek hidnyadban a
jol megmozgatott képzelet is megteszi a magaét.
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4. Egyenértékek keresése
Az elébbi pontban leirt gyakorlat kétéld jaték. Mint

utaltam  r4, mnagyon gyakran  megtorténik, féleg  proé-
balkozdsaink kezdetén, hogy a tanulok a tablara felirt
szavakbol, szokapcsolatokbol egyszerlien osszeallitanak

egy szOoveget, amely nemhogy nem egyedi alkotads, ha-
nem még fogalmazasnak sem nevezhet6. Bar nem len-
ne érdektelen ezt a jelenséget is megvizsgalni, most
csak azzal a \valtozattal foglalkozom, amikor az egyedi
szoveg létrehozasa sikerul.

Ha az észleletek szambavételéet jol oldottuk meg, ak-
kor a tanulék tobbségénél két dolgot értunk el: az
abrézolando szituacio tipikussdganak felismerésén tal
a tanulok megéllapodnak  kulon-kaléon  egy  egyedi  szi-
tuacié mellett, és maga a szituici6 egyedisége olyan
mértékben elevenitddik fel, hogy megjelenités esetén
ez az egyediség a kuls6 szemléld szamara  dekddol-
hato, megérthetd. Ezzel szembe  lehet  helyezni egy
gyakran hangoztatott, Ltapasztalati megfigyelésnek”
cimkézett elvi  kifogast: hidba a  legalaposabb  elGké-
szités, mert egyedi szoveget Ugysem tud minden ta-
nulé létrehozni, az egyedi szoveg létrehozasahoz kulon-
leges képességek kellenek (tehetség!). Ez a nézet pedig
olyan gyakorlathoz  vezet, hogy  valamireval6 szOveget
csak a jo tanuloktél varunk el, a kevésbé joktol pedig
csak olyat, hogy Ilehet6leg ne sértse a nyelvhasznalat
alapvet6  torvényeit (pl. nagybetlik hasznalata, pont és
vessz6  kitétele, beszélt szovegeknél a  szovégek  hall-
hato Kkiejtése stb.) és a leirt mondatoknak ,legyen ér-
telme”. Nem célom ennek a gyakorlathak az elemzése
vagy biralata. Csupan arra szeretnék utalni, hogy amit
elmarasztalhatunk, az nem annyira a tényleges tanari

gyakorlat (amely elméletileg egykettiére felcserélhetd
valami massal), hanem az a szemlélet, az az ,elmé-
leti” hattér, amely az ,egyedi” létrehozasanak képes-

ségét  kevesek  kivaltsdganak  tartva  mintegy  megteore-
tizalja és ezzel szentesiti a jelenlegi gyakorlatot.

Az  ellenérvek  felsorakoztatasat elméleti sikon  kez-
dem. A kreativitaselmeélet Ujabb eredményei alapjan
arra szeretnék ramutatni, hogy mindenki képes egyedi
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szovegeket Iétrehozni. Ezutan pedig az egyenértékek
keresését mint a szoveg szuletésének folyamatat muta-
tom be.

Abbdl a  sokszor  hangoztatott  felosztasbol indulha-
tunk ki, miszerint az ember mivészi tevékenysége ha-
romféle lehet, Udgymint: passziv  (befogadd), reproduktiv
(eléadd, visszaadd) és  kreativ  (alkotd). Mivel esetiink-
ben abréazolasrol, egy adott  szitudcio megjelenitésérdl
van sz0, az els6 tipus nem johet szamitasba. Marad a
masik kett6, a reproduktiv és a kreativ. Ez ugyan el-
méleti  kettGsségnek tlnik, de hogy mire épil, mibdl
vonatkoztattak el, azt nem nehéz kitalalni. Nagyon
leegyszertisitve a  kérdést: a  kreativitassal kapcsolatban
ma két alapelv divik. Az els6 szerint vannak kreativ
és nem-kreativ egyének, a masodik szerint pedig a
kreativitas pedagdégiai eszkozokkel fejleszthetd. Mivel
fejlesztésrol csak ott lehet sz, ahol valami van, ide
kivankozik egy harmadik — pedagogiai — alapelv s,
amelyet ugyan nem hangoztatunk, de gyakorlati érvé-
nyestlése senki szdmara nem titok. Ez valahogy ugy
fogalmazhatd6 meg, hogy: a kreativ egyének Kkis szama
folytdn a mindennapi  nevelési  gyakorlatban nem  jut
hely a kreativitasra valé nevelésnek. Ehelyett az isme-
retek  atadasara és ellenfrzésére  koncentralunk (a  fo-

galmazastanitas teriiletén a reproduktiv jellegrol, a
megismert és elsajatitott informaciok visszaadasanak
begyakoroltatdsarol van sz6), ami pedig a mai krea-
tivitasra  nevelést  illeti, arr6l  Vitanyi Ivan  gondolat-

menetét idézve (Vitdnyi 1979. 85) azt kell mondanunk,
hogy a  tarsadalmi  tényezdket  mintegy  zardjelbe  he-
lyezi, koézponti gondolata a  személyiség fejlesztése, a
szellemi  kultara  viszonylag  szlkebb  koérén  belil ma-
rad. E megallapitas igazolasa nem nehéz, elegends, ha

a zenel és képzémiivészeti ~tehetségek” nevelésének
gyakorlatara gondolunk.
A kreativ—nem-kreativ felosztas ilyen kategoriku-

san csak a koztudatban és a pedagdgiai gyakorlatban
él. Az utdbbi évtizedek kreativitaselméletei sokkal ar-
nyaltabban targyaljak ezt a kérdést. Az egyes elméle-
tek — amellett hogy sokszor sziges ellentétben allnak
egymassal - abban az egyben megallapodnak, hogy a
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kreativitdsnak tobb szintje, fokozata van, és a krea-
tiv—nem-kreativ felosztast nem tanacsos két ellente-
tes polusnak felfogni, hanem inkdbb csak két elméleti
hataresetnek,  melyek  kozott szdmtalan  atmenet, foko-
zat lehetséges. S6t az egyes ember Dbizonyos élethely-
zetekben kreativ, masokban kevésbé kreativ vagy
egyaltaldan nem az. A merev kategoriaparok elvetésére
és a kreativitas fokozatainak koérulirasara iranyulé  to-
rekvések a  tehetségnevelés helyett a  kreativitds  kér-
déskorének  szocialis  vetiiletét  helyezték el6térbe. Ez a
torekvés azért tlnik fontosnak, mert megprobélja kor-
vonalazni a  kreativ tevékenység helyét és szerepkoret
a tarsadalmi  szerepek elsajatitasaban  (szocializacios  fo-
lyamat) és eljatszasdban  (6nkifejezés). Abbol  indul  Ki
(a  tovabbiakban féként Vitanyi és munkatarsai irasai-
ra tadmaszkodom: Vitanyi 1972; 1979; S&gi 1979), hogy

a mar jelzett harom alkotétevékenységen  kival, illetve
ezek keresztmetszeteként van egy negyedik is, az Ugy-
nevezett generativ alkotokészség, ami potencialisan

minden embernek sajatja. Maga a ,generativ’  kifeje-
zés Chomsky sokat idézett fogalma, és arra utal, hogy
véges szamu nyelvi elembdl véges szamu  szabaly  se-
gitségevel végtelen szamu mondatot lehet létrehozni
(generalni). A  létrehozott mondatoknak megvan az a
tulajdonsaguk, hogy kozuluk mindegyik lehet egyedi,
soha nem hallott. Ez azt jelenti, hogy a tevékenység
elemi szintjein is hozhat létre ,0jat” az ember. Vita-
nyi és munkatarsai a nyelvi tevékenységnek ezt az
elvéet altalanositjak minden emberi alkototevékenység-
re. Nézziuk meg, hogy esetinkben hogyan is értendd
mindez.

A  Chomsky-féle  kategoridkndl maradva, a  tanuldk
élményvilaga (a kornyezet meghdditott, értelmezett
része) képezi az elemek véges szamu halmazat, a Kkor-
nyezet elemeihez valo viszonyulas szocialis szabdalyai
pedig a szabalyok véges szdmu halmazat. A generativ
jelleg  érvényesulése azt  feltételezi, hogy a gyermek
valaszt: az altala kivalasztott elemeket az A&ltala ki-
valasztott  szabalyokkal értelmezi, definialja. A szdveg
ebben az értelemben variacio, egyedisége a valasztas
mozzanataban érhetd tetten. A gyakorlatban akkor
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beszélhetink a  generativ  alkotokészség  érvényre  juté-
sarol, tehat egyedi szovegrél, ha a szovegben masok
szaméara dekodolhatéan megjelenik az egyén és a szi-
tuacié  kozti egyedi viszony. A szoveg létrehozasa @ te-
hat valasztads, Kkeresés: elemek és szabalyok kivalasz-
tdsa és egymashoz rendelése. A tanulmény elején Dbe-
vezetett  fogalommal  élve:  egyenértékek  keresése.  Tér-
junk  csak vissza mar ismert példankhoz, a falomb
zoldjének  kifejezéséhez. A  természetes szin a  nyelv
segitségével egy az egyhez alapon A&brézolhatatlan. Ez
nem Jelenti azt, hogy a falomb z6ld szinérdl kialaki-
tott vizualis élmény ne lenne a nyelv sikjan is meg-
fogalmazhat6.  Arnheim  elméletével ezt —méar  igazoltuk.
A tanar feladata az egyenérték megtalalasanak elGse-
gitése olyanforman, hogy a valasztast tegye lehet6vé.
A valasztds folyamata ,fekete doboz’, amibe nem tu-
dunk beletekinteni, de a bemené és Kkijov6 informa-
ciok  elemzése hozzdsegithet a  vélasztds  mechanizmu-
sanak megértéséhez. A tanar munkija nem mas, mint
a valasztas kérulményeinek optimalizalasa. Tapaszta-
lataim  szerint a generativ jelleg érvényesllése elen-
gedhetetlen  feltétel ahhoz, hogy a feladat végrehaj-
toja megtaldlja a szdméara fontos egyenértékeket. Ez
még a mai gyakorlatban is igy van, csak az a ku-
Ionbség, hogy a tanar az esetek dont6 hanyadaban
nem optimalizalja, hanem egyenesen akadalyozza a
valasztéasi folyamatot, esetleg teljesen kiiktatja.

Persze a falomb z6ldje nagyon egyszerd ©példa. Az
egyedi szovegek nem csupdn egymas mellé helyezik az
egyenértékeket, azok  Osszetevfit, hanem meg is  szer-
vezik azok hierarchidjat. Ebben a hierarchiaban a ki-
jelolt  hely, a tobbihez wval6 viszony is egyenérték-jel-
leggel bir. Ennek nyomon Kkovetése azonban mar meg-
haladja e tanulmany Kkereteit. Meég értelmeznink kell
az utols6 mozzanatot, magat a kész szoveget és a hozza
kapcsolodo értékelést.

5. Szbvegq, értékelés

Kozismert, hogy egyetlen jol  bevalt visszacsatolasi
rendszeriink van, az osztalyozds. A tanulméanyban fel-
vazolt Ut végére azonban az osztdlyozdas nemigen il-
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leszthetd oda. Mar csak azért sem, mert minden sz0-
veg csak oOnmagahoz mérhet6 és nem a masik sziveg-
hez. A  megszokott  értékelési  gyakorlatot olyan  meg-
gondolésok teszik kérdésesse, amilyeneket ma nem
szokds emlegetni. Felmeridlhet példaul az, hogy a meg-
jelélt téma a tanuldk egy részének nem  informacid,
nem idéz fel semmilyen  szituaciot. Vagy  egyszerlen
a tanar nem jol végzi feladatat, és nem sikerdl akti-
vizalni a célba vett észleleteket. Am van ezeknél egy
furcsdbb akadaly is: ha elérjuk, hogy a tanulok egyedi
szOvegeket hozzanak létre, akkor az egyén—kornyezet
viszony olyan elemei IS megfogalmazddhatnak, ame-
lyek  az  iskola  értékrendszerében = egyszerlien  devians-
nak minésiilnek. KEzekre ugyebar nem lehet j6 jegyet
adni. Es csak egyszer kell rossznak mindsiteniink egy
egyébként  Gszinte  fogalmazast, maris  kezdhetjik  eldl-
r6l a meggy6zés apromunkajat. Csak egy példat ve-
gyink, a lehet6 legartatlanabbat. @ Mobdosul a  helyes
szoveg fogalma, ha a négy pontban leirtakat kovet-
juk. Jelentése lehet egy félbehagyott —mondatnak, sz6-
nak, megjelenhetnek  folés  szamban tajnyelvi elemek,
a szbveg egesze fontosabb lesz, mint az egyes monda-
tok  értelmes vagy nem  értelmes voltanak elddntése
stb.

A felsorolt buktaték ellenére értékelni  kotelezs. A
kérdés az, hogy milyen  formaban lehet  megoldani.
Barmilyen  format  valasztunk is, alapvet6  kovetelmény
az lesz, hogy a valasztott értékelési forma segitse és
ne akadalyozza az 1-4 mozzanatokat, szervesen épul-
jon be az egész folyamatba. Ezt csak ugy érhetjuk el,
ha a végzett munka valamely paraméterét valasztjuk
ki  értékelési szempontnak. El6bb azonban a  végered-
menyt, a szoveget is értelmeznink kell.

Ha azt mondjuk, hogy a szovegek Ilétrehozdsa nem

mas, mint  kifejezés, akkor  ebb6l a megallapitasbol
hizhatunk  valamelyes hasznot az  értékelés  szempont-
jainak meghatarozasahoz. A kifejezés kozles, tehat

kommunikaci6  kezdeményezésér6l van sz6. Ezt a  Kkije-
lentést alatamasztja a tanar gyakorlata is, hiszen az
el6készités SOran informaciokkal igyekeztink ~inge-
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relni”, kozlésre késztetni a tanulokat. Ha a szOvegek
létrehozoit az elmondottak alapjan  kozlének  vesszik,
magat a  szoveget pedig kozleménynek, akkor értékeldi
statusunk  elvben  egyszerd:  befogadokka  kell  valnunk.
Ebb6l  két  kovetkeztetés adodik. ElGszor 1s:  j6  szoveg
az, amely lehetdséget teremt a  kapcsolatfelvételre, le-
het6vé teszi a befogadénak, hogy megértse a szovegbe
foglaltakat. Visszatérve eddigi terminologiankhoz:
nyelvileg  kifejtetté  teszi az egyénnek a  szituacidhoz
valo  viszonyat, tehdt a szoveg érzelmi/ideoldgiai moz-
zanatokat is hordoz. Masodszor pedig: ha a szoveget
meg akarjuk érteni, akkor ,be kell szallnunk” a koz-
lemény altal hordozott szituaciéba, és tudomasul kell
vennunk, hogy nem rendelhetink az &brazolt szitua-
cidhoz kulsd értékelési szempontokat. Ha ,szakérts-
ként” nem teszink egyebet, <csak katedrai hatalmunk-
nal fogva az A&ltalunk megszabott normat kérjuk sza-
mon és nyesegetjuk az elhajlasokat, akkor egyértel-
mien és rovid uUton termeljik a nyelvi hatranyos hely-
zetet, amit  részletesen e kotet els6  tanulmanyaban

fejtettem  ki. A  gyerek szituacijdba  rendkivil  nehéz
belehelyezkedni, mert a tanar egy sor oknal fogva
nem ismeri alaposan a gyermekek élményanyagat és a
kommunikécidjuk természetét meghatérozé szocio-kul-
turalis teret.

Az elmondottak fuggvenyében jegyet adni csak

egyes szovegekhez rendelhetd befogadéi allaspontbdl
lehet, nem valami felettes mérce vagy egy Onkénye-
sen kivalasztott  szbveg alapjan. A kapott  szbvegek
egyéni  és  csoportos megbeszélése pedig egyenesen  el-
kerUlhetetlen. Persze megbeszélésen nem a jo és a
rossz dolgok felsorakoztatasat, hanem a téma felele-
venitését,  tovabbi arnyalasat  értve.  Jol megszervezett
munka esetén  két-harom  honap  elteltével a  tanuldk
tobbségénél a kozlés mar nem kényszer, szivesen VAl-
lalkoznak rad. Ez pedig a legtébb, amit a munka Kkez-
detén célul tlzhetink ki magunk elé, ugyanakkor az
els6  1lépcséfok a  felsorolt  értékelési alapelvek  érvé-
nyesitésének utjan.
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A vizualis nyelv felhasznalasa kapcsan szokas arra

hivatkozni - magam is ezt tettem tobbszér —, hogy
a szavak elveszitették érzéki intenzitasukat, és a vi-
zudlis élmény  bevetésével legalabb az iskola szintjén

talan gatat lehet vetni ennek a kilresedésnek. Ez igy
is van, mégis csinjan kell bannunk a megfogalmazas-
sal, mert kimondatlanul ugyan, de azt sugallja, hogy

a vizualitas felhasznalasa egyfajta manka, amellyel
ideig-oraig mentjik a menthetGt. Ugyancsak manko-

szerd reformot sejtet az a megallapitas is, miszerint
a vizualitas felhasznalasaval a nyelvi hatrany jelentGs
része felszamolhato.

Ugy vélem, hogy a vizualis nyelv bevetése valami-
vel tobb, mint mankodszerd, a Dbajokat elodazé reform.

Ha ugyanis kovetkezetesen ragaszkodunk a leirtak-
hoz, akkor a gyakorlat széttéri az dra hagyoméanyos
szerkezetét. A tanar kénytelen ,leszallni” a  katedra-

rol és kommunikaciés partnerré valni. Az elsajatitan-
dé6 tananyag fogalma  atértékelédik, mert maga a szi-
tuaciéba valé  belehelyezkedés, a  szituaciés jaték ala-

pos megszervezeése és lebonyolitasa sokkal fontosabb
a kifejezés szempontjdbdél, mint az, hogy elére milyen
tudasanyagot  jeldlink ki mint elsajatitandd informa-

cibhalmazt. A didaktikai cél wugyanis maga a Kifejezés.
Nem a kész szoveg, hanem maga a megismerési és
tikrozési  folyamat, a szituaci6 kisajatitdsa és  abréazo-
lasa.

Hogy ez a dolog sikertlhet, arra két adunk van.
Az els6 annak folismerése, hogy a vizualis élményre
valo hivatkozassal kapcsolatot  tudunk  teremteni min-
denkivel, mégpedig nem IS akarmilyen kapcsolatot,
hanem olyan kommunikécids viszonyt, amelyben a
partnerek egyenranguak. Ez annyit jelent, hogy a ta-
nulét nem hatalmi helyzetb6l 1is kozlésre tudjuk birni,
mégpedig olyan kozlésre, amelyben nincsenek el6irva
a  hasznalati  szabalyok. S6t az  egyenértékek  kereste-
tésével a sikeres kifejezés foltételévé 1ép el6 a jelek

hasznalati szabalyanak az egyén altali kivalasztasa
és/lvagy megalkotdsa. Masodik adunk a vizuélis nyelv
mar jelzett atstrukturalodasabol adodik. Kornyezetink

egyre tobb eleme csak a vizualis nyelv révén valik
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elérhet6vé, csak a  vizualitds  sikjan  artikulalédik. A
sok példabdl csupan kettdt idézek fel.

A  kozvetitett képanyag nagyon  sokszor  texturakat
(texttra — a struktdra szervesen keletkezett zarofelU-
lete) és fakturdkat (faktira—a  kils6  behatasra  meg-
valtozott anyag felllete, példaul egy  viztukoér, ame-
lyet fényképen vagy filmen abban a pillanatban 6ro-
kitink meg, amikor egy targyat beleejtink, és a viz
fodrozik) &bréazol. Sok esetben pedig a kép ki van
vagva megszokott vonatkoztatasi keretébdl (Kepes
1979. 168). A kornyezet ezen elemeit csak vizualisan
lehet megragadni, és ilyen elem egyre tébb van. A

texturakat, fakturakat és a vonatkoztatasi keretiikbol
kiemelt elemeket nem lehet Ugy szemlélni, ahogyan
megszokott kozvetlen kérnyezetinket szemléljuk.

Megszoktuk ugyanis, hogy a nagysagviszonyokat a
szemlélére  vonatkoztatjuk, s azt is, hogy szadmunkra
a teret az arnyékolassal modellalt vizudlis forma ta-
golja  (Kepes 1979. 164). Megszokott értelmezési mand-
vereink az 0j vizualis informaciok nagy részénél nem
alkalmazhatok, Gjakat  kell kialakitanunk, és  ezeknek
az Uj ertelmezési, tagolasi mandvereknek a  kialakita-
sahoz, egyuttal ennek az () vizudlis formavilagnak a
megnyugtaté birtokba vételéhez egy Gt vezet: a szi-
tuécids jatek, a kifejezés kdzéppontba allitasa.

E két adun Kkival taldn vannak még masok is, ez a
kett6 azonban mar eléggé meggy6zben érvel amellett,
hogy a vizudlis nyelv kovetkezetes felhaszndlasa nem
javitgatas, hanem -  bizonyos szempontbdl - a ne-
velési gyakorlat Ujragondolasa.



