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OSSZEFOGLALAS HELYETT

méeg egy dologra szeretnem felhivni a figyelmet, amit
az egyes elemzésekben hallgatélagosan  tobbszér is  fi-
gyelembe  vettem, de tételes megfogalmazdsara  eddig
nem Kkerult sor. Tobbszor is sz6 esett arrdl, hogy a koz-
lemény hatasat nem lehet lényegesen  ndvelni  akkor,
ha csupan a kozlemény és a kozlésfolyamat optimalis
megszervezésére szoritkozunk. A tapasztalat ugyanis
azt mutatja, hogy a kozl6 mond egyvalamit, a befo-
gad6 viszont gyakran ért ki az Uzenetb6l valami mast.
A  kozlésfolyamat és a  kozlemények javitasara  kidol-
gozott rengeteg mddszer nem  értéktelen ugyan, de a
kommunikécié alapjait nem érinti. Ami az anyanyel-
vet illetii a téve- és radibbemondd beszélhet szépen,
az Ujsagird6 irhat helyesen, az iskola forgalmazhatja a
legértékesebb  nyelvi  valtozatokat, kozolhetjuk a  nyelv-

muvel6  cikkek sokasagat — mindez a nyelvhasznalat
alakulasat nem  tudja  dontGen  befolyasolni.  Legalabbis

eddig nem tudta, és a hiba nem egyértelmlen a koz-
lemények megformalasi médjaban keresendd.

Van valami, ami beépul a kozlemény és a befogadd
kézé, ami meghatdrozza azt, hogy a befogaddé mit ért-
sen. Az ember tehdt nem udgy tanul (nyelvet és ezzel
egyutt  pedig  értékeket, normakat, tarsadalmi  szerepe-
ket kivaltképp nem dgy), mint a behavioristdk Kisér-
leti patkdnya. A  patkdny ugyanis viszonylag hamar
megtanulja, hogy az egyik iranyt valasztva aramutést,
a masikat valasztva ennivalot kap, és egyre ritkabban
valaszt  rosszul. Ez az inger—valasz  tipusu  tanulas,
ahol a valasz mindig olyan, amilyet a kozlés kozveti-
téje eldére elvar. A kérdés az, hogy az embernél mi
épul be a kapott inger és a valasz kozé. A kérdés
szakirodalmabdél talan a  George  Gerbner  altal  kidol-
gozott Un. kultivacios modell magyaraz meg a legtdb-
bet a befogadas kapcsan felvet6dd  kérdésekbdl. Esze-
rint (Gerbner 1977) a kommunikacionak az a funk-
cidja, hogy a kozlemények termelésével, cserejével,
athagyomanyozasaval folyamatosan tartsa ébren, he-
lyezze  elGtérbe, erGsitse, egyszéval kultivalja a  létre,
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a fontossdgra, az értékekre, az 0Osszeflggésekre vonat-

kozé kulturélis feltevéseket. A kommunikécio tehat
nem mas, mint egy csoport, réteg, kozosség kulturalis
feltevéseinek allandé mikodtetése. Ebbdl az kovetke-
zik, hogy minden  Kibocsatott és ugyanakkor minden
felfogott kozlemeéeny ideoldgiakkal, értékekkel, érzel-
mekkel stb. terhelt, és egyaltalan nincs el6irva az
emberi kommunikécid ~-nagykonyvében”, hogy a koz-

lemény eme toltése a kozlénél és a  befogadénal azo-
nos kell hogy legyen. Ezzel a ténnyel minden kozle-
menyformalonak — akar  6sztondsen, akar tudatosan -
szamolnia kell.

Az  elmondottakbdl egy  egyszerd  kovetkeztetés — von-
hato le. A nevelés sem méas, mint kozlemények al-
land6  forgalmazdsa (ez all az  anyanyelvi nevelésre
1s), és mint ilyennek mindig a mar meglévire kell
épitenie. Csak azt lehet kultivalni, ami mar csirgja-
ban megvan. Ha - teszem fel — a szép és helyes be-
széd irdnti igény vagy A&ltaldban a nyelvhasznalat fej-
lesztésének  igénye nem  tartozik a mar  meglévbhoz,
akkor hidba a radi6, a tévé, az 1iskola, a nyelvmive-
I6k j6 példaja. Ehelyett az igény kialakitasan kellene
faradozni.

A példa nem véletlenil kezdddott a ha szocskaval.
Ugyanis pontosan a mar meglév6t nem ismerjuk, azt,
amire alapozni  kellene. Azt, hogy mennyire 0sszetett
jelenség ez a mar meglév6, a tanulmanyokbdél levont
egyetlen kovetkeztetéssel illusztralnam. Minél tobb
iranybol kozelitetttk meg az  anyanyelvhasznalat  kér-
dését, annal nyilvdnvalobbd valt, hogy a nevelés (és
ezen belil az anyanyelvi nevelés) jelent6s  hanyada
~heveleési intézményeinken” kivul bonyoldédik le. (Az
iskola - és més intézmények — csak ezzel parhuza-
mosan, tobbnyire ennek ellenében akarnak tenni va-
lamit) Ez pedig azaltal Ilehetséges, hogy létezik egy

~spontan tomegkommunikacio”, ami az intézmeényes
tomegkommunikaciotol ~tavolsagot tartva” betolti a
kulturalis feltevések gerbneri értelemben vett kulti-
valdsanak funkciéjat. Ez azt jelenti, hogy a minden-
napi  életnek megvannak a maga ,lathatatlan” intéz-
meényei, amelyek koordinaljak az egyének kommuni-
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kativ praxisat, igy nyelvhasznalatat is. A tovabbi cél
ennek a rejtett intézményrendszernek és  kommuniké-
cibinak a megismerése, vizsgalata lenne. Elemzéseim
nyoman agy vélem, hogy létéhez nem fér Kkétség. Ala-
posabb elemzése és a nevelési gyakorlatban valé hasz-

nositasa (legalabb figyelembevétele) olyan feladat,
amelynek elvégzése nagy eréket kivan. Intézménye-
sitett anyanyelvi  nevelési  gyakorlatunkat, igy az is-
kolai anyanyelvi nevelést is csak e spontan  tdmeg-
kommunikaciés rendszer mikodésének ismeretében S
e rendszer funkcidinak figyelembevételével lehet és

érdemes végiggondolni.



