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BODO JULIANNA

A felszin jatékai

Tizenévesek kozosségeirdl

Nap mint nap taldlkozunk velilk. Iskoldban, utcan, par-
kokban, mozik és szinhazak elécsarnokaban, mindentitt
latni  lehet  Oket.  Viselkedésiik  feltind,  mar-mar  kihivo.
Gesztusaik  szélesek, sodroak, de ugyanakkor esetlenek, su-
tak.  Beszédik hangos, bar néha zavart, erdltetett neve-
tésbe fullad. Oltdzetik feltind, a ruhadarabok nem mindig
illenek  &ssze egymassal. Egész  megjelenésik az  &nfelmu-
tatdas gesztusa, s az ebbe Ujbol és Qjbdl belebicsaklo, bele-
zavarodd igyekezet. Heves mozdulataik mintha lathatat-
lan falakat igyekeznének széttbrni, s atnydlnanak egy ma-
sik, ismeretlen, de vagyott térbe. A beszéd hangereje, a
szbhaszndlat maga is  kisérlet az  4&thatolasra, magabiztos-
nak  feltintetett igyekezet, amelyet id6r6l idére az  elbi-
zonytalanodas valt fel.

Ezek azok a tizenéves serdiilék, akik a gyermek- és
iffjukor  hatdardan  az ~ Onmeghatarozas  lehetdségei  kozt  bi-

zonytalankodva tobbnyire olyan formékat vélasztanak,
amelyek  visszatetszést valtanak ki a kOrnyezetbdl. A  kor-
nyezetilket  zavarja a  feltin6skddés, a  hangoskodas, de

talan  leginkabb  viselkedésiik = magamutogaté  jellege  valtja
ki a leghevesebb ellenérzést. A  felndttek 4ltal  elfogadott
viselkedési normédk szerint a nyilvanos helyek nem alkal-
masak az  olyan  tipusi  megnyilvanulasokra, = amelyekben
az egyén tobbet mutat ©nmagab6l, mint amennyit az ilyen
helyeken  val6  ,athaladds”  megkovetel.  Ezek  szerint a
szabdlyok  szerint  nyilvanos  helyeken az  egyén  visszafo-
gott, inkdbb  kozémbds mint  kitarulkoz6, gondolataival, ér-
zéseivel  visszavonul a  nyilvdnossdgnak  sz&nt  mindennapi-
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sdg alarca moOgé. Ez az alarc természetesen a ,,jobbik
formank”  &brdja akar lenni:  elegans, (de, udvarias. Az
érzelmi  talfiitdttség  nyilvanos  szinre  1épését  egyértelmiien
elitéli  és  visszautasitja.  Ezért  kelt megiitkozést, meglepo-
dést, ijedtséget vagy zavart a tdl hangos kacagds vagy si-
ras az utcan, de a még szokasosnal hangosabb beszéd s
enyhe rosszallassal vonja magéra a figyelmet.

A tizenévesek tarka hancirozésa a  parkokban, tereken
barmennyire megszokott jelenség, elfogadotta mégsem
valt. A  kornyezet nem tudja Onmagaba olvasztani, Ujra
és Ujra zavard tlnetként érzékeli Oket, megnyugtatt ma-
gyarazatot nem  taldl rdjuk.  Megitélésekben  nem  fukar-
kodik, de ezekkel nem képes kiiktatni a jelenséget.

Ezeken a felszini jegyeken tal felfigyelhetink arra s,
hogy csoportjellegii  megnyilvanulasokrol  van sz6. Az ilyen
viselkedés  maganyosan  nagyon  szegényes, hisz nem lehet
hangoskodni  egyedil. Am a csoportjelleg  fontossaga  els6-
sorban nem is a valtozatosabb viselkedésformakban  ragad-
hat6 meg, hanem a csoportossag igazolast nyQjté  ,hattér-
tudatdban”. Az egyén csak akkor lehet biztos viselkedése
helyességében, ha masok is allanak mogotte, és ezek he-
lyeslik — nyiltan vagy hallgatblagosan — mindazt, amit
tesz, reagadlnak viselkedésére, és ez a reakcid beilleszkedik
az egyéni viselkedések rendszerébe. Ami pedig az onfel-
mutatds  gesztusat illeti, sokkal erlteljesebben hat a  kor-
nyezetre a csoportos megnyilvanulds, mint az egyéni ki-
sérlet. A még nem teljesen kiforrott személyiseg — s jelen
esetben ilyenr6l van sz6 — magara hagyva, béatorit6 visz-
szajelzések  nélkll, hamar elbizonytalanodik. ~Ha a tizen-
éves sajat szavainak, gesztusainak megnyugtato tikor-
képét  latja  tarsaiban,  biztonsagérzete = meger6sodik,  véde-
kez6  hivatkozasaiban  pedig  mintegy  Onigazolasként  utal-
hat annak a csoportnak az egynemiiségére, ahova tartozik.
Védekezd hivatkozasokra ugyanis 1épten-nyomon sziikség
van, hiszen a felnéttek  tobbnyire  megkérddjelezik  avagy
éppenséggel  rosszaljak  ezeket a  viselkedésbeli  megnyilva-
nuldsokat. ,Ezt X is gy csindlja; Y-nak is ilyen van”.
Azonban ez a fajta védekezési mechanizmus ritkdn  bizo-
nyul  sikeresnek,  hiszen a  felndtt  egyOntetliségében  itéli
meg/el a fiatalok viselkedését. A  hivatkozdsok viszont jok
arra, hogy a kifogasolt viselkedésr6l valdo  beszélésnek  ki-
alakitsdk azt a kommunikacidés kozegét, amelyben a kom-
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munikalo partnerek a célbajutdés esélye nélkil jarjak  korbe
a kényes kérdéseket.

A helyzet tehat, a felek egymashoz valé viszonyuldsa
szempontjabol, nem egyértelmd, és innen szarmaznak
azok a zavarok, amelyek a taldlkoz&si pontokon visszatet-
szést, elutasitast keltenek. A  felnbttek  szamara zavard  el-
s6sorban a mar emlitett nyilvanossag és az ennek koze-
gébe  helyezett ~magamutogatdé gesztus. Ez az  Onfelmutatas
a kornyezetre iranyul, azon belil is elsdsorban a felnot-
tekre. Jelentése leegyszertsitett formaban a kovetkezo-
képpen  fogalmazhat6 meg:  ,Figyeljetek ram  (rank)!  En
(mi) méar nem vagyok (vagyunk) gyerek(ek)!”

Hogyan magyarazhatd  az, hogy ennek az  artatlan,

akdr  természetesnek  is  felfoghaté  ,kozleménynek”  ennyi
zavar6 hatdsa van? Harsanysdg és bizonytalansdg az egyik
részr6l, nem  Kkevésbé L hangos”, de hatdstalan visszautasi-

tas és megtorldas a masik részr6l. Leszlkitené és elmosna
a probléma Iényegét az a megkozelités, amely csak a min-
den  korszakra  jellemz6é  nemzedéki  ellentét  megnyilvanu-
lasdnak tekintené ezt a jelenséget. Hogy nem csupan err6l
van sz0, olyan példaval bizonyithatd, amely térben  és
idében nincs tulsdgosan messze a targyalt jelenségtdl, csak
annyira, hogy kell6 tavlatot és  Osszehasonlitasi alapot te-
remtsen.  Lassuk, hogyan ,vészeli 4at” a hagyomanyos pa-
raszti  tarsadalom az ifji- és  felndttkor  kozotti  atmeneti
helyzetet. A  fiatalok ebben a helyzetben mindig sebez-
hetébbek, érzékenyebbek, tehat tamogatasra, segitségre
szorulnak. Ez a  segitség természetszerien adodott a  ha-
gyomanyos  paraszti tarsadalom  életrendjéb6l. A feln6tté
avatas ritusairél van sz0, amely helyenként mas és mas
formaban ugyan, de Iényegét tekintve ugyanazzal a jelen-
téstartalommal  telitddve  vezette at az egyént az  egyik
¢lethelyzetbl a masikba. A tegnap még gyereknek  tekin-
tett ifjat a legényavatas szertartdsa valdban felnétté  teszi,
vagyis engedélyezi, s6t ettdl kezdve elbirja szamara azt a
viselkedésrendet, amelyet eddig tilos volt gyakorolnia.
Vonatkozott ~mindez a  munkamegosztasban betoltott  sze-
repre, az udvarldsra, és egy egész sor magatartasformara,
amelyeknek gyakorlasa vagy nem gyakorlasa egyarant
biztositotta az egyént ¢és a kozosséget afeldl, hogy ki hova

tartozik, mit kell, illetve mit szabad tennie, s mi az, ami
tilths ald esik. Az egyénnek igy nem kellett o6néalléan ke-
resnie azokat a megnyilvanulasi modokat, amelyekkel
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demonstralhatta  hovatartozasdt. Nem is volt sziikség a bi-
zonygatasra, hisz a beavatds ritusa utdn a koOzdsség minden
tagja szamara természetessé és  egyértelmivé valt az a
tény, hogy az ifji mas korcsoportba 1épett. A  felnbttes
viselkedést nem  elvitattdk, hanem elvartak téle. A  visel-
kedési formak pedig adottak voltak, és (gy hagyomanyo-
zodtak egyik generdciorol a masikra, hogy létjogosultsaguk
nem kérddjelezodott meg.

Kilon  vizsgalat targyat képezhetné egy sor olyan  kér-
dés, amelyet e problémakor még oly feluletes érintése is
felvet: az egyén szerepe, elsddleges alarendeltsége a  ha-
gyomanyos  tipusi  kozosseégekben;  ezeknek a  kozOsségek-
nek a felbomlasat el6idézé valtozasok; egy ) tipusi ko-
z0sség és az egyén egymashoz valé viszonyulasanak alter-
nativai; melyek azok a kozosségképzo mechanizmusok,
amelyek a  megvaltozott  koriilmények — kozott — muikddoképe-
seknek  bizonyulnak. A  kérdések sorat lehetne még foly-
tatni, ez wviszont joval tdllépné e  tanulmany  kereteit.
Egyetlenegyre  kiséreljik meg a valaszt: a mai tizenéve-
sek néhany spontan csoportosulasa milyen kozosségte-
remtd6  mechanizmusokat  mikddtet, ¢és  ezek az  eljarasok
képesek-e  igazi  kOzOsségeket  létrehozni, avagy csak azok
latszatat, igynevezett alkdzdsségeket termelnek ki?

A koOzOsség-vizsgalatok moddja ma mér  szinte  attekint-
hetetlen. Am ez a kérdés megkozelithetd a  rendszerelmé-
letet, a cselekvéselméletet és a kommunikéacielméletet
Osszekapcsold  szemléleti  kerettel,  amelynek  konkrét  vizs-
galatban valé alkalmazasa hasznalhatdnak tiinik.

A hagyoméanyos rendszerelmélet a rendszer és a  Kkor-
nyezet kapcsolatteremtési lehetdségei alapjan végezte el
a rendszerek  osztdlyozdsat. Ezek a  kategoriak  természete-
sen ma is érvényesek, de ugyanakkor a szakemberek egyre
nagyobb jelentoséget tulajdonitanak a kornyezetnek és
sokkal  jobban  figyelnek a rendszer  mikodésére, amelyet
a rendszernek a  kdrnyezettel valo  kolcsonhatasabol  pro-
balnak levezetni (Luhmann 1985). Erre a rendkivil
termékenynek  igérkez6  szemléletre  rdviden ki kell  tér-
nink  azért, hogy  korvonalazodjék a  késébbi  elemzések
elméleti kerete.

E szemlélet képvisel6i a rendszert a kornyezettél valo
elkulonilés (differencialddas) folyamatéban definialjak. Ez
az  elszakadds a  kornyezett6l  valo  relativ  fliggetlenséget
jelenti, mésrészt magdn a rendszeren  belul  differenciélo-
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dést termel ki. Ez utdbbinak kovetkezménye a  rendszer
ugynevezett bels6 kornyezetének kialakulasa, amelynek
legfontosabb  ismérve az, hogy alkalmas a rendszer tovabb-
épitésére, o6nalld  életre valo keltésére. gy ,a rendszer mi-
kdzben megkiilonbozteti magat kornyezetétol, allanddan
Ujraértelmezi  6nmagat”  (Luhmann  1985). Az  elkiilonb6z6-
dés  folyamatos  fenntartdisa a  kornyezettel val6  allando
kapcsolattartdst ~ jelenti. A rendszert tehdt Ugy kell  fel-
fognunk mint a  kornyezet ellenében  megszervez6dé — egy-
séget (ami épp a kornyezetét hasznalja fel erre a célra),
ugyanakkor pedig olyan entitas, amely kiilonbozoségét
folyamatosan fenn tudja tartani bels6 szervezettségének
kdszonhetden.

Ez az elméleti keret rendszerként tételezi az  emberi
kozosségeket is, s mint ilyen, a ,kornyezettel” wval6 kol-
csdnhatasukban  vizsgdlja a  kozOsségek  kialakuldsat,  szét-
bomlasat, mikodési szabalyszeriiségeit.

Kozosségnek tekinthetok-e a tizenéveseknek azok a
csoportosulasai, amelyekr6l a  bevezet6  mondatokban  szd
volt?  Probaljuk meg belehelyezni a fentebb véazolt keretbe
ezt a jelenséget. A felilletes szemléld szamara is nyilvan-
valé, hogy a tizenévesek csoportos  viselkedésében  egész
sor olyan elem van, amely megfelel az el6bbiekben jel-

zett elkiilonb6zodési folyamatoknak. Nyelvezetiik, gesztu-
saik, Oltozkodési szokasaik, térhasznalatuk, értékrendjik
manifeszt megfogalmazodasai mind-mind ilyen tendencia-

kat  foglalnak magukba. Ezen tulmendéen meg kell vizs-
galni ezt a kozOsségtipust a rendszer alapvetd funkcidja-
nak szempontjdbdl is. Ez a funkci6 abban &ll, hogy a
rendszer allanddan redukalja kornyezetének komplexita-
sat. Vagyis a ra iranyuld kiils6 kornyezet elemeibdl minél
tobbet  kisajatit, Ggymond igyekszik ezt a koOrnyezetet fel-
szamolni.  Mindezzel sajat  bonyolultsagat fokozza és  meg-
erbsiti  azt a  képességét, hogy egyre komplexebbé  val-
hasson.

A kornyezet bonyolultsaganak redukalasahoz esetlink-
ben az is hozzatartozik, hogy az a nyelvezet, amit a tizen-
évesek  haszndlnak  roppant  leegyszerisitett ~ formdban  nyi-
latkozik a  kornyezetér6l: a  felndttek  ilyenek, a tanarok
olyanok stb. Ez a kozOsségtipus nem vesz tudomast a kor-

nyezet bonyolultsagardl, illetve nem  érzékeli azt, s ilyen-
forman csak a hozza wval6 viszonyuldsanak egy jelen ideji
és jelen szempontli  értékelését nevezi meg: ,,Nem enge-
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dik, hogy... Nem értenek meg, mert...” Az ilyen és
ehhez hasonl6 kijelentések  a konkrét  helyzetmeghataro-
zasok  mellett ~sommas  értékitéletet is  tartalmaznak. Ezek
az  értékitéletek  szinte  barmely adédé  helyzetben  magya-

rdzatként  szolgalnak:  ,Nem  értenek  meg, mert ilyenek!
Nem engedik meg, mert olyanok!”

A nyelvezet egyszerlisége ilyenforman altalanosit, s
ebben az  &ltaldnositdé  folyamatban a  kornyezetnek  sok
olyan 0Osszetev6je kimarad, amely nem illik bele a rdla al-
kotott képbe. Ez a nyelvezet nem rendelkezik olyan kifi-
nomult eljarasokkal, amelyek segitenék hasznal6jat ab-

ban, hogy eligazodjék a kornyezet bonyolultsdgaban. Ezért
az  egynemdisités  egyszeriibb  moddszerét  valasztja,  kiiktatva
igy a sokféleséget. Mert ha Gszintén szembenéznek  valods
helyzetiikkel, a tizenévesek is tudjdk azt, hogy nem mind
»,olyanok” a  felnéttek, wvagyis van koztik megértd, enge-
dékeny, illetve  egyik  felndétt sem  kizardlagosan  ,olyan”,
hiszen  esetenként megértéek és  engedékenyek, akar elvi
meggondolasbdl, akar pillanatnyi gyengeségbol adodoan.
Ezek a vondsok viszont nem illenek bele a felnéttek ko-
z0Osségeérol alkotott  ¢és forgalmazott  képbe. Elhelyezésiik,
a kialakitott kép  végiggondolasat és  UGjraértelmezését  igé-
nyelné, de mivel erre nem keril sor, az 0Osszképet zavard
elemek egyszertien kiiktatodnak.

Az érem masik oldalat is megvizsgalva ugy tinik, hogy
a viszonyulasi modok felerésitik egymast. Vagyis a  rend-
szerkdrnyezet — a felnéttek koOzOssége — IS roppant  egy-
oldaltan viszonyul a tizenévesek kozOsségéhez. Csak egyet-
len oldalarol mutatkozik meg, eleve kizarva azt a leheto-
séget, hogy a ,gyerekekkel” wvaléban megértesse  Gnmagat.
Tartézkodik attél, hogy a dolgokat a maguk bonyolultsa-
gaban tarja eléjik, nem tartva Oket elég éretteknek, meg-
fontoltaknak. Elképzelése  szerint  hijdval  vannak  azoknak
a  képességeknek, amelyek segitségével megérthetnék a  bo-
nyolult  kérdéseket. Ez a szemlélet olyan csapdat rejteget,
amelyben  mindkét  fél  egyformdn  beleesik: az  éretlennek
tartott  ifjd, mivel soha nem keril a nehéz  kérdéseket
megoldd  helyzet  kényszerébe, valéban infantilizalodik; ezt
a felndttek pedig mint megddbbentd, ¢és a  mindennapi
életvitelt valéban zavard hidnyossagot érzékelik.

A mindkét fél  részérél  végbemend  leegyszeriisités a
nyelvezetet is szinte a végletekig leredukélja, igy alakul-
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nak ki azok a nyelvi sztereotipidk, amelyek a két fél kozti
kommunikacios kapcsolatokat jellemzik.

Mindezekb6l ~ végiil is  levonhatdo ~az a  kovetkeztetés,
hogy ezekkel az eljarasokkal (a  kornyezet elemeinek fi-
gyelembe nem  vétele, leegyszerlsitése stb.) valojadban nem
lehet csokkenteni a rendszer kornyezetének bonyolultsa-
gat, esetleg csak annak a latszatdt kelteni, hogy ez a ma-
sik  rendszer egyszeri ¢és minden nehézség nélkiil Aattekint-
het6. Az attekinthetéség  latszatat elsdsorban a  kdrnyezetrol
val6 beszélés, vagy a vele val6 kommunikdlds nyujtja.
Ezek a beszélések megerdsitik a masik  félrdl  kialakitott
egysikd, vagyis hamis képet, viszont a sajat magukrdl al-
kotott kép sem lesz tisztdbb ett6l, mert szinte kizéardlago-
san a szembendllast hordozé elemek kapnak benne helyet.
A méssagok  tehat, amelyek  megkilonboztetik az  egyik
kozosséget a  masiktol, nem mint Onmagukat erdsitd, ha-
nem mint egyiket a maésikkal szembedllito részek funkcio-
nalnak.

Egy masik eszkoz, amellyel a rendszer kornyezete bo-
nyolultsagat  csokkenteni tudja az, hogy egyre tobb elemet
¢s kombinaciés lehetéséget von el kornyezetétdl. Ezzel az
eljarassal  egyattal — fokozza  sajat  bonyolultsagdt és azt a
képességét, hogy bonyolultabba valjék.

Esetinkben a  kornyezeti elemek elvonasa utanzas  for-
majdban  valésul meg. A tizenévesek mar nem  gyermek-
mivoltukat ~ demonstralva, a  kornyezetbdl veszik a  viselke-
dési  mintdkat. Ez  természetesen nem  egyszeri  folyamat.
Elészor is nem mindent vesznek at, csak azt, amit repre-
zentativnak  vélnek, am nem feltétleniil a rendszer miko-
dését alapvetden  biztositd  lényeges eclemeket. A cigaretta-
zas, a kés6i mozibajaras, a felndttes ruhadarabok viselése
onmaga  kornyezetébdl  kiszakitva nem a  rendszert  erdsito,
hanem inkdbb disszonans elem lesz. Erdekes modon a fel-
nottek  vilagabol atvett viselkedési minta igy valik az érett-
ség jele helyett az éretlenség, a meggondolatlansdg kihivo
megnyilvanuldsdvd. A kornyezetnek meg is vannak  mind-
erre  a  megfeleldé nyelvi  sztereotipiai:  ,,Erre  még  raérsz!
Ez még nem neked wvald!”, és a lestjt6 ,Te még gyermek
vagy”  megjegyzés. Mindezekhez még az is  hozzijérul,
hogy a tizenéves wval6ban elég sutdn, bizonytalanul  banik
ezekkel az A&tvett, szaméra is még Kkissé idegen elemekkel.
Hiszen a gyerek-szerep, amelyet még neki szénnak, de
amelyet mar visszautasitott, fel van oldva az &t koriilvevo
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vilighan: a csalddnak még Onmaga l4bdn  megalini nem
tudé, eltartott tagja; iskoldba jar, ahol didkként egész sor
rendszabalyt kell betartania. Tisztdban van alarendelt
helyzetével, az adott kornyezetben  torténd  kibujasi  lehe-
toségei, kisérletei viszont egyik fél szamara sem  erdsitik
meg igazdn a vagyott szerepbe val6 beilleszkedés  sikerét.
A kozosség tehat ezekkel az atvett elemekkel nem  erdso-
dik, csupan  felszini  jegyeiben = mutatja  koherensnek  &n-
magat.

A rendszerelmélet egyik fontos megdllapitdsa, hogy a
kdrnyezet mindig tobb lehetéséget kindl, mint amennyit a
rendszer meg tud valGsitani.  Valogatnia  kell, ami  azzal
jar, hogy a lehetdségek egy részét visszautasitja, mint On-
magaba be nem ¢épithetd, illetve beépitésre nem  érdemes
elemet. Mint ahogy mar sz6 wvolt rola, a tizenévesek ko-
zOssége eleve lemond arrdl, hogy a kornyezetet a maga
bonyolultsagaban érzékelje. Ilyenforman sokkal tobb  al-
ternativat  visszautasit, ~mint  amennyit  vélaszt és  felhasz-
nal. Mivel ilyen nagy a visszautasitott lehetdségek szama,
a kornyezet bonyolultsiga nem csokken és a rendszer nem
noveli  sajdt  komplexitdsanak  fokat  sem.  Ugyanakkor a
mar emlitett médon a tizenévesek kOzOssége szamara a
felnott kornyezet roppant leegyszertsitett formaban je-
lenik meg. De — akér tudomésul veszik, akdr nem — a
visszautasitott alternativak potencialis veszélyhelyzetet je-
lentenek a  kozOsségre nézve. Minden kornyezeti elem,
amely valamilyen oknal fogva nem ¢épithetd be a rend-
szerbe, mint egy ismeretlen és  kifiurkészhetetlen lehetsé-
ges tdmadd leselkedik a rendszer horizontjan. Vizsgéalt  ko-
zosséglink,  barmennyire  is  igyekszik sok  mindent  tudo-
masul nem venni, szamol ezzel a veszéllyel, hisz naponta
érzi a rairényuld tdmadasokban. A  csalddi  kornyezet, az
iskola ~ megjegyzései,  utasitisai, tiltdsai és  blntetései a
kozdsséget tamado megnyilvanulasokként jelentkeznek.
Sok lehetésége nem lévén, a rendszer ugy védekezik ez
ellen, hogy a  veszélyeztetettség, a  megtamadottsdg  érzé-
sét  rendszerformdlo  tényezdi  k6z&€ emeli.  Mivel eleve va-
lami  mésnak az ellenében létezik, a szembendllast szinte
a végsokig kiélezi és létezésének egyik  feltételeként mi-
kodteti. Ugy tinik tehat, hogy kozosségteremté ereje  van
minden olyan megnyilvanulasnak, amely  valamilyen for-
maban lereagalja a felnottek kornyezetének tamadasait.
Ez a lereagalas a nyilt engedetlenségtol az alig észreveheto
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arcfintorig  sokféleképpen jelentkezhet. S ha mindez a kob-
z0sség nyilvanossaga el6tt  torténik, az egylivé tartozas je-
leként is elkonyvelhetd. Persze kérdéses az, hogy az ilyen-
szeri  megnyilvanulasok  elegendék-e a  kOzosségi  érzés  ki-
alakitasahoz és  meger0sitéséhez? Ha  tulsalyba  keriilnek,
illetve nem alakulhatnak ki  masfajta  kozOsségformald  te-
nyez0k és mechanizmusok, a kozdss€¢g nem is tekinthetd
valodi kozosségnek, stabilitasi foka is nagyon alacsony.

A rendszerelmélet  megallapitdsa  szerint az a  rendszer
életképes, amely alkalmazkodoképességét, rugalmassagat
dllandéan  novelni  tudja. Ha  kimondottan csak stabilitasra
torekszik, sajat 1étezési  lehetOségét szamolja fel. Ez a to-
rekvés azt jelentii, hogy a rendszer mar meglévd elem-
készletét és azok  miikodési  szabalyzatat  konzervalja  ujra
és (jra, minden energidjat a valtozatlan megmaradds  ér-
dekében mozgositva. Ennek kdvetkezménye a rendszer
megmerevedése, amely ebben a formajaban védtelen a ra
irdnyulo  kiilsé tényezékkel szemben. Ha a kozosség csak
egy bizonyos védekezési stratégia folyamatos megerdsi-
tésén faradozik, az 6t korilvevé kornyezet allandéan  val-
tozd hatdsaival szemben tanédcstalan és tehetetlen lesz, az
egyértelmii  stabilitasra  val6  torekvése a  mar6l  holnapra
élés  alternativjahoz  vezethet.  Rovid  tavi  berendezkedés-
hez, amely nem a tavlatokat, hanem a tulélést tlizi ki cé-
lu. Ez a cél természetesen nem tudatosul, de az a mad,
ahogyan ez a  kozoOsségtipus  megszervezi  mikodését,  erre
enged kovetkeztetni. Tul kell élni a kornyezet tadmadésait:
a tilthsokat, a szidasokat, a szdmonkéréseket, a  biintetése-
ket, ha ezek folyamatosan érik Oket a sziilok és az iskola
részérél. A célként tételezett tulélés a  kozodsség  védekezési
mechanizmusaiban  6lt  testet.  El8szor is a  tizenéveseknek
éreznilk  kell, hogy ez a ,tdmadassorozat”  szandékaiban
értik is mikodik. Az egyénre nézve nem  kimondottan
veszélyes, inkdbb a nem  kivanatos  kozOsségekre iranyul,
illetve az egyén ilyen koOzosséghez vald tartozdsdt probalja
megakadalyozni.  Jol  tettenérhetd ez a szandék az ilyen-
szeri  megfogalmazasokban: ,Micsoda  tarsasagba  jarsz  te!?
Véalogasd meg jobban a barataidat! A  haverjaid vesznek
r& minden rosszra! Tobbet meg ne lassalak velik!” A vé-
dekezés csak egyéni akcioként és nem  kozOsségi  tettként
johet létre. Ritka kivételes esetben kerlilhet csak sor cso-
portos tiltakozasra, szembenallasra. Ha el6 is fordul ilyen,
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€z  nem szemtol szembeni,  hanem  hatmogotti, bujkalod
akcio.

Az egyéni védekezésnek allandéan a kozosségre kell hi-
vatkoznia, ha el akar érni némi hatast. A mar emlitett
.Mas is igy tesz”, ,Masnak ezt megengedik” és ezekhez
hasonld  utaldsok olyan  védekezési  formak, amelyek egyé-
niek ugyan, de a hatteret biztositd kozosseég nélkil nem
johetnek létre.

A kornyezeti elemekbdl valé valogatas is eleve a @ Vvélt
onmegerdsités  szandékaval  torténik. A kivalasztas  és  el-
utasitas szempontjai  ugyanis a  kovetkezok: pillanatnyilag
ez nekem j6é vagy nem 6, illetve: ez engem véd vagy el-
lenem iranyul. A Kkizardsos modszer azt eredményezi, hogy
a kornyezet elemeinek j0 része kritikai  Gjragondolds  nél-
kil  kirekesztédik, mint a  koOzosség  létezését  fenyegetd
elem. Pedig ezek az elemek akkor jelentenek kisebb ve-
szélyt a szObanforgd kozosség szamara, ha jobban odafi-
gyelne rajuk és magahoz idomitva  beépitené Oket  sajat

elemkeészletébe. igy olyan rugalmassagra tehetne szert,
amely  az esetleges  tdmadasok  ellen valodi védelmet
nyUjtana.

A kornyezet — a felnéttek viliga — nem bovelkedik
a ~tdmadasfajtak” véltozatossagaban, tobbnyire ugyan-
azokat a formakat alkalmazza unos-untalan. Erzi is lehe-
toségeinek  korlatozottsagat, de  igazan  hatdsos = modszerek

nem allnak rendelkezésére. A  tehetetlenség és annak tu-
data wvezet el a mar idézett nyelvi sztereotipiak gyakori és
egyre  ingerliltebb  ismételgetéséhez, amelynek a  hatasta-
lansagat a feln6tt is érzi, de a helyzet kényszerének en-
gedve, UGjra és UGjra él wveluk. Kozllik néhanyat mar idéz-
tink, de a sort folytatni lehetne: ,Tanulj, ne oOrokké a
magnot bogesd! Ezt a ruhat tobbé meg ne lassam rajtad!
Adok én majd neked baratokat!” stb., stb.

Ezek a tdmadasok  valdjadban nem  akarnak  egyebet,
mint az illetd kozdsség jellegzetes  vondsait — megsziintetve,
azt magédhoz hasonlévd tenni. Ebbe a harcha ©nmaga vi-
lagdnak olyan elemkészletét wveti be, amely végil is ered-
ménytelennek, hatastalannak bizonyul. Kisszamd, ugyan-
akkor  egymasnak  ellentmondd  elemeket is tartalmaz —
hadrendbe  allitasuk  pedig  olyan  kontextusban  jon  létre,
amely csak az ellentéteket (itkozteti 6ssze  anélkil, hogy
az egymasrafigyelést, a megértést lehetévé tenné. A fel-
hasznalt elemek kivalogatdsa itt is  kihagyasos  mddszerrel
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torténik, csak az ellentétek kimutatdsdt célozza, hogy ez-
altal sajat igazat és felsObbrendiiségét Dbizonyitsa. Nem ke-
rilnek be tehdt olyan Osszetevok, amelyek — épp ki nem
élezettségiik okan — talan hatasosabbak lennének.

A jatszma  tehat  mindkét  oldalrdl ugyanazokkal a
mechanizmusokkal folyik. Az egyének, mikor itt is, ott is
szembekeriilnek egymassal, magukat az illetd ko6zosség
képviselGjének  tekintik.  Hosszas  lenne  kitérni  arra,  hogy
ebben a kozOsségi szereptudatban az egyéni, de még az iga-
zan koOzosségi  tulajdonsagok is  miért redukalodnak le ilyen
nagy mértékben. A szakirodalom (Cohen, 1983) megallapo-
dasos kapcsolatok néven tartja szamon az olyan  kozOsse-
geket, amelyekben a személyiségnek csak egy része, nem
az egésze van jelen. Talan nem tdl nagy merészség azt fel-
tételezni, hogy ezek a  koOzOsségszerli  csoportosulasok < —
mindkét oldalon — csak az egymassal val6 szembenallas
kényszerében  egységesillnek, de ez a kényszer nem ele-
gendd ahhoz, hogy wvalddi kozosségeket  kovacsoljon  Ossze.
Ezt a megdllapitdst tamasztja ald az rendszerelméleti  tor-
vényszerliség is, miszerint egy rendszer —  esetiinkben egy
koz6sség — annal stabilabb minél bonyolultabb, és annél
bonyolultabb, minél tobb alkotéelemet és  kapcsolodasi  le-
hetéséget  tartalmaz.  Kiilonleges  figyelmet  igényelnek  azok
a  kozosségek, amelyek nagyon  kisszdm(  elemkészlettel  és
még  kevesebb  kapcsolodasi  lehetdséggel — rendelkeznek. A
pedagégusnak tudnia kell, hogy ilyenkor az egyén szemé-
lyiségének csak egy kis részével van jelen a kozdsségben.
Hiszen ezek a fiatalok kozel sem annyira egysikiak mint
amilyeneknek kozosségi megnyilvanulasaikban mutatjak
magukat. Kozosséggé szervezddésiik folyamataban ok is
eleve  csokkentett  elemkészlettel lépnek  fel.  Mivel  kozos-
ségik éltetd eleme — s paradox modon a kozosség gyen-
geségének oka is — a szembendlldis és a demonstracio,
csakis olyan OsszetevOiket mikodtetik, amelyek ezt a funk-
ci6t szolgaljak. Az egyének  kulon-kilon gazdag elemkész-
lettel rendelkeznek, de ezeknek nagy része nem alkalmas
ennek a tipusia  rendszermek a  miikodtetésére.  Altalanosi-
tas  szandéka nélkil idézziik a kovetkez6 példat: ha egy
gyerek rendszeresen tanul vagy rdadasul szeret is tanulni,
ezt a tulajdonsdgat a  kortarscsoportbeli  kdzosségben  nem
ajanlatos hangoztatnia, hisz ez a koOzOsséggel szemben é&ru-
lasnak mindsiilne, és rasiitnék az elitélést tartalmazo
,.stréber” cimkeét. Iskolaban orak elott a  tanarellenesség
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kozds oOsszehangolodasanak perceiben (,Bar ne jonne a fta-
nar! Barcsak ne lenne megtartva az oral”) erkdlcsosebb a
»Semmit  nem  tanultam!”-szeri  kijelentés, mint a ,Min-
dent tudok”, még akkor is, ha az ,ellenséggel” (tanarral)
valo  szmbesilés  (felelés)  pillanatdban  ennek  az  ellenke-
z6je deriil ki, vagyis hogy az illet6é jol tudja a leckét. Mert
ez  megmagyarazhatd a  kovetkezOképpen is: nem  tanult,
de (gyes, nem lehet kifogni rajta, a nehéz helyzetekben
jol  feltaldlja magat. Ezek és az ehhez hasonl6 megnyilva-
nulasok az illetd kozosség normai szerint inkabb  elfogad-
haték, mint a bevallott igyekvés, amely a kozOsségbbl valo
kizards  veszélyével, legaldbbis a kozdsségen belili  presztiz
csokkenésével  fenyegeti az  egyént. A tizenéves  tehét
kénytelen személyiségi vonasainak egy részét héattérbe
szoritani  a kozOsségi  életben vald részvétele, illetve a ko-
z0sségi €let zavartalan miikodése kedvéért.

Mindezek utan felvetédik a kérdés: ez a  kozosségtipus
milyen  cselekvési lehetdségeket biztosit  tagjai szamara?
A mar idézett rendszerelméleti  szempontok alapjan  egy
kozosség anndl  komplexebb minél tébb  cselekvési  lehetd-
séget  képes nyljtani  tagjai  szamara és  forditva:  minél
tobb a cselekvési lehetéség annal komplexebb, illetve sta-
bilabb a kozosség. A  vizsgalt kozosségtipus, mivel elég
alacsony  bonyolultsagi  fokon  &ll,  kevés  cselekvésre ad
alkalmat és lehetéséget. Ez a ,szegénység” egyarant vo-
natkozik a cselekvések szdméra és vaéltozataira. A  szem-
benallas szervezbelvével mikodtetett kozosség szinte
kizérolagosan  csak olyan  cselekvési  formékat kinal, ame-
lyeknek  f6  alkotéeleme az  elkiilonbozddés, a  szembenal-
las.  (Nyelvileg érdekes moédon ragadhaté meg a  helyzet
paradoxona: szemben-allas, amely cselekvéskent tétele-
z6dik.)

A fentieket alatdmaszthatja egy olyan megfigyelés,
amely a  tizenévesek  élményfelidézési  szokasaval kapcso-
latos. Az élmények fontos szerepet jatszanak az  dssze-
tartozas  tudatanak = megerésitésében  (Mérei  1975). A ko-
zOsségi  felidézés  minden  egyes  alkalommal  telitdik  az
illetd6  élmény  indulati, érzelmi  szinezetével. @A  koOzOsség
tagjai igy képesek tobb alkalommal Qjraélni a mar le-
zajlott, de valamiért fontosnak mindsilé eseményt, s az
ujraatélés magas  hoéfokon  torténik. A felidézésnek ez a
telitettsége  az  egylivétartozds  érzésének, tudatanak ~ meg-
er6sitésén  tal  wjabb  cselekvésekre  is  Osztondzhet.  Ese-
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tinkben a kozés élmények nagy része az ,ellenséggel” (a
felnéttek  vilagaval, mint kdrnyezettel) valdo  ,kitolas”  mo-
mentumaibdél  all  Ossze.  Olyan  kOzosségi  élmények  ezek,
amelyek  szinte  kizér6lagosan az  ellendllast, a  ,,harcban”

valo  folilkerekedést hivatottak — demonstralni:  ,En  erre  azt
mondtam,  hogy... Akkor mi hirtelen... Erre majd le-
fordult a  székrél... Leesett az élla... Kivorgsodott — du-
hében...” stb, stb. Az ilyenszerli utaldsok igen  gyakran

valodi  élménykodzosséget  hoznak  létre,  korilk  viszont  Zzért,
o6nmaga kordl forgé. Ha serkent is Ujabb  kozdsségi  cse-
lekvésekre, akkor sem a tovabblépés, a massag jegyében
torténnek  ezek, hanem inkdbb ismétlik a régi, mar eljat-
szott eseményeket egy igen kis szdmu elemkészlet eléggé
szlk variacios lehetéségeivel.

A kornyezet — a felndttek vildiga — a tizenévesek Kko-
zosségeit  kizérdlagosan a  felmutatott  jegyek  alapjan  itéli
meg, hogy tehat az illetd kozosségek tagjai a masik ko-
z0sséggel szemben milyennek akarnak latszani. Ez a  torek-
vés mindig tallép Onmagan, hisz gorcsés eréfeszitéssel azt
szeretné  bebizonyitani, hogy a szobanforgd kozOsség  mas,
mint  amilyennek  kornyezete hiszi. A  szdndékos  magamu-
togatds  talhajtottsaga  idonként  erds  torzulasokkal  jar, s
ezek  tobbé-kevésbé  meghamisitjdk a  kozosségrél  és  tag-
jairdl  alkotott  képet. A  ,felszin  jatékai” a  mindennapi
viselkedés  sikjan  olyan  gyakorlatot = eredményeznek,  amely
egynemdisiti a  kozdsség tagjait. Ez a  gyakorlat mintegy
yaldjatszik” a  felnétt  kornyezet  elvardsanak, amely amugy-
is hajlamos arra, hogy az egyéni vonasokat ne vegye észre.
Pedig azok léteznek, blvopatakként Gjra és Gjra  felbuk-
kannak, s az a kils6é szemlélo, aki nemcsak a hangosko-
dast, a feltlin6skodést latja és keresi a tizenévesekben, azt
is észreveszi, hogy a ,felszin jatékai” mogott sok mas
vonas is rejtézik. A  kiils és bels6 forrasokbol egyarant
taplalkozd  ,kozosség-kép”  azonban  rendkiviil  erés.  Elet-
képességét nemcsak e koOzosség mindennapi milkodése  biz-
tositja, hanem a tizenévesek kozOsségeirdl valdo  hétkdznapi
és tudomanyos ,beszélés” is, amely gyakran sommas ér-
tékitéletekbe  agyazza ezt a  jelenségkort. A kozosségek
mikodésére  iranyul6 — gazdag hazai tapasztalatokra  visz-
szanydld6 —  modszeres  antropologiai  elemzés  feladata az,
hogy mind e kozOsségek életét, mind pedig a réluk vald
beszélést alapos vizsgalat targyava tegye.
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