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BIRO ZOLTAN

Hat ide figyelj, édes fiam...

A sziilé-gyerek kapcsolat parbeszédek tiikrében

A kultirdk, emberi  kozOsségek  vizsgalatdban a  szem-
léletvaltas  korat  éljik. A szokincs, a targyi kultira, a
szokadsok, a hiedelmek adathalmainak birtokdban most mér
olyan  ,nyelvtanok” megalkotasa a cél, amelyek megma-
gyardzzdk  egy-egy  kultara, vagy  kisebb  kozdsség — mii-
kodését,  beleértve  természetesen  kialakuldsuk  és  szétesé-
sik torténetét is. Ezeknek a miikodési nyelvtanoknak egyik
kulcsmozzanata  éppen  az  id6sebb  generdcionak a  fiata-
labb  generdciohoz  vald6  viszonya (Lasd  ezzel  kapcsolat-
ban Mahler 1983, 1986 Mihut 1985). Ami minket, az ugy-
nevezett  ,modern”  kultirdhoz  tartozOkat  illet, azt  kell
mondanunk, hogy a fiatalabb generdcidhoz valé  viszonyu-
lasunknak  két, egymastol lényegesen  kiilonboz6 arca  van.
Annak, ahogyan mi, iddsebbek a fiatalokhoz viszonyulunk
(és  természetesen ahogyan hozzank a nalunkndl iddésebbek
viszonyulnak) van  egy  Unnepinek  és  hétkdznapinak  ne-
vezhetd oldala. A kettd csak egymashoz vald viszonyaban,

egymast kolcséndsen feltételezve él. A nyelvhasznalat
szintjen ez a  viszonyulds  rendszerint  itéletekben,  &llas-
foglaldsokban, értéktartalmakkal terhelt kijelentésekben
Olt testet.

Unnepi  pillanatainkban ~ azt  mondjuk, hogy ,06k alkot-
jak a jovot”, ,,6k az er6sek, a tehetségesek, a Dbatrak”,

0k  fogjak  kiteljesiteni a mi  munkankat”, 06k folytatjak
majd, amit mi elkezdtink” és igy tovdbb. llyen {nnepi
pillanatokban  koltoket,  irdkat, neves  személyeket  idéziink,
szavainkban  biztatds, hit és nem kevés meghatottsag van,
s mindez ugyanakkor dénmagunk irdnyaban szamvetést,
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nemegyszer  rezignalt lemondast jelent. Példat sokat idéz-
hetnénk, gondoljunk csak a ballagdsok  bdcslszavaira, a
nagykorusitdsi  Unnepségek = mondataira, a  fiatal  h&zasokat
célbavevd,  félig-meddig  tréfas  megjegyzésekre. A hétkdz-
napok  vilagaban azonban a  korkiilonbségb6l < adodo  tavol-
sag megfogalmazasa ~mar egészen mas tartalmakkal teli-
tédik.  Ezek  tobbnyire a  szamonkérés, a  kovetelmények
megfogalmazasanak pillanatai, amikor foleg azt hangsu-
lyozzuk, hogy még mennyi mindent nem  képesek  meg-
tenni, még mennyit kell fejlodniiik, alakulniuk stb. Ez
bizony néha olyan kemény sziiléi dorgalasokban jut kife-
jezésre mint ,Nem vagy j6 semmire, édes fiam!”, ,Veled
semmit sem lehet kezdeni!”, ,Egyszer mar benéhetne a
fejed lagyal” és igy tovabb. A wvonzast és taszitast hor-
doz6 viszonyuldsoknak  kilén-kilon  megvan a maga  sajat
ideje, helye, formaja az éppen adott kozosség — miikodé-
sében, azt is mondhatjuk, hogy minden kozosségen belil
kialakul ~ennek a kétféle viszonyuldsnak egy igen-igen ké-
nyes egyensilya. S mint minden egyensdlyallapot, ez s
felbillenhet  akar  kiils, akar bels6 hatasok nyoman. A
kovetkezd  oldalakon egy ilyen elmozdulast szeretnék  rész-
letesebben bemutatni.

A ,PREURBANUS” CSALAD

Vizsgélatom  targya a sziilbk és a  kozépiskoldas  korl
fiatalok ~ viszonya az  UOgynevezett  ,preurbanus”  csaladban.
Ezzel a névvel olyan csaladokat jel6lok, amelyek  atme-
neti helyzetben vannak a sz szoros értelmében vett fa-
lusi és a wvarosi csaladtipus kozétt (Biré 1984. 89, 124—127).
A tovabbiakban  részletesen  kitérek  ennek az  &tmeneti
jellegi  csaladtipusnak a  jellemzésére és  elemzem  majd
a valtozds két végpontjan Aall6  csaladtipus  kozti  eltérése-
ket is. Bevezetésként csupan néhany olyan  vonasat  so-
rolom fel, amelynek alapjdn az olvas6 a sajat kozvetlen
kornyezetében is folismerheti ezt a tipust. Ezzel méar meg
is jeléltem egy fontos dolgot: a preurbanus csalad meg-
lehetésen  gyakori.  Kiilonosen a  gyorsan  iparosodo, urba-
nizal6dé vidékeken talalkozhatunk vele nagy szamban,
mind a véros  kozvetlen  vonzaskorzetébe  belekerilt  fal-
vakban mind magukban a frissen épllt varosokban. Rend-
szerint 4—b5 tagot szamlalé  kétgeneracios  csalad, amelyet
egy alapvetd kettésség jellemez: a  csaladon  belili  min-
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dennapi kommunikaciés  kapcsolatokat ~ valamint —  ezek-
ben a kapcsolatokban megtestesiilé — szerepeket a sziilok
a falu hagyomanyos érték- és normarendszere alapjan  sze-
retnék  kitermelni és  mikddtetni, ezzel szemben a  gyere-
kek egyre tobb olyan elemet igyekeznek belevinni ezekbe
a kapcsolatokba és  szerepekbe, amelyek egy mas Vvilag,
mindenekel6tt a  varosi  életvitel és  életvilag  termékei. Azt
a csaladot, amelynek mindennapi mikodését ez a  kettds-
ség alapvetden meghatarozza, preurbanus csaladnak te-
kinthetjiik. =~ Természetesen ez a kettésség igen eltér6 mér-
tékben  jelentkezhet, s ennek alapjan az ebbe a tipusba
tartozd  csaladok  egy  skalan  lennének  elhelyezheték. A
skdla als6 pontjan Aallnak az urbanizdlodds &raméba éppen
csak  belekeriilt  csalddok, amelyek  most gyakoroljadk  az
allami  munkahellyel, az ingdzéssal, a lakotérvaltassal, a
mas igények szerinti id6-, illetve energiabeosztadssal és  sok
mas egyéb  (Ojdonsdggal jar6  atmeneti  életforma  alapele-
meit. Itt mar jelentkezik az elobbiekben emlitett  kettGs-
ség, de még nem szél bele igazdn a csalad ,.kommunika-
ciés  életének” az alakuldsdba, inkdbb csak Ugy jelentke-
zik  mint az 0  helyzet szikségszerli mellékterméke. A
skala fels6 szintjén pedig azok a csaladok vannak, ame-
lyekben az évek folyamdn az életvilig megélésének  két-
féle gyakorlata mar mélyen beleivodott a csalddtagok  kozti
mindennapi gesztusok, beszédvaltasok mozzanataiba és
olyan  merev  viselkedési, beszélési  ritualékat alakitott ki,
amelyek majd csak a gyereknek a csaladbdl valé  kivala-
saval (féiskola, munkahelyre koltozés, katonai szolgalat,
hazassag stb.) szamoldédnak fel.

A legtobb  preurbanus csalad azokban a  kisvarosokban
van, amelyek az utobbi két évtizedben ,nétték ki” magukat.
A tizosztalyos  oktatds  altalanossa  valasaval, valamint a
szakiskoldk és esti liceumok vonzereje folytan egyre tobb
fiatal vdlasztja — hosszabb-rovidebb ideig — a wvarost. Ez
a kapcsolat — még mas tényezOk segitségével — oda ve-
zet, hogy falun is egyre né a preurbanos csaladok szama.
E felfelé 1ivel6 tendencia késztetett egyfelol arra, hogy ezt
a csaladtipust  kozelebbrél is  megvizsgdljam. Masfel6l  pe-
dig az a felismerés, hogy a preurbanus csalad a sz6 szo-
ros értelmében véve az atmenet terepe, hiszen O maga
nem valik urbdnus csaladd4, csupdn azt a teret jelenti,
amelynek a mikodése mintegy rakényszeriti a benne fel-
nové  gyereket  egy  urbanusabb  csaladmodell kiépitésére,
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mint amilyenben 6 nevelkedett. Majd latni fogjuk, a pre-
urbdnus csaldd nem  kevés kellemetlen vondssal is rendel-
kezik — amit végsé soron a valtozas sziikségszerii vele-
jaréjaként is  felfoghatunk —, de nem lehet megtagadni
téle azt a pozitiv vonast, hogy puszta Iétezésével is Oriasi
nyomast gyakorol egy tdle kiilonb6z6, hozza  viszonyitva

legaldbb  egy  fokkal  urbanusabb  csaladmodell  kiépitésének
irinyaba. A tapasztalat arra utal, hogy itt nem egyetlen
generaciora van méretezett tobblépcsos folyamattal al-

lunk  szemkézt. Ennek vizsgdlata azonban méar nem tarto-
zik jelen tanulmény korébe. Ez az iras arra kivan  fi-
gyelni, hogy mi torténik a szild és a gyerek kozott a pre-
urbanus csaladban. Nap mint nap sok gyakorlati  kérdés
meril fel ezzel kapcsolatban. Gondoljunk példaul a  szi-
Iokre, akik maguk is egy 0j ¢€letvitelt tanulva gyakran
meg sem tudjdk magyardzni maguknak azt, ami a gyere-
keikkel  torténik, és ha  beszélni  kezdenek  réluk, akkor
vége-hossza nincs a  panaszaradatnak:  ,Allandéan ez  kell

meg az kell neki!”, ,Nem siet haza, hogy segitsen!”,
~Mindenre  kilon meg  kell kéri!”,  Orokké csak  zenét
hallgatna!”, ,A mozi a mindene!”, ,Nem tetszenek nekem
a baratai!” és igy tovabb, szinte a végtelenségig. Pedig

ezek a gyerekek dolgozni is tudnak, tanulni is, s nem csu-
pan  zenehallgatasbol  ¢€lnek! Ha  pedig  oket  szodlaltatjuk
meg, akkor az érem masik oldalat latjuk. Az itt megem-
lithetd  szovegek nem  kevésbé elfogultak és  tiirelmetlenek,
mint amilyencket az el6bb felsoroltam, csak most méar a
szilok  keriilnek nem  éppen  hizelgd  megvilagitasba. Az
els6 dolog, amit az elemzés érdekében tehetink az, hogy
ezt a konfliktust ,természetes” dolognak fogjuk fel. De
ugyanakkor j6, ha tudjuk, hogy itt nem csak generacios
nézeteltérésr6l  van sz6, hanem egy sokkal Osszetettebb je-
lenségrél  (Lasd: Ami a parbeszéd mogott van — cimi
alfejezetet).

Tovabbi okot szolgéltatott az elemzésre az is, hogy az
urbanizacié vizsgalatiban még ma is tdbbnyire az adatok
Osszegylijtése  dominal, joval kevesebb tér jut a folyama-
tok természetének az elemzésére. A  preurbanus csalad pe-
dig, mint az urbanizaci6 médiuma, kitlin6 terepet  kinal
az egész tarsadalmat Aatfogd Atalakuldsi folyamat egy szem-
pontbol torténd megragadasahoz. Eppugy ismereteket
szolgaltathat az értékek, normak rendszere Ujraalakula-
sdnak  kutatasdhoz, mint a csaldd funkciGinak elemzéséhez
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vagy a fiatalsagnak, mint kozvetitdé szerepli tarsadalmi cso-
portnak  az  értelmezéséhez.  Minderr6l nalunk mar nagyon
sok  kényv, tanulmany megjelent, elemzéseim az  ezekben
a munkakban megfogalmazott kovetkeztetésekre, problé-
mafelvetésekre kivannak reflektalni, értelmezéseket al-
kotva egy szlikebb teriilet, a preurbanus csaldd miikodé-
sének vilagahol.

A PARBESZED, MINT CSALADI ESEMENY

A sziil6 és a gyerek kozti kapcsolat (a tovdbbiakban Sz
és Gy) a csaladon belil zajlé személykdzi  viszonyuldsok
egyik,  gyakorisagaban  és  fontossagaban  egyarant  eldkeld
helyet  elfoglal6  eseménytipusa. A  tipus  sok-sok  minden-
napi, konkrét esemény lejatszédasabol all  Ossze. Ha ezek-

bol egy  atlageseményt  veszink  szemiigyre, azt  latjuk,
hogy abban a hangz6 nyelv mellett épp olyan — ha nem
fontosabb! — szerepet jatszik a gesztusok, az arcjaték, az
oltozet, a térhasznalat nyelve is. A tulsagosan sziiknek bi-
zonyul6  ,parbeszéd”, vagy  ,beszélgetés”  fogalma  helyett

tanacsosabb az  ,esemény”  megjel6lést  haszndlni  (Goffman
1981), amely sokkal jobban utal az Sz és Gy kozdtt be-
szélgetés  cimén lejatsz6d6  komplex  folyamatra. Minden
ilyen esemény tulajdonképpen egy ontorvényl vilag,
amelynek  megvannak a  maga  térbeli, idébeli  konturjai,
szerepei, szerkezeti egysegei stb.

A preurbanus csalad esemeényeit kozvetlenil megfi-
gyelni  nem, vagy csak nagyon sok kompromisszum  &ran
lehet.  Mindenekel6tt azért nem, mert a megfigyeld6 nem
léphet be ,blntetlenil” a csaldd megszokott, intim nyelv-
hasznalatinak ~ és  kapcsolatkultirajanak ~ burkdba. Az ,ide-
gen” szem elétt a jol  begyakorolt ,hazi”  viselkedések
megbicsaklanak,  széttéredeznek, s rovid id6  alatt  tobbé-
kevésbé  sikeres  szerepléssé,  reprezentaciovd  alakulnak  at.
Ha pedig a kiilsé megfigyeld6 valamilyen kiilonleges elja-
ras folytan  észrevétlenné is tudna tenni magat, a meg-
figyelt  eseménybdl  vajmi  keveset értene meg, mert a
sokévi gyakorlat a csalddon belil forgalmazott szavaknak,
gesztusoknak,  térbeli  helyzeteknek  olyan  ,titkos  nyelvét”
alakitotta ki (Eliade 1938), amely er6s véddé/elhataroldé ha-
I6t von a Dbenne kozvetleniil résztvevok ¢és az o6t koril-
vevo vilag kozé.

Mindez persze nem jelenti a kozvetlen  megfigyelések
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kiiktatasat, s6t, azok — ha lehetéség van alkalmazasukra
— nagyon is fontosak. Csupdn arr6l van sz6, hogy sz&-
molni  kell e modszer nehézségeivel és korlataival, s ugyan-
akkor félre kell tenni azt a hitet, hogy a kutatd az ese-
ményt latva  egyértelmilen  értelmezni is tudja azt! Igen,
hogyha sokaig abban a kornyezetben él, és maga is az ese-
mény  cselekvé  részesévé  valik vagy legalabbis el tudja
jatszani ezt a szerepet. A preurbanus csaldd esetében azon-
ban  mindez kivitelezhetetlen, hiszen nem  koltdzhetink  be
egyetlen csaladba sem, még kevésbé az Osszesbe. Mindez
egylittesen  érvel  amellett, hogy olyan  koOzvetett  vizsgalati
modszereket  kell ~ vdlasztanunk,  amelyek  érvényes  magya-
rdzatokkal  tudnak  szolgadlni a  vizsgalt  eseményekre  vo-
natkozoéan. Az ilyen keriilonek latszo, de végsé soron ha-
tékonyabbnak igérkez6 megkozelitések mogott a kovet-
kez6 felfogas all: a kutatdé olyan helyzeteket kell keres-
sen  vagy valamilyen = mobdon kikényszeritsen,  amelyekben
az esemény résztvevOi (alanyai) a  sajat maguk  szamara
értelmezik, interpretaljAk az  esemény  egészét vagy  rész-
leteit, az  eseményben  Onmagukat, az  eseményr6l  vallott
nézeteiket,  allasfoglaldsaikat stb. Ez az interpreticid nem
feltétlendl tudatos, hiszen hordozhatjak olyan Hrejtett”
sikok is, mint egy-egy gesztus, hangsuly, az eseményekkel
valo azonosulds jelzése és még sok masegyéb. Persze a
maga soran a kutaté is értelmezni (interpretdlni) kivan, az
adott  esemény  lényegét, értelmét  kivanja  kibogozni. Ez
azt jelenti, hogy tudni akarja: mit jelent az esemény a
benne  résztvevék  szamdra, hogyan  esemény  szamukra ez
az esemény, mennyiben fontos vagy nem fontos, milyen
mértékben és  milyen  szilkségletek  kielégitése  céljabdl  élik
at, milyen fesziiltségek oldddhatnak vagy halmozodnak  fel
altala  stb. (Harré 1979). Eppen ezért a kutatonak olyan
vizsgalati anyagra van  sziiksége, amely nagy mennyiség-
ben tartalmaz interpretaciokat.

A  kozvetett anyaggyijtés jelen esetben ugy tortént (e
munka  elvégzését  Gagyi Jozsefnek  kdszOnhetem, akinek
ezlton is kdszObndm az oOnzetlen segitséget), hogy az Sz és
Gy kozti kapcsolatrol  szolé  tobbszori  spontdn  és  irdnyitott

beszélgetés  utan,  preurbanus  csaladhoz  tartozd  ipari  li-
ceumbeli  tanulék  irdsban  felidéztek egy-egy  otthoni ,be-
szélgetést”.  Leirtak egy olyan szoveget, amely csaladjuk-

ban nagyon gyakori, 0gyszolvan  mindennapos. Az  eldze-
tes  beszélgetésekb6l ~ mar  kideriilt, hogy  joszerivel  csak
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ezek a mar-mar ritualizalédott, minden csaladtag altal un-
tig ismert parbeszéd-futamok  ismétlddnek minden nap. A
szovegek  nagyon  kdnnyedén  irodtak, bennik  torlés,  té-
tovazas, torés nincs, terjedelmik 4—6 fiizetoldal és  elsd
pillantdsra  is  meglepd  elevenséggel, plaszticitassal adjak
vissza az otthoni  beszélgetések nem  egyszer fesziilt, de
ugyanakkor bizonyos jatékszabalyoknak szigordan enge-
delmeskedd ritualéit. Mutatoban egyet idézek beldliik,
tobb mint szaz tarsa kisértetiesen hasonlit hozza.

~IGY TELIK NAPROL NAPRA ...”

Reggel van.

Anya: Tamas kelj fel! Tamas, kelj fel, mert hat 6ra!

En:  Kelek mindjart, még csak egy percet.

Anya: Apad elment, & is elkésett, még enni se evett.

En:  Miért tett nekem (j inget?

Anya: Azért, mert a masik ingnek a nyaka mocskos!

En:  Annak az ingnek a nyaka nem volt mocskos!

Anya: Tamas, esment ne kezdd az ellentmondasokat, jo-e?

En:  J0,jo, jo.

Anya: En megyek a disznoknak adok enni. Te nehogy
macskamosdast  csindlj, mint ahogy szoktadl! Hanem
mosakodj meg és moss fogat! Mert ha nem, mikor
béjovok megvizsgalom!

En:  (esmen csak a fogmosas!)

(Anya béjovetele utan:)

Anya: Tamas, a mos6gépet meg kéne hordd! Legaldbb
annyit csinalj, mieldit elmennél.

En:  Ezavider nem elég, adjon még egy vidret.

Anya: Nem! Elég!

En:  (Esmen mar okoskodnak.)

(A mosogépet meghordom vizzel és bemegyek a
hazba.)

Anya: Gyere, moss kezet, és ilj le enni.

En: En egyszer megmostam, most nem mosom meg.

Anya: Mosd meg, mert, mert ma eléveszem a nadpalcét,
mert mar el vagy menve, nem lehet neked paran-
csolni! Hagyd el, mert apad hazajon, és neki meg-
mondom, hogy nekem nem fogadsz szdt!

En:  Jo, jona, jo!

Anya: Ulj le, s egyél! Még van idé, fél hét.
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Kapcsolja bé a radiét, nehogy ne jarjon jol az
orank és elkéssek!

Jo! Egyél savany6sagot es, nehogy  megcsemerel-
jél.

Csak az a savanyo6sag ne volnal!

Nyugodtan  egyed csak meg, mert tudod, hogy
beteg leszel enélkiil.

Jo! De més savanydsag nincs?

Edd csak meg, bezzeg a katonasdgndl megennél
mindent!

A tedba ismét sok cukrot tett!

Annak ©orvendj, hogy teszek. A tizoraidnak a pun-
géja hol van?

Megkeresem mindjart.

Milyenkor jossz haza? Meddig lesznek éraid?

Kettoig lesziink, ha minden jol megy.

Be tudsz menni a varosha?

Nem tudok biztosat.

Kéne vegyél két kenyeret. Pénz van nalad ugye?

Van.

Bepakoltal a taskadba rendesen?

El van rendezve minden.

Van-e nehéz dratok?

Még nem tudom, melyik nehéz s melyik nem.

Az Oradot feltetted-e? A bukszdd nélad van-e? Meg-
fésulkddtél-e? Az abonamented nalad van-e?

Minden megvan, anya.

Biciklivel mész-e a buszmegéalléhoz?

Igen. Na, csokolom. J&jjén csékoljam meg.

En menjek oda?

36, j6.
Allj meg, igazittam meg a gallérodat, nem latod,
nem jol all!

Na, csékolom.

Vigyazz magadra!

(Vége).

ilyen  szbvegek  olvasmanynak sem  utolsok,  mert

igen  érzékletesen adjdk vissza az otthoni légkér  hangula-

tat. A
juk a

dialogus olvasasa kozben szinte magunk elott lat-
felek  sokatmondé  gesztusait, arcjatékat.  Azonban

még tobbet elarulnak ezek a szovegek az Oket kitermeld
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vilagrol — akkor, ha modszeres elemzésnek vetjik ala  Oket.
Miel6tt  erre  ratérnék, néhdny olyan  szévegen  kivali  té-
nyezOt veszek szamba, amelyek segitenek majd  megérteni
a szovegek Dbelso jelentéseit. Ezeknek az irasban  rogzitett
szovegeknek az 816" véltozatai egy-egy csaladban  nagyon
sokszor  elhangzanak, azt is  mondhatjuk, hogy  naponta
szinte  szOr6l-széra  megismétlédnek. A preurbanus  csalad
munkahelye, idGbeosztdsa nem  egységes rend szerint ala-
kul, minden egyes csaladtag munkahelye mas és mas prog-
ramot ir eld. Ezért az otthoni taldlkozasok, beszélgetések
szama ¢és idOtartama nagyon lecsokken, a szilo ¢és gyerek
kozti megbeszélések a napi  egyszeri vagy kétszeri  rovid

taldlkozasba  sliritédnek bele. A  beszélgetések —  kis  sza-
muk  és id6tartamuk ~ miatt < — elsGsorban feladatkioszta-
sokra, utasitasokra, valamint szamonkérésekre, beszamol-
tatdsokra korlatozodnak. Nagyjéabol mindennap ugyanazok

a  kérdések  fogalmazédnak  meg, ugyanazok az  értékitéle-
tek  varialodnak  kiilonb6zé ~ formakban.  S6t,  tobbnyire a
térbeli viszonyok és a Dbeszédet kiséré gesztusok is ugyan-
azok. Ez a sokszori gyakorlas eredményezi egyfeldl azt,
hogy a parbeszédek nagyon is ,gazdasagosak” lesznek, (ro-
vid terjedelmiiek, céliranyosak, a felek kevés szobol, uta-
lasokbol is megértik egymast), masfelél pedig azt, hogy egy
idé6 utdan az  otthoni  beszélgetés olyan jol  begyakorolt
kérdezz-felelek  jatékka  valik, amelyet  barmelyik  fél  béar-
mikor sz6 szerint fel tud idézni. Természetesen nem tehe-
tink egyenldségjelet a papirra vetett ¢€és a naponta otthon
elhangz6 szbvegek kozé. Inkdbb azt kell mondanunk, hogy
kozos a  két valtozat bels6 vaza, sémdija. Ez a bels6 vaz —
amely nem csak a szoveg szerkezetét foglalja  magaba,
hanem allandban ismétlodo kulcsszavakat, hangstlyokat,
kézmozdulatokat,  arckifejezéseket,  testtartasokat is —  na-
ponta ,feltoltédik” az  éppen  soros  témak,  kornyezetele-
mek darabjaibél. Az alapvdz azonban sokdig azonos ma-
rad, legalabbis nagyon lassan valtozik. Meglepd, hogy a
szaznal tobb rogzitett szovegben wugyanaz a bels6 vaz mu-
tathatdé ki, s6t nagyon gyakran a  feltoltddések  konkrét
formdi is szor6l széra egybeesnek. Mintha minden  egyes
sziild  Osszebeszélt volna, amikor a mozizasrél, a  barati
kor  rossz  hatasar6l, a  zenchallgatasrol, a  munkakedvrol
€¢s sok mas neuralgikus kérdésr6l nyilatkozik.  Ugyanilyen
egybeesések természetesen a gyerek oldalan is gyakoriak.

A szovegeknek ez a nyilvdnvaléan nem  véletlenszer(i
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egybeesése  késztetett arra, hogy alaposabban is  szemiigyre
vegyem Oket. Ezek a szdvegek magukban hordjak a csalad
bels6, intim vilaganak egy szeletét, még pontosabban a
Sz—Gy  kapcsolat  fobb  jegyeit. Mégpedig ugy  hordozzak
mindezt, hogy kozben bele vannak 4gyazva a folyamato-
san kozolt kommentarokba, a szoveg felszine mogott meg-
hizddé  latens  értelmezésekbe. Nem  valamiféle ,vegytiszta
valosagdarabok”, hanem az adott eseményre vonatkozg  ér-
telmezések! S pontosan ez az, ami nagyon is érdekelhet
benninket: az, hogy a lejatsz6d6 események mit  jelen-
tenek a benne ¢€l6k szamara. A szoveg mogotti  vilaghoz
a szoveg testén” keresztil wvezet az Gt, azért az elemzési
gyakorlat a szoveg épitkezésére, menetére iranyul. A szb-
vegben  kozolt  hattérinformaciok, a  beszédeseményr6l  vald
nyilt  (példaul: ~ kommentar) és  rejtett  informaciok  (érté-
kelést,  allasfoglalast  hordozé  kiemelések,  hangsulyok  stb.)
elemzésével  megprobalhatjuk  rekonstrudlni magdt a  valo-
sdgban  lejatszédott  eseményt, még  pontosabban  annak a
bels6  vazat, amely  behatarolja a  mindennapi  tényleges
feltoltodéseket. Elemzésink  végs6  célja  olyan  hipotetikus
modell  megalkotasa, amely tartalmazza az egyedi  beszéd-
események  mogdtt  meghtizodé  bels6  vaz  legfontosabb  al-
kotéelemeit és azok mikodési  szabalyszeriiségeit. Ha  egy

ilyen modellt megszerkesztettink — és  feltéve, hogy jol
dolgoztunk — akkor magyardaz6 értékkel fog  rendelkezni:
segitségével elérejelezni is  képesek  vagyunk, az  adott

konkrét feltételek  fliggvényében meg tudjuk mondani, hogy
miképpen fog tovabb alakulni a Sz—Gy kapcsolat a pre-
urbanus  csaladban, s6t e  modellen  tanulmanyozni  lehet
az ilyen  tipusG  kommunikacidobdl = adddé  kdvetkezménye-
ket is.

E hipotetikus magyarazo/értelmezo modell megalko-
tdsan  t0l a tanulmany céljanak tekinti, hogy (1) értel-
mezze azt a hatteret és kommunikacios gyakorlatot, amely
kitermelte és naponta (jrafogalmazza az o©6nallo életre  kelt
parbeszéd-jatékot, s azt is (2), hogy megfogalmazzon né-
hany olyan szempontot, amelynek segitségével a  preurba-
nus csalad  kommunikacios  vildga  hatékonyan  elemezhetd.
Ez az utébbi célkitlizés egyben feltételezés is: annak a
meggydzddésnek ad  hangot, hogy az SZ—Gy kapcsolat,
mint esemény elemzése korantsem oldhatd meg a maga
egészében a két fél kozt kialakult  viszony  vizsgalataval.
Masszoval: a preurbanus csaladban jelentkezd kommu-
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nikaciés  folyamatok  megértése  olyan  elemzéseket is  ki-
van, amelyek joval tdlmutatnak a csalad keretein. E jel-
zésszeri  szemléleti  kitekintés  elott nézzik meg  rdviden,
hogy mit mondhatnak nekiink a leirt szévegek.

AMI A PARBESZEDEK MOGOTT VAN

A példaként  bemutatott szbveg, mint minden  péarbe-
széd, két szdlon fut. Az egyik fél mond valamit, amire a
masik  valaszol és forditva. Ha azonban kissé kozelebbrol
megnézzilk, akkor azt Ilatjuk, hogy bizony itt két kilon-
boz6  szalon futnak a  gondolatok is. Magyaran:  mindkét
fél mondja a magaét, mikdézben a maésik mondanddjara
nem, vagy csak alig-alig figyel. A szil6 a szamonkérésre
koncentrdl, addig  sorol  mindenféle  feladatot, mig vala-
melyiknek a teljesitésében  hibat taladl, és akkor lecsap”:
jonnek a tobbnyire elmarasztalo jellegti mindsitések.
Mindegy, hogy Gy az elséként vagy az oOtodikként emli-
tett feladatndl bizonyul-e vétkesnek, mert Sz véglil is az
elmarasztalashoz ~ keres (rigyet, és a jol teljesitett felada-
tokrol sz6lé beszamolokat elengedi a fille mellett. Gy za-
rojelbe tett kommentarjait olvasva szintén azt latjuk, hogy
neki is megvan a biztos véleménye mindenr6l, amit Sz
egyaltalan szoba hozhat és szamara szintén mindegy, hogy
Sz mir6l beszél, a zarbkommentar tartalma mindig ugyan-
az. Mindkét fél a ,nagyothalld6 ember” szerepét jatssza el:
egyrészt  igyekszik minél  tobbet  beszélni, mert amig 0
beszél, addig nem &l fenn az a wveszély, hogy nem érti
meg a masik mondanivalojat, masrészt a masik fél szove-
gét sosem veszi figyelembe, és amikor ismét széhoz jut,
akkor ott folytatja, ahol az el6bb abbahagyta.

Paradox médon ez az egymasra nem  figyels, végséd
soron egymast partner szamba sem vevd beszélgetés min-
dennap  lejatszodik, és olyan jol  begyakorolt ritussa  va-
lik, amely nélkil a reggeli késziilodés, az ebéd wutani fel-
adatkiosztdas vagy az  esti  szamonkérés  szinte  elképzelhe-
tetlen. Mivel mindkét oldalon lényegében ugyanaz a fo-
lyamat  jatszoédik le, elegendd, ha csupan azt vizsgaljuk,
hogy a ,beszélgetés” az egyik oldalon hogyan torténik.
Ezt a torténést a sz6 tadg értelmében véve, nyelvhaszna-
latnak  nevezve, a kovetkez6 dolgokat mondhatjuk el: az
egyén a nyelv hangzé vagy rejtett dimenzidinak a jelkész-
lete révén allandéan  valaszol az 6t  korilvevd, szamara
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fontos kornyezet ingereire, mégpedig olymddon, hogy
ezeket a rd iranyuld ingereket értelmezi, elhelyezi, a maga
szaméra tisztdizza a hozzdjuk vald viszonydt. A nyelv hasz-
nalata — ebben a felfogasban — az egyént Kkoriilvevd,
szdamara  fontos ~ Kornyezet  elemeinek  értelmezését,  jelen-
tésekkel ~ val6  felruhdzadsat jelenti. A  Kornyezet  fogalom-
korébe itt nem csupdn a targyak tartoznak bele, hanem a
beszédpartner  viselkedése, beszéde is, az, ahogyan a ma-
sik fél a sajat Kornyezetéthez viszonyul. Err6l az egyén
altal  végzett (0sztonds  vagy tudatos)  értelmezd  tevékeny-
ségrol egy nagyon fontos dolgot kell elmondanunk: bar-
hol, béarmikor, barmilyen forméban is jatszddjon le, min-
dig van egy Ugynevezett ,kozOsségi kontextusa” ami azt
jelenti, hogy sajat viszonyulasaink alapszerkezetiikben
egybeesnek még masok  viszonyulasaival (tehat mindig
vannak a miénkhez hasonld viszonyuldsok) és a sajat vi-
szonyulasunk  mindig a  masok  viszonyuldsainak  er6terében
torténik.  OsztonGsen  és/vagy  tudatosan  mindig egy ilyen
kdz6s viszonyuldsi  hattér el6tt  oldjuk meg sajat  értelme-
zési feladatainkat. Ha érzékeljuk azt, hogy sajat viszonyu-
lasunk  alapvonédsaiban  egybeesik ezzel a  kdzds  héttérrel,
akkor teljesil a  kozOsségben élés egyik elemi  feltétele!
A szaktudomany a megélt életesemények  szimbolikus in-
tegrdlasdnak nevezi ezt az egymashoz igazodast. Ezzel a
kérdéskorrel az etologiai alapozasu kommunikéciétudo-
many  foglalkozik. Részletesebb ismertetésére sajnos itt
nem  térhetink ki. A  tanulmdny  gondolatmenete  szem-
pontjdbdl annak a hangsilyozdsa fontos, hogy az egyén
egy idében tobb, de mindenképpen kis szamu kozosségben
képes  kielégiteni ezt az alapvetd kommunikacios  igényét,
és egy-egy kozosség (legyen az csalad, barati kor, munka-
helyi tarsasag, szomszédsdg, par tagot szadmlal6 hazi romi-
klub, elszant focidrukkerek hada vagy barmi mas) csak
annyiban  fontos szaméra, amilyen mértékben teret ad a
személyes életesemények lereagalasara. Minden egyes
ilyen kozosségnek megvan a maga sajatosan intim ,nyel-
ve”  (tulajdonképpen  ennek alapjan  neveziink egy-egy tar-
sas  organizaciot  kozosségnek), amely  kettds  szerepet  tolt
be: a sejtmembranhoz hasonléan védi a benne Ilévoket a
kiils6  vilagtél, amennyiben e nyelv szabalyai szerint ér-
telmez minden  kiviile6l  jové  ingert (Goffman  1978)  és
ugyanakkor az adott hatarokon  belil  autonémiat, szabad
mozgast biztosit (Eliade 1939).
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Az elmondottakb6l az is kovetkezik, hogy ha egy Kko-
z0sség  tagabb  értelemben  vett  nyelvhasznalatit ~— megvizs-
galjuk, akkor vélaszt adhatunk arra a nagyon  sokszor
felmeriild6  kérdésre, hogy egy kozosség mennyiben  kozos-
ség és mennyiben annak csak a latszata! Ez a kérdés k-
Ionosen ott vetddik fel, ahol formalis keretek, vagy vala-
milyen mas, nem spontan er6k  hoznak  létre  egy-egy
Ugynevezett  ,kozosséget”. llyen a csalad is, amelyet a
tarsadalom  alapegységének, végs6 soron ma a legfonto-
sabb kiskdzosségnek  tartunk, amely  koréntsem spontéan
képzédmény. Az elemzésnek arra a kérdésére kell valaszt
adnia, hogy  mennyiben kozosség a  csaldad,  mennyiben
képes  teret  biztositani a  csaladtagok  egyéni  életesemé-
nyeinek szimbolikus integralasahoz.

Ha a szilé oldalarol nézzik a  beszédeseményt, akkor
azt latjuk, hogy tobb sikon is nagyfokd autonémiaval ren-
delkezik. O az, aki megvélasztia a beszélgetés helyét és
idejét, 6 kezdi és O =zarja le, s6t a menetkdzben tapasztal-
hat6  valtasoknak is & a  kezdeményezdje (kikényszeritoje).
Amikor a szoveg szamara kényelmetlen irdnyt vesz, akkor
akar  ellentmondast nem  tir6  lezarassal  (,,Ebbol  elég!”),
akdr mas téma  behozatalaval  (,lgen, de azt  mondd
meg...”) ismét magahoz ragadja a kezdeményezést. = Nem
mellékes a  térbeli (proxemikai) elény sem. Mint minden
térben, a lakasban is vannak kitiintetett helyek (asztalfo,
a  csaladfé  pihendfotelje  stb.), amelyekbe  belehelyezkedve
mas lesz a hang, a gesztus, vagy a Kiejtett sz6 sulya. A
szil6 a parbeszéd folyaman rendszerint ¢él is ezekkel a
térhasznalati elénydkkel, nemkiilénben azzal  az ¢letkora-
bol és  szerepbeli rangjabol adodd lehetdséggel, hogy ha-
tasos és kizardlagossagra toréd gesztusokkal, arcjatékkal,
hangsulyokkal ~és mas beszéd mogotti  fogasokkal — tegye
nyomatékosabba a mondanivaldjat. Mindezt osszefoglalva
azt mondhatjuk, hogy a beszélés ,latvanyos” oldalat egy-
értelmilen a szilé sajatitia ki maganak, az adott Kornyeze-
tet (lakds, személyek, az éppen soros esemény elemei sth.)
olyan ramendsen értelmezi, hogy ezzel szemben mas ter-
mészetli  viszonyulasoknak nem, vagy csak alig jut hely.
A maga teljességében igyekszik atfogni és uralni  minden
elemet, magatol értetddéen és  hatarozottan  értelmezi Gy
minden  szavat, gesztusat, ellentmondast nem tliréen mond
véleményt a  felszinre  kerildé  témakrol.  Csak  egyvalamit
nem vesz figyelembe, csak egyvalamit nem tekint egyal-
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talan az adott kornyezet elemének: azt, ahogyan Gy Vviszo-
nyul ehhez a Kornyezethez. Holott végsé soron minden
dialogusnak ez az elemi feltétele:  megvalaszolandé inger-
nek kell tekinteni a maésik fél értelmezéseit. Sz értelmezé-
seibe azonban sosem jatszik bele az, hogy Gy hogyan vi-
szonyul a targyakhoz, a személyekhez, az éppen esedékes
témahoz. Nagyon gyakran mondja ugyan, hogy ,Tudom,
mit gondolsz!”, de ez olyan tudds, amely éppen zérdjelbe
teszi Gy értelmezéseit, hiszen semmit sem kell gondolnia,
mert Gy (gy is tudja mar elére, hogy mit gondolhat. A
,veszekedd  ember”  sajatos  stratégidgja ez:  ugymond  kita-
lalja, hogy a masik mit akar mondani, és mivel neki erre
a tamadd gesztusra van sziiksége, hogy O is viszonttamad-
hasson, ezért a partner valédi gondolatira sosem  kivancsi.
Megalkotja maganak a ,tamadd” képét, és csak azzal fog-
lalkozik. Mig veszekedni akar, addig csak ezt teszi, hiszen
ha valéban  odafigyelne a masik mondanivaléjara,  akkor
esetleg megsziinne a veszekedés alapja!

A maga oldalan, nyilvdn sokkal kisebb terjedelemben
és burkoltabb formaban Gy is igy oldja meg a Kornyezet
értelmezésének  gondjat. O sem hajlandé  belépni Sz értel-
mezéseinek  ,utcajaba”, Ggymond tudja 6, amit tud, és
folyhat téle a szildi szoveg. A  zardjeles kommentarok
sommas itéletei  egyértelmiien ezt az  alapallast fogalmaz-
zak meg, mint ahogy a beszélgetés ellenében miikddé ki-
bojasi,  témaelterelési  miiveletek  mogott is Sz viszonyu-
lasainak  figyelembe nem vétele hdzodik meg. E  tanulméany
keretében nincs tér arra, hogy részletesebben is  foglal-
kozzunk e  kovetkezetes egymasra nem  figyelés kommuni-
kacios feltételrendszerével és kovetelményeivel, csupan
csak  jelezhetjik azt, hogy mindkét beszélonél jol  kimu-
tathatd  egy-egy  Ugynevezett  ,kommunikédciés  zar”  miko-
dése, amely  kovetkezetesen  kiiktatja ~a  beszédpartner  ér-
telmezéseire ~ vald  rahangolodast.  Ilyen  zarlatok — mikodését
a  kérdésben illetékes  szakirodalom  sok  terlileten  kimu-
tatta, a meglepd csak az, hogy a legbizalmasabbnak tartott
és a legbiztonsdgosabbnak  latsz0 ~ kommunikéciés  térben,
a csaladban is jelentkezhetnek. Ahol ezek a zarak meg-
jelennek, ott igen kevés esély marad arra, hogy a sze-
mélyes életesemények szimbolikus integral6dasa végbe-
mehessen.

Mint  emlitettem, sokban hasonlit mindez a veszekedé-
sek vilagahoz, azzal a nem csekély eltéréssel, hogy ott a
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vitaz6  felek mindketten a maga teljességében  megteremt-
hetik azt az illGzi6t, hogy a dolgokat kell6képpen értel-
mezték. Mindketten Ugy  érezhetik, hogy igazuk  van.
Mindkét kép azért illazio, mert itt is jol mikodnek a ma-
sik  fél  értelmezéseit  kizar6  kommunikéciés  korlatok,  de
ezt senki sem wveszi észre. Az Sz—Gy péarbeszéd ennél va-
lamivel rosszabb  valtozatot képvisel, mert it a kapcsolat

aszimmetrikus: a  mar  idézett  térbeli,  gesztikulaciés  és
egyéb elénydk kihasznalasa révén gyakorlatilag csak
Sz-nek van esélye arra, hogy megteremtse a maga Szé-
mara az  életesemény  szimbolikus  integrdlasanak illGzidjat.
Gy-nek egyszerlien nincs lehetdsége, hogy az adott Kor-
nyezetet — hangosan —  valamiképpen is  értelmezhesse.

Nem épithet ki egy sajat vildgot, és nem rakhatja helyére
benne a dolgokat. Ez az ardnytalansdg paradox  modon
csak  megerdsiti  a  parbeszédek  mindennapos  jatékat,  hi-
szen Sz koOvetkezetesen abban az illizidban él, hogy ezek
a  beszélgetések  szamara  kielégitéek, s  kozben  allanddan
az az érzése, hogy nem érte el a céljat, Gy-vel még tobbet
és még gyakrabban kellene beszélgetnie. Az egyedi be-
szédesemény  pillanatnyi  kielégilést hoz, de hosszabb  t&-
von a beszélés hidnyérzetét termeli. Lehet, hogy ezek a
parbeszédek  néha  valéban  sikeriilteknek  latszanak,  azon-
ban a csaldd, mint kozosség miikddése szempontjabol na-
gyon sokszor nem felelnek meg a valés igényeknek. Es
elsésorban azért nem, mert nem csupan a modern tarsa-
dalmakra jellemzd generacios valsagrol (Mahler 1986)
van sz6! Ha csak a ,megszokott” nemzedékek kozti konf-
liktus allna a parbeszédek mogott, akkor nem  épilhetne
ki a jelzett er6s aszimmetria, és Gy nem szorulna teljesen
hattérbe, mert Gy szdmara az adott ,nemzedéki szerepen”
belil  jocskdn  adddna  mozgastér,  kialakithatha egy  sajét
vilagot.  Itt  azonban  sokkal  tobbrél van  szo, mégpedig
kultdravaltasrol: olyan allapotral, amelyben Gy  viselke-
dése — legaldbbis Sz szemében — a csaldd egészének
miikddési modjara, szerepmegosztasara, végso soron Sz
identitastudatara kérdez ra. Ezt a szerepet pedig Sz sem-
miképpen sem tudja megemeészteni csak elzérkozassal,
kirekesztéssel, a tdmadé inger tavoltartasdval vagy zérdjel-
betételével. A  tobbféle modszer kozil a preurbanus  csalad-
ban Sz a  kizdrdsos  modszert  vélasztja.  Kommunikacios
szempontbdl  valamit nyilvdn tennie kell, hiszen Gy visel-
kedése olyan er6s kihivas, amelyre csak a zavar6 inger
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zarojelbe tételével vagy  Onmaga megvaltoztatasaval va-
laszolhat.  Természetesen nem az  utébbit  valasztja,  mint
ahogy a maga soran Gy is a zarojelbetétel mandvereit va-
lasztja, ha alkalma nyilik r4d De mivel nincs esélye arra,
hogy a csaladon  belili  kommunikécids események irényi-
tasaban neki is jelentds szerep jusson, a figyelembe nem
vétel, az elhatarolds egész gyakorlatat csak akkor alkal-
mazza, ha kényszeritik r4d (a bemutatott parbeszéd pon-
tosan ilyen  kényszerités). Egyébként arra  torekszik, hogy
az  Szre iranyuld  ,bekebelez6”  kommunikacidés  gyakorla-
tot olyan kozOsségekbe vigye at, amelyekben az esemé-
nyek  szimbolikus integrdldsa  szaméra is  megadatott  (f6-
ként Kkortars csoportok, bizalmas feln6ttek stb.). Itt mar le-
het is, érdemes is Sz-r6l beszélni s nem azért, mert el Ilehet
verni rajta a port, hanem azért mert az értékek, normaék,
cselekvések  olyan szovete el6tt végezheti a  sajat  értelme-
z6éseit, amelynek aramkareiben minden megtalalhatja a
maga helyét. Ez pedig olyan igény, amelyet valamilyen
kommunikacios  térben  (kozOsségben) ki kell elégitenie. A
varossal vald  kapcsolata, a varos terébe valé  részleges
belépése teszi lehetévé, hogy ezt az alapvetd igényt a csa-
Iad hatarain kivil kielégithesse.

KAPCSOLATOK HALOJABAN

A jelenség felvazolasa utan az a  kérdés  kovetkezik,
hogy mindez miért alakul igy? Kézenfekvének latszik az
a feltevés, hogy ha egy adott csaladtipus mikddésében
gondok jelentkeznek, akkor azok okdt magdban a csalad-
ban  keressik. Ezt a gondolatmenetet hivja életre azoknak
a  csaladszociolégiai  munkdknak a  sokasdga is,  amelyek
mogott  szemléleti  alapelvként az ,A csalad a tarsadalom
alapegysége” jelszé all. Ez az alliths sokféle elméleti fej-
tegetés és felmérés nyoman fogalmazdédott meg, az érvek
koz6tt nem kis szerepe lehetett annak a hétkdznapi ta-
pasztalatnak, hogy a csalad térben, idGében, mikddésében
a legjobban  korilhatarolhaté  tarsadalmi  kiscsoport (&  ta-
gokat vérségi és jogi kotelezettségek flizik egyméshoz, egy
gazdasagi egységet képeznek, munkaerejiik, idébeosztasuk
kolcséndsen  kiegésziti egymast és a kooperaci6 foka rend-
kivil  magas, masoktdl elhatdrolt térben élnek sth., stb.).
Ezek a  kézzelfoghaté  bizonyitékok nem  kis  mértékben
jatszottak kozre abban, hogy a csalad a rdla gondolkodok
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szemében rendkiviil zart, Onmagat szabalyoz6 entitassa
véaljon. Az igy Kkiépllt idedlis kép hamar a val6sdgos csa-
lad helyére lépett, tipolégiak sora  sziletett, amelyek az
idealtipustol valo tavolsag mértéke szerint osztalyozzak
egyik vagy masik  kultira  csalddtipusait.  Megsziiletnek a
csalad-funkciok  (csaladd az, amely... Dbiztositla a  bioldgiai
¢s  kulturalis  folytonossagot, mintegy eldjegyzi az  utddok
tarsadalmi szerepeit, kielégiti az érzelmi szlikségleteket,
kontrollszerepet gyakorol, és a tagokat egy gazdasagi egy-
ségbe fogja 0Ossze —  Szczepanski felosztdsa, idézi  Mihut
1985), masok leirjdk a csalad mint rendszer miikddésének
modelljét stb.

Disszonans  hangként  ellenkez6 ~ vélemények is  megfo-
galmazodtak, a  vélemények lassan egy ellenkez  pdlust
alakitottak ki: a csalad egyre kevésbé tolti be az elébb
felsorolt funkciokat, altalanos valsagban van, tugymond
dezintegralédik.  Sok  szerz0 miivében ez  egyben  tarsada-
lomkritikai érvként fogalmazodott meg. Nem maradtak
ki a hangvaltasbol a szaktudomany miveldi sem, mond-
van, hogy nem a «csaldd a tarsadalom alapegysége, hanem
a  kapcsolathalok! Az  egyén  egyidoben  tobb  kisk6zosség-
hez tartozhat (barati  kor, szabadidés foglalkozasi  csoport,
hobby-kér, = szomszédsdg,  utazGtarsak  stb.), minden  ilyen
kozosségnek, akarcsak a csaladnak megvan a maga  sajatos
bels6 vilaga, szereprendje, nyelvhasznédlata. Ezek a  kozos-
ségek  lassan  atveszik azoknak a  funkcidknak a  jorészét,
amelyek még par évtizeddel ezelott a csalad hataskorébe
tartoztak. Az egyedi ember tobb, de viszonylag kis szamu
ilyen  kapcsolathalo6  csomdpontja  lehet  (ezek  kozil  egyik
a csalad), és mindennapi élete ezeknek a haldknak a szo-
vete el6tt formalodik. (Boissevain-Mitchell 1973).

Ez a szemlélet nyilvdn sokkal tobbet mond anndl a
publicisztikai  izli sajnalkozasnal, amely a «csaladd mai hely-
zetével  kapcsolatosan  terjedében  van, hiszen a  kapcsolat-
halok  kutatdi  kézzelfoghat6  vélaszokat adnak a  tarsada-
lomban valé élés kérdéseire. A jarhatd Gt wvégil is a két
sarkitott vélemény kozott lehet valahol. Nem azt kell vi-
tathunk, hogy a csaladd a tarsadalom alapegysége-e  vagy
sem, hanem sokkal inkdbb azt, hogy a csaldd ma miként
tarsadalmi  alapegység! A valaszok — minden valdszinii-
ség szerint — egy skalan helyezhetbk majd el, ahol mind-
két végletre és a tobbféle atmeneti fokra egyarant tala-
lunk majd példakat.
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A preurbanus  csalad  helyzetét  vizsgdlva a  felvetett
kérdések egytol-egyig jogosnak tinnek. Latszatra toké-
letesen illeneck rd4 a  Szczepanski-féele funkcidk, kozelebbrol
nézve viszont azt latjuk, hogy e funkcidk jo6 része ma mar
mas  kapcsolathalok ~ csomopontjain ~ érhetd  tetten. Gondol-
junk csak arra, hogy a csalad feladata lenne a kulturdlis
folytonossdg  biztositdsa, az  anyanyelv  &taddsa, az  adott
kultarara jellemz6 értékekre, normakra, viselkedésmin-
tdkra valé rénevelés. Nem kell kilon vizsgalatokat — végez-
nink, elegendd, ha a  kornyezetinkben  fellelhetd  preur-
banus  csalddokra  gondolunk  és  maéris  sok  bizonyitékot
gyljthetink a  normativ  felfogas  ellenében. Mintha ma
mindez masképp alakulnal! Sz nap mint nap tapasztalja,
hogy Gy ugymond ,kibdjik” minden alél, amit & neki &t-
adni  szeretne. SOt, az otthoni vildgot is megprobalja  at-

alakitani, rendszerint kevés sikerrel. Beszédmodora, 1do-
beosztasa, oltozkodése, kapcsolatkulturdja, felfogasa egy
,mas” vilagot  képvisel. A  csaladon  bellli  konfrontacié

ezért nem ok, hanem okozat, bar ez a csaladtagokban rend-
szerint nem tudatosodik. Nézzink meg néhany szemléletes
példat, amelyek  egydattal — felelevenitik a  preurbdnus  csa-
1ad belsé 1égkorét is.

A VALTOZAS VONZASABAN

A preurbdnus csaldd  latsz6lag nem  kilénbozik a @ sz6
szoros  értelmében  vett urbanus csaladtol, a felszin  mdgé
pillantva  azonban hamar észrevehet6, hogy a varosi élet-
format csak most kezdi gyakorolni. Amit véllalt és meg
kell ~tanulnia, az gyokeresen kildnbozik  mindattol, amivel
a falu wvilaga a sziiléket még felruhazta. A  csaladtagoknak
egyenként méas és mas elfoglaltsiguk van, s azok mas és
mas térben, mas és mas idObeosztas  szerint  alakulnak.
Nagyjabol  mindenki ugyanannyi ideig van tavol, az egyes
foglalkozasokat ~a  csaladtagok  egymastol  fliggetlenil  vég-
zik, egyik a méasik munkdjdba tér- és idSbeli  korlatok,
valamint  megfeleld  szakértelem  hidnydban nem is  tud
beleszolni. A falu munkavilagara jellemzd hierarchikus
munkarend  (Popescu  1986)  érvényét  veszti, mert it a
szilo és a gyerek foglalkozasa lassan egyenranguva valik.
Mindkettd onallo életet €I, a kooperacido ¢és a fiiggéség nem
egymas  kozétt, hanem mas és mas személyek iranydban
jelentkezik (@ munkahelyen:  felettesek és  beosztottak, az
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iskolaban: pedagdgusok és osztalytarsak, iskolatarsak).
Ezt az egyenldséget mar jol érzékeli Gy is, s6t igyekszik
a csaladi élet mas terlleteire is  kiterjeszteni.  Szeretné
elérni  példaul azt, hogy a csalad rendelkezésére allo6 lako-

térb6l 6 is olyan mértékben részesedjen — a haszndlat és
a berendezés mddjaban egyardnt — mint Sz;  Osztbndsen
igényt formal arra, hogy  idObeosztasat, viselkedésmodjat

illetéen 6t is  ©nalld  csaladtagnak  tekintsék. A, Mindent
megadunk neked, fiam!” szOlamai helyett arra van szik-
sége, hogy lehetdleg mindenben egyenrangu partnernak
tekintsék. A fel-le iranya  fiigg6ségi  kapcsolatokon  nevel-
kedett sziild6 ennek a szerepegyenlosdinek a  kisérletét sem
nagyon tudja elviselni, még akkor sem, ha beismeri ezek
jogossagat. A t6lem tanulni”, ,engem  kovetni”, ,az én
arnyékomban  alakulni”  érzése  olyan  kulturdlis  paradigma,
amely a csaldad terében tett minden lépését  behatarolja.
Jelentkezik ez a  bedllitbdas a  szild6 minden  szavaban,
mozdulataban, a csaladtagok életvitelének meghatarozasa-
ban és szabalyozdsaban és 4ltaldban a csalad milkodésének
minden  olyan  terlletén, ahol az  emberi  viselkedésnek
kommunikativ. ~ értéke  van. A  példaként  bemutatott  par-
beszédben az aszimmetria nem azért jon létre, mert Sz
mindenképpen  parancsolni  akar, hanem  azért, mert sza-
mara ez a természetes,  kulturdlisan  rogziilt = magatartas.
Mas kérdés az, hogy ez a bels6 aszimmetrikus vaz igen-
igen  kényelmetlen formaban 6lt testet. Ha jol belegondo-
lunk ez nem is lehet masként, hiszen az az életvilag, amely
korabban konfliktusmentesen  és  hatékonyan  mukodott, a

Varosiasodas folyamatéaba valé belépéssel parhuzamosan
darabokra  toredezik. = A vdros  kommunikéciés  tere  sok
esetben szimmetrikus kapcsolatokat diktal, és paradox

médon ezt meg is valGsitja, akdr a kolcsonds mellébeszélés
aran is. Sz  eljatszhatja a maga  megnyugtatasara,  sajat

énképe mindennapi megerdsitésére az aszimmetrikus
kapcsolatot — mint lattuk, ezt meg is teszi, sG6t napi ri-
tualé rangjara emeli —, de él6vé, hatékonnya tenni nem
tudja.

Természetesen  tévedés lenne azt hinni, hogy a Gy
befolyasolasara iranyul6 kulturélis paradigma valamiféle

véletlenszerti,  oOnalldé  kulturalis  relikvia. Ha ilyen  egyedi
muzedlis darab volna, akkor nem lehetne ilyen  kovetke-
zetesen  muikodtetni.  Azért ilyen erds a  befolyasa, mert
egy, a sz6 szoros értelmében vett kommunikacios rendszer
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eleme, olyan rendszeré, amely a maga egészében ma még
kimutathatd, nemcsak a falu vilagdban, hanem a varosi
térben  ¢él0  preurbanus  csaldd  idésebb  generacidjanak  vi-
selkedéskultarajaban  is. A népi  kultura  targyainak  eltl-
nésével mar régéta szamolnak a kutatdk. A mentalitdas, a
kommunikaciés  gyakorlat, a  kozosség  €letét  szervezd  kul-
turdlis paradigmak tovabbélésének feltérképezésével meég
adosak  vagyunk  (lasd  ezzel kapcsolatban ~ Constantinescu
1986, Popescu 1986). A preurbanus csalad természete ilyen
megkozelités nélkiill aligha fejthetd meg. Nézzink meg né-
hany adalékot ezzel kapcsolatban is.

KET KOMMUNIKACIOS VILAG

A neves francia kutatd, Greimas targyalja egyik ta-
nulmanydban  (Greimas 1978) az archaikus és a modern
tarsadalmak  kozti  eltéréseket. Arra a  kovetkeztetésre  jut,
hogy a kettonek a kommunikaciéos vilaga gydkeresen  kii-
I6nbozik egymastol. Az archaikus tipusi  kozosségeket  Ugy-
nevezett  ,zart szociolingvisztikai  strukturdk”  jellemzik. Ez
a kifejezés arra utal, hogy egy beszédeseményben példaul
(lehet ez, mondjuk, egy wutcai talalkozas) az alapvetd for-
muldk sora, a hangvétel, a témakezelés, a véltasok fordu-
lata, a beszélgetés f6 iranya ¢és terjedelme nagyjabol egy
jol  begyakorolt eljards (paradigma) szerint alakul. Az adott
¢letvilagban, adott hely és szereplok esetén, a beszédese-
mény  mindenki altal ismert, mindenki altal gyakorolt
szabalyok  szerint megy végbe. A taldlkozas nem jelent
a résztvevok szamara gondot, jol  koriilhatarolt és  biztos
hattértuddsuk van a  szembenallo  félr6l, a  beszédesemény
folyamdn nem  torténnek olyan dolgok, amelyek a felek

valamelyikének éntudatat kimozditanak a helyébdl. Ez-
zel szemben a modern tarsadalmakban az egyén Ugyneve-
zett »rugalmas szociolingvisztikai struktdrakba” kényte-

len beleilleszkedni. Ami azt jelenti, hogy a beszédesemény
folyamataban  kell  kialakitani a  mésik  féllel  kapcsolatos
hattértudast, és kozben arra is vigydznunk kell, hogy a
mésik fél rolunk olyan képet alakitson ki, amely nekink
megfelel. A beszédesemény menetében alakul ki az, hogy
ki kicsoda! A végeredményért ,meg kell harcolni”, és ez
a torekvés nem mindig jar kedvezd eredménnyel. A  varos
terében  méasoknak a rolunk alkotott képe egyébként s
valtoz6 (szemben a falu vilagaval, ahol mindig mindenki
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yJugyanaz”), mas és mas ember mas és mas talalkozasok-
ban  mésként  lathat minket. A  nyilt  szociolingvisztikai
szabalyokat pedig nem konnyi megtanulni. Kiilondsen
annak nem, aki gyerekkordban a vilagban valé  élésnek
egy teljesen mas valtozatat sajatitotta el (ilyenek  példaul
a preurbanus csaladok  sziiléi). Ezzel szemben a  preurba-
nus csaladok  gyerekei, akiknek alakulasa egyidében  folyik
a kétféle kommunikacios  vilagban, Ugymond belenének e
nyilt  szociolingvisztikai  struktirdk egy  részébe, s  kulono-
sen  hamar  elsajétitjAk a  Kkortars-csoport  altal  éltetett/for-
galmazott =~ kommunikaciés  eljarasokat. S bar az  otthoni
hatds esetenként nagyon erds, a sziilokhoz képest mar egy
jol kimutathat6 ,,atmeneti fazist” képviselnek.

A két kommunikéaciés vilag talalkozasa tdbb  szempont-
b6l  sem  eredményezhet hatékony egymasra  figyelést. A
preurbanus csaladokban e talalkozéshol fakado gondok
két  csomopontba  strlisddnek, s  mindkettét az  atmeneti
helyzet természetes kdvetkezményének kell tekinteniink.
Az egymésra taldlas egyik akadalya az, hogy a csalad
kommunikaciés  terében a  vérosr6l  hozott = kommunikacios
stratégidk Sz miatt nem = mikddhetnek, érvényességik a
csalad  keretein  belil nem igazolédhat, s Ggymond ,de-
vians”  viselkedésként  konyvelédnek el. Ittt  elsdsorban  nem

az Sz-t irrital6 ,,odavetett” szavakra, nemtoré6domségre
utalé  vallranditasokra  gondolok,  hanem  arra, hogy Sz
szdmara  Osztondsen idegen — és  elfogadhatatlan — a

megnyilatkozdsoknak  és  &ltaldban a  kommunikaciés  visel-
kedésnek a képlékenysége, valtozékonysaga, viszonylagos-
sdga. Az, hogy a falon ma ez van és holnap amaz lesz,
egyszer igy beszélink az iskolar6l maéskor Ggy, egyszer ez
a fontos, maskor amaz stb., stb. Sz szemében mindez csak
rendszertelenség, meggondolatlansag, holott val6jaban
minden  ilyen  kijelentésnek,  gesztusnak  valahol egy csa-
ladon  kiviili  korben (ilyen tobb is lehet) megvan a maga
értéke, helye, relevanciaja. Nagyon sokszor az a benyo-
masa, hogy a varos kommunikéciés vilagahoz tartoz6 min-

den megnyilvdnulas — a falu szemszogébdl nézve — md-
l[ékony,  atmeneti, efemer jelenség. Nem  rogziil  idétlen,
szimbolikus  értéki  targyakba, nem  horgonyzédik le  egy
valtozatlan kornyezet elemeibe, nem kotodik szorosan

fétisként  tisztelt  személyekhez  és  szerepekhez.  Nem  vé-
letlen, hogy igy latja, hiszen az az életvildg, amely a
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kommunikacios viselkedéseket kitermeli és fenntartja,
id6rol-idére  valtozik, s ha nem  valtozik magatol, akkor
az egyén maga valtoztatja meg (kicseréli vagy felGjitla a
lakberendezést,  utazik, zenében és képekben allandban  (j
anyagokat  keres). A rugalmas  szociolingvisztikai  struktd-
rakban  valo 1ét els6ésorban  képesség, ¢és mint ilyen, az

egyénre  valé  folyamatos  rakérdezés  igényét  termeli  Ki.
Metaforikusan szblva: a varos kommunikacios terében
élve  A&llanddéan  probara  kell  tennink  magunkat  ahhoz,

hogy azok lehessiink, amik vagyunk. Az ebbe a struktd-
raba  belenové  fiatalok szamara a  preurbanus csalad 1ég-
kore  alloviz, amelyben nem  lehet  késztetéseket  elShivni,
vagy ahogyan Ok maguk oly sokszor leirjak: ,semmit sem
lehet tenni”. Es valdban van ebben valamelyes igazsag,
amennyiben a  montazsfalak  készitésébe a  sziil6  beleszol,
a zenét sokszor le kell halkitani, nem konnyG kijarni az
utazast sem, maguk a sziilok pedig egyaltalan nem szol-
galnak késztetésként, onmegfogalmazast stirgetd ingerként
haszndlhato  anyagokkal. =~ Az  otthoni  légkérben  igy  ki-
alakult ~ kommunikaciés  tehetetlenség nem j6  tanacsadd, a
szilokkel vald kapcsolatkialakitast gyakran foloslegesen
is megneheziti. A bajok egyik csomopontjat tehat itt kell
keresniink: Gy szdmara a  preurbanus  csalad  életvilaga
egyszerlien nem  kommunikaciés tér  Ugy, ahogyan  kom-
munikéaciés tér az osztdlytarsak kore, a kora reggeli utazo-
tarsasag vagy a sziikebb haveri kor.

A kapcsolatteremtés  soran  felvetédd  gondoknak a  ma-
sik csomoépontja Sz oldalan  keresendd, és szintén a  valto-
zasok nyoman kialakult kényszerpalyak ~ miikodésére ve-
zetheté vissza. A falu vilagabol magukkal hozott kommu-
nikaciés  gyakorlat a csalddon belil mar nem  mukddtet-
heté zokkendémentesen, mint ahogyan a csalad terén  kiviil
sem (gondoljunk csak arra, hogy a példaként bemutatott
aszimmetrikus  kapcsolat is  milyen nehezen tarthatdé  fonn).
Tobbek  kozott azért, mert a falu kommunikaciés gyakor-
latdnak legfontosabb vonasa — a fizikai és a szocialis tér-
ben wval6 fololdottsdg” — az urbanizaciés életforma  tér-
hoditasaval parhuzamosan eltiinik.

A jelentésekkel  megterhelt, a kommunikacié  koézds  él-
mény-  és  tudashatterét képez6  Kornyezet lassan  megszi-
nik Koérnyezet lenni vagy Ugy, hogy a csalddok varosra
koltoznek, vagy pedig Ggy, a foglalkozds és a térhasznélat
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megvaltozdsdval  egyre  kevésbé nyilik alkalom ennek a
tudasnak  a mindennapi Ujrafogalmazaséra, a Koérnyezet
beélése esetlegessé, véletlenszertivé valik.

A kommunikaciés  gyakorlat torzulasa pedig ott  kovet-
kezik be, hogy a kornyezetben vald fdloldottsdgnak ez az
igbnye — mint alapvetd kulturalis paradigma —  tovabbra
is megmarad (az egyén az Uj kornyezetbe kerliléssel még
korantsem  valtozik meg!), de a megvaltozott életvilagban
csak egy szik teriileten lehet azonnal folytatni ezt a gya-
korlatot: a  személykdzi  kapcsolatok  vilagdban. A varost,
mint fizikai teret nem lehet a maga egészében és olyan
intenziven  beélni, mint ahogyan azt a falu terével a
szant6-vet6 ember tette, ezért a tdgabb kornyezetben valé
fololdédast a  személyekben valé  fololdodas igénye  valtja
fel. A preurbdnus csaldd elszdnt  kiizdelmet folytat azért,
hogy akar a szomszédsag, akar a rokonsdg, akar a munka-
tarsak  vagy a  falun  maradt ismerdsok  korében — megte-
remtse azokat a ,modelleket”, amelyek a mindennapi cse-
lekvések,  feladatok  megoldasaban  hivatkozasi  keretként, a
tények elhelyezésének szoveteként mikodtethetok. Nyil-
vanvalé azonban, hogy a fut6 talalkozdsok, az  (nnepi
egyittlétek, a hazalatogatasok vagy akar a szabadidés fog-
lalkozasok nem teremthetnek kell6 alapot egy ilyen kozds
élmény- és  tudashattér  megteremtéséhez. Ez  csak  akkor
volna lehetséges, ha ezek az egyének egy kozos életvilag-
hoz tartozndnak, egyitt dolgoznanak, ha életvitelik egy-
mas szadmdra nyitott konyv lehetne. Ez persze nincs igy,
nem alakulhat igy, a varosi életforma (az  urbanizAcits
folyamat) ezzel épp ellentétes iranyd folyamatot éltet. Az
igény azonban nagyon erds és a  preurbanus csaladban
pontosan a gyerek valik ennek a foler6sodé  igénykielégi-
tésnek az els6 aldozatava. O az, akirl mindent tudni
akarnak, aki nem elég Oszinte, aki elhallgat dolgokat, aki
nem akar beszélni, aki nem mondja el a terveit és Ki
tudnd felsorolni azt a sok-sok panaszt, amit akar egy
szil6i értekezleten, vagy csaladlatogatas alkalmaval is
Osszegyljthetink. Ennek a  felfokozott  elvarasnak Gy  ak-
kor sem tudna eleget tenni, ha wvaléban a kitarulkozasra
Osszpontositana, hiszen a nap jO0  részében annyira mas
vilighan  él, hogy azt szavakban visszaadni  gyakorlatilag
nem lehet. Legalabbis nem olyan formaban, hogy abbdl
Sz és Gy szamara kozos ¢élményhattér alakuljon ki. A sziild
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felfokozott  ,fololdodasi”  igényét  egyediul  egyébként  sem
elégithetné ki, és erre a  helyzetb6l eredd6 korlatra még
ragplil az, amit az el6z0 lapokon mutattam be: a csalad
kommunikacios vilagatdl valo részleges elzarkdzaés.

BUVOS KOR?
Az eddig elmondottakbol az tiinik ki, hogy az Sz és

Gy  kozti  kommunikaciés  események furcsasagai elsésor-
ban  objektiv  okokbdl, a kétféle kommunikéciés  gyakorlat

Osszeférhetetlenségebol taplalkoznak. Mindkét valtozat —
6nmaga  miikodtetésének  bebiztositasa  érdekében —  elzar-
kézik a masiktol. Ha pedig a helyzet azt irja el6, hogy
két ilyen, egymastol eléggé kiilonb6zo kommunikacios

gyakorlat allandéan ,egy fedél alatt éljen” (erre a valto-
zatra ad egyértelmii példat a preurbanus csalad!), akkor a
meglévok mellé tovabbi zarlatokat hiv el6 az, hogy mind-
két gyakorlat a masik ellenében  védekezési  mechanizmu-
sokat, kiiktatasi stratégidkat termel ki. Az elsdleges zar-
latokra tehat tovabbiak épiilnek 14, ¢és ebbdl az akadaly-
halmozdédasbdl  &ll  ossze az a  feltételrendszer, amely az
Sz—Gy  kozti  kolcsonds  ,mellébeszéléseket”  naponta  Ujra
és Ujratermeli.

A folyamat természetes és objektiv  voltdt tobb  okbdl
is  fontos hangstlyozni. Mindenekel6tt azért, mert Sz és
Gy egyarant gyakran gondol arra, hogy a masik fél ,széan-
dékos rosszindulattal viseltetik irdnyaban”, egyenesen
Oellene teszi, amit tesz. Holott els6sorban nem ez all a
dolgok mogoétt.  Hiszen  mindkét fél  egy-egy életvilag  és”
az azt fenntart6 kommunikaciés gyakorlat alapjan  probal
cselekedni. Nem is annyira szembenallasrol van itt sz,
hanem  sokkal inkabb arrdl, hogy egy torvényszeri  kul-
taravaltasi folyamat skaldjan Sz ¢és Gy két kiilonbozé — sta-
diumot foglal el. Az id6 Gy-nek dolgozik, 6 az, aki par
Iépéssel  kozelebb 4all a  valoszinlileg tobb  generaciot  at-
fogd valtozés végkimeneteléhez.

A kérdés most mar csak az, hogy valéban egyféle Or-
dogi  korrel van-e itt dolgunk, vagy meg lehet Allitani a
kolcsénds  mellébeszélések  magas  fokon  ritualizalddott  ja-
tékat?  Valoszinlinek  latszik, hogy a  folyamat természeté-
nek folismerése sok preurbanus csaladban valamelyest
enyhitene a  konfliktusok  élességén. S folismerésrél  be-
szélve  elsésorban nem  egyéni  belatdsokra  gondolok, ha-
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nem inkdbb a miértek-nek a végiggondolasara. A  kommu-
nikativ  viselkedés ugyanis soha nem csupan egyéni  gesz-
tus, hanem mindig egy kozosségi jellegi  kommunikacids
gyakorlat része, egy olyan gyakorlaté, amelynek — meta-
forikusan  szélva —  ,foglyai” és  ugyanakkor  teremtdi
vagyunk. A preurbdnus csaldd sok-sok  furcsa helyzete és
megoldandd  gondja  éppen  abbdl addédik, hogy ,kozOssé-
get  jatszik” a  kiilonboz6  kozosségekhez  tartozd  csalad-
tagokkal ~és  ugyanakkor nem  képes  valamiféle felettes
nyelvhasznalatba” beleolvasztani mindazt, ami az egyes
csaladtagokkal az egyik vagy a masik  kapcsolathaléban
torténik. A sz6 szoros értelmében vett wurbanus csaldd —
eldrelathatolag —  pontosan ezt az  integracids  képességet
fogja majd kialakitani. A  csaldd  funkcidinak  széthullasa-
rol  szolé  konyvtarnyi  szakirodalom utdn ma mar  egyre
tobb  szerz6 beszél a csalad reintegraciojarol  (Mihut  1985).
Ezek az utaldsok egy folyamat beindulasat jelzik: bar az
egyéni  szikségletek jo része a csaladd kommunikaciés terén
kiviil  elégitédik ki, mégis ki tud alakulni a csaladban a
viliggban  val6  élésnek egy olyan  atfogobb  referencidlis
kerete, amely kozos  értelmezési  haloba foglalja  mindazt,
ami egyik vagy masik kozosségben torténik wvelink. A pre-
urbanus csalad ett6l még messze all, de utja (és preurba-
nus volta) kétségkivil itt ér majd véget. Ha ezt az éatme-
netet  hosszabb  és  természetes  folyamatnak  fogjuk  fel,
akkor mindenképpen jogos minden olyan prébélkozas,
amely ennek a jelenségkdrnek a megismerésére irdnyul.

OSSZEGEZES

Az  eddig elmondottakbol  kisziirhetdé — kovetkeztetés  nem
illik bele abba a képbe, amelyet a koztudat a csaladi konf-
liktusokrél  kialakitott. Ez  utobbi szerint ugyanis a nézet-
eltérések  forrdsa az, hogy a csaladtagok egyéni  érdekei-
ket, sziikségleteiket, elvarasaikat szandékosan a masik
csalddtag  ellenében  probaljdk  érvényesiteni. S éppen  mert
egyéni és akaratlagos dolgokrol van szd, azok felszamol-
hatok,  megvaltoztathatok  akar  rabeszélés, meggybzés,  akar
fenyegetés Gtjan. Tovabba pedig azt feltételezi ez a szem-
lélet, hogy az ilyen ,kilengéseket” a csaldd elébb-utébb
képes integralni, ¢és ezzel a konfliktus is megsziinik. Ahol
tehat thlsagosan elszaporodnak az ilyen nézeteltérések,
ott vagy a szankcionaldsi gyakorlat szigoritdsdval vagy pe-
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dig szép szoval a dolgokat a megszokott kerékvagasba kell
terelni.

Ez a szemlélet nem idegen a preurbanus csaladoktol
sem, hiszen a szilok sokszor elmondjak, hogy ,Egyszer

mar rancba kell szedni azt a gyereket!”, ,Mindent meg-
probaltam, sem a szép sz6, sem a fenyegetés nem hasz-
nal'”. Az ilyen  kijelentések  mogott  all6  probalkozésok

azonban eleve kudarcra vannak itélve. Az ok egyszeri:
a kommunikéaciés  konfliktus forrdsa nem  valamiféle egyé-
ni vagy szandékos gesztus (bar elvétve akadnak ilyenek
is), hanem az, hogy Sz és Gy két kiulén kommunikacios
életvilaghoz tartozik, s mindkett6jiik szdmara létfontos-
sdgl a valamilyen  kozOsséghez vald tartozds. A csaladi
konfliktus tehat elsfsorban ennek a két egymastol eltérd
kommunikacios gyakorlatnak a feszliltségekkel terhes
érintkezése. Sz és Gy egyardnt képvisel itt valamit, sza-
vaik, viselkedésiik, gesztusaik mogétt mas és mas  kozos-
ség mas és mas nyelvhasznalata, értékrendszere stb.  all.

A csaldd — bar formélisan meg tudja teremteni az egyl-
vétartozdést — nem  rendelkezik olyan  felettes  értelmezési
kerettel, amelynek optikdjabol ez a két egymasnak fesziild
rendszer feloldhato, egymasnak megfeleltethetd lenne.

Csupdn metszéspont tud lenni és ebb6l kifolydlag perma-
nens kommunikécids konfliktusok szintere.

Mivel az egyik vagy a masik fél mogott allo kozossé-
gekrdl  mar  sokmindent  elmondtunk, nézzik meg  most
réviden azt, hogy miképpen kOzOsség a preurbanus  csa-
lad, vagy ahogyan az a bevezetbben = megfogalmazddott:
miként a  tarsadalom alapegysége. A  koOzOsségekrdl - altala-
ban azt mondhattuk el, hogy Kkiépitenek egy Ugynevezett
»Sajat” vilagot és a  tagok  mindennapi  viselkedésébdl,
szavaibol, gesztusaib6l, gondolataibdl stb. A&ll 6ssze az a
tdgabb  értelemben  vett nyelv, amely kettds funkciot  tolt
be: életteret ad a tagok szamara a ,miikodéshez”, s
ugyanakkor  koriilhatarolja, védi  Oket, amennyiben a  kiilsé
vilagbol  érkez0  ingereket  atforditia a  kozOsség — szamara.
Minden ilyen kozosség és a hozzad tartoz6 nyelv is bejar
egy fejlodési  utat:  kialakul, megszilardul, majd egy id6
utan  széthull,  elemeib6l  mas  nyelvek, mas  kozodsségek
alakulnak  ki. Egyidoben sok ilyen kozosség létezik, egyik
felvaltia. ~a masikat, az egyén pedig sziikségszerien  kell
legaldbb  egyhez  tartozzon  ahhoz, hogy éntudasa  (identi-
tdsa)  valamennyire is  szilard  alapokon  alljon  (egyénként
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rendszerint  tobb  kozoOsséghez  is  tartozik,  eltér6  mérték-
ben). Csak tarsas organiziciéban lehet ,valaki”, és ezt a
kozdsségben élést meg kell teremteni még akkor is, ha
csupan a  képzeletre vagy az emlékezetre, illizidkra  szo-
ritkozik. A kozOsségben  élés  kommunikéciés  aktivitadst  je-
lent, egy  Kornyezet elemeinek  mindennapos  értelmezését,
végso soron dnmagunk folyamatos Gjrafogalmazasat.

A csaladd — legalabbis a kutatok elképzelése szerint —
ilyen primér kozosség volt és kellene legyen ma is. Olyan
formalisan is rdgzitett  kapcsolathdlé, amely tagjainak nap
mint nap biztosita —  mégpedig rendkivil  gazdasagosan,
mind  id6-, mind  energiabefektetés  szempontjabol — @ az
éntudat  Gjrafogalmazédasat. Mint  lathattuk, a  preurbanus
csalddban a dolgok nem éppen igy torténnek. Kommuni-
kaciés kapcsolatok vannak, ezek azonban elvben igen sok-
félek  lehetnek. Az  alabb  kovetkez0  magyarazomodellel  azt
szeretném  érzékeltetni, hogy a kommunikacié ténye — az,
hogy Sz beszélget Gy-vel — még oOnmagdban nem feltét-
leniil pozitiv dolog, és azt is, hogy amit Kkiviilrél hatékony
kommunikaciénak  latunk, az  belilrél nézve nem  mindig
bizonyul annak.

A Kornyezethez vald viszonyuldsokat és ezen belil a
masik  féllel  kialakitott  kapcsolatokat (a  tovabbiakban  csak
ezekrél lesz  sz6), két csomodpont koré sorolhatjuk be. Kép-
letesen sz6lva: a magnes erdvonalaihoz hasonléoan két po-
lus koré striisodnek. Egyfeldl (legyen ez A. tipus) az olyan
kapcsolatok, —amelyek az  En  identitisanak  megerdsitésére,
alatdmasztasara iranyulnak. Ha példaul Gy a délutani vo-
natra varva egy ,utazotarsaval” ellétydg két drat a mozi-
ban vagy a parkban, azt identitdst igazold6  kapcsolatnak
tekinthetjuk. Gy most az, akinek tekinti magit és az
egylittlét hallgatolagosan megerositi ezt a beallitodast.
Masfelol vannak olyan kapcsolatok (legyen ez a B. tipus),
amelyek az  identitdst  megkérddjelezik, vagy éppen  meg-
sziintetni  igyekeznek  azt. Az  otthoni  szamonkéré  parbe-
szédek  rendszerint  ilyenek, mert &llandéan  azt  hangsu-
lyozzak, hogy ,te ilyen vagy, te olyan vagy”, ami zavarja
Gy-t, mert meg van gyézdédve arrdl, hogy 6 se nem lusta,
sem nem felelétlen, sem nem munkakerild stb, stb. Jol
mikodé  kozosségben  mindkét  tipusbol  van  elegendd, de
ugyanakkor  lényeges kiilonbség van el6fordulasuk  tekin-
tetében. A megerdsitéses  kapcsolatok  inkdbb  rutinszertiek
(ol olajozottak, periodikusan visszatérnek, implicitek,
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szinte észre sem venni Oket, kiviilrdl nem is latszanak
kommunikaciés  kapcsolatnak), mig a masik tipushoz  tar-
tozok  inkdbb  egyediek, rendkivili alkalmakhoz kapcso-
lodnak, és ezért sokkal explicitebbek, a  beszélt nyelv
szintjén is gyakran megfogalmazddnak (én ez és ez va-
gyok, én nem vagyok az stb.). Altaldban azt mondhatjuk,
hogy az A. tipusi kapcsolatok inkdbb a kozdsség hatérain
belili ingerekkel kapcsolatban alakulnak ki, mig a B. tipu-
stiakat a tagabb életvilagbol érkezo ingerek valtjak ki.

A preurbanus csaldd — a fenti idedlis modellt tekintve
— két szempontbdl is rendellenes helyzetben van. Részben
azért, mert Sz oldalan  széttoredezik a  rutinszeri megero-
sitések vilaga, az életvilag atépllésével parhuzamosan
(varosra  koltozés, 1j munkahely, mas idGbeosztds és  tér-
haszndlat) az  identitdés  mindennapi  Ujrafogalmazdsa  szem-
pontjabol pozitiv értékii kapcsolatok fokozatosan egyre
inkabb  egyediekké,  véletlenszeriieckké  valnak.  Ennek  szam-
talan  nyelvhasznélati ~ kovetkezménye  lehet,  tobbek  kozott
ebb6l ered a Gy-vel valo parbeszéd-jatékokhoz  valé  el-
szant ragaszkodds is, ami a szétdarabolddott vilag egy sze-
letét probalja menteni. Mindaz, ami széleskorli ¢€és  magatol-
értetédé  volt, most egy kis terilletre Osszpontosul, és al-
lando  istapolast, nem  egyszer  erdszakos  fenntartast — igé-
nyel.

Gy oldalan masfajta helyzet alakul ki. A csalad keretén
belil  szamara éppen az  identitdst —megkérdGjelez6  kapcso-
latok  valnak  rutinszertivé. Az  elvben legfontosabb  primér
kozosségen  belil  olyan  kommunikéciés  gyakorlathak  van

kitéve, amely identitasa kibillentésére iranyul. Ennek
szintén sokféle nyelvhasznalati kovetkezménye  van, leg-
szembeOtlobb az elzarkozas, a kommunikécios alkalmak

eloli  menekiilés. Egyik folyamat sem  természetellenes do-
log, hiszen amenetileg barkivel ~megesik, hogy kipottyan
a  barati  korbol, kitarjak a  kartyatarsasagbol, = megharag-
szanak rd a szomszédok stb. Nem természetes viszont az,
ha ez a folyamat A&llanddsul, legaldbbis akkor nem, ha a
megkérddjelezésiikre iranyulo kommunikacios gyakorlatot
folyamatosan ~ vallaini  kell ~ (senki sem  viselheti el ezért
azt, hogy folyamatosan szidjak), vagy pedig ha objektiv
okok folytin az egyén nem képes koOzosséget valtani (kom-
munikcios 6roksége folytan ebben a helyzetben van Sz).

Nem szabad azonban ebben a szembendllasban  valami-
féle negativ dolgot latnunk még akkor sem, ha valéban
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vannak  kellemetlen »melléktermékei”. Ami a  preurbanus
csaladban  ¢letformavaltas  cimén  torténik, az  sziikségszeri
és természetes dolog, nem sajnalni, hanem megérteni kel-
lene. A rezigndlt vagy dihds elégedetlenkedéssel  szemben
talan az jelenthetne segitséget, ha  kamatoztatni lehetne a
hazankban is egyre szélesebb kdorben miivelt antropologia
targyilagosabb és »jobbit” el6feltevésektdl mentesebb
vizsgalati  eljarasait. Ezekre  csak egy  példat  szeretnek
mondani, ezzel is  hangstlyozva, hogy korantsem  olyan
fekete az 6rdog, mint amilyennek a falra festhetjiik.

A preurbanus csaladban Gy olyan  szerepet is  betdlt,
amit a szakirodalom a ,mediacios személyiség”  cimszoval
jelol (Bocher 1981). O az a személy, aki hidat képez két
kultara, vagy egy kultira két alrendszere koz6tt, mikoz-
ben a  koOzvetitési  folyamat eredményeként azok  1épésrél
lépésre  kozelebb  keriilnek  egymashoz. A  mi  esetiinkben
Gy mindennapi csalddban valé élése a mediaciés  folya-
mat.  Szavaival,  gesztusaival, tetteivel Sz  szdméara  test-
kozelbe hozza a nyilt szociolingvisztikai struktdrékban
valo élés gyakorlatdt. Hatast persze nem abban kell le-
mérni, hogy Sz vaéltozik-e avagy sem, mert a kozvetités
nem egy személy, hanem a személy mog6tt &ll6  kommu-

nikaciés  gyakorlatra  irdnyul. = Megfeleld6  eljarasokkal  valo-
szintileg ~ kimutathaté lenne a  falura  jellemz6  kommuni-
kacios gyakorlat részegységeinek  ©nallésoddsa, ami —  tob-
bek koz6tt — ennek a medidciés gyakorlatnak is a kovet-

kezménye.  Ugyanakkor a  medidci6  forditott  irdnyban s
érvényesiil. Ezzel a példaval csak azt szeretném igazolni,
hogy az Ujabb  megkozelitési  szempontok mas és  mas
oldaladt  mutatjdAk a  preurbanus  csaldad  sokarci  vilaganak.
Barmilyen iranybdl  kozeledink is hozza, azt latjuk, hogy
ez a vilag, a ,mar itt nem és még ott nem” allapota nem
megkovilt  ellentmondasok  tarhdza, hanem maga az  él§,
eleven valtozdas. A  kutatdé szemszogébdl nézve még ,,jo”
helyzet is, hiszen az &tmenet kommunikacids ,csetepatéi-
ban” mindkét fél sokkal fedetlenebbil mutatja  6nmagat.
Tartozunk  valtozé6  életvilagunknak  azzal, hogy ezt az
esélyt egy hatékony elemzési keret kidolgozasara  felhasz-
naljuk.
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