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A filmélmény nyomaban

Van a fiataloknak egy olyan rétege, amelyiknek a tag-
jai  kiilondsen sokszor iilnek be a mozik nézdterére. Tizen-
négy ¢éven felillieckr6l van szo, olyanokrol, akik ipari li-
ceumi tanulok, legnagyobbrészt jévends szakmunkasok.
Mozikdzpontisaguk, filmimadatuk minden bizonnyal fel-
tinik a  pedagogusoknak, sziiloknek. A  kiillonboz6 — megfi-
gyelt jelenségekbél az az  észrevétel  korvonalazodik, hogy
itt tobbrél van sz6, mint (a sok koziil) egy Ilehetséges, sz6-
rakozédsi és  kikapcsolodasi  formar6l. Az egész  mozi-téma
a  mindennapok  beszédeseményei kézul annyira  kiemel-
kedik, és  sokféle, nagyszamu  el6fordulasa  annyira nem
véletlenszerti, hogy eleve arra  kellett  gondolnunk:  tobb,
jelentdsebb ez, legaldbbis az emlitett réteg szamara, mint
egyszeri  szorakozasi forma. Miben, hogyan jelentkezik ez

a plusz, ez az elkilonbozédés — tehetjuk fel a kérdést
magunknak; és a tovabbiakban erre igyeksziink vélaszolni.

Természetesen — vagy sajnalatosan — nem tudunk a
megismert tényektol, jelenségektol teljes mértékben el-

szakadni, nem tudunk csak altalanosan  beszélni errfl a
témardl. A ,helyzet”, helyzetink foglyai vagyunk: k&zép-
iskolai  tanédrokként  vizsgalédhatunk abban a  konkrét  kor-
nyezetben, abban a véarosban, amelyben élink. Vizsgalhat-
juk azokat a  megnyilatkozasi  formakat,  tanulmanyozhatjuk
azt a konkrét esetet, melyet tapasztalhatunk. Ugy hisszik,
hogy megallapitdsaink ~a  tanulmanyozott esetre minden-
képpen  érvényesek, és ugyanakkor a fiatalshg mas  réte-
geinek a filmhez wvalé viszonydhoz is néhany eligazitast
nyujthatnak.
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AFILM ES KORNYEZETE

Abbol  indultunk ki, hogy nem elegend6 a  megnézett
filmeket szdmba  wvenni. Abban az esetben sem  jutunk
felhasznalhat6 megfigyelésekhez, ha  azt igyeksziink fel-
tarni, hogy hogyan vélekednek a tanulok a filmekrdl, ho-
gyan  értelmezik  6nmaguk,  tarsaik  szamara  azokat.  Ha
csupan ennyi lenne az, amit elvégziink, akkor egykettére
koérvonalazédnék egy olyan Kkép, amely szerint ez a réteg
csak a kommerszfilmeket nézi meg, csak a sztori érdekli
Oket, vizualis kultarajuk messze a  kivanatos szint alatt

marad, kovetkezésképpen a tanarnak kotelessége, hogy
minden  eszkdzzel az igazdn értékes filmek felé irényitsa
Gket. Ett6l a — mondhatni minden vizsgélat nélkul felva-
zolhaté, semmi (j elemet nem tartalmazd6 — képt6l nem

csupan azért hataroltuk el magunkat, mert van benne egy
csak kijelentett, de sehol sem ellen6rzott hallgatolagosan  el-
fogadott elofeltevés, miszerint ertékes filmeket kellene
néznie  mindenkinek”, hanem azért is, mert gy lattuk,
hogy csak a film tagabb értelemben vett kornyezetének az
elemzésével mondhatunk  érdemleges dolgot a tanulok  és
a film viszonyarél. Sok minden beletartozik ebbe a kor-
nyezetbe; apro, alig észrevehetd mozzanatok éppugy, mint
els6  pillanatra  nyilvanvalo, ,magatol  értet6d6”  jelenségek;
a tarsadalmi  vonatkozadsok épplgy, mint az objektiv, tar-
gyi feltételek: az id6pont, a helyszin, a kinalat, az eldfel-
tevések  rendszere, a moziba jards formdja, a  moziba
jarasnak az  egyén  vonatkozasi  csoportjdban  val6  meg-
itélése stb.

Csak  kozvetlenil kérdésekre  adott  vélaszok  értelme-
zésével, vagy csak megfigyeléssel nem sokra mentink vol-
na, kénytelenek voltunk kombindlni a modszereket. Ahény-
szor a film-mozi téma spontanul el6hozddott, nem intettiik
le oOket, hogy ,most mas, fontosabb problémdink  van-
nak”, hanem hagytuk Oket belemelegedni a vitaba; id6n-
ként provokativ  kérdéseket tettlink fel, figyeltik az egyé-
nek, a csoport reakcioit. Adott filmekr6l, adott filmnézési
helyzetrél egyénekkel, csoportokkal beszélgettiink, egy-
egy  kérdésre  rairanyitottuk a  figyelmiket. Az  osztaly-
ban vitdt provokéltunk egy film cselekménye vagy fogé-
sai  kapcsan, és ilyenkor a témaba  belefeledkezett felek
olyanrél is  beszéltek, ami egyébként nem jutott volna
eszilkbe, vagy nem  ftartottdk  volna  érdemesnek  elmon-
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dani. A mozi elott, a moziteremben figyeltik a viselkedé-
siiket, reakcidikat — ez nem is kerilt nagy er6feszité-
stinkbe, hiszen = sokan  tapasztaltdk, = hogyan  hangoskodnak,
szerepelnek, »heveletlenkednek, idétlenkednek” ilyen he-
lyeken, alkalmakkor ezek a fiatalok.  Természetesen,  irés-
ban is kikértik a véleményllket — hany filmet néztek meg
az utébbi  hoénapban, miért néznek meg  tdbbszor  egy
filmet;  beszamolokat irattunk velik a legutols6  megtekin-
tett  filmr6l. Nem  mondhattunk le a  klasszikus  témarol
frott  fogalmazasr6l sem, mert tapasztalataikat ebben  fog-
jak 0Ossze egy 0j film kitaldlasa kozben: ,Ha én filmet ké-
szitenék”.  Mikozben a sztori tet6 alda  hozasaval  bajldd-
tak, a filmhez wval6 viszonyukat is belefogalmaztdk a szo-
vegbe.

A kovetkezbkben a  kornyezet  fontosabb  elemeit  vesz-
szlik szdmba, anélkil, hogy azzal a sorrenddel, melyben
felsoroljuk  Oket,  valamiféle  értékelést  akarndnk  sugallni.
Az egyes elemek a tagolds, a vizsgalat kényszerében val-
tak le egymastol; de egyiittesen adjdk a moziba jarasnak,
filmnézésnek a gyakorlatdt, mely a fiataloknak ezt a ré-
tegét jellemzi.

Akikrél sz van, mint  mar  emlitettik, mintegy fele-
részben ingazok, a masik részik pedig dontd tobbséggel
els6  generaciés  varosi  csaladbol  szarmazik. Az ingazok
esetében, akik kilencedikes koruktol egy 0j életformat, az
ingdzdst is  tanuljdk”, a  napi  munkaritmus  szigorubb,
kora reggel érnek a varosba, és harom és négy ora kozott
indulnak  visszafele busszal, vonattal; kozben a r4juk bi-
zott  feladatokat, vésarlasokat is el kell intézzék. Nekik
moziba menni csak délelott  tizenegytél €s  délutan  ketto-
tél lehet, mert a hazamenés ideje kotdtt, otthon szdmon
kérik, ha nem ¢ér haza. A két idOpont nyilvan iitkozik a
tanitdsi  Ordkkal. = Gyakran  bemennek a moziba azért s,
mert az orak végétdl a busz induldsdig nincs hol, nincs
amivel agyoniitni az id6t — vagy egyszerlien ,ott meleg
van”. (Az egyik tanul6 filmbeszdmoldjat igy zérja: ,nem
néztem végig, mert mentem a vonatra™).

A helybelieck esetében latszolag lazdabb a  program, Ok
délutén is jarhatnak moziba, de szivesen és nagy gyakori-
sdggal vdlasztjdk ugyanazt a megoldast, mint az ingazok:
ha egy mod van rd (és igyekeznek ilyent taldlni) akkor
reggel nyolctdl  délutdin  négyig bonyolitjdk le a  moziba
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jarast. A délelétti és a  kora délutani  vetitésen az iskolai
egyenruhdk domindlnak; a délutan és az este altalaban a
fiatal munkasok ,,felségteriilete”.

A hely: a varosban egyetlen moziépilet van; mikodik
ugyan egy Dbérletes miivészmozi, de ez hetente kétszer, esti
idépontban  mikodik, és a szoban forgd réteg szamara el-
érhetetlen. A kérdéses reprezentativ hely, ,a mozi” (@ hi-
vatalos nevén nem is emlegetik, hiszen nincs  vetélytarsa)
a varos kozpontjdban van. Vele szemben a varos legna-
gyobb  aruhdza, a Kozponti  Aruhdz:  vasarld, bamészkodo,
talalkoz6 és — szikség esetén — melegedé hely. A  Kkettd
kozétti  jol  tagolt, csak a gyalogosok szamara fenntartott
(viszonylag) tagas tér gyakorlatilag a varos egyetlen, a
sz6 szoros értelmében wvett nyilvanos tere. ,Public place”,
amely jol attekinthetd, ¢és ahol a megjelenés egyben sze-
replés is; a  film megkezdése el6tti  negyedords  csoportos
varakozas egyben talalkozaési és szemlél6dési-szemléltetési
alkalom. A mozihelyiség maga pozitiv  értékkel  ruhdzddik
fol a helybelick szemében is, azon egyszeri oknal fogva,
hogy az osztdlyterem és a lakds mellett ez az egyetlen
olyan tér, melybe idonként be lehet 1épni (a miivelddési
otthon vagy a konyvtair ebb6l a szempontbol alig-alig jon
szamitasba). A falusiak szemében pedig ez a terem jelenti
a civilizdici6 magas fokadt: ,a film nem szakad el, és jo

kényelmes  székek  vannak  benne”; ,meleg van”; ,nincs
bécskodés, mint  falun, nincs zaj”; ,jobb  filmeket vetite-
nek, és nem vagnak ki beldle”; ,lehet latni és hallani”;

»jobb,  mint otthon, mert itt nem fistdlnek, nem isz-
nak; stb. A valésdgban nincs semmi rendkiviili ebben a
teremben: a székek parndzata rendszerint szakadt, a re-
novalas(ok) utdn, ahogy telik az id6, ezek a szakaddsok, az
idé  ,kezenyomai” jra megjelennek; a  szelloztetés  proble-
matikus, és mint nem egy modern éplleten, ezen is meg-
talalhato a ,tizéves kopas”, ami valahogy egészen mas,
mint a régi épiletek patinas ,,sebei”.

A kinalat a hazai filmbaratok, mozibajarék el6tt nem
igényel kiulondsebb elemzést. A heti két film — igen ritka
kivétellel — vagy felgjitds, vagy valamilyen 0j hazai,
szovjet, keletnémet, csehszlovdk, bolgar vagy magyar film.
Ez utébbi csoport latogatottsiga altaldban alacsony. A  fel-
Ujitasok  tobbnyire  sikerfilmek, ezekre a  vetitésekre az
els6 két napon csak nagy nehezen, hosszas sorbaallassal
lehet jegyet kapni. A filmek cimeire itt nem térink ki,
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majd a ,j6 film” kapcsan felsoroljuk a legnagyobb siker-
nek 6rvendé filmeket.

Ha ezt a kindlatot vizsgaljuk, akkor a mennyiséget il-
letben a hidny, a programozast illetben az adagolds, a
nézOket tekintve pedig a  kiszolgdltatottsdg fogalma  tolak-
szik el6térbe. A nézd nem valaszt, hanem ,szerez’. Ha na-
gyon utdnajar, akkor hozzajut a filmhez, és ez a szerzés
szaméra, az ,elemi” szikségletek kielégitésén  kivil, presz-
tizskérdéssé valik. Ha jo6 filmr6l van sz6, akkor aki latta,
az tobb, mint aki nem Ilatta; a szimbolikus hierarchidban
aki mar latta, az folotte van annak, aki még nem latta;
aki tobbszor latta, az folotte &ll annak, aki csak egyszer.
A filmforgalmazasnak ez a  hianykielégitd6 jellege jelentOs
mértékben  hozzdjarul ahhoz, hogy a moziba jards kiemelt
tevékenységgé  valik. Az  ingdzé  életmodhoz  hozzatartozik
az é4lland6 ,bolcskddés” is:  a hazafele utazok arrél  be-
szélgetnek, hogy kinek mit sikerlilt  elintéznie,  beszerez-
nie — és ide sorolhato az is, hogy kinek sikeriilt a fil-
met  megnéznie. Ha  valaki ravagja, hogy ugyanezt a
filmet a falusi moziban, vagy a tévében latta, az ,nem

vicc”; a hierarchia csucsan  nyilvanvaléan az  allhat, aki
a varosi moziban latta. Hogy miért? FErveket konnyi ta-
lalni: ,mert nem vagtak ki bel6le”; ,a hang, a zene ren-
desen hallatszott”; ,szélesvaszni  volt széles vasznon”; stb.

De ez a probléma méar kilon bekezdést, gondolatmenetet
igényel, ugyanis

a moziba jaras: tett. Nagyon ritka a szileivel vagy
egymagdban moziba jaré tanuld. A tarsak a Kkortars cso-
portbdl  kerllnek  ki: egy busszal, egy iranyba ingéazok,
egyfalusiak,  osztalytarsak. Az  ismer0sok a  vetités  meg-
kezdése el6tt a mar emlitett nyilvanos téren  Osszeverdd-
nek. llyen alkalmakkor a csoportban levés (beszélgetés, a
jarokelok  megfigyelése, mas csoportok szemlélése, az egyik
csoporttél a masikhoz vald ,atcsapddas”) egyéni és  cso-

portszinten egyarant a Hparbeszéd megvalositasanak”,
kommunikacionak tekinthetd. A nyilvanossag e terében
valo puszta megjelenés is mar hiradas a tobbieknek: ,.én
is itt vagyok (és nem az iskoldban)”, ,ezekkel vagyok”,

.10y nézek ki”, stb. Ezek a lathatatlan kapcsolatok  kiilo-
nosen azért intenzivek, mert az iskola vagy a csaldd sza-
balyrendszerének  egyittes, kozos, latszolag  rendbontd6  és
anarchikus ~ megszegései. A ,rend”-del valé  szembehelyez-
kedés a tanérak alatti moziba jaras. Orar6l  meglogni  és
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napozni az iskola moOgott nem nagy teljesitmény, de mo-
ziba menni  (,ahol  meglathatnak, elkaphatnak”), az  mar
inkdabb  az.  Kozésen  (osztalyméretekben) miivelni  ugyanezt
pedig iskolaszinten is tettnek szamit, ha ez  sorozatosan
megtorténik, hirnevet”, és a szintén szimbolikus és nem
Hhivatalos”  hierarchiaban  magas  poziciot lehet vele  sze-
rezni. Mindebb8l az a kovetkeztetés, hogy a moziba ja-
ras, a filmnézés nem csupan kikapcsolodasi lehetdség, ha-
nem a kortdrs csoport altal megkovetelt, intézményesitett
kozosségi  cselekvésben  vald  részvétel, avagy tudoményo-
sabban: tér- és id6beli paraméterekkel jellemezhetd, a cse-
lekvés  rendjét és a  szerephierarchiat  el6ir6,  részletesen
feltarhatd, elemezhetd csoportritus.

A jo film mindenekel6tt szines és lehetbleg szélesvasz-
nu. Tovabbi  értékszempont, ha az illetd6 film  amerikai
(akadt olyan, félretajékozodott tanulé is, aki minden  si-
keres kommerszfilmet ~ amerikainak  nevezett). Ezentul pe-

dig: ,detektives, komikus és kozben héaboris”, ,a vere-
kedds  filmeket szeretem”, ,kalandos, izgalmas, és haborUs
filmeket nézek meg a legszivesebben”, ,azokat a filmeket
nézem meg, amelyekben van Piedone és a  pokember”,
oegyen a film fantasztikus és izgalmas”, ,izgalmas, Kka-
landos, mulatsdgos,  fantasztikus”,  ,kalandfilm, aut6, = mo-

tocross film, és nagyon szeretem az olyan filmeket, me-
lyekben  szerelem is wvan”, stb. Ezek a megfogalmazasok
arra  a filmtipusra utalnak, amit a filmesztétdk némi pe-
jorativ felhanggal kommerszfilmnek, tomegfilmnek ne-
veznek. A tanulék &ltal ,jo"-nak itélt filmek kozil az
alabbiak  értek el nagyon magas pontszamot (mert adott
idépontban, ameddig az 6 ,filmemlékezetik” terjed, ép-
pen ezeket vetitetttk a moziban): a Piedone-filmek, Su-
perman, Pokember,  Pokoli  verseny, Eziustlandzsa, Az az
atkozott  pancélvonat, Csillagok  habordja, Safari express,
Tamadas Rommel ellen, Az emlékek lanca, Oten a pokol-
ban, Nyugaton a helyzet Vvéltozatlan, Szindréma, A hét
fantasztikus ember, Monte-Cristo gréfja, Az elektromos
lovas, Az ezlst t6 Kkincse, Pogany madonna, A boldog lany,
A rodoszi  kolosszus, A  birodalom visszavdg stb. Bar a
filmekrol  beszélve  gyakran  fogalmazzdk meg az  elvarast,
hogy az érdekes dologrél széljon, furcsa modon, szamukra
nem a sztori a legfontosabb. Amikor a film elmesélésére
kértik fel a tanuldkat, tobbnyire csak az els6 félora ese-
ményeit (az  expoziciét) tudtdk  egyértelmiien  rekonstrudlni,
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azon tal vagy elnagyoltak, vagy belezavarodtak, vagy cso-
portokra  szakadva, adaz vitdba  bonyolodtak, nem  tudvan
eldonteni, hogy mi milyen sorrendben és miért is  tor-
tént, ki kinek a partjan volt stb. Ugyanezt a jelenséget
tapasztaltuk  akkor, amikor a ,Ha én filmet készitenék”
témaval fogalmazas megirasara kértiik oOket: gyakorlati-
lag senki sem tudott kerek egész  torténetet  konstrualni,
még akkor sem, ha némi mddositassal, de eléggé rais-
merhetéen egy neki tetsz6 film  torténetét igyekezett le-
irni. A legtobben  egyszerien felsoroltadk, hogy errdl is,
arrol  is  szolna a filmje, ilyen meg olyan szerepléi len-
nének, igy ¢és igy végzédne. Végil is ra kellett jonniink,
hogy ez a vizsgdlati méd nem alkalmas arra, hogy érvé-
nyes, szamunkra hasznalhato informéacidkat szerezzink.
A tanulék ugyanis nehezen, vagy egyaltalan nem  képesek
a  vizudlis nyelven  megfogalmazott  latvany  nyoman  t&-
madé  Otleteiket,  elképzeléseiket — ha egyaltalan  vannak
ilyenek — leforditani, és irott nyelven nem tudjak kife-
jezni.  Nem  képesek ugyanis az irott szovegbe belevinni
azt, ami végiil is ezeknek a filmeknek a 0 tulajdonsaga,
a ,,jo film” legfontosabb kritériuma. Ezt a kritériumot

akcionak nevezzik. Az akci6 a latvany nyelvén  kozolt
elemi torténés. FO tulajdonsaga az, hogy rovid idékozon-
ként megjelenik a vasznon. Ha nagyon gyakran fordul el6
vagy nagyon ritkdn, az a ,gyakorlott” néz6 szamara za-
vart okoz. Ha megfeleléen késleltetik, akkor a  varakozas
fesziiltséget teremt, és az akci0 hatdsos lesz, utana ,,szl-
net” kovetkezik. Ezt ugyan a tanuldk nem tudjadk téte-
lesen is megfogalmazni, de a filmek elmesélésébdl  vila-
gosan  kiderll, hogy a ,j6 filmben” meghatarozott idéko-
zokben bejon egy-egy akcio, és tulajdonképpen ezeknek az
akcioknak a flizére a torténet, és ezeknek az akcidknak
az Osszessége adja a filmet. Akcid6 barmi lehet: egy arc,
egy (Qgépezet, egy gesztus vagy gesztussor, egy allat, egy
szOrny, egy autd, vezetési mandver, ruha vagy annak Vvi-
selési modja stb., stb. A lényeg az, hogy legyen rajta, a
kiilonésség, a  rendkiviliség, a ritkdn  latottsdg  bélyege.
Olyasmi legyen, amit ha a néz0 meglat, 0gy érzi, hogy
talalkozott  valamivel, ami tobb és mas, mint ami az O
képzeletében van — wvalami, ami a ,hihetetlen és elhihet6”
hataran  helyezkedik el. A jél iranyitott horogiites, a lat-
vanyos szalt6 mortdle, a gépkocsi zuhandsa, az ég0 re-
piilégép, a mar-mar idedlisan szép (vagy Orddgien gonosz)

214



[Erdélyi Magyar Adatbank]
Hat ide figyelj, édes fiam

arc, a fegyverre tapad6 kéz, a szuperauté csillogasa és
puha rugdézésa, a szines és szaguld6 versenyautd, a soha
nem latott allat, novény, taj, a titokzatos {Urhajo, az (-
beli  vendégek portréja, az érzelmi toltettel pattanasig te-
litett  téte-a-téte  interakciok  vizudlis  kimerevitése —  ime
néhany  azokbdl ~a  narkotikumszdmba  mend  latvanyossa-
gokbol, melyek képesek a néz6t transzban tartani. Nem
tilzds azt Allitani, hogy minden akci6 hatdsa azzal teljesul
ki, hogy a nézd raismer a mindennapi ¢€és a filmbeli hely-
zetek  kozotti  kilonbségre, hiszen a  mindennapi  élethely-
zetekhez  viszonyitva van  bennik  valami  exotikus, valami
irredlis.  Szemléletes példa, hogy a vizsgalt réteg tagjai a
teritett asztal mellett falatozO Piedonét, a wvolanon nyugvd
kéz remegésének  fokozddasat  (sebesség!) is  akcioként  ér-
zékelik, ugyanakkor az olyan egészen eleminek  sz&mité
HSilmnyelvi”  (zeneteket sem  dekodoljak, mint példaul a
kameramozgéshol vagy a didaktikus montazshal adodo
informaciok. Ez arra utal, hogy magabol a filmbél nem
lehet kivonni az akcidkat, a filmkockdk vagy azok sorozata
csak akkor akci6, ha a nézd annak latja. A néz6 ¢és a film
kozé tehat valamiképpen beékelédik a filmen kiviili vilag.
Ez a tény pedig arra készteti a kutatét, hogy a film mint
autonom  miualkotds  elemzésén  til mas  szempontokra  is
figyeljen. A  tovébbiakban két olyan szemléletet — mutatunk
be roviden, amelyek hasznalhato valaszokat adtak a néz6
és a film kozti kapcsolatokra vonatkozo kérdésekre.

IGENY VAGY BEFOLYASOLAS?

Ez az alcim egy sok ¢éve gylriz6 kommunikacidés po-
lémiara  utal, amely nemcsak a kutatokat osztotta meg,
hanem a nem szakmabeliek széles tibordt is. A vita a
témegkultara szférajaba sorolhat6 Ugynevezett kommersz
alkotasok, s ezek kozil is leginkdbb a  kommerszfilmek
koriil  bontakozott ki. Az egyik allaspont  képviseldi  sze-
rint a széles nézokozonség igényli ezeket az  alkotasokat,
és ha ezekkel az alkotdsokkal fontos szilkségleteket —elé-
gitink ki, akkor bdéven adagolni kell Oket. Masok viszont
épp ennek az ellenkezGjét hangoztattdk: ezek az  alkotasok
kdros  hatdssal vannak a  befogaddra, a  kommerszfilmek
készit6i csapdaba csaljadk a nézét, mikozben a kivant mo-
don  befolyasoljak  oOket, tehat minél kevesebb kell az
ilyen kulturalis termékekbdl. Ezek a vitdk nalunk is ele-

215



[Erdélyi Magyar Adatbank]
Hat ide figyelj, édes fiam

venek, gyakran  tapasztalhatjuk, hogy egy-egy nagy  ko-
zonségsikert  arat6  western  vagy happy end-es  szerelmi
torténet  kapcsan  laikus  korokben is  keményen  @sszeszo-
lalkoznak a ,kell” és a ,nem kell” képvisel6i. Mivel ezek
a vitdk tobbnyire ismertek, nézzik meg roéviden, hogy mit
mondanak a szakértok, milyen érveket hoznak fel a kell
és a nem kell oldaléan.

a) az igények vilaga
Tomegkomunikéacids ~ kérdésekben  sokan lépnek  fel a

szakértok szerepében €s mondanak megfellebbezhetetlen-
nek tartott véleményt. A kutatok viszont a filmfogyasztési
gyakorlat vizsgalatahol nyert adatokkal tamasztjak ala

dllaspontjaikat.  Egyik  kutatdsi  hullam  koveti a  maésikat,
rendszerint minden elemzéstipust  egy  tobbé-kevéshé aj-
szeri  kérdésfelvetés hatarol be. Ez a  gyakorlat jellemzi
az ,uses and gratification” nevezeti  elemzési  iranyzatot
is (a 70-es években wvalt befutotta, a megnevezés a tomeg-
kommunikacios  eszkézok  hasznalatara, mint  bizonyos  igé-

nyek  kielégitésére utal. Nincs  tudoméasunk  pontos  és
altalanosan elfogadott magyar forditasral). Megalkot6i
meghdkkentden egyszerl problémamegfogalmazassal all-

tak el6: nyilvanvalo, hogy az emberek sokat hasznaljak
a  tomegkommunikaciés eszkézoket, de a  bonyolult  hatés-
elemzések €s  misoranalizisek  helyett azt kellene megnéz-
nink, hogy kik miért, milyen igények kielégitése  céljabdl
fordulnak  feléjuk?!  Ami a  kommerszfilmeket  illeti:  azt
kell  megvizsgilni, hogy a nézbk  kiilonboz6  rétegeinek
miért van  sziksége rajuk. Ez a  kérdésfelvetés  felesle-
gessé  teszi annak  eldontését, hogy a tdmegkultira ter-
mékei jok-e avagy rosszak. Ehelyett abbdl indul ki, hogy
vannak olyan  sziikségletek, amelyek ezeknek a  termékek-
nek a fogyasztdsa altal elégitédnek ki, és ezért nem a for-
galmazott  termékeket, hanem az igénykielégités  gyakor-
latat kell vizsgalni.

A cselekvésre vald  dsszpontositassal az ,uses and gra-
tification”  megteremtdi  messze  tallépték a  kommunikacids
hatasvizsgalatok megszokott  kereteit. ~Amit &k  végeznek, az
mar nem  egyszerien kommunikacios  kutatds, hanem  sok-
kal inkdbb a modern ember antropolégiai  megkdzelitése-
nek egy fejezete. Azt kutatjdk, hogy egy adott tarsadalom
vagy réteg  sziikségletrendszerében  milyen  teriileteken  jat-
szanak szerepet a  tomegkommunikacios eszkdzok, vala-
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mint azt, hogy a tomegkultira altal Kkielégitett igényeket
milyen feltételek termelik ki és tartjak életben.

Ha a mozibajarast mint cselekvést ebbdl a  szempont-
bol  vesszilk szemiigyre, akkor els6 pillantdsra Ggy tlnik,
hogy a vizsgalt rétegnél a mozibajaras egész sor igényt
elégit ki. De a cselekvés térbeli és idébeli szabalyozottsaga,
magas szervezettsége arra utal, hogy kell lennie egy do-
minans igénynek, amely a tobbit maga ald rendeli. Két-
ségtelen, hogy a mozibajdrds a tarsadalmi szerep és Alta-
laban a tarsadalomban elfoglalt hely megvaltozasanak
egyfajta megfogalmazodasa is, ugyanakkor a szabadido
kitoltésének egy moédja, a szocidlis tanulds egyik csator-
naja stb. Mindezek felett legfontosabb  funkcidja azonban
az, hogy ebben a cselekvésben a vizsgalt réteg egyfajta
kilonallasa”, HKivilre keriilési kisérlete” fogalmazodik
meg. A filmnyelv — 1gy, ahogyan ¢k fogjak fel — tulaj-
donképpen ugyanazt a funkciét tolti be, mint a hatvanas
évek  beat-zenéjének  szOvegei:  létezésének célja az, hogy
egyfajta magikusnak nevezhetd felszabadulasérzetet valt-
son Kki. S ahogyan a dalszovegekrél is késziilt mar nem
egy olyan elemzés, amely pongyolasagukat, giccses jelle-
gilket mutatta ki, ugy a filmértok ¢és alkalmi filmkritiku-
sok taborabol is sokan tették guinyos és lenézé Dbirdlat tar-
gyava a kommerszfilmek képi fogésait. Ilyenkor az
ugynevezett autonom miualkotasokkal vetik Ossze oket
(mondjuk a Piedone filmeket) és az &sszehasonlitds  vég-
eredménye egy percig sem  kétséges. Az egész miivelet
pedig arra j6, hogy a kommerszfilmen kegyetlenil elver-
jék a port.

A befogadék  viszonyuldsa azonban azt mutatja, hogy
ok (itt a vizsgalt rétegrol van sz6 ¢és a tovabbi megjegy-
zések is csak rajuk vonatkoznak) egyaltalan nem a ,mi-
vészi  filmnyelv” &ltal kitaposott Gton  kozelednek a  vész-
non latottakhoz. Az  Altaluk jonak itélt filmekben  olyan
vizualis  informéacidékat  latnak  meg, amelyek  érzelmi/ideo-
logiai  toltetiknél  fogva  képesek a  nézét  kimozditani a
mindennapok  idejébdl,  iddlegesen  felfiiggesztik a  megszo-
kott tevékenység rendjét. A j6 filmben a felszabadulas-

érzetet  kivaltdé  informéciok  olyan  ritmusban  kell  koves-
sék  egymast, hogy lechetévé tegyék ennek az  érzésnek
(&llapotnak) a folyamatos fenntartasat. Idevagd érdekes

megfigyelésink az is, hogy a tanulok a film egészébdl
szbban  csak  nagyon  keveset tudnak  visszaadni, ellenben
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nagyon sokszor idéznek fel — egy-egy gesztussal vagy
arcjatékkal ~—  jeleneteket,  beallitisokat, = gesztusokat,  arc-
kifejezéseket, ruhaviseletet, hangsulyt stb. A szamukra

akcionak  mindésilé  képkockdkon  kiviil még sok olyan vi-
zudlis elem wvan a filmben, ami hozzdjuk egyszeriien el
sem jut, s ebbe a feleslegesnek bizonyul6 halmazba épp-
Ugy belekeril a sztori egy-egy részlete, mint a sugallt
mogottes  jelentés.  Elképzelhetd, hogy ha  valamiféle kony-
nyen kezelhetd vizualis eszkézt tudnank a  kezikkbe adni,
akkor visszajatszanak nekink azt a ,filmet”, amit 06k 1at-
nak, s ami végs0 soron nem lenne mas, mint az altaluk
akcionak mindsiilé képkockak, képsorok egymasutanisaga.
A kommerszfilmek készitdi — az Oket birdlok szerint —
jol  ismerik nem csupan a néz6k szamara narkotikumként
bedobott ~ vizudlis  fogdsok  tarhazat, hanem az  adagolas
modjat is. Ez azonban nem éppen igy van, mert a nézdk
mas és mas csoportja mast és mast itél a filmben akcio-
nak. Nem életlen, hogy az Aaltalunk vizsgalt rétegnél a

rendkiviili latvany  kategoériajaba a miik6do vulkan, a
boxmérkdzés, az Urcsata mellé bekeriil a  szereplok ,sze-
relése”, a lakasbels6t mutatd felvétel, a  luxusautd csillo-

gésa, a falatoz6 Piedone, a hong-kongi utcakép, a filmben
hétkdznapinak  és  jelentéktelennek  szamitd6  hasznalati  tar-
gyak sokasdga és még sok mas olyan elem, amely a film-
készito elképzelése szerint nem is akart latvannya valni.

Mindez jol mutatja, hogy a film nem mindig az alko-
tok elképzelése szerint hat és azt is, hogy a filmet ele-
mezve még nem tudjuk megjosolni, hogy mit fognak be-
I16le  meglatni.  Ellenben ha a  vizsgalt réteg  életvilagat
elemezziik, akkor mar elore tudunk jelezni egy sor olyan
szilkségletet, amelyeket a  rendelkezésre  all6  film  kielé-
githet. A  sziikségletek megszabjak, hogy ,hogyan j6” a
film, miképpen kell latni a képsorokat, mit kell beldle
észrevenni, illetve elhanyagolni. Az adott réteg életvilaga
értelmezési racsként ¢épil bele a nézéd és a film viszonyaba.
Az ilyen értelmezési racs  kiléndsen  akkor  jatszik  nagy
szerepet — és az Altalunk elemzett helyzet pontosan ilyen
— amikor a befogadok rétege Ggymond ,vizuadlis témeg-
kommunikaciotol — mentes”  kornyezetben nétt  fel és  alaki-
totta sajat vizualis kulturdjat. Ez nem «csak a ma serdiild-
kora rétegrdl mondhaté el, hanem a vizualis kultardt most
tanulo falusi  gyerekekr6l is, hiszen mindaz, ami a tévén,
a  kiadvanyok illusztraciéin, a  targyak és  csomagolasok
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fellletein  keresztil éri  Oket (mas  csatornakrol nem  be-
sz€link) az sok mindennek nevezhetd, de az életvilagukba
szervesen  beépiillé  vizualis  értelmezési  stratégianak  aligha.
Eppen ezért nem véletlen, hogy amikor a vizudlis témeg-
kultra ~ termékeivel  val6ban  szembetaldljak  magukat,  ak-
kor az igényeiket alapvetéen behatarolja az, hogy abbol
egyaltalan  mit  lathatnak meg, mire van szemik. Tanul6-
ink esetében is azt latjuk, hogy tobbnyire nem rendelkez-
nek olyan vizudlis koddal, amellyel a filmet az alkotok
(6s az esztétak) elképzelése szerint  értelmezhetnék. Mindaz
amit elvben meglathatnak, azok nem egyebek, mint olyan
elemi  ,vizudlis gesztusok”, amelyek a szin, a forma, a
mozgas  stb. révén  nagy  felhivoerével  rendelkeznek. A
feltételes méd hasznalatdval arra utalunk, hogy egy szé-
lesvdsznd,  ,j6”  kommerszfilm  sok-sok ilyen  elemet tar-
talmaz  (néha egy  képkockdan is  tobb  egzotikumszamba
mend vizudlis elem van), a szemléld a szamara elérhetd
halmazb6l mar sajat sziikségletei  szerint valogat. A  va-
logatds gyakorlata pedig azt mutatja, hogy a filmnézések
folyaman a  csillogd, szines vizudlis  alkotoelemekbdl — Osz-
szeraknak  maguknak egy olyan masik  életvilagot, amely
a sajat életvilighoz  viszonyitva teljesen irredlis. A film-
nézés idején ebbe a rendkiviili térbe és idobe Iépnek 4t
Ezért pedig az olyan filmeket részesitik elonyben, ame-
lyek bdven szolgaltatnak anyagot ennek az irredlis vilag-
nak a periodikus megerdsitésére, ujraalkotasara.

b) a befolyasolas esélyei

Az  elmondottak  nyilvin  nem  akarjdk  azt  sugallni,
hogy a film teljesen a néz6 ,hatalma” alatt 4&ll, és azt
sem, hogy ugy értelmezi a filmet, ahogyan neki éppen
jolesik. Csupan arra hivtuk fel a figyelmet, hogy a nézd
sajat  életviliga olyan  értelmezési  racsot  képezhet, amely
a  filmnek  tulajdonitott  jelentéseket behatarolja, mederbe
tereli. Ez ugyan nagyon gyakran ,atkddolja” a  szerzdi
Uzenetet, de Kkordntsem jelenti azt, hogy a film nem gya-
korol befolyast a nézbére. A  befolyds mértékének megha-
tdrozasdhoz  azonban tudni  kell, hogy a filmnézés nem
egyéb mint egy életvilag és egy rairanyulé inger talalko-
zdsa. E talalkozds végeredménye mindig az, hogy az élet-
vildag hordoz6i (jelen esetben a nézok) ezt az ingert olyan
formdban és olyan mértékben értelmezik  (sajatitjdk ki a
maguk  szdméra), amilyen mértékben és formaban  életvila-
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guk fenntartasahoz/Gjrafogalmazasahoz az egyaltalan szik-
séges. Az inger hatdsdval csakis akkor szamolhatunk, ha fi-
gyelnek r4, ha beépitik, ha a néz6 valamilyen formaban (akér
elutasitasként is) a sajat életvilag szemszogébol megitéli.

Az a sok-sok eredménytelen hatdsvizsgalat, amely a
szerz6i szandék  célbaérését kutatta, jol igazolja a fentebb
mondottakat. Ma  mar  megalapozatlannak  tlinik azt  han-
goztatni, hogy az ,er6szakos filmek” rontjdk a  blindzési
statisztikat (ez a hatvanas évek végén még tudomanyos
vizsgalatok zarojelentéséhez tartozott!). Hiszen ha igy
volna, akkor mi sem lenne konnyebb mint moralizalo fil-
mekkel jora nevelni az embereket. Nyilvan egyik Gt sem
ilyen egyszeri, mert maga a hatds, a befolydsolds ténye
sokkal  Osszetettebb ~ folyamat. A  tulsdgosan is  leegyszeri-
sitett  értelmezés mogott a  kommunikacionak az a  szem-
léletes modellé torzitott értelmezése A&llt (és talan &l ma
is), amely szerint az ADO kozol valamit, azt a VEVO
felfogja és visszajelez, hogy ,lgen, értettem!” és igy to-
vabb, csak a szerepek kozben cserélédnek. Ez igy van a
behavioristék  hiressé  valt  patkdnykisérletében, ahol a  ki-
sérleti  &llat  dramitések  Gtjan  (igen-nem  tipusi  jelzések)
tanulja meg, hogy a T alaki cs6 melyik kijaratanal varja
élelem, illetve fajdalom. Sok ilyen elemi inger—vélasz ti-
pus van ugyan az ember mindennapi életében is, de nem
igy tanul, a rd irdnyuld6 hatdsokat nem igy dolgozza fel.
Filmnéz6ink sem igen-nem alapon dolgozzdk fel a rajuk
iranyuld  vizudlis (zeneteket, a hatdas nem abban all, hogy
azonosulnak  egyik-mésik  szereppel  vagy  utdnozni  kezdik
a film hoéseit. A hatds sokkal rejtettebb, mint lattuk, az
egyik sziir6 épp a sajat életvilig, amely a filmbefogadas-
ban  értelmezési  keretként  funkcional. = Nézzik meg  most
az érem masik oldalat is: mire képes a film és hogyan
érhet el rendkiviil erés befolyast?

A tomegkommunikécié  hatdsdt  vizsgdl6  kutatdsok  ko-
zil  a George Gerbner és  munkatdrsai  altal  kidolgozott
HKultivacios  elemzés”  volt az, amely elészor  probalkozott
a hatasfolyamatok Osszetettebb megkozelitésével (Gerbner
1977). Erre  az elméletre  tanulményrészletek  formaéjaban
mar tobb hazai szerz6 is hivatkozott, de atfogd bemutata-
sara eddig nem keriilt sor. A kovetkezOkben egy olyan moz-
zanatot emelink ki a kultiviciés elemzés szemléleti hatte-
rébol, amelynek  hasznositdsa  témank  szempontjabol  ered-
ményesnek  igérkezik. Ezzel amellett is érvelni  szeretnénk,
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hogy van még mit keresni a sokak a&ltal tdmadott, és egye-
sek altal egyenesen ,leirt” kultivacids elemzés hazatajan.

A tomegkommunikéaciés  hatas lényege —  Gerbner  és
munkatérsai  szerint — a  kovetkez6kb6l  all:  akarhogy s
gondolkozik,  értékel, cselekszik vagy nem  cselekszik  va-
laki egy rd irdnyul6 ingerrel kapcsolatosan (lehet ez a
kommerszfilmtél a  reklamfelhivasig barmi) az 6  viszonyu-
lasa  mindig egy olyan kulturdlis erdtérben  torténik, amely-
nek nagy része a  kilonbozo  intézmények  altal  forgal-
mazott tomegkommunikacios kozleményekbol all 0Ossze.
Gerbner metaforgjaval élve: az egyik ember az ar ellené-
ben Uszik, a masik az 4ar sodraval, de barmelyiket va-
lasztjdk is, tetteik ugyanahhoz a folybhoz (a témegkom-
munikaciés  eszkdzok  altal kiépitett ~ vilaghoz)  viszonyitva
nyerik el  végsé  értelmiiket. A hatdss  tehdt  kozvetett:
azaltal  lehetséges, hogy a  tomegkommunikacios  kozlemé-
nyek — akaratunkkal vagy annak ellenében —  életvila-
gunk  mennyiségileg  fontos részévé valnak, és igy min-
dennapi  apré-csepr6  iigyeink (nem is  beszélve  nagyobb
dolgokral!) értelmezési keretét képezik. Amikor értel-
mezni,  magyardzni  akarunk  valamit, akkor  hozzdjuk s
viszonyitunk, téliik indulunk el és hozzajuk tériink vissza.

Ha mindezt tanuldink filmnézésére, a filmek rajuk gya-
korolt hatdsara vetitjik, akkor azt |latjuk, hogy ez az ér-
telmezés az A&ltalunk vizsgélt esetben is jol haszndlhato a
jelenségek  megmagyarazasara. Nagyon  sok  filmet  ugyan
nem latnak (legfeljebb hetente kettdt, esetleg azokat tdbb-
szor), ezért nem mondhatjuk azt, hogy az ezen a csator-
nan érkezd informaciohalmaz életvilagukban mennyiségi-
leg nagy részt foglalna el. Azonban a mozinézés mar-mar
ritudlévd  szervezddott — gyakorlata  (lasd  az  els6  részben
mondottakat) ezt a mennyiségileg nem tal nagy képanya-
got annyira ,megemeli”, hogy ezéltal a mindennapi élet-
ben elfoglalt szerepe rendkivillivé n6. Nem egy tanuld
beszél arrél, hogy ,ez a nap értelme”, ,ez a hét nem érde-
kes, de a jov6 héten vetitk a Pokembert” stb. Valahogy
ugy hangzik ez, mintha a szazadelor6l beszélve az idds
falusi ember azt mondand, hogy egész héten csak a szom-
bat esti mesemondasnak volt értelme. A filmnézés annyira
folértékelédik, hogy a sajat életvilag sok-sok  elemét  ké-
pes maga ald rendelni. Igy — bar elsé latasra jelenléte
csekélynek  tinik —  megteremtédik a  lehetdsége  annak,
amirl  Gerbner beszél: a mindennapi dolgok j6 része a
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kozvetitett képanyagbol kiépitett irredlis vilaghoz mér-
ten, annak erGterébe foglalva nyer jelentést. Az ilyen ér-
telmezési  keret el6tt pedig a sajat életvilig sok-sok eleme
elveszitheti a  mindennapok  megéléséhez  sziikséges  reali-
tasat. Ismét a mese példajat hozva fel: olyan ez, mintha
mindennap a  mesebeli  kirdlykisasszony  hetedhét  orszagra
52016 szépségéhez mérnénk magunk.

A TOMEGFILM KRITIKAJA

A hasznalatra és a hatdas természetére iranyuld elem-
zések mellett kényvtarnyi olyan iras is szlletett, amelyek
magukat a  mialkotasokat  allitjak a  vizsgalat  kozéppont-
jaba. A teljesebb  kép  kedvéért néhany szempontot ezek-
b6l is idéziink. Annal is inkdbb, mert ezek, a hatvanas
évek  végétél mar nalunk is forgalomba  kerililt  észrevéte-
lek, koOvetkeztetések a hazai  publicisztikaban és  ,értelmi-
ségi  korokben” elterjedtek, s napjainkban is —  arnyaltan
vagy pedig mereven és  didaktikusan —  megfogalma-
z6dnak. Az  elébbiekben  vizsgalt  réteg  altal elényben
részesitett filmeket a szakkritika és az ,ért6k” tdbora egy-
arant a  kommersz  kategoriajaba  sorolja.  Vele  szemben
all a mavészfilm, amely kevesekhez sz6l ¢és igazi katarzis
kivaltasara  képes, amely autonom mualkotdas stb. A  kom-
merszfilm pedig a tomegnek szO6l, nem autoném mialkotds,
csak  alkatarzis  kivaltdsara  képes, a  tartalmatlan  kikap-
csolédast szolgalja stb, stb. A Kkétféle filmhez rendelt op-
poziciok  szinte vég nélkil sorolhatok. A  kommersz  feldli
oldalon felsorolt jellemzék kozos jegye az, hogy hallgato-
lagosan vagy nyiltan  pejorativ  felhangokkal vannak  meg-
tethelve. Ez a lenézd, leértékel6 hangnem persze nem-
csak magara a tomegfilmre  vonatkozik, hanem  altalaban
a  tomegkultirara,  termékeivel,  eldallitoival és  fogyasztoi-
val egyetemben. E nézet hangoztatéi szerint a tomegkul-
tira mint jelenség mogott az az idében nem is olyan
hosszu folyamat all, amelynek soran Jtermelés” és
ofogyasztas”  elszakad egymastdl, kialakul a befogadok ha-
talmas rétege, amelynek tagjai nem vesznek részt az esz-
tétikum  teremtésében. A tdbmeg a megnovekedett  szabad-
id6 figgvényében csupan a fogyasztd  szerepkorét tolti  be.
A nyilvanos  fogyasztasnak  barki  részese lehet, de pon-
tosan a fogyasztasban vallalt passziv szerep miatt ez a
nyilvanossag  csak  ,alnyilvanossdgnak”  tekinthet6. A fo-
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gyaszték rétegei folétt allnak azok, akik — a film ese-
tében — a  vizualis hatalmat  birtokoljak. Ok  tisztiban
vannak azzal, hogy az egyes tarsadalmi rétegek, csopor-
tok mas ¢és mas vizualis konvenciokkal jellemezhetdk. Mi-
vel célijuk a film piaci termékként val6 forgalmazdsa és

a j6 lzlet, ezért minden igyekezetiikkel ,uniformizaljak
a latést” (Németh 1973). Ezt ugy érik el, hogy vizudlis
sablonokat, kozhelyszerti képi sztereotipiakat termelnek

ki, s azokat nagy szdmban és nagy gyakorisdggal forgal-
mazzak, megszintetve igy a  tarsadalom  kiilonboz6  réte-
geinek,  csoportjainak  vizudlis  alkultdrait. Ezt az  unifor-
mizald, szabvanyositd tendenciat sok neves szerzd, koztik
Hoggart (1975) és Kloskowska (1971) is kiemeli. Hoggart
szerint a kozérthetOség szabvanyositott nyelve azaltal,
hogy magat A&ltaldnossa kivanja tenni, minden més nyelvet
a partikularitds ~ szintjén  tart. Az  Aaltalanos nyelv  birtok-
lasa fgy  statusszimbolumma, a  tarsadalmi felemelkedés
legitimaciojava  valhatt E  mechanizmusban a  kozérthetdség,
a mindenki szdméra valé  elérhetGség  egyenlGséget  sugall,

Az  éltalanos  jellegi  biralatokon tall a  tomegkulturat
(és abban a tomegfilmet is) rengeteg konkrét vad is éri.
Lazarsfeld és  Merton ellenvetése az, hogy e  termékek
burkoltan igenlik a tarsadalmi status quo-t, a tarsadalom
struktirajara vonatkoz6 »kényes” kérdéseket nem vetik
fel, s  hatdsukra a kOzonség esztétikai  izlésének  atlagos
szintje  visszaesett. Umberto Eco a tomegkultira elleni va-
dakat  ,Panaszkbnyv”  cimsz6 alatt  Osszegezve  tobbek  ko-
zott  arrdl  ir, hogy a tomegkultira termékei a befogadét
nem  késztetik  semmiféle  szellemi  erdkifejtésre, allanddan
a jelenrdl beszélve eltompitjadk a  torténelmi tudatot, pasz-
sziv  és  kritikatlan  vilaglatasra buzditanak, nem segitik eld
a befogad6i  fogékonysag  megujulasat,  kerilik az  eredeti
megoldasokat (Eco 1981).

Nyilvan ezekben a birdlatokban sok-sok igazsag is van,
de ugyanakkor sok tllzd&s is. Szadmunkra azonban  nem
ennek a majdnem harom évtizedes 4&daz vitdnak a bemu-
tatasa a fontos, hanem csupdn annak hangsulyozdsa, hogy
a publicisztika egyes miveldi az emlitett munkakbol csu-
pan a  tomegkultirat  tdmadd  észrevételeket  olvastak ki,
s gy ezek keriltek be a koztudatba is. Talan az sem
véletlen, hogy a tudoményos munkdk koézil is a  kritiku-
sabb  hangvételi munkak jutottak el hozzank, mig a to6-
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megkultira  apologétair6l  kevesebbet  beszélink.  Igy  aztan
oda  jutottunk, hogy a kommerszfilmekr6l csak lekicsinyld
hangnemben, gunyos modorban szokas (illik) beszélni
(,Milyen film az, amelyikben a hatloveti pisztollyal hetet
16nek?™), ragoégumi-filmnek nevezzik, értéktelen alkoté-
soknak  tartjuk. Ugyanakkor a  kommerszfilm kitiné targy
ahhoz, hogy fércmiként beallitva kiginyolhassuk a  nyu-
gati  kultdrdt ,majmoldkat” és arra is jo, hogy kezdd
»szakérték” rajta koszoriiljek a tollukat.

OSSZEGEZESI KISERLET

Az  dltalunk  kapott informaciok arra  késztettek,  hogy
mas sikon  keressik a  tomegfilm-probléma  megoldasat. A
0 vagy rossz”, illetve a ,miért j6?”, ,miért rossz?” Kkér-
désfelvetések  helyett arra  kerestlink  valaszt, hogy a szo0-
banforgd filmek miképpen mikodnek. Az igy  kapott
anyag tobb ponton igazolja a fentebb idézett tamad6é vagy
védekez6  megallapitasok  valamelyikét, de  ugyanakkor egy
mélyebb  szinten a  tdmegfilm-miikodésének  olyan  sajatos-
sdgai  korvonalazodtak, amelyek a jo-rossz  dilemmat feles-
legessé teszik.

A megvizsgalt réteg szdmara a mozibajards a méar fel-
sorolt  tényez6k  miatt  kiemelt  tevékenységgé  valik:  mas
mint a kotelezd iskolai tevékenység és mas mint a meg-
szokott ~ mindennapi  életvitel. A mozibajards  ugyanakkor
kozds cselekvés, meghatarozott tere, ideje és értéke van.
Ritusra  emlékeztetdé  jellegét onnan  kapja, hogy jellemzdbi
valami  mas  ellenében  (iskolai vagy otthoni  tevékenység,
sziilokkel ~ valdo  egyiittlét, a megszokott —mindennapi  esemé-
nyek stb.) kristailyosodtak ki. Célja az, hogy az egyén egy
szaméra  fontos dologgal, a latvannyal kommunikativ  kap-
csolatba kerdljon. Itt azonban nem a film egésze lesz lat-
vany, hanem abbdl csupan részletek. Azok az elemek val-
nak latvannya, amelyeck a nézék mindennapi éEletvitelébdl,
kornyezetéb6l hianyoznak, s ¢épp e  hiany folytan izgatoak,
érdekesek, kildndsek, egzotikusak. Végeredményben irre-
alis elemek, mert a wvasznon ugyan az érzéki konkrétsag
mezében  jelennek  meg,  elérhetonek,  hétkdznapinak — mutat-
jak  magukat, de minden érzéki intenzitdsuk ellenére  sem
tudnak  (nem  tudhatnak) a néz6  kornyezetének,  életvila-
ganak realis elemeivé valni. A nézd viszont ennek ellenére
is  gyakran  kivan  velik  talalkozni,  ismétlddésiiket  sem
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unja meg, mert az ezekkel az irredlis elemekkel folytatott
kommunikacid6 a nézében egy alapvetd sziikségletet elégit
ki: LA redlisan megvalosulatlan, a hianyz6 allandéan (-
ramesélve a  kommunikéacié  fatikus és  konativ  aspektusat
teszik  uralkodova; éppen ezzel szerezve olyan  szubjektivi-
tdst, amelynek  sz&méra a  mindenkori  tényvildg  hatérai
nem érinthetetlenek és nem  véglegesek” (Kirdly 1978). A
kommunikacio  fatikus  funkcija — mint ismeretes — a
kozlési viszony, a kapcsolat fenndllasat biztositja, mig a
konativ  funkcid6 szerepe a  kapcsolat  megteremtésére  vald
felhivas. Az  ultramodern  szobabelsdk, az  autocsodak, a
sci-fi  képsorai, a filmbeli (ldozés és sok mas akcid lénye-
gében hasonlé szerepet toltenek be mint a hajdani nép-
mesék irrealis  alakjai:  allandé  jelenlétikkel egy  bizonyos
kommunikaciés  gyakorlatra  szélitanak  fel. Ennek a  kom-
munikacios gyakorlatnak a funkcidja valosziniileg nem
sokat  valtozott, bar a szereplék garddja kozben alaposan
kicserélodott és a  mesélési  alkalmak is igencsak technici-
zalodtak.  Amiért ez a  kommunikaciés  gyakorlat  mindig
fenndll, azzal kapcsolatban Edgar Morin  értelmezéseit tart-
juk a legtalalobbaknak (Morin  1981). Morin Ggy latja, hogy
a tomegkultira termékeiben, s igy a tdmegfilmben is a
mindennapokbdl  valé  mitikus  menekilés, a ,kilépés” le-
het6sége  van  jelen. Mindennapi  életink  hatdrai  pontosan
korvonalazottak  (legaldbbis az, amit a  szdmunkra  adott
letvilaghol a sz0 szoros  értelmében  véve  beélink), tet-
teink, elképzeléseink rendszerint szabalyok, torvények
altal  korlatozottak. A film  vilagaba belépve az  ember
megsziinik engedelmeskedni a torvénynek, vagy pedig
megteremtheti azt a latszatot, hogy nincs torvény. A tar-
sadalmi normak alol vald ilyen idészakos ,kilépés”  nyil-
van a képzelet szabadsdga, ahogy Morin mondja: antro-
pologiai  szabadsag. Nem  tiinik nagy  dolognak,  szerepe
azonban  felmérhetetlen.  Ahol  felvetédik, ott  végeredmény-
ben ,az Ember és a Tilos” nagy konfliktusanak egy rész-
lete fogalmazodik Gjra, ki tudja, hényadszor. ,Barmi legyen
is e konfliktus végeredménye, még ha az -embert le is
gy6zi, meg is szeliditi a torvény, a tarsadalmi szabdly el-
leni antropologikus lazaddss — az egyén és a tarsadalom
alapvetd  Osszelitkbzése — adott és az  emberi  energidk
erre  a harcra  osszpontosulnak.  Ebben az  értelemben a
tomegkultra  az 0sszes kultarak képzeletvilaganak nagy
hagyomanyat folytatja” (Morin 1981, 167—168).
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