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I11.
A szlovak nemzeti mozgalom
szervezodeése ¢és politikai programja

A Szlovak Nemzeti Part szerepe
a nemzeti mozgalomban

1866 nyaran — a kiszobonalld osztrak—-magyar kiegyezés el6tt — Viliam Pauliny-Téth-
nak, a szlovak kulturélis, tudomanyos és részben a politikai életnek is keretet ad6 egye-
siilet, a Matica slovenskd alelnbkének a meghizasabol elkészilt a Szlovéakia programja
(Program Slovenska) cimili tervezet. A Habsburg-monarchia szlav népeinek kdzOs érde-
keit szem el6tt tartva — tehat egyfajta ausztroszlav ideoldgiat képviselve — a magyaror-
szagi viszonyok kozott igyekezett felmérni a szlovaksag esélyeit, redlis alternativait. Az
ausztroszlav eszmeiségnek megfelelden Andrej Cervendk, a programvézlat szerzdje ter-
meszetesen az orosz—osztrak kozeledés és egyiittmiikodés kiilpolitikai koncepciojanak
hatterével képzelte el Slovensko — azaz az etnikai értelemben vett fels6-magyarorszagi
szlovak régio — jovoéjét.
révén tartotta egyedil megoldhaténak, de a szlovadk nemzeti élet megszervezésében szik-
ségesnek latta az egész régio feltérképezését, a szlovak értelmiség és a nemzeti érzelmi
rétegek Osszefogasat, s a jobb szervezés érdekében a régio keriiletekre torténé felosztasat.
Ez az egyébkent gyorsan feledésbe merilt program egyetlen széval sem érintette a szlovak
nemzeti politikai part megszervezésének sziikségességét. Pedig folottébb koriiltekintd mér-
legelésrél volt szd, hiszen a szlovak pénzintézetek létrehozasatdl az ifjisag, az iskolaugy,
a levéltariigy megszervezésén keresztiil a szlovak helynévanyag €s néprajzi szokasok gylij-
téséig terjedéen sok mindent felsorolt a legfontosabb teendék kozott.!

A Matica ausztroszlav (ugyanakkor erdsen russzofil szinezetli) koncepcidjat tiikrozo
kordokumentum a szlav (panszlav) eszmevilagbol éppen csak kilabalo, sziiletéfélben
1évé szlovak nemzeti politika produktumaként mindsitheté, s mint ilyen Slovensko leg-
nagyobb jelentOségét a nyugati és a keleti, illetve déli szlavok Osszekapcsolasaban latta.

'Koncept ,programu Slovenska” od Andreja Cervendka (..) In: BOKES, FRANTISEK: Doku-
menty Kk slovenskému narodnému hnutiu v rokoch 1848-1914. |1l. 1867-1884. Bratislava 1965.
9-19.
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A szlovak nemzeti koveteléseket rendszerezo, fentebb mar emlitett 1861. évi turdcszent-
martoni Memorandum az osztrak-magyar kiegyezés el6tti tobbesélyes szitudcioban ro-
vid ideig szorult csak hattérbe. A szlovak nemzeti fejlédés politikai alapkérdéseit megfo-
galmaz6 Memorandum Kkihivasat tobbé nem lehetett tartosan megkerilni: a szlovaksagnak
a Magyarorszagon bellli boldogulas érdekében a magyar kormanyzattal kellett volna
elsésorban kapcsolatot teremtenie, képviseltetnic kellett volna magat a magyarorszagi
orszaggyilésen, be kellett volna kapcsolodnia a kozponti és megyei adminisztracidba,
hogy tevékeny résztvevdje legyen az orszagos ¢és helyi politikai kozéletnek.

A turdcszentmartoni Memorandum |, felsé-magyarorszagi szlav kerliletet” koveteld
autondmiaprogramja azonban a magyar politikai vezetd réteg és a — magyarokkal val6
egylittmiikodést mindenek folé helyez6 — békilékenyebb szlovak politikusok felfogasa
szerint az egylittmiikodés akadalydva valt. A szlovak politikai ¢élet ennek megfeleléen az
1860-1870-es években kettészakadt: a memorandistaknak is nevezett régi iskola Pau-
liny-T6th, Pavol Mudrofi, Michal Miloslav Hodza és Jozef Miloslav Hurban képviselte
csoportjara, illetve a Jan Palérik, Jan Bobula, Jan Nemessanyi vezette un. (j iskola hive-
ire. A Szlovdk Nemzeti Part korai kialakulasat tehat a Matica kezdeti Gssznemzeti sze-
repkorén, tekintélyén tilmenden elsdsorban ez az ellentét akadalyozta.

A Pestbudinske vedomosti, illetve az annak folytatasaként megjelend Narodnie no-
viny kordl csoportosult memorandista csoport az 1868. evi nemzetiségi torvény kapcsan
is joval radikalisabb hangot Utétt meg, mint a Bobula-féle Slovenské noviny koril szer-
vezddott 1) iskola hivei. A két csoport kozotti kiilonbséget memorandista szempontbol
a kor egyik legképzettebb szlovak politikusa, Stefan Marko Daxner elemezte, aki szerint
a turdcszentmartoni Memorandum teljességének kétségbevonésa a szlovak nemzeti fej-
16dés megakasztasat, zsdkutcaba terelését jelenthette volna.

A két csoport kozotti rivalizalast végsd soron a magyar kormanyzati politika mind er6-
teljesebb nemzetiségellenes iranyvétele dontotte el. A Pauliny-To6th vezette régi iskola ma-
gabiztosan sajatitotta ki a kormany szlovakellenes intézkedéseivel szemben az egyedili el-
lenzéki er6 szerepét, hiszen Bobuldék minden kozeledési akcidja elakadt a minisztériumok
eldszobajaban. Jellemzd, hogy Bobula felkérésére még a turini emigracidojabol megszolald
Kossuth 1s folottébb szlikkebliien hatarolta koriil a szlovdk nemzeti emancipacid kereteit,
amikor a nemzetiségi jogokat a megyéken beliil megoldandé kérdésként emlegette.®

’Daxner irasit a Budan megjelend Pestbudinské vedomosti (8) 1868. februar 25-i szama kozolte.
Az 1868-1875 koz6tt megjelent Slovenské noviny els6é szamaban Jan Bobula NaSe stanovisko
cimii programcikke hangsulyozta a magyarsag és a szlovaksag egyiittmikodésének fontossagat:
»~A Magyar Kirdlysag két leghatalmasabb tényezGje a szlovak ¢€s a magyar nemzet. Kivanatos
e két nemzetiség Oszinte egyetértése ¢&s szivélyes baratsaga. Ennek a baratsagnak semmi mas
nem lehet az alapja, mint az azonos nemzeti jogok és az azonos nemzeti kotelezettségek; ellen-
kez6 esetben nem nemzeti baratsagrol, hanem nemzeti rabsagrol esik majd sz0.” Az irast kozli
BOKES: Dokumenty... Il. 47.

*Kossuth Lajos levele a Slovenské noviny 1868. januar 4-i szamaban jelent meg Otvoreny list
k redakcii Slovenskych novin cimmel. Kossuth a lapalapité Bobula belsé foderalizalasra vonat-
koz6 Kkérdésének jogosultsagat is elvetette: ,Confederationak csak kilon allamok kozott lehet
helye. Tehat a confederatio eszméjének Magyarorszdg kiilonb6z6 nemzetiségeire alkalmazni
akardsa azt feltételezné, hogy Magyarorszag (lakosainak faji s nyelvi kiilonbségei szerint) tdbb
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A Pestbudinske vedomosti fOvarosi megjelentetésének besziintetése, a lap folytatasa-
ként megjelen6 NA&rodnie noviny szerkesztdségének Turdcszentmartonba vald atkolto-
zése utan Turdc megye nagykdzségi statusu kozpontja valt a kiegyezés kori szlovak po-
litikai kozélet kozpontjava. Nem wvéletlen tehat, hogy 1871. junius 6-an Pavol Mudron
elndkletével itt iilt 6ssze a régi iskola csoportja, amely a kozelgd parlamenti valasztidsok-
ra valo felkészilés jegyében haromtagu kodzponti bizottsdgot hozott Iétre, és dontétt a cso-
port, illetve az értekezlet résztvevoi altal immar Szlovak Nemzeti Partként emlegetett
alakulat vélasztasi programjarol is.*

Rovid ideig ugy tint, sikeriilhet a két szlovak politikai csoportosulas elképzeléseit
egyeztetni: Pauliny-Toth és Bobula 1871. november 7-én a két ,part” egylittmikodésé-
r6l irasos megallapodast kotott, amelyben a teriileti autondmia vitds kérdését a kovetke-
z6képpen oldottak kompromisszumma: ,,Nemzeti programunk legyen most és a jovOben
is a szlovak nemzeti Memorandum, de csak oly mértékben kozos, amennyiben az (j
iskola nem koveteli a Memorandumban kifejtett »keriletet« , de amely kovetelés han-
goztatasaval szemben nem tesz biral6 megjegyzéseket.™

A megallapodés azonban rovid id6n beliill targytalanna valt, hiszen Bobulaék stlya
gyorsan csokkent és 1874-1875-ben a szlovak kozépiskoldk és a Matica ellen iranyuld
Tisza—Trefort-féle intézkedések nyoman a csoport és a Slovenské noviny egyarant meg-
szlint 1étezni.®

A szlovdk nemzeti mozgalom politikai kozpontjava, szervezeti keretévé ezt kove-
tden valt a memorandista csoportbol kialakult Szlovak Nemzeti Part, amelynek azon-
ban kezdettdl fogva szadmos problémaval kellett egyszerre megbirkdznia: az egymast
stirin  kovet6 valasztdsok kiméletlenil feltartdk a part teljesnek mondhaté szervezet-
lenségét, anyagi erétlenségét, a terlileti (azaz vidéki) szervezetek hidnyat, a valasztasi
programok bizonytalansdgait, a tobbi magyarorszdgi nemzetiséggel valdo egyiittmiiko-
dés esetlegességét, a magyar partokkal vald kapcsolattartas lehetetlenségét, a varme-
gyei apparatus kend6zetleniil ellenséges magatartasat stb. Pauliny-TOth 1869. évi bécskai
(kOlpényi) valasztasi sikerének szerb-szlovak nemzetiségi hattere, illetve a szlovak
régidban sorra megbuké szlovak nemzeti parti jeloltek hianyos tamogatasanak szerte-
agaz6 okai a Kiltkeresés iranyat, az apromunka fontossdgat, a partszervezés minden-
napi teenddinek fontossagat és a szlovdk nemzeti mozgalom szélesebb, népi alapoza-
sénak hianyat bizonyitottak.

kulén &llamokra szaggattassek szét, miszerint ezek aztdn confederatioba Iéphessenek. Ez pedig
oly eszme, amely hazank foldtertleti épségének s politikai egységének a Slovenské noviny prog-
ramjaban is egyik vezérelvil elfogadott eszméjével homlokegyenest ellenkezik.” Kossuth Lajos
Iratai. VIII. kot. Budapest 1900. 146. A Bobula vezette Uj iskola kiildottségei iskolai peticiot
intéztek E&6tvoshoz, jartak Andrassy Gyula miniszterelnoknél és Rajner Pal  beltgyminiszter is

fogadta Oket, de egyszer sem jartak sikerrel. Minderr6l |. Ertesités az (j tot iskola 1872. évi
oktober 23-an Pesten tartott értekezletérdl. Pest 1872,
‘A memorandistak iilésének jegyzékonyvét | BOKES: Dokumenty... 1l. 300-305. A kdzponti

bizottsag elndkévé Viliam Pauliny-Téthot, tagjaiva Martin  Culent. illetve Jan Franciscit valasz-
tottak.
°A megéllapodas szovegét kozli Bokes: Dokumenty... I1. 312. )
SPOTEMRA, MICHAL: Uhorské volebné pravo a volby na Slovensku v rokoch 1901-1914. HC,
1977. 4. sz. 359-374.
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A Szlovak Nemzeti Part sziik korli — nagyobbrészt Turdc megyei — vezérkara a kdnnyen
kiszamithatd valasztasi bukasok demoralizaldo hatésatol, a valasztési ,utkozetek” erkol-
csi-politikai és pénzigyi kovetkezményeit6l tartva 1875 utan minden esetben mérlegelte
a valasztasi passzivitds meghirdetését. A Memorandum autondémiaprogramjat nyiltan egyre
kevésbé lehetett programként vallalni, helyette felerdsodott a russzofil csodavaras és
a cseh—-szlovak orientacio Gjrafelfedezésének egyarant menekiilés jellegii hangulata.’

A Szlovdk Nemzeti Part kozponti valasztasi bizottsaga 1881-ben is komoly megfon-
tolas targyava tette a képviselovalasztasoktol vald szlovak tdvolmaradast. A valasztdjogi
torvény értelmében — a viszonylag magas vagyoni cenzusnak kdszonhetéen — a szlovak
lakossagii varmegyékben az orszdgos atlagnak megfeleléen igen csekély volt a valaszto-
jogosultak arénya: az 0Osszlakossagnak minddssze 6,4%-a rendelkezett valasztojoggal.
A szervezetlenség, felkésziletlenség és a varmegyei magyar apparatus, illetve a belligyi
kormanyzat valasztasok idején tandsitott fokozott €bersége talalkozott a felvidéki dzsentri
kifogyhatatlan leleményességével, a valasztasi csalasokkal, trikkokkel. Az 1881. &prilis
28-i szlovdk vélasztasi bizottsagi értekezleten azonban az SZNP alelndke, Mati$ Dula
altal el6terjesztett passzivitasi nyilatkozattervezetet a szlovdk part idésebb nemzedékeé-
nek tagjai (J. M. Hurban és M. Mudroil) megvétoztak. A szlovak part harom képvisel6je-
I6ltje azonban megbukott, s igy a passzivitds, a valasztastél valé tadvolmaradas hivei iga-
zolva lattak tiltakozéasnak szant elképzelésiik jogosultsagat.®

Az 1884. évi valasztasok eldtt az ellenzéki szlovdk sajtd kozleményei alapjan mar
kovetkeztetni lehetett arra, hogy a Szlovdk Nemzeti Part a valasztasi korrupciok és alta-
laban a kormanyzat nemzetiségi politikdja elleni tiltakozas jeléiil tiintetleg tavol marad
a parlamenti valasztasoktol. A Narodnie noviny a péart valasztasi bizottsdganak junius
elsejei dontését gy kommentélta, hogy a magyar kozvélemény, a parlamenti partok és
az egész kozigazgatasi rendszer minden tdrekvése arra irdnyul, hogy a nemzetiségi jo-
gok ne érvenyesilhessenek, s éppen ezért ,a Szlovdk Nemzeti Part nem tartja célira-
nyosnak, hogy a jelen idékben részt vegyen a parlamenti vdlasztasokon, mert az azt
jelentené, hogy osztoznék a felelosségben azok miatt a torekvések miatt, amelyeket a jo-
zan hazafiak nemzetiségre valo tekintet nélkiil orszagronto igyekezetként mindsitenek”.?

Az eredetileg csupan egy alkalomra szOl6 valasztasi tavolmaradas egészen 1896-ig
tartott, ami mind a kortarsak, mind pedig a szlovak torténetiras értékelése szerint céljaté-
vesztett, meddd ¢€s hibas politika volt. Kiilonosen a szlovdk politikai partszervezet kiépi-
tése szempontjabol voltak kéaros kovetkezményei, hiszen a valasztojogi kizdelmek hijan

"A  russzofil irényzat apostola Svetozdr Hurban Vajansky volt, egyik korai programadé irasa:
Slavianska otdzka. Narodnie noviny 1879. dec. 16. A cseh—szlovak kozeledés alternativajat az
idés Jozef Miloslav Hurban vetette fel a Matica bezarasat kovetéen, amikor is Tisza Kalméan
parlamenti kirohanasaib6él a szlovak kozvélemény a ,szlav nemzetet” hidba keres6 miniszterel-
nok gunyos megjegyzését mint a szlovdk nemzet létezésének tagadasat interpretalta: Neni slo-
venského néroda. Nitra 1876. 374-377. Az irdst kozli Bokes: Dokumenty Il. 411-412. V6. az
. fejezet 19. sz. jegyzetével.

8Uo. 449-454. V6. CHROMEKOVA, VALERIA: Politické strany Uhorska. Vznik a vyvin poli-
tickych stran Uhorska do roku 1890. Zbornik Pedagogickej fakulty v Banskej Bystrici. Bratisla-
va 1979. 133-138.

*PODRIMAVSKY, MILAN: Slovenskd narodna strana v druhej polovici XIX. storodia. Bratisla-
va 1983. 79-81.
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a szlovak vidékeken nehéz volt tdmeges nemzeti politikai akcidkat, rendezvényeket kez-
deményezni. Hidba surgette tehat Daxner az SZNP tomeges alapokra helyezését, mint
ahogy a Pragaban tanuld szlovdk didkok Detvan koréb6l a turdcszentmartoni partvezetés
ellen iranyuld kritika tettekre valtasénak sem érkezett el még az ideje.’® A szlovak moz-
galom szempontjabol a passzivitds periddusanak egyetlen pozitivuma a belsd vitdk fele-
r6sodése és a birdlatok elmélyiilése volt, ami természetesen egyltt jart a korabban meg-
lehetdsen tagolatlan szlovak politizalo réteg fokozatos belsé differencidlodasaval.

A Szlovak Nemzeti Part fennallasanak elsé husz esztendejét jol mindsiti az a tény, hogy
a Szapary-korméany altal 1890-ben megejtett felvidéki nemzetiségi helyzetfelmérés irata-
nyagaban nem esett sz6 a part milkodésér6l.™ Igaz, ehhez az is hozzajarult, hogy a pértot —
nem indulvan a képviselovalasztadsokon — hivatalosan nem IlétezOnek tekinthették. Mégis
sokkal ink&bb arrél volt sz, hogy az SZNP-nek nem sikerilt a szlovak nemzeti mozgalom
altalanosan elismert, a magyar kormanyzat szempontjab6l is megkerilhetetlen reprezen-
tansava, mindenek felett 4ll6 tekintélyévé valnia. A part vezetdi kis példanyszamui politikai
lapokban osztottak meg nézeteiket az olvasokkal. A kiils6 segitségben reménykedd russzo-
fil ideologia Svetozar Hurban Vajansky és Jozef Skultéty altal kidolgozott szlovak tidvtana
egyebek kozott abban is megmutatkozott, hogy az SZNP kozponti lapja, a Narodnie noviny
hagyoményosan aranytalanul és funkcidtlanul nagy teret szentelt a kiilpolitikanak, elsésor-
ban a balkani eseményeknek és az oroszorszagi fejleményeknek, illetve a nagyhatalmi po-
litikai kombinacioknak. Hidba sziletett tobbszor is hatarozat a videki szervezetek létreho-
zasarol, az SZNP bels6é szerkezetének kiépitésérdl, a bizalmi halézat megteremtésének
fontossagardl, mindez nagyobbrészt megmaradt teljesiletlen kivansagnak.

Hiba lenne azonban a Szlovak Nemzeti Partot az egész szlovak nemzeti mozgalommal
azonositani: a Tisza Kalman-kormany legkeményebb tiltd intézkedései kozepette is mii-
kodtek szlovak kulturadlis szervezetek, egyesiiletek, szervezddott a szlovak katolikus pap-
sag és politizalé értelmiség, mint ahogy egyre érettebb megnyilvanulasokkal vétette észre
magat a pragai, bécsi, kolozsvari és budapesti egyetemeken tanuld szlovak egyetemi ifju-
s4g is. S ha ehhez a folyamatosan gyarapodd szlovak ellenzéki sajtd szerkesztOségeit, a po-
litikai lapok novekvé olvasotaborat is odagondoljuk, igazat adhatunk azoknak a szlovak
tarsadalomtorténeti mélyelemzéseknek, amelyek a nemzeti mozgalom tarsadalmi bazisa-
nak minden korabbinal erdteljesebb kiszélesedését regisztraljak a szdzadforduld éveiben.'?

A kilencvenes évek legnagyobb kihivasai — Katolikus Néppart igen gyors felvidéki
megszervezddése, a magyarorszdgi nemzetiségi egyilittmiikodés keretei kozott vald meg-
mérettetés, illetve az 1895-ben kormanyt alakitdé Banffy Dezs6 verbalis és ,tettleges” so-
vinizmusa — a szlovak partot mégis jorészt felkésziletlendl, a témegessé valé nemzeti moz-
galmat viszont felfelé iveld agaban talaltak.*® Adott volt tehat a reakcié forméja: a szlovak
tabor belsé tagolodasanak felgyorsitasa. Kiilondsen azt kovetden, hogy a Katolikus Néppart

WBUTVIN, JOZEF: Slovenské nérodnopolitické hnutie v rokoch 1890-1918. HC (31) 1983.
181-203.

YA helyzetjelentések és a Szapary-akci6 ismertetését |. a kovetkezd fejezetben. ,

2Dejiny Slovenska (od roku 1848. do konca 19. storogia). Szerk. PODRIMAVSKY, MILAN.

Bratislava 1992. 674-682. - PQPELY, JULIUS: Zichyho strana a nacionalno-klerikdlne hnutie
na Slovensku v rokoch 1895-1905. HC (26) 1978. 581-609. 5 5
BPOLANY! IMRE: A szlovak tarsadalom. 1. m. 107-117. - KRAJCOVIC, MILAN: Slovenska

politika v strednej Europe 1890-1901. Bratislava 1971. 151-158.
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részérél mutatkozo egyiittmiikodési készség, illetve a néppérti agitdcio mintdi gyakorlati-
lag kihasznalatlanok maradtak az SZNP részér6l. Mar az 1896. évi képviseldvalasztasok
idején felmeriilt a Szlovak Néppart létrehozasanak gondolata, de az SZNP vélasztasi akti-
vitasa — amely az 1895. évi budapesti nemzetiségi kongresszus hatarozatainak megszegé-
sét jelentette — végill is kimeriilt a népparti jeldltek alkalmi tamogatasaban.'*

A szlovak part a szazadforduldig nem tudott bejuttatni képvisel6ket a parlamentbe,
ami az SZNP exkluziv jellege mellett igen sulyosan esett latba. Nem tudta 6sszehangolni
a szlovdk tarsadalmat érinté legstlyosabb kérdések megoldasdhoz sziikséges kezdemé-
nyezéseket, tagjai ennélfogva személyes tekintélylikkel, publicisztikai tevékenységuk-
kel, egyéni politikai szerepvallalasukkal hatottak a szlovak kdzvéleményre. A kormany-
zati nemzetisegpolitika ugyancsak kilon-kulon személyekre lebontva kezelte a ,tot talzo
mozgalom” Ugyét, igyekezvén elkiloniteni a ,panszlav izgatok” korét a ,,megtévesztet-
tek” mind szélesebb rétegeit6l. EbbSl a szempontbdl akar jellemzoének is tarthatjuk a Zo-
lyom varmegyei alispan &ltal a megye nemzetiségi viszonyair6l keszitett 1901. évi jelen-
tést: ,,A tét nemzetiségi eszmének elvétve akadnak hivei, de azok sincsenek szervezve,
elvtarsaikkal azonban érintkeznek, mindamellett eme érintkezés csak magantermészetii.
(...) Ezek az Un. panszlavok szdrvanyosan talalkoznak a nép minden rétegében, tébbnyi-
re az ¢értelmiség €és az iparosok soraiban. Az értelmiségbdl egy orvoson kiviil néhany
ugyvéd, katolikus és evangélikus pap és tanitd tartozik kozéjik, de ezek szama jelenték-
telen. Parasztember pedig mindossze egy-ketté az idGsebbek koziil. A kozjegyzOk és
mas tisztviselok kozott nincs panszlav. Néhany panszldv van Besztercebanyan, Zolyom-
ban, Radvanyban, Libetbanyan, de olyan torpe kisebbségben és az erbs és lelkes hazafias
aramlattal szemben teljesen tehetetlen és minden jelentdség nélkiil valo. Egyediil Brez-
noébanyan €s Zolyomlipcsén lehetne a panszlavoknak némi jelentéségiik, ha agitdlni kez-
denének, mert habar nem nagy szamban, mégis elegen vannak ahhoz, hogy mozgalmat
inditsanak. Huszondt év Ota semmi komoly Kisérlet a nemzetiségi mozgalom feléleszté-
sére, igy most még kevéshé lehet ok ilyen aggodalomra, mert a hazafias magyar szellem
a lakossag korében naprél napra nagyobb erével érvényesiil és folyton gyengiil a nemze-
tiségi eszmék hatésa.”*

A Szlovdk Nemzeti Part szazadfordulé tajan 4-500 fore teheté tagsagat alkotd ,,pansz-
lavok” irant ennél nagyobb — mondhatni megkilonboztetett — figyelmet joszerivel csak
Turdc, Nyitra, Liptdé és esetenként Pozsony, illetve Trencsén megyében mutatott a me-
gyei hatésdg. A Nyitra megyei miavai, szenici, illetve a turdcszentmartoni és rozsahegyi
f6szolgabirdk, valamint hatarszéli rend6rérsok ,,szakosodtak” leginkabb a szlovak poli-
tikusok megfigyeltetésére.’® A  turbcszentmartoni hatarrendSrség  vezetdje, Berzeviczy
Jen6 1913-ban és 1914-ben &sszefoglald jelentést készitett a szlovak nemzeti partmoz-
galmakban résztvevd személyekrdl, a part céljairdl, jellegérdl és szervezettségér('il.16 A Vi-
szonylag rendszeres megfigyeltetés ellenére az SZNP tevékenységének igen fontos [é-

“PODRIMAVSKY, MILAN: Slovenskd narodnd strana.. |. m. 150-153. — POTEMRA, MICHAL:
Uhorskeé volebné pravo... I. m. 362-364.

>76lyom varmegye féispanjanak bizalmas iratai. SOBA Banska Bystrica, 40/1901.

A szenici, majd a miavai fOszolgabirokat a ,panszlav izgatok” nagy szdma és veszélyessége,
valamint az ott el6forduld antiszemitizmus miatt rendszeres jelentéstételre koteleztek, s ezért
évente tobbszaz koronanyi poétdijat élveztek. Nyitra varmegye fOispani biz. iratok. SOBA-Nitra
(vagsellyei részleg) 1886-1888, 1901-1903.
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nyegi elemei rejtve maradtak a megyei adminisztracid, a renddrség ¢€s belliigyminisztéri-
um el6tt. Jo ideig nem érzékelték példaul pontosan a cseh—szlovak kdlcsondsség jelsza-
va alatt kibontakozott egységmozgalom jelentOségét. Az is igaz persze, hogy a kordbbi,
két wvilaghaboru kozotti irodalomban a magyar kormany felelds tényezdirdl feltételezett
tudatlansagot aktak szazai cafoljak. A cseh-szlovak egységmozgalom eszményei egyéb-
irant igen késén, csak az 1913-1914. évi Uj szlovak partprogramba keriiltek be, addig az
SZNP testiletileg nem tartotta fontosnak vagy kivanatosnak a csehekkel val6 mind szo-
rosabb egyiittmiikddés partprogramban valé megjelenitését.”’

Az 1901., 1905-1906. és 1910. évi valasztasok szerény szlovak sikerei a Szlovak
Nemzeti Partot hossz harminc évi szinet utdn ismét lathatova tették a magyarorszagi
képviselohdzban. A valasztasok idején Ujra eldtérbe keriiltek a part programjanak kérdé-
sei is. Sokan hianyoltdk az 1861. évi turdcszentmartoni Memorandum autondmiakdve-
telését, és kevésnek tartottdk az 1868. évi nemzetisegi torvény végrehajtdsanak szorgal-
mazasat, emlékezvén arra, hogy a széban forg6é torvényt korabban a szlovak politika
memorandista szarnya egyértelmiien elutasitotta. A nemzetiségi torvény azonban a Kie-
gyezés utadni magyar kormanyzatok asszimilaciés politikdja, nemzetiségi jogokat korla-
tozo rendeletalkotoi és torvényeldkészitdi szerepe miatt ugyancsak felértékelodott.

Mi tobb, az 1868:XLIV. tc. minden tdmadassal szemben a dualizmus fél évszazada
alatt a nemzetiségi egyesiiletek, koztestiiletek egyetlen legitimaciojat, muikodésiik torve-
nyes alapjat jelentette. A torvény altal nem engedélyezett nemzetiségi partok parlamenti
képviseléik révén valtak legalisan mikodé szervezetekké, az 1905-ben létrehozott ko-
z0s Parlamenti Nemzetiségi Part politikai programjanak alapjat, egyszersmind legitimi-
tasat az 1868. évi nemzetiségi torvény védelme, illetve teljes kori végrehajtasdnak szor-
galmazasa jelentette.® Ebbbl a szempontbol tehat a szlovak teriileti autondémiaprogram
hattérbe szoruldsa meglehetésen magatol értetéddének mondhaté, amit 1903-ig — a Slo-
vensky tyZzdennik cimii politikai hetilap megjelenéséig — az SZNP kdzponti lapjanak sza-
mité Narodnie noviny a kovetkez6képpen fogalmazott meg:

LA szlovakok &altal lakott teriilet kijelolését azért kérték, hogy a szlovak nemzet sze-
mélyiségét elismerjék azon a teriileten, amelyen lakik, s amelyet betolt. Enélkil ugyanis
a szlovakok nemzeti létezését bebiztositani nem lehet. Egyébirant pedig a szlovak Keri-
let a legmagasabb orszagos kormanyzati, birosagi hatéosagok ala tartozott volna, ok
kotottek volna 6ssze a Kerlletet az orszag tobbi részével...” A cikk szerzdje szerint a Me-
morandumot sem lehet azonban ©6rok érvényi programnak tekinteni, mert hiszen az egy-
re inkébb ,egy kiilonleges értékii torténeti oklevél”.'® A megvélasztott szlovak képvise-
16k csak azt tiizhették ki célul, amit rajtuk szamon is lehet kérni — szdgezte le a Narodnie
noviny cikkir6ja, aki a csehszlovak orientacio hiveként egyre kritikusabb hangot megiit6

YA detektivielentéseket, Osszegzéseket Vavro Srobar hagyatéka 6rzi. Slovensky néarodny archiv
(SNA), Bratislava. 1/9. BERZEVICZY JENO: A magyarorszagi tot nemzetiségi kérdés ismer-
tetése ciméi  1913. november 6-i elaboratumat Srobar szlovak nyelven kozreadta Osvobodené
Slovensko. Praha 1922 cimmel megjelent konyvében.

PODRIMAVSKY, MILAN: Slovenskd narodna strana v rokoch 1900-1914. Historické $tadie
1981. 135-147. — POTEMRA, MICHAL: Pravne postavenie narodnej strany v Uhorsku. HC
1977. 4. sz. 503-520. - PODRIMAVSKY, MILAN: Organizicia slovenskej narodnej strany
v rokoch 1900-1904. Historické Studie (22) 1977. 177-210. — Ué: Program... . m. 3-26.

YKEMENY G. GABOR: Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez. V. 343-346.
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A Szlovak Nemzeti Part szerepe a nemzeti mozgalomban

Hlas cimii folyodirat fiatal vezetjének, Vavro Srobarnak a biralatara valaszolva kijelen-
tette: nem a Memorandum miatt nem tartottdk magyar részr6l megbizhatonak a szlovak
politikusokat: ,Lehetne akar olyan programunk is, amelyben nemzetlink szdméra az egész
Magyarorszagot el kivannank foglalni, az sem tenne ©Onmagdban megbizhatatlanna és
gyanUsséa benniinket, hiszen a politikaban mindenki annyit ér, amennyit nyom a latban.”?°

A nemzetiségi képviselok 1905-1906. évi vdlasztdsi sikerei és nagyobb szdmban
valé megjelenésik a parlamentben, a horvatokkal vald alkalmi szovetkezésik, egyezte-
tett fellépésiik felhivta a figyelmet a nemzetiségi partok milkodésére. Andrassy Gyula,
a koaliciés kormany belugyminisztere az egyre gyakoribbd valt nemzetiségi egyletalapi-
tasi tilalmak kapcsan a kialakult €s hallgatdlagosan megtlrt status quo felragasat he-
lyezte Kilatasba: ,,Politikai organizacidjat a nemzetiségeknek nem tirom, azt alap-
torvényeinkbe  iitkozének  tartom. Ugyanakkor azt tartom, hogy éppen annyira
belelitkozik a magyar fajnak, mint maguknak azon nemzetiségi fajoknak az érdeké-
be. A geografia, a természet egységessé alakitotta ezt az orszagot, és egységessé
alakitotta azt ezer éves torténelmink is. Eurdpai vildgnézet az, hogy itt egységes
allam legyen.”® Ezzel egyidében a nemzetiségi partok képviseléi meghivast kaptak
a parlamenti bizottsagokba, amit — bar némi habozds utdn a parlamenti nemzetisegi
klub hatarozatban elutasitott — a nemzetiségi partok de facto elismeréseként értelmez-
tek szlovak részrol is.

A Szlovak Nemzeti Parton beliil a szazadfordulot kovetGen egyre inkabb a homogén
partszerkezetet is megbontd népparti, agrarparti €s polgari liberalis szervezddések bon-
takoztak ki. Jollehet az 1913-ban szervezetileg is Onallosult Szlovak Néppéarton Kivil
mas csoport nem valt ki az SZNP-b6l, a nemzeti part az 1910-es évek elejére mégis
teljesen atalakult. A parlamenti reprezentaciohoz, illetve a képviselohazban Iétrehozott
Nemzetiségi Parlamenti Parthoz kapcsol6dva 1912. augusztus 6-7-én megalakult a Szlo-
vak Parlamenti Nemzetiségi Part Koézponti Klubja, amelynek rovid idon beliil kozel 600
regisztralt tagja lett, tehat tobb, mint kordbban az egész nemzeti partnak. A helyi szerve-
zeteket és a mar korabban is tObbszor kezdeményezett szakmai forumokat azonban ek-
kor is csupan igen csekély részben sikerilt létrehozni.??

A megujult szlovdk nemzeti partszervezet 1913 augusztusdban G politikai progra-
mot fogadott el, amely ismét tartalmazta a Memorandum terlleti autonémiakdvetelését
és el6szor a cseh—szlovak kolesonosség és a kulturalis, gazdasagi egyiittmiikodés célja-
it.”> Mind nagyobb sullyal szerepeltek a hagyomanyos turécszentmartoni kézponton ki-

OSKULTETY, JOZEF: Memorandum a Detvan. Narodnie noviny 1902. februér 22.

2Andrassy 1908. november 28-i képvisel6hazi felszolalasat kozli KEMENY G. G.: Iratok a nem-
zetiségi kérdés torténetéhez. V. 256-257.

22pz (Ojraszervezett SZNP-t hattagii elndkség és 34 tagl végrehajtd bizottsag irdnyitotta. Ossze-
sen 20 munkabizottsagot hoztak létre. Ezek: politikai-publicisztikai, jogi, valasztasi, cseh-szlo-
vak iskolatigyi. Kkatolikus és evangélikus egyhazi, nemzetébresztéi, irodalmi, szinhédzi, tudoma-
nyos, sport, antialkoholista, ipari, kereskedelmi, szovetkezeti, egészségigyi, bank-, népneveldi,
mezbégazdasagi ¢és munkas bizottsag. A bizottsigok munkdja azonban a kezdeti lendiilet utan
elakadt. A terlleti és helyi szervezetek kialakitisa még nehezebben ment. Minddssze hat me-
gyében (Tur6éc, Zolyom, Nyitra, Liptd, Arva, Trencsén) alakultak helyi szervezetek, de a mega-
lakult 16 szervezetb6l legfoljebb tizben bontakozott ki a munka. Errél I. Organizacia slovenskej
narodnej strany. ALU MS 94 T 10. - PODRIMAVSKY, MILAN: Organizécia... |. m. 197-206
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vili csoportok — a szakolcaiak, rézsahegyiek, besztercebanyaiak, vagujhelyiek stb. — kép-
viseléi. Nem véletlen tehat, hogy a parttal szemben korabban igen kritikus Vavro Srobar
1914. mércius 18-4n Toma$ G. Masaryk cseh politikushoz kildott levelében mar a part
megujuldsanak és a szlovak politikai tabor differencialodasanak jegyeit sorolta: ,Lassan
Kigyogyulunk a torzsi kabulatb6l. Mudron (a Szlovak Nemzeti Part régi elnoke — Sz. L.)
halala utan megujult a mozgalom. R6zsahegyen a teljes izolaltsagba juttatott Hlinka mellett
sikertlt élénk tarsadalmi életet beinditanunk. Sok bajom volt vele. Két kéaplanjaval lazi-
tott ellenem a falvakban, istentagadonak mondott, akit meg kell semmisiteni. De én is
jéartam a nép kozott és elmagyaraztam nekik, mi is az a klerikalizmus.”**

A vilaghabora Kkitdrése a Szlovak Nemzeti Part megujulasi folyamatat is megakasz-
totta. A Matl$ Dula elndklete alatt miikodé part igyekezett tobbszolami lenni, és a ko-
rabbindl minden tekintetben megalapozottabb politikat kivant folytatni. Kezdeményezte
egy tobbparti szlovak nemzeti tanacs létrehozasat, folytatta a tagtoborzast, a vidéki szer-
vezetek kiépitését, a cseh—szlovak, illetve a szerb—-roman-szlovak egyiittmiikodés intéz-
ményesitését, és kereste az utat a magyar kormanyzati korokkel vald targyalasokhoz is.
Az 1911-ben kidolgozott kulturalis sérelmi memorandumot Khuen-Hédervarynak, Lu-
kdcsnak és Tisza Istvannak egyarant atadtdk.?® Tisza roman targyalésai idején tobb csa-
tornan is jelezték a bekapcsolodas igényét, de attdl Tisza minden esetben elzarkézott.

A héboru kitérése utan, 1914. augusztus 5-én a part elndksége lojalitasi nyilatkozatot
fogadott el, amely egyebek kozétt leszdgezte: ,,Alldspontunk a legfébb uralkodéhdz irdant
érzett alattvaloi szeretetiink és hiiségiink folyomdnya, tovabba azoknak a jotétemények-
nek és kegyeknek, amelyekben népiink, kivaltképp a kritikus idokben a legfelso helyrol
részesult, véglil azon forr6 és olthatatlan vagyunknak, hogy a szamunkra legdragabb
oseinktol orokolt kincsiinket, a mi szlovak nemzetiségiinket meg tudjuk orizni. Ezért mi
szlovakok annal a tdrekvéslinknél vezettetve, hogy sajat nemzeti individualitasunkat meg-
orizhessiik, a legmélyebben dathathatva azon meggyozodeéstol, hogy az ilyen kis nemzetek
szamara, mint amilyenek mi magunk vagyunk és a tobbi vellink egyitt a Monarchiaban
¢élé  kisebb-nagyobb népek szamara, Iegjobban az olyan allamalakulat felel meg, mint
amilyen a mi hazank, a mi Monarchiank.”?

Az ellenseggé valt oroszokra vald tekintettel az SZNP elndkségének deklaracidja —
a szlav testvériséget nem megtagadva — hangsulyozta, hogy ,,ez a testvériség nem gatol-
hat bennilinket abban, hogy alattvaléi és hazafias kotelezettségiinknek teljességgel eleget
ne tegyiink.”%’

A nyilatkozat megjelenése utan alig par nappal késébb az elndkség bejelentette a part
visszavonulasat a politikai kozszerepléstdl, megelézendd ily mdédon a provokéciokat ¢€s
a tovabbi lojalis allasfoglalasokat. A visszavonulas természetesen ezlttal sem jelentett
teljes passzivitast. Dula tébb alkalommal is személyesen, illetve levélben fordult Tisza

ZTAJOVSKY, JOZEF GREGOR: Vyklad programu.. Im. - PODRIMAVSKY, MILAN: Prog-
ram... I.m. 22-24.

2Srobar  levelét kozli: JIRASEK, JOSEF: Z korespondencie predstavitefov &eského a  slovenské-
ho narodného hnutia na prelomu 19. a 20. storo¢ia. HC (17) 1969. 343.

SKEMENY G. GABOR: Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez. V. 508-512.

Narodnie noviny 1914. augusztus 10.

IJo.
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A cseh—szlovak egységtorekvesek 1896-1918 kdzott

Istvan miniszterelndkhoz kiilonb6zd tligyekben, legfdképpen az interndlt szlovak politi-
kusok, meghurcolt szlovak kozéleti személyiségek érdekében.?

A Szlovdk Nemzeti Part 1871-t61 1914-ig tartd periédusaban 6sszességében nem tu-
dott megfelelni a szlovak nemzeti mozgalom vezetd erejével szemben tamasztott igé-
nyeknek. Mindazonaltal kereteket adott a nemzeti politikdval foglalkozd értelmiségiek,
kdzéposztalybeliek ideoldgiai csatarozasainak, gyakorlati elképzeléseinek és a mozgal-
mon beliil jelentkezd iranyzatok differencialodasdnak. A nemzeti program formaldsa szem-
pontjabdl szintén potolhatatlan szerepet toltétt be. Ugyanakkor nem tudta ellatni a nem-
zeti reprezentacio, integracié és mobilizacié politikai partokra haraml6 feladatait. A magyar
kormanyzati és varmegyei megitélésben éppen ezért mindvégig egyfajta arnyékszerve-
zetnek tekintették, a parton beliili ellentételekbdl tobb-kevesebb joggal a szervezet laza

-7z =7

rilhetetlen targyalépartnernek.

A cseh-szlovak egysegtorekvések
1896-1918 kozott

Az 1896-ban Pragaban megalakitott Csehszlav Egység nevli szervezet a szadzadfor-
dulé utan a pragai Cseh Nemzeti Tanacs iranyitasaval a csehorszagi német hatarvidéke-
ken, Szilézidban, Ausztriaban ¢l6 cseh kisebbségek tamogatasat tiizte ki o feladataul.”®
A szervezet azonban kezdettdl fogva a magyarorszadgi szlovaksag kulturalis, gazdasagi
megsegitését is céljai kozé iktatta. A korabbi iddszak cseh—szlovak nyelvi, kulturdlis,
politikai ellentétei jo ideig megakadélyoztdk ezeknek a céloknak nagyobb szabast ak-
ciokkal vald megvalositasat. A cseh politikai kdzéletben kodzel negyedévszazadon ke-
resztul egyeduralkodé Ocseh part — FrantiSek Ladislav Riegernek a Palacky-féle 6roksé-
get szem elOtt tartd iranyitasaval — a cseh torténeti kozjog talajin nem tamogatott
semmilyen torekvést, amely a cseh korona tartomanyain talmutatd kozjogi kombinci-
Okkal jart volna. Méarpedig a magyarorszagi szlovakokkal kapcsolatos cseh elképzele-
sekben, rovid ideig még maganal Palackynal is, a cseh—szlovak allamjogi egyiittmiiko-

28 REZsL, Tisza-iratok, V-18.

2 A szazadfordulé éveiben kialakult cseh-szlovak egységmozgalom (Gjabb  dsszefoglalasai:  PO-
TEMRA, MICHAL: Rozvoj ¢&esko-slovenskych vztahov v rokoch 1901-1914. HC 1979. 3. sz
398-427. — POLANYI I.: A szlovak tarsadalom... I. m. 134-158. — A Csehszldv Egység nevii
szervezet levéltara a pragai strahovi kolostorban elhelyezett Cseh Irodalmi Muazeum levéltéara-
ban talalhato: Fond Ceskoslovanskej jednoty, Archiv Paméatniki narodniho pisemnictvi. A kez-
deti egyiittmiikodés szlovak szempontii korabeli megitélését |. HODZA, MILAN: Clanky, redi,
Stadie. Il1. Praha 1931.
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dés szintén szamitasba jott.° Az 1891. évi Lajtan tali parlamenti valasztasok csehorszagi
partpolitikai fordulatdnak gydztese, az ifjucseh part kezdettél fogva felkarolta az ¢ledezd
csehorszagi szlovakofil mozgalmat. Karel Kramaf, az ifjacsehek legismertebb vezetdje
a szlovakokkal még mint a szlav vilag csehekhez legkdzelebb esé részével szamolt. Ugyan-
akkor Toma$ Garrigue Masaryk, a pragai cseh egyetem professzora, aki bator politikai
és tudoményos allasfoglalasaival a cseh kozéletben fontos, bar elégge elszigetelt szere-
pet jatszott, a cseh politikaban pedig a vilaghabora eldtti évtizedekben kuldnutas politi-
kusnak szamitott, kezdettdl fogva a kozvetlen egyiittmiikodés, illetve a nemzeti kdlcsonos-
ség jegyében batoritotta a két, nyelvileg, kulturalisan rokon szldv nemzet kapcsolatainak
szorosabbra fiizését. A cseh politikusok nagyobbik része — koztiik Masaryk is — valoja-
ban a csehszlovdk nemzetegység meggy0zddéses hivei voltak, azaz a szlovaksag kiilon
nyelvi és nemzeti fejlédésében legfeljebb a torténelmi kényszeriség eredményét lattak,
s annak fokozatos felszdmolasat a csehszlovak egységmozgalom legfontosabb tavlati cél-
janak tekintették. Masaryk allt a hatterében annak a Pragdban tanuldé szlovak didkok és
fiatal liberélis szlovak politikusok altal Szakolcan megjelentetett Hlas cimii folydiratnak
és a koriilotte szervez6d6 (a folydirat cime alapjan a torténeti irodalomban hlaszista moz-
galomként emlegetett) csoportnak, amelynek jovoltabol a cseh—szlovak egyiittmiikodés
eszméje mar a 19. szazad utolsé éveiben némi szerény visszhangra talalt a szlovak értel-
miség korében.*!

A cseh-szlovak egysegmozgalomban, illetve a Csehszlav Egység nevii csehorsza-
gi szervezet tevékenységében a kezdetek artalmatlan szlovakofil kezdeményezései (nép-
miveldi, néprajzi, turisztikai stb. akcidi) utdn komoly fordulatra 1908 augusztusaban
kerllt sor, amikor a kordbban alkalmi (egyhazi, ifjusagi, kulturdlis stb.) taldlkozok
utdn a morvaorszagi Luhacdovice fiirdékozpontban a cseh és szlovak gazdasagi, kultu-
ralis ¢és politikai ¢€let szamos képviseldjének részvételével az egylittmikodés aktudlis
¢és tavlati céljait attekintd politikai tandcskozasra keriilt sor. A luhacovicei talalkozok
1908-1913 kozott évente mind nagyobb szami résztvevovel a gyakorlati cseh—szlo-
vak egyittmiikodés forumaként az 1910-es évek elején mar a szlovak taborban is je-
lentkez8 cschszlovak nemzeti egységtorekvések szimboluméava valtak.®> Eppen ennek
tudhatdé be, hogy a — kordbban partallasra valo tekintet nélkiil megjelené6 — szlovak
politikusok kozil 1912-1913-ban a cseh-szlovak orientaciot ellenz6 turdcsszentmar-
toni vezérpolitikusok (Vajansky, Skultéty) mar nem vettek részt ezeken a rendezvé-
nyeken.®

Mindazonaltal a vilaghabora el6tti cseh—szlovak mozgalom a Csehszlav Egység és
a luhacovicei talalkozok keretei kozott els6sorban a kulturalis, gazdasagi ,kdlcsondsse-

%palacky 4llamjogi  elképzeléseinek alakulasardl |. HAVRANEK, JAN: Nemzeti és birodalmi
eszmények vonzasdban (Frantisek Palacky — a politikus és kora). In: SZARKA LASZLO (szerk.):
Csehorszag a Habsburg-monarchidban 1618-1918. Budapest 1989. 103-131.

SIPOLANYI .. A szlovak tarsadalom. I. m. 144-154. — Vé. ROTNAGL, JOSEF: Cesi a Slovaci.
Vzpominky a Uvahy nad dopisy a zéapisky z let 1907-1918. Praha 1945. 17-43., valamint SRO-
BAR, V. kéziratos munkdival: Ceskoslovenskd jednota. ALU MS 64 L 17., illetve T. G. Ma-
saryk, ALU MS 42 X. 1.

32VOCHALA, J.: Luhacovické snémy Ceskoslovenské. Praha 1936 12-1.

pPOTEMRA, MICHAL: Rozvoj.. |. m. 403-47. — Us: K vyvinu slovenskej politiky v rokoch
1901-1914. HC 1979. 1. sz. 49-111.
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get”, azaz a nyelvi-szellemi rokonséagra épiilé kozeledést szolgalta. A politikai és nemze-
ti egységtorekvéseknek nem valtak nyilt forumava, jollehet a cseh és szlovak politikusok
bizalmas megbesz¢élésein a csehszlovak politikai egyiittmiikodés kérdései allanddan na-
pirenden voltak.** A szlovak nemzeti mozgalom mindenckel6tt a szlovak régi6é gazdasa-
gi és kulturdlis tamogatasat siirgette. Ennek megfeleléen a fels6-magyarorszagi gazdasa-
gi életben jelentkezé cseh téke ,,nemzeti kildetéseként” emlegetett — és a Csehszlav Egység
vezetése altal meglehet6sen céltudatosan iranyitott — cseh—szlovak pénzigyi egytittmii-
kodés jelentette a legfontosabb teriiletet. Kezdettdl fogva fesziiltséget okozott azonban
az, hogy a kozponti cseh bankok nem csupan a meglehetdsen szerény szlovak pénzinté-
zeteket, hanem A&ltalaban minden magyarorszagi nem magyar, nemzetiségi pénziigyet
szerették volna tamogatni, illetve iranyitasuk, oltalmuk ala vonni.™

A szlovdk mozgalom gazdasdgi alapjainak szempontjabdl a szlovak bankok, hitel-
szovetkezetek gyors elterjedése, a kirendeltségek, megbizottak hal6zatanak a politikai
partszervezddésnél is gyorsabb iitemben, szélesebb korben valod kialakuldsa kétségkiviil
komoly eldrelépést jelentett. Ugyanakkor az a tény, hogy a csehek irredlisan magas ka-
matokkal igyekeztek megkdnnyiteni maguknak a kezdeteket, masrészt viszont a szlovak
pénzemberek azonnal nagyra toré terveket kezdtek szovogetni, Ohatatlanul is nézetelté-
rések forrasava valt.*® Kiilosnosen azt kovetSen, hogy a hirom legnagyobb pragai bank,
a Kereskedelmi (Zivnostenska banka) a Cseh lIpari (Primyslova banka) és a Kozponti
Bank (Usttedni banka) 1910-1912 kozott Pesten ¢nallé kirendeltségeket létesitett, s ez-
zel a szlovak pénzintézetek pesti miikodését szinte teljességgel lehetetlenné tette. Ugyan-
csak sok panaszra adott okot a cseh téke magyar bankokkal, vallalatokkal is kialakitott
egylttmiikodése vagy a kelld szakértelem hijan valsdgos helyzetbe jutott vidéki szlovak
intézmények irant tantsitott kozémbos cseh magatartas.®’

“ROTNAGL, JOSEF: Cesi a Slovéci. I. m. 137-146.

®MARKOVIC, JULIUS: Vyvin slovenského pefiaZnictva, vyznam zasiahnutia Geskych pefiaz-
nych Ttstavov do evolucie slovenského penaznictva, spoloény nas postup na penaznom poli so
stanoviska &esko-slovenskej jednoty. Slovenské penaznictvo 1912. 2-3. A cseh-szlovak pénzii-
gyl egylittmikodést cseh szempontbol Z. Vasa folottébb Oszinte korabeli tanulmanya elemzi
a legtalalobban: , A szaporod6d kritikus szlovak hangokkal szemben egy dolgot elére és hangsu-
lyozottan el kell mondanunk: épp az Ohajtott kolcsdndsség érdekében nem szabad és nem lehet
a csehszlovak kolcsonosséget csak a szlovakok és a csehek kozotti  kereskedelmi és gazdasagi
szempontok alapjan megitélni, sem pedig annak alapjan, hogy a cseh tbke teljesiti-e nemzeti
kiildetését a Lajtan tal. (..) Mégpedig azért sem, mert valddi cseh nemzeti tékénk mindmaig
nincsen, hiszen az Un. cseh téke nem rendelkezik hatarozott nemzeti intenciokkal és a honi cseh
foldsn is csak a tokések érdekeit szolgalja.” VASA, Z: Cesko-slovenskd vzajemnost a &eské
penéznictvi. Moravsko-slezské revui 1911. 456-457.

%1913-ban  Osszesen 46 szlovak Dbank, illetve takarékszovetkezet miikddstt. A legnagyobbaknak,
a Tatra Banknak, a rozsahegyi Hitelbanknak, a zo6lyomi Népbanknak 3-4 fiokjuk és ugyanennyi
kihelyezett részlegik, képviseletik wvolt. 1912 utdn, a haborls félelmek ellenére, betétalloméa-
nyuk tovabb nott, 0Ossztokéjik pedig egy év alatt egymillid6 koronaval emelkedett és meghaladta
a 15,6 milli6 koronat. Mindezzel egyitt a szlovak bankoknak a felvidéki megyék egyikében sem
sikerilt tobbségi pozicidba jutniuk, a pénz- és hitelpiacot az orszagos magyar bankok szilardan

a kezikben tartottak. Errél 1. MARKOVIC, J.. Kriticky nastin slovenského penaZnictva. Slo-
venské penaznictvo 1914. 1-3. sz.
¥Uo.
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Mindennek ellenére gazdasagi téren elsGsorban a szlovak bankok csehorszagi tamo-
gatdsa hozott jelentds eredményeket. Joval kevesebb sikerrel jart az lizemek, gyarak cseh
tOkebefektetéssel valo létesitése a szlovaklakta vidékeken. Ennél is kisebb foganatja volt
annak a szlovak javaslatnak, illetve kivansagnak, hogy a cseh bankok és vallalkozok
vasaroljak fel az eladasra kertil6 felvidéki magyar nagybirtokokat, s azokat az olcsd he-
lyi szlovak agrarmunkaer6 bevonasaval valtoztassak a cseh—szlovak egységtorekvések
gazdasagi tamaszpontjaiva.®® Ugyanakkor a cseh ipari termékek magyarorszagi piacon va-
16 elhelyezésének megszervezése terén, a szlovak kereskeddk bevondsaval, kereskedelmi
megbizottak halozatanak kiépitésével még az olyan fontos teriileten is, mint a mezdgazda-
sagi gépek eladésa, sikeriilt a cseh és morvaorszagi gyaraknak megkapaszkodniuk.*

A kulturalis egylittmiikodés legfontosabb céljat a hidnyz6 magyarorszagi szlovak nyel-
vii szak- és kozépfoku oktatas csehorszéagi iskolaztatassal valé potlasa jelentette. E téren
Osztondijak, kedvezményes tandijak, tehetségkutatas stb. révén Pavol Blaho, ellenzéki
szlovak orszaggyllési képviseld bizonyult kiilondsen aktivnak, akinek foként a Szakol-
ca kornyéki szlovak falvakbol sikeriilt folyamatosan jelentkezdket verbuvalnia a csehor-
szagi oktatasi intézetekbe. A csehorszagi iskolaztatas ,magyar Herddes elél cseh Egyip-
tomba” jelszava mindenesetre jol jelzi, hogy az egész akcié szervesen kapcsolddott az
egységmozgalom szlovak bazisanak megteremtését célz probalkozasokhoz.®® A magyar
kultuszkorméanyzat altal makacsul megakadalyozott szlovak tanitdsi nyelvli koézépfoku
oktatds poétlasara 1913-ban a luhaCovicei forumon hatarozat sziiletett szlovak nyelvii par-
huzamos osztalyok létesitésérél a morvaorszagi, Uherské Hradisté-i cseh tanitisi nyelvii
gimnaziumban.**

Az intenziv cseh iskolaztatasi programot a kormanyzati varmegyei magyar apparatus
kezdettdl fogva élénk figyelemmel kisérte, és abban a cseh—szlovdk egységtorekvések
legnépszeriibb és éppen ezért legveszélyesebb megnyilvanulasat latta. A nyitrai, trencsé-
ni ¢és arvai fOispani jelentések folyamatosan siirgették a mezOgazdasagi szakoktatdsi in-
tézmények létesitését, s6t egyre tobben a szlovak nyelvli oktatds kiterjesztését is sziiksé-
gesnek tartottak.*?

%8Slovenské pefiaznictvo 1911. marcius 15.

¥POTEMRA, MICHAL: Rozvoj... |. m. 406.

“JANSAK, STEFAN: Zivot Dr. Pavla Blahu. Trnava 1947. II. 34-57. A Blaho-hagyatékban
fennmaradtak a szlovak  politikus  iskolakOzvetitd  tevékenységének  dokumentumai.  Kiilénosen
az 1907. évi csernovai sortliz utan er6sodott fel a cseh iskolak érdeklédése a magyarorszagi
szlovak didkok dsztondijas befogadasa és tanitasa irant. Fond P. Blahu, SNA, Bratislava.

“"HODZA, MILAN: Slovenské dieta do $koly &eskej, nema-li slovenskej. Slovensky tyZdennik
1913. szeptember 21. - V0. POTEMRA, M.. Rozvoj... |. m. 412-413. A cseh-szlovdk iskolai
kapcsolatokra Tisza Istvant is figyelmeztette Szalavszky Gyula, trencséni fOispan 1913 Gszén.
REZsL, Tisza-iratok 1X-2. A kérdésnek kiemelt figyelmet szentelt a 17. sz. jegyzetben idézett
beliigyminisztériumi 6sszegzés: BERZEVICZY JENO: A magyarorszagi... |. m.

Uo. - V6. Zmeskal Gyorgy Arva megyei alispan beszamol6javal az arvavaraljai-sirokai - tangaz-
dasagban 1913-ban létesitett, szlovak tanitdsi nyelvii gazdasagi iskolarol. Arva varmegyei fGis-
pani iratok, SOBA Byt¢a 77. cs. — Milan Hodza az iskolardl sz6éld cikkében megelégedetten

allapitotta meg, hogy a vizsgdk szlovakul folytak, s6t Lavotta Janos, a Felvidéki Mezd6gazdasa-
gi Kirendeltség vezetdje is szlovakul szonokolt az iskolai tinnepségen: ,Ez lenne hat a kezdet,
és ime, az egységes Magyarorszagnak hajszala sem gorbiilt.” HODZA, M.: Hospodarska vyué-
ba a gréfsky spolok. Slovensky tyzdennik 1914. marcius 6.

62



[Erdélyi Magyar Adatbank]

A cseh—szlovak egységtorekvesek 1896-1918 kdzott

Az iskola—akcibhoz hasonl6 intenzitassal egyedil a szlovak sajté6 tamogatasa szere-
pelt a Csehszlav Egység szlovdk programjaban. NaSe Slovensko (A Mi Szlovékiank)
cimmel 1907-1910 kozott Pragdban jol szerkesztett havilapot adtak ki. A nagy nehézsé-
gek &ran 1910 marciusdban megjelentetett pesti Slovensky dennik cimii ellenzéki politi-
kai napilap ugyancsak szinte teljes mértékben cseh pénziigyi fedezettel jelent meg.*®

A cseh tamogatassal megjelend lapok mellett a pragai cseh ujsagok koziil a Masaryk
lapjaként nyilvantartott Cas, az agrarparti Venkov és a szazadforduld tajan is legtekintélye-
sebbnek szamité Narodni listy, valamint mas lapok is rendszeres szlovak rovatban kovették
nyomon ,,az egységes csehszlovak nemzet magyarorszagi aganak” fejlodését. A pesti szlo-
vak napilap megjelentetése elétt kdnyomatos napi informacios szlovak bulletin jelent meg
Pragaban Bohdan Pavli szerkesztésében, Slovenska korespondence cimmel.*

A prégai szlovak rovatoknak kulonésen a vilaghdbort utolsé éveiben volt nagy je-
lentdségiik, amikor is a cseh sajtdo egyre behatobban foglalkozott a hdboru utani rendezés
kérdéseivel.*

Ha azonban csak a Csehszlav Egység munkéjanak alapjan probalnank megitélni
a cseh—szlovak kolcsonosségi, illetve egységmozgalmak vilaghaboru elotti tevékenysé-
gét, akkor akar olyan kovetkeztetésre juthatnank, hogy a mozgalom nem jutott el a poli-
tikai egylittmiikodés magasabb fokara. Ez azonban kétségkiviil hibas kovetkeztetés len-
ne, mert hiszen az egysegszervezet munkajanak hatterében 1908-t61 kezddd6en az egyre
intenzivebb kdlcsonds politikai kozeledés jeleivel talalkozhatunk.*®

Cseh részrél az egységmozgalom apolitikus jellegét elsdsorban a Karel Kramar szelle-
mi irdnyitasa alatt kibontakozé - alapjaban ausztroszlav indittatasu — Ujszlav (neoszlav)

“®ROTNAGL, J.: Cesi a Slovaci. I. m. 142-158. A budapesti szlovak napilap-alapités nehézségeit
csak tobbszori nekirugaszkodassal és igen erételjes cseh politikai el6készités utdn sikeriilt le-
gytirni. Errél 1. pl. Jan Wagner, pesti szlovak Ujsagiré és vallalkozo levelét a Csehszlav Egység
vezetOjéhez, Josef Rotnaglhoz 1910 nyararol. ALU MS 64 G 32.

“Az egyik legaktivabb budapesti csehszlovak aktivista, Bohdan Pavli, Hodza kozvetlen munka-
tdrsa Rotndglhoz irott levelei fontos adalékokat tartalmaznak a cseh-szlovdk kulturdlis kapcso-
latok finanszirozasanak nehézségeirél. ALU MS 64 B 29. — Ugyanerr6l a Csehszlav Egység
levéltaraban talalhatd 1910. februar 16-i feljegyzés is pontos képet nydjt. — Zapisy, Fond Ces-
koslovanskej jednoty, LA PNP, Praha.

A pragai szlovik és a budapesti cseh (jsagirok tevékenységérél érdekes adalékokkal szolgal
Pavll és FrantiSek Votruba levelezése. Korespondencia FrantiSka Votrubu. Bratislava 1961. -
Stefan Osusky, az amerikai Slovenskd liga elsé vilaghabord idején Eurdpaba kiildott és Ma-
sarykkal szorosan egyiittmiikodé képviseldje éppen a Budapesten ¢és Pragaban egyarant ottho-
nosan mozgd ,csehszlovak” (jsagirék tudositasai alapjan tudta a svajci emigracioban folyama-
tosan nyomon kovetni a vilaghabori éveiben a magyarorszagi belpolitikai élet alakulasat. K-
I6nosen Anton Stefaneknak, a pragai cseh lapokban Kkozzétett magyar targyd irdsait tudta a
csehszlovak  emigraci6  Magyarorszag  elleni  propagandamunkdjaban  kamatoztatni.  Minderr6l
T. G. Masaryk is megemlékezett A vilagforradalom cimmel megjelent elsé vilaghaboris emlé-
kirataban. Err6l részletesebben: SZARKA L.. Egy XX. szazadi allamalapito emlékiratai. In: T.
G. MASARYK: A vilagforradalom 1914-1918. Budapest 1990. 446-449.

“Milan Hodza példaul rendszeresen tanicskozott a cseh politikai élet vezetdivel. SUA CR Praha,
PM, Cesky narodny vybor, 1901-1910. 8. |. 1907. A szlovdk népparti Andrej Hlinkat pedig a
csernovai  eset kapcsan egész Csehorszdg megismerte és nemzeti hdsként {innepelte 6t koritja
soran, miel6tt bevonult volna a szegedi foghazba kétéves biintetését letdlteni. (Err6l részlete-
sebben az V. fejezetben sz6lunk.)
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iranyzat képviseldi szorgalmaztak. A gyakorlati (gazdasagi, kulturalis) egyiittmiikddést
azonban a mozgalom 1908. évi pragai kongresszusanak résztvevoi is az egyiittmiikodés
politikai szakaszénak elokészitéseként ¢&s feltételeként értékelték. Kramar ugyan hang-
stlyozta a mozgalom politikamentességét, az annexids valsag soran kirobbant vitdk azon-
ban egyértelmiien bizonyitottak, hogy a monarchiabeli, illetve a balkani és oroszorszagi
szlavok egyiittmikodésének kérdése semmiféleképpen sem tekinthetd politikamentes
problémanak.*’

Minderre egyébként a cseh-szlovak egységmozgalmat a vilaghabort el6tti id6szak-
ban csak a hattérbol figyeld és néhany alkalmi megnyilatkozdson kiviil alig kommentéalo
Masaryk is ramutatott a neoszlav programot — éppen programszerii apolitikus célkitlizé-
sei miatt — biralo cikksorozataban.*®

Mindazonaltal cseh-szlovak vonatkozasban a neoszlav mozgalom elméleti alapveté-
se kétségkivil hozzajarult a korébbi bizalmatlansag légkdrének felszamolasahoz. A szlo-
vak lapoknal dolgozo cseh, illetve félig cseh, félig szlovak szarmazasu szerkesztok (Fran-
tiSek Votruba, Bohdan Pavli, DuSan Porubsky és masok) a mozgalom lelkes hiveiként
a neoszlav idea ¢letképességének, iddszertiségének legfényesebb bizonyitékaként érté-
kelték a cseh—szlovak kdlcsondsség jegyeben kibontakozd kulturalis, gazdasagi és poli-
tikai egyiittm{ikodést.*®

Természetesen a szlovak politikai tabor csehekkel szemben fenntartasokkal viseltetd
része a neoszlav mozgalommal szemben is kritikus allaspontra helyezkedett. Svetozar
Hurban Vajansky pl. az 1908. évi pragai neoszlav konferenciat azért tartotta idOszertit-
lennek, mert ,jollehet még nem szOkott kaldszba az ellenség altal elhintett mérgezett
mag, de a josag gondolata sem tiporta el teljesen a rosszat, s igy (...) a szeparatizmus
minden nagyobb eréfeszités nélkiil o6ssz-szIav botranyba fulladhat.”®® Vajansky szamara
ugyanis semmilyen szlav mozgalom sem volt elfogadhaté az orosz protektoratus és pri-
matus elismerése nélkil, s épp ezért a lengyelkérdés nemzetkdzi felvetését a pragai kon-
ferencian sulyos hibanak mindsitette.

Mindenesetre tény, hogy az 1909. évi pétervari neoszlav konferencian mar komoly
ellentétek jelentkeztek. Az 1910. évi szofiai kongresszus pedig — szlovak részr6l ezen
vett részt el6szor hivatalosnak tekinthet6 ,kildottség”, mégpedig Vajansky és a losonci
LCudovit Bazovsky személyében — mar a régi vagasu, az orosz hegemoniat korabbi ,,joga-
iba” visszahelyezd, de érdemi politikai munkat nem végzé tinnepség volt.>

“"A pragai neoszlav konferencia anyagait Karel Kramaf hagyatéka tartalmazza a Cseh Nemzeti
Miazeum levéltaraban. A neoszldv mozgalom szlovak vonatkozasairdl 1. NENASEVOVA, Z.
S.: Slovensky burzoazny politicky tabor a neoslavizmus. HC (26) 1978. 3. sz. 395-408.

“8Cas 1908. marcius 10-12.

“ Mi, szlovakok vagyunk a legjobb bizonyitékai a jol felfogott szlav politikénak. Mig apéink
betlik, genitivuszok és participiumok miatt veszekedtek egymadssal, és gy rettegtek-hlzodoz-
tak a csehesedéstél, mint a pestist6l, az ellenség addig oOrvendezett és ugy vadaszott rank, akar
a nyulakra. Ma biiszkén jelentjik, hogy szlav szlovakok vagyunk, de elsésorban csehszlova-
kok.” Slovensky dennik 1912. janudr 21.

O%VAJANSKY, SVETOZAR HURBAN: Listy z Uhorska. 40 listov uverejnenych v ruskych no-
vinach ,,Moskovskije vedomosti” v priebehu roku 1908. Martin 1907. 53.

I, Bazovsky levelei Mata§ Duldnak. ALU MS 57 C 3. Vajansky a Narodnie noviny haséabjain
1910 szeptemberében és oktOberében tette kozzé szdfiai napldjegyzeteit. Bazovsky rovid ideig
kiallt Skultéty és Vajansky russzofil, mi tébb, bizonyos vonatkozasokban valdjaban panszlav
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A cseh—-szlovak kapcsolatok elmélyiilése azonban mind a cseh, mind pedig a szlovak
politikai csoportok tevekenységében kozvetlenil is jelentkezett a vildghdboru eldtti id6-
szakban. Cseh részrél els6sorban a birodalmi tanacsban elhangzott szlovdk vonatkozasu
— magyar nemzetiségi politikdt biralo — felszdlalasok, illetve a delegécios targyalasok
hasonlo jellegli cseh megnyilvanulasai keltettek visszhangot Lajtan innen és tul, de tObb
més orszagban is.>> Ugyanakkor éppen az osztrék és magyar delegaciok pesti (ilésszakai
alkalmat adtak arra is, hogy a vezetd cseh ¢€s szlovak politikusok egyeztessék vélemé-
nylket a Monarcia kil-, bel- és nemzetiségi politikajat illetéen. 1911 elején a kozOslgyi
delegaciok budapesti Ulésének idején pl. épp egy ilyen cseh—szlovak alkalmi talalkozon
hangzott el T. G. Masaryk eléadasa a kis nemzetek fejlédésének tavlatairol, melyben
a késébbi, az 1915-ben Londonban megtartott nagyhatasu el6adasanak téziseire lelhe-
tiink ra elso megfogalmazésban.53

Szlovak részrél ugyancsak egyre hatarozottabban ismerték fel a csehekkel valé poli-
tikai szovetkezés jelentdségét, jollehet a cseh—szlovak allamjogi programot 1914 eldtt
nem tartotta egyetlen szlovdk aramlat sem idGszerii koncepcionak. Ugyanakkor mindin-
kabb hatarozott meggy6zddéssé valt a pesti szlovak egyetemi ifjusdgot és liberalis pol-
gari ertelmiséget a Prudy cimii fovarosi szlovak tarsadalomkritikai havilap koziil tomo-
rills csoportban,> a Slovensky dennik szerkesztéségében, az 1910. évi valasztasokon
~elvérzett” Milan Hodza kérében, valamint a Vavro Srobar, Fedor Houdek és a Makovic-
ky familia altal fémjelzett rozsahegyi szlovak csoportban az a nézet, hogy a dualizmus
rovid idén belill — legkés6bb Ferenc Jozsef halalaval, illetve Ferenc Ferdinand tronralé-
pésével egyidoben — kartyavarként Osszeomlik. A szdzadeld kétségkiviil legnagyobb for-
matumu politikusadnak, Milan HodZanak az értelmezésében a Ferenc Ferdinanddal kap-
csolatos kombinécioknak és egyre inkdbb a cseh-szlovak politikai torekveseknek is éppen
az atalakulasra valo felkésziilés — nem pedig a senki altal sem vart teljes felbomlas strge-
tése — volt a vezérmotivuma: ,,Minthogy (ez idd tdjt) nincsenek kilatasaink a kiilon csehsz-
lovak allamra, sziikségiink van a Monarchiara, amely azonban csak akkor képes biztosita-
ni a nemzeti egyensulyt, ha kozpontilag iranyitjdk” — védte a trondrokos reformterveire
tdmaszkodd Un. belvederi politikjat HodZa 1913-ban. Majd igy folytatta: ,,Ezért hajt ben-
ninket sajat erdekink a birodalmi politika (sz6 szerint: imperializmus — Sz. L.) karjaiba,

elképzelései mellett. A haboris hangulat feler6sddése kapcsan példaul a Duldhoz intézett idé-
zett levelében ezt irta: ,..a mai id6kben f0lottébb hasznos lenne szamunkra, osztrak—-magyar
szlavok szamdra, ha a panszlav, bizony a panszlav szellem minél erfsebb lenne, mégpedig
mindegyikiinkben, igy a szlovdk parasztban is, mert ez esetben Ausztria—-Magyarorszdg aligha
tudna habordzni déli vagy északi szlav szomszédaival.”

2pgldaul Csernova kapcsan az osztrdk parlamentben a cseh szocidldemokrata Modracek mellett
Zahradnik, Sillinger, Hruban, Masaryk és Kramaf is felszolalt, és a birodalmi tanicsban hataro-
zati javaslatot fogadtak el, amely kotelezte volna az osztrak kormanyt a budapesti kormany
nemzetiségpolitikijanak hivatalos biralatara. Err6l 1. ROTNAGL, J.: Cesi a Slovaci. 1. m. 194-
198. Masaryk tobbek kozott kijelentette: ,,Az, amit a magyarok a mi szlovakjainkkal mivelnek,
az nem emberi. Ezt a magyar politikit nem lehet egyszerlien rablasnak mindsiteni, mert elte-
kintve attél, hogy minden szempontb6l demoralizal, rdaddsul a nem magyar nemzeteket a gaz-
dasagi cs6d szélére sodorja.” Nase Slovensko 1908. 91.

3prednaska T. G. Masaryka pest'skym Slovakom. Naa zastava 1911. marcius.

A Prady-csoportrél 1. HRONSKY, MARIAN: Politicky profil generacie okolo &asopisu Prudy.
HC (23) 1975. 4. sz. 509-531.
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A szlovak nemzeti mozgalom szervezddése és politikai programja

mert csak a szeparatizmustél mentes érdek biztosithatja szamunkra, hogy a Monarchia
nem csupan a magyarokkal, hanem veliink is szévetségre 1ép.”>° Ez a tartozkod6 és alap-
vetden a Monarchia belsd atalakulasat célul kitlizé szlovak felfogas a haboru kitorését
megelézéen elhangzott radikalisabb cseh javaslatok szlovak részrél tortént visszautasi-
tasdban éppugy megfogalmazddott, mint az emlitett Prady ciml pesti szlovak radikalis
lap altal 1914 tavaszan meghirdetett és csak 1919-ben megjelentetett cseh—szlovak ankeét
cseh és szlovak valaszai kozott megmutatkozo lényeges kiilonbségekben.*®

A cseh-szlovak egységmozgalom haboru eldtti szakaszanak politikai motivumai, el-
képzelései kétségkiviil elokészitették az 1914-1918 kozotti kdzép-eurdpai valtozésok
nyoman lehetségessé vald radikalisabb allamjogi megoldasok kidolgozasat és elfogadta-
tasat, de korabeli politikai sulyuk, hatasuk mind a cseh, mind pedig a szlovadk tarsada-
lomban 1914 el6tt végig igen korlatozott maradt. Szlovak szempontbol a csehszlovak
egységprogram lényegében az Oner0k szervezetlenségét, gyengeségét potolta, illetve a ma-
gyar nemzetiségi politika felvidéki restriktiv és diszkriminativ gyakorlataval szemben
a muvelddés-, illetve oktatasiigy teriiletén, valamint a gazdasagi €s a politikai egyiittmii-
kddésben a korabban hianyzé hatorszagot, ,kulfoldi” tdmogatast jelentette. A csehszlo-
vak nemzetegység cseh gazdasagi, politikai, kulturdlis hegemonia alatt kibontakozd fik-
cioja, illetve az 1918-ban Iétrejott Csehszlovakiaban hivatalos allamideoldgiava kikiéltott
csehszlovakizmus ekképpen valt a szlovak nemzetfejlddés 1918-ban elkezdddott ujabb
szakaszanak egyszerre kényszeri €s sziikségszerli, kozbiilso staciojava.

Az elsé vilaghaborti éveiben kibontakozott kiilfoldi csehszlovak politikai mozgalom
mindenesetre csak igen csekély mértékben tudta beépiteni csehszlovak allamszervezd
tevékenységébe a vilaghaboru eldtti csehszlovak egységmozgalom eszményeit €s ered-
menyeit, hiszen azok a kettés Monarchia realitasanak talajan maradva ilyen roévid idén
belil nem szamoltak a két nemzet fiiggetlenségi torekvéseinek parhuzamos, st koézos
megoldasaval. A vilaghdbort eldtti csehszlovak egységmozgalom — cseh részrél kiilono-
sen erés — egységes nemzetrdl alkotott képe a két vildghabort kozotti iddszakban az
allamideolégia szintjére emelt Un. csehszlovakizmus eldzményének szamitott, mint ahogy
az 1914 eldtti egységmozgalom radikéalis szlovak hivei (Vavro Srobar, Fedor Houdek,
Anton Stefanek és jo ideig maga Milan Hodza is) a csehszlovak allameszme szlovakiai
sz0szoloiva valtak. A szlovdk kozéletben ennek megfeleléen a csehszlovakizmushoz va-
16 viszony valtotta fel az 1918 eldtti magyar allameszmével szembeni magatartds ideolo-
giai szir6jét: a nemzetéhez hi, ,igazi szlovak” kritériuma 1918 utdn fokozatosan a cseh-
szlovak nemzetegység tagadasa lett.

*Milan HodZa levelét Fedor Houdekhez, az emlitett csehszlovak orientaci6ju rézsahegyi csoport
egyik képviselSjéhez idézi ZUBEREC, V.: Alternativa tzv. belvederskej politiky. HC (22) 1974.
117-118.

Anketa o Gesko-slovenskej vzajomnosti. Prady 1914-1919. - A cseh-szlovék politikai  véle-
ménykiilonbségekre 1. GALLAS, JAN-HAUNER, V. J. Na§ pomér k Rakousku, dualismu
a zahraniéni politice Fise. Prehled 1914. 33-34. sz. STODOLA, EMIL valasza: Cesi a Slovaci.
Uo. 1914. 40. sz.
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