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SZINHAZI ORJARAT

ZART VILAG — A DRAMA

Zart vilag, kiilon vilag — a drama. Azt a kiilonos il-
luziot kelti, hogy sajat klimaja van, sajat hierarchigja,
valosaga.

Cselekménye betdlti a horizontot.

A Romeo es Julidb6ol az a benyomasunk, hogy az egész
fold Capuletekre ¢és Montague-kre oszlik; a Macbeth pe-
dig Skoécia  tronutédlédsdban  tesz  benniinket  személyesen
érdekeltté, s a felvazolt, de voltaképpen idegen gond ér-
deklédésiink teljes szélességét betdlti.

S hogy a kiilon, zart vilag illaziojat mi kelti? A rend
és a torvényszerliség. Ennek a képzetnek azonban a far-
talma a fontos. Mégpedig az, hogy a drama a dontések ¢és
torténések  végtelen  lehetéségét olyan  keretbe  foglalja,
amelyben az ,igen” és a ,nem” szélsOségei szerepelhetnek
csupan, s a valaszok még ezt a dontést is egy olyan szam-
rendszer soraba iktatjdk, ahol Ilényegében csak egyetlen
megoldas elképzelhetd.

A dramaban minden kérdésre kizardlagos felelet érke-
zik, minden cselekvés kovetkezményre valt, s ahogy azt
Schelling filozofiaja is kifejti: mindez elvezet egy végso
erkolesi szubsztancidhoz, gondolathoz, eszméhez.

A végtelenség képzetét tehat — Lukacs Gyodrgy sza-
vaval — a lezartsdg illuzidja adja; egy bizonyos formai
teljesség, amely a tartalmi teljességet szuggeralja.

A drama ¢és az ¢élet kozott sajatos, likktetd kapcsolat fe-
szlil; hatdrozott Osszefliggésiik atélése az 4abrazolas és a
miiélvezet szerves része. A drama egyetemességével, zart-
sadgaval, rovidre zart hatdraival ezt a kapcsolatot latszatra
eltiinteti, ,kiilon vildgot teremt” — de ezzel egyuttal visz-
sza is vezet hozza. Mindent atfogd konfliktust mutat mii-
veszetevel, igy jelzi, hogy az egész életet atfogd konflik-
tus  élménybodl  taplalkozik; szerkezetével egyetemes  val-
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sagot abrazol, mellyel azt sugallja, hogy ez az egyetemes
valsag a valosag lényege, dont6 mozzanata.

Drama ¢és valosag kozott a hid: az egyetemesség illu-
zidja. A dramat a valdésaghoz nem a részletek kozlekedd
edényei kapcsoljak. Részleteiben Shakespeare szamos dra-
maja irredlis. Fiist Milan tanulmanya a Lear kiralyrdl a
mii  képtelenségének megannyi példajat sorolja fel. Az agg
Lear miért osztja fel birodalmat lednyai k6zott?

A képtelenségekre azonban ra se kérdeziink, atsiklunk
felettilk, s6t valamennyit valdsagosnak itéljik, mert a
hitelesség, a valésag benyomasat megteremtette valami
részleteken  tulnovo, részleteket magaba olvasztd, képte-
lenségeket feloldo erd: a csaladi kapcsolatok felbomlasa-
nak, a normalis emberi érzések kivetk6zésének az a mo-
numentalis ereji  és toltésli rajza, mely az igazsag ara-
maval hatja at a részleteket.

Az igazsagnak ez az é4rama azonban nyilvdin mdas for-
rasbol taplalkozik, mint az Onmagaban vett részleté. Na-
gyobb igazsag lehet ez, amely fényével beragyogja a ki-
sebbet, s olyan tavlatba helyezi, ahonnan semmisnek te-
kinthetd, s6t észre sem vehetd a képtelenség apré hazug-
saga.

Mi hat ez a sodro igazsag, a részletek helyét s érvé-
nyét meghatarozo, atformald?

Ez a folényes erd azzal bizonyitja eldszor hatosugarat,
hogy a lényegest megkiilonbozteti a Iényegtelentdl, az eset-
legest a mérvadotol. Onmagiban viszont semmi sem eset-
leges, sem mérvadd, a két ellentétes fogalom csak meg-
hatarozott kapcsolatban értelmes s értékelhetd. A logikai
triikk, amellyel Shakespeare-t tetten érjik — hogy tudni-
illik ,elfelejtette” kelloképpen megindokolni egy-egy dra--
maja alapszituacidjat, s Lear birodalmanak felosztasat nem
Htamasztotta ald” megfeleléen jozan eszink  kielégiilésé-
re —, nos, ez a logikai trikk azért jatszhato el konnyen,
mert a szitudciot Onmagaban vizsgaljuk. A kiszakitott vizs-
galat azonban épp arra nem ad, s nem adhat valaszt, hogy
vajon sziikséges-e egyaltaldban indokolni a torténetet, s
nem jobb-e ,causa sui’-ként, Onmaga okaként, egy sors
abrandjaként felfogni?

A birodalom felosztdsa a Lear kirdalyban mint mozza-
nat, mint fordulat is csekély helyet foglal el — de Regan
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és Goneril gonoszsaga vagy Lear lelki valsaga végigvezet
a draméan. S a tragédianak, Lear pusztulasanak ez a belsd
és 1igazi ,oka”, nem a cselekmény egyik-masik fordulata
vagy eleme, hanem a mindent atfogd, intenziv konfliktus,
az idegen er6k 0sszecsapasa.

A tragédia indokldsa sosem azonos a konfliktussal, az
olyan dramdk esetében sem, amelyeknél a koltd részle-
tesebb kornyezetrajzzal, szorosabbra szétt logikdval ¢élt. A
Romeo és Juliadban a tragédia magva a Capuletek és Mon-
tague-k harca. Az ifjo  szerelmeseket azonban nem egy
dult rokon armanya semmisiti meg, s haldlukat nem koz-
vetleniil ez a harc okozza. Konfliktus és indoklas kozott
tehat valami hézag tamad, bizonyos természetes ¢és jol-
es6 kiilonbség — az indoklason masodlagos jelleg érzik,
a konfliktus viszont a lét torvényeként jelenik meg.

S 1igy a viszonylagos, esetleges, véges részokok felett
egy abszolut, torvényszerii ¢és végtelen konfliktus 4abraja
rajzolodik ki — erbvonal, amely égboltja alatt mindent
igazol; s ez az a ,magasabb igazsag”, amit a részletek ura-
ként, minositdé hatalomként lehet koriilirni, ez az a hatar-
talan mozgas, amelynek sodrdban igaz tavlatot nyer az
o6nmagaban ,képtelen”, ez az ¢épitd, formaldo fesziiltség,
amelyet unos-untalan egy sztereotip, széles Olelésii foga-
lommal jeldltink: egyetemes valsdg, egyetemes konfliktus,
amely az atalakulas és fejlodés pillanata. A torténelem
lanyha folyasaban a valsig a gyors mozgas fényjeleit s
iizenetét kozvetiti, a megismerd elme szamara koncentral-
ja a jelenségeket. Korszakok torvényei idéz6dnek a fel-
szinre, s a torvények haldjaban feldereng a megoldandd
feladat.

A tragikus életérzésben még a legdvatosabb agnoszti-
kus filozofia is kénytelen felismerni, hogy benne valami
végtelen ¢és mély nyugtalansag rejtézik: szembeszallas a
vilag adott allapotaval, lazadd tiltakozas egy meglévé rend
ellen. ,,A tragikus tudattal — irja kissé eltiulzottan Jas-
pers — elkezdédik az emberiség torténelmi fejlédése.” S
ez annyiban igaz is, hogy a tragikus szemlélet, minden
latszat ellenére, sohasem fogadja el a torvényt, amelynek
konyortelen érvényesiilését abrazolja; vgy hirdeti a végzet
hatalmat, hogy egyszersmind tiltakozik ellene.
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A tragédianak ezt a kiilonds paradoxonat régen meg-
figyelték. S az esztétika szamos kisérletet tett arra, hogy a
sziikségszeriiséeg fogalmat szembeadllitsa a fermészetes vagy
a magatol értetédd fogalmaval. Igy példaul minden élet-
tényt vagy jelenséget, amely bukast hord magaban, de
csupan természetes vagy magatol értetédd elbukdst — a
koltok szamiiztek a tragédidk birodalmabdl. Az elmilas,
az ¢let természetes folyamata s egyaltalan: az élet mint
folyamat — sohasem lehet a tragédia tdrgya. Az Orege-
dés vagy a haldl Onmagidban nem kelt a nézlben érzelmi
felindulast; a vilagrol a bioldgiai korforgas és nem a kiiz-
delem benyomasat adja. Az oOregség Learban vagy Miller
zenészében a konfliktusban elfoglalt helyzetik révén valik
tragikussa; Lear haldldban nem az aggsdg, hanem a meg-
csalatottsdg, a magarahagyatottsaig rendit meg: Oregsége
nem a fizikum ¢és a szellem pusztulasat, hanem — izgal-
mas ellenpontként — ¢épp az energidk végsé erdfeszitését
jeleniti meg.

A sziikségszerliség fogalmanal tovabb kell id6zniink.
Mert igaz ugyan, hogy minden tragédia ¢és tragikus szem-
lélet elemi alkatrésze, vilagképének legfontosabb szinképe
a sziikkségszeriség — de sulyat és érvényét minden nagy
tragikus masképpen fogja fel vagy szabja meg. A koltd
vilagnézete leginkabb ebben a felfogasban nyilvanvald, s
a poétikus képbol itt kozelit a filozofiai altalanositashoz
— hogy milyen mértékben tartja ostromolhatonak, meg-
kérddjelezhetének az emberen kiviili hatalmakat.

Egyszerti lenne persze a tragikumok mindsitése, ha a
naluk megjelend sziikségszeriiség hatalmat és  mennyisé-
gét egyenes aranyba allithatnok a tragikus fesziiltséggel
vagy a tragikus mélységgel.

A tragédiak torténete azonban inkdbb egy forditott
aranyrol vall. A korai gordg tragikusok, Aiszkhiilosz és
Szophoklész még megobriztek némi hitet a vildg igazsagos-
sagaban s az istenek hatalmaban. Nem festették persze a
jovatehetetlent  kiigazithatonak, a  sorsot megvaltoztatha-
tonak, de a balszerencsében, csapasban érzékeltettek a
rendkiviilit, a sziikségszeriségben a kivételest, az emberi-
leg elrontottban az istenség altal megoldhatét. Nem vé-
letlen, hogy Arisztotelész — egyébként mar a gordg dra-
mai vilagnal is szikebb esztétikija — igazan tragikus je-
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lenségnek @ hamartia aldozatat latja, a téved6t vagy el-
tévelyeddt; Oidipusz kiralyt, aki maga mit sem sejt azok-
r6l a viszonyokrol, amelyekbe akaratan kivil keril; vét-
ke legalabbis egyenléen oszlik meg a nem tudas és az el-
kovetett tettek kozott. Atok teljesiil be rajta, kivédhetet-
len: Oidipusz hdsiessége viszont épp e sors elviselésében,
a vétek magara vallalasdban teljesiil be: lazaddsa tehat
egyuttal elismerése is az isteni térvénynek.

Euripidész az elsé, aki magaval a torvénnyel is szem-
beszall. A nagy tragikusra szérta a legtobb ragalmat uto-
kora: a rdla fennmaradt legenddk hol ndgyiilolének, hol
felszarvazott  férjnek  abrazoljak.  Euripidész a  dramator-
ténet elsd lazitoja, aki a torvénnyel, az istenségekkel, a
sziikségszeriséggel  elkeseredetten,  kétségbeesetten — szem-
beszallt.

S mégis 6 4abrazolja a legmélyebben a sziikségszerliség
végtelen hatalmat:

En a muzsavidéken

at, az égre szokellve, meg-

megvizsgaltam minden tant,

¢és a Kényszertiségnél

nem leltem magasabb erot.
(Alkésztisz)

Ez a kényszeriiség  Euripidésznél sotét latomasokat
sziil. Oliimposza torzsalkod6 ¢és kicsinyes istenek otthona,
akik az ember felé bosszialld arcukkal fordulnak. Vérpa-
rds, kegyetlen 1ét az ¢élok osztalyrésze: a mérhetetlen és
oldhatatlan szenvedés.

Mar véres az aldozatoktol
minden Isten magas oltara,
még sincs gyogyir a bajokra.

Ez a latomas mérsékli Euripidész ahitatat, ez teszi
kételkedové, szkeptikussa. Az igazsdgot O tagadja meg
elészor a sorstol €és a végzettdl; s ettdl a biinbe sodort,
kiizd6 embert nem kisebbnek, hanem nagyobbnak érzi;
ahogy Iphigénidja keresi Iléte értelmét, ahogy Meédeidja
szenved, abban a latvanyban tiltakozé lazadas 4agaskodik
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— s Euripidésznél el6szor, 10j erkdles és igazsag fogalma-
zodik. Abban a vilagban, ahol ,kint szilt csak kin”, s a
fold ,feketeszarnyti 4almoknak anyja”, nem egy igazsago-
san berendezett fold ¢és menny megromlott pillanataibol
vagy egymasnak fesziil6 er6ib6l tamad a tragédia, hanem
a tiltakozasbol a jogtalansag ellen. Az igazsdg azonosul az
igazsag wvallalt keresésével; a szenvedély az ember kiilon
elszdmolasa a sorssal; s ¢€lni egyértelmti lesz a kiizdelem-
mel.

Az mar persze a gorogség vilagképének -ellentmonda-
saihoz tartozik, hogy az tragikus, akiben a legnagyobb
langot vetett a lazadas — a legnagyobbnak latja a vég-
zet hatalmat is. Joggal is biraltdk Euripidészt tragédiai
gyors ¢és a dramai logikdnak is ellentmondod befejezéséért,
a ,deus ex machinaért”. Kidbrandultsaga és elkeseredett-
sége csakugyan nem taldlt mdas eszkozre, mint a békitd
istenek erdszakolt felléptetésére.

A végzet vagy a sors, vagy akar az istenek hatalmanak
elismerésével azonban egyetlen nagy tragikus sem hajolt
meg a végzet elétt. Nincs tehat egyenes ardny sziikség-
szeriiség ¢és tragikus mélység kozott. A bukds a tragédia

egyetlen megolddsa — enélkill nincs a mifaj. Hajotorést
szenved a hoés, feladaton vérzik el vagy balsorsa kinalja
fel egyetlen kiatnak a halalt — mindegy is abbdl a szem-

pontbol, hogy léte egy izzod pillanatdban szembe kell néz-
nie a fizikai vagy erkolcsi megsemmisiiléssel.

Barmi valtja ki azonban a bukast, legyen az ok vég-
zetbdl fakadd vagy a tudas korlatozottsagdbol — a tragi-
kum abban a minden dramai korszakban felvillané fényes
pillanatban tdmad, amikor a hds szembetalalkozik sorsa-
val, a kivédhetetlen elbukassal.

Ontudatlan  taldlkozds a végzettel, sorssal, elbukéassal
a tragédidban nem létezik; s ha valdban a mifa ko6z6s
jegyeit keressiikk, akkor ¢épp a sors felismerésében, meg-
mérésében, mérlegeld vagy szenvedélyes atélésében talal-
hatjuk meg. Magasztossag csak a nyilt szemli pusztulas-
ban van: a sors altal legmeghatdrozottabb palya is at-
tol mélyiil tragikussa, hogy a hdés szomjazza a felisme-
rést, s nincs fenyegetés, amely életitja teljességének at-
tekintésétd] eltantorithatna.
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Idéztik mar az Oidipusz tragédiat mas szemszogbol.
Most arra szolgalhat kristalyos példaként, hogy Szophok-
lész mennyire a kozéppontba allitotta benne a tudasnak
ezt a szomjusagat. Teireszidsz, a jos egy teljes strofaban
6vja a kivancsi Oidipuszt, hogy ne fedje fel szarmazasa
titkit — s 6 mégis, makacsul, igazi erkolesi tisztasaggal
kivanja a tudast; sejti, hogy Orvény nyilik meg elbtte, a
szenvedések felmérhetetlen mélysége, €s mégis!

A tragédia tehat kihivo miifaj — az Ontudatos szem-
benézés, a sors vallalasanak koltészete. Kozéppontjaban a
kiizd6 s a vilagmindenséggel szembenéz6 hos all.
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A DRAMA PARADOXONA

K. Jakab Antal vadonatyj dramaelmélete (4 drama és
a dramai. Korunk, 1967. 1.) bizvast vallhatia a koltével
egylitt: ,se utdda, se boldog O&se... nem vagyok senki-
nek”. Az ilyen abszolit eredeti elméletek rendszerint
zsenialisak: vagy zsenidlis tényaltalanositdsok, vagy zse-
nidlis agykonstrukciok. Az eldbbi meglehetdésen ritka tiine-
mény. Itt, igy vélem, az utébbival van dolgunk.

Kérdésesnek tartom K. Jakab Antal megallapitésait:

1) illendéség dolgaban;

2) ismeretelméletileg;

3) elméletileg;

4) torténetileg.

Tokéletesen egyetértek vele:

5) az abszurd drama képletének jellemzésében.

1. Illend6ség dolgaban

El lehet fogadtatni tudomanyos igazsagokat hivatko-
zéds nélkil is — ha azok evidencidk. Minden mas esetben
szokas a forrds megjelolése. Ily modon: ezt ilyen és ilyen
szerz0 nyoman allitom, ezt magam adtam hozzd. Szélsésé-
ges esetben: ezt csak magam dllitom, mert el6ttem nem
allitotta senki. Legszéls6ségesebb esetben: ezt magam 4l-
litom, noha eléttem mindenki az ellenkez6jét  allitotta.
Ilyen meglepé hivatkozast kivan az az allitas, hogy «
dramai lényegnek semmi koze a cselekvéshez. K. Jakab
ugyanis erre alapozza tanulmanyvazlatat, de hivatkozas
nélkiil, nagyvonalu eleganciaval: ,Jellemz6, hogy a zsur-
nalisztikai szOhasznalatban a drama egyértelmii a siritett
cselekvéssel.” A jelentésfejlodés az 1jsagiroi  gyakorlat-
ban ment végbe, de dramaelméleti gondolkodasunk szol-
galtatta hozza az alapot.” Az igazsdg ezzel szemben az,
hogy a drdma nem a zsurnalisztikai, hanem az esztétikai
szobhaszndlatban  egyenld  stritett cselekvéssel; a  drdma-
fogalom jelentésfejlédése sem az 1jsagirdéi, hanem a tudo-
manyos gyakorlatban ment végbe, igy aztdn természetes,
hogy ,dramaelméleti  gondolkodasunk  szolgaltatta  hozza
az alapot”, de nem akarkié, hanem Arisztotelészt6l Jan
Kottig mindenkié, aki dramarol wvalaha is jelentésen gon-
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dolkodott. Nem ismerek a kortarsak kozil sem olyat, aki
a dramat ne megjelenitett cselekvésnek tekintené. S ha
K. Jakab nem tekinti annak, akkor mindenekel6tt ta-
gadnia kell az érvényes dramaelméleteket. Ha tagadasat
valamilyen  kuatfébol meriti, hivatkozzék arra, ha csak
magabol meriti, hivatkozzék sajat kutfejére. Joga van
hozza. A tekintélyelv ideje lejart, az igazsagnak manapsag
nem az llle dixit” a legfébb ismérve. De tételezziik fel,
hogy téved. Nos, joga van ahhoz is. Hanem ahhoz mar
nincs joga, hogy olyan artatlan derlivel mondja az -elséiil
mondottat, mint aki a kétszerkettdé evidencigjat nyilatkoz-
tatja ki, s koOzben ugy tegyen, mintha véleménye csak a
zsurnalisztikai  feliiletességgel 4allna szemben, amikor va-
lojaban az esztétika torténete all szemben vele. A hivat-
kozas mell6zése, enyhén szoélva, tudomanyos illetlenség,
mert eclhallgatja a naivabb olvasé el6tt, hogy ingyen szer-
zett itéletet kinal neki premisszaul.

2. Ismeretelméletileg

Bizonyitatlan alaptételével most mar Diderot utan, aki
a szinész paradoxonarol értekezett, K. Jakab  kifejtheti
a drama paradoxonat. Cselekvés ¢és dramaisag az 6 felfo-
gasaban szoges ellentétek. A dramaisag ugyanis szubjek-
tiv  helyzet, a cselekvés objektiv folyamat, a dramaisag
fesziiltség, a cselekvés a fesziiltség feloldodasa. Ezért az-
tan ,,a cselekvés — mind szellemi, mind fizikai értelem-
ben — alapvetden dramaiatlan”, .. a cselekvés a dra-
mai helyzet halala”.

Higgyiikk el egyelére K. Jakabnak, hogy igy van, ¢&s
bocsatkozzunk vele egylitt abba az ismeretelméleti ka-
landba, melyet — ha a dolgok csakugyan igy allnak — el
sem keriilhetiink. Olyan dramat ugyanis egyet sem talal,
mely a drdmaisag fentebbi ismérveit kielégitené. O azon-
ban nem is keres ilyet. Ellenkezbleg, éppen erre a para-
doxonra ¢épit: dramai az, aminek a drama -ellentmond. EI-
vileg ,a tiszta, a szazszazalékos, az abszolut dramaisag
nem egyéb, mint az er6k egyensulya..” ,Persze, a min-
denkori  drdmairdas  gyakorlataban... hol az egyik erd
keriil el6térbe, hol a masik, s rendszerint valamelyik vég-
legesen is felillkerekedik.” Tudniillikk a drdma mint iro-
dalom képtelen megvalositani a  dramaisdg  1étformajat,
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a tokéletes egyidejiiséget, ,s csak valaminé idébeli sor-
rendben tudja szembeallitani az egyszerre hatd erdket.
Ebben a vonatkozasban a cselekmény a dramaisagra toro,
de az egyidejliség megvalositasara képtelen drama »lépés-
kényszere«. A szinhdz — a maga cselekmény-igényével
elmélyitette a drama mint irodalmi miifaj és a dramai-
sdg mint lényeg kozotti eredendd ellentmondast. Ha a
drdma irodalmi alkotdsként meg is valosithatna az abszo-
lut egyidejiiséget, szinpadi alkotdsként oOnként lemondana
rola, mert hiszen a drama a szinpadon kialakuldsa ota kéz
a kézben jar a mitosszal, a torténettel, a mesével.”

Eddig ugy tudtam, a mivészet arra vald, hogy ki-
bontsa a jelenségek esetlegességeib6l a létezés  torvé-
nyeit, és kristalyos formaban mutassa fel Oket. Egyszoval
azzal altattam magam, hogy minden milvészet a maga
moédjan megvaltja a vilagot. Most kiderii, hogy a drama
kivétel — ,a drama elarulja a dramaisagot”. Nézzik meg
hat, melyik mivészet szolgalhatnd hivebben? Kidolgoz-
hatta volna az emberiség a dramai ¢élmény maradéktalan
megszolaltatojaul a zenét — ez feltétleniil szubjektiv és
K. Jakab szerint (Lessing szerint nem) a tokéletes egy-
idejiiség megvalositasara is alkalmas. Vagy ha mégis Les-
singnek van igaza, akkor fellelhette volna az emberiség
a tiszta dramaisagot a festészetben — ez, ha akar se tud
folyamatot feltarni. Vagy ha a konfliktus tartalmi konk-
rétsaganak  kovetelménye  miatt nem  lehet lemondani
a szO6 mivészetérol, kéznél lett volna a lirai koltészet,
hogy a dramai mondanivald felkent mifaja legyen —
ennek a szubjektivitds egyenesen lételeme és az egyide-
jiség  megragadasara s alkalmasabb. Ennyi  kivalo
miivészi  lehetdséget szalasztott el az emberiség, mig
egész  torténelme sordn megatalkodottan ragaszkodott a
dramai lényeget megmasito formahoz — a dramairoda-
lomhoz, valamint az egészet még tovabb rontd szinmi-
vészethez. S mert az emberiség torténelmi gyakorlataban
valahogy jobban bizom, mint az egyébként meghdkken-
téen okos K. Jakab Antalban, attdél tartok, nem az ere-
dendé biinben fogant dramat, hanem az O&snemzésben fo-
gant dramaisag fogalmat kell meggyontatnunk.

K. Jakab definicidjaban a dramaisag: cselekvéstelen
lelki konfliktus. Persze hogy az, ha egyszer fogalomelem-

370



[Erdélyi Magyar Adatbank]

zés utjan allitotta eld, ahelyett, hogy a dramai élmény-
bél, illetve a dramairodalombo6l absztrahalta volna. Ennek
a dramaisagnak a szinhelye nem a valosdg, hanem az esz-
mék platoi vilaga. Nem is csoddlom, ha a dramairodalom-
ban csupan halvany visszfényét leli fel.

3. Elméletileg

Hogy a dramaisag magva a szituacio, azt nem K. Jakab
Antal taldlta ki. Ebben mutatja fel a sajatos dramai for-
ma go6cat mindenki, akinek gondja van re4d, hogy elha-
tarolja idegen elemektdl, kivalt az epikaitél. Most mar,
hogy mi viszont ennek a szitudcidonak a Iényege, az a to-
vabbiakban K. Jakab taldlmanya. ,Egy kiils6 ellentmon-
das bels6 ellentmondédssa valasa —  létrejottét  tekintve.
Lényegét tekintve: maga a belsé ellentmondas.” ,,Az ab-
szolit dramai szitudcio: a dilemma.” A  dilemmatikus
helyzetben 1évé emberre ,nem az aktivitds jellemzd, de
nem is ennek ellentéte: a passzivitdas, hanem a cselek-
vésre valo  ahitozds a  cselekvésképtelenség  allapotaban.
A cselekvésképtelenség ¢éppen az erdk belsé egyenstlya-
bol fakad ¢és ez az elképzelhetd legnagyobb fesziiltség.
Minden kiviilr6l jove, vagy kifelé iranyulé hatds — cse-
lekvés, mely megbontja az egyensulyt, a fesziiltség auto-
matikus csokkenését vonja maga utan, ¢és ezt a fesziilt-
ség-csokkenést csak sajat — nem dramai — izgalmaval
tudja potolni.”

Ezek szerint Hamlet akkor igazabol dramai, amikor az
igazsagtevés vagya dofésre inditja, am az imadkozo ki-
raly latvanya egyidejileg le is fogja a kezét. Nemsokara
azonban, a kiralyt sejtve a fiiggbny mogott, vakon oda-
sziir ¢és az artatlan Poloniust dofi le; ezzel ugylehet fel-
oldédott a dramaisaghoz méltd fesziiltség, s amit a nézd
Hamlettel egyiitt megél, az mar csak amolyan fesziiltség-
potlék, a ,,cselekvés nem-dramai izgalma”.

Ez persze képtelen Aallitds. Képtelenségét nem kell
elemzéssel bizonyitani, bizonyiték red az elemi dramai-
sag-¢lmény. Senki sem vonja kétségbe, hogy befonhatja
a dramat epikus sallangként dramaiatlan cselekvés is.
Csakhogy a szituacion belill maradd cselekvés nem ilyen.
A szituaci6 alighanem tagabb, mint ahogy azt K. Jakab
értelmezi, annyival tagabb, hogy beleférjen  konfliktus-
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teremtd kiils6 erd is. ,,A kils6bdl csak azt kell felvenni
a mialkotdisba — mondja Hegel —, aminek a belsd cél-
hoz Ilényeges vonatkozdsa van.” Ezért a dramai lényeg-
nek ,egymasnak ellenszegiilé kilonbozd célokra kell kii-
lontilnie, Ugy hogy altaldban a cselekmény mas cselekvd
egyének  altal utjaba  gorditett akadalyokba iitkdzik, s
olyan bonyodalmakba ¢és ellentétekbe keverddik, amelyek
kolcsondsen kétségessé teszik egymdsnak a sikert és az ér-
vényesiilést.” Ez a fogalmazas a konfliktus cselekvé moz-
zanatdra teszi a nyomatékot, de nem zarja ki a konflik-
tus dilemmatikus mozzanatat sem.

K. Jakab Antal ennél kovetkezetesebb. O csak akkor
hajland6  végletes dramai fesziiltséget megélni, amikor
Hamlet Yorick koponyajahoz beszél (dilemmatikus konf-
liktus), — mihelyst mar a sirba ugrik (cselekvd konfliktus)
és Ofélia koporsdja  folott  Osszeverekszik  Laertesszel,
azon nyomban megkonnyebbiilten 1élegzik fel. Helyeseb-
ben: esze szerint fellélegzene, szive szerint azonban most
akad el csak igazdbol a Iélegzete, de 1ugy, hogy nem is
ér rd bosszankodni, amiért az érzelmek nem hallgatnak
a teéridkra. Példdul arra, mely a fesziiltség-oldddastol
valo nagy félelmében el akarja hitetni, hogy erdegyensuly
csak  egyidejiiségben,  marmint  dilemmaban  valdsulhat
meg,  kronologikus  folyamatban, = marmint  cselekvésben
viszont sziikségképpen egyensulybomlasnak  kell elo-
allnia.

Nem jobb mar akkor, amit Hegel mondott? ,,Magunk
elétt  latjuk az eleven jellemekké ¢és  Osszeiitkdzésekben
gazdag  helyzetekké  egyénitett  célokat, = megmutatkoza-
sukban és helytallasukban, egymasra val6 hatasukban ¢és

egymds meghatdrozdsdban — mindezt a kolcsonds meg-
nyilatkozds pillanatnyisdgdban — s ¢épp igy ennek a...
keresztez6d6 ¢és mégis nyugalomban  feloldodd6  emberi
stirgés-forgasnak 6nmagaban megalapozott végeredmé-

nyét.” Ez a dramaképlet K. Jakab kritériumaval mérve:
a dramaisdg sokszoros elarulasa. Az ismert kritériumok-
kal mérve csak akkor volna az, ha a szituiciok lancolata-
ba olyan 1) konfliktuselem kapcsolodnék, melynek nincs
koze az Osszfolyamatot meghatarozé célhoz. A K. Jakab
Antalig  érvényben 1évé szemléletmod szerint ugyanis a
dramai lényeg mozgasformaja: a célratoré zart cselek-
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mény. Ennek cselekvésszakaszai: az expozicio, a bonyo-
dalom, a kifejlet és a megoldas, melyek soran a szitua-
ciok fesziiltségét (a zaromozzanatig, mely végérvényesen
old) fenntarthatja, s6t fokozhatja cselekvés is, s ha sza-
kaszonként mégis oldja, csak azért teszi, hogy 1jabb, még
nagyobb  fesziiltséggel telitett szitudcidkat teremtsen. A
mozgasszakaszok alapegysége s egyben az egész dramai-
sdg gbéca ugyanis a szitudcio, melynek tartalma a konf-
liktus. A szitudcid végs6 hataresete a dilemma, az ellen-
tétes er6k belsé ellentmondadssd sziikiilése. De akkorra
mar eltint a masik hds, pontosabban atkoltozott az egye-
diil marado lelkébe, ellentétes eldjelli energia alakjaban.
S utana természetesen a puszta belsd vivodas marad, hisz
tavozasaval eltlinik a cselekvd konfliktus is. Az eltiind
cselekvé konfliktus viszi magaval a dialogust (az Ossze-
itk6z6 erdk dramai kozlésformajat), s marad a monolog
(a belsé vivodas inkdbb lirai, semmint dramai kozlésfor-
maja). Ezt azonban mar K. Jakab Antal sem tavolithatja
el, mert akkor csak a korfliggdny marad.

Csak a dramai érzéketlenség tagadja, hogy a dilemma
is szituacio. Az abszolit dramai érzékenység sz6szoloja
viszont azt allitja, hogy csak a dilemma szitudcio. Mert
ez ,az eclképzelhetdé legnagyobb fesziiltség”. Erre hogy
jott ra? A dilemma egyelore csak annyit jelent, hogy
szinhely: a lélek. Az erbegyensulybol fakadd cselekvés-
képtelenségben tehat a  konfliktus kdzegét jelolte meg
csupan, fesziiltségét még nem. Hogy nagy ellenallasu
kozegben nagy fesziiltség is gerjedjen, ahhoz megfeleld
aramerdsség kell. A hasonlatndl maradva: az lehet, hogy
a lélek ellendlldsa 100 ohm, de ha abban csupan 1/100
amper er6sségli  cél munkdl, a cselekvésképtelenség fe-
sziiltsége mindossze 1 wvolt lesz, ami inkdbb harmdnia,
semmint fesziilt Osszeiitkozés. Ezzel szemben valami ta-
gabb  keresztmetszetli dramai kozeg ellenallaisa  mondjuk
nem tobb, mint 10 ohm, mégis Iétrejohet ott akar 1000 vol-
tos cselekvés-fesziiltség, ha 100 amper erdsségii cél mi-
kddik benne.

Ugy vélem, nem kell a dramai fesziiltség jogat a
klasszikus nézetek ellen védelmezni, védelmezték ok kel-
16képpen mindenféle epikai lazulas ellen. Es semmiképp
sem kell oly moddon védelmezni, hogy a konfliktus szin-
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helyét kizarolag oda lokalizaljuk, ahol csak kivételesen,
végsd  beszikiiltségében milkodik. A drdmainak nemcsak
a dilemmaban, — a cselekvésben is masok a paraméterei,
mint az epikainak. A klasszikusok pedig épp azt kutattak,
melyek a dramaisdg sajatos mozgasformai. S ha megalla-
pitottak, hogy azok csakugyan hallatlanul feszesek, akkor
K. Jakabnak mar csak egy gondolattal kell tovabb feszi-
tenie, hogy elérkezzék ujitdsdhoz: az abszolut dradmaisig
mozgasformaja — a mozdulatlansdg. Hidba, 6 csak abszo-
lut karddal tud vivni: lenyesi hat bojtjat, sallangjait, el-
veti a pengét burkold hiivelyt is, majd fenni kezdi az
élét; addig-addig, mig az egész pengét elfeni. S akkor
bliszkén mutatja fel: ide nézz, ha abszolit kardot akarsz
latni. Odanéziink, de csak puszta markolatot latunk. fgy
marad szerzonk kezében a dramaisdg puszta markolata,
miutdn  elméje  koszortikovén  csonkkd  fente  pengéjét:
a cselekvo konfliktust.

4. Torténetileg

K. Jakab elméleti rendszerez6 moddszerrel latott hozza
egy olyan kérdés megolddsdhoz, melynek 1éte torténelmi,
tehat lényegét is csak torténetiségében lehet felfedni. A
feje tetején allo modszerbdl kovetkezik, hogy téves ered-
ményekre is csak virtuéz szellemi teljesitmény 4ran jut-
hat; visszafelé kell ¢épitkeznie, a tetOszerkezettdl az ala-
pok felé. Mert aki premisszajat nem a drama torténeti
elemzésébdl nyeri, annak a drama torténeti jelentkezés-
formait  kell  premisszajahoz  idomitania, = hacsak  nem
akarja, hogy Osszeomoljon az egész ¢épitmény. Ezt végre
is hajtja, tételr6l tételre haladva, kormonfont ¢&s hibatlan
logikaju  szillogizmusok sordn kovetkezteti ki egymdasbol
a problémakoér valamennyi itéletét. Hadd vetem 6ssze

K. Jakab eszményi- a tények  valosagos-torténeti  so-
elméleti  gondolatso- raval:
rat:

a) Adva van egy- a) Adodott az életben a dra-
részt az abszolut dra- mai ¢élmény, majd annak nyo-
maisag: a szubjektiv man ¢s annak Kkifejezése szol-
én meghasonlottsaga, galatdban a  drdmairodalom. A
masrészt a szubjek- dramai élmény: kiilonb6z6 meg-
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tivnek és a megha-

sonlottsag  egyideju-
ségének  kifejezésére
kevéssé alkalmas

dramairodalom. Ket-
tejik  kozott  tehat
elvi ellentmondas fe-
szil.

b) A drama leg-
fennebb csak Aisz-
khiilosznal kozelit-
hette meg a dramai
eszményt, ahol a
,.Kar mint kollektiv
én allt szemben a
beldle kivald hdssel,
mint rész-énnel”, és
ebben még viszony-
lag tisztan jelentkez-
hetett ,,a megosztott
én megosztottsaga”.

c) A masik hés
bevezetése puszta
mifogas. Benne lelik
fel a dramairék azt
a Lkiilsé nézdpontot,
ahonnan az egyén
szempontjabol  egy-
masutaniak  egyide-
jueknek  latszanak”;
ilyen  keriild6  uton
fogjdk be a beszéd
halojaba az  abbdl
mindegyre  kicsuszo
pillanatnyisagot.

d) A kényszerl
masik hdssel egyiitt
megjelenik a drama
kényszerformdja  —
a dialoégus; a dramai
egyidejliség adekvat

hatarozottsagh ~ er6k  konfliktusa.
A dramairodalom az egyidejlien
hato, de cselekvésfolyamatban
kifejlé  er6k  megragadasara  al-
kalmas. Dramai ¢és drama kozott
nincs eredendd elvi ellentmon-
das.

b) A dramai élmény els6iil
az emberi szenvedélyek dionii-
szoszi képében mutatkozott meg.
Ezért oOlt testet az elsd drama-
forma Aiszkhiilosznal a hdés és
a Kar egyiittesében. Ebben
egyesill  ugyanis  dramava —
persze moédosult alakban — a
dioniiszoszi  linnepségek  szertar-
tdsa, a magikus tanc ¢és a kar-
ének.

c) A masik hds megjelenése
belsé sziikségszeriség. A drama
ugyanis a kés6ébbi gordg tragi-
kusoknal teljesen elkiiloniill ~ Gs-
formajatol, s most mar megje-
lenitve  kristalyosodik ki  benne
a dramaisag lényege: a célrato-
r6 hés  konfliktusa egy mas
sziikségszerliséget  képviselé  ma-
sik, vele szemben all6 céllal.

d) A dialogus a masik hds
megjelenésével a drama  adek-

vat kozlésforméjaként alakul
ki, ebben nyilatkozik meg

egyidejlien  (ahogy
»amaga pilla-

ugyanis  az
Hegel mondja,
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kozlésformaja
is a monolog.

e) Ezzel aztan a
drama végleg lemon-
dott a tiszta dramai-
sagrol, hiszen a tobb
hés, mely eredetileg
az egyidejliség latsza-
tdhoz  kelld  puszta
mifogas  volt, ez-

ugyan-

utan »cselekmény-
szentesitd alkot-
mannya  terebélyese-
dett, a dramai ¢én
egyeduralmanak, az
abszolut dramainak

a rovasara. Mit tu-
dott megOrizni a
klasszikus drama az
abszolutumként  sziik-
ségszertien feladott
dramaisagbol? Min-
denekfolott a dramai
én —  megnyirbalt
— jogainak tisztelet-
ben tartasat”  fgy
kozelitette meg ko-
ronként tobb-keve-
sebb sikerrel a dra-
mai eszményt, asze-
rint, hogy a drédma-

irok milyen o6kond-
miaval hasznaltak
,»szikséges  rosszként

eszkozill a drama gé-
pezetét  (cselekmény,
jellemek rendszere
stb.) arra, hogy fol-
ragyogtassanak  vala-
mit a dramaisag vissz-
fényébdl: Onmagaval
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natnyisagaban”)
sziil6 két cél.

e) A dramai cselekményt az
élet szentesiti, nem az egyidejl-
ség megkeriilése végett kitalalt
miifogas.  Bizonyos  korszakok
példaul egyaltalan nem kedvez-
nek a drdmanak, maskor az el-

egymasnak fe-

lentmondasok lilktetése ¢és az
eszmék  polarizaltsiga a  kor
uralkodd  miivészetévé  avatja.
Miifajilag  elfogadott  cselekvés

keretein beliil nem aszerint ta-
gulnak vagy sziikiilnek hatarai,
hogy a dramairok mennyi en-
gedményt tesznek a ,sziikséges
rosszként eszkoziil hasznalt dra-
mai  gépezetnek”, hogy rosz-
szul, illetve jol kiizdenck-e az
abszolit dramaisagért a cselek-
ménybonyolitds, a jellemek ¢és
a dialégus rontd armanya ellen.
A szinhelyek egysége, illetve
valtozasa, a cselekmény szii-
kebb vagy tagabb terjedelme, a
cselszovény és a bonyodalom
tartama a korszellem hatdsara
alakul. A dramaisdg szellemé-
vel nem jutunk semmire. A
francia klasszicizmus ir6i pél-
daul barmennyire nagyszeriek,
jelentéségben  mégsem  mérhe-
tok a dramai univerzumot te-
remté gorogokhdz. A K. Jakab-
féle dramaisag-eszményt mégis
6k kozelitik meg jobban a ma-
guk szin-ido-cselekmény egysé-
gével, a gorogdkbdl Arisztote-
lész csak a cselekmény egységét
szlurhette le. S az is érthetetlen,
miért tiirte a dramaisag eszmé-
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allitsak  szembe az
egyént.” A dramaisag
szelleme tehat a dra-
mairodalomban akar-

va-akaratlan  elhalva-
nyul.

f) Ez az allapot a
klasszikus dramaban
meg sem  szlinhet.

Az abszolut dramai-
sag ugyanis csak ak-
kor lehetne elérhetd,
ha ,a teljes torténés-
lanc, mint egész” va-
lami moédon egyenér-
téktivé valhatna ,,az
egyidejliségként  ész-
lelt dramai egyen-
sullyal”. Csakhogy a
klasszikus ~ dramaban
ez elvileg lehetetlen.
A hagyomanyos dra-
maturgia  semmikép-
pen sem lehet el a
konfliktuslanc meg-
oldasa nélkiil, ez pe-
dig sziikségképpen
cselekvés, vagyis az
erbegyensulyt vala-
melyik er6  javara
feloldo mozzanat.
fgy aztan ,a cselek-
vésben folytonosan
elhalo, de a cselek-
vés altal folytonosan
ujja is sziletd szitua-
ciok minbségi  vég-
Osszege” a klasszikus
drdmaban sosem le-
het szituacio-értekd.
A klasszikus drama

nye, hogy Shakespeare ugy
csuffa tegye, amikor cselek-
ményben tobzddva, tehat az

abszolit dramai rovasara” hozta
létre a dramairodalom abszolut
értékeit.

f) A klasszikus drdma csak-
ugyan nem tudja a szitudcidk
lancanak Osszegét egyetlen di-
lemmatikus  szitudcidé latszatava
tenni. De ha tudnd se tenné.
Teljes eltokeéltséggel oldja fel az
erbegyensulyt, és oldja meg al-
tala a dramai Osszeiitkozést. A
klasszikus drama ugyanis az
olyan torténelmi korszak dra-
maja, melynek valosagos hely-
zetei — valamiképp, ha nem is
mindig megnyugtatd médon —
megoldhatok; az er6k egyike
talsalyba keriil (komikus meg-
oldas, heroikus megoldas, ko-
zépfaji  megoldas), az erék az
egyensulyban Osszebékiilnek
(tragikomikus megoldas, vagy a
kozépfaji  megoldas  elfajzott
valtozata — a happy end), az
erbk a kiizdelemben kolcsono-
sen felemésztik egymast (tragi-
kus megoldas). Amikor pedig a
kor csiraba-holt érdekek, elve-
télt eszmények, kudarcba fult
célok talajan  posvany-helyzete-
ket hoz Ilétre, melyeket meg is
lehet oldani meg nem is, de
tobbnyire nem érdemes, mert
felemas az egész élet, olyankor
akaratgyenge, céltalan emberek
téblabolasa, almodozasa, er6tlen
jobbra-vagyasa ¢és Onvadas neu-
raszténidja igenis még a hagyo-
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konfliktus-sora, mint
altalaban minden cse-
lekmény, visszafor-
dithatatlan folyamat;
nem dramai.

g) A dramairoda-

csupan napja-
inkban érlelédik  vég-
re a dramaisag tiszta
formajava. Ezt az
abszurd dramaban
éri el:

—  Megfosztja a
hésoket  személyi je-
gyeiktdl, ami altal
barmelyikiik behe-
lyettesithetd lesz a
masikkal. ,,A  hdsok
elegyénietlenitése e-
zen a fokon nem
mas, mint az egyén
korlatlan kiterjesz-
tése, s ezzel megszii-
letett a Kar »kollek-
tiv énjének« mo-
dern valtozata.” Ezzel
részben megsziint
a cselekménykény-
szer, de csak rész-
ben, mert a tokéletes
egyidejliséget az  ab-
szurdok  sem  tudjak
megoldani. Ha meg-

lom
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manyos  draméan  belil  hozza
létre a szituacio- ¢és dramaépi-
tés szinte »cselekménytelen”
formajat. Lasd Csechov, aki a
Harom noévérben, vagy Gorkij,
aki az Ejjeli menedékhelyben,
vagy Saroyan, aki az Eletké-
pekben, vagy Miller, aki a Ket
hétfo emlékében latszolagos
egyetlen szituaciova (persze
nem dilemmatikus, hanem cse-
lekvé  szituacidva)  alakitja a
torténéslancolatot.

g) Az abszurd drama csak-
ugyan merében ujat hoz. Igaz,
nem a dramaisdg tiszta eszmé-
nyét érleli ki, csupan a dramai-
sag legszélsOségesebb ¢és tovabb
mar nem polarizalhatdé megjele-
nési formajat:

—  Megfosztja a  hdsoket
személyi jegyeikt6l. De aligha
azért, hogy az egymassal be-
helyettesithetd  hdésok révén ,a
kar  kollektiv  énjének” modern
valtozatat allitsa el6. A gorog
drama hése wugyanis nem he-
lyettesitheté be senkivel, ellen-
kezdleg, éppen egyéniségével
kiiloniil el a Kartdl, amelynek
tagjai  viszont  behelyettesithetok
egymdssal, hiszen 06k képviselik
a tarsadalom kollektiv  tudatat.
Az abszurd dramaban  viszont
forditva: a tarsadalommal konf-
liktusba  keriild6 hoésok helyette-
sitheték be egymassal, mégpedig
az ember-atomokra hull6 tarsa-
dalom talajan, vagyis megsziin-
nek egyéniségiik jogan hdsnek
lenni anélkiil, hogy cserébe ko-
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oldani nem is tudjak,
igyekeznek  legalabb
megkertiilni azt.

— Az egyidejliség
megkeriilésének  oka:
az  abszurdok  meg
akarnak szabadulni
a cselekmény-kény-
szertdl. Az egyidejii-
ség megkeriilésének
utja: az abszurd dra-
ma olyan egymasu-
tani  szituaciokat te-
remt, amelyek egyiit-
tese az egyidejii szi-
tuacio latszatat kelti.

Ilyen helyzetsor
csakis az  oksagelv
elvetésével Osszefii-

zott  helyzetek  sora
lehet. ,,Ez a »cselek-
mény« mar nem ok-
okozati Osszefliggé-
sek lancolata, hanem
egymastol fiiggetlen
torténések halmaza,
visszafordithato fo-
lyamat.” Az abszurd
drama ugynevezett
cselekménye igaz va-
16ja szerint tehat cse-
lekménytelen. Az
csak természetes,
hogy ez esetben szi-
tuacidinak sora visz-
szafordithatd, s ak-
kor szakadatlan er6-
egyensuly tart tel-
jes fesziiltségben
egyenként minden
szituaciot. Még ter-

z0sséggé valndnak. Nem a Kar
modern valtozata all tehat eld
benniik. Egyszerien: a valosag-
ban egyéniségiiket vesztett em-
berek, az altalanos elidegenedés
teremtményei, akik a  kozos-
ségi  tudat teljes felbomlasat
képviselik.

— Az abszurd drdma meg-
sziinteti ¢és egyetlen szitudciova
striti a dramai cselekményt, de
aligha azért, mintha ily moddon
allitanda helyre az egyidejliség
dramai eszményét. Inkabb azért,
mert a személyek, akiket szin-
re visz, csakugyan a cselekvés-
vagyatol futott, de feloldhatat-
lan ellentétek kényszere alatt
cselekvésképtelenségre karhoz-
tatott emberek. Nem a cselek-
ménykényszertl valé  szabadu-
las vagya, nem is az egyidejl-
ség megteremtését szolgald mii-
fogds alkalmazasa bontja az
abszurdok ,cselekményét”  ok-
okozati Osszefiiggés hijan 1évo
szituaciok halmazara, hanem az
a vilag, illetve az az ¢életérzés,
melynek az abszurd drama tiik-
re, illetve kifejez6je. Amikor
nem ismerheték fel a valdsagos
helyzetek  mélyén titokzatosan
haté oksagi Osszefiiggések, ak-
kor valik indeterminaltta a dra-
mai szitudcidk sora is; amikor
a valosdgos emberek az élet
er6ivel  szemben  tehetetlenek,
akkor 1ép a vilaggal meghason-
lott hés helyébe az Onmagaval
meghasonlott hds; amikor egye-
temes célok és eszmények kér-
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mészetesebb, hogy az désess¢ valnak, akkor valtja fel
ilyen szituacio-sor- a hajdani dramai ¢én  kiizdo
nak nincs megoldd cselekvését az abszurd én dilem-
szakasza. matikus allapota. S végiil: a cse-

lekvésképtelenséget okozo  erd-
egyensuly sem azért marad fel-
oldatlan az abszurd dramaban,
mert igy kivanja a végre-va-
lahéra megvalositott dramai
eszmény, hanem mert ennek a
skizofrén allapotnak a valdsag-
ban nincs megoldasa.

h) Konkluzio: ,,Az h) Konkluzié: az abszurd
abszurd  drama: a drama a legelszantabb drama-
legmerészebb dra- turgiai 1épés a dramaisag abszo-
maturgiai  1épés  az lut feladasa el6tt.
abszolut dramaisag
fele.”

Kideriil, hogy K. Jakab Antal hibatlanul vitte végig
programjat, mozzanatrél ~mozzanatra hajlitotta a  drama-
jelenség  torténeti tényeit dramaisdg-eszményének elméleti
logik4jahoz.  Mindezt olyan  vaskoOvetkezetességgel — teszi,
olyan elegansan Okonomikus logikai kapcsolasokkal, hogy
ha igazsag dolgdban nem is téveszti meg az embert,
mindenesetre  lenyligozi a szellemi teljesitmény  szépsé-
gével.

Azt mondottam az elején, hogy K. Jakab alaptétele
fogalomelemzés utjan allt eld, nem pedig valosag-alta-
lanositasbol, dramaisag-eszménye tehat nem evilagrol valod,
hanem az ¢égbdl. Mire gondolatmenetének a végére ér-
keztem, kideriilt, hogy ez azért nincs egészen igy. Dramai-
sag-eszményének fellelhetd forrasa a valdsdgban: a dré-

mai lélekallapot hatarhelyzete — a dilemma. Dramaisag-
fogalmanak fellelheté forrdsa az irodalomban: a drdma-
irodalom hatdresete — az abszurd drama. Ami persze

hatareset, az torténetileg konkrét képzédmény, mégpedig
kivételes  torténelmi  helyzet képz6édménye. Elég  most
mar abszolutizalni a tdrténelmileg meghatarozott megje-
lenési format, s az antidrdma maris eszményi célla ma-
gasztosul ¢és olyba tlinik, mintha a dramairodalom egész
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torténete folyaman feléje vagyott volna, a benne kifeje-
7z6d6 dramaisag pedig azonnal az Orok dramai rangjara
emelkedik. Ennek nevében most mar — a torténeti vég-
eredményt6l visszafelé — szamon lehet kérni két ¢és fél-
ezer esztendd dramamiivészetétél az elvetélt dramaisagot.
Kiss¢ draga aron akar K. Jakab polgarjogot szerezni az
abszurd  dramdnak, a problematikussa tett = Szophoklész,
Shakespeare, Racine, Csehov aran. Es Miller, Diirrenmatt,
Camus aran is, mert hiszen a maiak sem mind abszurdok.
Holott nem kell jogaiért a multtal fizetni, érvényességé-
nek természetes jogforrasa: indokolt torténeti 1éte. Ha
egyszer az emberek életérzése hallgat red, akkor mar
el is dolt, hogy nem mondanak le rola. Csakhogy nem
azért érezzilk tulajdonunknak, mert altala ragyogtatja fel
végre valodi fényét az Ordok dramaisag, hanem mert sza-
zadunk dramaisdga, ez a tehetetlenségbe bénult groteszk
dramai fejezodik ki benne kisértetiesen.

Majd egy Dboldogabb korban, amikor visszatérnek az
¢letbe a nagy tragédidk, meglehet, a drama 1is visszataldl
nagy célokért kiizdd, cselekedetért €16 ¢és cselekvésbe halod
hoéseihez. S csodalkozhat majd akkor K. Jakab Antal,
miért mond hat le a drama O&nként a kivivott abszolu-
tumrdl, a cselekvésképtelenség fesziiltségérél, s az Orok
dramaisag szelleme is miért vonul vissza tulajdon vissz-
fénye mogeé, miutan két ¢és fél ezer évig kiizdott, hogy
az abszurdokban végre tiszta eszmei fényében ragyog-
hasson.

5. Az abszurd drama képletének jellemzése

Kéar volna megfeledkezni réla, hogy a tévedések is
tobbfélek. Egy-egy elmélet, mely nem felel meg a valo-
sadgnak, lehet puszta ostobasag, de lehet termékeny téve-
dés is. Az el6bbit6l barmerre vehetjilk utunkat, csak osto-
basaghoz érkeziink, az utdbbi — kritikai meghaladas
utjan — valami nagyon ¢értelmeshez vezet. A  dramai
,konfliktus-mentesség”  elmélete  alapjan  példaul az  is-
ten tehetsége is csak parbeszédes apologetikat irhat.
Mert a dramai konfliktus-mentesség: fabol vaskarika —
ostoba tévedés. Am a K. Jakab Antal dilemma-elmélete
nyoman kitind dramat lehet irni: kitind abszurd dramat.
Mert ez a dilemma-elmélet csak altalanos dramaelmélet-
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nek tévedés. Egyébként az abszurd drama figyelemre
meltd  jellemzését tartalmazza. Amit példaul a jellemek
személyiség-fosztottsagarél mond, abban csak az  banto,
hogy a wvalésag helyett az immanens dramaisag kovetkez-
ményének tartja. Mar ami a jellemrajz képletét illeti,
olyanra is felfigyel par soros észrevételében, ami példaul
Dorosevics  figyelmét terjedelmes és nagyon jO tanulma-
nydban  (Tulajdonsagok  nélkiili  emberek) elkeriilte. Az
abszurd  drama  szitudcid-sordnak  szerkezeti  természetét
illetéen meg ¢éppenséggel kivaloak az észrevételei. Martin
Esslin az abszurdokrol szolé konyvében (Le Théatre ab-
surd) kimeritd jellemzését adja a modern dramaturgia
szerkezeti  kérdéseinek, ¢és az ember meglepetéssel veszi
tudomasul, hogy K. Jakab két bekezdésnyi megjegyzésé-
ben olyasmit is felvillant, amit amaz ¢észrevétlen ha-

gyott.
K. Jakab Antal a miivészi forma belsé 0Osszefiiggéseit
keresi — struktardkat elemez. Végre valaki! Kar, hogy

torténelmietleniil jar el, s ezaltal a hatdresetet altalano-
sitja, ahelyett, hogy kimutatnd, hogyan valik a dramai
altalanos  hataresete = uralkodévda az  abszurd  dradmaban.
Abbdl, hogy a torténeti modszer vulgarizatorai csak han-
goztatjak valdsdg ¢és miivészet kapcsolatat (kimutatni leg-
fennebb az eszmében tudjak, olykor még abban sem), —
abbol még nem kovetkezik, hogy a torténeti modszer
rossz. S az végképp nem kovetkezik beléle, hogy hiveinek
le kellene mondaniok a miivészet megértésének egyetlen
értelmes modjarol, a forma belsd, alkati képzddményeinek
feltarasarol. Nem férhet hozza kétség, hogy K. Jakab
Antal kivaléan alkalmas az ilyen feladatra. Mi lenne, ha
tanulmanya végleges kidolgozasa soran a kor és a kor-
szellem  meghatarozé  tényezdib6l  szarmaztatnd, s  igy
mutatna fel a dramai forma alkati sajatossagait?

1967
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KI IS AZ A SZINHAZI SZAKEMBER?

A hazai dramairodalom szorgalmazasa kezdetben egyet-
len mifajt vitt diadalra: a nyilatkozatot. Szinhazaink
évente két-harom bemutatét is tartottak beldle, sajtoban,
évadzar6 gytiléseken, minisztériumi tanacskozasokon, ahol
zajos sikert arattak vele a sziikebb ko6zonség elétt. Utodbb
kialakult lassacskdn valami kollaboracio-féle szinhdz ¢és
szinmlir6  kozott, ez visszamendlegesen megalapozta a
zeng® szo hitelét, és erkolesi jogcimet teremtett az ezutan
felcsendiilének. A stilusban is végbement a sziikséges
valtozas; egy-egy Osbemutatdé mar elég volt ahhoz, hogy
elapadjon az oOvatoskod6 hang és feler6sddjék az atyai. Az
»igyekszink az iroknak segitséget-nyujtani” kezdetli sz6-
veg megtaltosodott valtozata lépett életbe, ilyenforman:
»hathatds segitséget nyujtottunk az irénak”. A tamogatas
hol ,hathatés” wvolt, hol ,komoly”, hol keresetlen egysze-
ruséggel csak felbecsiilhetetlen értékli”, legfennebb  bu-
kas esetén hagyta aldbb, csendes metamorfézison ment at
és lett beldle ,sajnos, hathatés tamogatasunk ellenére
sem”. Igy hirdette szerényebben a szinhiz valtozatlan
diadalat.

Olyan nyilatkozatrol nem tudok, melyben az ird nyuj-
tott volna hathatdés segitséget a szinhaznak. Nalunk min-
dig a szinhdz a tapasztalt szakember, a szerzé pedig
szerény kezdé, aki ,még nem rendelkezik kelld tapaszta-
latokkal”. De nem sz6l, halas pislogassal veszi tudomasul,
hogy befogadtdk kisinasnak Thalia mihelyébe, s ir6i on-
érzete csak akkor jon meg, ha torténetesen visszautasitjak
a darabjat. Ilyenkor acsarogva vadolja a rendez6t, hogy
nem ¢ért az irodalomhoz. (Esetenként igaza is van.) A ren-
dezd pedig ha visszautasit, ha elfogad, mindig kajan elég-
tétellel allapitja meg, hogy az ir6 viszont nem ért a szin-
padhoz. (Tobbnyire igaza is van.) Most mar, ha az egyik
nem ¢ért ehhez, a masik nem ért ahhoz, akkor konzseniali-
tasuk igazan egymasra utalja oket, és az ember el is varna,
hogy egyiittmiikddjenek, mint Breughel vakjai. De 0k
nem. Kolcsondsen kellemetlenek egymasnak ¢és ezért el-
keriilik egymast. Pontosabban: csak a rendezd keriili el
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az ir6t, mert 6 all az erdd feldl, 6 az egész vilag szinmii-
irodalmabol valogat. Az ir6 viszont egy-két szinhdz koziil
valogathat csupan, ezért & mar megkeresi a rendezét —
viszolyogva ¢és akarhanyszor alazatosan. Pedig tudja, hogy
annak dramaturgiai folénye csak latszat, s voltaképpen
nem egyéb a szinhdzi ember helyzeti el6nyénél. Hidba,
az alkotéi Onérzet Ilehetdség dolga. Meggydzddésem, ha
volna olyan szerzénk, akit vildgszinpadokon jatszanak,
azzal a rendezék sem bannanak Ugy, mintha Ok legaldbbis
vilagszinpadokon rendeznének. Mit tegylink, ha ilyen a
rendez6i Ontudat? Jol teszi, ha megteheti; miért is val-
lalna a bukas kockazatdit hazai darabbal, amikor mddja-
ban all megbuktatni a vilag-repertoart? Ez biztosabb siker.

Mindez arr6l jut eszembe, hogy K. Jakab Antal sz06-
vatette a  multkoriban az  egyiittmiikddés  renyheségét
(Dramak és évek. Utunk, 32.). Arr6l ir, mennyire nem
kovetelik a szinhdzak az 1j darabot, s ha mar kéretlen
megkaptak, kelletlen fogadjak, és olyan kegyosztdé gesztus-
sal hagyatjdk jova, mintha személyi szivességet tennének
a szerzének. Nem vagyok meggy6z6dve a cikk minden
adatanak pontossagarol, arr6l azonban igen, hogy elvben
tokéletesen igaza van. Igaza van a hozzakapcsolodo Szdcs
Istvannak is (Szervezheté-e a miivészet? Utunk, 33.), aki
arrol beszél, hogy elfogadas, jovahagyas ¢és bemutatas ki-
csi gond, ha el6zdleg kialakult a legfontosabb: a kezde-
ményez6 egylttmikodés, ha a szinhaz elébemegy az iro-
nak s az irodalmi munka mithelyévé valik.

Az eredeti dramaturgia fejlodése mindenekel6tt nem
igyvitel dolga, és elég baj, ha még mindig annyi a meg-
oldasra var6 adminisztrativ kérdés. Szinhdz ¢és  szerzd
egylittmiikddésének a technikdjadt mar rég hibatlannd kel-
lett volna tenni. Tegyik fel azonban, hogy ez a technika
maris tokéletes, ¢és kideriil, hogy még mindig csak olykori
Osbemutatok  és  mindenkori  jelentés-készitések  hasznala-
tara az. A mindenkori Gsbemutatok hasznara tokéletes
megoldas az egyiittmiikodés szellemén mulik, nem a tech-
nikajan. Mert miféle dolog, hogy a rendez6 a megtestesiilt
szinhazi koncepcio, aki sajat felsObbrendiiségét a masik
vélt tudatlansagan vasarolja, és megvonja a szerzotdl a
szakmai hozzaértés jogat?! Es miféle dolog, hogy a szerzd
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viszont az eldkelé idegen, aki méltésagan alulinak érezné
megtudakolni, mi is az a szuffita, elég neki, ha kegyesen
atnyujtja a mivet a tolmacsolonak kivitelezés végett?!
Mindegy, hogy nalunk az elobbi a divatos, magatartdsnak
mindkettd egyforman ellenszenves. Egyaltalan, nem is
értem, hogy lehet wvalaki szinhazi rendez, ha nem érdekli
szenvedélyesen a szinmilirodalom, és hogy lehet wvalaki
drdmair6, ha meg tud lenni masztix-szag nélkiil. Nincs
ennél bosszantobb: egyiivé tartozd Iények, akik folyton az
egylittmiikodés modozatain osztoznak, mintha a szivmiiko-
dés orokds vitaban allna az érrendszerrel.

A rendezd tulajdon koncepcidjat akarja megvaldsitani,
a szerz0 a sajatjat szeretné szinpadon megjelenitve latni;
minden amellett szol, hogy egymasra talaljanak. Ehelyett
ugy mikodnek, mintha a szinmiivészet irodalom plusz
tolmacsolasbol allna. Az ir6 négy fala kozé zarkézva ir,
nem torédik repertodr-igénnyel, szinhazi profillal, szerep-
osztasi lehetségekkel, rendezdi koncepcioval, mert & ugye-
bar a szinhdznak alkot, nem pedig egy szinhdznak. Nem
ereszkedik 6 le odaig. Vagy esetleg nincs ra rendelése. A
rendezé viszont a miivészi igényeitdl fliggetleniil irott mii-
ben nem fedezi fel sajat latomasait, és halasabb miivet
vesz eld, mely szintén fliggetlenil ir6dott ugyan az &
mivészi elképzeléseitdl, de alkatilag kozelebb all hozza.
Vagy esetleg mas, kicsinyesebb érdek viszi ra. Ebbdl oly-
kor remek el6adast teremt, s akkor igazolva érzi magat.
Nem teljes joggal. Remek eléadasok ugyanis sikeredhet-
nek akar sorozatban is, barmilyen alapon. De szinhazi
mozgalom ilyen alapon sose johet létre. Mert a szinhazi
mozgalom nem azonos remek eldéadasok summéjaval. Tobb
annal.

Szinhazi mozgalom csak sajatos arcéli tarsulat koriil
gocosodhat, s az ilyennek kivaltképp sziiksége van a sajat
arcélét szolgalo ¢és alakitd miisortervre. Profiljat szolgal-
hatjak kiilfoldi darabok is, alakitani azonban csak azok
tudjak, melyeket 6 alakitott el6z6leg a maga képére,
amelyek ott csiszolodtak az 6 mithelyében. A  profil
ugyanis  sajatos  eszmei  magatartads, aramlati  torekvés,
specifikus  jelrendszer ¢s jatékstilus. Egyiitt alakitja ezt
szerz6 ¢és tarsulat, s ezért a kettejik kapcsolata nem
egylittmiikddés, hanem egyiivé tartozas.
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A kettd mindig egyiitt volt, valahanyszor nagy szinhaz
sziiletett. Shakespeare nem Stradford on Avonban irta a
darabjait, amit aztan elkildott jatszasra a  szinhaznak;
tudta mar az irds soran, mi kell a kozonségnek, mi kell
a szinészeknek, hogyan illeszkedik az egész a fogadd ud-
varan berendezett szinpadon, és hogyan fogja majd ren-
dezni. Az é4ramlat-teremtd szinhdzi mozgalom Iényegét
nem érinti, hogy példaul Moliere esetében is egysze-
mélyben jelent meg szinész, igazgatd ¢&s szerz6. A lényeg
az, hogy klasszicista vigjaték ¢és klasszicista jatékmodor
egyiitt noéttek stiluskorszakka altala. Szigligeti is szinész
volt, igaz, gyenge szinész. Annal jobb igazgatd és remek
dramaturg, a mi nyelviinkon irodalmi titkar. gy tortén-
hetett, hogy bel6le ¢élt évtizedeken at a korabeli magyar
szinhdz, megteremtette a népszinmi szinte teljes miisor-
tarat, ¢és egyidejiileg annak  jatékstilusat is.  Brechtrol
sz6lva mindenki azt mondja, a ,Brecht-szinhdz”, s koz-
ben senkinek sem jut eszébe azon morfondirozni, hany
rész ebbdl Brecht, a dramair6, és hany rész beléle a Ber-
liner Ensemble volt igazgaté-rendezdje. A  Brecht-szinpad
ugyanis az O szovegeinek sziiletett, mikdzben dramai épit-
kezése a brechti szinpad latomdsdhoz idomult. S a 1¢é-
nyeg szempontjabdl tokéletesen érdektelen, hogy mindez
egy személyben Osszpontosult, mert ha Brecht torténete-
sen még zeneszerzd is lett volna, akkor harom miivészeti
ag Osszpontosult volna a személyében, de hogy nem volt
az, annak még nem latta karat a miivészet, legfennebb
meg kellett keresnie Kurt Weillt, stiluseszményének zenei
megszolaltatojat, ¢és ahelyett, hogy sokat filozofaltak vol-
na tamogatasrol ¢és istapolasrol, taldlkoztak és  kiegészi-
tették egymast.

Egyszoval, ahol ez a sokréti miivészet nem jon Ossze
egy személyben, ott Osszejonnek az egyiivé tartozok. De
nem ugy, hogy boldogan bizonygatjdk egymasrol, mihez
nem ¢ért a masik, hanem Oriilnek, ha valamennyien értik
az Osszteljesitményt. Molnar Ferenc semmit sem rende-
zett a sajat darabjain kivill, de értett annyit a szinpadi
hatashoz, mint egyes mai szakemberek, akik a hataskel-
tést rendezOi  privilégiumnak  tartjdk. A Provincetown
Players kezdetben kis milkedveld egyiittes volt, O’Neill
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pedig kis mikedveld dramair6. Addig-addig, amig szépen
felcseperedtek  egyiitt. =~ Nem  jart rosszul egyik sem.
O’Neillb6él Cook csinalt nagy dramairét, Cookbol O’Neill
nagy szinészt és rendezOt. Persze, semmilyen torvény nem
irja el6, hogy rokon szellemek csak parosaval, egy kis-
asszony-egy kantor jarhatnak. Jean Louis Barrault van
akkora szinhazi ember, hogy tobb iréval is szot értsen,
s nem 1is akarkikkel: Cocteau, Anouilh, Camus, Ionesco
szelleme tokéletesen honos a Barrault szinpadan. Szoktdk
mondani — szdmos a példa arra nézve, hogy szerzd ¢és
szinhazi ember szOvetsége nagy mozgalmat teremt. Hi-
bas fogalmazas. Egyszerlien nincs ra példa, hogy masképp
is menne.

Ennek a szovetségnek van azutan néhany meghittebb
forméja, amitdl a ,nagy szellemek” viszolyognak, de a
szinpadot igazdn értd ir6 Ordmmel vallalja, még ha még-
oly nagy szellem is; & tudja csak, hogy az igazi dramaird
mindig hazi-szerz6 valahol, ¢és ettdl még nem szenved
csorbit az & egyetemessége. Ugy tiinhetnék fel, hogy
szerepet irni egy bizonyos szinésznek igénytelen dolog,
kismester munka. Attol még Sebastian nem jart rosszul
Leni Calerrel. Ha a szandékot nézem, Ilehet Kkisigényii:
jo szerepeket irt Leni Calernak. Ha az eredményt né-
zem, abszolut ir6i igényl: megirta a két vilaghabora
kozotti  févaros egy  jellegzetes  tiineményét.  Tudniillik
nemcsak a szerepet irta Leni Calernak, de egyben rola is
mintazta a figurdt, ¢és igy tortént, hogy mig kiszolgalta
a szinhdzat, kozben megalkotta a roman dramairodalom
az6ta hagyomdanyossa lett kedves hosndit, a Magda Minu
és a Corina tipust kékharisnya értelmiségi lanyokat. Van
Mirodannak egy jellegzetes hdése, az &lmodozd, lelkes igaz-
sagtevd, aki mikor igazsagrol van sz6, mindig visszakeriil
a fellegekbdl a foldre. Harmat ismerek ebbdl a tipusabdl,
mindharmat Beliganra irta. O aztin ezekben nagy alaki-
tasokat nyujtott, ¢és tudtommal Mirodan sem lett kisebb
téle. Olga Knipper is mintaul szolgalt néhany Csehov hdos-
nének, példaul a Hdarom névér-beli Masanak. Még meg
is bukott benne szornyen, mégis feleségiil ment Cse-
hovhoz.

S ha mar itt tartunk, néhany sz6t a bukasrdl. Nem
torvény, hogy Osbemutatokkal bukni kell. Torvény azon-
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ban, hogy kortars-darabok és dsbemutatok hijan  csak
jelentéktelennek  lehet maradni. Minden  valamire vald
tarsulat arra vagyik, hogy megpezsditse maga koril a
levegét — miért fél mégis olyan nagyon az Osbemutatd
kockazatatol?  Nyilvan  azért, mert nem ¢érzi egészen
a magaénak, mert az a darab valdban kivilrél jott —
mas szellem, mas vérmérséklet, mas izlés, mas stilusto-
rekvés. Miért kivanndk tdéle, hogy szivesen vallalja a
kockazatot valamiért, amivel nem tart szellemi rokonsa-
got? A mi szindarabjaink csakugyan nem késziilnek
a szinhaz mihelyében, az ir6éval azonos eszmei tajékozo-
dast, formalatomast, stiluselképzelést képviseldé miivészek
légkorében. Ha ott és igy készilnének, a rendezd vagy
az igazgatd sem torédne annyit a bukds kockazataval;
tulajdon szellemi javaban végil is bizik az ember. S ha
mégis bukas lesz, annyi baj legyen, majd jon a kovet-
kez6, ami rehabilitalja a torekvést. Csehov dramair6i si-
kere szinpadi kudarcok halman épiilt, Sztanyiszlavszkij
bukasrdl bukasra vitte — a vilaghir felé. Vallalta a bu-
kassorozatot, mert egyek voltak, mert benne vallalta tu-
lajdon szinmiivészeti eszményeit. Es mire a Mahat fiig-
gonyére rahimz6dott a Csehov sirdlya (ott van rajta ma
is), addigra Sztanyiszlavszkij igazgatd a  szazadfordulo
legnagyobb szinhazi embere lett, és Csehov haziszerzo
a szazadfordul6 legnagyobb dramairoja.

Erre szokta rendez6nk mondani: ,El van intézve. De
hol van itt egy Csehov?” Es erre szokta szerzénk el-
hallgatni: ,J6, jo. De végill is, hol van itt egy Sztanyisz-
lavszkij?” Mindkettonek igaza van. Nincs itt egyik sem.
Ezt lehet kolcsondsen egymds szemére vetni, de haszno-
sabb, ha megértik: az egyilivé tartozds tudata hijan nem
is lesz. Se Csehov, se Sztanyiszlavszkij. Es persze nem
lesz enélkill szinhdzi mozgalom sem, hidba a sok elkote-
lez6 sz6 istapolasrdl, tamogatasrol, megsegitésrol. Mert
amig eggyé szerviilés helyett istapolas van, addig a gya-
korlatban az egészbdl amuigy is kolcsonds lebecsiilés lesz,
vagy kolcsonds vallonveregetés — ami egyremegy. Ez
pedig a legkicsinyesebb provincializmus jele, nem a nagy-
sagé, aminek a képében tintet. Kicsinyes és nevetséges
is, amikor a nagyvildg tapasztalatai nem érvényesiilhet-
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nek a provincialis kivagyisdg szempontjai miatt. Ugy la-
tom, olykor-olykor ilyen szempont miikddik itt, ez tor-
zitta el a szinmiivészet vald természetét, amikor szinhazi
érdekre ¢és szerz6i érdekre osztja. Jo szinhazaink akad-
nak. Jo szinhdzi mozgalmunk majd akkor lesz, ha min-
denki tudomasul veszi azt, amirél egyébként tud, hogy
— a szinmiivészet nem két egybeillesztett fél, hanem
egy félbeoszthatatlan egész.

1966
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A SZATMARI SZINHAZ ROMEO ESJULIAJA
KORABELI SZINPADON

Furcsa dolog — az Tqjitdsban mindig van valami a
régib6l, az eredetiségben valami az elfelejtett konvencio-
bol. A kisérletezés, az uj utak keresése egy Kkicsit vissza-
térést is jelent wvalami régi, elhanyagolt hagyomanyhoz.
Nem a lemasolas kedvéért. Ellenkezdleg. Azért, hogy meg-
haladjuk azt.

Nos, a szatmari fiatalok merdben ujat akartak adni, ¢s
ezért visszatértek a Shakespeare-korabeli szinpadhoz. Pon-
tosabban: a rendezdk, Torok Szabd Jozsef és Farkas Istvan
elgondoldsa  rekonstruadlta a  Shakespeare-szinpadot,  aho-
gyan tanulmanyaik és képzelberejilk sugallta, hogy ez
lenne az, ami a keretes szinpadon, a mi barokk szinpad-
jainkon egyaltalan megkozelitheti az eredetit.

Hevesi Sandor nyomdokan indultak el a fiatal rende-
z0k. Az a vagy futotte oOket, hogy végre teljes, csonkitat-
lan szoveggel vigyék szinre a veronai szerelmesek aradat-
teljes, szakadatlan dramai pergésben a tragédia — ne torje
azt epikus darabokra a keretes szinpad megkdvetelte jaték-
tér és diszletezés, szinvaltozas ¢és Onkényes felvonasbeosz-
tas. Fel is ¢épitették a szinvaltozast nem igényld ,.diszlet
nélkili” jatékteret, végig is pergették a teljes szovegl dra-
mat két és fél oras eldadasban. Az egész rendezdi felfogas-
bol sugarzott a szandék: kiilséségek nélkiil! S ennek érde-
kében nagy kockazatot vallaltak a rendezdk: amit veszi-
tettek kiils6séges latvanyossagban, azt nyerték vissza ben-
sOséges dramaisagban, ami hianyérzet tamad a kellékek,
a diszletek, a szinjelzés elhagyasa kovetkeztében, azt kép-
fesziiltség, a szinészi munka sugalld ereje. Egyszoval: 1é-
nyegretorés,  kiizdelem a  naturalista  részletezés  ellen;
szinhdzat a szinjatszds sajatos eszkozeivel, segédeszkdzok
nélkiil! Szebb torekvést aligha lehet elképzelni. Kiilono-
sen azutdn, hogy az utdbbi esztendok szinhdzi teljesitmé-
nyeinél elég siriin kaprazott a szemiink, de aludtak ér-
zelmeink. Nem ellenzem a szép kiallitast, de szeretem, ha
Don Carlos jobban hat ram, mint hermelinpalastja, s a
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Bronzlovasban sem ragaszkodom hozza, hogy a fdattrak-
ci6 a szinpad kozepén felhalmozott masfél tonna voOrdsréz
legyen.

A szatmari szinhdz a proszcéniumig eldretolt jatéktér
hatterében  felallitott  arkados-soklépcsés  épitménnyel, disz-
letek nélkiil akarta egyetlen szinbe siiriteni a tragédia va-
lamennyi szinterét. A kisérlettel jaré csapdakat nem ke-
riltek el a rendezdk, mégis, ami jot ez az elgondolds ho-
zott, az megérte a kisérletezés kockazatdit. Mar Onmaga-
ban véve az nagy eredmény, hogy egy sor huzas nélkiil
tindokolt a shakespeare-i szoveg és tényleg fokozodo rit-
musu aradasban hatalmasodott elénk a tragédia!

Itt mégis az Ttkeresés buktatoirdl  szeretnék  irni,
mert egyesek buktatok miatt hajlamosak arra, hogy két-
ségbevonjak a kisérlet 1étjogosultsagat.

Nagyon fiatal szinészeknek kellett olyan szerepeket
megoldaniok, amelyek teljes érzelmi-indulati tapasztalast,
gondolati-erkdlcsi  érettséget — mondhatndm —, életbol-
csességet kovetelnek. Egyszerti, sallangmentes, nemes pa-
toszi a jaték stilusa. Semmi dikcidzas, semmi hamis teatra-
litds. A szinészi munka mar ma is atélt és mélyrél fa-
kad6 — sok helyiitt egészen kivald mozzanatok sejtetik,
mi minden fog még kibontakozni a késébbi eldadasok so-
ran. Mert hogy a szinészi teljesitmény eldadasrol eldadasra
egyre mélyiilni fog, ebben biztos vagyok. De ma még nem
dolt el a legfontosabb kérdés: potol-e minden egyebet a
jaték, a szinészi alkotd munka szuggesztivitasa. Erre majd
csak az oOtvenedik el6adas adja meg a valaszt. Nagyon
bizunk az igenlé valaszban. A szinpad felépitése azonban
mérhetetlenil megneheziti a szinészek munkajat. Az erd-
sen megnovekedett jatékteret be kell tdlteni. Rdéadasul
»diszletek nélkiili” elég {iires teret kell betdlteni. A mozgas
szamara hianyzik egy fontos tampont: a diszletelemtdl
diszletelemig torténd  tajékozodas. Tetejében még  kellé-
kek nélkilli szint kell élettel teliteni. A fizikai cselekvések
szamara ismét hianyzik egy fontos tampont: a kellékek
nyujtotta  cselekvési lehet6ség. Annyira stilizalt a szinpad
targyi vilaga, hogy a nézé szinte megoril, amikor latja,
hogy amin Julia fekszik, az valdésagos nyoszolya, amivel
vivnak, az valosagos kard. S még van egy kotélhageso is.
De ezeken kiviill aztdn nincs is tobb kellék. Miért kell a
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szinészt ennyire megfosztani a kiélés lehetdségétol? Min-
den a szinész jatékan mulik?! Kivalé igény! Ne tirjik hat,
hogy a diszlet és a kellék, a latvanyossag ¢és a kiallitas
pompaja clhomalyositsa a Iélek vivodasat. De a Iélek a
szinpadon nemcsak szovegmondasban ¢és mimikdban nyi-
latkozik meg, hanem cselekvésben is. Ehhez pedig meg
kell adni mindazt, amit a targyi valésiag nyujt, s ezen beliil
kell elkeriilni a naturalizmust. Telitettebb jatéktéren, tobb
kellékkel kevesebb hangvihar ¢és mozgasvihar lenne a
szinpadon. Ami sokat hasznalna az el6adasnak.

Am a szinpad felépitése nemcsak a szinészt hozza ne-
héz helyzetbe, hanem a néz6t is. Minden korszaknak meg-
van a maga szinpadi konvencidja, amelyhez a nézé hozza-
szokott. Nem tudjuk céafolhatatlan bizonyossaggal, milyen
volt az Erzsébet-korabeli szinpad, voltak-e azon valami-
féle utalasok a szinvaltozdsra. De tételezziikk fel, hogy
ilyenek egyaltalin nem voltak. Ebben az esetben a kor-
tars nézO0 nyilvan tudta, hogy az 1j szinrelépdk megjele-
nésekor nagyon kell fiilelnie, mert a parbeszéd els6é repli-
kaibol tudja meg, hol is vagyunk, milyen is a kornyezet.
A huszadik szazad nézéje ezt nem tudja. O a huszadik
szazad szinpadi konvencidihoz alkalmazkodva alakult szin-
hazértd nézévé. Neki a szinvaltozds megértésé¢hez vizualis
iranyitasra van sziikksége. A  szatmariak ,diszlet nélkili
szinpada” megzavarhatja a néz6t. Tulajdonképpen nem is
diszlet nélkiili ez a szinpad, hidba tételezik ezt fel a ren-
dez6k. Valdjaban a barokk szinpadra raépitettek egy ma-
sik szinpadot arkadokkal és 1épcsokkel, amitdl a keretes
szinpad még nem valt nyilt szinpaddd, viszont mivel az
arkadok ¢és Iépcsdk diszletként hatnak, és a keretes szin-
padon sziikségszerlien azzd mindsiilnek, — egyetlen disz-
let képvisel minden szint. Verona utcdja, a Capulet-palota
belseje, Jualia haloszobaja, a mantovai utca, Lorinc barat
cellijja ugyanazt a vizualis képet nyujtja. A nézé roppant
nehezen tajékozodik a valtozd6 és mégsem valtozod szinte-
reken, s ha egyes jelenetek nem jatszodnanak a jatéktér
mas-méas  sikjan, végképp megzavarodna. Am a szinpad
kiilonbdz6  sikjainak  igénybevétele csak  egyrészt iranyit
— masrészt ugyanannyira zavarba is ejt. Ha a Capulet- ¢és
Montague-szolgak  Osszeverekednek a  szinpad elGterében,
majd nemsokira ugyanott zajlik a Julia tiszteletére ren-
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dezett bal — ezen legfeljebb igy morfondirozik a nézo:
— El kell fogadnom, hogy ami az eldbb utca volt, az most
a Capulet-palota belseje. — Ez sem konnyli dolog, de a
mivelt nézd tobbé-kevésbé hamar rajon erre a konven-
ciéra. Itt az els0 esetrdl van szd, amikor két jelenet ja-
téktere azonos, de nincs kozottik szinjelzésbeli  kiilonb-
ség.

Am mit gondol a nézé, amikor Romeo kiszokik Julia
halészobajabol és leereszkedik a kertbe kotélhdgeson —
holott mellette a 1épcsé? Itt a masodik esetrél van szo,
amikor a jelenet a jatéktér meghatarozott sikjan =zajlik, és
e szinpadi konvencid szerint a szinpad semelyik mas része
nem tartozik a szinhez. De hozzatartozik vizualisan. S akar
akarjak a rendezOk, akar nem, a nézé nem tudja a diszlet
egy részét a jelenetben szerepld masik részt6l kiilonvalasz-
tani s nemlétezOnek tekinteni. Egyiitt latja az egészet, s
ezért egyiivétartozonak fogja fel.

Mi tortént volna, ha a bucstjelenetben a Jalia halo-
szobajat  jelképezd kozépso-felsé sikot korilvevd minden
egyéb részt, arkadokat, lépcséket sotétben tartottdk volna
s erds fénnyel csak a jelenethez tartozo diszletrészt vilagi-
tottdk volna meg? Nagyon jo lett volna. A nézének csak
egy utalasra van sziikksége s azonnal kapcsol: ez van meg-
vilagitva, tehat ez tartozik a szinhez. S c¢hhez hasonldan
tiz mas jelenetben is el kellett volna valasztani a szint a
hozza nem tartozd diszletelemekt6l. Azoknal a jelenetek-
nél pedig, amelyek a teljes jatékteret igénybe veszik, nem
lett volna szabad lemondani a szinjelzésrél. Azt hiszem,
senki sem kivanja az agyondiszletezett szinpadot, nagy
épitmények tologatdsdit a negyedoranként leereszkedd fiig-
gény mogott és Ot-tiz perces varakozasokat, amig a szin-
valtozds megtorténik. De azért a nézét mégis vezérelni kell
a szinen. Le se kellene ereszkednie a nagy fliggdnynek: a
megvalodsitott  szinpadkép  kivaléan alkalmas arra, hogy
fényhatasokkal,  korfiiggonyokkel, jelképes  utalasokkal a
szinjelzés pillanatok mive legyen. Ez még csak Iélegzet-
vételnyi idore se akasztana meg az el6adas ritmusat.

Attol tartok, a rendezOk a legkisebbet sem akartak en-
gedni a ,rekonstrudlt Shakespeare-szinpad”  elgondolasuk-
bol. Shakespeare azonban nyilt szinpadra irta darabjait.
Nekiink viszont keretes szinpadon kell jatszani azokat.
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Ezért — igenis — vegylink at minden atvehetét és alkal-
mazhatot a korabeli szinpadképb6l, ami megkdnnyiti da-
rabjainak bemutatasat, de ne higgyiik, hogy ha a barokk
szinpad konvencioit felrGgtuk, mar nyilt szinpadda is
varazsoltuk azt. A rendezOk ragaszkodtak a nyilt szinpad
fikciojadhoz, és nem vették észre, hogy a Shakespeare-szin-
pad felujitaisat mar megoldottak az altalanos szinpadkép
megteremtésével. Ennél tobbet tenni  keretes  szinpadon
nem is lehet.

A kisérlet kivalo. Még akkor is jo, ha a rendezdk tal-
feszitették elgondolasukat, s nem elégedve meg a Kkeretes
szinpad  torvényeinek fellazitasaval, azok megsziintetésére
torekedtek. Egyesek talan  kérdésessé tennék a  kisérlet
létjogosultsagat. Erre semmi sziikség. Nem a  kisérletrdl
kell lemondani — thlzasait kell lefaragni. Tudomanyt, mi-
vészetet jobban visz elére egy-egy eredeti kérdésfeltevés,
mint egy szokvanyos megoldds. A szatmariak Romeo és
Juligja ilyen  utkeres6, serkent6 kérdésfeltevés erejével
hat.

1957
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KOMEDIA, TRAGEDIA ES RENDEZOI FELFOGAS

Az utdbbi évek szinhazi élményei érlelték meg a gon-
dot, az utdbbi hetek eldadasai kényszeritették cikké. Eléggé

altalanos gond — nem csupan a kolozsvari szinhazakkal
kapcsolatos. Még csak nem is érinti Oket érzékenyebben,
mint néhiany mas tarsulatot — mégis éppen eléggé érzé-

kenyen ahhoz, hogy harom kolozsvari el6addsra épitsem
mondanivalomat.

November 6-an gjitotta fel a Magyar Szinhdz Trenyov
tragédiajat, a Ljubov Jarovajat, november 9-én  mutatta
be a Nemzeti Anouilh Pacsirtajat, végil november 12-én
ismét a Magyar Szinhazban volt bemutatdo, Ciprian vig-
tajéka, A kabalas ember. Egy hét leforgasa alatt harom
ellentmondasos  eldadast  lattunk.  Mindharmat  félreren-
dezték.

Mi a kozos vonasa a harom félrerendezésnek?

Az, hogy mindharom tulajdonképpen forditva rende-
zés, az ro abrazolasmodjatol eltéro, mas dabrdazolasmodban
fogant rendezés, a mii esztétikai kategoriaja kérebol egy
mas  esztétikai  kategoria  kérébe  atbillené  rendezés. A
Ljubov  Jarovaja tragédia, pontosabban tragikus szinezetii
drama, amit a rendez6 kozépfaju szinminek értelmezett:
a Pacsirta tragédiava félreértett tragikomédia, A4 kabalds
ember melodramanak jatszott bohozat. Egy tragédia, egy
tragikomédia és egy bohozat félreértése harom Onalldo té-
vedés, latszatra semmi  Osszehasonlithatd  sincs  benniik.
Nincs is azon kiviil, hogy egyiitt jelenséggé duzzadnak.
Ezért gyanitom, hogy — sajatos kiilonbségeiken tal —
kozosek benniik a félrerendezés okai és kovetkezményei.

Ahhoz, hogy lassuk, miért elgondolkoztaté jelenség a
harom egyiitt, vegyiik 6ket szemiigyre egyenkeént.

Mirél szél a valédi Ljubov Jarovaja?

Két fiatal orosz értelmiségi — férj és feleség — egyiitt
kezdte a kiizdelmet a cari rendszer ellen, feltételezhetGen
mensevik vagy eszer eszmék nevében. A férfi bortonbe
keriil, majd a haboru kitdrésekor a frontra. A februari
forradalmat polgari demokratikus eszméi gy6zelmének te-
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kinti. A hazastarsakat elvalasztotta egymastol a haboru,
évek oOta nem taldlkoztak. Ez az eldzmény. A darab a pol-
garhaborti idején jatszodik — Ljubov Jarovaja ekkor mar
kommunista. Azt hiszi, hogy férje elpusztult a haboruban
vagy a forradalomban, és nem is tudja elképzelni, hogy
nem bolsevikként pusztult el. Holott Jarovoj hadnagy ¢él,
és nem valt kommunistava, mi tobb, a bolsevikok kozé
beépitve aknamunkdt végez abban a varosban, ahova fele-
sége a kozeli falub6l rendszeresen bejar. Mégis, valaho-
gyan elkeriilik egymast. Elsé taldlkozasuk szornyll csalo-
das. Ez akkor torténik, amikor a varos a fehérek kezére
keril, akik nagy Orommel dvozlik Jarovojt. Elizik a
szovjet  adminisztraciét, a kommunistdk  menckiilnek, s
most mar Jarovaja marad tdobbedmagaval illegalitasban a
fehérektol elfoglalt varosban. Szereti férjét és mindent el-
kovet, hogy meggy6zze. A férfi is szereti Ot, meg is menti
a letartoztatastol sajat  bizalmi helyzete kockaztatasaval.
Am politikai céljairdl nem mond le, sét, azok valora val-
tasa  érdekében felaldozna szerelmét is. Amikor Ljubov
iranyitdsaval a véros illegalitdisban dolgoz6 kommunistai
Osszegytilnek, hogy kiszabaditsdk a halalraitélteket, Jaro-
voj beugratja az asszonyt és lebuktatja dket. Ljubov tehat
akaratlanul aruld lett. Mig a kommunistakat bebortonzik,
megjelennek a varos hatardban a vOrds csapatok, s oda-
benn megindul a munkasok fegyveres felkelése. A fehérek
menekiilnek, fejvesztett futkosas — Jarovoj az egyetlen,
aki tudja, mit akar. Batran kiizd, fedezi a visszavonulast,
s kozben keresi a modot, hogyan lehetne kiszabaditani és
biztonsagba helyezni feleségét. Az asszonyt azonban elv-
tarsai  szabaditjdk ki. Jarovoj lélekben Osszetérve mene-
kiilne a vérosbol. De Ljubov elfogatja, noha még mindig
szereti.

Milyen ember ez a Jarovoj?

Mindenekel6tt: eszményekért lelkesedd. Gyuloli a cari
rendszer maradvanyait, s csak azért kot szovetséget az
ellenforradalommal, mert a bolsevikoktdl viszont az orosz
nemzet nagy vivmanyait félti. Abban reménykedik, hogy
a kényszeri szOvetség atmeneti, s majd a kommunistak
legy6zése wutan megvalosulhatnak az orosz nemzeti esz-
mények a polgari demokratikus forradalom talajan. Sok-

396



[Erdélyi Magyar Adatbank]

ban emlékeztet Roszcsinra, Alekszej Tolsztoj Golgotajanak
hésére. Sorsa mégis inkdbb a Grigorij Meljehovéval ro-
kon, neki is buknia kell, akarcsak amannak, mert ugy
belehajszolodott  téveszméibe, hogy értékes ember 1étére
artalmas iigynek kotelezte el magat jovatehetetlenil. Ja-
rovoj hamis torténelmi tudat rabsdgaban vergddd férfi,
de talpig férfi. Akkor bukik el, amikor réébred, hogy nem
nézhet szembe lelkiismeretével, amikor vildgossd  valik,
hogy nem volt érdemes hinnie abban, amiben hitt, ¢és
nem volt érdemes harcolnia azért, amiért harcolt. Mert
ha eszméje nemtelennek Dbizonyul, akkor minden, amit
ennek a nevében tett, nem hdstett, hanem bintett. Jaro-
voj 0sszeomlasa: a harmadik ut csédje.

Filmen lattam csupan, s annak is van mar vagy Ot
esztendeje, mégis maig bennem liktet a tragikus hang-
szerelési szimfonia, a Moszkvai Kis Szinhaz Ljubov Jaro-
vaja elbadasa. A  kolozsvari Ljubov Jarovaja szimf6nia
— szajmuzsikdra. Semmi sem olyan fenséges ¢és félelme-
tes benne, mint a valédi miiben, senki sem olyan szen-
vedélyes és blinds, az alakuldss nem olyan bonyolult ¢és
ellentmondasos, a vég nem olyan lesujto és felemeld.

Mirél szél a kolozsvari Ljubov Jarovaja?

Ljubov, a kommunista, szerelmes egy cari tisztbe. A
férfi nem szereti, de mégis — érthetetlenil — megmenti
a letartoztatastol. Majd szerelmet hazudik neki, hogy ra-
vaszul a maga hasznara fordithassa érzelmeit. Lebuk-
tatja altala a megszallott varos kommunista aktivajat. A
varos kiliritésekor —  ismét érthetetlenil —  biztositani
akarja fogsagban 1évé felesége szOkését. Am az asszonyt
kiszabaditjdk elvtarsai, ¢és fegyveresen foglaljdk vissza a
varost. Jarovoj menekiilni akar. Az asszony azonban bosz-
szat all és feladja Ot. Szanalmas kis torténet az erede-
tihez képest. Jarovoj alakjanak hamis felfogdsa miatt
torzult azza.

Milyen ember Jarovoj a kolozsvari eléadas

felfogasaban?

Mindenekel6tt: eszménytelen. Cinikus, hidegfejli, 6nzd.
Semmiben sem kiilonbozik fegyvertarsaitol, az ellenfor-
radalmar cari tisztektél — legfennebb vakmer6bb naluk,
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értelmesebb  és  kitartobb a harcban. Minden eszkozt fel-
hasznal, ha érvényesiilésérél van sz6, ezért jO6 kapora
neki az asszony szenvedélye és visszaél vele; nem is
kell semmilyen ellenallast legy6znie magaban, hogy ki-
szolgaltassa.

Trenyov tévelygd, tragikus alakot rajzolt. Az csak
természetes, hogy ennek megfeleléen viszonyitotta hozza
a drama fOszerepldjét, a feleséget: kommunista asszony
szerethet tévelygd, ¢értékes embert ¢&s Dbizhatik megjobbu-
lasaban. A kolozsvari rendezésben azonban a férfi —
tudatos binozé. Az ismét csak természetes, hogy ha Ja-
rovoj alakja — a rendezbi félreértés kovetkeztében —
funkciot valtoztat, a darab hozzaja viszonyitott fOszerep-
16je  automatikusan funkciotorzulast szenved: milyen for-
radalmar az, aki latja, hogy szerelme tudatos ellenforra-
dalmar, mégis hagyja, hogy az orranal fogva vezessék?!
Trenyov széles torténelmi tablot festett sokrétli és  sok-
féle Osszeltkozéssel, s a hamis tudat és a torténelmi
igazsag  szembekeriilésének  tragikus  konfliktusat  allitotta
a kozéppontba. A rendezdi félreértés echelyett a polgar-
habort szembendlld erdinek Osszecsapasabol fakadd konf-
liktust tolta el6térbe. Eredmény: a darab eszmei monda-
nivaldjanak  egyik  vonatkozésa eltorzult, a kommunista
hés silany emberré valt, — a darab eszmei mondanivalo-
janak masik vonatkozasa felhigult, a harmadik 1t csédje
helyett szemtanui voltunk egy gazember amugy sem két-
séges ¢és dramaturgiailag tokéletesen  érdektelen  bukasa-
nak.

Mir6l szl a valédi Kabalas ember?

Tisztazzuk mindjart eldljaroban: ellentétben az  eddi-
givel ¢és az ezutan kovetkezével, 4 kabalds ember eredeti-
ben is ad némi okot a fejcsovalasra. A masik két darab
elferdiilt a  forditva-rendezés  kovetkeztében,  egyébként
azok — a szoveg ihletett tolmacsolasa esetén — mara-
déktalanul hitelesek. A4 kabalas ember ezzel szemben to-
vabb ferdiilt a forditva-rendezés kovetkeztében, mert az
— a szoveg ihletett tolmacsoldsa esetén is — tartalmaz
egynémely polgari olcsosagot. A szerzO mentségére legyen
mondva, tavolrél sem annyit, mint amennyit a rendezoi
eredetiségnek  sikeriilt kibanyasznia beléle. Ennek a tu-
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databan ¢és az ezzel jard6 fenntartassal tegyiik fel a kér-
dést ismét: mirdl szol a valodi Kabalas ember?

Chirica, egy konnyelmli, bolond, de Iényegében szere-
tetreméltd  kistisztviseld, utols6 pénzén  kimustralt  ver-
senylovat véasdrol — s ragaszkodik hozzd, hogy annak
nyernie kell. A dijakb6l akarja rendbe hozni rokkant
haztartasat, fedezni gyermekei neveltetésének ¢és felesége
nagyzold életmodjanak a koltségeit. Az asszony — perfid
és romlott hisztérika — ugy érzi, hogy ezzel betelt a po-
har, s miutan amugy is szerelmes lesz egy gazdag semmi-
rekellobe, elhagyja a szerencsétlent. Baratja viszont ki-
tart mellette. Chiricdi nem hagyja magat lebeszélni ma-
nigjarol, és igy lassan az egész varos gunyolddasanak a
targya lesz, majd késobb a tarsadalom botranykdve a
rideg ¢és értetlen  vilagban. Lerongyoldédik, tdnkremegy,
megbetegszik, gyermekeit kidobjak a maganiskolabol, 6t
magat kis hijan az 4llasabol, s mindez a gebe ldverseny-
botrdnyai és a gunyolodé wjsagcikkek miatt. O azonban
mégsem mond le 4almar6l, maga neveli a lovat, baratja
pedig szelid elnézéssel all ki mellette. Az 0Oszi futtatason
megtorténik a csoda: elsének fut be a 16, s miutan a
tulajdonos az egyetlen, aki fogadott red, kifejezhetetlentil
nagy Osszeg 1ti a markdt. A kigunyolt, megsemmisitett
kishivatalnok egyszeriben ,nagy ember” lesz. Jonnek bo-
csanatért esdekelni, akik megbantottdk, 6 pedig josziviien
megbocsat. Jon a talpnyalok 1égidja a kegyeibe furakodni.
A pénzszagra megjelenik az asszony is, rajon arra, hogy
ohem tud gyermekei nélkiil ¢élni”, s a férfi visszaveszi,
mert — valdban {itédott. Egyszoval: konnytifajsulya  bo-
hézat. Egyben konnyfakasztdé erkdlcsi példazat bizalmat-
lan normalisokrél ¢és bolondok bizalmarol, okosak hiit-
lenségérol és  oktalanok  hiiségérél, az erkdlcsi tanitas
aranyfedezete pedig egy 10, aki végill is megembereli ma-
gat és 10va teszi az embereket.

Milyen ember ez a Chirica?

Mindenekel6tt:  nevetséges bolond — bar tisztalelki
bolond. Emiatt azutdin a szerz6 taplal iranta némi illu-
ziokat. Ennek azonban nem kell beugrani. Az ir6t ugyanis
hése iranti rokonszenve nem akadalyozta meg abban,
hogy meg ne ajandékozza egy sor objektive nevetséges
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tulajdonsaggal.  (Tehetetlen, feleségével szemben a  gi-
gyeségig elnézd, gyermekei irant felelétlen, a kartevok
iranti  bizalma ostobasag, minden gazemberséget megbo-
csatd emberszeretete mar-mar ididtasag.) A szerz6 mégis
meg akarja kimélni a gunyba fulladastél (innen a darab
szovetének silany része), de gy abrazolta, hogy ¢épér-
zEékli ember szemében mégis szatira-figura, s persze ne-
vetséges mindenki, aki korildtte van, és minden, ami ko-
rilotte  zajlik. (Innen a darab szovetének tartosabb ré-
sze.) Baratja szintén az érzelgés mondanivalot szolgélja,
0 a ,leleplezés és a pozitiv eszme” szdcsOve — s miutan
az ir6 hisz neki, természetesen ez is gyengesége a da-
rabnak, ismét egy sarkpont, ahonnan a bohozat melo-
dramaba billenhet. Objektive azért 6 1is nevetséges. Igaz,
az ir6 inkadbb nevettetonek szanja, amolyan cyrandi 1é-
leknek; szerencsétlenségének forrasa, hossza orra, hason-
lit is a Cyran6éhoz, sajnos szellemessége — a szerzd
minden eréfeszitése ellenére — valamivel rovidebb. Némi
objektiv  komikumot azonban beldle 1is kicsiholhat az ér-
z€keny rendezd. A Kabalds ember esetében tehat mar
nem az a rendezés feladata, hogy kihozza a darabbol an-
nak vildgos komikus szolamat, hanem az, hogy a szdveg
melodrama felé billentd gyengeségei ellenére is sikeriil-
jon kihoznia az abban mégis domindldé komikus szdlamot.
Ezzel szemben —

Mir6l szél a kolozsvari Kabalas ember?

Egy nemeslelkli, kiss¢é hobortos kishivatalnok vesz egy
kimustralt versenylovat, hogy igy gondoskodjék hoén sze-
retett csaladjar6l.  Sejti, hogy a felesége megcesalja, de
nem szo6l, mert biztos benne, hogy kitartd szerelme jobb
belatasra birja majd az asszonyt. Azutan a felesége el-
hagyja — ez f4j neki —, de ezért sem haragszik, mert
érzi, hogy a dragajé asszony tobbet érdemel az élettdl,
mint amennyit O nyuUjthat. Az emberek gonoszak vele,
de 6 elnézé mosollyal megbocsat. Hiszen bizni kell az em-
berekben ¢és szeretni kell az ellenséget. Bizni kell a Io-
ban is, és a szeretet isteni csoddjaban, amely majd gybze-
lemre vezérli a lelkes allatot. [gy aztan addig dobaljak
kével, és 6 addig dobalodzik vissza kenyérrel, amig mar
a nézé is erkolesi kotelességének kezdi érezni, hogy el6-
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mozditsa a szeretet diadalat, s elégtétellel veszi tudoma-
sul, hogy a megtaltosodott 16, ha mar amuigy is szarnyai
néttek, az  igazsagszolgaltatds angyalava  valtozik, hadd
oriilljenck a jok ¢és blnhddjenek a gonoszok. S a gonoszok
btinhédnek is: megszégyeniti Oket a ,nagy ember” meg-
bocsatd szeretete. S Orillnek a jok is: minden szegény
ember meggazdagszik a szeretet adomanyabol. Majd, hogy
a sziléi sziv vagyai is teljesiiljenek, a konnyes-bis anya
visszatér csaladjahoz. Gy6zott a férfi erkoOlesi ereje, s az
erényes anyat végre keblére oOleli a Chiricdban megteste-
silt szerelem ¢és megbocsatas. Matild néni konnyeit tordl-
getve és lélekben megerdsddve tavozik a nézotérrdl. Szd
se rola, vannak giccses elemek a darabban is bdségesen,
de az egész darabot giccshalmazza a rendezés tette. Elso-
sorban a Chirica ¢és a baratja alakjanak hamis felfogasa
miatt.

Milyen ember Chirica a kolozsvari eléadas

felfogasaban?

Mindenekel6tt: szemernyi komikum sincs benne. Amig
sorsdobalta  kishivatalnok, addig  szeretetreméltd,  hiszé-
keny 1lélek, — amikor ,nagyemberré” wvalik, a rendezd

elhiszi, hogy csakugyan nagy ember, akit a szerénység
és a szeretet tett naggya. Barmekkora illuzidt taplal a
szerz6 hose eszményi jelleme irant, azért 6 is megijedne,
hogyan valtozott tréfaja ebben a rendezdi felfogasban ko-
moly erkolesi elmélkedéssé: ,,Hogy tortént a szeretet cso-
daja: az ember Iehelte-c lelkét a 16ba, vagy a 16 lelke
koltozott az emberbe?” S a barat, a kavéhazi aranyigaz-

sagokat mondé rezonér — aki e felfogasban szintén hu-
mortalan, mint a tapldé —, elsiiti kovér erkodlcsi intelmét:
,Embernek lenni nem is olyan nehéz, csak éppen — em-

bernek kell lenni.” Csoda-e, ha Matild tanti sirva fakad
ennyi bolcsesség hallatdn?!

Ciprian Chiricdban nevetséges figurat rajzolt. Miutdn
azonban sajat szemlélete nem mentes a kispolgari szere-
tet érzelgdsségétol, a komikus konfliktus ,,pozitiv oldala-
nak” szanja, s nem szatirizalja kelld éllel, a nevettetés
gyilkos eszkdzeit a képmutatd, rossz vildg figurainak tar-
togatja. Ennek megfeleléen visszonyitja azokat a fohdshoz.
Ilyenforman az asszonyt visszafogadd férfi szanalmasan
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nevetséges, s ebben a viszonyban az asszonyt meg lehet
semmisiteni  gyilkos kacagassal. Ha azonban Chirica fi-
gurdgja — rendezdi félreértés kovetkeztében —  funkciot
valtoztat, a hozzaja viszonyuld masik szerepld is sziikség-
képpen funkciotorzulast szenved. Igy lesz ebben a ren-
dezésben a férfi szeretetreméltd joember, s igy hasonul
hozza az  alakoskodd, érdekhajhasz  asszony,  biinband
Magdolna képében. Nem értek egyet vele — de végsé fo-
kon elfogadom —, ha a rendez0 nem tudja tompitani a
figura szovegadta, hamis eszményi vonasait. De legaldbb
ne hangsulyoznd ezeket a vonasokat a szoveg diktalta
kényszernél is erGsebben. Végsd soron rendben van, ha
nem képes tobb komikumot kicsiholni a darabbdol, mint

amennyi abban van, — de legalabb ne tenne hangfogot
az objektive meglévé komikus hangzatokra. Ciprian da-
rabja — minden érzelgds melodramai beiitése ellenére —

mégiscsak bohdzat. A rendezéi sugallat viszont elfojtotta
az cloadasban a komédiat (azt, amiért egyaltalan ¢érdemes
jatszani) ¢és megdicsbitette a szirupos kispolgari moraliza-
last (azt, ami hamis benne). A rendezd megrendezte a
szerz0 tévedéseit és lenyelte a darabjat.

Miraol szol a valodi Pacsirta?

Sziikségesnek  vélek eloljaroban  ismét tisztazni  vala-
mit: az elébbi két eldadast az jellemzi, hogy a rendezés
érzéketlen volt a tragédia tragikuma, illetve a bohozat
komikuma irant, — vagyis tévesen értelmezte a szoveget;
emitt viszont a rendezés érzéketlensége a tragikomédia-
nak csupdn szatirikus-komikai oldalat érinti, vagyis félig
értelmezte a szoveget. Ez esetben tehat rendezéi félre-
értésr6l annyiban lehet sz6, amennyiben a féligértés is
kovetkezményeiben  félreértésnek  szamit. Ennek a tuda-
taban tegyik fel a kérdést ismét: mir6l szol a valodi Pa-
csirta?

Anouilh darabja a Jeanne d’Arc legenda legujabb
szinpadi valtozata. A szinml torténése két sikon zajlik:
Johanna pere ¢és Johanna ¢élete. A kis domremy-i pa-
rasztleany, a szazéves hdbora egyetlen igazi hése, fog-
sagba esik Compiegne-ben. A burgundi herceg eladja az
angoloknak. Elére eldontdtt dolog, hogy elitélik — igy
kivanja ~az angol kirdly politikaja. A  formasagokhoz
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azonban ragaszkodik az egyhaz: elobb be kell bizonyi-
tani, hogy bilinds, ki kell kozositeni, s csak azutan Ilehet
kiszolgaltatni az  angol  itéletvégrehajtasnak.  Johannaval
a targyalason végigjatszatjdk egész  életét, hogy  birai
meggy0zddjenek, valoban eretnek-e. Sorra jelennek meg
életének  epizodjai: a  pasztorlanyka mennyei  hangokat
hall, amelyek arra késztetik, 4alljon a francia csapatok
élére; a sziiléi haraggal szembeszédllva elmegy Baudri-
court varkapitanyhoz ¢és meggy6zi, adjon neki férfiolto-
zetet, lovat ¢és kiséretet, hogy megkeresse a Dauphint;
megjelenik a gyava és tehetetlen Karoly chinoni udva-
raban és raveszi, hogy bizza meg 6t csapatai vezérleté-
vel; majd megjelennek a gy6zelmi sorozatok, a La Hire-
ral valé jelenetben. S ahogy a képek wvaltjadk egymast,
egyre nyilvanvalobba valik: lehet, hogy vallasos egzalta-
cidjaban azt hiszi, isteni hangok kiildték, minden csele-
kedetében emberi kiildetést teljesit. Legemberibb  éppen
a csodatevése. Ennek az erkdlcsi magatartasnak a kibom-
lasa (az élet bemutatott képeiben) elegendd ok arra, hogy
az inkvizicid6 a végsokig kiméletlen legyen. S ha mégis
akad kegyes szandék, amely megmentené a maglyatol, az
a legperfidebb, — sokkal perfidebb annal, amely mag-
lyara kiildené. Cauchon piispdk, az egyhazi torvényszék
elndke ugyanis kezdetben azt hiszi, hogy az angolok sem-
miképp sem mondanak le Johanna megégetésérdl; szem-
rebbenés nélkill kész a leany kikozositésére ¢€s kiszolgal-
tatdsara. Amikor megsejti, hogy az angol allamrezon
megelégszik a  harci szimbolum  megsemmisitésével, de
egyaltalan nem ragaszkodik hozza, hogy maglydn marti-
rizdlja ellenfelét, — akkor mar Onmagira is merészel
gondolni. Rouen ostroma &ta mikodik egyiitt az ellen-
séggel, sok artatlan embert kiildott a haldlba és retteg,
mi lesz, ha Isten itélészéke elé keriil. Nem meri lelkiis-
meretét Johanna kioltott életével is terhelni, s ezért min-
dent elkdvet, hogy bine megtagadasara birja. Kozli vele,
hogy régi hiveire nem szamithat, elboritja tudés érvelé-
sével, mire Johanna megretten, megzavarodik és megta-
gadja vétkeit. Csak a bortonben eszmél ra, hogy ez az
élet rosszabb a halalnal, ,mi marad neki, ha mar nem
lesz 6 Johanna?” Mindent visszavon ¢és vallalja a mag-
lyat. Mar felcsapnak a langok, amikor Iélekszakadva ér-
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kezik a koétyagos Baudricourt és leallitja a kivégzést: jog-
talan az itélet, mert Johanna nem jatszotta el legfonto-
sabb tettét, a kirdly megkoronaztatasait Reimsban. Gyor-
san szétszedik a maglyat és elkezdédik a korondzasi ce-
reménia. Ott all a szerencsétlen leany az arulok, a tehe-
tetlenek, a gazemberek kornyezetében, akik végigjatsszak
a szinjaték utols6 jelenetét is, hogy aztdn — most mar
a bizonyitd eljards teljes lévén — nyugodtan elégethes-
sék Franciaorszag hosét. Es a hilyék ceremonidja  koze-
pén mégis Johanna, az d4ldozat uralkodik zaszlajaval ¢és
gy6zelmi jelvényeivel, az o0Or6k Johanna, a gy6zedelmes
nép szimboluma — kiils6leg ugy, ahogy a szines egyhazi
anzikszkartyan =~ megorokitették,  amikor  szentté  avattdk
— valdjaban annak kialtdé ellentmondasaképpen. A darab
zarojelenete: tragikomikus fintor.

Milyen ember ez a Johanna?

Pontosan olyan, amilyennek a darab zaroképe mutatja.
Naivan, gyermekien hds. Természetesen vallasos. Ezért
lelkiismeretének  hangja  vélt égi  hangok formdajat  olti.
(1429—31-ben vagyunk, a reneszansz még nem mutatta
meg a humanista gondolat evilagi arculatit) Hitében
mégsincs szemernyi égi  eredetl, minden a foldrél valo
abban, ¢és minden az emberért van. O maga is eredetien
jozan,  népies  emberségében  vaskos,  adtszellemiiltségében
is életelvezd, egyszerii mindennapisagaban hdsies. Ez az
ellentmondas a latszat (vallasos megszallottsag) ¢és a 1é-
nyeg (egyszerii emberség) kozott, valami bajos komikum-
mal ruhazza fel, ami a néz6bol egylittérz6, meghatodott
nevetést valt ki, s ez attol fliggéen arnyalodik, hogy milyen
helyzetben van ¢és kikhez viszonyul. Johannanak két alap-
vetd viszonyuldsa adodik a darab folyaman: élete és pere.

Az életét megmutato  jelenetekben Johanna alaptéonusa
tobbnyire hdsi, s szinte mindig azzal a bédjos nevetséges-
séggel arnyaltan. Ha az orszdg urait egy parasztlednyka-
nak kell hazafisdgra birnia, abbol csak olyan helyzetek
allhatnak eld, melyekben azok leleplezédnek. Minél in-
kabb hallgatnak re4a, annal jobban. Kideriil, hogy a ki-
ralyné anyjat csak becsvagya mozgatja, a kirdlynét és
Karoly 4gyasat a kincstari jovedelmek varhato szaporo-
dasa érdekli, La Tremouille nem térédik vele, ha tonkre
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is verik Oket az angolok, csak 6 maradjon a francia csa-
patok legfébb parancsnoka, az érsek rohdg az isteni han-
gok meséjén, de tudja, hogy zaszlo kell a népnek, s ugy
gondolja, amig fel tudjak hasznalni, jo lesz erre a célra
a kis parasztleany, s végil a Dauphin mar szivesen
venné, bar tipornd le az egész orszagot az ellenség, hadd
lehessen végre békességben ¢€lni, s a harcra sem népe
szabadsagaért vallalkozik, hanem mert le akar szamolni
a burgundi herceggel. Johanna egész élete bemutatdsa
folyamdn hési, a naivitds komikumaval keverten;, a hoz-
zaja  viszonyulo  féurak — akiket egy parasztleanykanak
kell ravezetnie tulajdon érdekiikre —  bohozatian, meg-
vetendden komikusak.

A peréet bemutato  jelenetekben  Johanna  alaptonusa
végig tragikomikus. (Kivétel csupan a végén a bortonje-
lenet, amelyben visszavonja buinbocsanatkérését; itt egy-
értelmlien tragikus.) A per egyéb jeleneteiben azért szi-
nezi a legsotétebb tonusokat is a keseri mosoly, mert
a kislany szakadatlanul belebotlik sajat eszméibe ¢és nem
veszi ¢észre, hogy egyhazi birdi éppen azért akarjak el-
itélni, amiért komolyan veszi mindazt, amit t6lik tanult:
a vallasos hitet. Az egyhazi torvényszék viszont komédiat
jatszik: elére kész itélethez vonultatja fel a bizonyito el-
jarast. A fépapok komédiajaban is tobbféle arnyalat jat-
szik egybe: a kanonok buta ¢és fanatikus, komolyan hiszi
az eretnekség-iigyet, s mindenben az oOrdog mivét latja,
az inkvizitor ellenkezdleg, semmiben sem hisz, csak az
egyhazi politikdban, a piispok végiil gy tesz, mintha Jo-
hanna lelkiiidvét mentené, holott sajat lelkiidvét akarja
menteni. A per soran ilyenformdan Johanna tragikus, a
zavarodottsag  meghato  komikumdval  keverten; a  folotte
itélkezd  fopapok — a leleplezett képmutatas megteste-
sitdi — vitriolosan, szatirikusan nevetségesek.

A Pacsirta Johannaja tehat: tragikomikus ko6zéppontja
egy két sikon zajlo dramai cselekménynek: az egyik si-
kon zajloé cselekmény (Johanna csodatevd élete, melynek
soran a leany keresztiilviszi akaratat a romlott fOurak-
nal) a gyavasag ¢és tehetetlenség komédidja, — a masik
sikon zajlé cselekmény (Johanna pere, — melynek soran
a leany nem érti, mit akarnak tdéle a romlott fOpapok) a
perfidia és az alakoskodas szatiraja.
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Mir6l szél a kolozsvari Pacsirta?

Johanna, a domremy-i parasztleany, égi  hangokat
hall, amelyek Franciaorszag megmentésére késztetik.
Ezer akadalyon atvergédve, eljut VII. Karolyhoz, a fran-
cia csapatok ¢élére all és stlyos csapasokat mér az ango-
lokra. Elfogjak, eladjak — a kirdly ekkor megtagadja —,
az egyhazi torvényszék pedig perbe fogja. Am a torvény-
sz€k elnokét magaval ragadja a leany Aartatlan, torhetet-
len hite és meg akarja menteni. Megérteti vele, hogy volt
fegyvertarsai megfutamodtak, nincs tehat miért kitarta-
nia eszméi mellett, rabirja, hogy kérjen Dblinbocsanatot
és mentse életét. Johannat meggy6zi a plispok igaz szava,
és megtagadja vétkeit. Csak a bortonben eszmél ra, hogy
nem szabad felcserélnie a méltosagteljes halalt a rongy
¢élettel. Lemond a blinbocsanatrol, majd a maglyan szentté
magasztosul  zaszlajaval, jelvényeivel.  Valahogy  maskép-
pen, mint ahogy Anouilh akarta. Johanna figurajanak
egyoldalu felfogasa miatt.

Milyen ember Johanna

a kolozsvari eléadas felfogasaban?

Mindenekel6tt:  dominalnak hési  és  tragikus  vonasai,
s végteleniil tompitottan sejlenek eld naiv-komikus, vas-
kos-népi  tulajdonsagai. Ennek  kovetkeztében — elmosodik
a latszat és a lényeg — a vallasos hit és az ember szolga-
lata — kozotti ellentmondas. A figura kialakitasat sugalld
rendezdi felfogds a komikum tompitdsdval a  wvallasos
egzaltacidt ¢élezte ki. A4 Domremy-i Jeanne D’Arc nem
bontakozhat eld, sziintelen megzavarja az el6térbe tola-
kodo Szemt Sziiz. Holott a komikus naivitds egyaltalan
nem  csorbitand  Johanna  hésiességét, ellenkezdleg, azt
eredményezné, hogy a darab tobbi szerepléi természetiik
szerint  viszonyuljanak hozza: a tetteit megnyergeld f6-
urak bohozatian, a tetteit elitéld fOpapok szatirikusan. Az
csak természetes, hogy ha Johanna figurdija — a rende-
z01  félig-értés kovetkeztében —  funkcidvaltozason megy
at, a darab hozzija viszonyitott fofigurai akaratlanul is
funkciotorzulast ~ szenvednek. = Ha  Johanna  4tszellemiilt-
sége nem keveredik kell6képpen vaskossaggal, hdsiessége
naivitdssal, akkor a hozzija viszonyuldo férendieck nem
élhetik ki bohozati jellemiiket. (Kivétel a kirdly, bar azt
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is jobban ki lehetett volna hegyezni.) De ez még hagyjan.
Problematikusabb, ami a darab masik sikjan all el6. Ha
Johanna az egyhazi torvényszék el6tt tisztara  tragikus
sorsi  hivé, szikranyit sem komikus hiszékeny, akkor
a hozzija viszonyuld fOpapok sem ¢élhetik ki szatirikus
jellemiiket. (Kivétel természetesen Ladvenu testvér, akit
az ir6 sem gunyol) Ilyenforman el6ttink all egy torhe-
tetlen hitl szent, s vele szemben egy inkvizitor, aki nem
redlpolitikus, hanem az egyhdz félelmetes hatalmat su-
gallja, valamint egy piispdk, aki nem megvetend6, hanem
az egyhaz bolcsességét, josagat sugallja. Johanna a ko-
lozsvari szinpadon kevésbé népi hds, sokkal inkabb val-
lasos megszallott, az, akivé a Vatikdn tenni akarta, ami-
kor szentté avatta, — Beauvais hirhedt emlékii piispoke
pedig nem annak az egyhazi politikinak a képviseldje,
amely 1431-ben megégeti, hogy 1920-ban szentté avassa,
sokkal inkdbb megértd, Osszetdrt Iélek, maga is sorstars
a tragikumban.

Mi a kozos oka a harom félrerendezésnek?

Mindhdrom rendezé nagyon iigyelt a szinre vitt darab
eszméjének  pozitiv  vetiiletéere, de rosszul iigyelt rea. A
pozitiv mondanivalét féltette Anatol Constantin  Jarovoj-
tol (Ljubov Jarovaja), ha az tisztalelkli, tehetséges ember
— fehértiszt 1étére; a példamutatds erejét féltette Krausz
Imre Chiricatdl (4 kabalas ember)) ha az nevetséges,
utédott  igazsagszolgaltatd  1étére; az  eszményt  féltette
Calin P. Florian Johannatdl (A pacsirta)) ha az bajosan
esetlen, maglyahalalt elszenvedé hds I1étére; ilyenforman
az els6 tudatossaggd rontotta Jarovoj hamis tudatat, a
masik  meggyogyitotta  Chiricdi  bolondsagat, a  harmadik
tiszta szellemmé parolta Johanna vaskossagat, suta nai-
vitasat.

Mi a kozos kovetkezménye a harom félrerendezésnek?

A harom koézponti  figura jelleme elrajzolodik. Azok
helyett, akiket a szerzOk megirtak, masvalakik jelennek
meg a szinpadon. A hozzdajuk viszomyulo  figurak most
mar a jellemek egymashoz kapcsolodasinak belsé  logi-
kdaja miatt automatikusan elrajzolodnak. Az elsé esetben:
a forradalmdr Jarovaja helyett — a megszéditett Jaro-
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vaja; a masodik esetben a Dbecstelenségében megszégye-

niil6 asszony helyett — az anyai szeretetben megtisztuld
asszony; a harmadik esetben a Johannat ideig-6rdig meg-
tévesztd, képmutatd, aruld6 Cauchon helyett — a Johannat

védelmezd, egyiittérz6, hazajat szolgalo Cauchon. A4 figu-
rak  jellem- és  funkciovaltozasanak megfelelden  elfordul-
nak azok a sikok, amelyeken a szembendllo erék mozog-
nak, és eltolodnak a konfliktus erévonalai. Az els6 eset-
ben: a hamis torténelmi tudat és a torténelmi igazsag koz-
ponti konfliktusa helyett — a két objektiv torténelmi erd
Osszecsapasa; a masodik esetben: a tisztalelki bolondok ¢és
a romlott, érdekhajhdsz tarsadalom GOsszelitkozése helyett
— az emberszeretet Osszebékillése a romlott tarsadalmi
érdekhajhaszassal; a harmadik esetben: ama kiizdelem he-
lyett, melyet a népet képviseld6 ¢és a néppel szovetséges
Johanna folytat az egyhazi torvényszék s annak elndke
ellen — az isteni parancsot képviseld és az egyhdzi tor-
vényszék elnokével szovetséges Johanna kiizdelme sajat
lelki tidvéért.

A jellemek elrajzolodasa, az Osszképen beliili funkcio-
juk megcserélodése ¢és a konfliktus erdvonalainak eltolo-
dasa azt eredményezi, hogy a szinpadi megjelenités szembe-
keriil az irodalmi adbrazolas modjaval; ez az elsé esetben
tragédia helyett kozépfaji dramat, a masodik esetben bo-
hoézat helyett szentimentalis szinmiivet, a harmadik eset-
ben tragikomédia helyett tragédiat hoz Iétre. Helyesbitek:
létrehozna — ha egyaltalan lehetséges volna szoveg ellen
rendezni. Mivel azonban szoveg ellen rendezni bajosan le-
het, igy azutan a félreértett hangulatu mii eléaddsdnak is
csak fél hatasa van. Annyi hatdsa azonban mégis van,
hogy — akikkel elhiteti magat, azoknak — ferdiilt eszmét
sugall: a Ljubov Jarovajaban kozonséges blindzéssé alja-
sitja a tragikus tévelygést, A kabalas emberben hOsi pie-
desztalra allitja a kispolgari érzelgGsséget, a Pacsirtaban
megdics6iti a vallasos megszallottsagot. A rendezdk nagy
buzgalmukban nem hitték el az ironak, hogy az jol szol-
gilija az eszményt. Ok jobban akartdk szolgilni. S elég
volt egy csOppnyi szépészeti beavatkozds a fOhdsok jel-
lemrajzaba, hogy épp az eszmény csufuljon el.

1958
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,DUHONGO” SZATMARIAK

Osborne-bemutato a szatmari szinhazban

Az élet hamarabb emészti fel irodalmi aramlatait, mint
aramlatgerjeszté  jelenségeit. A  diihongék még javaban
diilhongenek, az Oket felfedezd irdi csoportosulas mar rég
feloszlott. Szatmdr azonban nem engedte ki markabol,
nem varta meg, mig a hiradas torténeti dokumentumma
nemesedik, most ragadta meg, amikor az ¢élet, amelyet
megvallat, még eleven valésag ott, ahol valdsdg. Volt
mersze, s mi f6, ereje orszagos bemutatdba hozni az
Angry  Young  Men  elsd, vészharangkonditdé  alkotasat,
John Osborne Diihongd ifjusagat.

John Osborne csodalatos darabjaban az  csodalatos,
ahogy a féktelen indulatot Onemészté vergddésében vetiti
elénk. Mert olyan torténelmi sorsfordulén mutatkozik meg,
amikor mar nem célért viaskodik, hanem céltalansagba
fullad. Pedig a darabban alig esik sz6 politikarol, tarsa-
dalmi kérdésekrdl, eszményekr6l. A darabban egy fiatal-
ember szerepel, aki, felesége szavaival, inkabb ,lerdzta”
az egyetemet, semmint ,elvégezte”. Lerdzta, de szellemiek-
ben toronymagassagban all a végzettek felett; toronyma-
gassagban all folottik, de a dzsessztrombitat szereti; a
dzsessztrombitat szereti, de cukorkat arul; cukorkat arul,
de mindegy, mivel foglalkozik... és 1igy a végtelenségig,
amig ,soha nem lesz bel6le semmi”. Utalja hétkdznapjait,
és unja a vasarnapjait, naphosszat ujsagot olvas, és reg-
geltdl estig szidja, minduntalan tedt kér, de sosem issza
meg, tehetetlen gytildlettel kapaszkodik a feleségébe, ¢és
tehetetlen szeretettel gyilkolja napestig, s mire az egész
véget ¢ér, napnal vildgosabb, hogy — Osszeomlott az angol
gyarmatbirodalom. John Osborne azok kozil a ritka dra-
mair6i alkatok koziil valo, akik 1Ggy tudnak Dbeszéltetni,
hogy a hosok mindvégig egy ing nyakbdségérél valtanak
sz6t, s maguk sem tudjak, hogy lefejezésrél beszélnek. S
aztan mind faggathatom magam, honnan sejtettem én
mindezt elére, amikor a végén kimondatik: , Azt hiszem,
mi mar nem aldozhatjuk fel az életiinket igaz iigyért, a
mi nemzedékiink... Nekiink mar nem marad jo, igaz gy
egy sem. Ha majd jon a nagy mennydorgés, ¢és mindnya-
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jan odavesziink, hat akkor sem a régi divatl, nagyszabasi
eszmékért ontjuk majd a vériinket. Csupan afféle Szép,
Uj,  No-koszondom-elég-kozepes-dologért.  Koriilbelill  olyan
céltalanul ¢és olyan dicstelenil, mintha egy autébusz alad
Iéptiink volna le a jardarél.”

Nem az az ujdonsag hat Osborne darabjaban, hogy az
angol nem sima, hanem hogy fékezhetetlen szenvedélyében
céljavesztett, mar nem a vildgot é&geti hamuvd maga ko-
ril, hanem ,benne ég hamuva minden”. A régi nagy nem-
zedékek tomboltak a torténelem valaszatjain, ez a valsag-

nemzedék — diithong.
%

Mindenekelott Kovacs  Ferencr6l. Hossza  ideig  volt
olyan érzésem, hogy irodalmi titkarat rendezévé avatva,
a rendez6hianyban szenved6 kis tarsulat csak a sziikség-
bol faragott erényt. Mert az pillanatig sem volt kétséges,
hogy Kovacs Ferenc vajtfilli irodalomértd, érzékeny szo-
vegelemz6, mivelt szinhdzi ember, egy darab szovegébdl
és szovegalattijabol, alapeszméjébdl ¢€s eszmei arnyalatai-
b6l semmi sem keriili el a figyelmét. Kérdéses volt azon-
ban, mennyit tud ebbdl sugallattd alakitani, lesz-e a végig-
gondolt dialogusbol megelevenitett beszédhelyzet, a meg-
értett eszmébdl atélt eszme rendezdi keze nyoman. Egy-
szoval, lesz-e a dramaturgiai értelembdl szinpadi varazs-
lat. Lett. Eddigi rendezvényeiben tobbé-kevésbé. Most vi-
szont maradéktalanul. A rendez6i felfogas 1gy atszivodott
a szinészi teljesitménybe, hogy alig lehet kielemezni be-
16le. Persze nem ett6l tartom maradéktalannak. Lehet tel-
jes a rendez6 miivészete ott is, ahol Ot mutatja fel az eld-
adas, ahol 0 a fOszerepld. (Ilyen volt példaul a kolozsvari
Makrancos holgy, ahol Taub Jénos rendezd dominal, ¢és
— helyesen teszi.) Nem dallitom tehat az egyik rendezdi
hozzaallas magasabbrendiiségét a masikkal szemben, csak
éppen megjegyzem, hogy Kovacs Ferenc rendezéi egyé-
nisége azzal valt ki, ahogy megbujt a szinészi alakitasban.

Az elbadast Elekes Emma (Alison) ¢és Csiky Andras
(Jimmy Porter) vitte a vallin. Nem szeretem a lelkende-
zést, de orilok, hogy alkalmat szolgaltattak fenntartas
nélkiili lelkesedésre. Mert itt még az arnyalatokban sincs
félreértés vagy félrejatszas. Amikor Jimmy mindent el-
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boritd logorreas szoaradattal, Alison pedig Osszeszoritott

szajjal szenved, nincs kétség — az elobbit az gydtri, miért
nem képes végre kitdrni; amikor Jimmy azt mondja, ,a
gyermekeink  talan  mar mind amerikaiak  lesznek”, ¢és

Alison arca megvonaglik, mar varom is, mikor deril ki,
hogy allapotos; amikor megégeti magat a vasaloval és kar-
jat fajlalva kiborul, maris meggy6zott, hogy az égési seb
tudat alatti {rigy csupan, sirhat végre lelki sebei sajga-
sdn; ahogy els6, jovatehetetlen veszteségének elszenvedése
utdn visszatér, leroskad és Ot percig néman a semmibe
réved, atfut rajtam a borzongas: most valik 6 is diihon-
gové. Hevesi mondja valahol, hogy nem akkor ismerszik
meg a nagy szinész, amikor beszél, hanem amikor hallgat.
Valoszinlileg ez is csak annyira érvényes, mint altalaban
az aranyigazsagok, de ez a mnéma szerep mellette szl
Elekes olyan sokatmonddan hallgat ¢és addig hallgat, amig
Alison jellemének minden témaja ¢és annak minden varia-
cidja megszolal. Ha igaz, ha nem, Hevesi aforizmaja a nagy
szinészrol, kétségtelen, hogy ez a kis vidéki szinészn§ —
nagy szinész. Ha nem ismerném palyafutasat, egyetlen je-
lenete alapjan is vallalni merném: Alison és Jimmy mo-
kust és mackot jatszanak. Nem gyerekek mulattatisaul,
nem baboskodva, nem szinészkedve, hanem egymas sza-
mara mokussa ¢és mackoéva gyerekesedve — szerelembdl.
Nem tudok elképzelni kényesebb szinpadi helyzetet, mert
nem tudok elképzelni intimebb négyszemkoztiséget. Olyan
szemérmesen két ember dolga az ilyesmi, hogy szemér-
metlenebb a testi szerelemnél is kozonség elétt. Emlék-
szem, a filmben kiiitétt hatamon a hideg veriték, olyan
kényszeredettre sikeriilt. Ahogy viszont itt Elekes mokus
moédra  ugrandozik, mogyorét majszol ¢és  mokushangon
vinnyog, Csiky pedig mack6édormogéssel ¢és  -morgéssal
belémar, az olyan természetes ¢és magatdl értetddd szere-
lemjaték, mint a gyermekek jatéka, akiknek eszébe se
jutna, hogy bujtassak a felnéttek el6tt.

Ha Elekes nagy volt haromoras hallgatasaban, Csiky
meéltd partnernek bizonyult harom o6ran at tartd orditasa-
val. Nem tudom, mit mond err6l Hevesi, de azt hiszem,
szinészi  feladatnak ez sem  kisebb. Tudniillik mindig
ugyanazt orditja: a tehetetlenségét. De szazféle lelki seb
fesziti a szajat. Es Csikynél sincs kétség: most csak hisz-
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térias, most viszont zsarol, emitt az unalom ordit beléle,
amott a fajdalom, itt provokal rikoltasaval, ott megnyug-
vasért konyordg vele, most gyiiloletét adja ki benne, az-
tan szeretetvagyat leplezi altala, varatlanul az igazi erd
bombol, majd hirtelen az elfojtott gyengeség.

Tréfas vaskossaggal ¢€s szomoru derlivel kapcsolodik
kettejiikhoz Boér Ferenc (Cliff), pillanatra sem vét a sze-
rep fajsulydnak ¢és 4arnyalatainak megérzésében, hol har-
madikként illeszkedik, hol egyediilalloként, helyzeti ener-
gidjaval, olykor epizodista, eszmei hangsulyaval, olykor
rezonér. Pontos és hibatlan. Nem ugy Tordok Jozsef, aki
Dedfern  ezredes szerepében szemmel lathatolag  bajban
van, miként gyomodszolje az oOdivatl angol Ur esze jarasat
egy mezbségi kisnemes fejébe. S ezen nem segitett a
sliccel ¢és hollal, gombbal ¢s csattal, Svvel és zarral ella-
tott sziirke tweed-kabat sem, sOt rontott rajta, mert csak
egy mezOségi kisbirtokos képes igy felszerelni magat, ha
elhatarozza, hogy nagyon angol lesz.

Az elbadas igazdbdl problematikus pontja azonban He-
lena. Ha Kovacs Ferenc rendezdi egyénisége ugy tiindo-
kol, ahogy atlényegiill a tindokld szinészi teljesitménybe,
akkor viszont az alakitdas homalyaba az & elhomalyosodd
szemléletébdl kellett valaminek atlényegiilnie.  Adleff In-
geborg kivalo volt annak a lanynak a szerepében, aki vizbe
nyuvasztja baratait, csakhogy a baratai keze utan kapkodo
vizbe fulé szerepében kellett volna kivalonak lennie. Hisz
Osborne Helenaja nem intrikus, csak tulsagosan feszes.
Annyival feszesebb a patinas feszeseknél, amennyivel ke-
vésbé patinds a szdrmazasa. Ez a Helena nem a Rebecca
Sharpok leszadrmazottja, alapjaban véve derék leany, s ha
jol megnézem, 6 is dithongd-jeldlt, csak még nem tud rdla.
Mert ebben a tarsadalomban mindenki lelki elfojtasok
rabja, s mindenik olyasmit fojt el, amit nem mer kiélni.
Helena példaul az Osztoneit. Es & lepédik meg a legjobban,
amikor kideril, hogy rosszul mikodik anglikdn felettes
énje”, s Osztonei el6tornek a ,tudatalattibol”. Persze hogy
el akarja tavolitani Alisont, és meg akarja kaparintani a
férjét. Csakhogy mindez tudatdnak mélyén van. S ha egy
pillanatra is megjarja a tudatdt, az egész figura menthe-
tetleniil Osszeomlik. Tudata szerint ugyanis & baratndjét
és az erkolesi vilagrendet akarja megmenteni Jimmytol,
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nehogy az romlasba vigye. Nos, amikor Adleff Ingeborg
intrikusként 1ép szinre, Helena sorsa, mar el is dolt. Mert
lehet, eszményeiért intrikdzik, én azonban mar el is kony-
veltem, hogy lelki alapallasa a cselszovés. S akkor mar,
ahogy intrikdzott Alison érdekében Jimmy ellen, intrikaz-
hat éppugy Alison ellen is, Jimmy megszerzése érdeke-
ben. Igy is lesz. A cselszové Helena kicsapodik a tiszta
lelkti vergdddk konfliktusabol, noha Osborne 6t is épp-
olyan tiszta lelkiinek és vergddének irta. Es viszont éppen
azokban a jelenetekben oldddik fel teljes hitelességgel,
ahol a dramai helyzet egyértelmii viszonyok kozé helyezi:
az egész harmadik felvonasban, kivalt annak els6 képében,
valamint a masodik felvonas két kitinG, villanasszeri
reagalasaban, amikor megijed, €s menekill a tudatdba t6r6
sejtéstdl. A rendezonek annyit kellett volna csupan jobban
megértetnie ezzel a tehetséges szinészndvel, hogy amikor
két masodpercre megijed, attdl ijed meg, amit6l egy Ordn
at felt, csak éppen nem volt tudatdban. S akkor teljes lett
volna a dithong6 tehetetlenség harmoniéja.

hat. Az orszagos bemutatét nyugodtan érthetjiik szd sze-
rint: Szatmar bemutatta Osborne-t az orszagnak.

1965
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AZ ELVONT ESZME BUNE

Deak Tamas: Demetrius

Kideriil, hogy az ,elcsépelt” téma mégsem olyan el-
csépelt. A témak altaldban nehezen meriilnek ki. A targy
egyébként is csak iiriigy a mondanivaléhoz, s ha van hu-
manista mondanivalé, talan a fasizmus borzalmai sem
évillnek el husz esztendd alatt. Dedk Tamas talal twjat az
elkoptatott” témaban, s igy az egész: Gjszerd.

Beszéltek szazszor szazféle egyéni ¢és kollektiv  bilin-
részességrél a fasizmusban: a Demetrius els6iil beszél az
elvontsag  biinrészességérél. A  vilag szine elé idéztek
szazszor szazféle egyéni ¢és kollektiv felelosséget, Dedk
Tamas els6ként idézi szinpadon a vildg szine elé felelds
mivoltdban az ezoterikus német szellemet. Megszamoltat-
tak szdzszor szazfajta tarsadalmi kategoériat, O szamoltatja
meg elsé izben a filozofust. Szembenézett mar szinpadon
fasizmusban valé vétségével a nagytékés, mert finanszi-
rozta, a lumpenproletdr, mert rohamosztagait adta, a kis-
polgar, amiért behodolt neki, a polgar, amiért haszon-
¢lvezbje lett, a tisztikar, amiért feleskiidott, a hivatal-
noksag, amiért kiszolgalta, az arisztokracia, amiért tirte,
az egyhdz, amiért ellenzéki igével hunyt szemet {0lotte;
Dedk Tamas most szembenézésre készteti az  elméleti
fennkoltséget, amiért filozofiaval  ajandékozta meg ——
pontosabban, elvontsagaban nem vette észre, hogy az
emberiségnek szant filozofiajat az  embertelenség  sajati-
totta ki. Nincs tudomdsom rdla, felmeriilt-e eddig szin-
padon ¢és huszadik szazadi témaban a német szellemtor-
ténet évszazados keserii tapasztalata, melyr6l mar Marx
is beszélt: ,,Ahogy a régi népek elbtorténetiket a képze-
letben ¢élt¢k meg, a mitologiaban, akképpen mi németek
utotorténetiinket  gondolatban  éltik meg, a  filozofiaban.”
Mert a német gondolat mindig azt valodsitotta meg a fej-
ben, amit a megkésett német torténelem a forradalom-
ban elvetélt. Ez a német idealizmus tarsadalmi talaja, s
hogy ismét Marxra hivatkozzam, ez az oka annak, hogy
»gondolkodasanak elvontsiga ¢és fennhéjazasa mindig 1¢é-
pést tartott  valdsdganak  egyoldalisagaval ¢és  alantassa-
gaval”.
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Nos, Demetrius professzor a feje tetején allé német
gondolat kivalosaga. Igaz, csak ir6i szandék szerint ilyen,
a  megvalositott  jellemrajz  kevésbé  vilagos. Kovessem
utjan mégis az eszmei szandék nyoman. Az ) emberti-
pust” hirdeti. Az 1) embertipust” hirdetik a hitleristak
is. Persze Demetrius egyetemesen, a hitleristdk a ,.fel-
sObbrendi német faj” szamara. Demetrius Dbajtarsiassagot
a bajban, amazok a bajkeverésben; ez hiiséget a békében,
azok a haboruban; a professzor aldozatkészséget a mun-
kaban, a nacik az ,acél- és vérfurdoben”; a filozofus a
,hagysag-akarasat” az emberi méltosagban, az  SS-legé-
nyek a korlatlan Onérvényesitésben. Ha elvonatkoztatok
minden f6lditél, Demetrius ¢és Hitler egy akaraton van-
nak. Csakhogy Demetrius nem tud errdl, mert Kant iva-
déka valoban képes arra, hogy minden folditdl elvonat-
kozzék. Es orok tragédisja — hirtelenjében nem is tu-
dom — a német népnek vagy a demetriusoknak, hogy a
hitlerek mindig megtaldljdAk a maguk demetriusait. Pedig
— a német nép ¢és minden demetriusok tragikuma tanu
rA — nem Ok keresik a hitlereket. Ok csak nagyon fenn-
koltek és nagyon absztraktak mindig, s hagyjdk, hogy a
hitlerek  rajuk  talaljanak.  Demetriusunk  pedig  osztozik
minden lelkiismeretes &se sorsaban. Csak akkor jon ra,
hogy az elvont ,0j tipusi ember” utjat a nagyon is konk-
rét népirtds  egyengeti, amikor szamara  konkretizaljak
a ,bajtarsiassagot”, tiirje volt bajtarsanak, a kommunista
Johannak kivégzését, amikor o6t allijak a ,hiiség” ¢és a
,hagysag-akaras” kézzel foghaté probaja elé, s elarultat-
jak vele tanitvanyat és eszmetarsat, amikor téle kérik az
aldozatvallalast”,  torédjék  bele  gyengeelméjii  fia  hi-
giénikus meggyilkoldsdba. Az ,uj embertipus” elvont esz-
ménye uUgy konkretizadlodott, hogy ami Demetriusndl az
ember fogalma volt, az a politikai gyakorlatban egyedi
példanyok tenyésztése lett. De Demetrius van annyira
elvont, hogy még ekkor sem ¢ébred felelosségére — aldo-
zatnak hiszi magat. Végil tomeggyilkos fia kell ravezesse,
az 6 ,tekintélyének fénye csillogott a géppuskdkon”. A
felismerés utan provokalni kezdi a végzetet, addig provo-
kalja, mig elsiil egy SS-legény revolvere. Meg is mondja,
miért kisérti a halalt: ,Ha mar gazember lettem, én a
biintetésre  spekuldlok.” A tragikus hosok altaldban any-
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nyit tudnak a végzetr6l, hogy — biinhédés. Demetrius
azt is tudja rdla, hogy — rechabilitaci6. Mert német 0,
német filoz6fus az istenadta, akinek a blinh6dés nem is
annyira ¢élmény, indulat és szenvedés, inkabb képzet és
fogalom, aki tulajdon haldlaban is az elvontat keresi, s
nem kell neki a katarzis sem, ha el6bb nem tisztazhatja
elméletileg. Torz a halala, amiként ¢élete volt. De van
benne valami felemel6 is alapvetd torzsagan belill. De-
metrius nem valtozik, haldlaban is az elvontsdg hdse mer
maradni. Ha azért érte el végzete, mert nem vette észre,
hogy az ¢élet neki merd fogalom, mig a hatalomnak csak
tenyészet, akkor mar kell annyira kovetkezetesnek len-
nie, hogy az enyészetet is fogalomma absztrahalja, tulaj-
don enyészetét is; tartozik ennyivel becsiiletének. Halala-
val nem életét — a blinh6dés eszméjét rehabilitalja.

Dedk Tamas mindezt nagy kultaraval, helyenként bra-
virosan allitja elénk, s ami igazan fontos: nem tdrekszik
ra, a mértékletességen belil az. Szerkezeti épitkezése szi-
lard. Héarom felvonas: hdrom nap. Két felvonaskodz: tizen-
két ¢év. Hozzéaszoktunk, hogy valami lomha illetetlenség-
gel fogadjuk be a szinpadi latvanyt, s ami nem hat koz-
vetleniil, de titkosan szolgalja a hatast, azt ne is vegylk
tudomasul.  Megelégsziink az  architektonikus  Gsszbenyo-
massal, nem nézzik mogotte a tektonikai képletet. A te-
vékeny néz6é figyelmét azonban nem keriilheti el a bra-
varos latvanyt kimunkalo lathatatlan bravar, és elgon-
dolkodik, micsoda szilard harom pillér kell legyen az a
harom nap, hogy tizenkét év terhét viselje. Egyetlen ex-
poziciot mindenki koteles vallalni, barmilyen nehéz, ha-
romra senki sem kotelezi az irdt, csak sajat szerkezete.
Dedk harmat vallal, és érdekes, hogy az els6t, a minden-
kire kotelez6t oldja meg a legnyligosebben, ugy latszik,
nem szereti tudasat olyasmiben bizonyitani, amit tobbé-
kevésbé mindenki tud. Aztan exponal a masodik felvo-
nasban is, ugy csempészi be oda Ot év torténésének visz-
szapillantd elemeit, hogy szemernyit sem zavarja a cse-
lekmény bonyolodasat a kifejlet felé. Majd expondlja a
harmadikban is hét év torténetét, az 1is tokéletesen simul
a kifejlettdl a megoldasig toré torténésbe. (Még mieldtt
jonne egy kisokos, aki masok vétésébdl ¢él és felvilagosi-
tana, hogy Brecht ota kiilonb jatékot tiznek az iddvel,
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sietek tisztazni, hogy itt nem oldott szerkezetr6l, hanem
tradiciondlis szinpadi épitkezésrdl van sz6.) Deak Tamas-
nal a torténés szinpadi gocai: 1./1933. Demetrius megki-
sértése. 2./1938. Demetrius megtoretése. 3./1945. Demet-
rius  biinhddése. Ezekben helyezkedik el a tizenkét év:
megvasaroltatasa, megalkuvasa, bilinbeesése, a  naivitastol
a felismerésig fejlodése, a kovetkezmények vallaldsa.

Nemcsak a felvonast épiti szilardan, hibatlan a fel-
vonasokon belilli jelenetsor logikaja is. Az els6 felvonas-
ban  példaul: megjelenik  Hottl  kormanyfOtandcsos,  és
ajanlatot tesz Demetriusnak, Iépjen be Hitler partjaba.
A feleség teljes diszben szeretne mutatkozni, Demetrius-
nak elég, ha siman meglssza a talalkozast. Akkor egy-
masutan Iépnek kozbe kinos véletlenek, ¢és az eredmény:
matematikus pontossaggal idozitett kompromittalodasok
sorozata. Belép Diotima, ¢és kiderii, hogy Demetrius 1a-
nya sértéen vallasos. Majd von Ulm érkezik, ¢és kidertil,
hogy Demetrius soégora birodalmi tabornok Iétére cinikus
¢és kozmopolita. Demetrius tanitvanya, Christian gyanus
nézetek  kikottyintasaval zavarja a  felvildgositd  munkat.
Majd betamolyog Florestan, Demetrius gyengeelméji fia,
akit egy korlevél a német faj testi és szellemi folényére
hivatkozva szolit fel tomorilésre. A korlevelet Reiter, a
haziorvos olvassa fel, akir6l kitudodik, hogy zsidd. Le se
iilepedhetett  HoOttl  meglepetése, amikor fiilébe  sugjak,
hogy a belépd Johann, Demetrius tejtestvére kommunis-
tagyanis egyén. A megjelend Siegmundnak, Demetrius
hadnagy fianak ideje sincs szépiteni a goélaranyt, maris
jelenti az inas egy angol ur érkezését a német hazafi
hazdba. S most mar nemcsak Demetrius kompromittalo-
dik Hottl eldtt, de mindketten egyiitt a kiilfoldi kozvéle-
ménykutatd el6tt. Legott beront wugyanis egy Otkrajcéros
prostitualt, és  Siegmund arfi addssdgainak  torlesztését
koveteli. Alig teszik ki a szlrét, kintrél fegyverdorrenés.
SA  rohamosztagosok lelovik a kutyat, majd betdrnek,
hogy elvigyék a kommunista Johannt. fgy felsorolva
mintha komédia volna, valdjaban semmi sem ricsajosan
nevetséges  itt, ellenkezOleg, torzsagaban félelmetes. De
nem is arra hozom fel példaként, hogyan ad a hangulat-
nak félelmetes toltést, hanem hogy milyen kovetkezetes
id6zitéssel fokozza felvonas-egységge a jelenetegységeket.
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Példasan tiszta és wvilagos a jellemek elkiilonitése. A
replika tartalma (tartalma, nem a hangvétele!) szorosan
ahhoz tartozik, akitél elhangzik. Addig bongésztem a sz0-
veget, amig csupa rosszmajusagbol sikeriilt két nem  si-
mulé mondatot taldlnom. (Diotima: ,Friedrich bacsi és a
spiritizmus? A szezon legjobb vicce!” Olyan ez, mintha
példaul Demetrius ilyet mondana: ,FEredj a viz ala sza-
radni.” Nem méltd6 sem Deak Tamashoz, sem a h0séhez.
Mas helyiitt Rudolf, az inas mondja: ,Hetvenéves leszek
az Osszel, oktoberben, de még nem voltam szerelmes”
aztan tavozik, hogy 6 maga kétszer félpercre, lelki konf-
liktusa pedig soha tobbé ne térjen vissza.). Harom Oran
at hangzik a sz6, e kettdn kivil azonban nincs olyan,
amely ne simulna a beszEél6 attitiidjére, elveire, eszméire,
amely ne kdrvonalazna pontosan a host.

Végiil, dramarél 1évén sz6, ahol minden tartalmas
forma a dialégus kiils6 formajaban jelenik meg, hadd
emlitem Dedk legnagyobb szinmiiiroi értékét, a parbeszéd
szellemességét. Szinte nincs is szellemtelen mondata, s
igy — akarva, akaratlan — nincs szellemesség hijan 1évo
hése sem. Aki nala korlatolt, az korlatoltsagdban szelle-
mes. Az angol dramatdl tanulta ezt, mondanam, ha
egyaltalan tanulni lehetne az ilyesmit. Inkdbb igy mon-
dom: az angol dramatol szerezte rd a jogot, Shakespeare
szolgaitol, suhancaitdl ¢és részeg katonaitol, akik azért
olyan szellemesek, mert Shakespeare nem tudott tulaj-
don szellemén kiviilre helyezkedni, amikor fogalmazta
Oket.

A Demetrius jo irodalom, s6t igen jo. Minden, ami jo
benne, a tudatossdg jelenlétéb6l vald. Lényeges gyenge-
ségei az Osztondsség hidnyabol. A dialégus méltatasaval
zartam  méltatasat, a  dialégus elmarasztaldsdval kezdem
elmarasztalasat. Azt hiszem, akinek ilyen hibatlanul szel-
lemes a replikaja, elveszett ember, ha beugrik sajat szel-
lemének.

Ha egy inas azt mondja: ,Egy Ur van kint, egy angol
ur” — ennél banalisabbat mar nem is mondhatna. Ha
viszont egy kozmopolita német tdbornok azt mondja:
,Nemzeti termék Ilehetett a német zene, de az is csak
arra  volt jo, hogy sajat gyaszinduloval temetkezhes-
siink” — ennél szellemesebb telitaldlattal mar nem is il-
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lethetné a nemzeti elzarkézas csédjét. Most helyezzem
szovegkdrnyezetébe a  banalitast. Hottl:  ,,Németorszag Uj
¢lete létrehozza majd az Uj stratégiat. Olyan fegyvereket
fogunk gyartani, hogy az angolok..” Rudolf (be): ,Egy
ur van kint, egy angol Ur”, s a lapos mondat egyszeriben
szikrat vet. Arr6l van szd ugyanis, hogy a korlatolt fa-
siszta politikus épp az imént tapasztalt sorozatban sok
furcsat, s6t gyanusat a példas életi német tudds hazaban,
de olyan szornyli gyant, hogy egy német hazafi angolok-
kal tartson kapcsolatot, még az O fejét se jarja meg, mas-
részt ebben a pillanatban hetvenkedik éppen az angol
fegyverek rovasara, amikor elhangzik: egy angol ur van
kint. Ez racsattan a szitudciéra, s mar nem érdekes, hogy
a replika nem irodalmi értékli, fontos, hogy van dramai
érteke. A nehézkes mondat is rakétava lesz attol a kezdo-
sebességtol, melyet a szinpadi szitudcidé helyzeti energia-
jatol nyer. Helyezzem most szovegkdrnyezetébe a ,teli-
talalat”-mondatot. Von Ulm: ,Ordég vigye Németorszag
érdekeit! A tudomdny érdekeirdl van szd! Nekem teljesen
mindegy, ki kerekedik feliil a frontokon.. A Iényeg
ugyanis az, ami a laboratoriumokban torténik.” Siegmund:
»Nem ¢éppen tiszteled az egyenruhat, Friedrich bacsi!” Von
Ulm: ,Edes fiam, a korszerii egyenruha a technika. Az
pedig nem nemzeti viselet; az a szdazad uniformisa. Nem-
zeti termék lehetett a német zene — de az is csak arra
volt jo, hogy sajat gyaszinduloval temetkezhessiink.” S a
szikraz6 aforizma egyszeriben pislakolni kezd ¢és kialszik.
Mert itt viszont arrél van sz6, hogy von Ulm, aki arisz-
tokrata, katona ¢és tudds egyszemélyben, aki tehat egyesit
magaban  szinte minden konvencionalis német értéket,
hirtelen felfedi, hogy kopik a német értékrendre, még a
hagyoméanyos hazafisdgra is, s ezzel az Osszeugras szitud-
cigjat teremti meg. Siegmund, a heves vérii, nacionalista
hadnagyocska nyilvan a torkanak ugrana, de gyéz a rang
és a rokoni kotelék iranti tisztelet, és megelégszik egy fe-
nyegeté mondattal, amivel az Osszeugras helyzetét tovabb
élezi. S akkor a tabornok roppant okos ¢és szellemes dol-
gokat kezd mondani a nemzetkdzi gazemberség program-
jarol, de egy szét se arrol, hogy ,ne heveskedj, Siegmund
O0csém”, s mar nem ¢érdekes, hogy az aranyszaju replika,
majd az azt kovetd monolog Onmagiban irodalmi érték,
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ha egyszer dramaturgiailag értéktelen, mert Iehangoldan
hatastalan. A néz0 belefesziilt a szerz6 altal teremtett
helyzetbe; helyzeten kiviill szolhat neki a  Dbiilbiilmadar,
annak a hangjat sem hallja meg. Ez nem a nézd szeszé-
lye, hanem a szinpad torvénye. A dramai szitudcion kiviil
nincs a gondolatnak helyzeti energiaja, s igy kelld kezdo-
sebesség hijan a nehézkedési erd visszarantja a foldre a
rakétavillanast  mondatot is. (A  szitudcid természetesen
nem kép, még csak nem is jelenet, hanem a legkisebb
szinpadi egység: az a konfliktusos kapcsolat ¢és motiva-
cidja, mely két hds kozott akarcsak egy percre kialakul,
és amely — ha tartalma birja — tagulhat természetesen
egyetlen szituaciobol allo jelenetté is.)

Dedk Tamas tékozldoan szorja jobbnal jobb replikait,
és fajdalmas, hogy nagyobb résziik siiketen koppan a fol-
don. Mert mihelyt megteremtette, nagyobbrészt azon
nyomban ott is hagyta szinpadi helyzeteit. Ennek leg-
sz€lsOségesebb esete a darab expozicidja, ahol szinte fél
felvondson 4t nincs is szinpadi helyzet, a hdsok kozott
joforman nincs viszony. Egy karosszék van csupan, az
olyan, mint Karinthy biivos széke, aki abba beleil, tiis-
tént Ugy kezd besz€élni, mint Dedk Tamas. (Csak hang-
vételben, tartalmilag nem!) A hésdok nem akarnak egy-
mastél semmit, csak a néz6tél akarjak, hogy vegye tudo-
masul  sziiletési  bizonyitvanyukat,  életrajzukat,  elveiket.
Aztan, ahogy mulik az expozicio, megkeriil a hangjuk,
helyzeteik azonban végig nem kerilnek meg maradék-
talanul.

Hihetném azt is, hogy Dedk Tamas nem tud szinpadi
helyzetet alakitani. Mégsem hiszem. Aki igy tud jelenetet
teremteni, cselekményt szOni, felvonast ¢épiteni, teljes szer-
kezetet vonni, miért ne birkézna meg az elemi konfliktus-
egységgel? Az elrontott szituacid6 mar kovetkezmény. Deak
szamara ugyanis a parbeszéd inkabb beszéd, semmint be-
szédhelyzet. Regényben a Dbeszéd elsésorban gondolatkoz-
Iés. Dramaban a beszéd — minden. Helyzetrajz és jel-
lemrajz,  konfliktusteremtés  és  cselekményvezetés,  gon-
dolatkozlés és  érzelemkozlés. Dedk Tamast azonban so-
dorja gondolatk6zld beszéde. Elsodorja a helyzettél. Min-
dig akkor hagyja faképnél Onmaga teremtette szitudciodit,
amikor akad egy érdekes gondolata. Mert fontosabb neki
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egy gunyos megjegyzés €s egy epés visszavagis a lenézés-
nél, amely a guonyt utnak inditotta, s az indulamal, mely
a visszavagast kifakasztotta; jobban érdekli egy torz el-
mélet szellemes kifejtése, mint hdései, akik koziil az egyik
meg akarja gyozni vagy el akarja riasztani a masikat. A
gunyoros vagy epés megjegyzés ¢€s a szellemes elmélet
azonban tulajdon bels6 logikdjahoz idomul, nem a hely-
zetéhez, s replikadradasaval elporlasztja a lenézést, in-
dulatot, meggy6zést, elriasztidst jelenitd helyzetet. Az el-
porladt helyzet azon nyomban bosszat all, és elporlasztja
a replika helyzeti energidjat, nem taplalja ugyanis ¢él-
ménnyel (a lenézés, az indulat, a kivancsisag, a riadalom
élményével) a rola szold szot, s hatastalannd teszi, még ha
mégoly szépén szol is. Deak Tamasnak olyan kivalo a
replikdja, hogy tonkreteszi vele replikarendszerét.

Demetrius  jellemrajzanak  méltatasaval  kezdtem  mél-
tatdsat, hadd zarom elmarasztalasit a  jellemrajz  elma-
rasztalasaval. A ,théatre des idées” szinpaddn mozgd
h6sokrél nem szokds megkérdezni, hogy akad-e hozzajuk
hasonlé a valoésagban, mint ahogy azt sem kérdik, alakul-
hat-e az ember orrszarviivdi. A Dedk Tamas tollan kiala-
kuld6 hés nem tipus, hanem eszmei fovondsokbol dltald-
nositott  figura. Ezért ha eszméjének megfelel, akkor
megfelel a valosagnak is, anélkiil, hogy koteles lenne a
valdsag részleteinek hiiségesen megfelelni.

Mostanaban sokat beszélnek err6l a képformardl, pro-
totipusnak szoktak nevezni. A kifejezést nem tartom sze-
rencsésnek; nem szentesitett terminussal, hazi hasznalatra,
ideogrammanak nevezem a tovabbiakban. Nos, a fipus
valosagos  tulajdonsdagok  sokasdagabol — otvozott  kép:  Ezért
aztan a tipikus jellem: a) lényegi vondsai rengeteg egyéni
tulajdonsdg révén keriilnek felszinre, b) minden egyéni
tulajdonsaga ¢és tette élethii, c¢) nagysagrendje az ember
természetes mérete, vagy legalabbis a korlil mozog. Az
ideogramma  viszont  néhany  eszmei  alaptulajdonsagbol
otvozott kep. Ezért aztan az ideografikus jellem: a) Iényegi
vonasait kozvetleniil nyilvanitia meg, b) ezeket tetszés
szerinti egyedi formakban éli ki, semmilyen életben ta-
lalhatohoz nem kell hasonlitania, c) nagysagrendje az em-
beri természettdl eltérd méret, a mozzanatnyi felnagyitas-
tol egész a hiperbolaig terjedden. (Hogy ilyen képforma-
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hoz folyamodik-e az ir6 vagy amolyanhoz, az természetesen
nem attol fiigg, mit stg fiilébe a divathobort, hanem hogy
mit sugall tehetségének az eszme ¢és dontéen az aramlat,
amelyhez tartozik.)

Dedk Tamas minden hése ideografikus rajz. Valameny-
nyi eszmei vondsokbol épiilt. Egyik sem hiteles”, de
mindahany  ,hittet6”. Szinte mindahany. Mindazok, ame-
lyekben megvaldsitotta az ideogramma nagysagrendjét, az
ember természetes méreteitdl eltérd6 méretet, ebben az
esetben a néhany fokkal nagyitott dimenziot. A  felna-
gyitas ugyanis olykor elég, ha mozzanatnyi, olykor mér-
hetetlen kell legyen. Ha az id6 valamikor a XX. szazad,
a szinhely pedig a képzeletbeli Giillen, akkor a felnagyitas
ehhez idomul, felvonulhat ott egy mikéz-milab Oregasz-
szony, négy férjjel, két megvakitott herélt kiséretében,
a diszmenetben egy koporsoval, melybe a varos tisztes
polgarai majd Dbelefektetik az elore kiszemelt aldozatot.
Ez esetben tehdt mérhetetlen felnagyitassal, hiperbolaval
van dolgunk. (A képet persze még ezen a hatdron is tll
lehet nagyitani, de az eszme akkor mar aligha jelenhetik
meg emberformdban.) Ha viszont az idé Hitler uralomra
jovetele, majd Miinchen és az Anschluss, végiil a habora
utols6 napjai, a szinhely pedig egy német nagyvaros,
akkor a  torténelmi-tarsadalmi  viszonyok eléggé  konk-
rétak ahhoz, hogy a helyzetek ¢és a hdsok felnagyitasa
csak mozzanatnyi lehessen, valamicskével tal a tipus
nagysagrendjén. Ennyi azonban kotelez6, mert természe-
tes dimenzidji emberektél joggal kérhetek szamon valo-
sdgos dimenzioju viselkedést. Holott ezek a hdsdok a valo-
sagos embereknél  elvontabbak,  valésaghi  cselekvésre
tehat képtelenek.

Ezért aztan nagyon természetes, hogy Demetrius fele-
sége, Marthe von Ulm baroné nem rendelkezik semmilyen
tulajdonsaggal gbgjén és pénzsovarsagan kivil, ez azon-
ban nem kozonséges, goOgjében az allamhatalom képvise-
16jével Ttizeni férjének, hogy belement fia meggyilkolasaba,
leanya halalhirét pedig kézlegyintéssel intézi el, pénzso-
varsagaban elsé intradara kijelenti: — szallitom a férje-
met, ha megfizetitek. S noha ez ¢élethiiség szempontjabol
nem hiteles, mert az ¢letben anya ¢és arisztokrata holgy
soha nem viselkedik igy, mégse jut az ember eszébe, hogy
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az életszeriség mércéjével mérje, annyira hiteles mivé-
szileg. Tudniillik démoni méretei kovetkeztében ezen a
konvenciorendszeren belill (csak ezen belill!) elhiteti ma-
gat. Hitler tadbornoki kardban voltak politikai Kkarrierek,
voltak hitleristavd vedlé régi birodalmi torzstisztek, még
nem politizald hazafiak is voltak, akik szolgaltdk a fasiz-
must, mert egy valamirevaldé junker tisztnek a minden-
kori hatalom a mindenkori haza. Olyan tdbornok azonban
egy sem akadt, mint amilyen von Ulm, aki Németorszag
dics6ségét hiilyeségnek tartotta volna, a fasizmust koz-
mopolita talajon szervezte volna, a rabszolgava tett Ossz-
emberiséget pedig nem Németorszagnak, hanem a vilag-
polgarok  elitjének  akarta  volna  alavetni. A  figura
diabolikus meéretei mégis elfogadtatjidk von Ulm miivészi
létét, mi tobb, a majd eljovendd atomkor terroristajat
vetitik el6re.

Dedk Tamas valamennyi hdése par eszmei f6vonasbol
alakul, nem valamennyi éri el azonban az eszme dimen-
zi6it. A nagytékés Knockenthalt ¢és Demetriust is ideo-
grammaban rajzolja meg, de a tipus nagysagrendjén beliil
dolgozza ki. S ezzel kibékithetetlen ellentmondast hoz
létre a tipusdimenzio élethiségkovetelése és az ideogra-
fikus jellem élethliségképtelensége kozott. Ha ez a Kno-
ckenthal emberfeletti méretl, akkor a feje tetejére all-
hat, mindent elhisziink neki, de ha csak egy konkrét
Krupp, akkor ugy is kell viselkednie. Marpedig Alfred
Krupp sosem intézkedett az euthanasia-akcidban egészsé-
ges emberek soron kiviili megsemmisitése {igyében, sosem
utasitott személyesen SS ezredeseket, hogy rendelkezésre
bocsatott  autéjan  haldlraszantakat  szallitsanak.  Knocken-
thal tehat az ideografikus ,hitelességnek” sem felel meg.
Ami az 0Osszkép szempontjabol kicsi baj. Ha viszont De-
metrius is ilyen, akkor mas a helyzet.

Demetrius egyetlen tulajdonsaga: elvontsaga. Ezért el
kellene fogadnom réla, hogy semmit sem vesz tudomasul
a valosagbol, oly tavol all a gyakorlattol, akar Kant, aki
Lampe nevii inasa segitsége nélkill a hozentragerét se
tudta felgombolni. Igen am, de Demetrius nem ilyen titani
elvont, csak egy pedans katedrafilozofus, amilyenbdl ti-
zenkettd egy tucat barhol a vildgon. Ezért aztdn Demetrius
nyugodtan stagnal az elsdé sziinetben Ot esztendét, s eszébe
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se jut, hogy majd szamon kérjik tbéle, miért stagnalt,
miért nem vette észre, hogy a hitleri uralom gazember-
ség. Majd a masodik sziinetben, mikdzben Tjabb hét
esztend6t gyotrédik a kulisszak mogoétt azon, hogy a gaz-
emberség aldozata, ismét nem tételezi fel rolunk, hogy
olyan miveletlenek lesziink ¢és tudatos  biinrészességgel
vadoljuk, mintha emberforma volna, holott 6 ,az -elvont-
sdg eszméje”. Hidba, ha nem eléggé eszmei nagysagu.
Demetrius olyan Herkules, akibe csak egy atlagos birk6zo-
bajnok ereje szorult. Kétségtelen, nem a nézd szeszélye,
hanem a jellemrajz torvénye felel érte, ha azt varjuk
téle, viselkedjék  tipus-szabastian, jollehet tudjuk réla,
hogy ideogramma. A  valdsdgos érzékiben megmutatott
eszme: tipus. Az eszmei altalanosbol kidolgozott  fiktiv
érzéki: ideogramma. A  valosagos érzéki életviszonyaiba
kényszeritett fikci6 se nem tipus, se nem ideogramma,
hanem — séma: mer6 elvontsdg a kicsinyesség fokan.
Ahhoz, hogy -elfogadjuk a blinds Demetrius artatlan tu-
datat, egyetlen tulajdonsidgaban, elvontsdgdban éppoly at-
szellemiilt kellene hogy legyen, mint amilyen diabolikus
von Ulm hatalomvigydban, mint amilyen démoni Marthe
az Onzésben, mint amilyen kovér Margot-i Lulu Pilz az
ocsmanysagban, mint amilyen Thais-i Diotima, amikor a
lélek  prostiticidja  eldl  Krisztushoz menekiil. Oket tipus
feletti méretik barmire feljogositja, Demetriust tipusdi-
menzidja nem jogositja fel arra, hogy ne vegye észre, mi
zajlik a valésagban. Az ir6 eszmei szandéka: Demetrius
nem latott, mert megvakitotta a nap. A jellemben meg-
valosulé eszme: Demetrius nem latott, mert szemet hunyt.
S ezzel elvesztette jogat a katarzisra. Még arra a fele-
masra is, amelyben a szerzd részesiti.

1965
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HAGYOMANYOSABB JOBB LETT VOLNA...

Caragiale: Az elveszett levél

Most, amikor az Ujitdé ,szinpadi vallalkozasok” ko-

rat (vagy szakaszat) ¢ljik — az antikot maian jatszak, a
mait archaikusan, s még olyat is lattam, hogy Shakes-
peare-t rokokdésan —, Caragiale szinpadra vitele csak-

ugyan vallalkozas-szamba megy. Taldn nem is azért, mert
klasszikus 1étére kialakult tolmacsoldsanak klasszikus for-
manyelve, hanem mert hagyomanyos jatékstilus  dolga-
ban olyan évszdzadossd csiszolodott hazai szinpadainkon,
mint Csehov a Mahatban, Moliéere a Comédie Francgaise-
ben. Nincs szinhdaz, melynek miisorrendjén Az elveszett
levél ne szerepelt volna, s nincs olyan, amely ne ugy jat-
szotta volna, ahogy az el6doktdl tanulta. A caragialei tra-
dici6  szinpadképben, jelmezben, maszkban, a jellemek
felfogdsdban mar-mar kanonizalt szabaly kényszerével hat,
a mozgasnak, gesztusnak, mimikanak, fizikai cselekvés-
nek szinte kész koreografidja alakult ki.

Az ehhez vald6 ragaszkodast Ilehet konvencionalizmus-
nak is nevezni. Azt azonban nem lehet kétségbe vonni,
hogy igy mulatsagos, igy hiteles, eszmeileg igy tomény.
Hogy masképpen, ujszeriibben, a kialakult modell mddosi-
tasaval is az lehetne? Valdsziniileg. Esetleg még mulatsa-
gosabb, még hitelesebb, még tdményebb eszmeileg. Csak-
hogy ez nem elméleti kérdés. Ki kell probalni. (Nem em-
litem a bukaresti Kis Szinhaz tavalyi el6adasat, amely a
koncepcid6 modernségét illetben paratlan, a sz6 szoros ér-
telmében  paratlan  volt, tudniillik  Caragiale-karcolatokat
alkalmazott szinpadra; itt elézmények hijan nem is volt
dolga tjitasra varoé konvencidkkal.)

A hagyomanyos modell atalakitdsara tett kisérlettel jo
masfél honappal ezeldtt talalkoztam  elszor.  Szatmaron.
A kisérlet targya: Az elveszett levél —Kisérletez6 Farkas
Istvan. A szinészi munka nagyjaban-egészében jo, helyen-
ként-esetenként  kitling. Az  Osszteljesitmény mégis  kérdé-
ses. lIlyen korilmények kozott nincs okuk sértddésre a
szinészeknek, ha ez alkalommal nem roluk lesz sz6, ha-
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nem arr6l a kisérleti helyzetr6l, amelyben az egyénen-
kénti teljes eredmények 0sszege: féleredmény.

Mit ujit a rendez? Caragiale szellemét vagy a szin-
padkép latvanyat? Ha az eldbbit teszi, akkor jo6 nyomon
jar, noha a kozéleti korrupcié szatirija nem szorul ugy
aktualizalasra, ahogy példdul  Goldonit szoktdk olykor
Sfelfrissiteni”.  Caragialét nem kell szinpadi kozmetikaval
leporolni, mert hamisitatlan mult szazad végi vilagat e
szazad derekdra sem lepte be a por. Mégis — mint a
multbol barkinél — akadnak miivében kevésbé beszédes
hangstlyok,  pontosabban  olyanok, amelyek  napjainkra
esetlegessé, mellékessé valtak: a hagyomanyos jatékmo-
dorban ezek dombortian jelentkeznek, manapsag nincs ra-
juk igy sziikség. (A szerelmi bonyodalom tulélezése, a fel-
szarvazott ~ Trahanache gyanutlansaganak hangsulyozdsa, a
Részeg Polgar kotyagossagabol, avagy Agamitd Danda-
nache {it0dottségébdl fakadd burleszk-elemek végsokig fe-
szitése stb.) Ott vannak azutan a darab dont6 hangstlyai
(a csalds, a korrupcid, az erdszakoskodds, a jelsz6-demok-
racia, a népbolonditas, a demagdgia leleplezése); ha mar
ujitani akarunk, meg lehet talalni a modjat, hogy ezeket
— bar a hagyomanyos jatékmodor sem hanyagolta el Oket
— még arnyaltabban vigyilk a néz6é elé, a hangstlyok ara-
nyaval, a nyomatékok pontossagaval eddig ki nem akna-
zott  Osszefliggéseket villantsunk  fel, sokrétli  tarsitasokat
¢ébressziink.

Az eléadds annyiban Uujszerli, hogy sok helyiitt csak-
ugyan eltér a hagyomanyos formanyelvt6l. Ahol végig-
gondoltan, ott eszmei nyerseséggel, ahol Otletszeriien, ott
a rendezli szesz€ély megfullasztja az eszmét. Farkas Ist-
vannak csak egy-egy Osszefliggésre tellett 1jitd lelemé-
nyébdl, a darab felfogasara nem. Hogy egyebet ne mond-
jak: els6 izben Ilattam olyan Trahanachét, aki sejti, hogy
felszarvazzak. Farkas kedveli a harsanyat, itt volt szive
mégis szordindt alkalmazni ¢és lemondani karzati hatés-
keltésekrél. A helyzet nevetséges voltat tekintve ugyanis
nincs mulatsagosabb a feleségét és hazibaratjat dédelgetd
naivnal. A jellem alantassagat tekintve viszont nincs ocs-
manyabb a ravasz felszarvazottnal, aki sejti, mi torté-
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nik, de politikai érdekb6l ugy tesz, mintha minden rend-
ben volna. A rendezd 1jitd igénye itt tartalmasan miiko-
dik: felaldozza a halas bohdzati helyzetet a leleplezébb
szatirikus  helyzetért. Még leleményesebb az, amit Agamita
Dandanachéval mivel. Ez a figura (konvencionalis modora
szerint) csak hiilye, legalabbis mindig ilyennek lattam ed-
dig. Mondanom sem kell, hogy aki agyalagyultsigh6l min-
dent fondkul ért, annak a rekeszizomra gyakorolt hatas
dolgdban maris nyert tigye van. Farkas sugallatara azon-
ban ez a Dandanache olyannyira gyanakvd szenilis tor-
tetésében, hogy a megye hatalmassagaiban félelmet éb-
reszt, attol tartanak, csak megjatssza a hiilyét, hogy tul-
jarjon az eszikon. A rendezének ilyenforman két dolog
is sikeriilt: kiaknazott beldle eddig rejtett lehetOségeket,
egyben szatirikus ¢élét is tovabbfente. Kitlind otlet a fel-
vonasvégi jelenetek ¢€loképbe merevitése, mert ezzel is esz-
mére hegyez: panoptikumot sugall altala.

Ami azonban j6 fiiggony el6tti csattanénak, nem biz-
tos, hogy megfelel -cselekménybonyolitonak. Csak a Jo-
isten a megmondhatoja, miért kellett ezt az Otletet a har-
madik felvondson végig rendezéelvvé kényszeriteni, ami-
tdl az Osszevont els6-masodik ¢és a negyedik felvonas laza
mozgasi  jatékstilusat oktalanul megtéri egy felvonasnyi
pantomim. Olyan ez a stilustorés, mintha egy klasszikus
szimfonia masodik és negyedik tétele kozott orvul eljat-
szandk a ,csini baba, szeretlek én”-t. Egyébként ennek a
harmadik felvonasnak az alapjan (nem nyilvanvaléan, csak
kisilabizalhatéan) az allt, hogy kiaknazza a caragialei szo-
vegb6l a majdani, azaz a mai abszurd szinhdz felé mutatd
elemeket. A rendezd attette a hangsulyt a szénokokrdl a
valasztasi kozgyllés résztvevdire (a fOszereplokrdl az epi-
zodistakra, a szinészr6l a statisztériara), s nem vette ész-
re, hogy a korus nem birja el a szolistakra irt vezérszo-
lamot. Uj 0sszhangzast nem sikeriilt teremtenie, cserében
elapasztotta a caragialei polifonia eredeti szolamait. Az
athangszerelés azt akarta kidomboritani, hogy mindegy,
mit beszélnek a szénokok, a kondicionalt reflexekre mii-
kodé karzat 1gyis az elére kész eredmény automatizmusa
szerint reagal. [Eredeti rendez6i gondolat esetleg taplal-
hatta volna az egész eldadas atfogalmazasat, egy felvonas-
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nyi atfogalmazasban azonban elsikkadt, de magaval sik-
kasztotta (a hagyomanyos jattkmodorban soha el nem
sikkado) eszmei Iényeget is: a demagogia leleplezését.

A rendezét kétségtelenil az Ujraértelmezés szadndéka
vezérelte. De csak ujradtlésre futotta erejéb6l. Ezért az-
tan valami furcsa hagyomany plusz Ujitds hibridet hozott
létre, alkati modernizalas helyett.
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BERNARD SHAW: SOSEM LEHET TUDNI

Joforman minden benne van ebben a korai Shaw-szin-
miiben — persze a ,kellemes darabok” szemérmetes fo-
kin —, ami a ,kellemetlen darabokban” ¢és a ,puritanok-
hoz” irtakban provokativ shaw-i hangon csendiil fel: le-
sujtdé  véleménye a gazdagok konvenciondlis életformaja-
rol és még lesujtobb véleménye a konvencidrombolé gaz-
dagokérol (mindenekfolott a  Warrenné mesterségében), a
testilleti  életre  vigyorgd szarkazmusa (tobbek kozott a
Barbara drnagyban), epés ironidgja a gyengébb nem erd-
szakoskodasa lattan és keserii ironidja afolott, hogy az
erds nem végil is mindig aldozati baranyként végzi (vég-
sO Osszegezésben az Ember és felsobbrendii emberben), és
borsos bemondasok az angolok rovasara (minden darab-
jaban).

Mivel azonban a ,kellemes darabok” egyikérél van sz,
a Sosem lehet tudni kevésbé malicidzus ¢és lestijtdé ama-
zoknal, kevésbé epés ¢és szarkasztikus is, cserében viszont
komédiazé kedélyében mulatsagosabb naluk. Eszmeileg is
tal vagyunk rajta némiképp, hisz azoéta tOrténelmi tapasz-
talatokkal rendelkeziink e téren, azok pedig csak félig
igazoljak Shaw-t; abban feltétleniil, hogy a feminista ér-
telemben vett néi egyenjogisag mindenckel6tt a nék miatt
nem valésul meg. Arrdl viszont mar nem Shaw tehet,
hogy tortént azéta egy s mas a polgari vilagban a ndék és
férfiak azonos jogait illetéen, de a gy6zelmet nem kardos
asszonyok vivtak ki, hanem a gazdasagi kényszer, amitdl
aztdn az emancipacid elényeit sem évjaradékos mozgalmi
holgyek élvezik, inkdbb a dolgozd nbék sinylik a hatra-
nyait. No, de Shaw ezt nem lathatta eldre; egyébként sem
ragaszkodott hozzd soha, hogy felmutassa a jovendd pers-
pektivait, megelégedett azzal, ha fonakjara fordithatta a
meglévot. Azt hiszem, konnyebb ma rendezni a félelme-
tes Oreg irt, mint a maga idejében, egyrészt, mert mara
semmi sem maradt érdekes beldle, ami akkor divatdjdon-
sagként volt érdekes, masrészt, mert ami csakugyan érde-
kes benne, ma buvik eld igazabol az enfant terrible nyars-
polgar-riogatd sallangjai mogiil. Ezek a sallangok kavar-
tak  botranyt minden bemutatdjan, noha megbotrankoz-
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tato tekintély- ¢és illazioromboldsa nem ezeken mualik, ha-
nem azon, hogy elokészitdje a szdzad igazi dramaturgiai
botranyanak, a mai abszurd szinhdznak, amelynek bemu-
tatoi, sajatsagos modon, sosem fulladnak botranyba. Ugy
latszik, nemcsak a szerz6k ndttek egy nemzedéknyit, de
a nézoi is.

No, azért gondolom, hogy konnyebb Shaw-t ma szin-
padra vinni, mint ujdonsdg kordban, mert a beldle nott
ujdonsdg visszamutat red. Az abszurd szinhdz, a kitelje-
sedett képlet ¢lesebben huzza meg a feléje iranyuld erd-
vonalakat  eldédjének  képlékenyebb  anyagaban. A kora-
beli rendez6 nemigen lathatta sok kis fabidnus, antifemi-
nista, puritancsufolé, nonkonformista, ndégytlold, ,.épater
le bourgeois” fatdl az abszurd erd6t, s attdl tartok, maga
a szerz sem tudta volna pontosan megmagyarazni a kora-
beli tolmacsolonak, mit is tolmacsoljon el6 miiveib6l, noha
titokban tobbre becsiilte mértékteleniil hosszara nyult ér-
telmezé  tanulmanyait  mértékletesebben  elnyujtott  darab-
jainal. A két vilaghdbora kozott tobbnyire a  kozépfaji
tarsalgd  szinmlivek modoraban, az Ggynevezett kamara-
darabok hangjan szolaltattdk meg a shaw-i csevegést, vagy
pedig bohdzatra vették a helyzeteit; ott a megbotrankoz-
tato ,,bemondasok”, emitt a megiitkozést keltd fordulatok
erejére biztak a hatast. Igy terjedhetett el rola a kozmeg-
egyezésen alapuld vélemény, amelyet kavénénikék és egye-
temi  professzorok  egyforma  meggy6z6déssel  vallottak,
hogy 6 a szazad ,vasott kolyke”, aki mindig bosszantani
akar wvalakit vagy valakiket, koriilbeliil tgy, mint aki a
koncertteremben  tiisszentOport szor szét, vagy Dbelekuko-
rékol a vondsok pianisszimdjaba. Van benne persze ilyes-
mi is — ezek a sallangjai. Am ha a beléle sarjadz6 mai
szinmiiiranyzatok fel6l tekintek vissza red, nem a hang-
verseny illetlenkedd megzavardjan érzem a nyomatékot,
hanem azon a véleményén, hogy az egész hangverseny —
hangzavar. Ezért aztan a mai rendezd nem is tehet oko-
sabbat, mint ha kitapogatja benne az abszurd szinhaz
felé mutatd erévonalakat, és azokat rendezi ki beldle.

Ez nem minden darabjan vihetd egyforma eséllyel ke-
resztil. A L kellemes darabokon” példaul kevésbé. Cseres-
nyés Gyula a szatmari szinhdzban Kkitlind érzékkel tapo-
gatta ki az abszurd vénat a darab érrendszerében, s any-
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nyi vért pumpaltatott bele, hogy annak liktetése szabta
meg a tempot. Két szolammal, a harsanyan abszurddal
(Clandonné, Gloria, Crampton, McComas, Bohun) ¢és a har-
sanyan kedélyessel (Dolly, Philipp, Valentine, a Pincér)
hangulatilag két sikra osztotta az eldadast, de ugy, hogy
a kedélyes csak szekundaljon az abszurd primnek. Mind-
az, ami a képtelenség felé mutat, karikatirdban jelenik
meg a szinen. A rendezdi lelemény: Cseresnyés Gyula ra-
jott arra, hogy ami majd Brechtnél a V-hatdsban teljese-
dik ki, mar Shaw-ndl csirdzik abban, ahogy végletesen
tavol tartja magat azoktdol a hdéseitél, akiknek sem szinik,
sem fonakjuk nem igaz: legjobb tehat, ha a rendezd tu-
lajdon karikatirajukka alakitja ezeket a személyeket, mert
semmit sem akndzna ki Shaw-bol a ma szamara, ha oda-
allitana Oket tarsalogni. Nem is tesz ilyet senki, echelyett
mindenki — hogy gy mondjam — ¢élére allitja Onmagat.
Nem ugy, mint Brechtnél, ahol a szinész nem jatssza, ha-
nem megfejti a hdst, aki ezaltal tulajdon kommentarja
lesz; itt a szinész beleérzéssel allitja elé a figurdt, de olyan
metsz6 korvonalakkal, hogy a képz6d6 hasiték mentén be-
1élatunk, és mi fejtjiik meg.

Ez a Kkarikirozd jatékstilus legjobban Nagy Izénak,
Korcsmaros Jenének és Kollo Bélanak fekszik. Igaz, hogy
szerep szerint nekik a legegyszerlibb. Hibatlanok is ele-
jetdl  végig. McComas (Korcsmaros) a kegyes igazsagszol-
galtatds, Bohun (Koll6) a harsogd igazsagszolgaltatas, ket-
ten egyiitt pedig az igazsagszolgaltatdas csédje ott, ahol a
kétkrajcaros (vagy sok ezer fontos) érdek mutatkozik az
igazsag képében. Ennek az igazsagszomjnak ¢&s elvi szi-
gornak Clandonné a képviseldje, akir6l Nagy Iza kitli-
n6éen mondja el, hogy nem is olyan nehéz neki az a su-
lyos feminista oOntudat, nézné csak meg magat, mivé len-
nének fliggetlenségi elvei, ha torténetesen kevésbé volna
6nz6 ¢és kevésbé — frigid. Gloria lanya (Elekes Emma)
csak félig orokolte anyja természetét, O legfennebb anya-
giakban kielégithetetlen, s ezért az els6 adodo alkalom-
mal félarbocra ereszti a ndéi emancipacid zaszlajat. Amig
err6l van sz6 (0 és Valentine), addig Elekes is ugyanolyan
metsz6 ¢éllel korvonalaz, mint a tobbiek. Am szerepe tar-
talmaz még egy viszonyulast (taldlkozasa apjaval), s ez
karikirozhatésadg  dolgdban  joval  kényesebb. Az  apa,
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Crampton gunyrajza (Torok Jozsef) szintén ott tokéletes,
ahol addig ¢lezi mordzus, hagyomanytisztel, polgari szer-
tartasossagat, amig kimetszi mdgille a wvaldsagot: ki nem
allhatja gyermekei anyjat, s tavozva csaladja korébdl, volt
férjként viddmabban nézhet wvolt feleségénél kellemesebb
iigyei utan. Amikor azonban atya és lednya egymasra ta-
lalnak, mindketten buktatdo elé keriilnek. Shaw ugyanis a
»tekozld atya — elveszett gyermek” témdaban is Shaw ma-
rad; hozzd képest kissé dickensivé valtak az atya—gyermek
megszemélyesitéi. Ahelyett, hogy beugrottak volna az ér-
zelmeknek, éppen tulfeszitett érzelgdsséggel kellett volna
jelezniiik az érzelmek teljes hianyat; hogy nincs ebben
az Osszeborulasban semmi szivbOl fakadd, azt szivfacsard
eszkozok fejeznék ki leghatdsosabban. Az elveszett gyer-

meknek meg kell térnie, ez mar hagyomany — mondja
Shaw; parodizaljuk hat a kotelez6 irodalmi hagyatékot,
példaul Dickenst — kellett volna mondania Shaw nyoman

a rendezbnek. JO volna, ha Elekes Emma és Torok Jozsef
egyéb jeleneteik szinvonalan karikirozndnak paros jele-
neteikben is.

Ami az el6adas kedélyes elemeit illeti, ismét Cseres-
nyés Gyuldé¢ az érdem, hogy megérezte — mib6l nem sza-
bad karikatarat teremtenie. AbboOl, amit a szerzé is tisz-
tel. Nos, Shaw semmit sem tisztel 0gy, mint a tisztelet-
lenséget meg talan még némiképp tulajdon fabidnus esz-
méit. Ez utobbit azért, mert a sajatjai; ennek szdocsdve itt
a Pincér. Az elébbit azért tiszteli, mert nem szereti a for-
radalmat, de utdlja a fennalld allapotokat is annyira, hogy
legalabb Dborsot torjon az orra ald — erre pedig a tiszte-
letlenség a legalkalmasabb. Tiszteletlenségben aztan nincs
is hiany a szinen. A két kamasz, Dolly és Philipp a tudds
nevelés csddjének eleven bizonyitékai, olyan elképesztéen
neveletlenek, hogy az mar nemcsak a szigetorszagi tarsa-
dalom szemében ,shocking”, de kontinentalis mérce sze-
rint is sok egy Kkicsit. Persze ecurdpai szemmel nézve épp
annyira szeretetre méltd is. Krizsovanszky Szidi és Boér
Ferenc fergetegesek, szemtelenek ¢és végtelenil kedvesek.
Boér nem volt meglepetés, nyilvanvalo, hogy ,kesztyl-
szerep” ez neki. A most bemutatkozéd Krizsovanszky Szidi
kitiné partnernek bizonyult; az ilyenfajta induld szinész-
nokrél mondtak volt a szazadforduld szinhazi kronikai,
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hogy ,hallani fogunk még ro6la”. Remek humorérzékével,
Otletességével ugy illeszkedett az egyiitteshez, mintha rég-
tél kozibiikk tartozna. A rendez6 — ha kedve tartja — le-
csiszolhatja azért mindkettdjiikr6l a ,lelkes”  kitliremlé-
seket.  Orvendjenek  Gloria ¢és  Valentine  szerelmének,
amennyit akarnak, de komisz kolykok mddjara, ne lihe-
gén, mert sem a természetik, sem a tények nem indo-
koljak a nagy lelkendezést; Oromitk Gloria ndvérik lat-
tan nyilvan kar6rém, amiért a kékharisnya feladta elveit,
Valentine lattdn viszont valami sajnalkozésba csavarodott
orom, mert Ok tudjak csak igazan, mi var szegényre. Va-
lentine, a harmadik tiszteletlen, ahogy Acs Alajos meg-
formalja, mar igéri is izmosabb édestestvérét, Tanner
Johnt. Olyan jo oOtvozete konnyelmiinek és komolynak,
elérelatonak ¢és naivnak, hogy nincs kétely: ez a tamado
férfi csakis 4ldozat lehet. Valentine-t példdul — noha 6t
érte az O6rom — Acs egy pillanatig sem engedi olyan
dertis felel6tlenséggel  Oriilni, ahogy a kamaszok teszik.
Es neki van igaza. Elégtételének kesernyés mellékize jo
iranyba ellenstlyozza sajnos nem semlegesitheti a zaro-
rész happy end felé huzd tulstlyait. Ilyen stly (értsd szd
szerint: tehertéte]l) — a serdilok lelkesedése, Gloria ke-
vésbé diadalmas, inkabb tiszta Oréme, Crampton megbé-
kélt deriije mellett — a Pincér aldasoszté mosolya.

A Pincér, akit szinevaltozasaig a rendezd is, az Ot ala-
kit6 Nadai Istvan is hibatlan intelligenciaval értelmezett,
mindenkir6l tudja, hany pénzt ér, az & értékrendje szerint
szeretjik a neveletleneket ¢és furcsalljuk a jolnevelteket.
Nem kell az uraknak tdvol tartaniuk magukat tdle, O tart-
ja Oket harom 1épés tisztes tavolsagban magatol, biiszkén
vallalt szolgasdganak komikus méltdésdgaval. Nos, miutdn
Nadai elejétél végig az 6 elnézé6 vagy megrovdo mosolya-
bol olvastatja ki veliink az értékitéletet, a vége eldtt va-
ratlanul ald6 mosolyt fakaszt az ajkan, s beragyogtatja
vele a boldog befejezést. S a rendezé tiri ezt, s6t talan
kéri is. Nem oriilne Shaw ennek a happy endnek, de hogy
épp az O szocsove alakult happy endet osztogatdo cukorkas-
bacsiva, azért végképp haragudna.

Ettol még jo, mulatsagos eldadas. Csak azt nem ér-
tem, hogy a rendezd, aki kibanyaszta a dolgok rejtett I¢é-
nyegét, felfedezte az abszurd felé mutatd elemeket, azok
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karikataraszeri kifejezését, a parddia-hangulat és a kedé-
lyes hangulat Osszeszovését, egyszoval mindent, ami no-
vum — miért vét olyan banalis tételben, mint a meg-
nyugtatd megoldas? Lerombolja, amit négy felvonason at
épitett.

Nem volna-e érdemes egy kevés idot aldozni még erre
a negyedik felvonasra, 1jra elosztani a ritmusokat, mert
kissé hosszadalmas, és happy end helyett a happy end
karikatarajaval  zarni, ami folott ott lebegne a Pincér
szarkasztikus mosolya?

1966
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FOSZEREPLO: A RENDEZO

A Lear Kkiraly a bukaresti Nemzeti Szinhazban

Kritikus irigység

Jo dolga van az én kedves kicsi kollégamnak, Monica
Savulescunak, aki az els6 olvasoprobatol az wutolsé snurig
bejart famuluskodni  Penciulescu mellé, és mozzanatrol
mozzanatra  jegyzett, ahogyan O mondja, Fedélzet-naplot
vezetett egy rendezOi szellem utazasar6l a XVI. szazad-
bol a XX. szazadba; s mire elérkezett a bemutatd napja,
elkésziilt a tobb szaz oldalas konyv — neki nincsenek
terjedelmi  gondjai. Szamomra az irigykedés marad csu-
pan és a kin: hogyan kényszeritsem négy oldalra ezt a
négy évszazados utazast.

Szinpadkép, jatékstilus

Hogy fliggbny nincs, azt mondanom sem kell. Nem
volt az Erzsébet-kori fogadok wudvaran, de a Globe-ban
sem. Kellék még kevésbé. Egyetlen pohar sem, amit a
szajhoz emelnének. Egyetlen kard sem, amivel vivnanak.
S ha aztan mégis vivni kell, hat verekednek oOkollel, és
gancsot vetnek lovagi modra.

S csak a wvégére kerill egy-egy husang a kézbe. Diszlet
végképp semmi. De még rivaldafény sincs, csak a nyilt
szinpad folott lefelé vilagitdé két reflektorsor. A hattérben
fonn: a szemérmetleniil feltart zsindrpad. A  hattérben
lenn: a kulisszadk helyének meztelen vilaga, a szinpad
nyers tiizfala. Elotte &csolat: néhany vastraverzre feszitett
pallo. Az eldtérben a voltaképpeni jatéktér: valami tekno-
szeri vajat, mintha Florica Malureanu szinpadképét Jan
Kott hasonlata is befolyasolta volna, aki hatalmas tanul-
manyaban (Lear kirdly, avagy a Jatszma vége) az Onmoz-
gasunkkal forgatott és Onmozgasunktdl elestiinket okozd
hordoval szemlélteti, milyen is a vak mechanizmus, az a
bizonyos abszurd szituacid (azt bizonyitandd, hogy a Lear
kiraly az abszurd drama Osmintaja, Lear, Gloster, a Sze-
gény Tamas pedig a groteszk hosok 0Ossziil6i). Ennek a ja-
téktérnek a hatterében — ott lenn a szinpad elsé szintjén
és ott fenn a pallon — a&llnak, iilnek, hevernek valameny-
nyien, mig a kozonség befelé szivarog ¢€s megtolti a ter-
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met. Akkor hirtelen kihuny a fény a teremben, és csapa-
tostul  elérevonulnak  mindahanyan. Lear  meghatarozha-
tatlan szabasu, mégis jelenkori fehér ruhaban, derekan
(késobb) kotélfonadékkal; Goneril és Regan a miivi el6-
keldség mai Oltdzetében; Cordelia mint egy kis hippi-lany,
nadragban-zekében; Gloster, a tokéletes Ur a legdivatosab-
ban szabott Oltonyben; a Bolond szerencsétlen-ravaszdi,
flistds képli  ciganyprimds; Oszvald settenkedd, romlott,
rosszarch  homokos; a két erd kozott kompromisszumos-
kod6é Alban herceg a nyérddszeredai kispolgar fekete nad-
ragjaban, fehér ingében, nyakkendGsen, hozentrageresen;
a gyilkos indulatt Cornwall mint egy westside-i huligan;
Edgar ¢és Edmund vilagos bluzban (majd késdbb a szam-
uzott Edgar kifosztott, vilagba vetett szegény Tamasként
— mezteleniil); a kiradlyi kiséret pedig (ismét késobb, ami-
kor elszabadult természetté alakul ¢és vihart f, szélroha-
mot hajladozik, zapores6t dobol — szintén félmezteleniil)
most az elején a tizenévesek hadaként puldverben, kord-
barsony nadragban, helankdban, blue-geansben.

Elérevonulnak hat mind, majd egyenként, kimért moz-
dulatokkal oltik magukra a fejedelmi vildgot sugalld fehér
kopenyt. Es indul a jaték. De ekkor mar sejti a nézé:
voltaképpen az élet indul. Ebben a mai kornyezetben pe-
reg végig az ¢élet elbttink. Tehat velink. Majdhogynem
altalunk. Majd a végén, a dontd csata utan, amikor min-
den sors beteljesedett, most mar harci kopenyben (vagy
rabruhaban?) jon elére mindenki. Ugy, ahogyan az elsd
képben feloltotték az wudvari kopenyt, most ugyanolyan
szertartdsos lassusdggal vetik le egyenként a dardcot és
hagyjak el egymas utan a 1ét szinterét. Ez a konvencio.
S ha elfogadtam, akkor mar meg sem lep6dom, amikor a
katarzis csucsan, az Orilt Lear lucidum intervallumanak
pillanatdban hirtelen felgyul a nézétéri fény és leszol hoz-
zam a kirdly, halkan ¢és nyomatékkal ideszol nekem és a
mellettem ilének, az elsé sor nézéjének és a paholysor
nézdjének, s a képlinkbe mondja: ,Senki sem biinds. Ha
mondom, senki!”

Mert ezen a — Living Theatre tapasztalatain is ér-
lelt— szinpadon a parbeszéd mar nem replikazds, de agi-
tacid6 és programbeszéd. A cselekmény sem jatszott, de

436



[Erdélyi Magyar Adatbank]

megélt élet. S a nézd sem nézé immar, hanem szerepld.
A szinhdz visszavaltozott azzd, ami Oseredeti rendeltetése
szerint volt — kdzdsségi szertartas lett beldle.

Rovid prognoézis

Elére latom mar: nemsokara négy taborra oszlunk. A
hagyomanytisztelet magas gallérosainak népes tabora
zugni fog, hogy meghamisitottdk Shakespeare-t, és ha
pechiink van, részesedhetiink néhany tanulmanyban,
amely felhaborodastdl tremolés hangon védelmezi majd
Brithon nagy fidt a rendez6i Onkény ellen. A modernség
sznobjainak még népesebb tdbora oOrids hangerével, am
ellenkezd eldjellel rendez majd kavéhdzi ricsajt, csakhogy
6k nem irnak tanulméanyt, mert végig se gondoljak az is-
tenadtak, mitél Kkortars a Kkortars; 6k csak Onfeledten Oriil-
nek, amiért farmernadragban lathatjak Cornwall herce-
get. Azutan itt van a harmadik tabor, a kétoldali Onbiz-
tositas hivei — Ok lakonikus mélyértelmiiséggel fogjak
hangoztatni azt a hallatlanul eredeti észrevételt, hogy
»erdekes produkcid”, s hagyjak, dontse el az illetékes vi-
lag, elvetéltségében, avagy kivalosigaban érdekes-e. Ok
mindenképpen csak igazolodhatnak: hat nem megmond-
tak jo eldre, hogy érdekes?!

A shakespeare-i gondolat

En azoknak a lelkeseknek a tibordhoz szeretnék tar-
tozni, akik azért tartjdk ezt a végletes, latszatra a blaszfé-
mia hatardt sGrold  Ujszeriséget rendkiviili  teljesitmény-
nek, mert ugy vélik, hogy a shakespeare-i gondolat uni-
verzalitdsa manapsag ¢éppen ebben a sajatos latomasban
jelenik meg roppant sugallatosan. S ha egyaltalan fanyar
iz keveredik lelkesedésembe, hit nem e sajatos és meg-
hokkentd  latomast  sugalmazdé  koncepcidért, ellenkezbleg
azért, mert ez a latomas nem elejétél végig tiszta, mert
Radu Penciulescu nem mindeniitt hiséges tulajdon kon-
cepciodjahoz. Gloster ~ megvakitasanak  grand-guignol-szerti
naturalizmusa, azt hiszem, egy régi képzet atlopakodasa
ebbe az 0j vizidba (a gondolat rovasara), s az a Lear, aki-
nek Cordelia holtteste folott konnye-nyala Osszefolyik a
zokogasban, az is mashonnan vald, a romantika tiradas bi-
rodalmabol, ahol az 0Osz szakalla, oklét razo, konnyes-bus
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Mikulas-kiraly majd Otven esztendén at (s még a kozel-
multban is) azt probalta elhitetni veliink, hogy ¢ tulaj-
don autokratikus hatalmanak 4aldozata. A fentebb emlitett
romantikusra rajzolt vonasok nem illeszkednek ebbe a
mai  Lear-képbe;  Penciulescu  néhany  jelenete  fellazad
Penciuleseu egész és kevés hijan tokéletesen végig vitt fel-
fogasa ellen.

Ebben a felfogasban ugyanis arr6l a Lear-rdl van szb,
aki meg akar szabadulni a hatalom ny(igétél, s nem Oreg-
sége ¢és tehetetlensége miatt, de azért, mert tobzodva ¢és
orommel szeretne ¢élni. (Ebben és csakis ebben emlékeztet
a Peter Brook sugallta viziéra, Scoffield Lear kiralyara.)
Penciulescu 1gy vezeti a jatékot, hogy ne higgyik el a
kirdlynak, amikor a hatalmat atadvan igy szol: ... min-
den gondot és bajt lerdzni agg korunkrdl.., mig magunk
tehertdl menten maszunk a sir felé.” Sz6 sincs ilyesmi-
r6l. Masvalaki all eldttink: egy féktelen ,enfant terrible”,
aki az utdana jovoe koOzépsé nemzedéket emeli hatalomra,
hogy 6 maga hatalomtol szabadultan, nonkonformista mo-
don élhessen, s ezzel a tettével kiséretének, a fiatal nem-
zedéknek a partjdn szorul az atadott hatalom hurkanak
szoritasaba.

Ezért hiteles és — allitom — shakespeare-i ez a maiva
modolt mult a szinpadon. Penciulescu csakugyan rendki-
viili utazast tett a tizenhatodik szdzadbol a huszadikba
azért, hogy az ¢életforma négy évszazados kiilonbségében
mutassa fel az élettartalom azonossagat, a kortarsi jelen-
ség-valtozatban az id6tlen jelentést.

Me¢éltanytalannak tinhet fel, hogy nem maradt tér a ra-
gyogd szinészi alakitasok elésorolasara. De az itt latott
névum szemszOgébdl talan mégsem sértéen méltanytalan.
Ennek az el6adasnak a rendezd a foszereploje.

1970
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EZEK A KEPMUTATO BOLONDOK

Mazilu-bemutatoé a Bulandra Szinhazban

Az elsé gond, hogy az eredetiben jol hangzd cim
(Acesti nebuni fatarnici) sz6 szerinti forditasban, Ezek a
képmutatéo  bolondok — roppant siikketen hangzik. A ma-
sik gond — ¢és ez mar fontos —, hogy a darab nem errdl
sz6l. A képmutatd bolondok dolgaban (fiiggetleniil jo,
avagy rossz hangzasatdl) leginkdbb az eldttem il6 holgy-
gyel ¢érthetek egyet, aki egy replika hallatin meglepetten
sigta oda tarsanak: ,De hiszen ezek egyaltalan nem kép-
mutatok,  Iépten-nyomon  bevalljak, hogy  szélhamosok.”
Pontosan. S akkor még csak azt nem értem, miért ger-
jesztenek mégis rohdgésre.

Ha jol emlékszem, eddig minden hitelt érdemlé elmé-
let arra tanitott, hogy a komikum forrasa a racionalis al-
cajaban 4agald irracionalitas leleplezddése. Ez a szinmi-
ben ugy torténik, hogy a vildg a bonyodalom folyaman
hamisként mutat fel egy hitelesnek mutatkozé latszatot.
(Ez esetben: a tisztasdg utdni vagyat, az abszolitum Oha-
jat, az élet metafizikai mélységeit és a gondolat transzcen-
denciak felé szarnyalasat.) A valosag kibujtatja tehat a
szép latszat mogil az addig rejtegetett visszatetsz0 Iénye-
get. (Ez esetben: a korrupciot, a kis mocskos haszonlesést,
az ¢let ordenarésagat és a gondolat trivialitasat.) Igen am,
csakhogy Mazilu hdsei valéban nem képmutatok: nem
varjdk meg, hogy alakoskodasukat az ¢let leplezze le,
felfedik o6k sajat szajulag, amint a tisztasag utani vagy
lihegése kozben mondjak el magukrél, hogy voltaképpen
korruptak; maskor aztdn, mikdzben lelkik az abszolut
értekrend  felé  nyujtdézkodik, kezik szemérmetlen nyilt-
saggal nyulkdl a pénzkéteg utdn; avagy, amikor az élet
metafizikai mélységeinek kutatdsa kozben valljak be, hogy
szinlelés az egész, mert Ok bizony igaz valdjuk szerint Kko-
zonségesek; majd gondolataik transzcendens rajongasa mo-
giil kikacsintanak reank, és kozlik velink, nem kell be-
ugranunk a latszatnak, Ok ismerik magukat, higgyik el
nekik, hogy félmiiveltek és trivialisak.

Tartuffe nem ilyen — 6 haldlos komolysaggal jatssza
szentségét a nézo elétt, mignem cselekedetei gydznek meg
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benniinket arr6l, hogy infamis. Ez azonban még nem vol-
na konkludens, hiszen Mazilu nem Moliére-t6]l tanult.
Csakhogy Tipdatescu sem ilyen figura, meg Agamitd Dan-
danache, Trahanache, Catavencu, Rici Venturiano ¢és Mita
Baston sem, holott ha van a Caragiale latasmodjanak foly-
tatdsa napjaink dramairodalmaban, akkor a Mazilu latas-
modja az. Vagyis hat bizonyos szempontbol szorél szora
olyanok a Caragiale-figurdk, mint a Maziluéi: jellemiik
természetrajza  szerint. De mar természetik  Onjellemzo
rajza dolgaban masmilyenek. Azok még hisznek valame-
lyest teremtett vilaguk és a vildgban Dbetoltott funkcidjuk
sziikségszeriiségében. Ezért az 6 jellemiikben latszat és
lényeg ellentétét az ¢élet (a komikai bonyodalom) leplezi
le. Mazilu hései viszont nem hisznek semmiben, sem a vi-
lagban, sem tulajdon funkcidjukban, 06k nem 6rzik, leg-
fennebb  csak  pillanatokra  hitelesitenék  1étjogosultsaguk
hamis latszatdt, majd azon nyomban felfedik 1étiik sivar-
sagat — valodi Iényegiiket. S ezaltal Onmagukat leplezik
le. Caragiale gytjteményében a ritka rovarok tugy fordit-
jak potrohukat felénk, ahogy tlthegyre vette Oket a gylijto.
Mazilu rovargylijteményében mintha minden rovar On-
magat tlizte volna gombostiire.

Egyébirant annak érdekében, hogy mindent a demonst-
racio szolgalataba allitson (lehet, hogy a szatirikus jel-
lemrajz altalanos kovetelményeibdl fakadoéan), mar Cara-
giale is lazitott a realista jellemalakitas kotottségein: ha-
gyomanyos értelemben  vett ,abrazolas” helyett markan-
san stilizal, figuradit a kifigurazas hataran rajzolja meg.
S ez mar csirdjaban hordozza a modosulast a figurdk On-
leleplezése felé. Ezt wviszi a végletekig Mazilu, akit az
egész dramairasban egyetlen dolog izgat: a rovarok ter-
mészetrajza. Mert 6 mindenekel6tt moralista, s mint min-
den moralista, a lelke mélyén esszéird. Innen van az, hogy
nala a csillogd latszat leleplezésének ¢és a mocsok Iényeg
felfedésének az eszkbze nem annyira a cselekmény, mint
inkabb a monolog; igy kozli velink a hds, hogy Abszo-
lutumot mond ugyan, de szemétdombot ért rajta. Mazilu
moralista-esszéird  alkatabol fakad, hogy figurai tulajdon
keziikkel emelik le orcajukrdl az alarcot.

Ennek megfeleléen szinpadi jatéka sem annyira bo-
nyodalom ¢és cselekmény, mint inkdbb demonstracid6 és
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okfejtés: esszé-drama. (Ez szinte minden darabjara all.)
S ebbdl kovetkezik darabjanak (szinte minden eddigi da-
rabjanak, tehat dramair6i alkatanak) rossz vondsa: nem
épitkezik. Azt hiszem, nem 1is veszi észre — nem tartja
fontosnak. Ritkan lattam ilyen inkoherens szerkezetii jo
darabot, ¢és amulattal gondolok ra, mennyire igazabdl jok
a tulajdonsagai, ha dramaiatlan szerkezete ellenére jova
tehették a darabot. Persze, hogy mi a dramai szerkezet,
azt manapsdg nem is olyan konnyli megmondani. Vilagos,
hogy nem a hagyomanyos expozicidt, bonyodalmat, kifej-
letet és megoldast kérem szamon Mazilutél. Csak a funk-
cionalis  konstrukciét; nem  valamiféle kanon  betartasat,
hanem azt csupan, hogy ne legyen =zilalt, hogy példaul fi-
gurai ne Ugy jarjanak ki-be, mintha a huzat vinné-hozna
Oket. Mert ezt a rendkiviili képességli dramair6t csak a
jellemek természetrajza és a demonstracido érdekli, s ezért
akkor hoz be egy-egy szereplot, amikor sziiksége van ra
az okfejtéshez, s akkor viszi ki, amikor nincs mar rea
sziiksége (Adam, Dobrisor, a Fennkolt, a Csirkefogo). Mi-
elétt behoznid, nem alapozza meg. Miutan kivitte, el is
ejti azon nyomban és véglegesen. Cselekményszalat valt
ki el6készités nélkiil. Fordulatot kreal motivacido nélkiil
S mindezt nem ugy, mint aki vét, hanem olyan Aartatlanul
és nagyvonalan, mint aki nem torédik vele — nem ez a
fontos. Mégis sajndlom ezt a nagyvonalusagot, mert szer-
ves  ¢épitkezésben jobban  érvényesiilne, ami csakugyan
fontos.

Fontos pedig kétségteleniil: a gylijtemény. Fajtdk cso-
portositdsa és kategoridk osztdlyozasa, az emberi tenyé-
szet természetének és  viselkedésmoddjanak  haldlosan  ta-
1416 leirdsa, lények jellemzd jegyeinek feltardsa ¢és kata-
logusba foglaldsa. S itt ismét vissza kell menni Caragia-
léig. Ugyanazok a fajtak itt is, ott is, mas-mas kornyezeti
feltételek kozott. Az a Zita (Caragiale: Viharos éjszaka),
aki Ontudatos szajalassal védelmezi férjvadasz jogait: (ro-
manul idézem, mert sajatos izeiben lefordithatatlan) ,Juna
sunt, de nimeni nu depand” — ez a Zita nyolcvanéves
alombol ¢ébred fel Mazilu Holdfényében, s rogton igy nyi-
latkozik: ,Kicsiny kebleim vannak, mégis egyhangu ¢életet
élek, pedig de megérdemelném, hogy az ¢én hajamat is
lobogtassa a szél Baden-Badenben vagy valami mas gyogy-
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és flirdShelyen”, és ugyand tér vissza most a Képmutato
bolondokban, abban az Amalidban, aki ,hitt a szerelem-
ben, és lam mégis eljutott Parizsba”. Es igy tovabb, a
gylijtemény egyedei: finom lelkii szélhamosok ¢és jelszava-
kat dalolo sikkasztok, hdsszerelmes latrok ¢és transzcen-
dalé kurvak, megvesztegethetetlen csirkefogok és szamitod
kodevok téblabolnak egy olyan tarsadalomban, amely nem
kedvez nekik, de amelynek a =zavarosdban azért viddman
el lehet haldszgatni annak, aki ismeri szokasait, rogz0dé-
seit, mentalitdsat és szlengjét. Marpedig Ok ismerik jol,
és meg van a véleménylik roéla, mikézben tulajdon szo-
kasaikkal,  rogzddéseikkel, mentalitasukkal és  szlengjiik-
kel alkalmazkodnak hozza, hogy annak jo véleménye le-
gyen roluk, és hagyja Oket halaszni a zavarosban. S az-
tan amikor a zavaros helyenként nagyon Orvényleni kezd,
akkor nevetségesbdl hirtelenjében  félelmessé fordul min-
den.

A rovarvilag természetrajza tokéletes. Ez teszi Mazilut
azza, ami. Es tokéletes a kornyezetrajz is. Azé a megval-
tozott kornyezeté, amelyben Caragiale hajdani Ilényei még-
is megprobaljak tulélni Onmagukat. A roman értelmiség
kedélyvilaganak szinte szellemi reflexévé valt, hogy va-
lamilyen  helyzetet valamelyik Caragiale-hds ,,bemondasa-
val” jellemezzen. Nos, a szinhazbol kijovet hallottam, amint
valaki valami visszas helyzetre egyik Mazilu-figura mon-
datat olvasta ra. Helyben vagyunk. Amikor egy-egy szin-
padi replika szalloigévé lesz, akkor a dramairodalom tel-
jesitette tarsadalmi funkciojat.

*

Az cloadas egyébként, bar roppant mulatsdgos, még-
sem tartozik a Bulandra igazabol jelentds produkcioi ko-
z¢. Tulsagosan sok rendezéi invencié nem fesziti. A kii-
I6nben kitind Stiirmer diszletei ez alkalommal meglehe-
todsen érdektelenek. A  kosztimok nemkiilonben. A  szin-
padképnek jobban kellett volna illeszkednie a jatékstilus-
hoz, marmint a stilizaltsagnak ugyanazon a fokan kellett
volna ordenarénak lennie. Itt azonban diszlet és kosztiim
csak kozonségesen kozonséges. A szinészi munka egyenet-
lensége se nagy Orom: az epizddszereplok kozott akadt né-
hany kivaléan gyenge. A néhany jo epizddista (Paul Sava,
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Augustin  Cioranu) viszont igazabol jo, méltd a harom f6-
szereplohoz. Nos, a fOszereplok (Octavian Cotescu, Rodica
Tapalaga, Gina Patrichi) aztan tudjak, mi a szinészi tlizi-
jatek, az egész eldadast minden egyéb nélkil elvinnék a
vallukon. Van abban valami nagyon jelentds, hogy immar
a masodik Mazilu-darab férfi fOszerepét Cotescu alakitja.
Szerz6 és szinész egymas szadmara dolgozik: ,a kozds bo-
londsag” a kollektiv miivészetek 1étalapja. S az még jelen-
tésebb, hogy eddig minden Mazilu-darabot a Bulandra
mutatott be. Ertik egymast: szerzd és szinhdza. Vagy ha
ez sért valakit, akkor: szinhaz és szerzdje.

S ha mar itt tartunk, hadd mondom el: a Bulandra
(irodalmi, de jatékmodorbeli) orientacidjara nyilvan jel-
lemz6, hogy ki a szerzdje, kik a szerz6i. Azt hiszem, ha-
zai magyar szinhazaink tdjékozodasara is jellemzé ugyan-
ez. S akkor talan nem tévedek, ha feltételezem, hogy van
valamelyes 0Osszefliggés szinhazaink kissé elavult jatéksti-
lusa ¢és egyoldalu repertoar-politikdja  kozott.  Legalabbis
ha arra gondolok, mire figyelnek fel a roman darabok ko-
zil. Everac Albérleti szobdcskajat példaul hat szinhazacs-
kank koziil harom is misorra tlizte, de nem figyelt oda
egyik sem, amikor Sorescu-, Naghiu- ¢és Mazilu-szovegek
szbltak a roman szinpadokon.

S még valami: romaniai magyar szinhaznak végered-
ményben mégiscsak romaniai magyar darabokat kellene ¢l-
tetnie, s azokbol kellene élnie. S akkor — ceterum censeo:
ezeknek az izgalmas és bator roman daraboknak a lattan
nehezen hihetd az artatlan hangu bejelentés, hogy Kocsis
Bolyaija  nehézségekbe iitkozik, Kanyadi Unnepek  hdza
nehézségekbe iitkdzik [...]. Hat a Kis Szinhaznak tavaly
a Jonds, a Bulandranak idén a Sotétség és a Képmutato
bolondok  nem  1itkdzott nehézségekbe? A nehézségnek
tudniillik van egy furcsa tulajdonsadga: hagyja legydzni
magat — ha kiizdenek ellene.

1971
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A REG VART KORSZERUSEG
Nagy Istvan: Ozonviz el6tt

1

Hogy milyen lett volna Nagy Istvin Ozénviz eldttie a
hagyomanyos realizmus modoraban, azt nem tudhatom.
Lehet, hogy igen jo lett volna; az ir6 emlékezetében pél-
daul ugy ¢él az 1937-es eldadas, hogy maig is azt tartja az
egyetlen hiteles megjelenitési modnak. De az is lehet, hogy
ugy jarnank vele, ha megelevenedne, mint egynémely film-
emlékiinkkel a harmincas évekb6l, amir6l a szembesités
soran meglepd dolgok deriilnek ki, mintha csak azért Orizte
volna meg a filmtéka a szalagot, hogy leleplezhesse izlés-
benyomasaink ¢s érzés-emlékezetiink csalisdgat. Ismétlem:
Nagy Istvan realista tarsadalmi szinmiivét lehetne a szta-
nyiszlavszkijdnus  konvencio-rendszer  modusa  szerint  is
szinpadra vinni, és nincs értelme azon vitatkozni, hogy az
(a korhiiség jegyében) jot, avagy (az elavultsag jegyében)
rosszat eredményezne-e. A ,mi lett volna, ha” — nem mi-
vészetelméleti kérdés. A biralatra az tartozik, ami megva-
16sult.

Fogalmazhatnék oOvatosan: a megvalosult felfogasban a
rendez0 naturalista mozzanatokat hidalt at, szimbolum-
lehetdségeket aknazott ki, realista részletezéseket vont 0sz-
sze, s ezaltal arnyalt, athangszerelt. Az ilyen ovatos fogal-
mazas azonban tobbnyire 16kharitdé szerepre hivatott, amo-
lyan vattaréteg szerz6 ¢és rendezd, szoveg ¢és szinpadi vizid
itk6zépontjan. Nem csoda, ha az O&vatos fogalmazasok vat-
tahalmazaba épp a Ilényeg fullad bele. Ezért hat fogalmaz-
zak szoOgletesen ¢és kockazatosan: a megvalosult felfogasban
nem az tortént, hogy a rendezé ,athidalt”, ,kiaknazott” és
»osszevont”, hanem az, hogy elemeire bontott ¢&és ujra
konstrualt.

Nagy Istvan tarsadalmi szinmiivének realista helyzeteit
Harag Gyorgy egy katkai vildg abszurduméanak helyzetso-
raként jelenitette meg.

A rendezének — megitélésem szerint — mindent sza-
bad. Mindent, aminek van értelme. Lattam New Yorkban,
a Washington Square Gardenen egy tragikumatél megfosz-
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tott néger Elektra-eldadast, ahol a rendezé nem csupan a
blinhédést és az Erlinniszeket iktatta ki, de még a bintu-
datot is, ami altal Kliitaimnésztra megoletése heroikus cse-
lekedett¢ mindsiilt. Tette pedig mindezt értelmezé szan-
dékkal, tehat értelmesen, nyilvan azért, hogy a tragikus
btin dilemmaja ne bénitsa a felszabadulasukért harcolo fe-
keték lelkében a nemes bosszii vagyat. Akar egyetértek
vele, akdr nem, annyi bizonyos, hogy értelme van, s ezért
komolyan kell vennie még annak is, aki egyébként cafolni
akarnd. De ha az a rendezd sortba Ooltozteti Elektrat és
shake-ritmusra tancoltatja, pusztan azért, mert ezt igy még
senki sem csinaltatta vele, akkor Iehet ugyan eredeti je-
lenség, de értelmes jelentés hijan valo, s ugy vélem, az
ilyet nincs is miért komolyan venni. Még akkor sem, ha
torténetesen  sznobok kara harsogja, hogy az Elektrdban
rejlé  (6rok!) mondanivald (napjainkban és a XX. szazad
embere szamara!) csakis a sortbol keriilhet felszinre.

Ha tehat Nagy Istvan realista ¢életképe az abszurd élet
képévé  szinezOdott a  marosvasarhelyi szinpadon, akkor
Harag Gyorgy rendez6éi felfogasanak igazat az értelmezd
szandék indokoltsaga feldl kell megkdzeliteni.

Eléiras szerint egy hevenyészetten és gyéren Dbutorozott
szobat kellene latnunk, ami a maga természetelvii nyelvén
ideiglenességet ¢és szegénységet jelent. Ezzel szemben la-
tunk egy szinte teljesen ires, sok részre szabdalt teret; a
falelemek, amelyekb6l ez kiképzodik, olyan sima-fehérek,
hogy azokon sehol meg nem allapodhatik a tekintet, ¢és
olyan ¢éles szogekben metszik egymast, hogy rejtett ki-
bejarokat teremtenek a téregységek kozott, amiket aztin
a képzelet tovabb sokszoroz. Florica Mailureanu remek
diszlete a maga metaforikus hajlandosaghi nyelvén labirin-
tust jelent. Most mar szabad-e a rendezének a szegényes
polgari enteriért meglabirintizalnia? Szabad, ha van a do-
lognak értelme. Az Ozénviz elétt befulladt életek  vergé-
dését tarja elénk, egészében egy tarsadalmi helyzet ¢és
egy ¢letforma megrekedtségének a dramaja; minden sora
arrol beszél, hogy ebbdl a szitudciobdl nincs kiat. A labi-
rintus, az utvesztd tehat a rendezéi lelemény, nem pedig
az Onkény taldlmanya: a kilttalansag szinpadi képe. Hogy
milyen lenne az Ozonviz elétt az érzéki részletek dolga-
ban hiteles, de jelentés szerint kozombods targyak — reka-
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miék, ebédldasztalok és tonettszékek — kozott, azt nem
tudhatom. Lehet, hogy igen jo lenne. Azt azonban lattam,
hogy a szegényes enteridrre semmiképp sem hasonlito, de
eszmei jelentdségli utvesztében rendkiviili volt.

A labirintusra azonban nemcsak az jellemz6, hogy be-
16le nem lehet kijutni. Nem lehet benne taldlkozni sem.
S Harag Gyorgy ugy is oldja meg a jarasokat, hogy sen-
kit senkivel nem taldlkoztat. Most mar szabad-e a ren-
dezének az egymassal (szoveg ¢és utasitds szerint) kontak-
tusban 1év0 személyeket ugy mozgatni, hogy ko6zombdsitse
a kozottik 1évoe fizikai kapcsolatot? Ismét az értelem je-
gyében — szabad. Nagy Istvan persze nem akarta az elide-
genedés dramajat irni, s nem is azt irta. Ett6l fliggetleniil
azonban olyan jellemeket rajzol, akik kornyezetiiktdl és
egymastol  eclidegenedtek, vagy reményteleniil  Onkoriikbe
siippedten  varakoznak, vagy tulajdon  kilttalan  utjukat
jarjak, s csak pillanatokra keresztezik egymast. Egészen
rendkiviilieck azok a jelenetek, amelyekben ennek a sok-
szogli térnek kiilonbozd sikjain  egymas mellett elhaladva
érintésnyi  kozelségbdl fényévnyi tavolsagra vetik egymads-
nak a szét az egymas Orok elkeriilésére itélt emberek. Ha-
vadi, mint a ketrecbe zart ragadozod, Ilon, mint egy kisér-
tet, Sari tempds kotelességtudassal, a kozépsé sikon pedig
Darkd, aki csak {il, és magaba mélyedten varja a semmit.
S ahogyan a nézotérrdl ramerediink az egészre, vilagos,
hogy a hosok egyiittes jelenléte csak a nézd szamara adott
— azok fenn nem vesznek tudomast egymasrol. Hogy mi-
lyen lenne az Ozénviz elétt sztanyiszlavszkijanus —értelem-
ben vett Osszjatékkal, fizikai cselekvések részletez0 meg-
munkaltsdgdban, a kolcsonds reagalasok életizli  hitelessé-
gével, azt nem tudhatom. Lehet, hogy igen jo lenne. Azt
viszont lattam, hogy a szinte maszkra redukalt mimika, a
csak sztridens jegyek jellemzésére szabott gesztus és a sti-
lizalt mozgas a honossag-idegenség, kozelség-tavolsag fel-
oldhatatlan  ellentétének  roppant  fesziiltségét  szikraztatta
a szinpadon.

Hanem ebben a rendezdi felfogasban a beszélgetés a
leghatasosabb. S mint altaldban a leghatasosabb eszk6zok,
egyben a legkockazatosabb is. Ha tudniillik nem sikerdl,
akkor a rikoltozds a csucspontokon nevetségbe fulhat, a
vontatottsdg pedig két kulminacié kozott unalomba — ami
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még annal is rosszabb. Harag Gyorgy ugyanis mindenkit
két regiszteren, kétféle hangerével és kétféle tempoban be-
széltet. A mély, halk ¢és félelmetesen vontatott replika-
valtast olykor atmenet nélkiil tori meg a sikoltd, zokogo,
hisztéridsan orditdé kitdrés, majd ugyanugy atmenet nél-
kiil tér vissza a haldlos monotonia. Mindez tokéletes funk-

cionalitassal, két Ilélekallapot — a beletor6d6 reménytelen-
ség ¢és a kitdrést megkisérld reménytelenség — szdélama-
ként. Egyébként senki sem a masikhoz — akér halkan,
vontatottan, akar idegrohamba orditva —, mindenki csak

maganak besz¢él. Kozlés, a szd6 hagyomanyos értelmében
alig hangzik el ezen a szinpadon. Most mar ismét csak az
a kérdés, szabad-e a rendezonek — szoveg és utasitds sze-
rint — egymasnak felel6 emberek szovaltasat a kozléskép-
telenség érzékeltetésére bedllitania? Hisz Nagy Istvan nem
az inkommunikabilitasr6l irt dramat; az emberiség e fur-
csa mai korja mai dramak logikai Osszefiiggések hijan
levé replikdiban mutatja fel kortiineteit, amibdl az deriil
ki, hogy az emberiség nem ¢érti egymas szavat. Nagy Ist-
vantol nyilvan tdvol 4ll az ilyen abszurd szdndék; hdsei
furcsa moédon mégsem értik, a logikailag hibatlan kozlés
ellenére sem értik egymdas szavat. Havadi (Bacs Ferenc),
aki kartyan és sorsjatékon akar kildbalni a teljes anyagi
romlasbol, felesége, Ilon (Tanai Bella), aki dolgozni sze-
retne, de képtelen red, Darké (Lohinszky Lorand), a kar-
vallott hitelez6, aki rajuk koltozott adossagaik — fejében,
Sandor (Anatol Constantin), akinek pénzével egyiitt be-
csiiletét sikkasztotta el Havadi, s végiil Sari (Illyés Kinga),
a kis cseléd, aki nem is tartja sziikségesnek, hogy értse
ezeket az urakat: itt mindenki a maga kiilon nyelvét be-
széli. Hogy milyen lenne az Ozénviz eldtt a replikavaltas
hagyoméanyosabb modjan, a hanglejtés pontos modulacioi-
val, a mondatonként, s6t szavanként helyiikon levd érzelmi
és értelmi hangstlyokkal, azt nem tudhatom. Lehet, hogy
igen jO lenne. Azt azonban a koOzonség visszafojtott Iéleg-
zetli figyelme tantUsitja, hogy a végtelen csendekbe Iehul-
latott kopogo-monoton szavak, a varatlanul felcsattano ki-
torések, a hirtelen elvagott kialtasok, a partnert6l eltéri-
tett, parhuzamos monologokkd hajlitott dialéogusok meg-
dobbentd hatdssal érvényesitették Nagy Istvan mindig ér-
dekes, helyenként remek szovegét.
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Még egyszer ¢és minden félreértés elkeriilése végett,
minden fajta siiket sznobsagtél valé elhatarolodas  érde-
kében: nem azért tekintem az Ozénviz elétt vasarhelyi
eléaddsat a hazai magyar szinjatszas megjhodasi leheto-
ségét jelz0 legfontosabb tiinetnek, mert a rendezd olyan
jajdemodern, hogy a kritikai realizmust is abszurddd tudja
facsarni. Hanem ezért, mert a korszeri szinjatszds komoly
torekvését vélem Dbenne felfedezni. A korszerli szinjatszés
legnagyobb  vivmanya, hogy a végletekig felszabaditotta
a kifejezés eszkozeit, s ezaltal felszabaditotta magit a tor-
ténelmi  konkrétsag sziikdos  kotottségeitél. Harag  Gyorgy
felfedezte Nagy Istvan egyértelmien kritikai realista mi-
vében az abszurdum csirait, kiérezte a harmincas évek bi-
zonyos ¢élethelyzeteibdl egy késobbi korszak életérzésének
eljatekat. A rendezd a modern szinjatszas formavilaga-
ban ¢épitkezve, nem alterdlt, hanem az Aaltalanositas szint-
jét  modositotta, amikor labirintus-jatékot teremtett, ahol
az egymas mellett vakon elhalad6, egymashoz siiketen
sz6l6 emberek az elidegenedettség ¢és az inkommunikabili-
tas szakadékai felé tantorognak.

1971

Végre tévé-szinjaték a magyar adasban. Rament a tel-
jes vasarnapi adasidd. De megérte. Nagy Istvan Ozonviz
elottjének  hatalmas  sikeri  vasarhelyi  el6adasa, majd-
hogy azt nem mondtam, tévé-jatékka atkomponalva, de
sajnos nem, csak — megstuccolva. A ,sajnos” nem érinti
Harag Gyorgyot, a rendezot, akir6l tobb izben és jogosan
mondatott el, hogy gyonyorli munkat végzett; a ,sajnos”
ebben a kontextusban annyit jelent csupan, hogy a szin-
padi jattk nem tévé-jaték. Még megstuccolva sem. Az
most mar a mivészet lemérhetetlen nagysagrendii ténye-
z6in mulik, hogy mindezek ellenére: a képernyén is le-
nytig6zo.
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S hadd tekintsem ezt a produkcidot utdlag juttatott
alkalomnak, hogy elmondjam a dramai mirél azt, ami a
vasarhelyi bemutaté utdn nem hangzott el kell6 nyoma-
tékkal. Akkor a kritika (jomagam is) annyira meglepodott
attol, hogy a mi stilaris fogantatasaval csak részben egye-
z6, dontden azonban attél eltérd, azt Kkorszeriibbé tevd
rendezéi felfogas mekkora csodat miivelt, hogy ennek
hatasa alatt kiss¢ szikkebli halatlansdggal bant a drédmai
miivel, amely mindenképpen alapja az eldadasnak, ha
mégoly Ujitd szellemli is az elbadas. Szemfényvesztéssel,
rendez6i  kotéltanccal lehet annyit firkolddni  egy  rossz
szoveg koril, hogy a nyajas nézd végil is becsapottan ta-
vozzék a szinhazbol, mintha valami {igyeske dolgot latott
volna. Am lenyligozé el6adast csak igazan jo dramai szo-
vegb6l lehet kiszabni. Harag Gyodrgy ujitdé szelleme nem
Nagy Istvan ellenére, hanem Nagy Istvannal egyiitt hozta
létre a wvardzslatot. A nagyszerd ird replikaérzéke, fesziilt-
ségérzékenysége, helyzetteremtd képessége, hatalmas vald-
sdgismerete, mely a gazdasdgi valsag kordban kallodo fél-
egzisztencidk életének minden reddjébe behatol — ez igy
egylittesen olyan dramai szoveget eredményezett, amire
bizvast épithet a rendez6, ha tradiciotiszteld, akkor s,
bar megitélésem szerint jobban akkor, ha, miként Harag-
nak, korszeri a latdsmodja.

Orom beszél bellem, nem pedig {inneprontd szindék,
amikor mégis azon a kozhelyigazsagon lovagolok, hogy a
tévé-szinpad masfajta mivészet, mint a szinhdzi el6adas.
Persze volt itt annyi modositds, amennyi a kamera moz-
gasabol helyenként kitelt, bar még igy sem ¢éltek annyit
a képkivagassal, amennyire a technikai lehetdségek modot
adtak. Voltak jo kozelképek, jo ,auf’-ok, egyszer-egyszer
egészen ihletett volt a beszéld eltakarasa és a reagaldo ko-
zelbehozédsa, volt néhany villanasnyi remek premier plan
Osszjaték, ,jatszott” olykor a diszlet és a kellék, de mind-
ez — kevés. A szinpadra almodott latomas mégiscsak fész-
kelddott a képernyén. Nem  szérszalhasogatds miatt, de
tessek nézni példaul az ilyen kényszer-atlényegités egyik
ohatatlan  buktatojat: a nagyszinpadon elhelyezett mikro-
fonok  kozvetitésében  nagy  regiszterkiilonbségi  skalan,
olykor indokolatlan erésséggel, olykor indokolatlan elful-
ladassal érkeztek fiiliinkhoz a replikdk. Mégsem gy6zom
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hangsulyozni: hatalmas mivészi teljesitmény lehet az, ami
igy is ekkora hatéassal tort reank.

A roman feliratok bevezetését, ugy vélem, az egész
orszag  tévé-néz6i megkdszonik. Legalabbis ez  alkalom-
mal. Kivanom a televizi6 magyar szerkesztdségének, dol-
gozzék ugy, hogy a jovoben is mindig megkoszonhessék.
Rendkiviili  szinpadi produkcidokat a sziikségszeri megma-
sitds ellenére is vegyen 4t. De hatha lehetséges volna meg-
valésitani a sajatos értelemben vett tévé-szinpadot? Ha
sikeriil és allandosul, mit szolndnak egy uj bevezetd kép-
hez a selymes-redés bojtos-giccses szinpadi fliggény he-
lyett?

1971
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A KOZONSEG IGENYE
AVAGY
MIBOL LESZ A CSEREBOGAR?

Osbemutat6 a Kolozsvari Allami Magyar Szinhazban

Hogy a Saturnus gytrijén nem sétadlnak korbe zold
elefantok, az elemzés tjan konnyen bizonyithatd. Csak
éppen felesleges. Az agyrém egyrészt nem érdemel elem-
zést, masrészt fikcid volta nem szorul bizonyitisra. Igy
vagyunk valahogy Mcéhes Gyorgy 1) alkotasaval, a Mibdl
lesz a cserebogar cimli nemtudoménmicsodaval is, amely
(ha egyaltalan szo6l valamir6l) inkabb arrél szol, hogy mi-
boél lesz a sokat tojo tyik (marmint a cserebogarbol), am
varatlanul arra a kovetkeztetésre érkezik, hogy ennek el-
lenére mibdl lesz a cserebogiar (marmint a csibegondozd
menyasszonyabol). De ez csak a kommersz sziniirodalom
egyik oOreg miifogdsa, az ugynevezett fliggény elotti rep-
lika kedvéért torténik 1igy, mégpedig annak érdekében,
hogy a darab cime egyben annak csattandja is legyen.
Ezenkivill azonban sem a cimnek nincs koze a csattand-
hoz, sem a csattanénak a darabhoz, sem a darabnak a szin-
miiirodalomhoz. Egyaltalan: nincs itt kdze semminek sem-
mihez. Noha szinhazi berkekben hallszanak olyan véle-
mények, miszerint a szinpadon el6vezetett rossz viccnek
kéze volna: 1. a valosagabrazolashoz, 2. az aktualis dra-
maturgiai igényhez, 3. a mai falu égetd kérdéseihez, 4. a
kozonség szorakoztatva-neveléséhez, s hogy szerz6 ¢és szin-
haz gylimdlcs6z6 egylittmiikddése e nemes célok ihletése
nyoman allitotta elénk a kovetkezOket: két, véletleniil
idiotara  sikeredett  tévé-riportert, féltucat, ugyancsak On-
hib4jan kiviil ididta miparasztot, két, wjfent nem mivészi
szandékbol idiota falusi értelmiségit és végre egy, a szer-
z01 szandék szerint is ididta harangozot. Most mar ezek-
nek igy szépen egyiitt annyira van kozik ,a mai falu
égetd kérdéseihez” és ,a kozonség szorakoztatva-nevelé-
sé¢hez”, mint ama idegen bolygobeli zdld elefantnak az {ir-
biologidhoz.

Ekkor jelenik meg a kritikusi dilemma. Urbiologiai
agyrémet ugyanis tudomdny cimén nem szoktak kinyom-
tatni, s igy a tudomany kritikdjat nem allitjdk olyan ki-
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nos helyzet elé, hogy elemezze a sziikségtelent. Am ter-
meldszovetkezeti  lidércnyomast — mivészet  cimén  igenis
elénk allitott a szinhaz, és a kritikus egyszeriben megha-
sonlik Onmagaval, mert egyrészt tudja, hogy szavanak hi-
tele az eclemzésen ¢és a bizonyitdson mulik, masrészt érzi,
hogy elemzés ¢és bizonyitds csak olyasmit illet, ami leg-
alabb szandék szerint — miivészet. Szabédi Laszlé jut
eszembe, aki valami gyatrasag olvastin mondotta: ,En
szenvedélyesen elvitatkozom a joé miivészetrdl, a rosszrol
olykor még szenvedélyesebben, mert rossz ugyan, de azért
milvészet az is, van azonban valami, amir6l nem vagyok
hajlandé vitatkozni — ami nem mivészet, csak marhas-
kodas.”

Most mar, ha a kritikus eléggé naiv ahhoz, hogy ko-
molyan vegye ezt a darabot, akkor elmélkedhetik példaul
azon, mire is ¢épit a mii: a hagyomanyos jellemkomikumra,
vagy inkdbb a hagyomanyos helyzetkomikumra? Ha a
kritika viszont Onmagat veszi komolyan, ilyen kérdést fel
se tesz, tekintettel arra, hogy egy tucat kiagyaltsagdban
bargyu figura nem jellem, és egy siiletlen anekdota ko-
rili  hancirozds nem helyzet. Aztan toprenghet azon is,
hogy a cselekménybonyolitisnak a reneszansz  vigjaték
ota szokvanyos eszkoze — a felreértés (késleltetett meg-
jelenés, egymas elkeriilése, személycsere stb.) milyen el-
jarasokkal wvalosul meg e miben. De erre is felesleges
energiat fecsérelnie, mert nem tudom, mennyiben szamit
szinpadi  félreértésnek a kovetkezd: két tévé-riporter fel-
fedez- egy padon horkolé embert, majd siirgésen ,el a bal-
kettén”, annak okabol, hogy amikor viszont a termeld-
szovetkezet pénztirosa ¢és brigadosa ,be a jobb-egyen”, ad-
digra 6k mar szinen kiviil legyenek, s amazok nyugodtan
elrejthessék az embert padostul a tytkoél mogé; mire ri-
porterek vissza a ,bal-kett6n”, almélkodva, hogy itt az
imént még pad volt, mire aztin a téeszesek mialmélkodva
licitaljak tal egymast, hogy itt bizony sosem volt pad;
majd mind a négyen tavoznak nem tudni hova a ,bal-
egyen”, annak érdekében, hogy az iménti horkold ember
miiébredése utan visszahozhassa a padot a szinre, azon
tovabb milaludjék; erre a téeszesek kettecskén visszain-
dokolatlankodnak a  szinre, hogy sebtében szalmakazalt
rakhassanak az alvopadra; ekkor mar szabad a tévések-
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nek is visszaténferegniok a szalmakazal feletti szemkapra-
zas okabol, termeldszovetkezetick pedig ujfent bizonygat-
hatjak, hogy ez itt bizony kazal, s mindig az is volt. A
link bujocska aztan megismétlodik egy masik felvonas-
ban, de mar agyban parndk kozt, majd harmadszorra bo-
rospincébe-bujosdi  kdvetkezik  le-fel, csapodajtoval,  végiil
negyedszerre a valtozatossigot mar nem személy-, hanem
targy-cserebere biztositja, amikor hidba tesznek a vendé-
gek elé bort és pogacsdit — azzal az izes népi kindlassal,
hogy ,szeressék!” — 06k nem tudjadk azt mélt6 modon sze-
retni, mert szerzé a kelld6 idében mindig kisepri oket a
szinr6l, ¢és bevezeti oda a sors szeleburdi kezét, amely el-
orozza a talcat. Marcella pedig (a szerelmes csizmadia aja-
kan: Marcellka, a tisztelettud6 ifjak szajan: Marcella né-
ném — szerz0 ugyanis sokat ad a hosdk népiesen izes
nyelvi jellemzésére!), Marcella tehat almélkodhat, milyen
sebesen fogyasztanak az ¢ vendégei. (Mar hallom is egyes
szinhazak véleményét, hogy ilyen személy- ¢é&s targycse-
rék Shakespeare-nél is bdven akadnak. Persze hogy akad-
nak. De masképp. A méhesi alkatt bohozat erkolesi ko-
molysdga esetén itt elemzésnek és bizonyitdsnak kellene
kovetkeznie, hogy a nagy britnél miért masképp. Am a
Tévedések  vigjatéka és a cserebogar kozotti  kiilonbség
gondos mérlegelése utan az olvasd elnézését kérve, ez al-
kalommal lemondok Shakespeare ¢és Meéhes Gsszehasonli-
tasarol.)

Ha az elemzés ¢és a bizonyitas kritikusi kotelessége ez
esetben is kotelesség volna, kovetkezhetnék ezutan né-
hany elemz6é észrevétel arrol, mit is téveszt Ossze a szerzd
a falusi beszédmoddal. Van itt egy jelenet, amikor az el-
noknek beodltdztetett csizmadiat raveszik, hogy a székelyes
nyelvjards karikatirdjaval ejtse 4t a varosiakat, 6 pedig
nagy buzgalommal mond ilyeneket, hogy aszongya: ,.ej-
sze suppanjunk csak ide a sublodra”. Hogy mennyi ennek
a bemondasnak a karikatura-értéke, azt nem vitatom. Azon
viszont csodalkozom, hogy M¢éhes csupan ezeket a betéte-
ket véli karikaturanak, minden egyebet viszont artatla-
nul valédi tijnyelvi beszédnek tekint. Jomagam jelleg-
zetesen urbanus fajta vagyok, ¢és meglehetdsen jaratlan a
tajnyelvi beszéd dolgaiban, de a falusiak helyett is szé-
gyenkezve siitdttem le a szemem a darab egész replika-
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moédolasa hallatan, amelyr6l jaratlansdgom ellenére is biz-
ton allithatom, hogy a falusi beszédmdéd akaratlan kari-
katuraja.

Tovabbi  kritikusi  naivitds  esetén  lehetne  néhany
elemz6 szot ejteni a darab alapkonfliktusar6l, az abbdl
szarmazé  cselekménybonyolitdsrél  és  szerkezetrdl.  Egy
valdsagos konfliktus ugyanis (hagyomanyos bohozati ¢épit-
kezésben) expozicidra, bonyodalomra, kifejletre és megol-
dasra ¢épiil. Mindez latszatra jelen van itt is. Eppen csak
nem értjik, miért. A dolgok természetes logikdja szerint
ugyanis épelméjii emberek kozott az egész historia igy zaj-
lana le: Leleplez6 anyag utan szimatold tévé-riporterek a
legnagyobb dologidében egy alomba bodult embert talal-
nak az udvaron. A termeldszovetkezet két imposztora (a
konyveld és egy brigados), hogy hirnevilket mentsék és
visszaéléseiket leplezzék, letagadjdk, hogy az alvd ember
éppen az elndk. Az elndk azonban felébred, s tudvan, hogy
a Hajnalhasadds téeszben nincs semmi leleplezni valo,
kozli a riporterekkel, hogy 6 nem kdtelességmulasztasbol
aludt, de ¢épp ellenkezdleg, kotelességteljesités faradalmai-
nak kipihenése okabol. S ezzel legordiilhet a fiiggdny. Ha
egyaltalan érdemes volna, hogy emiatt felemelkedjék. A
fliggény felemelhet6sége érdekében a szerz6 a darab min-
den  szerepl6jét  meghiilyitette, hogy  mufélreértésekkel,
mitbonyodalmakkal €s miicselszovényekkel tapétazhassa
koriil az alvd elndok kapcsan keletkezett agysziileményt, s
ily modon két és fél oOra hosszat tarthassa a nézot silany
bemondasokkal.

Horvath Béla nem hagyott ki egyetlen ziccert sem —
szépen lancba flizte rendez6i kelléktdranak minden 0sdi,
olcs6 mifogasat. Két kitlind komikus, a jobb sorsra érde-
mes Bencze Ferenc és a kolozsvari szinészként ez alkalom-
mal eldszor jelentkezd Kol Béla eld tudott csalni olykor-
olykor a I¢lek igényesebb rétegeibdl fakado nevetést is.

Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy szinhazi éle-
tinkben a Mibél lesz a cserebogar nem annyira szinikri-
tikai, mint inkabb repertoarpolitikai  természetli  kérdés.
Ha wugyanis a szinpadon Iézengd két részeg ember koziil
az egyik azt allitja a szinen kiviil 1évé elndkrdl, hogy az
»egy bunk6”, a masik pedig ugy vélekedik, hogy nem igaz,
mert az elnok inkdbb fagatyaju”, s ezt a szellemdis mi-
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nésitést  kelld kitartassal ismételgetik, vgy feltétleniil akad
az ezer il6helyes nézétéren szaz ember, aki vordsre tap-
solja a kezét és hempereg a kacagastol, lévén, hogy az 6
izlésvilaguk szerint nincs is annal jobb bemondas mint az,
hogy ,bunko6”, illetve ,fagatyaja”. Ekkor torténik a for-
dulat. Az el6adasban érdekeltek a kozonségnek ezt a ré-
szét A KOZONSEG rangjara emelik, akivel szemben tel-
jesitik nemes célkitlizésiiket: a szdrakoztatva-nevelést. Aki
viszont nem kacag ¢és nem tapsolja vOrdsre a tenyerét, az
a valosagtol elszakadt esztétizald, kényeskedd, sznob, aki-
nek fogalma sincs arrol, hogy a kozonség igényeit ki kell
elégiteni, sem pedig arrdl, hogy a szinhaznak pénziigyi
tervet kell teljesitenie.

Nem szandékszom kozOnség-szociologiai vagy  kdzon-
ség-l¢lektani eszmefuttatasba bocsatkozni, és tavol all to-
lem még a gondolata is annak, hogy a szinhdz tervteljesi-
tését lebecsiilendd szempontnak mindsitsem. Errdl rendez-
zen a szinhaz egy kis kerekasztalt, és {iltesse azt koriil
azokkal, akiknek a humorérzéke csak akkor mukodik,
amikor a termel6szovetkezeti konyveld szdjabol elhangzik
a legszellemesebb replika, miszerint ,a szarcsina teljesitve
van”. Kétségtelen, 0Ossze Iehet gyljteni jo néhany kerek-
asztalra wvalo, izlésiranyitd véleményt a kozonségnek bizo-
nyos rétegéb6l. Ez azonban még nem jelenti azt, hogy re-
pertoarpolitika cimén szabad volna a valédi kozonséget
hiilyére venni.
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