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HAROM LEKTORI VELEMENY

DSIDA JENO: RETTENETES VIRAGENEK

Dsida Jené valogatott verseinek megjelentetésével régi
adossagot torleszt a Kiadd. A véleményezés végett hozzam
juttatott kézirat gondos és lelkiismeretes szerkeszt6i mun-
ka eredménye, mely minden tekintetben megfelel a kove-
telményeknek. Szemlér Ferenc, a kéziratos hagyaték fel-
kutatdja, a kotet Osszeallito-elészavazdja, valamint Réthy
Andor, a Dsida-kdnyvészet Osszefoglaloja kivaldé  munkat
végeztek. Eszrevételeimet harom pontba foglalom, a kézi-
ratot kitevé harom rész szerint.

Az Eloszorol. Szemlér Ferenc ElGszava az atlagos eld-
szavaknal messze tobb, terjedelemben és értékben is. O
maga szerényen ,Néhany megjegyzés’-nek kereszteli. Va-
l6jaban bevezeté tanulmanyrél van itt sz, olyanrdl, mely
odaillenék egy Osszes versek elé is. Altalaban elmond-
hato a kézirat szerkesztdi apparatusarol, hogy az olyan,
mintha egy szovegkritikai kiadvany igényeit akarna ki-
elégiteni, s ez a legtdobb, amit valogatott szovegek szer-
kesztésérdl mondani lehet. Ha majd egyszer sor keril a
Dsida Osszes kiaddsdra, a leendé szerkesztdnek alig lesz
tennivaldja, mindent elvégzett mar a szovegkutatdé Szem-
lér és a bibliografus Réthy jelen kézirat Osszeallitasa kap-
csan.

A bevezetd tanulmany gondos, szépen fogalmazott, ér-
tékitéleteiben megbizhatdé munka. Vildgos képet ad a kol-
tor6l, az életitrél és a mlrél egyarant. Figyelmének ko-
zéppontjaban — helyesen — az értékek felmutatasa all
Egyben gondosan elemzi ellentmondasait is, értelmezi és
megérteti azokat. Végiil hatarozott ¢és egyértelmi az elu-
tasitO magatartasa azokkal a részjelenségekkel szemben,
amelyek  marxista—leninista  allaspontrol  elutasitast  érde-
melnek. A tanulmany pontosan iranyitja az olvasét a
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Dsida-mii  megértésében, s ezzel kifogastalanul eleget tesz
feladatanak.

A bevezetd tanulmannyal kapcsolatban elmondhatd kri-
tikai észrevételeimet két csoportba osztanam.

I. Mindenekel6tt azokat a hibakat vagy vétéseket em-
litem fel, amelyek objektiv tévedés szamba mennek. Ezek
sziik értelemben vett lektori megjegyzések, itéletem sze-
rint a kiadhat6sag kritériumai.

1. oldal. A csalddi otthon ugy, ahogy az a versbdl eld-
rajzolodik, nem helyezhetd el a kolozsvari Fiirdd utcaban.
A kolté egyedill lakott Kolozsvaron, a csaladi, marmint
sziiléi otthon Szatmaron volt.

2. old. A Dsida apjaval kapcsolatos, politikailag kényes
észrevételt fogalmazasban finomitani kellene.

4. old. Miutan félreérthetetleniil kimondja, hogy Dsida
szegény volt, felesleges a proletar koltdtarsak nyomoraval
vald Osszehasonlitds utan megjegyezni, hogy anyagi hely-
zete nem mérhetd a polgari boség mércéjével.

5. old. Ugy vélem, tulzis Dsida otthon-képzetét a Jo-
zsef Attila csalddalapité torekvéseivel rokonitani, annyira
mas jellegh az. A megrajzolt képbdl ugyanis kideriilt, hogy
Dsida otthon-vagya a jomoda, biedermeier izlésii polgar
igényei szerint vald, noha nem tudta megvaldsitani. Csak
az otthon utdni elvont vagyban hasonlithatd Jozsef Atti-
lahoz, Radnoétihoz, konkrét igényeiben nem.

7. old. Felilr6l a harmadik sor. Az angyalok citerdjan
kotetben Tiikér elott Osszefoglald cimmel szereplé ciklus
ebben a kotetben Elore valo beszéd cimen szerepel. Itt
mégis Tiikor elott cimen hivatkozik rea.

8. old. Kiséreljik meg belatni — irja Dsidarol a ta-
nulmany —, hogy az Onmaga és a vildg kinzé kérdéseire
megoldasokat keresd elméjét — a barmely pillanatban be-

kovetkezhetd testi katasztrofa tavlataban esetleg nem
csabitotta egy tarsadalmi méretli és jelentGségli megraz-
kédtatas, hiszen ennek elsé ¢és kozvetlen eredménye az Ot
koriilvevd, védo ¢és dédelgetd kornyezet szétrombolasa lett
volna. [gy magyarazza a szerz6 Dsida idegenkedését a
forradalomtdl. Az  aggalyosan  ovatoskodo  fogalmazasok
kérdésére lennebb visszatérek. Itt azonban meg kell je-
gyeznem, hogy a tulzdé fontolgatas téves itélethez veze-
tett. Erzi Szemlér is allitisa problematikus voltat, s igy
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enyhiti: ,Kiséreljik meg belatni”, ,esetleg nem csabitot-
ta”. Az ennyi fenntartassal korilirt allitds mar nem is
allitas. Es ez természetes is. Dsida viszolygott a forrada-
lom gondolatatél, mert nem volt forradalmar, mert szar-
mazasa, neveltetése, kulturalis Oroksége, kornyezete, men-
talitasa  tdvol allt attél. Bonyolult és tavoli attételekkel
belejatszhatott ebbe szivbaja is, de nyilvanvalé tévedés
volna betegségét elsddleges okként felemliteni, tarsadalmi
magatartasat azzal magyarazni.

8. old. ,Ezen a réven taldn kdnnyebben sikeriil meg-
értetniink magunkkal, miért nem Ohajtja Dsida a forra-
dalmat, holott stb.” Idem.

14. old. Ismét Tiikor elétt cimen hivatkozik az Eldre
valo beszédre.

15. old. Hat koszonjik szépen az efféle tarsadalmi
programadast! Salamon Ernd egészen masként beszélt ak-
koriban a szegény emberek iigyérdl-bajar6l! Nem tartom
szerencsésnek a fogalmazast. Dsida annyival jobb kolto,
mint Salamon Emd, hogy az ilyenszeri Osszevetés feltét-
leniil ellenérzést valtana ki, mindenekel6tt irodalmar ko-
rokben, a forradalmi koltészet rovasara. Jozsef Attilaval
vald Osszehasonlitisban persze nem volna mar a szdvege-
zésben semmi kétértelmiis€g, mert 6 a koltdiség dolgaban
is kilonb volt Dsidanal. Ne taplaljuk akaratlanul azt a
vulgarizalé latens vélekedést, amely szerint a Korunk kol-
toi tarsadalmi igazsagot koveteltek, a Pasztortiz és a He-
likon kore pedig ekdzben megvalositotta az artisztikumot.

17. old. ,,... mindaddig érvényes marad, amig a mun-
kamegosztason  alapuldé  termelési moddszerek  kovetkezté-
ben...” stb. Nem termelési moddszerek, hanem termelési
médok. Masrészt baj van az okfejtéssel is, mert a tarsa-
dalmi fejlédés nem a munkamegosztds felszamolasa, ha-
nem annak fokozdsa iranyaba halad, s a kommunizmus-
ban még megosztottabb lesz, mint ma, legfennebb annak
elidegenitd hatasa nélkill, ¢és mindennapi idiilésnek sza-
mitd szabadidémennyiséggel.

19. old. A kifogasolt gondolat a 18. old. utols6 bekez-
désében kezdddik, és végigmegy a 19. oldalon a ,Dsida-
nak kiilonben...” bekezdésig. Azt fejti ki a szerz6, hogy
a mivész, a koOltd csupadn a szocialista tarsadalomban fog-
lalja el a helyét a tarsadalmi munkamegosztds meghata-
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rozott helyén, addig inkabb ,hivatasnélkiili”. Ez nem fe-
lel meg a valosagnak. Az osztalytarsadalmak kialakuldsa
O0ta megvan a mivész tarsadalmi helye, mihelyt a magia
vallassa, tudomannya ¢és miivészetté tagolodott.  Persze
minden tarsadalmi rendszerben annak szerkezete szerint
alakult a kolté helyzete is, volt mecénas altal foglalkoz-
tatott, volt kolostori iro-szerzetes, volt udvari kolto, volt
arutermelévé  kényszeritett, s végil a szocializmusban lett
az, ami. Ezért nem helyes a mesterségbeli tudas kovete-
lését a harcos kolt6k tulajdonsdgava tenni, amidta a koltd
kolté és nem magus, éppugy kotelessége lege artis érte-
nie tennivaldjat, mint a foldmivesnek. Ezért nem helyes
Dsidat azzal az érvvel menteni az Oncélisdg vadjaval
szemben, hogy a lege artis koltdi szépségért szallt sikra.
Dsida csakugyan nem oOncélu koltd, de ettdl még Ilehetne
az. Nagyon sutanak érzem egyébként is az ilyenszerii fo-
galmazasokat: Ha pedig nem tudja megfogni (marmint a
macskat), avagy helytelentil fogja meg, a koltd éppugy
deresre vonhatd, mint a romlott fagylaltot készitett és fel-
taldldo édesipari dolgoz6. Mondvacsindlt a macskafogds pa-
rafrazalasa 1s, a cukrasszal vald6 Osszehasonlitas is, az
egész egyiitt pedig egyenesen komikus.

20. old. Dsida idealista ismeretelméletével kapcsolato-
san végig problematikusak a fogalmazasok. EIs6 bekezdés:
»Dsidanal  csakugyan észreveheté  bizonyos  transzcenden-
talis, agnosztikus, a dolgok Ilelkét wvalahol a kozonséges
latszat mogott keresgéld  szandékossag.” A dolgok lelke
valéban a kozonséges latszat mogott van, a marxista
gnoszeologia szerint is. A hangsulyt tehat nem a latszat
alddsasara, hanem a transzcendentalis, agnosztikus mozza-
natra kell tenni, mert a kozonséges latszat mogotti keres-
gélés még nem agnoszticizmus, s6t a megismerés egyetlen
lehetséges utja. Masodik bekezdés: ,Ezt persze értelmez-
hetjik Berkeley piispdk  szubjektiv  idealizmusanak elvei
szerint.” Nem. Az idézett strofa jellegzetesen kantianus
ismeretelméletrdl  arulkodik. A Ding an Sich keresésérdl
van itt sz6. Lennebb menteni probalja Szemlér ezt a filo-
zofiai magatartast, a mai természettudomanyos vilagkép-
re, Engelsre és Leninre hivatkozik, egyszoval arra a gno-
szeologiara, amely a latszattol halad a Iényeg feltarasa
felé, a torvények egyre mélyebb rétegeit hozva felszinre.
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Erre semmi sziikség. Dsidanal a hangsily ugyanis nem a
latszat mogé hatoldson, hanem a megismerés elvi lehe-
tetlenségén van. Végiil sziikségtelen a hivatkozds a modern
tudomany eljarasara, mely megvaldsitia a megismerést,
mert a mivészet altal nyujtott ismeret nem azonos a tu-
domanyos ismerettel, a mivészi eszme alkatilag kiilon-
bozik a tudomanyos itélettdl, noha Ilényegfeltard, akarcsak
amaz.

21. old. Kar arra hivatkozni, hogy aki a természeti
kornyezet minden részletének olyan kivald ismerdje, az
szives-Oromest  tajékozodik a  konkrét és  kézzelfoghato
felé, és nem kodorog ellendrizhetetlen képzelgések utan.
Kétszeresen is kar. Egyrészt, mert Dsida nagyobbrészt a
képzelgések vilagaban €1, és  koltészetében elég ritkdn
bukkanunk a konkrét és kézzelfoghatdo vilag elemeire,
masrészt, mert a tovabbiakban maga Szemlér teszi kér-
désess¢ azt a nagy természetismeretet, s arra hajlik, hogy
az inkabb konyvélmény.

Az itt felsoroltak kisebb része érdemi kérdés, nagyobb
része apr6  korrektura-észrevétel. A megfeleld szovegré-
szek javitasat feltétleniil sziikségesnek itélem.

2. Ebben a pontban két kérdésre szeretném felhivni
a figyelmet, a lektori kizarolagossag igénye nélkiil.

a. Rengeteg aggalyoskodas, fontolgatds, Ovatoskodas
neheziti az egyértelmli vélemény kiolvasasat. Holott az
egyértelmii  vélemény benne rejlik, mi tobb, ki is fejezo-
dik. Szemlér nem az értékitélettdl fél, hanem az éles fo-
galmazastol. S ha végiil is ellentmonddsmentes véleményt
fejez ki, miért teszi ki magit menet kdézben a kormon-
fontsdg vadjanak stilaris okbol? Se szeri, se szdma az
olyan passzusoknak, ahol koriilirdssal mentegeti a koltot
csaladi kornyezete avitt vallaserkolcsi mentalitasaért,
hogy aztan kideriiljon, hogy avitt ¢és vallaserkolesi ala-
pokon all, izlésének elzarkozo exkluzivitasaért, hogy az-
tan  kideriiljon, hogy vallasos, a forradalommal szembeni
idegenkedéséért, hogy aztan kideriiljon, hogy idegenke-
dett a forradalomtdl stb. A Dsida-miinek elég korvonala-
zottak ¢és elég merevek a torténelmi korlatjai, s ha Szem-
lér nem hallgatja el azokat, helyesen teszi. Az aggalyos-
kod6é fogalmazasok sokasdga azonban azt a gyanut ¢éb-
reszti, hogy torténelmi korlatait elemzés helyett mente-
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getéssel probalja  tudomasul vétetni. Mi  értelme a  sze-
recsenmosdatas  latszatat kelteni, amikor nem szerecsen-
nel van dolgunk?

b. Szemlér Ferenc értékitéletei koziil nem értek egyet
az  Ady-ellenesség  kérdésében  elfoglalt  allaspontjaval,
amelynek  végkovetkeztetése: ... Dsida az Ady képvi-
selte tragikus koltéi magatartdas mellett a sajat  kony-
nyedebb kifejezésmodjanak az érvényességéért szallt
sikra.” Valdjdban nem Ady mellett, hanem Ady ellen,
az 6 kirekesztése ¢és altaldban a forradalmi hangvétel ki-
rekesztése  érdekében. Masutt: ,Dsida nem érez ugyan
egyiitt  Jozsef Attila koltéi  gyakorlataval, de egyetért
programjaval.”  Holott a fentebbi idézet Dsidatol igy
hangzik: ... bar programjaval talan sokkal inkabb
egyetértiink, mint egyetérziink koltészetével”’, ami annyit
tesz, hogy programjaval sem ért egyet, koltészete viszont
annyira idegen szamara, hogy ha mar valasztani kell,
kevésbé idegenkedik tarsadalmi eszméit6l, mint koltésze-
tétol.

Az 1. pontba foglalt észrevételeimet tekintem lektori
igényticknek. A 2. pontba foglaltakr6l nem gy6zém hang-
sulyozni, hogy irodalomkritikusi szempontot képviselnek:
ezek elfogadasatol  fiiggetleniil —megjelenhetik a  szoveg.
Végil is akadnak kérdések, amelyeket kiilonbdzoképpen
lehet megitélni, ¢és semmi sem méltanytalanabb, mint
személyes véleményt a megjelenés kritériumava tenni. Ha
Szemlér  inkdbb  magyarazza a  Dsida  bizonyitvanyat,
mint amennyire elemzi, vagy ha nem hajlandd6 6t az
Ady-revizio  képviseldjeként  tekinteni, az neki szuverén
joga. Ilyen kérdésekbe a lektor nem szdlhat bele, legfen-
nebb felhivhatja redjuk a figyelmet.

A versekrél. A valogatas 320 kolteményt tartalmaz.
160-at az eddigi kiadvanyok anyaginak maradéktalan at-
vétele alapjan, 160-at a kéziratos hagyatékbol. Cime ki-
tinG. A Rettenetes viragének, a cimadd vers ugyanis ed-
dig kotetben nem jelent meg, jelzi tehat, mi a névum az
uj kotetben, masrészt Osszefoglaloan jellemzi Dsida egész
koltéi  magatartasat. A versekkel kapcsolatos  véleménye-
met két pontban fejtem ki, az ismert, illetve az 1j anyag
altal felvetett problémak rendjén.
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1. Mindenekeldtt azokrol a versekrdl, amelyek eddig
nyomtatasban  napvildgot  lattak. A szerkeszt6 eljarasa
elvben a leghelyesebb, gyakorlatilag apro, megoldasra
vard nehézségeket okoz. Szemlér ugy jart el, hogy toké-
letesen tiszteletben tartotta a megjelent kotetek anya-
gat, azok ciklusbeosztasat, és a ciklusokon beliilli versek
sorrendjét, s hozzdadott ehhez 160-at a kéziratos hagyaték
800 wverse kozil, a rekonstrualt keltezés rendezd elve
alapjan. Keziinkben van tehat a teljes Leselked6 magany,
Nagycsiitértok, — Angyalok  citerdjan, plusz még  egyszer
annyi verset szamlalo eddig ismeretlen alkotas.

A harom kotet anyaganak egybeflizése némi gondot
okoz. Arr6él van sz6 ugyanis, hogy akadnak egyes kolte-
mények itt, amelyeket napjaink igényei kiiktatndnak egy
Uuj valogatasbol. Az egyértelmiien hive versekre gondolok
(Sotet  szobor a varos felett, Kacagnak a hitetlenek,
Sainte  Therese de Lisieux, Ad Deum qui laetificat...
stb.). Akadnak ezekbdl jocskan. A  mi  szempontunkbol
elegendd volna beldlik egy-kett6 —mutatoban, hogy ha
mar allitjuk Dsida vallasossagat, dokumentaljuk is azt,
hisz se nem artanak, se nem hasznalnak. Kot azonban
benniinket az a szerkesztéi elv, mely szerint csonkitatla-
nul vesszik at a régi koteteket. Ezért aztan joval tobb
ebben a valogatasban a hivé vers, mint amennyi a do-
kumentaris  hitelesség kedvéért kellene. Ha a szerkeszto-
ség wvaltoztat a kotet Osszedllitisanak rendezé elvén, ugy
nem 4artana kidobni ezekbdl vagy egy tucatot. Ha nem
valtoztat azon, ugy maradhatnak, jelenlétik a kotetben
nem megy ideoldgiai hiba szamba. A Valogatott versek
rendezé6  elvének  megvaltoztatdsa  ugyanis  meglehetdsen
fogas kérdés. Mihelyt kimarad akar csak harom-négy
vers az eddigi kotetek anyagabdl, maris megsziint az elvi
jogeim arra, hogy megérizzik a kotetcimeket, azon beliil
a ciklusbeosztasokat és az eredeti cikluscimeket, ez pedig
nagy kar volna, mert ennek nyoman tajékozodik az ol-
vas6 a koltéi milben, mi tobb, ennek nyoman tudatositja,
mi az Uj, mi a hozzdjarulas ebben a kotetben a Dsida-
jelenség megértéséhez. A tucatnyi vallasos koltemény je-
lenléte nem Orvendetes, de Onmagaban még nem volna
ok a szerkesztés elvének felboritasara.
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Nagyobb baj az egyes értékes, s6t gyonyord versek-
ben jelentkezé problematikus strofak okozta gond. Vers-
csonkitasrol ugyanis sz6 sem lehet, teljes, értékes ver-
seket viszont kar volna kidobni egy-egy kényes szo6 vagy
str6fa miatt. Ha viszont par vers kiiktatisa mégis beko-
vetkezik ilyen okbol, a szerkesztés rendezé elve ismét
felborul. (4 fold és az ember megmarad, 161. old., két
inopportunus szot tartalmaz, Tinti 178. old. egyetlen szot,
Csokonay sirjanal a mottd, 20 old, Elére valo beszéd pér
kitétele, 264. old., Kalendarium szonettekben, Aprilis, Ok-
tober, November cimi  szonettek egy-egy  vonatkozasa.
Valamennyit megjeloltem a margon.) Megitélésem szerint
ezek semmiségek, ha én volnék a kotetért felelds szer-
keszt6, minden tovabbi nélkiil vallalnam értiik a felelGs-
séget, kar értékr6l lemondani egy-két nem  szerencsés
asszociaciot kivaltdé sz6 vagy mondat miatt. Lektorként
felhivom redjuk a figyelmet, anélkiil, hogy érdemben
donthetnék. Véleményem szerint meg kell Orizni a régi
kotetek  teljes anyagat ugy, ahogy azt Szemlér Ferenc
Osszeszerkesztette.

2. A kéziratos hagyatékbol Osszevalogatott 160 vers
meglepetés. Persze nem csupan kellemes meglepetés. Az
anyag attanulmanyozasa utan —  Szemlérrel ellentétben
— az a nézetem alakult ki, hogy a fordulat Dsidanal mar
1925-ben  bekovetkezett. Addig gyermekverseket irt. On-
képzokori  koltemények  ezek, iskolaban tanult  érzelmek
kifejezései az olvasott Oromrél, szelidségrol, szeretetrol,
baratsagrol és az olvasott banatrdl, elmulasrol és remé-
nyek pusztuldsardl. Beleéli magat az ,ezerszer szent”
koltéi hivatasba, abba, hogy legydzdtten fekszik ,az élet
citkuszdban”.  Gyermekjaték ez a  titokzatos fogalmak-
kal, ¢és ennek megfelelden gyermekded filozofia a Sem-
mir6l, aki azt almodja, hogy a Valami, aki el6tt egy szent
Cél ragyog. Gimnazista bolcselkedés a Jelenr6l, Multrol,
Jovorél, Elmulasrol, Teremtésrél, arrol, hogy ,temetés
lesz az eskiivobol, virdgfiizérb6l koszord”, meg arrdl,
hogy milyen ujjongasokat valtanak ki meg nem nevez-
heté kincsek, ¢és milyen szomorisagot a megnevezett re-
mények, melyeken ,balgan rajtavesztek”. Persze ezek
masok kincsei és reményei, amelyekrdl a gyermek Dsida
annyit tud csupan, hogy ezekrdl kell verset irni, mert
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ez a koltéi targy, ez az iskolai fogalmak szerinti poézis.
Mire megirddik, természetesen szépelgés lesz beldle, és
nyilvanvaldéan megmosolyogni valé, amikor egy tizenhét
éves gyermekember a koltd martirsorsanak  masoktol  kol-
csonvett hangulataba ¢li bele magat, s ilyeneket mond:
s én bus szeliden befelé sirok / Es hordozom a tdvisko-
ronamat.” Vagy pedig ilyeneket: ,¢én a halottak isme-
réje / Révedd szemmel ballagok.”

Elterjedt tévhit, hogy Dsida kész koltéként indult.
Ezt a tévhitet oszlatja el az 1923-ban, 1924-ben irt ver-
seinek sokasdga s az azokbol itt kozolt koltemények. Nos,
indulasakor eszmeileg teljesen éretlen. Kialakult csupan
a verselési készség, és ez vezeti félre az embereket. Va-
loban  hianyzik beldle az induldkra jellemzé mesterség-
beli-technikai sutasdg. Amit ir, e tekintetben tobb a ka-
maszversnél, ¢és csak ezért nem flizfapoézis, amit miivel.
Ugy vélem, verskészségének illusztralasa  érdekében  kar
ennyi ¢éretlen  kamaszgondolatot  kdzzétenni = 1923—24-es
versei kozll. Nyole-tiz vers bdségesen elegendd6 a szem-
1éltetésre.

Ami viszont kellemesen meglepd, hogy 1925-6s ver-
seiben a gondolat fordulataval taladlkozunk mar, ami ab-
ban ragadhaté meg, hogy sajat latott-észlelt-megélt va-
lodi  vilaga lesz most koltéi targya, és  olyan eszmét
mond, amit ebbdl olvasott ki & maga. Ettdl a korszaka-
tol kezdve alaphangja lényegében megfelel annak, ami
a Leselkedé ~maganyban uralkodik, ¢és ami a Nagycsii-
tortok  korszak  kialakulasaig uralkodik  koltészetében.  Er-
dekes megjegyezni, hogy legalabb hisz olyan versre buk-
kant Szemlér Ferenc, amely messze jobb ¢és mélyebb
a Leselkedd ~magany cimi kotetben megjelent versek
tobbségénél. Egyes verseiben feltinik valami apokalipti-
kus latasmod, ami Dsida koltészetének ismeretlen vonasa
és értéke; nagyobb érték a Leselkedd maganyt elurald
mélabunal.

Ennyiben rendkiviill fontos hozzdjarulas a  Dsida-mi
feltarasahoz az a szadz-valahany vers, amelyet Szemlér
Ferenc  ideszerkesztett. Az  érett  termésb6l  legfennebb
par darab kihagyasat javasolnam, azokat a  gyengéket,
amelyekben a gyermekded hangvétel visszalit (Horvath
néni, Az utolsé miatyank stb.). Csak két cimet sorolok
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fel, de van ezekbdl vagy egy tucat, elég kirivoak és kony-
nyen felismerheték, ha a szerkesztéség arra az elhataro-
zasra jut, hogy az ilyen alkat verseket kiiktassa.

A konyvészeti adalékrol. Dsida Jend irodalmi hagya-
tékanak  bibliografiai  Osszeallitisa Réthy  Andor  Kkitling,
lelkiismeretes munkaja. Minden tovabbi tudomanyos ku-
tatas, filologiai pontossagi felmérés vagy szdvegkritikai
kiadvany szdméra készen all a teljes konyvészeti appa-
ratus. A kovetkezd6 apré észrevételeket ¢és javitds-javasla-
tokat tenném a kdnyvészeti adalékkal kapcsolatban:

1. Az A. pontba foglalt ,Onallé kotetek és a roluk
sz0l6  ismertetések” beosztas logikailag indokolatlan. Az
Onallo  kotetekrdl irt ismertetések végiil is a koltérél irt
cikkek kozé tartoznak, s megitélésem szerint az F. pontba
kellene foglalni 6ket, ahol ,Cikkek, megemlékezések, ta-
nulmanyok” szerepelnek a koltér6l. Itt az A. pontban
maradna pusztan az 6nallo kotetek felsorolasa.

2. A B. pont az egyes koltemények felsorolasat tar-
talmazza a keltezés idérendje szerint. A kotetben 160, a
hagyatékban fellelt vers szerepel, a konyvészeti adalék
B. pontja viszont felsorolja mind a nyolcszazat. A B.
pont cimében jelolni kell, hogy a jelen kiadvanyban fog-
lalt versektdl fiiggetleniil a teljes Dsida-hagyaték anya-
gar6l van itt szo.

3. A C. pont Dsida karcolatainak és riportjainak bib-
liografiajat  tartalmazza. = Meggondolas  targyava  kellene
tenni e pont kozzétételét, tekintettel arra, hogy a riport-
cimek kozott rengeteg a bantd, kényes, rossz emlékeket
1déz0, tiintetden sérelmi hangu.

Ugy vélem, aprosagrol van itt szo, az elsé két pont-
ban javasolt modositasok  keresztiilvihetdk. A harmadik
pontban  javasolt moddositds  kétségteleniill  csokkenti a
konyvészeti  adalék  értékét, hiszen  megsziinteti  annak
teljességét, ez esetben azonban tekintettel arra, hogy nem
Osszes miivekrdl van sz, talan megengedhetd.

Végezetiill ismét hangsilyozom, milyen nagy nyereség
hazai irodalmunk szamara a kotet megjelenése, s annak
kiadasat 6rommel javasolom.

Kolozsvar, 1965. szeptember 16.
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TOTH SANDOR GAAL GABOR-UTOSZAVAHOZ

A Gail Gabor Vialogatott irasok harmadik, zardkdotetét
Téth  Sandor terjedelmes (150 lap terjedelmil) tanulma-
nya kerekiti ki a hozzd tartozd6 mintegy 22 lap terjedel-
mii jegyzetanyaggal.

Téth  Sandor egyetemi eldaddtanar  vallalkozasa  egé-
szen kivételes aranyu. Szinte Ot esztendeje dolgozik Gaal
Gabor-monografiajan, melyet doktori disszertaciojanak
szan, s ennek két igen konkludens fejezetét valasztotta
ki a Gaal Gabor oeuvre-t zard utészoként.

Bels6 hasznalatra szant kiadoi referatumrdol 1évén szo,
épp csak felsorolom a munka kivaloé értékeit, anélkiil
azonban, hogy részletezzem ezeket, hiszen a feladat itt
nem az értékeld kritikusé, hanem a hibakeresé lektoré,
aki észrevételeivel a kozlésjog feltételeit keresi. Az utod-
sz6 vilagos felépitési, szerkezetileg kitinden tagolt, a
problematika minden részletébe pontos betekintést nyujt,
és abban szilird logikdval vezet végig. Ertékitéleteinek
java része feltétleniil helytalld, bar e tekintetben a lek-
tor véleménye sziikségképpen bizonytalanabb a szerzdé-
nél, mert a dolgok természetébdl fakad, hogy anyagat a
szerz6  Osszehasonlithatatlanul ~mélyebben ismeri, mint a
rola  véleményt mondo. Ez altaldban is érvényes, Toth
Sandor G.G. tanulmanyait illetden azonban fokozottan
az, hiszen Toéth Sandor ma nemecsak a romadaniai magyar
irodalmon, hanem az egész magyar nyelvteriileten beliil
G.G. legelmélyiiltebb  ismerdje. Ezért kell sziikségkép-
pen megjegyeznem, hogy targyarol kialakitott  értékitéle-
teineck  pontossagat kevesebb illetékességgel itélhetem
meg nala. Meggy6z0 Dbizonyitékai alapjan allitom tehat,
hogy konkluzidinak java része helytallo, a legszigoriibb
irodalomtorténeti mérce igényei szerint.

Kiilon ki kell emelnem a filologiai hiségre valo to-
rekvés  érdekében  kifejtett  kutatbmunka  hatalmas  ara-
nyait és a feltart anyagok roppant gazdagsdgat. Gaal Ga-
bor személyét, lenylig6zd egyéniségét a lenyligdz6 egyé-
niségeknek joggal kijar6 legenddk veszik koril. Még ma
is. Eszmetarsai részér6l magasztaldé legenddk, Dbizonyos
korokben  (inkdbb  szoban, semmint irdsban  megnyilva-
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nulé) rombold célzati legendak. Nos, Toth Sandor aldo-
zatos, 1dot, energiat ¢és szellemi befektetést nem kiméld
adatfeltaro munk4ja nyoman vége a mitoszoknak. A tar-
gyilagos G.G. portr¢ minden feltétele adott, s ebben a
szovegben joszerével meg is valosul. Nincs tobbé sziik-
ség arra, de mod sincs ra, hogy kodos emlékek, benyo-
masok ¢és belsd rezdiilések alapjan hozsannazzanak neki
és gloriat fonjanak feje koré, ami feltétleniil kevesebb,
mint egy eleven, hus-vér ember gondolkodd és mérle-
geld, elfogult és indulatos, irodalmi harcos valosagos glo-
ridja. Es a feltart adatok alapjan hal’ istennek arra sincs
tobbé mod, hogy felbolygatott indulatok, személyi ellen-
szenvek és  emlékhalandzsak alapjan  tovabb  terjesszék
réla a kompromittadléan torz véleményeket. Toth  Sandor
feltart minden jelen pillanatban feltarhato, elérhetdé G.G.
dokumentumot: identifikalta toméntelen sok alnevét,
szignojat,  kikereste  tiszaviragélti  lapokban, folydiratok-
ban  fellelhetd ifjukori  szovegeit, gondosan  attanulma-
nyozta jegyzetfiizeteit, hangszalagra vette kortarsak  tob-
bé-kevésbé megbizhaté visszaemlékezéseit, feldolgozta 4l-
tala irt és hozzd intézett levelek anyagat. Teljes disszer-
taciojat (s ilyenformdn természetesen az utdszonak szant
két fejezetet is) a tudomanyos lelkiismeret rigorozitasa-
val épiti kizardlag e ténybeli, targyi adatokra, kikapcsol-
va mindazt, ami a mitoszok vilagabol wvalo, s ami eddig
a targyilagos portré kialakulasat akadalyozta. Végre tu-
domanyos igényi szovegkritikai munkaval van dolgunk.

Az utoészo felépitése a kovetkezé: 1. Gaal Gabor a
teoretikus, II. Gadl Géabor az irodalompolitikus, III. epi-
logusként Gaal Gabor ¢életitja a felszabadulastél halalaig.
Az 1. fejezet két alfejezetre tagolodik: 1. filozofiai fejlo-
dése, 2. irodalmi nézeteinek fejlédése. A 1II. fejezet ha-
rom alfejezetre tagolodik: 1. a szerkeszté népfront-kon-
cepcidja és gyakorlata, 2. a Korunk—Helikon viszony,
3. Gaal Gabor az irok nevel6je és a hdsies munkat végzd
szerkeszt6. A II1. fejezet egy tagolatlan egység.

Ezt a szerkezeti felépitést, mar emlitettem fentebb,
helyesnek, pontosnak, vildgosan attekinthetonek és  jol
tagoltnak  tartom. Referatumom végén modositisi javas-
lataim lesznek, azok azonban semmiben nem érintik a
felépités eredeti megoldasat. Mas kérdés az, hogy az
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adott  szerkezeti  tagoldson  belil  megitélésem  szerint
aranymodositasokra  lenne  sziikség.  Erre  mindenekeldtt
azért, mert az utészd6 mas miifaj, mint a doktori dolgozat.
Marpedig itt egy disszertaici6 modositatlan két fejezeté-
vel van dolgunk. Ugy vélem, a G.G. miivet az olvasok
széles rétegeinek bemutatd utdészd6 a  feltétlen vonzas
funkcidjat kell hogy teljesitse, nem pedig a részletellen-
tétek ¢és  ellentmonddsok kavargasabol kibontott  (olykor
elébibelodott)  portré  altal  szolgaltatott, a  tudomanyos
kutatokat iranyitd funkciot. Ezért az utészénak sziikség-
képpen mas kell hogy legyen az Okondmidja, mint a ki-
zérélagosan tudomanyos igényli  disszertacionak. S ezzel
attérnék egynéhany kritikai észrevétel megtételére.

A Gaal Géabor mi ellentmondasos. Mindenekel6tt an-
nak kovetkeztében, hogy mostoha életkoriilményei  kovet-
keztében irdasos hagyatéka nem all valésidgos értékének
szinvonalan. Maésodsorban annak kovetkeztében, hogy a
kor hivatalos ideoldogidjanak  ellentmondasai  ellentmonda-
sossd  tették elméleti munkassdgat. Harmadsorban  azért,
mert a kor politikai harcaithoz ¢és azok kovetelményei-
hez wvalé fegyelmezett alkalmazkodas olykor szektas iro-
dalompolitikara  vitte, amire nem jutott volna, ha min-
den alkalommal sajat belatdsa  szerint  orientalodhatik.
Mindez tény. A tényeket pedig sem tudomanyos dolgo-
zatban, sem utoszoban elhallgatni nem szabad. Am mas
nyomatékkal kell jelentkezzék az ilyen a szakemberek
szamara irt tudomanyos dolgozatban, mint az olvasoko-
zonségnek szant portréban. Megitélésem szerint ennek az
utészonak minden fogyatékossaga abbol szarmazik, hogy
az egy sok szaz oldalas disszertacid6 két modositatlan fe-
jezete:

a. Hianyoznak itt az életrajzi adatok. Természetesen
az eredeti miben jelen van a teljes életit, ami a maga
moédjan  szintén arnyalja, szinezi és értelmezi az életmi-
vet. Most mar mindaz, ami ebben az életmiiben ellent-
mondasos, itt nem arnyalodik €és nem értelmezédik an-
nak a keserves ¢és hoésies életnek a vilagitdé sugarai al-
tal, ami lélekben kozel hozhatja az olvas6t a mi ellent-
mondasainak megértéséhez és elfogadasahoz.

b. To6th  Sandort koti  tulajdon  dokumentacidjanak
meglepd gazdagsaga, a frissen felfedezett anyag elsé koz-
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Iésének és teljes kiaknazasanak a vagya. Jogos. Mi sem
természetesebb  anndl, hogy a forrasanyag felfedezdje
egyben a forrasanyag elsé megfejtoje is legyen. Igy is
oldotta meg a disszertacioban. Csakhogy a két modosi-
tatlan fejezet utészéva Aatmindsiilve elveszti azt a tavla-
tot, amellyel eredeti helyén rendelkezik. Ott szdvegele-
meknek  szovegelemekkel valé  szembesitése, kommenta-
lasa és  értelmezése. Itt azonban feltétlenil ugy hat,
mintha a szerz0 nem tudna szédllni anyaga folott, hanem
csupan szavai ¢s mondatai kozott talldzna, mintha nem
altalanositana, csak idézne és kommentalna.

c. A szovegelemek, passzusok, olykor mondatok idé-
zésének, szembesitésének és  kommentalasanak a  mod-
szere nemhogy  kikerekitené, de ellentmondéasaiban  ki-
¢élezi, szogletesiti az amugy is ellentmondédsos ¢életmiivet.
Toth Séandor jogosan ¢és tudomanyos igénnyel jar el ak-
kor, amikor az egymasnak latszatra ellentmondd szove-
geket egymds fényében értelmezi, és a részletek értel-
mének kolesonds  kiegészitésével oldja fel az ellentmon-
dasokat. Ezt minden szakember érti, ¢és ett6l egyetlen
szakember sem fog Gaidl Géborrdl arnyékos képet ki-
alakitani. Az olvas6 azonban Ohatatlanul belebonyolodik,
és azzal a benyomassal marad, hogy ha oly slrlin szik-
séges egy szoveg dogmatikus tartalmait egy mas szdveg
perspektivikus tartalmaival korrigalni, egy allaspont
szektas  szikkebliségét egy masik allaspont nagyvonalu-
saga segitségével hamis latszatnak mindsiteni, akkor itt
voltaképpen  magyarazkodas torténik, mentegetdzés, ,ma-
gyarazom a bizonyitvanyt”, végsé soron szerecsenmosda-
tas. Ismétlem, ami ott filologiai pontossdg, emitt kima-
gyarazkodas, ami végeredményében nem arnyalja, ha-
nem arny¢kolja a G.G. portrét.

d. Az a benyomasom, hogy ez a modszer Toth San-
dort is tévatra vezeti olykor, tehat metodologiai vétésen
talmenden itt-ott érdembeni  vétésekre viszi. Arrdl van
sz6 ugyanis, hogy szerzé vaskovetkezetességgel jar ennek
a modszernek a nyoman: szovegek hamis latszatait valo
lényeget feltaro egyéb szovegekkel semlegesiteni, s en-
nek sordn szem eldl téveszti, hogy egyik-masik kedve-
z6tlenebb  konkluziora vezetd G.G. szoveg nem egészen
hamis latszat, hanem koze van G.G. fejlodése, adott pe-
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riodusanak a lényegéhez is. Toth Sandor ugy kezeli Gaal
Gabort, mintha marxistava alakulasanak pillanatatol
kezdve  fejlodésutja  lezarult volna. Holott megitélésem
szerint azon belil is vannak periddusai. Hogy periddu-
sainak alakulasat kozvetleniil a kor politikai valtozasai
és kovetelményei determinaltdk, az mas kérdés. Szintagy
mas kérdés, hogy rossz periddusaiért sokkal inkabb a kor
és az adott korabeli szektas politikai gyakorlat a felelds,
semmint 6. Ezért gondolom, hogy miivének 4arnyoldalait
nem kimagyardzassal kell értelmezni, hanem az életlt
helyenként  betoldott rajzaval, amibdél is kideriil, hogy
igenis tévedett, mégpedig siriin tévedett, tévedései azon-
ban nem baklovések, hanem egy {igynek elkdtelezett
ember tragikus tévedései.

Az elmondottakat az alabbiakban tamasztom ala a
kézirat margdjan 1évé  bekarikdzott szamozasok  sorrend-
jében:

11. lap. ,Innen, még egyes huszas ¢évekbeli irdsaiban
is az eklektikussdg latszata. Csak latszata, mert...” Itt
G.G. filozofiai fejlodésével  foglalkozik, mégpedig igen
meggy6zlen. Azért emelem ki mégis ezt az idézetet, mert
ez az elsé alkalom, ahol a szovegekbdl kiolvashato eklek-
ticizmust latszatnak mindsiti, hogy azutan kimagyarazza.
Ami itt egyetlen elem, az a tovabbiakban az irodalmi
nézeteit fejtegetd részek soran modszerré valik.

15. lap. Franyd Zoltan ¢és Kardos Istvan 1966-bdl
szarmazo  szObeli  kozléseire  utal, miszerint G.G. az
1910-es ¢évek elején avantgarde-verseket irt. [Erre nincs
dokumentuma. A fennmaradé dokumentum viszont nem
avantgardista vers. Ugy vélem, higgyiink inkdbb az ele-
ven dokumentumnak, semmint a bizonytalan memoridji
Franyénak, illetve Kardosnak. Ezt annal is inkdbb, mert
az avantgardizmussal kapcsolatos tovabbi részek (egész
alfejezetek) sok felesleges bonyodalmat okoznak, s ezek-
nek elsd jele itt mutatkozik.

16. lap. Itt Toth Sandor kibékiti az ellentmondéast a
valosagos Dobban a fold cimi vers és a feltételezett ,,di-
namikus, futurisztikus, aktivista, akar hermetikus,  atté-
teles, filozofikus vagy mas avantgarde formajui” versek
kozott. Nem meggy6z6. A Dobban a fold nem valdszeri-
siti az ilyenszerli  verskisérleteket. Felmeriil a  kérdés:
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miért kell egy hipotetikus ténybdl szarmazé miivi bonyo-
dalmat hipotetikusan megoldani? Jobb mar akkor, ha
nem fogadjuk el a bonyodalmat okozo hipotetikus tényt,
marmint azt, hogy G.G. avantgarde-versekkel kisérlete-
zett.

21. lap. Itt kezd kiteljesedni a bonyodalom. Szerzd
azt fejtegeti, miképpen viszonyult G.G. a huszas évek
elején az  avantgardizmus legkiilonboz6bb  arnyalataihoz.
Es megallapitja, hogy mélységes rokonszenvvel. Idézem a
teljes bekezdést, mert jellegzetes példdja annak, hogyan
vezet a ,latszat-lényeg” szembeallitd —modszer egyaltalan
nem meggy6z6 konkluzidkra: ,Erre a kérdésre a Viloga-
tott  irasok avantgarde-témaju  biraldé cikkei ellentmonda-
sos, de végsé soron leegyszeriisitett, s6t megtéveszté va-
laszt  sugallnak. Félreértések  elkeriilése  végett: ezt a
képet nem korrigdlna lényegesen publikalt irdsainak még-
oly bo valogatasa sem. Azok a kulcsfunkciot betolté ada-
tok, amelyek a kotetekben olvashatdé cikkek ellentmon-
dasait megnyugtatd modon feloldjdk, megfejtik — az
1919—1920-as  évek  jegyzetfiizeteiben  talalhatok  meg.”
Els6 kérdés, ami felmeriil az olvasdban: a jegyzetfiize-
tekben  fellelhetd6  és  avantgarde-szimpatiarél  tantiskodo
szovegek miért hidnyoznak a Vdlogatott irdsok els6 ko-
tetébol? Masodik bokkend: hogyan Ilehetséges az, hogy a
jegyzetfiizeteiben teljes a rokonszenv, minden cikkében
maradéktalan az elutasitas? Persze lehetséges ez. Es Toéth
Sandor valasza kielégit6. Csakhogy ez a kielégité valasz
elmosodik, nem wugrik elé6 kontirosan az -ellentmondésok
halmazanak bemutatisabol. A  valasz ugyanis a kovet-
kez6: a minden ujra érzékeny Gaal Gabor lelkesen fi-
gyel fel a formabontd irdnyzatok sokat igér6 program-
jaira, ¢€s csalodottan legyint az ez irdnyzatokhoz tartozo
miivek sikeriiletlensége lattan. Ez a disszertacidt majdan
olvas6 szakember eldtt vilagos. Az utdsz6 olvasdjanak
azonban masként kell prezentalni. Merész ivii altalanosi-
tassal, elszabadulva az egymasnak ellentmond6  doku-
mentumok halmazatol.

[...]

24. lap. Idem. Raadasul tovabb is fejlesztii G.G., al-
litasa szerint, benne volt a formabonté aramlatok har-
cainak {6 sodrdban, és késobb realizmus-koncepciojat s
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ugy alakitja ki, hogy abba beépiti az avantgarde-vivma-
nyokat. Ez mindent tovabb bonyolit, tudniillik: 1. Nyom-
tatisban megjelent szovegeibdl nem deriil ki, hogy ré-
szese lett volna az avantgarde-orientacionak, csak az de-
ril ki, hogy sikeriiletlen miiveit elutasitja, 2. kés6bbi
realizmus-koncepcidjanak megfogalmazasakor a donto
nyomaték mindig a  valdsdg-orientacion, a  konstrualas-
ellenességen van, ¢és csak rendkivil halvdny nyomokban
az avantgarde-vivmanyokra vald tamaszkodds. A szakem-
ber ismét kiismeri magit a kérdésben, a kdzrendli olva-
soban azonban csak kétely ¢ébred. A targyalasmod tehat
a disszertacidban jo, az utdszoban problematikus.

24. lap. Miért kell a nem publikalt jegyzetanyagbol
itt heves ¢és indulatos naturalizmus- ¢és realizmus-ellenes-
ségére  hivatkozni, amikor ez nemsokara ellentmondast
fog tamasztani a neue sachlichkeit iranti szimpatiajanak,
valamint realizmus-koncepciojanak megértetése soran.

25. lap. Idem. Egyébként cafolja is a Franyotdol mar
elfogadott  kozlését, mely szerint annak idején futurisz-
tikus kisérletei voltak, itt meg egyszeriben kideriil, hogy
minden avantgarde-tdjékozdodassal rokonszenvezett, csak
éppen a futurizmussal nem.

26. lap. Jellegzetes példa arra nézve, hogy a véglete-
kig wvitt szovegkritikai igény hogyan zavarja meg az ol-
vasOt. Megint mentegetni kell Gaalt egy fondk kép
kialakulasa miatt. Es ismét nyakig vagyunk a targyalas-
modban, ami a szakember szamara kielégitd, az utdszo-
ban azonban jellegzetesen defenziv —magatartds. Koriilbe-
lil igy fogalmazhato meg: védjik meg G.G.-t azzal a
latszattal szemben, hogy...

26. lap. Tessék nézni, hogyan gancsolja Toth Sandor
onmagat. Elébb feldllit egy doktrinér igényt, azt neveze-
tesen, hogy az haladd, aki szereti az avantgarde-ot, és nem
szereti a realizmust, azutdn kénytelen mentegetni G.G.-t
a Sztanyiszlavszkij produkcidjat magasztaldo szavai miatt.
De hiszen G.G.-nek tokéletesen igaza van. A dadaista,
futurista  és  expresszionista  szinhdz  tisztara  halandzsa
volt, mig Sztanyiszlavszkij miivészete tokéletes. Ugy kell
a kérdést targyalni, ahogy To6th Séandor a 27-es és 28-as
lapon teszi, ahol kifejti, mi a kiilonbség egy forradalmi
szemléleti miivészi program és egy elavult miivészi
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program kozott, és ahol nem bibelédik részletszovegek-
kel, hanem kimutatja azt, hogyan emésztédik Gaal egy
szépirodalmi  program  sikeriiletlen miivei és egy mar
inkabb a multhoz tartozd6 program kristalyos, sikeredett
miivei kozott. Véleményem szerint ilyen szinvonalu  al-
taldnositdsokra kellene épiteni az egész avantgarde-prob-
lematikat, épp csak hivatkozva a dokumentumanyagokra,
de nem tallézva szévegelemei kozott.

29. lap. No ¢és ha volna a szdban forgd jegyzetnek
dadaizmust szidalmazo kitétele?! Az hiba volna? [...]

31. és 32. lap. Hipotetikusan bizonyitani akarja a
folytonossagot  G.G. 1911-es  (egyébként  dokumentalat-
lan)  avantgarde-vonzalmatol a  huszas  évekig.  Holott
G.G. semmivel sem kisebb az ilyen folytonossag hijan
sem.
32. lap. Ismét aposztrofalja a kétféle attitlidje kozotti
szembeotld  kiillonbséget, azért, hogy  dolgozhasson egy
sort a feloldasan.

[...]

34. lap. Megitélésem szerint sokkal fontosabb az,
ahogy szembenall (helyesen!) Barta Sandor folyoirataval,
semmint az, hogy bizalmat el6legez neki.

34—37. lap. fgy kell érdemben targyalni a kérdést,
ahogy ezen a négy lapon mutatkozik. Az altalanositas fé-
nyében vilagossa valnak a kérdések, ¢és kideriil, hogy
G.G.-vel nem gy volt, hogy stikdban rokonszenvezett
az avantgarde-dal, nyomtatdsban szidta Oket, hanem 1gy,
hogy 06rl6dott ellentmondasai  kozott, s hozzd valdo vi-
szonya a régi ¢és az 1Uj, a tartalom ¢és a forma meg nem
egyezése miatti 6rlédés megnyilvanulasa volt.

38. lap. Talan nem artana kidomboritani, hogy a non-
kommunikabilitas  kérdésének rendkiviil éles elméji  fel-
vetése mutatkozik itt az Errél van szo c¢. ciklusban, és
felsejlik benne valami abbol a problematikabol is, amit
majd a szemanticizmus vet fel. Egyébként az egész Errdl
van szo6 ciklus targyalasa példamutatéan jo.

40. lap. Alapvetd forduloponthoz érkeztink el. 1928
vége ¢és 1929 fontos ¢és nem is minden szempontbol jo
iranyba mutaté  fordulat G.G. szemléletében. Itt  érez-
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ném példaul feltétlentil sziikségét annyi életrajzi  adat
beiktatdsanak, amennyi ahhoz sziikséges, hogy az olvaso
a Korunk problematikdjaban  tajékozédni  tudjon.  Tehat:
mikor és hogyan érkezett G.G. Romanidba, hogyan kap-
csolodott be a Korunk szerkesztésébe, mikor vette at a lap
iranyitasat stb. Irodalmi orientacidjat illetéen kovetkezik
a neue sachlichkeit iranti rokonszenv periédusa. Mindjart
kideriil, hogy az agyonrészletez6 modszer itt hogyan bo-
nyolitja feleslegesen tovabb a kérdéseket. Egyelére csak
annyi a megjegyzés, hogy ha a G.G. szerkesztette Korunk
hasabjain tobb az j targyilagossagot elitélé, mint az azt
elismer6 cikk, akkor a tovabbiakban nem lehet G.G.-t
ugy beadllitani, mint aki egyértelmiien rokonszenvezett az
Uj targyilagossaggal. Holott ez kovetkezik.

42. lap. Ebben a passzusban egyértelmiinek van be-
allitva a Korunk részér6l az 1j targyilagossag s az abbdl
fakadé  tényirodalom, dokumentumirodalom iranti  vonzo-
das. A 40. oldalon felsorolt adatokbol nem deriil ki, hogy
a Korunk egyenesen meghirdette volna ennek a jelszavat.

43. lap. Mentegeti, ahelyett, hogy értelmezné. Vilagos,
magyarazkod6 szavak nélkiil is, hogy a valdsagirodalom
nem volt zsdkutca. A mai nonfiction hijan sem lett volna
az. Mit6l ez a defenziv magatartas?!

43. lap. Toth Séandor a stilus és az 4abrazolas progra-
matikus elsziikitését az ) ut (konkréten a tényirodalom)
utvesztéjének mindsiti. Nem hinném, hogy utveszté volna.
Minden Uuj iranyzat arra torekszik, hogy a végletekig ki-
fejlessze benne rejlé konzekvencidit, s ez annak az irany-
zatnak benne rejlé végletes kvetkezménye volt.

44. lap. Haraszti TUgynevezett tisztazd véleményét vi-
szont jobb volna kihagyni, mert semmit sem tisztaz, ¢és
senkinek sem hasznal. Kar azt mondani réla, hogy ,a Ié-
nyeget O taldlja telibe”. Ellenkezdleg. Vészes politikai
szimplifikalashoz vezet (amit Toth Séandor zardjelben meg
is jegyez, de nem tulajdonit neki kell6 fontossagot). Ha-
rasztinak az irodalomra mért egyetlen szempontja a po-
litikai mondanivalo.

45. lap. Itt egy sor levélbdl idéz. Ezekbdl kivétel nél-
kiil az deriil ki, hogy G.G. szikkebli ¢és vulger-szocio-
logiai szempontok miatt az irodalmat teljesen politikumra
redukalna, hogy az irodalomban ¢épp az irodalmat tartja
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legkevésbé fontosnak. Ezek a levelek nyomtatdsban nem
jelentek meg. Tartalmukat az olvas6 nem ismeri. Miért
kell itt ilyen bdségesen idézni belolik? Hisz az eredmény
tovabbi  arnyékvetés egy kitisztdzasra vard portréra. A
levelek elhallgatasa a disszertacioban hamisitds volna. Itt
azonban sziikségtelen a feltarasuk. Elég, ha egyetlen uta-
las marad, talan az, amit a margon bekereteztem.

46. lap. Itt az eredmény! Feltart elonytelen konklu-
ziokhoz  vezeté  dokumentumokat, s most mentegetheti,
mondvan, hogy e levelek ,nem mindsitheték irdja eszté-
tikai nézeteinek dokumentumaiva”.

46. lap. Ujabb bonyodalom. Minden eddiginél bonyo-
lultabb.  G.G.  elérkezett  realizmus-programjanak  meg-
hirdetéséhez. Es johet az Ujabb mentegetzés. Hatat for-
ditott  avantgardista  szimpatidjanak?  Nincs ra  utalas.
Kozolt szdvegeibél vagy egyaltalan barmilyen feltart do-
kumentum nyoman mutatkoznak olyan  vilagnézeti ele-
mek, amelyeknek felhalmozoddasa a  realizmusig vezeti?
Ilyen dokumentumok szintén nincsenek. S akkor ,a lat-
szat nem azonos a lényeggel” moddszerhez kell folyamod-
nia: ,ez esetben.. azt kell feltegyik, hogy a jelenség
nem az, aminek mutatkozik..” Ismét egy jelenség, ami
nem az, aminek mutatkozik. A naiv olvas6 el6bb-utobb
tépni kezdi a hajat és azt kérdezi, miféle szoveg az, ami
megfogalmazott mivoltdban hamis latszat, ¢és miféle igaz
eszme az, ami lényegi tartalom, de sosem fogalmazodik
meg? Amott, az avantgarde-rol szolé jegyzetek feltarasa
soran azt kellett magyaraznia, miért van ellentmondas a
program kedvelése ¢és a konkrét mi elutasitasa kozott.
Emitt viszont mar azt kell magyardznia, hogy ha az
avantgardizmus kedvelt programja volt, miért 1ép most
at, atmenet nélkil, helyesebben az 0j targyilagossag
iranti  rokonszenv atvezetd szalanak kozvetitésével az ed-
dig eclutasitott realizmus partjara. S itt nem a szempont
atalakulasaban van a baj, hanem az atmenetnélkiiliség
tényében, ¢és fOleg abban, hogy hidnyoznak az Onmaga
meghaladasara  vonatkozd  szoveges  dokumentumai.  Ugy
tinik tehat, mintha elméleti revizid nélkiil hirdetne most
egy, az el6z6khoz képest ellentétes esztétikat. Mi persze
tudjuk az okat. A radikalizalédas évei ezek. Masrészt ek-
kor kezdenek er6teljesen hatni a realizmussal kapcsolatos
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szimplifikdléo és torz dogmatikus teoridk. A modszer ko-
vetkeztében az a latszat ébred, hogy G.G. mar6l holnapra
cserélgeti  esztétikai  meggy6zddéseit, holott mi  tudjuk
rola, hogy toretlen jellemli ember volt. A jelenség ma-
gyarazatira nem a latszat—Iényeg ellentmondasainak fel-
oldasaval kell torekedni, hanem a kor torténeti és kultar-
torténeti  jellemzésével, valamint azzal, hogy G.G. ¢élet-
utjat szervesen beillesztjiik ebbe a kortdrténetbe.

[...]

49. lap. Itt jelentkezik eldszor és ezutan sirlin és is-
mételten a realizmus verzus romantika G.G. terminolo-
gigja és Toth  Sandor altal  torténd  értelmezése. G.G.
minden szovegében értelmez6 terminusként hasznalja a
romantika  kifejezést. Amennyiben a romantikus  torté-
nelmileg a vagyak, az almok, a muilt és az egzotikum
vilagdba valdé menekiilés volt a sivar, kalmar szellemii
filisztervalosdg elél, annyiban jogos, hogy minden evaziv
tendencidt az irodalomban romantikus mindsitd  jelzdvel
illessenek, még akkor is, ha irodalomtorténetileg nem
meriti ki teljes pontossaggal a romantika fogalmat. G.G.
igy is haszndlta ezt a szot. Mindsitd jelzéként, s talan
csak egy helyen definialé értelemben, a romanticizmus
aramlati jegyeinek teljes értéke szerint. Egyébként szo6-
hasznalataban gy jelentkezik, mint az, amikor odavetjik
valamire, hogy barokkos, de csak annyit értlink rajta,
hogy tuldiszitett, nem pedig azt, hogy a barokk stilus-
korszakabol valo, vagy amikor kijelentjiik valamir6l, hogy
szecesszios, de csak azt értjiik rajta, hogy stilarisan elegy,
nem pedig a szecesszid teljes stilusképletét. Toth Sandor
azonban til nagy jelentdséget tulajdonit G.G. romantika-
terminusanak, s ezaltal olykor azt a latszatot kelti, mintha
G.G. a romanticizmust mint stiluskorszakot a maga kii-
16n modjara értelmezné, és Oseredeti 1éte szerint vélné
felfedezni a XX. szazad els6 felében.

50. lap. Ismét ,hamis vaganyra vezetné a kutatdt ilyen
irasok  szOveg szerinti értelmezése, abszolutizalasa”.  Is-
tenem, hat hogy értelmezze az ember az irast, ha nem
szoveg szerint?! Tovabba ,korabbi észrevételeinket ezek
az irdsok nem kiilon-kiilon, s6t még csak nem is mozaik-
kovekként, modositds nélkiill egymds mellé rakva igazol-
jak”, s ezutdin mar hidba is fejti ki Toth Sandor, hogy
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ezeket a kritikdkat nem szovegiik, hanem szellemiik er6-
tere ¢és tendenciai szerint kell egymas fényében vizsgal-
nunk, és akkor majd ,az egyoldalisitdé hangsulyok egy-
mast korrigaljak”, mert erre a jozan ész megint csak azt
valaszolja, hogy a kétszer kettd6 egyenld harmat a két-
szer kettdé egyenld Ot nem korrigdlja. Persze ¢én torzitok,
de a torzitds csak annak érdekében torténik, hogy érzé-
keltessem, nem lehet egy tanulmany minden o6tédik ol-
dalan Dbejelenteni, hogy a leirt szdveg nem azonos On-
magaval, hanem azonos egy mogotte megbivd le nem irt
lényeggel.  Ismétlem, tessék a minden  szovegfejtésnél
meggy6zObb  bizonyitékot, az életut tragikumat felmu-
tatni, ravezetni az olvasot arra, hogy az elkdtelezett kri-
tikus hiiséges volt az {igyhoz, amit szolgalt, vallalta, sot
hitte is tévedéseit, s aztan tessék kimondani ott, ahol
ez sziikséges, hogy tévedett. Sokkal nagyobb emberi ¢és
ir6i tett a torténelmi meghatarozottsag  kotelékeiben a
jobbért kiizdve sok jot tenni ¢és néhanyszor vaskosan té-
vedni, mint kialté ellentmondasok ellenére kimagyaraz-
kodd érvek segitségével feldlteni a csalhatatlansdg kon-
tosét.

51. és 52. lap. Az elemzett cikk tavlatosabb és nagy-
vonalibb, mint amennyire kommentarjabol  kideril. A
mondatrél mondatra haladé értelmezés csonkitja a G.G.-i
gondolat ivét. Az egyeztetd torekvésre tett kritikai hanga
megjegyzést végképp kihagynam, nem gyengéje ez, ha-
nem legfébb értéke az idézett cikknek.

54. lap. Irodalomtorténészek szamdra figyelemreméltod
adalék, hogy terminologiavaltozas all eld, s az eddigi
realizmus—romantika ellentét naturalizmus—romantika
ellentétté  mindsiil, melynek a realizmus szintézise. A
szakembereket érdekld adalék a kozrendii olvasét azon-
ban csak megzavarja. Jobb volna kihagyni.

57. lap. Ez a Iényegbevagd értelmezés, az ilyen
magyarazatoknak kell sokkal nagyobb kifutasi teret biz-
tositani.

57. lap. Ez az! Sajnos azonban Brechtet illetéen csak
egy kicsi rovid cikk tamasztja ala az allitast, joval ké-
sobbi  korszakabol, 1938-bol; Lukacs Gyorgyre vonatko-
zoban sajnos nincs dokumentum.
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[...]

59. lap. Ez az! De ezt aztdn hatalmasan! Mert ha vé-
gig azt bizonyitotta, hogy G.G. realizmus-koncepcidja
rugalmasabb  volt az altalanosan elfogadott hivatalosnal,
akkor az ilyenszerli idézetek ezt csakugyan jol alatdmaszt-
jak. Persze jobban ki kell aknazni. Ez a G.G.-i meg-
allapitads: ,a realizmus .. a konkrét vilaghol sohasem
vezet ki, de a konkrét vilagon a valtozds perspektivaja-
ban mindig talmutat” 1934-ben elérevetiti és ekként csi-
rdjaban hordozva 22 esztendével megelézi Lukiacs Gyodrgy
»perspektiva-elméletét”, ami  csakugyan  rugalmas  felfo-
gasa a szocialista realizmusnak, hisz emlékszink még ra,
mit kapott Lukacs Gyodrgy érette. Nem G.G. szdveg-
elemeinek a  részletellentéteikkel  fejtegetni  azt  bizonyi-
tando, hogy a leirt sz6 nem azonos Onmagaval, hanem az
ilyen részleteket, ahol a leirt sz6 oOnmagaval valdé azo-
nossagaval kivalo, kell teljes értékiikben kidomboritani.

61. lap, valamint a 62. lap/l. Ismét visszatér a feles-
leges mentegetdédz6 modor. Ehelyett véleményem szerint
szovegektdl elvonatkoztatva, ¢és nem a szoveg fenntarta-
sos szavainak zarotételével, T. S. szavaival élve, a szdveg
megpreparalasaval kommentalva, de merész altalanositas-
ban kifejteni, mi volt a tiszta osztalyvonal esztétikajanak
viszonylagos indokoltsiga a valsag éveiben, és mi volt
esztétikai korlatja a valsag éveitél tokéletesen fliggetle-
niil, a mindenkori irodalom igényeihez képest. Mert amit
itt G.G. kifejt, az altalanos szemszogbdl nézve csak esz-
tétikai tévedés, semmi egyéb. Az orienticiorél kell tehat
altalanossagban  beszélni  érdemeivel és  korlataival egye-
temben. Altaldban végig tgy kell targyalni a kérdést,
ahogy azt nagyon jo érzékkel az 56-os, 57-es, 58-as olda-
lakon tette.

63. lap. Elvben az ilyen mozzanatokat kell kiaknazni.
Itt nincs mentegetni vald. Vildgosan és egyértelmiien ke-
res G.G. utat a tradicionalis formék epigonizmusanak
iiressége ¢és az avantgardizmus értetlenségei  kozott.  Ez
vilagos beszéd. Nagy kar, hogy a szép teoretikus szarnya-
lashoz megalapozasul csak egy Radd Arpad szolgal pél-
daként, akit az irodalom tOrténete inkabb meritett a fe-
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ledés  homalyaba, mint azokat a  hagyomanydrzoket,
akikkel szemben példaként allitja be.

64—65. lap. Itt megint j6 nyomokon jar, egyértelmii
a Dbizonyitds, s innen aztan: ezek azok a mozzanatok,
amelyeknek teljes értékli  kibontdsa felcsillanthatja G.G.
teljes értékét. Persze a szovegelemekkel operdldé modszer-
nek itt is jelentkezik a hatuliitdje. Nem k6zOombds, milyen
targgyal kapcsolatosan hangzik el az igaz elmélet. Az
anyag szabadabb kezelése biztosithatna, hogy a tokélete-
sen elsiillyedt Radd Arpdad vagy a megitélésem szerint
talértékelt  Szilagyi Andras ne  jelentkezzék  ugyanolyan
hangsullyal, mint Illyés Gyula, Veres Péter, Remenyik
Zsigmond vagy akar Féja Géza. G.G. perspektivas szem-
1életének ez utdbbiak az igaz dokumentumai.

67. lap. Ez az! S minden, ami innen a fejezet végéig
kovetkezik. Ez az egyértelmii anyagkezelés modellje.

70. lap. Pontos és jo, mégis ugy érzem, nem Aartana
itt nagyobb hangsilyt tenni arra, hogy szerkeszt6i mi-
voltaban a napi feladatok megoldasa, a percenkénti helyt-
allas  igénye eredményezte életmiivében az aranytalansa-
gokat. Kétségtelen ugyanis, hogy akadt marxista, aki
meg tudta valositani azt a bizonyos ,akadémiai magaslat-
r6l mindenre kiterjedd, egyetemességre torekvd  vizsgalo-
dast”, az pedig Lukdcs Gyorgy volt. Nem lehet tehat azt
mondani, hogy a  szerkesztoként  betoltott  torténelmi
funkcio ,fontosabb és értékesebb volt”. Mert lam, a sze-
mélyi fliggetlenségét kivivo Lukdcs Gyorgy a mnapi poli-
tika ingadozasainak ald nem vetett elméleteivel be tudott
tolteni marxistaként hallatlanul fontos és értékes  torté-
nelmi funkcidt. Ezért nem meggy6z6 a Klaniczay Tibor-
tol vett idézet.

70. lap. Ismét elhagynam a polgari eszteticizmus ki-
fejezést, miutan annak a kornak a marxistdi szinte min-
den forma, kifejezés és  esztétikum iranti  érdeklodést
,»polgari eszteticizmusként” bélyegeztek meg.

[...]

72. lap. Nem jo példa arra, hogy G.G. igényelte az
esztétikumot mint az irodalmi megnyilvanulds 1ényegét.
Tudniillik szoveg szerint nem kovetelt igény ez, hanem
benne rejloként masodrangu, nem nyomatékos kovetelés,
hanem jarulékos és megengedett.
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73. lap. A szakadatlanul visszatéré bizonyitvany-ma-
gyarazd eljaras egyik legkiélezettebb fogalmazasa. Végig-
idézem: ,de kozelitsink témankhoz a mai olvasd sze-
mével. Elébb a latszat mutatkozik meg, s e latszat vala-
miféle eloitéletet taplalhat az egész ¢életmi irant. Ez az
ut is elvezet témankhoz, kozben pedig mod adodik az
eloitéletek oszlatdsara is.” Nos hat a filologiai hiiség ér-
dekében helyes, ha disszertacidjadban igy jar el. Ott az
elfogulatlan szakemberben nem ¢ébred elditélet az életmi
irant a latszatok miatt. Itt azonban, az utdszoban, ahol
az elfogult olvaséban igenis ¢ébred, mégpedig jovatehe-
tetlen elbitélet ébred, itt nem kell ezzel a moddszerrel
dolgozni.

74. lap. Ez az! Ezt kell kiaknazni, s akkor kideriil,
micsoda aldozatos munkat végzett G.G., mit jelentett
szerkesztoként illeszkedni be a kor irodalompolitikai har-
caiba, milyen sziikségszeri, hogy miive torzoként maradt
rank, és az is kideril, hogy milyen joO ez a mi torzo-
ként is.

77. lap. Miért kell még itt is, a stilus targyalasa so-
ran is defenziv allaspontrdl indulni? Most védjik meg
G.G.-t a ,barokkos stilus” vadja ellen. Ugyanez a 78. la-
pon, a ,barokkosra emlékeztetd” stilusjegyek kapcsan. Ne
ugorjunk be azoknak, akik vadaskodnak, irasban barok-
kost mondanak, szoban gongorizmust, s akkor nincs mi
ellen védekezni.

79. lap. Nem kell idézni. Elég megemliteni példak
nélkill, hogy a hajszas ¢élet, a rengeteg irnivald6 nem min-
dig biztositott id6t kelld6 miigondra a kifejezés soran, ¢és
akadnak képzavarai is.

Osszefoglalom az 1. fejezetre vonatkozd észrevétele-
ket: Legfobb kifogasom metodikai természetii. Igy jelle-
mezném: To6th Sandor bal labaval gancsolja tulajdon jobb
labat azért, hogy wutana flibe-faba kelljen kapaszkodnia.
Ez persze csak akkor érvényes, ha a szdveget utdszoként
fogom fel. Vizsgaljuk meg e metodika -ellentmondésait
egy egységes gondolati sorban.

1. Egyértelmlien értékes-e a 10-es és 20-as évek avant-
gardizmusa? Nem. Alig két tized leforgasa alatt jelent-
kez6 toméntelen sok 4ramlat mindenike halottnak  je-
lentette ki a multat, és  Orokérvénylien  kizarolagosnak
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Oonmagat, majd néhany esztendds élet utan kimult, s ko-
vette Ot egy TUjabb ugyancsak rovid ¢leti és ugyanolyan
exkluzivitast  hirdeté aramlat. Korabeli eredményei nem
tulsagosan  jelent6sek.  Igazi  jelentdségiik  irodalomtorté-
neti: vivmanyaikbol taplalkozott és fejlodott ki az  exp-
resszionizmus  jobb  eredményeket add  orientdcidja, az
igazan jelentdés sziirrealizmus, a mai nonfigurativ, a mar
valoban rendkiviili Brecht ¢és a mai abszurd irodalom.
Irodalomtorténeti  perspektivabdl nézve pedig donté fon-
tossagi atmenet ez az avantgardizmus. De csak atmenet.
Oltvanyként fontos, nem eredményeiben.

2. Téth  Sandor irodalomtorténeti  perspektivabol — nézi
ezeket az avantgardizmusokat, a hozzijuk valé szoros
tartozast a halad6 szellem sine qua non kritériumanak
tekinti, és kell6 dokumentumok hijan inkabb hipotetiku-
san  allita  G.G.-r6l  avantgarde-szimpatidjanak  folytonos-
sagat 1912-t61 a realizmus fogalmaba val6 belendvésig.
Ezt a kétségteleniil meglévd rokonszenvet talértékeli, bi-
zonyitani azonban nem tudja kielégité modon. Legfonto-
sabb dokumentuma sajnos a nyomtatasban soha meg nem
jelent jegyzetfiizet. Ezzel stlyos ellentmondast teremt.

3. Mert viszont a nyomtatdasban megjelent cikkek fel-
mérhetetlen  tobbsége  elitéléen  nyilatkozik nem  elvben
és program szerint, de konkréten és mivek alapjan az
avantgarde-orientacio jelenségeirdl.

4. Ahhoz, hogy hiteless¢ tegye kovetkeztetéseit, elénk
tarja az ugyancsak nyomtatdsban meg nem jelent, a jegy-
zetfiizetekben taldlhatdé heves ¢és nagyon indulatos tilta-
kozésait az irodalom hagyomanyos formadit, a naturaliz-
must és a realizmust érintéen, amivel uUjabb ellentmondést
teremt.

5. Az torténik ugyanis, hogy nyomtatasban megjelent
szovegeiben nem egy helyiitt hodolattal addézik az ilyen
fogantatasi ¢és csakugyan remek, tehat hodolatot érdemld
milvészi teljesitményeknek.

6. Tovabb bonyolitjia a bonyodalmat az a tény, hogy
az avantgardizmus atfejlodik az 1 targyilagossagba, ami
koztudottan naturalista fogantatasu jelenség, s az abbdl
fakaddo  tényirodalomba, dokumentumirodalomba, s G.G.
Korunkja ennek hivévé szegddik. Csakhogy nincs az at-
menetet dokumentald szoveg, amelybdl kideriilne, hogyan
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valt el G.G. a konstruald irodalomtél s hogyan alakult
ki benne a tényirodalom tisztelete.

7. Tovabb komplikalodik a helyzet a 20-as évek vé-
gén ¢és a 30-as évek elején, amikor most mar egyértel-
milen a realizmus hive lesz, ¢és nem eléggé meggy6zo
bizonyitékokra épitve kell beszélni arrdl, miképpen érke-
zett el idaig, és miképpen épitette be a realizmus fogal-
maba a voltaképpen soha fel nem adott avantgardista
rokonszenvet.

Tekintettel arra, hogy Toth Séndor ragaszkodik min-
den frissen felfedezett dokumentum kihasznalasahoz,
szovegelemek  szembesitéséhez és  kommentalasahoz, az
igy kialakult kép sziikségszeriien a mentegetézés retusalo
vonasaibol alakul ki. Kételyt ¢ébreszt az olvasdban, ahe-
lyett, hogy meggy6zné. Végiil

8. tekintettel arra, hogy G.G. realizmus-koncepcioja
nem volt ¢és torténelmi meghatarozottsaga kovetkeztében
nem is lehetett mentes a kor szektds, dogmatikus, vulger-
szociologizdld6  vondsaitél, a tovabbi szdvegkommentarok
még csak elmélyitik a kételyt az olvasoban. Az ellent-
mondasok  egymast  kolcsondsen — semlegesité =~ modszere
ugyanis nem azt bizonyitja, amit kellene, nevezetesen,
hogy sokat tévedett is, de még tévedéseiben is -elasztiku-
sabb és messzemenden tudomanyosabb volt, mint a Kkor
hivatalos  személyi kultusztél torzitott — marxista  esztéti-
kaja és irodalomelmélete. Ehelyett azt probalja bizonyi-
tani  mozaikkép-Osszeallito  modszerével, hogy  mindig,
mindenben igaza volt, vagy legaldbbis mindig kdzelebb
jart az igazsaghoz, mint barki mas.

Részletmegjegyzések a joval kevesebb problémat okozo
II. fejezethez:

80—82. lap, a masodik bekezdésig. A hangvétel ismét
defenziv. Egyébként itt is sziikségét érezném néhany
életrajzi  elem beiktatdsanak, mert mindaz, ami kovetke-
zik, most mar G.G.-r6l, a szerkesztér6l szol, és ahhoz
ismerniink kellene a Korunk ¢és G.G. viszonyanak néhany
torténeti adatat.

81. lap. Ez az! Ezt kifutni, és az ilyenszerli vonatko-
zésokra tenni a nyomatékot. Egyébként a 84. oldalig ter-
jedden jol vezetett gondolatmenet.
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82. lap. Nem kell statisztikdzni. A statisztika Jozsef
Attila Korunk-beli jelentkezésér6l kevesebb, mintha pél-
daul nyomatékosan fogalmaznank, mondvan, hogy rend-
szeres, felkarolt ¢és allandéan  foglalkoztatott — munkatars
volt.

83. lap. A 85. szamu jegyzethez utasit, amely G.G.-nek
csupan  szerkesztdi  érdemeit emeli ki, altalanossidgban
hivatkozva idevagd irdsaira. Konkludensebb volna, ha a
jegyzetben is, de a szovegben is nagyobb nyomaték esne
G.G.-re, a kritikusra.

84. lap. A Moricz-kérdésben, ahol a Korunknak és
személy szerint G.G.-nek nyilvan nem volt igaza, nem
kell ilyen kiélezetten fogalmazni.

84. lap/2. ,Koncentralt tamadas”, atfogalmazni. Vala-
mint az utana kovetkezd ,ugy tinik, mintha — mégis
jocskan csokken az ellenvetés sulya” ¢és az ehhez hasonld
fogalmazasi magyarazkodd, védekez6 mondatokat. Ki kell
mondani nyiltan, a Moricz-kérdésben ilyen ¢és ilyen okok
kovetkeztében a Korunk tévedett. Nem abban, hogy Mo-
riczot kozéleti szerepe miatt tdmadta, de abban, hogy
fura kozéleti szereplése miatt tamadta ir6i kvalitasaiban.
Ez kiillonben mas esetekben is jelentkezik, és ez a leg-
problematikusabb vondsa a Korunknak: ha nem konve-
nial a szerz6 kozéletileg, politikailag, konnytliszerrel két-
ségbevonja irodalmi értékeit vagy legalabbis nem mutat
kell6 hajlanddsagot azok elismerésére.

86. lap. A 91. jegyzet arrol beszél, hogy Moricz éppen
plebejusi  eszményei miatt kivalt a Nyugattél, s ekkor
a Korunk is megvaltoztatta allaspontjat vele szemben.
Nos hat éppen errdl van szd. Rossz irodalompolitika volt
az, amely nem figyelt fel arra, hogy Moricz Zsigmond
bels6 hajland6ésdga szerint inkdbb szdvetséges, semmint
ellenfél. A torténelem tehat azt bizonyitja (és joval ké-
s6bb nemcsak vele, de Babitscsal kapcsolatban is, amire
szintén utal ez a jegyzet), hogy a jo népfront-politikdnak
megnyerésiik felé kellett volna orientadlodnia, nem pedig
kitdmadasukra. [...]

89. lap. A 87., 88. lapokon kitling és tokéletesen bi-
zonyitd ereji dokumentumokat idéz, nincs tehat semmi
szilkség arra, hogy az alfejezetet ismét a ,meggy6z0 mo-
don igazoljak” atvezetésével defenziv hangnemben zarja.

648



[Erdélyi Magyar Adatbank]

89. lap. A szoveg meggy6z6, csakhogy olyan korban
sziiletett, amikor G.G. még nem volt egy dogmatikus
hatasoknak alavetett lap szerkesztdje. Ezért a szdveg bi-
zonyitd ereje nem olyan erds, mint ahogyan azt Toth
Sandor hiszi. Egyébként a 89-es oldaltél a 97-es oldalig
terjed0 egész gondolatmenet igen jo, konkludens, és tel-
jes mértékben megérteti azokat a szornyll nehézségeket,
amelyek kozepette G.G. a maga egészséges szellemi nép-
front-politikdjat kis hibahatarok kozott végbevitte. Mi {0,
azt ¢értetik meg, hogy e hibdkat ilyen feltételek kozott
nemigen lehetett volna elkeriilni.

97. lap. G.G.-nek tokéletesen igaza van, a fogalmazas
mégis kényes. Annak érdekében, hogy még az idiotak
agyaban se meriljon fel G.G.-vel kapcsolatban az anti-
szemitizmus vadja, helyes volna, ha &atemelédne a sz06-
vegbe b6 kommentdrok kiséretében az a Balint Gyorgy-
cikk, melyre a 103-as szami jegyzet wutal, s amibdl
kideriil, hogy a zsid6 szarmazasi Balint Gyorgynek
ugyanez volt a véleménye, mert til tudta magat tenni
a jo gy érdekében atavisztikus érzékenységeken, amire
a Szép Sz6 kortil csoportosultak képtelenek voltak.

97—101. lapig terjedéen ugyanazt dokumentalja ha-
zai vonatkozasban, amit az el6z0 alfejezetben a magyar-
orszagi jelenségekkel kapcsolatosan. Pontos, jo, meggy6z0.
Talan kihuzhato egy-két defenziv hangvételi mondat.

100. lap. Miért kell ismét kérdésessé tenni a kozbe-
vetett mondattal a fentiekben problémamentesen bizonyi-
tott pozitiv tényt?

104—105. lap. A defenziven vitatkoz6 hang Onmaga-
ban talan nem is okozna problémat. Sajnos azonban a vé-
gén perdontd dokumentumként kénytelen egy olyan cikkre
hivatkozni, ami joval a ,tiszta osztalyvonal” programja-
nak meghirdetése eldtt irodott. A harmincas évek elejé-
nek  esetleges  szektasan  exkluzivista — megnyilvanulasait
nem lehet azzal cafolni, hogy 1929-ben irt cikkében szé-
lesebb latokorti  allaspontot fejtett ki. Egyébként az er-
délyi irodalom tagozodasat kifejtd G.G.-tdl adott gon-
dolatmenet ¢és Osszkép olyan pontos, nagyvonall, iroda-
lomtorténetileg  oly helytallo (a  101-t6l 104-ig  terjedd
rész), hogy kar az egészet lerontani ezzel a betoldassal.
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106. lap. A ,még ha megfogalmazatlan maradt is” koz-
bevetett mondattal ismét kérdésessé tesz  valamit, ami
egyébként vilagos és egyértelmdi.

106. lap/2. Ez aztan kulcskérdés. Toth Sandor azt al-
litta, hogy G.G. a maga ,tiszta osztilyvonal” irodalmat
nem tekintette kizar6lagosnak, hanem dontd fontossagl
szinsavnak egy masfajta orientaciokbol is Osszedlld  iro-
dalom teljes szinképén beliil. A teljes spektrumbol csak
egyetlen szinsavot akar kovetkezetesen kizdrni, az anti-
humanus, retrograd irodalmat. Korszaka valogatja. Ebben
a korszakaban igenis hajlamos volt egy sziikebb perspek-
tivaji  exkluzivitdsra. Késébbi korszakara mar csakugyan
all, amit Toth Sandor allit. Ne feledjik el, G.G. egy
aramlatnak, s szocialista realizmusnak volt a képviseldje.
Persze sokkal elasztikusabban fogta fel ezt az aramlatot,
mint a sztilinista dogmak nylige alatt meggydtort, hiva-
talos marxista esztétika. Ez azonban nem valtoztat azon
a tényen, hogy egy aramlat harcosa volt. Minden &aram-
lat onmaga kizarélagossagara torekszik. Még az olyan is,
amely nincs napi politikai érdekeknek aldvetve. Ha tehat
egy konkrét torténelmi korszak napi politikai igényei az
irodalmi  koncepcié  hirdet6jébol  atmenetileg  tiirelmetle-
nebb hangokat csalnak ki, azt nem mentegetni kell, ha-
nem értelmezni. Az irodalomtorténeti szempont ugy itél,
hogy Dbirtokba vesz minden multbeli értéket. Az eleven
irodalomtél azonban nem szabad elvarni, hogy tulajdon
irodalomtorténetét €lje, ¢és annak mércéjével itéljen, az
eleven irodalom: harc, melynek sordn az egymassal vitat-
kozo aramlatok kolcsondsen kétségbe vonjak olykor egy-
mas értékeit. Nem kell az irodalomtorténet egyezteto,
harmoéniateremtd  szempontjanak a nevében utélag olyan
egyeztetd szandékokat felfedezni G.G.-ben, amilyenek az
adott periédusban nem jellemezték 6t. Es nem is mindig
hiba, hogy ilyen szandékok nem jellemezték. Ahol vi-
szont esetenként hiba wvolt, ott ki kell mondani. Nem
érv és tavolrol sem perdontd bizonyitek, hogy visszautal
egy 1929-ben irt elméleti szovegére, melyben elfogadja
az almok mivészetét, hiszen a konkrétan targyalt kor-
szak, a harmincas évek eleje, s ennek gyakorlatara az al-
taldnos radikalizalodas periodusa kovetkeztében az
1929-es allaspont nem cafolat.
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106 lap/3. Ime, azonnal el is allnak a sulyos konzek-
vencidk. A kovetkezd bekezdésben vilagos, kénytelen ezt
allitani: ,,0nkényesen kiragadott két-harom lap terjedelmii
egyes irasok vagy éppen bekezdésnyi szovegrészek lat-
szatra ellentmondhatnak a fenti értelmezésnek”, hogy az-
tan megint a ,kiilon-kiilon kritikdk, esszék, glosszak egy-
massal vald szembesitését” ¢és az igy kialakulé szintézist
javasolja gyogyirul. Ezzel azonban nem gy6z meg. Ellen-
kezbleg, elmélyiti a kételyt. [...] G.G. fejlddése marxista
korszakén beliil is szakaszokra oszlik, 1929—1933-ig ter-
jedd szakasza pedig rossz peridodus volt.

107. lap. Elsé alkalom, amikor bejelenti, hogy a to-
vabbiakban lemond a mozaik-modszerr6l. Természetes is,
hisz ami a tovabbiakban kovetkezik, olyan egyértelmii,
vilagos és  ellentmonddsmentesen  kitlin6 G.G.  munka,
hogy nincs szilkség a mozaik-modszerrel torténd magya-
razkodasra. S hidba is mondja azt, hogy a mddszervaltoz-
tatds oka az Okondémiai szemponton tulmenden az, hogy
a szoveg nem a Korunkban jelent meg, tehat kevéssé
ismert, és részletesen kell ismertetni. A valodi ok az,
hogy ez a szoveg Onmagaért beszél. Igaz, 1937-ben iro-
dott, egyszoval a szellemi népfront-térekvések  valdban
széles latokorli korszakdban. Ezért aztan mint ahogy az
1929-es szoveg a multbol nem menti a harmincas eszten-
dok els6 éveinek tiirelmetlenebb hangvételi  exkluzivita-
sat, ugyanigy nem menti ez a késébbi korszakbol szar-
maz6 szoveg sem. Talan nem  4rtana  egymondatnyi
sejtetéssel az olvas6 tudomdsira hozni, hogy a tanulmany
kozlésének ma is vannak irodalmon kiviili akadalyai, s
ezért nem taldlja a valogatott irdsok els6 kotetében.

107—112. lap. Ez az! A roméniai magyar irodalom
minden  alapvetd  problémdjanak  hiteles, kiting, G.G.
személyiségéhez méltd felvazolasa. Ez a valodi G.G. Ez
lett volna mivének egészében, ha mostoha életkdriilmé-
nyei nem akadalyozzak. Itt deril ki, hogy ahol nem szorul
mentegetdzésre, ott nem kell mentegetni, ha mégolyan
erds hangli is az irodalmi ellenféllel szemben kifejtett
allaspontja. Nem  kell —mentegetni, mert maradéktalanul
igaza van. S ha mar To6th Sandor mindenképpen Osszeveti
a mivet a rola elterjedt tévhitekkel, akkor itt vesse 0sz-
sze, ahol perdontd bizonyitéka van, példaul az erdélyi
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irok par szavas jellemzését tartalmazo passzus idézésekor
bevethetné: vajon exkluzivista és szektds-e az, aki iro-
dalmi ideolodgiai ellenfeleit ilyen elismerd jelzokkel illeti.

116. lap. Kivaldo ¢és rendkiviill fontos adalék, mert
akadnak néhanyan a mi romaniai magyar kultirankban,
akik szivesen vennék a Helikon teljes és maradéktalan
rehabilitasat a Korunk teljes ¢és maradéktalan elmarasz-
taldsa ardn. Nos, nem art, ha tudomasul veszik, hogy
amit G.G. legkevésbé szenvedhetett a Helikonban, a g6-
gds elzarkdzast egy nagyhanglian meghirdetett, de jelen-
téktelen  esztétika talajan, a  provincializmust, valamint
azt, hogy vilagraszold6 mivekkel nemigen igazoltak ké-
nyes esztéticizmusukat, mindezt Babits sem szenvedhette.
Marpedig ez a kategéria kénytelen elhinni Babitsnak azt,
amit G.G.-nek elfogultsiga miatt nem hisz el, mi tdbb,
amit G.G.-nek felr6. Ezért azt javasolom, hogy a 116.
szamu jegyzet tartalmat stiritve és altalanositva emeljiik
be a szovegbe, ¢és kommentaljuk meg, hadd deriiljon ki,
hogy a merében mas vildgnézeti alapokon allo, tehat az
apolitikus szemléletiecknek  nagyobb tekintély szdmba
mend Babits ¢és a Nyugat kore mar-mar a rendreutasitds
hangnemében targyal a Helikon kornyékén hangadd pro-
vincialis széplelkekkel.

117. lap. Az ilyen mozzanatokat jobban ki kell ak-
nazni. A jegyzetben sz6 esik példaul Asztalosrol. Ismer-
tetni lehetne esetleg az  Asztalos-affért, aminek az a
magva, hogy a Korunk éveken at probalta munkatarsava
tenni a munkasszarmazasu Asztalos Istvant, akinek azon-
ban jobban konvenidlt a Helikon politikailag kockézat-
mentes légkdre, amikor pedig Gaal az Elmondja Janos
kapcsdn figyelmezteti (igaz, talan kissé keményen), hogy
ne wugorjon be azoknak, akik korilhizelgik és Gorkijja
kialtjdk ki, egyszeriben jo alkalom tdmad annak a lat-
szatnak a  megteremtésére, mintha eredetileg  Asztalos
lenne a sértett fél. Aprop6: miért hianyzik a tanulmany-
bol Daday Lorand neve. Jellegzetes példa arra, hogy a
merében mas vilagnézeti talajon allo, politikailag kodos,
de tehetséges ¢és tarsadalmi problematika irant érzékeny
dzsentrit G.G. felfedezi, tamogatja ¢és lanszirozza. Daday
Lorand semmivel sem volt kisebb ird, s6t, mint a Helikon
koréhez tartozok nagyobb része.
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118—135. lap. Ez az! Persze itt mar at ¢és at van
széve az elméleti targyalds életrajzi elemekkel, hisz a
Korunk végs6 erbfesztitésének  torténetérdl van sz6  le-
velek tikrében. Az ilyen részek targyalasmodjabol deriil
ki G.G. toretlen jelleme, szilardsaga, hdsies irodalom-
torténeti szerepvallaldsa.

[...]

Néhany észrevétel az  Epilogusként betoldott felsza-
badulas utani korszakkal kapcsolatban:

Mindenekelétt ez G.G. legproblematikusabb  korszaka.
Nem csodalni valo. 1946-t61 1954-ig egyszerien lehetet-
lenség volt marxista esztétikdban barmi tartalmasat te-
remteni. Ha a szovegmagyarazat modszerével nem sokra
jutottunk, ebben a periddusban aztdn nem juthatunk vele
semmire. Itt aztdn az ¢élet tragikumanak kell beszélnie
az elméleti elemzés helyett. Persze nem artana néhany
konkludens tény bevezetése ¢és jobb kiaknazasa. Példaul:
nem értem, miért foglalkozik a szdveg oly keveset az
1946—48-as  filozofiai el6adésaival, antidogmatikus maga-
tartdsanak  legékesebb  bizonyitékaval. G.G. 1946-ban fi-
lozofiai eldadéassorozatot kezd el az egyetemen, hivatalos
tajékoztatas hijan, és kideriil, hogy Osztondsen éppen ah-
hoz a témahoz nylGl, ami (majd késébb kideriil) a leg-
nagyobb herezisnek szadmit: az ifji Marxhoz. A targyalas
moédja és  koncepcidja  szintén messzemenden —eretnek a
hivatalos felfogds szemében. Ez csak akkor deriil ki, ami-
kor 1948-ban, a taniigyi reform utan filozofiai oktata-
sunk az ismert modon veszi at kritikatlanul a szovjet
sémat, és mar nyakig benne is vagyunk a brosura-marxiz-
musban. Vildgos, hogy G.G. ecldadasai nem folytathatok.
Amib6l egyben kideriil, hogy ahol 0sztdndsen, sajat be-
latdsa szerint, ahogy T.S. mondja: mds helyiitt: ,,az el-
varasok” ismerete nélkill nyal egy témahoz, ott igenis
alkotd marxista. Erre kell a hangsilyt helyezni itt: haj-
landosaga szerint alkotd marxista volt, a kor hivatalos
ideologiaja azonban semmit sem {ildozott szenvedélyeseb-
ben, mint az alkotd6 marxizmust. Ezért aztan a felszaba-
dulastol  halalaig  irodalomkritikusként mar nem lehetett
alkot6. Feleljen ¢érte a torténelem. Ez az igazi magyara-
zata a jelenségnek, nem pedig az, ha pepecseld szoveg-
elemzéssel bizonyitjuk: masok még dogmatikusabbak vol-
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tak. Fel kell ebben a fejezetben vetni a kérdést, hogyan
lehet az, hogy ma a szektassag €s a dogmatizmus (néhany
esetben nem is alaptalan) vadja ellen kell védelmezni
egy olyan szellemet, aki ellen 1951-ben az ¢berség hianya
miatt, a békiilékenység miatt, a dekadencianak és a for-
malizmusnak tett engedmények miatt inditottak hajszat.
Hogy megy ez a kettd egyiitt? Mikor tortént a nagyobb
igazsagtalansdg: amikor szinte két évtizeden a4t arra vitt
egy szuverén szellemet a torténelem, hogy ne bonthassa
ki szelleme szuverenitdsanak iddallobb  igazsagait, vagy
pedig akkor, amikor késobb a nehézségek -ellenére is ki-
verekedett  igazsagaiért  elvtelenség  cimén  megszamol-
tatta?! Nehéz eldonteni. Egyik is, masik is tragikus. Egyiitt
pedig a torténelmi aranyt tévedések lancanak tragikuma.
Ebb6l  kell annyit ¢és annyi nyomatékkal elmondani,
amennyit ma lehet. Ebbdl rengeteg elem, itt-ott tSbb
lapra terjedd0 meggy6z6 részletezés is fellelhetdé ebben
a fogalmazasban. Azt kell még nyomatékosabba tenni.

[...]

145. lap. Gondosan ¢s nagyobb nyomatékkal kell el-
kiiloniteni azokat, akik e feladatot keserli szajizzel, part-
feladatbol  vallaltak  (kivaltképp  Csehi  Gyulat), azoktol,
akik neofita buzgalommal ¢és Ilelkiismeretfurdalas nélkiil
tamadtak red. Persze jelen van itt a megkiilonboztetés
eleme, de nem art tovabb nyomatékositani. Egyébként
nem hallgathatd el az sem, hogy G.G.-t, a part hiséges
katonajat, ez id6 tajt kizartak a partbol.

Elvben helyes, ha az 1946—1954 iddszakasz Epilogus-
ként szerepel itt. Az Epilogusnak azonban megitélésem
szerint tobbet kell tartalmaznia az ¢életutbol a tragikus
halal felé, mint rendkiviil viszonylagos értékli szdvegei-
nek sziikségképpen még viszonylagosabb  értékii  értelme-
z€s€bol.

Javaslatok

Toth Sandor utdészavanak mielébbi megjelentetése  ér-
dekében javasolom, hogy a kiadoval wvaldé kozds meg-
egyezés alapjdn valasszon az alabb kovetkez6 két meg-
oldasi moddozat kozott. Nem titkolom, hogy az elsé az
inkabb kedvemre vald, igaz, ez sokkal tobb munkat igé-
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nyelne. A masodik inkabb korrektira-megoldas, a kivalod
értékit munka megjelenését azonban az is biztositja.

A szamomra rokonszenvesebb megoldas a kovetkezd
volna:

1. Epiilion bele ebbe az utdszoba annyi életrajzi ada-
lék, amennyi egy sors determindlta Ut tragikuménak
megértéséhez  sziikkséges. Ha  Okonomikusan  gazdalkodik
anyagaval, ez egyiittesen nem lenne tobb 4—5 lapnyi
kozlésnél. Persze nem folyamatos kifejtésben, hanem a
problémak megkovetelte rendben kellene ezeket a biogra-
fiai elemeket beépiteni.

2. Ne tartozkodjék a periodizalas kisérletét6l. Ez volna
ugyanis a mod arra, hogy G.G. korlatait a torténelmi
feltételek  korlatjainak  folyamanyaként tarhassa fel. Ami
egyébként tokéletesen meg is felel a wvaldsdgnak. Ez
volna egyben a metodikai emeltyi ahhoz is, hogy egy-
értelmlien  mutathassa  ki: ez  maradéktalanul  érvényes,
ez viszonylagosan érvényes, emez viszont tévedés a G.G.
ocuvre-ben. Igy wugyanis kideriilne, hogy az elkotelezett
szerkesztd és kritikus igazsaga attol fiigg: mikor engedi
az embert igazsagra jutni a torténelem, s mikor nem.

3. Le kellene mondani a disszertacioban feltétlen ér-
vényes ¢€s hasznos szOvegegyeztetd moddszerrdl. A frissen
felfedezett  dokumentumok  kiakndzasabol  szarmazd  elég-
tételt majd megéli a szerzO ebben a disszertacioban. Az
utészoban azonban ¢épitsen a forrdsanyagra, de ne épit-
kezzen téglat téglahoz kotve. Ily moddon ugyanis nem
szabadithatja ki magat ¢és anyagat a magyardazkodasbol
és mentegetddzésb6l. A merészebb ivii altalanositdst oldja
meg Iényeges Osszevonasokkal és tomoritésekkel.

a. Az avantgarde-vonzodas altalanositott targyalasaval.

b. A realizmusba valoé atfejlédés altalanositott targya-
lasaval.

c. A realizmus-koncepcidjanak  altalanositottab  targya-
lasaval, gondosan ¢és tomoren, szdgletesen kifogalmazva,
miért nagyvonalibb ez a realizmus-koncepcid az érvény-
ben 1év6 nézetekhez képest, s hol jelentkeznek a korlatai.

d. Az adatok tomoritésével nyomatékositani minden
valosagos értékét. Es nem szétszorni ezeket az adatokat
a problematikus vonasokkal elkeverten. Néhany jellegze-
tes példaval illusztralndm ezt: az elsd alfejezetben az
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avantgarde-rokonszenv  targyaldsa soran  végig nem  érti
az olvasd, miért olyan nagy tét a masod- ¢és harmadranga
futurista ¢és dadaista miivekhez ¢és szerz6khoz valo  vi-
szonya, mikozben nem figyel fel eurdpai jelentdségli je-
lenségekre. De ha jol tomoritjiik az adatokat, kideriil,
igenis  felfigyel, csakhogy Toth Sandor nem tulajdonit
ennek kelld jelentdséget. 1922-ben  Gerhart Hauptmann-
r6l ir gyonyorien. Nemsokdra Thomas Mannrél a cso-
dalat hangjan. Majd Pirandellorol a legteljesebb elisme-
réssel, André  Gide-r6l  pompésan,  Sztanyiszlavszkijrol,
Brechtrél hoddolattal, hat err6l van sz6. Ehelyett mért
ragédjunk azon, mi a véleménye jelentéktelen ¢&s azdta
az 1d6 oceanjaba fulladt avantgardistakrol. Miért  kell
azért bocsanatot kérni, mert Osszeszidta Barta Sandor
Akasztott ember ciml folyoiratait, mert joggal nem sze-
rette az 1 milvészek konyvét vagy Tristan Tzara Gdz-
sziv. cimli halandzsjat. Szerette cserében Thomas Mannt,
Gide-et és a kor sok mas valéban nagyformatumu figu-
rajat. Ugyanigy deriilne ki gondos tomdritésben az a fel-
tétleniil pozitiv szerepe, amit a magyar irodalom jelen-
ségeinek  megitélésében  betoltott.  1921-ben  figyel  fel
Déryre, szimpatidgja egyértelm{i, amikor Déryt szinte senki
se veszi még észre. 1928-ban ismét elragadtatiassal tér
vissza red. 1926-ban els6iil mondja ki, hogy Jozsef Attila
vilagirodalmi jelenség. Miért nem idézi a Tiszta szivvelrdl
irt mondatait: ,e sorok ir6ja siri oldalakat irhatna, s
e sorok az TUjabbkori magyar irodalom torténetének egy
vezérfejezetét  vezetnék be”. Miért nem inszisztdl az
1927-ben irt Az irodalmi kritikarol cimi munkéajan, ahol
az esztétikai értés oly finomsagairdl ad tanubizonysagot,
ami semmiféle mentegetddzésre nem szorul. Illyés Gyula,
legels6 hangjara teljes érzékenységgel figyel fel, a fel-
fedezés ujjongd  Oromével.  (Igazsagtalansag ne  essék,
mindez nyomatékos Toth Sandor szovegében, de elvész
egyéb, mas jellegii szovegek tormelékei kozott. A nyoma-
tékot nemcsak fogalmazassal, hanem atcsoportositassal is.
meg kell teremteni.) Felfedezi és teljes Iélekkel hirdeti
a szociografiai bedllitottsagi  ugynevezett falukutatdo iro-
dalom értékeit, Illyést, Féjat, Veres Pétert mindig a leg-
teljesebb  elismerés hangjan targyalja. Veres Péter mii-
helyének iranyitdjava lesz levelezésilk tantisdga  szerint.
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Németh Laszld6 regényirdi tevékenységére els6il  figyel
fel, haromszor tér vissza red, és nem fogy ki a szemre-
hanyasbol, amiért a magyarorszagi irodalmi ¢élet érzéket-
leniil megy el egy ekkora jelentdségii mi mellett, mi-
kozben tiltakozik Németh Laszld agyonhallgatisa ellen,
ilyeneket ir rola: ,a monumentum all”. 1937-ben mar
Moricz  Betyarjarél is, kevés fenntartds mellett, a teljes
elismerés hangjan sz6l. Gergely Séandorrdl pozitiv a vé-
leménye, Gereblyés Laszlora nagy szeretettel hivja fel
a figyelmet. Ismétlem, az itt felsorolt dokumentumok
egy része Toth Sandor szévegében jelen van. Bele-
mosodik azonban a vita, az egyeztetés, a szdvegszembe-
sités tormelékeibe, és nem korvonalazddik. Nos hat ezek-
nek a  csoportositasaval  kell  kiemelni eléviilhetetlen
érdemeit. Allandéan az az ember érzése, hogy a prob-
léma az: infirmalta-e az irodalomtorténet G.G.-t, amiért
Osszeszidta Gulacsy Irént ¢és  viszolygott a  harmadkéz
dadaistaktol. Holott a valdsagos probléma igy jelentke-
zik:  az  irodalomtorténet tokéletesen konfirmalta G.G.-t.
a Déryr6l, Jozsef Attilarol, Illyés Gyularél, Veres Péter-
r6l, Németh Laszlorol elséiil kialakitott véleménye alap-
jan. Es ha ez kideriil, akkor mar nem kell mentegetni,
amiért viszont a Moricz-ligyben tévedett, tehat nem iga-
zolta 6t e tekintetben az irodalomtorténet. A kritikus nem
orakulum, tehat azzal ¢éli tal magat, amit felfedezett, ¢és
nem kell blnh6dnie azért, mert olykor nem volt igaza.
Marpedig G.G. mérhetetleniil tobbet fedezett fel, mint
amennyit vétett. Ugyanigy csoportositandm az anyagot a
romaniai magyar irodalom két vilaghaborti kozti korsza-
kat illetéen is. (Egyébként a kifogalmazasok itt is jelen
vannak, de itt is konturtalanul, elmosédottan.) TOmorit-
sem itt is: Kacs6 Sandorrél 1927-ben a teljes elismerés
hangjan beszél. Markovits Rodion Szibériai  garnizonjardl
ugyanebben az évben ugyanigy. Sipos Domokosrél a leg-
melegebb rokonszenv hangjan, és a legmélyebb értéssel.
Szentimrei és Bartalis neve allandéan visszatér irasaiban,
ugy hivatkozik redjuk, mint fényes pontokra az erdélyi
provinciaban. Késébb ismét Kacs6 Sandorral jelenti be
teljes elvi egyetértését. Horvath Imre koltészetében az
idok jelét fedezi fel. Szantd6 Gyorgyrdl kétszer is ir az
elismerés hangjan. Ezek a szerzok vilagnézetileg nem tar-
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toznak az O paszmajahoz, mégis teljes részérél az értés és
az elismerés. Annal természetesebb, hogy esztétikai esz-
ményeivel rokon irdkra szintén felfigyel, mi tobb, felfe-
dezi Oket: Szilagyi Andrast, Nagy Istvant, Salamon Ernét.
Kidertil tehat, hogy értékitéleteiben honi tdjakon is Ichet
jarni a nyoman. Ha pedig mindez kideriil, akkor ismét
nem kell szégyelleni annak a bevallasat, hogy a politikai
¢s ideoldgiai harcok tiizében igenis elvakult olykor, és ér-
tékitéleteit is strlin modositja aszerint, hogy kozéleti szo-
vetségest, vagy ellenfelet latott-e egy-egy irdban. Mert
példaul Banffy Miklost 1927-ben Reggeltél estig cimii re-
gényéért maradéktalanul  elismeri, és  esztétikailag  szép,
arnyalt elemzését nyujtja, majd a harc kiélezédésének
korszakdban a  Megszamlaltattalért — Osszeszidja ~ (1934),
hogy azutin a politikai kozeledés korszakdban az Es hij-
javal  talaltattal Dbirdlatdban mar sokkal rezonalobb le-
gyen, ¢€s Dbizony ebben, valamint a Karacsony Bendvel
kapcsolatban  szintén  periodusonként  valtakozé — vélemé-
nyében ¢és mas egyéb jelenségekben is kétségtelenill a ko-
rilmények determinalta irodalompolitikus hibdi nyilatkoz-
nak meg. Mint ahogy feltétleniil hibds volt nagyobbrészt
elzarkozd véleménye Tamési Aron irasairél is, noha a
népfront perspektivas korszakaban mar ,kiralyfinak” mi-
nésiti. Nos, ha jo csoportositasban, erdteljes kontarokkal
mutatkozik meg mindez, ami véleményeiben és értékité-
leteiben feltétleniil pozitiv volt, mégpedig igen sok pol-
gari beallitottsaghi ird6 esetében is, akkor szintén nyugodt
lélekkel elmondhatdo, hogy a hazai jelenségek megitélésé-
ben, a harc hevében igenis merevebb volt, mint példaul
a magyarorszagi irodalmi jelenségek értékelése dolgaban.
S ettd] nem lesz semmivel sem kisebb.

4. Epitsen 4t mindent, a meglévd szovegbdl, ami ebben
a valtozatban maradéktalanul érvényes. (A margbn 1évd
szamozasok sorrendjében utaltam reajuk.)

5. Igyekezzék az Epilogusban oly modositasokat —te-
remteni, hogy a tdredékes mili helyett az ¢életit adatai do-
minaljanak. (A részletmegjegyzések  rendjén  részletesen
utaltam erre is.)

Ismétlem, az ilyenszerli atirast tartom szervesebb ¢és
szerencsésebb  megoldasnak.  Ugyanakkor  készséggel el-
fogadom, ha To6th Sandor nem vélasztja ezt a megoldast.
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Egyrészt lehetséges, hogy nem fogadja el, nem tartja he-
lyesnek az organikus részeket illetdé észrevételeimet, tehat
nem tartja sziikségesnek az atirast. Masrészt megeshetik,
hogy clfogadja ezeket az észrevételeket, de id6hiany vagy
akdrmilyen mas ok miatt nem vallalja a meglehetésen
sok id6- ¢és energia-befektetést igénylé munkat. Ebben az
esetben javaslatom a kovetkezo:

A kiadoval kialakitott kozds egyetértésben korrigdlja
at a megléve valtozatot. Vegyék tehat sorra egyenként
csak a részletészrevételeimet, a margdn [évé szamozdsok
sorrendjében, ¢és dontsék el egyenként, mit fogadnak el,
mit vetnek el azokbdl, majd pedig minden olyan szdveg-
részt, bekezdést, esetleg alfejezetet, ahol észrevételeimet
elfogadtak, teljes huzassal vagy roviditéssel —modositson.
Oly modon tegye ezt, hogy tiinjon el az ut6szobol min-
den olyan ellentmondds, ami a disszertacidirdas modszeré-
nek a kovetkezménye. Roviden: annyi korrektiramodosi-
tast kell ez esetben alkalmazni, amennyi sziikséges, hogy
a szakman kiviili olvas6 ne kételyekkel, hanem meggy6-
z6déssel tegye le a G. G. portréjat felvazolo olvasmanyt.

Kolozsvar, 1969. majus 29.
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HERVAY GIZELLA: EZ VAN

Meglepben érett, miivészileg Kkitiing, férfias gondolko-
dasu, asszonyos banati versek gylijteménye. Szinte ban-
to, hogy a férfiak patriarkdlis egyeduralmat birtokld iro-
dalmunkban egy ilyen kivaldé koltonek, ha a gyengébb
nemhez tartozik, harmincéves kora utdnig kell varnia,
hogy a koztudat szerint kindjon a Forrds-nemzedékbdl ¢és
elérkezhessék végre masodik kotetéhez.

Az egész kotet alaphangulata a borongds, a banatos
mélazas, helyenként valami nosztalgiaba oltott keseriiség.
Mindezek a tulajdonsdgai mélyen emberiek, érzelmeinek
humanus motivacidja, az emberség mércéjének olykor el-
csuklo, olykor sikolto kdovetelése megovja attol, amit al-
taldban pesszimizmusnak neveznek. Nem rozsaszin refle-
xeiben szemléli a vildgot — ez kétségtelen. De sotétebb
tonusain  mindig Aatremeg valami fény, lelkének 4rnyékos
zugaiba mindig belopakodik az értelem vilagossaga.

Kotetének  ciklusbeosztdsdt  organikusnak  tartom,  bar
kétségteleniil rafizet azzal, hogy az egyes versekre csak
kezddsorok idézésével lehet hivatkozni. Jobb szeretem az
olyanszerli ciklusra osztott koteteket, ahol a cikluson be-
lili versek egyenként cimezettek. De ha nem, hat nem.
Ez igazdn Hervay Gizella maganiigye. A ciklusbeosztas
helyességét — mint mar emlitettem — a ciklikus egysé-
gek szerves volta indokolja. Ezek az egységek ugyanis
téma ¢és latasmod szerint kiiloniilnek el egymastol.

Ciklusok szerint részletezve:

Dombok. Mindahany ide tartoz6 vers a hazai taj és e
tdj sziilte hangulat kifejezédése. A  szlikebb  patriajat
szemléld ¢és annak szomort hajlatt dombjai lattdn béna-
tosan sohajté koltd hangja szdélal meg a versekben. A Szi-
lagysag, orszagunk egyik legmostohabb vidéke, szomorQ-
saggal tolti el lelkét tajai lattan.

Nem javasolom a Zomdncos kannat... Kkezdeti vers
kozlését tohuva bohu ritmus-zavarai miatt. Nem javaso-
lom ugyancsak az Ulnek a versek alatt... kezdetli egyéb-
ként gyonyorli verset sem, hacsak nem vallalkozik utolso
soranak a ,viszik Krisztus helyett a fesziiletet” sornak
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az atirasara. E sor moddositdsa 4aran nem hinném, hogy
akadalyai volnanak a kozlésnek.

2. Alapallas. Az egész ciklus a borongd, rezignalt ¢&s
a vilag bajait mélyen megértd banat verseit tartalmazza.
Minden darabjanak témdja: koltészet, magany, halal. A
versek szépek, eszmeileg nem kifogasolhatok. K6zolhetok.

3. Ez van. Ez (van) a legjobb ciklus! Hervay igazi kol-
téi alapallasa voltaképpen nem az Alapdllisban, hanem
ebben az egységben fogalmazodik meg, koltéi habitusa-
nak legjellegzetesebb vonasa ugyanis a mindennapi dol-
gok, az emberi kornyezet fineszes aprosagai iranti érzék
és ragyogd megfigyeloképesség. A targyak rajza, az em-
berek rajza ugy fonodik e szemléletmod konzervald suga-
raiban, hogy a legjelentéktelenebb semmiségbdl is kipat-
tan a dolog és az ember relacidja, ha akarjuk, az eldolo-
giasodott vilag. A targyrajz helyenként zsanerképpé ta-
gul, egy-egy koltéi latdsmodu epizdd — mély gondolatok
fel¢é visz. Portrék ¢és portrésorozatok, melyekben az a
csizid, hogy kiviilrdl ir le és belilrdl abrazol. Hervay
ugyanis belelat a szembe jovObe, a szemben iilébe, a mel-
lette elsuhandba, s mire leirta kiviilr6l, kideril, hogy a
lelkébe latott. Minden darabjat kiadasra javasolom.

4. Ami van. Az egész ciklus egy nehéz emberi sors
banatat sugarozza. Hangulatképek, gondolati reflexiok; ha
egyaltalan lehet ezt a koltészetet filozofiai ihletettséglinek
nevezni, e ciklus versei a leginkabb filozofikusak.

Nem javasolom (esztétikai eszményeim ellenére nem
javasolom) a Még a szerelmet is.., Most mdsok lak-
nak... ¢é az Ez van még... kezdeti verseket, melyekben
a szomorusag kietlenségbe fullad. Nagy kar értiik.

5. Ix1. A ciklus tematikai anyaga az id6, de nem a
maga filozofiai elvontsagaban, hanem az emberi [ét ideje,
a torténelmi id6 és a torténelmi szenvedések rajza. Kisér-
teties haborus vizidk. Csupa jo vers, kdzlésiiket javasolom.

6. Az orilt varos. Az idefoglalt versek tobbsége szin-
tén az ember toOrténelmi Iéte, haboris emlékek ¢és ¢élmé-
nyek; az el6z6 ciklussal mutatkozd tematikai rokonsaga
miatt javasolndm az [x/-gyel valdo egybefoglaldsat, kozos
ciklusba vonasat. Igy organikusabb lenne. Ha a szerzének
vannak nyomoés érvei a sorozatok két kiilon egységként
vald megdrzésére, nincs miért inszisztalni — hagyjuk ra.
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7. Vasagyon. A koltd korhazi tartozkodasa idején szii-
letett versek. Betegség — labadozas, ébredé viziok — a
betegség hallucinaciéi. Es ami a legfontosabb: a gyogyuld
ember 1Uj optikdja, amint szemét ratagitia az Ujramegje-
lené vilagra, és felfedezi az elveszett ardnyokat. Kitind 1¢é-
lektan. Hiteles poétikus kifejezés. Minden versét ajanlom.

8. [télet. A ciklus tematikdja és gondolati magva a
sors vdllalasa, harc a megmaradasért barmily nehéz fel-
tételek kozott. Szinte minden versét jellemzi ez az idézet:
»hogy tovabb lépkedhessink / a halaléli késen!” Hervay
Gizella egész koltészete és sok szomortsagot végigélo-le-
kiizd6 asszonysorsa lényegében ez: szakadatlan 1épkedés
a halalélii késen. Hervay mindig hiteles. Leghitelesebb
talan ebben a ciklusaban. A ciklus minden versét ajanlom.

9. Raolvaso. Az egyetlen magikus életérzést tartal-
mazd ciklus. Raolvasds, olykor még szemmelverés is, a
targy szellemének birtokbavétele néven nevezéssel, a vi-
lag varazsolasa a boldogsag elnyeréséért. A ciklus min-
den versét ajanlom.

Nincs miért elemezni Hervay Gizella koltészetének
specifikus  jegyeit. Nem hallgathatom el azonban lelkes
egyetértésemet azzal a fajta koltészettel, mely gondola-
tot, szenvedélyt, olykor filozofiat tud atlényegiteni a leg-
egyszerlbb, legbanalisabb hétkoznapisagba. Kiilonleges
szine koltészetinknek a konnyedségnek ¢és a gyotrottség-
nek ez az Osszefonddasa, a néni, aki veszi retikiiljét és a
férjét, s hazamegy a bal utdn, a villamosban bamészko-
do, a bevasarlészatyor és a meld, s az ember hirtelenjé-
ben megddbben, hogy a csibészes hangvétel mélyérdl egy-
szeriben csak kicsendiil valami mély soéhaj, a néni, a re-
tikil, a férj, a csorompolé villamos, a bevasarloszatyor
¢és a meld eszdzadi meghatarozottsiga ¢és mar-mar egzisz-
tencialis sohaju filozofija.

Hervay Gizella verseskotetét a  legkészségesebben ja-
vasolom  kiadasra. Koltészetink valos eredményei  kozé

szamit. Az irodalmunkban — egyes prepotens hangadok
részér6l — olykor a fakanalhoz utasitott alkotd asszonyok
rehabilitalasa.

Bukarest, 1971. VII. 1.
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