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A KIADASROL

Kotetink  egy  viszontagsagos  kritikusi  palya  reprezentativ
irasait tartalmazza, ciklusokba csoportositva. Az anyag ilyen cik-
lusokba rendezését a szerz6 munkassaganak, érdekl6désének,
téma-vonzalmainak tagolodasa szabta meg, s a jobb attekintést,
az anyagban vald konnyebb tajékozodast szolgalja. Egyben azon-
ban, azzal, hogy megbontja a tiszta kronoldgiai rendet (amely
viszont  Omlesztett  anyagaval okozna zavart a  tajékozodasban),
némiképp elrejti a palyaiv tanulsigos, a mostoha koriilményektol
egyenetlen alakulasat.

Rendelkeziink viszont egy, a teljesség igényével készilt Fol-
des-bibliografiaval. Egyetemi diplomamunka fiiggelékeként ké-
sziilt — kis hibaszazalékkal (Foldes Laszlo irodalmi munkassaga.
Konyvészeti  adalék.  Osszedllitotta Géaspar  Sandor, é.n.). Ennek a
munkanak a B jelzésli fejezete nagyon tanulsagos  attekintést
nyGjt Foldesnek a koriilmények altal erésen korlatozott, rapszo-
dikus alkotdi palyajarol. Ez a fejezet az idészaki sajtoban 1948-
tol  1972-ig  (bezardlag) megjelent Foldes-irasoknak — Osszesen 187
cimét tartalmazza. Ez a 187 cim, ha a folytatdsosan megjelent
nagyobb  tanulmanyok minden  kozleményét kiillon = megjelenésnek
szamitjuk, Osszesen 202 megjelenést tesz ki. Ennek a szamnak az
évekre és lapokra lebontott tablazata, tehat az, hogy mikor hol
publikalt Foldes és hol nem, hogy mikor hianyzott teljesen vagy

majdnem teljesen a sajtd nyilvanos férumar6l — tobb mint érde-
kes. fme:
48 49 50 51 52 53 54 5548—55 |56 57 58 |56—58 48—58 |59—64
Uunk 5 8 6 6 5 6 2 — 38 |5 1311 29 67
Irodalmi
Almanach 1 1 1

Igaz Sz6 1 4.4 9 3 3 12

Korunk 2 2

R. Magyar Sz6 1 1 1

Romaén nyelvii lapok 21 3 12 3

Osszesen5 8 8 6 5 9 74 52 191513 37 89

[65 66 67 68 69 70 71 72 65—72

Utunk 39 18 3 1 61
Igaz Sz6
Korunk 1 2 1 1 5
Elore 1 2 2 5
Dolgozo6 N6 1 1
A Hét 3 25 9 37
Roman Lapok 1 2 3
Osszesen | 41 20 7 1 3 3 27 10 112
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A tablazatokhoz csupan néhany megjegyzést fiiznék. A leg-
szembetlindbb persze az 1959—1964. ¢évek nagy cezlirdja, a hat
teljes évig tartdo letiltds. Ami elétte van, az akar problématlan
folyamatossagnak is  tlnhet. Jobban odanézve azonban feltlinik,
hogy 1954-ben alig, 1955-ben pedig egyaltalin nem szerepel az
Utunkban. Ezekben ¢és a kovetkez6 1956-os évben az Igaz Sz6
keriil eldtérbe, de késdbb, 1956 wutan az Igaz Szoban tobbé egyet-
len irésa sem jelent meg. Amikor 1957—1958-ban fOszerkeszt6je
volt az Utunknak, kozleményeinek szdma ott a korabbi atlag
kétszeresére ugrott. Ezutan kovetkeztek a hallgatds, az elhallgatta-
tas ével.

A szilencium feloldasa utani (1965—1966-0s) statisztika vala-
miféle diadalmas  visszatérést sugall.  Valgjaban erre a  vissza-
térésre csak a hatsd ajtot engedélyezték szamara: az els6 harom
irasa (a legels6 még 1964 december végén jelent meg, de a tabla-
zaton ez is az 1965-0s oszlopban szerepel) csak (-s -0) szignoval
jelzett arasznyi minirecenzié, és csak ezek utdn, januar végén
jelenik meg el6szor sajat nevével fémjelzett irds a lapban (4
lehetetlen  ostroma, J. P. Sartre: A szavak c. konyvének kriti-
kaja). Nem kiilonb ez indulasnal az Osszegezés: az Utunkban
1965-ben feltiintetett 39 megjelenésbl 22 az 1966 évbeli 18-bol 8
szignoval jelzett, fiilszovegnyi terjedelmii  minirecenzid  volt. Egy

tervezett rangos esztétikai rovatbol pedig — nem lett semmi.
(Lasd bévebben a Miniatiirck az oridsrol cimi irds jegyzetében.)
Vagyis: eltoroltek ugyan egy — mar terhessé valt — letiltast, de

annyira mar nem, hogy Foldes valosagos sulyaval és jelentdsége-
vel térjen vissza, hogy rendszeresen megjelend rangos irasokkal,
sajat elméleti rovattal lehessen jelen az irodalmi élet foruman.
Tudomasul kellett vennie: kozolhet azt, amit a szerkeszt6ség meg-
rendel: penzum irast, recenzidt, lapot toltd érdekességet. Rangos,
sajat mondanivalojat mar csak modjaval. Kinos targyalasok, alku-
dozasok aran. Az Utunkban 1967-ben mar csak egyetlen konyv-
kritikdval és két minirecenzioval szerepelt (valamint tovabbi két-
két irassal a Korunkban, illetve az Elérében). Az Utunkban ez-
utan tobbé nem kozolt irast. Az 1972-es jelenlétének az a ma-
gyarazata, hogy a lap teljes terjedelmében hozta a Pezsgd-dij
vitdjanak jegyzOkonyvét, Foldes ottani felszolalasaval egyiitt. 1967
0szét6l A Hét megjelenéséig eltelt kerek harom ¢év alatt csak
négy irdsat olvashattuk az idOszaki sajtoban (kettd-kettd a Ko-
runkban, illetve az Elorében jelent meg), és csak A Hét indula-
saval jut Gjra sajat forumhoz.

Foldes Léaszlonak életében egyetlen kotete jelent meg, 1968
nyaran, az Irodalmi Konyvkiadé gondozasaban, 25 iv terjedelem-
ben, 1300 példanyban. Cime: A lehetetlen ostroma — Biralatok
és cikkek. Azota sem tobb — mindmaig. Konyvét a szerzé a
kovetkezd lakonikus  kozléssel bocsatotta Utjara: ,Kotetem anyagat
az utdbbi tiz évben irt szovegeimbdl valogattam Ossze. Az 1956—1958-as
idészakban 1étrejott irdsaim egy részén stilaris modosi-
tasokat, illetve roviditéseket hajtottam végre.”
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Jelen kiadasban e kotet minden irasat kozoljik, éspedig —
annak az altalanos uGzusnak jegyében, miszerint véglegesnek a
szerzO utolsd javitdsa szerinti szoveg tekintendd — a  kotetben
megjelent formaban. (Néhany mas irds esetében a sajtoban meg-
jelent szoveg helyett a hagyatékban talalt, a szerzé altal véglege-
sitett, nyomdakész gépirat bizonyult teljesebbnek.)

A valogatas kritériumanak fogadtuk el azt is, hogy Foldes
kotete Osszeallitasakor a neve alatt 1956 elott megjelent irasokat
mint ,.diktando-szovegek”-et kategorikusan kirostalta, nem val-
lalta. Ez nem az O személyes kudarca volt. A hatvanas évek dere-
kan mas sem vallalta mar az 1948—1955-6s idészakban megjelent
elméleti,  kritikai,  publicisztikai  irdsait, —minthogy  tartéos  értéki
ilyen munkadk kozzététele azokban az években egyszerlien nem
volt lehetséges.

(Ez  id6szakbeli irasait tehat Foldes nem  vallalta.  Vallalta
viszont jo lelkiismerettel az irodalmi ¢és altalaban a szellemi élet-
ben — a katedran, de még inkabb az Irodalmi Ko&nyvkiadd ko-
lozsvari szerkeszt6sége ¢élén — azokban az években Dbetoltott sze-
repét. Err6l a szerepr6l az irasbeliség szintjén konyvszerkeszto-
irodalomszervezo munkajanak dokumentumai, bels6 hasznalatra
késziilt akkori lektori jelentései tanuskodndnak. S ha ezek el-
érhetdek  volnanak, akkor valogatds dolgaban  szivesen  atlépnok
most a kotete Osszeallitasakor Foldes megvonta hatart. Ezek a
lektori jelentések ugyanis, noha nyilvan feltiind modon igazodtak
a kor athaghatatlan jatékszabalyaihoz, egyben a béklydban tan-
colas miivészetét is példaztdk: a szikre szabott feltételek opti-
malis  kihasznalasat az értékmentés érdekében. Am ezek a doku-
mentumok, ha a kiadék atszervezése utan egyaltalan ~megmarad-
tak, akkor ma valamelyik f&varosi gyiijtShelyen talalhatok, ton-
nanyi Osszehordott kéziratkoteggel —elkeverve. gy aztin ma mar
csak az egykori ESPLA (Allami Irodalmi és Mivészeti Kiado)
szerkesztGségi munkatarsaitol tudunk arr6l, hogy Foldes (és kol-
lektivaja) szivos ¢és leleményes kitartassal és sokszor sikerrel kiiz-
dott  egy-egy érdemes irdas  megjelentetéséért, vagy  méltatlanul
mellézott szerz6k — példaul az érthetetleniil ujra elfeledett Daday
Lorand — publikalasi jogaért.)

Kiadasunknak  koriilbeliil — fele terjedelmét toltik ki azok az
irasok, amelyeket maga a szerz6 vett fel 1968-ban megjelent ko-
tetébe. A masik fele részben A lehetetlen ostroma lezarasa utan
keletkezett (megjelent, illetve a kéziratos hagyatékban talalt) ira-
sokat tartalmazza, részben olyan irasokat az 1956—1967-es id6-
szakbol — zomében szinikritikikat és az Utunk Uj Koényvek ro-
vatdba  irt minirecenzioit 1965—1967-bdl —, amelyeket Foldes,
szigorubb  valogatd  szempontjait  koOvetkezetesen  érvényesitve,  ki-
hagyott  kotetébdl. A szinikritikdkat  példdul  efemerségiik  miatt.
Mert az olvasoval valo szotértéshez kell a szinhazi esemény ko-
z0s ¢lménye vagy legalabbis annak a lehetsége, illetve mert az
ilyen kritika funkcidjat veszti, mihelyt targya, a produkcio le-
keril a misorr6l. A minirecenziokat pedig kis méretitknél fogva
alkalmatlannak  tartotta  igényesebb  kritikusi  mondanivaldé  hordo-
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zasara. Ezeket a legjobb esetben is csak amolyan ujjgyakorlatok-
nak tekintette.

Elismerve a  valogatdas  ily  kritériumanak  jogossagat  és
megalapozottsagat, legalabb oly jogosnak és megalapozottnak tar-
tom a magamét, amely nem mond le az életpalyat, az iréi palyat
hitelesen ~dokumentdldé jo irasokr6l csak azért, mert azok nem
tartoznak az idovel is dacolo legjobbak kozé. Szinikritikdi pél-
daul, wvaloban a produkciot visszhangzé  megjelenésiikkor, mint-
egy dialégusban magaval az eleven szinhazi élettel, voltak igazan
hato, alakitd, izlésformalo irasok. Ma kritikusi miikodésének do-
kumentumaiként  fontosak.  Marpedig  Foldesnek  szenvedélye  volt
a szinhdz, s amikor publikdlhatott, rendszeresen irt szinikriti-
kat — a korszerisodés, a megujulas kovetkezetes szorgalmazasa,
illetve nyugtdzdsa jegyében. Dokumentumként keriilt a kotetbe a
minikritikdk csokra is. Dokumentdlja azt is, hogy az 1965-0s ujra-
induldas  megcsillant  lehetdségeib6l az  esztétikai rovat  meghitusul-
taval  (lasd:  Miniatiirk az  Oridsrol — jegyzetét) nagyobbrészt ez
valosulhatott meg: félanonim  kisrecenziok  sorozata. De  egyben
azt is, hogy azokbol az ujjgyakorlatokbol Wjra és Ujra  Onértéki
virtuéz etiidok kerekedtek. Es ezek mar tobbek mint dokumentu-
mok.

Kotete Elméletek és vitak cimli ciklusa elé Foldes Laszlo a
kovetkezd bevezet6t irta:

.Engedtess¢k meg eléljaroban néhany mentegetéz6 sz6. El-
kovettem azt a  konnyelmiiséget, hogy  mivészetelméleti  kérdé-
sekkel  tobbnyire  vitdk  kapcsan  foglalkozzam.  Ilyenformén  az
ideszerkesztett szOvegek nagyobb része vitacikk, s azokat pole-
mikus  formajuktol elvalasztani nem tudom. Kotetbe azonban az
elmélet  kedvéért gyijtottem  Oket, nem  vitatkozd  szenvedélyem
kiéléséért. Mentegetéznom pedig azért kell miattuk, mert itt vita-
partnereimt6l megszabadultan allok el¢ velik, ami ha meg-
jegyzés nélkiil teszem —  tisztességtelen elényhoz  juttat.  Aki
egyediil vitatkozik, annak jo esélye van arra, hogy véleményét
maris igazsagként fogadtassa el; Ohatatlanul nagyobb sullyal hat-
nak az érvei. En azonban tudom, hogy okos ¢s felkésziilt vita-
partnereim  ellenérvei  hijan ez csak amolyan irodalmi  arnyék-
bokszolas. Bizom benne, hogy kifejtett nézeteim megkozelitik az
igazsagot, de ebben a keretben err6l nem lehet Dbiztositéka az
ellentétes  allasponttdol  megfosztott  olvasonak. Ezért arra  kérem,
olvassa ezeket a szovegeket annak a tudatdban, hogy vitatott
nézeteket tartalmaznak, s ha mar a vitatol elvonatkozni nem
lehet, figyeljen inkabb az elméleti tartalomra, semmint a kozlés
polemizalo, helyenként indulatosan szubjektiv formajara.”

Kiadasunk az ilyen vitacikkek, valamint a kiilonb6z6 anké-
tok keretében megjelent irdsok jegyzetében az olvasé rendelke-
zésére bocsatja a vita, illetve az ankét lehetSleg teljes bibliogra-
fiajat.

A hagyatékban mindGssze négy lektori referaitum gépmasolata
maradt meg. A legkorabbi 1965-bdl wval6. Ezekb6l harmat kozliink,
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mint  Foldes  irodalombiraldé  baba-szerepének  fontos  dokumentu-
mait, annak ellenére ¢és annak nyomatékos  eldrebocsatasaval,
hogy a lektori referitum Dbelsé hasznalatra szant miihelymunka:
céhbelinek szol, ki fél szobol is ért. Eppen ezért értheti félre,
értheti rosszul a nem céhbeli, ki ,érettebb batyjatol” az irodalom-
kritikatol Ggy szokta meg, hogy a kifogasokat, a negativumokat
egy lehetdleg minél arnyaltabb Osszképbe helyezve kell kifejezni.
Ett6l eltéréleg, a lektori jelentés ilyenkor gyakran sarkit, mint-
egy felkialtojellel hivja fel a szerkeszté figyelmét a kifogasolt
mozzanatra, aki — ugyis tudja a tobbit. De az ilyen belsd refe-
ratumok  helyes  olvasatinak nemcsak a  céhbelick  konszenzusa,
a kézirattal vald egyiittolvasds kontextusa is eléfeltétele. E  refe-
ratumoknak a nagyobbik fele rendszerint oldal- ¢és  sorszammal
lokalizalt szOvegrészre vonatkozd —széljegyzet-észrevételbdl 4all. Ezek
onmagukban — a szoveg nélkil, amir6l szolnak — értelmetlenek,
de legalabbis érthetetlenek. Egyiittolvasva pedig érdektelenek. Leg-
alabbis az a nagyobbik rész, amely nem elvi, hanem technikai jel-
leglhi megjegyzés — ¢és természetesen csak annak, aki nem a
konyvszerkesztés  gondjaval  olvassa. Ilyen  jellegi  szOvegrészeket
esetenként elhagytunk. Helyiiket szogletes zardjelbe foglalt harom
ponttal [...] jeloljik.

Alabb a kotet minden irdsait — cime feltiintetésével — jegy-
zet kiséri. Ennek a cim wutdni els6 adata a felhasznalt szoveg
forrasat jeloli. Ez vagy az utolsd, a szerz6 altal gondozott meg-
jelenés, vagy a hagyatékban megérzott, a szerz6 kezével javitott
nyomdakész gépirat (masolat) szovege. Ezt az adatot — ha volt
ilyen — a megjelenés, illetve a korabbi megjelenés adata koveti,
majd a tovabbi sziikséges informaciok. A bibliografiai adatok rog-
zitésekor a kovetkez6 roviditéseket hasznalom:

ALO Foldes Laszlo: A lehetetlen ostroma. Bukarest, 1968.
1—400.

1Sz Igaz Sz6. Szépirodalmi folyoirat. Marosvasarhely.

K Korunk. Miivelddési havi szemle. Kolozsvar.

H A Hét. Tarsadalmi-politikai-mtivelddési hetilap. Bu-
karest.

U Utunk. Szépirodalmi hetilap. Kolozsvar.

E Elére. Orszagos politikai napilap. Bukarest.

A roviditések alkalmazasai:

ALO utan: A kotet oldalszamai -tol, -ig.

ISz és K utan: Evszam. A lap ¢évi sorszama. Oldalszamok
-tol, -ig.

E, H é U utin: A lap keltezése: Ev. Ho. Nap. (Lapsorszam)
Oldalszam.

Folytatasos kozlés esetén, valamint a vitdk ¢és ankétok konyvé-
szeti adataindl az évszamot csak az elsd kozleménynél tiintetem
fel.

T.S.
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JEGYZETEK

A kritikus ostroma

Huszar Sandor: Az iré asztaldndl. Trodalmi Konyvkiadé Buka-
rest 1969. 311—377. — U 1968. IX. 27. (39) 2. Huszar Sandor inter-
juja A lehetetlen ostroma cimli kotet megjelenése alkalmabol ké-
sziilt. Mint Foldes Laszl6 ,,ars critica”-ja kertilt a kdtet élére.

A LEHETETLEN OSTROMA

Dsida Jeno koltészete

ALO 9—45. — U 1957. IX. 19. (38.) 8—9., IX. 26. (39.) 4—S5,,
X. 3 (40.) 89., X. 10 (41.) 4—6. — a Nézziink hat szembe soro-
zatban.

Ennek a sorozatnak, mely programszeriien, alkotokig ¢és mi-
vekig mend konkrétsaggal el6szor tlizte napirendre irodalmi hagyo-
manyaink szambavételét és tudatositdsat — kozvetlen kivaltdja:

1. Méliusz Jozsef: Kozelmultunk irodalma cimli irdsa volt
(U 1957. 1. 30. (13.) 4—5. — kotetben: Méliusz Jozsef: Az 1Gj ha-
gyomanyért. Bukarest 1969. 11—17.). Ennek az irasnak tobb Kkité-
telét vitatja

2. Nagy Istvan: Nézziink hat szembe... cimi cikke (U 1957.
IV. 13. (15) 4—6.).

Ett6l kezdve Nézziink hdt szembe sorozatcimmel a kovetkezd
irasok jelentek meg az Utunkban:

3. Nagy Istvan: Mit ,vall” és mit ,vallal” Berde Maria — V.
11.(19.) 6—7.

4. Nagy Istvan: Vakvaganyrél a szocializmus nyilt vaganyara.
(Kacs6 Sandor és masok.) — V. 30. (22.) 6—7.

5. Izsak Laszlo:  Amivel lehetetlen egyetérteni. (Széljegyzetek
Méliusz Jozsef cikkéhez.) — VI. 27. (26.) 8—9.

6. Marosi Péter: Mit ér Banffy trilogidgja. I—II. — VII. 4. (27.)
és VII. 11. (28.) 8—10.

7. Fuchs Simon: Forradalmi hagyomanyaink és Salamon Erné
— VIIL 18 (29.) 6—7.

8. Katona Szabo Istvan: Jegyzetek Berde Maria miveirdl.
I—II. — VII. 25. (30.) 8—9 és VIII. 1. (31.) 4—o6.

9. Robotos Imre: A cinizmustdl a kozosségi humanumig. I—II.
(Karacsony Ben6é) — VIIL. 8. (32.) 8—9. ¢és VIII. 15. (33) 6.

10. Varro Jdnos: A megalkuvas ¢és jobbratolédas gyokerei.
(A 20-as évek.) I—III. — VIII. 22. (34.) 8—9., VIII. 29. (35.) 2—3,,
IX. 5. (36.) 8—9.

11. Huszar Sandor: A humanumtél a cinizmusig. Hozzaszolas
Robotos Imre cikkéhez (Karacsony Ben6). — IX. 12. (37.) 4—6.
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Ezt kovette az Utunk: Nézziink hat szembe cimi — IX. 19.
(38.) 1—2. —, menet kozben a sorozat indokoltsagat, fontossagat
hangsulyozo, a széles korli eszmecsere, ellentétes nézetek szem-
besitése mellett kialld szerkeszt6ségi cikke. Az ugyanitt induld
Dsida-tanulmény utdn tovabbi irdsokat igér Salamon Emnd, Gadl
Gdbor, Nagy Istvan, Asztalos Istvan, valamint Aprily Lajos, Kos
Karoly, Tamasi Aron, Kuncz Aladar, Reményik Sandor, Nyird
Jozsef ir6i munkassagarol.

12. Féldes Ldszl6: Dsida Jené koltészete. I—IV. — IX. 19. (38.)
8—9.,IX. 26.(39.) 4—5., X. 3. (40.) 8—9.,X. 10. (41.) 4—o.

13. Marosi Péter: Jegyzetek Salamon Ernd lirgjarol I—III. —
X.17.(42.) 8—9.,X. 24. (43.) 4—5., X. 31. (44.) 6—7.

14. Székely Janos: Nagy Istvan régebbi novellairol. I—II. —
XI. 7. (45.) 4—5—6., XI. 14. (46.) 6—7.

15. Jancsé Elemér: Ady és a hazai magyar irodalom kialaku-
lasa. I—III. — XI. 21 (47.) 8—9—10., XI. 28. (48.) 8—9., XIIL 5.

(49.) 6—1.

16. Katona Szabo Istvan: Nyiré Jozsef iréi utja. I—II. — XIIL.
12. (50.) 8—10., XII. 19. (51.) 4—5.

16/a. Bajor Andor parddidja — Marosi Péter: Nézziink hat

szembe bétran Cirinyaki Morral. — XI1. 31. (53.). Utiink.

17. Izsak Jozsef: Valosag ¢és vilagkép. Asztalos Istvan felsza-
badulas el6tti miveihez. I—II. — 1958. 1. 9. (1.) 89, L. 16. (2.)
4—S5.

18. Csehi Gyula: Irodalmunk baloldali forrasvidékén. I—III. —
1.23.(3.) 89.,1.30. (4) 6—7.,1I. 6. (5.) 8—10.

19. Antal Péter: Omld vilag ,arnyék-kapitanya”. Jegyzetek
Reményik Sandor lirgjarol. I—III. — I 20. (7.) 8—9., IL. 27. (8.
6—7., 1L 6. (9.) 8—9.

20. Jordaky Lajos: Korvin Sandor. I—III. IV. 3. (13.) 89,
Iv.10. (14.) 6—7.,1V. 17 (15.) 10—11.

21. Kahdana Mozes levele (Alupka Krim 1958. aprilis 15.). Még
egyszer a ,, forrasvidéken” — V1. 19. (29.) 4—35.

22. Szées Istvan: Még egyszer (s talan utoljara) Reményik-
rél. — VII. 3. (26.) 4—6.

A sorozat ezzel megszakadt. Harom hét mulva — a julius
24-én megjelent 29. szamban kozolte a lap a Scinteia fordulatot
hozd, nagy terjedelmii irodalompolitikai iranyadd cikkét (4 mar-
xista-leninista  elvszeriiseg — megerdsitéséért az  irodalombiralatban).
és ettdl kezdve a lap energidit szinte teljesen a jelennel valdo szem-
benézés szovevényesebb feladatai kototték le. Még csak egy
— akdr csak formalis — zar6 cikkre sem jutott mar gond, id§
és energia. Es jellemzO, hogy ezt a mulasztast az a népes olvaso-
tabor sem rotta fel a lapnak, amelyik pedig a sorozat kozlemé-
nyeit rendkiviili érdekl6déssel, s6t lelkesedéssel kovette és vitatta
addig.

A mai atlagolvas6 viszont ezt a rendkiviili érdekl6dést nem
érti mar. Nem érti, tan el sem hiszi, hogy akkor a dogmatizmus
alappiléreit ingathattdak meg olyan irasok, amelyeknek termino-

korszerlitlennek érzi. A szoveg értelmezéséhez hianyzik szamara a
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szélesebb értelemben vett szovegosszefliggések kortarsi dimenzidja,
példaul annak a tudata, hogy egy-egy kényesebb téma kozlését
hosszu és bonyolult kiizdelem, egyfajta, az akkor érvényes szaba-
lyok szerinti kotott fogast birkozas elézte meg a szerkesztd bizott-
sagban vagy a sajtdiranyitds mas kabinetjeiben, hogy szembesiild
exigenciak ilyen egyeztetése nyoman valosult meg az, ami akkor
lehetségesnek, kozolhetdnek bizonyult.

Az akkori szerzOk viszont, tudatosan vagy csak raérezve, de
mindezt mar eleve tudtdk. Tudtdk, hogy a kozegben (mely az
6 mindennapjuk kozege volt) milyen fénytoréssel kell szamolniok,
hogy a szinskala mely tartomanyanak sugarait nyeli el az a kozeg,
hogy milyen egyaltalin az ateresztoképessége, €s mindezzel sza-
molva: az abszolutum helyett mar eleve az optimalisra torekedtek.
Foldes is — tarsainak tObbségénél sokkal tudatosabban. A Dsida-
tanulméany koncepcidjanak kidolgozasakor — 1957-ben — a téma
irodalmi-esztétikai-torténelmi  megkozelitésének  igényét  tudatosan
egyeztette ¢és szltte Ossze egy jol atgondolt irodalompolitikai kon-
cepcidé stratégiai és taktikai meggondolasaival. A tanulmany ez
irodalompolitikai  iranyultsaga akkor — kozvetleniil vagy koz-
vetve — perspektivat nyitd, mozgastért szélesité funkcidt toltott
be a szellemi életben, ma tilméretezettnek, ballasztnak tiinhet.

Csakhogy: Dsida volt talan a legkényesebb téma akkor az
egész Nézziink hat szembe sorozatban. A feladatot nem konnyi-
tette, hanem bonyolitotta az a koriilmény, hogy Dsida koril egy-
szer mar (éppen egy évvel korabban) felkavarodtak a kedélyek
egy rovid, és inkabb csak demonstrativ, inkdbb csak indulatokat
levezeté-felajzd  csorte nyoman, melynek pastja (részben) az
Utunk volt:

1. Panek Zoltan: Dsida Jend ébresztése. 1956. IX. 21. (38.) 4.

2. Szilagyi Andrds: Tévedtiink volna? X. 5. (40.) 4.

3. Szécs Istvan: A Dsida-érem masik oldala. X. 19. (42.) 4.

4. *** Dsida és a kortars elfogultsaga. X. 26. (43.)

5. Szentimrei Jend: Fej vagy iras — A Dsida-érem megnyug-
tat6 oldala. XI. 7. (44.) 2.

Am ami akkor a sajtoban megjelent, csupan szelid valtozata
volt azoknak a szenvedélyes kifakadasoknak, amelyek azon a zak-
latott 6szon az irodalom taborat Dsida iigyében (is) megosztottak.
A szektas szemlélet a publicista Dsida jobboldalisagaért sommasan
elmarasztalta a koltd Dsidat. Az ellentabor pedig e perzekutori
értetlenséggel azt az akkor nehezen védheté tételt forditotta
szembe, miszerint Dsida koltészete 1ényegében ¢és f6 vonasaiban
mindig halado.

Egy évvel e szenvedélyek és elfogultsagok kirobbandsa utan
a Dsida-rehabilitacié foldesi stratégidja abban a tételben fogalma-
zodott meg, hogy Dsida koltészete Iényegében és f& vonasaiban
sohasem haladdsellenes. Es ezt a terjedelmes, gazdagon dokumen-
talt tanulmany megtamadhatatlanul bizonyitotta. Es nemcsak ezt.
Azt is, hogy Dsida liraja érték, hogy vétkes modon irodalmunkat
szegényitené olyan szektas torekvés, mely ezt a lirdt kirekesztené
Orokségiinkbol.
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Foldes tanulmanyanak érdeme ¢és jelent6sége, hogy utdna
tobbé nem lehetett kétségbe vonni Dsida koltészetének polgar-
jogat irodalmunkban.

Az egészet akartam
ALO 46—83. — 1Sz 1956. 5. 685—712., 6. 855—870., 7. 999—1007.
— Szabédi Laszlo6 koltdi utja cimen.
Szemlélet és szemléletesség
ALO 84—103. — K 1958. 5. 752—766.

Az ember sorsa két 1atoszogbol

ALO 104—129. — A tanulmany elsé része (elkésziilt 1957-ben)
Folyodk, fak, csillagok — ¢€s az ember sorsa cimen K 1958. 4. 603—
616., a masodik rész (elkésziilt 1965-ben) az ALO-ban jelent meg
elészor.

Négysorosok vilaga — vilagok négy sorban
ALO 130—155. — Elkésziilt 1958-ban.

En és a mindenség

ALO 165—199. — A tanulmany II. fejezete Harminc évesek.
Laszloffy Aladar cimen U 1966. X. 14 (41.) 2—3., az 1, IL ¢és
IV. fejezet (elkésziilt 1967-ben) En és a mindenség. LészIoffy
Aladar koltészetérdl cimen K 1968. 2. 214—222.

Lélektan és ,lélektan”

ALO 200—211. — Elkésziilt 1959-ben.

Onvallomas reményekrél és csalédasokrol

ALO 212—218. — U 1967. 1I. 10. (6.) 4. (Elkésziilt 1966-ban.)
Viharos tet6krol hallgatag gyokerek ala

ALO 219—237. — A sématdl a I¢lek gyokeréig. Papp Ferenc
probatétele cimen K 1967. 9. 1227—1237.

671



[Erdélyi Magyar Adatbank]

Egy nyitany és a vezérmotivumok

ALO 240—259. — U 1966. VIII. 26. (34.) 4—6.

Kiiizetés a Paradicsombél

41 lap gépelt szdveg a szerzd tintajavitdsaival. — A tanulmany
III. és V. fejezete Bajor Andor mélablls humorarél cimen K.
1969. 5. 720—732.

Az értelem illiziotlansagaval a szellem birodalmaban

H 1971. XIL 17. (51.) 6. és XIL 31. (53.) 4.

Sartre: A szavak

ALO 260—263. — A lehetetlen ostroma. — J. P. Sartre: A sza-
vak cimen U 1965. 1. 22. (4.) 4.

Franz Kafka

ALO 264—274. — Franz Kafka: A per. Forditotta Szabd Ede.
Irodalmi K6nyvkiado Bukarest 1966. Utdszo: 189—204.

Eugene O’Neill

ALO 277—290. — Eugene O’Neill: Amerikai Elektra. Dramai
trilogia. Forditotta Ottlik Géza. Irodalmi Konyvkiado Bukarest
1966. Utdszo: 233—250.

Minikritikak az Uj konyvek rovatbél (1964—1967)

Anna Seghers: A hetedik kereszt. U 1964. XII. 18. (51.) 2.
. Kacso Sandor: frok — irasok. U 1965. 1.15. (3.) 4.

. Szemlér Ferenc: Vandorlo évek. 1. 22. (4.) 2.

. Diirrenmatt: Az 6reg holgy latogatasa I1. 12. (7.) 6.

Molnar Ferenc: A Pal utcai fiuk II1. 12. (11.) 2.

. Soélem Aléchem: Tobias, a tejesember IV. 2. (14.) 2,

. Bartalis Janos: 1d6, ne fuss IV. 30. (18.) 6.

. Moricz Zsigmond: Uri muri VII. 2. (27.) 6.

. Camus: A pestis [X. 24. (39.) 2.
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10. Ivo Andri¢: Hid a Drinan X. 22. (43.) 6.
11. Ige és igézet (Palocsay: Kakukkfuvola) XI. 19. (47.) 6.
12. Majtényi Erik: Szobrot almodtam XI. 26. (48.) 2.
13. Jorge, Semprun: A nagy utazas U 1966. 1. 28. (4.) 6.
14. Brecht legszebb versei IV. 29. (17.) 2.
15. Fodor Sandor: Csipike, a gonosz torpe VII. 8. (27.) 6.
A 11. sorszam iras a lapban nem rovatba sorolva jelent meg.
A tobbiek szigndja illetve alairasa (—s —o9), F.L., (féldes).

SZINHAZI ORJARAT

Zart vilag a — drama

A hagyatékban meg6rzott 1—7 lap gépirat a 60-as évekbdl.
Befejezetlen.

A drama paradoxona

ALO 351—366 — K 1967. 4. 517—524. Vita K. Jakab Antal:
A drama és a dramai (K 1967. 1. 63—65.) ciml irasaval. A K. Ja-
kab-cikkhez Foldes elétt még hozzaszolt Szombati  Gille Otté:
A drama és a ,szinhdzi”. — Néhany sz6 a cselekvés védelmében
(K 1967. 3. 407—409.), Foldes utan: G. Balogh Attila: A szinhazbol
kidbrandult ember allasfoglalasa (K 1967. 5. 630—681.) és ***:
Gondolatok az abszurd fogalmarél. — Elmefuttatds egy vita kap-
csan (K 1967. 6. 834—839). Az eszmecserét K. Jakab Antal:
Hozzaszolas a hozzéaszOlasokhoz és A szerkesztéség zarszava (K
1967. 8. 1110—1113. és 1114.) rekesztette be.

Ki is az a szinhazi szakember

ALO 391—397. — U. 1966. IX. 2. (35.) 8. Hozzaszblas K. Jakab
Antal: Dramak és évek (U 1966, VIIL. 12. (32.) 8. és Szdcs
Istvan: Szervezheté-e a miivészet (U 1966. VIII. 19. (33.) 8.) cimi
irasokhoz.

A Szatmari Szinhaz Romeo és Julidja
korabeli szinpadon

U 1957. VII. 18 (29.) 5.
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Komédia, tragédia és rendezdi felfogas

ALO 305—319. (A megiras éve: 1958.)

»Diihongo” szatmariak — Osborne-bemutat6
a szatmari szinhazban

U 1965. IV. 2. (14.) 8. (A Nézz vissza haraggal cimii Osborne
darab szinikritikaja.)

Az elvont eszme biine

ALO 238—248. — U 1965.1V. 9. (15.) 8. &s IV. 16. (16.) 8.

Hagyomanyosabb jobb lett volna
U 1965. XL 19. (47.) 8.

Bernard Shaw: Sosem lehet tudni

U 1966. 1. 14. (2.) 10. — Az els6 mondat kettdspontja utani
[...] helyén a Ilapban tordelési hibabol a kovetkezé zagyvasag
olvashato: ,apa-gyermek fondk ellentétének / maliciozus és le-
sujté amazonokndl kevésbé epés /| ban”. A kurzivalt szoveg a hasab
egy teljes sorat teszi ki, és szo szerint egyezik a masodik be-
kezdés harmadik soranak szovegével. Egy kihullott és végképp el-
veszett sort helyettesit — és teszi értelmetlené az egész kiponto-
zott szovegrészt.

Fészerepl6 a rendezd

H 1970. XL 6. (3.) 11.

Ezek a képmutaté bolondok
H1971.1 8. (2.) 10—11.

A régvart korszeriiség

1. H 1971. IV. 2. (14.) Nagy Istvan Ozoénviz elSttje Marosva-
sarhelyen alcimmel. Lasd még: Seregszemle utan a dijazott ala-
kitasokrol. H 1971. VI. 4. (23.).

2. H.1971. XII. 17. (51.) 12. Magyar tévé-szinpad cimmel.
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A kozonség igénye
avagy Mibdl lesz a cserebogar

H 197211 4. (5.) 10.

ELVEK ES VITAK

Fiatal iréinkroél

U 1956. III. 16. m (11.) 2. — Vita Nagy Istvan: Fiatal irdink
alkotasainak egyes eszmei kérdéseirdl (U 1956. II. 2. (9.) 1. cimi
cikkével. A vitahoz hozzaszolt még: Gdlfalvi Zsolt: Az ,egyoldala
valosaglatas” — és fiatal irdink alkotasi kérdései (U 1956. III. 23.
(12.) 4.) ciml cikkével, és zarta Nagy Istvan: Még egyszer és nem
utoljara fiatal ir6inkrél (U 1956. IV. 6. (14.) 3.) cimii cikke.

Kin nevet és kit nevettet Benczédi?

ALO 295—304. — U 1957. VI 27. (26.) 9. ¢és VIL 4. (27)
7. — Hozzéaszolas Lato Anna (Mint macska a forro kasat.. — U
1957. V. 30. (22.) 10.) és Markos Andras (Hol a kulcs? — U 1957.
VL. 13. (24.) 9.) vitajahoz.

Fiilszovegek dicsérete
ALO 369—372. — U 1965.1. 29. (5.) 6.

Tatarjaras a miibiralatban
ALO 373—375. — U 1965. 11. 5. (6.) 6.

Ki fetisizal?

ALO 331—338. — U 1965. V. 14. (20.) 4. V6. még a kovetkezd
irasra (Vélemény és igazsdag) vonatkozo jegyzettel.

Vélemény és igazsag

U 1965. VL. 14. (24.) 4. A Ki fetisizal? és Vélemény ¢és igazsag
cimi cikkek az Utunk 1965 januartol jaliusig tartd, a novella-mii-
fajt s ennek kapcsan altalanosabb irodalomelméleti  kérdéseket
taglaldo nagy ankétja keretében jelentek meg. Az ankét teljes
anyaganak a bibliografiaja a kovetkezo:

1. Marosi Péter: Lektir és hatas 1. 8. (2.) 4—6.

3. Szasz Janos: Drama és valosag 1. 22. (4.) 2.
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. Szilagyi Julia: Ne bujjunk at a 1éc alatt. II. 5. (6.) 6.

. Szocs Istvan: Torténet és torténés. I1. 12. (7.) 6.

. Kormos Gyula: Keriilgetés nélkdil. II. 19. (8.) 2.

. Baroti Pal: Bucsu az anekdotatol. I1. 26. (9.) 2.

. Cseke Gabor: Mikor befejezett az élmény? I11. 19. (12.) 6.

. Bdlint Tibor: Es boldogan éltek, mig meg nem haltak. IV.
2.(14.) 2.

10. Kormos ~ Gyula:  Orvendjiink-e az elszemélytelenedésnek?
IV.2.(14) V. 2.

11. Baréti Pal: Orvendjiink-e az elemzés Kkeriilgetésének? IV.
9.(15.)6.

12. Lato Anna: Gondolatok forditas kozben IV. 9. (15.) 6.

13. Marosi Péter: Vita kozben. (Beszamolé a sajtovitit — 29
kiils6 munkatars bevonasaval — mintegy menetkozben értékeld
szerkesztOségi megbeszélésrdl.) IV. 30. (18.) 4—S5.

14. Galfalvi Zsolt: A realizmusrol van sz6. V. 14. (20.) 1., 4.

15. Foldes LaszIo: Ki fetisizal? V.14. (20.) 4.

16. ***:  FEllentéte-e az anekdotikus az elvontnak? V. 28.

NeliecBEN o WU, IF -8

17. Sz8cs Istvan: Alkat és stilus. V. 28. (22.) 4.

18. Féldes Laszlo: Vélemény és igazsig. VI. 11. (24.) 4.

19. Herédi Gusztav: Tartozas. V1. 11. (24.) 4.

20. Szdcs Istvan: Anekdotak és tételek. VI. 18. (25.) 2.

21. Utunk: Férum a férumon. Vitazaré6. VIL. 23. (30.) 4.

Az ankét keretében kiilon vita keletkezett Kormos Gyula és
Bar6ti Pal kozott (5—6. és 9—10. szamu cikkek). E vitaba kap-
csolodott be Foldes (14.), akivel Szbcs Istvan szallt vitaba (16.).
Ezt Foldes (17.) és ismét Szdcs (19.) viszontvalaszai kovették.

Aldott kozépfok
ALO 376—378. — U 1965. VI. 4. (23.) 6.

Provincia és nagyvilag
ALO 379—381. — U 1965. VI. 25. (26.) 4.

Jegyzetek a korszertiségrol

ALO 320—330. — K 1965. 9. 1222—1228. (Korszerliség a mi-
vészetben cimen.)

Halhatatlan emberiség — esend6 ember

ALO 339—344. — U 1965. X. 23. (43.) 1., 4. Hozzaszolas az
Utunk — Veress Zoltan kezdeményezte — Valésig és vilagkép
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ankétjdhoz (1965. szeptember—december). Az ankét teljes anya-
ganak bibliografiaja:

1. Veress Zoltan: Valosag és vilagkép. IX. 24. (39.) 1—2.

2. Panek Zoltan: Korszerli-e a théta-hullam. X. 1. (40.) 1—2.

3. Szdes Istvan: Erkolcesi és fizikai vilagkép. X. 8. (41.) 1—2.

4. Veress Zoltan: Hova akarunk kilyukadni. X. 15. (42.) 1—2.

5. Féldes Laszlo: Halhatatlan emberiség — esendd ember.
X.22.(43) 1., 4.

6. Herédi Gusztav: Gondolkodo mivészetért. X. 29. (44.) 1., 4.

7. Szécs Istvan: Koltészet és fizika. X. 29. (44.) 1., 4.

8. Banner Zoltan: Valosag és vilagkép a képalkotasban. XI. 5.
45) 1, 8.

9. Roth Endre: Ajanlom a filozofiat. XI. 5. (45.) 1., 8.

10.Dr. Lérincz Pal (szakorvos): Ki vizsgaztat kit. XI. 15.
45)1.,8.

11.8ziics Dezsé (mérndk): A mérmdk nem csudabogar. XI. 12.
(46.) 8.

12. ***: Modernség és tajékozottsag. XI. 19. (47.) 1., 4.

13. Weiszmann Endre: ,,Szent borzongés” nélkiil. XI. 19. (47.)
1., 4.

14. Baroti Pal: Intenziven élni. XI. 26. (48.) 1., 8.
15. Dr. Andras Zoltin (szakorvos): Orvosok az irodalomban.

XI. 26.(48.) 1., 8.

A vitdit a kovetkez6 szamban két kilfoldon megjelent (at-
vett) irassal zarta a szerkesztGség:

16.Szergej Orlov: Koltészet, tudomany, tarsadalom. (Felszo-
lalis a Magyar [rok Szovetségében rendezett nemzetkozi koltd-
konferencian Budapesten) és

17.Pierre Abraham: Az lIsteni szinjatéktol az emberi szinja-
tékig. (Részletek az Europe Dante-szamanak — 1965. szept—okt. —
Kopogtassunk a bronzkapun cimii bevezetd cikkébdl.) XII. 3.
(49.) 10.

Irodalomkritika — renovalas miatt zarva

ALO 345—350. — U 1966. VI. 10. (23.) 2. 1966 aprilis és ju-
nius kozott az irodalomkritika helyzetérél folyt vita az Utunk
hasabjain, a cikk ennek keretében jelent meg. A vita konyvészeti
adatai:

1. Szasz Janos: Kritikank gyongeségei. IV. 8. (14.) 4.

2. Kantor  Lajos:  Ragalyos ,impresszionizmus”. IV. 15.
(15.) 2.

3. S6ni Pal: La critique créatrice. IV. 29. (17.) 2.

4. Szilagyi Julia: A kritikus dilemmaja. V. 13. (19.) 2.

5. Lang Gusztav: Monolog a kritikarol. V. 13. (19.) 2.

6. Veress Zoltan: A kritika tekndsbékaja és egyéb gondola-
tok. V. 20. (20.) 4.

7. Szécs Istvan: Ki is a kritikus? V. 27. (21.) 2.
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8. Féldes Laszlo: Irodalomkritika — renovalas miatt zarva.
VI. 10. (23.) 2.
9. *¥*: A kritikus paradoxonjai és dilemmai. VI. 17. (24.) 2.

A szegény antolégia-szerkeszté panaszai
U 1966. VIIL 12. (32.) 2.

A miivészet kedélye
ALO 382—386. — E 1967. V. 11. (6070.) 4.

Kultira-pasztillak

A hagyatékban megérzott, 5 ¢és fél lap terjedelmil, tintaval
javitott gépmasolat alapjan. — E 1969. VII. (6741.) 3. — Mivel6-
dés-pasztillak — Kozonség és kultura cimmel.

Kinek irok?

A hagyatékban meg6rzott, S5 gépelt lap terjedelmii, tintaval
javitott szoveg alapjan. A megiras idOpontja koriilbelil 1968—
1969.

Mit kivan a nép?

A hagyatékban meg6rzott, S5 gépelt lap terjedelmli szdveg
alapjan. A megiras éve: 1967.

ir6sagom boleséhelye?

A Hét keretes nyomdai szabvanypapirjara gépelt, 3 lap terje-
delmd, tintdval javitott szoveg. — H 1971. VL. 18. (25.)) — A 25
éves Utunkat kdszontd szamban.

Roza — Tbédor Dénesné Molnar Roéza, 1950—1980 kozott az
Utunk szerkeszt6ségi mindenese volt.
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MINIATUROK AZ ORIASROL

Miniatiirok az oriasrol I—IV

Fennmaradt gépelt formaban két példanyban, a két példa-
nyon a szerzének egymastol némileg kiillonboz6 javitasaival: mig
az els6 példany a szerkesztdséget jarta, Foldes a masolaton tovabb
csiszolt, de ezeket a javitasokat késObb mar nem vezette rd az
els6 példanyra. A szoveg véglegesitése mindkét példany javitasai-
nak figyelembe vételével tortént.

Otévi eltiltds utan Foldes Laszlo szilenciumat 1964 végén fel-
oldottak: wjra publikalhatott. Nagy tervei voltak. Egyebek kozott
Miniatiirék az oriasrol cimen esztétikai jegyzetek atfogd, nagy
terjedelmti tervét dolgozta ki és nyujtotta be az Utunk szerkesz-
toségének. Tervezetéhez mutatoban mellékelte a sorozat elsé négy
kozleményét is. Hamarosan tapasztalhatta, hogy bar publikalhat,
de csak modjaval: javaslatat a szerkeszt6ség nem fogadta el. Igy
aztan a sorozat tervébdl csak a mutatonak szant els6 négy kozle-
mény késziilt el. Azok is itt jelennek meg el6szor. Az Utunk szer-
keszt6ségének benyujtott javaslat teljes szovegét alabb  adjuk.
(A kozleménycimek felsoroldasa utan kovetkezd szogletes zardjelbe
foglalt szoveget FoOldes utdlag athuzta, illetve azokkal a sorokkal
helyettesitette — grafitceruzaval, a lapszélen —, amelyek a zaro-
jel utan kurziv szedéssel kovetkeznek.)

A Miniatiirok az oriasrol cimii esztétikai
jegyzetek terve

A Dbeadott négy szoveg utan kovetkezd jegyzetek lényegében
az esztétika problémainak sajatsagos rendszerezése alapjan igye-
keznek kimeriteni a targyat. Ez a rendezd elv a mivészetek egy-
ségének és kiilonbozoségének a szempontjara éplil. Persze mi-
elétt az egyes milvészeti agak sajatossagainak kérdését érinteni
lehetne, par jegyzetben altalanos kérdések felvetése sziikségesnek
mutatkozik. Ezek szerint a tovabbi jegyzetek terve a kovetkezo.
(Csak a cimeket sorolom fel.)

5. A miivészetek eredete. Munka és miivészet; 6—7. Magia és
miivészet; 8. A mai értelemben vett muivészet kialakulasa; 9. Alap-
vetd miivészi magatartasok az osztalytarsadalomban; 10. A mivé-
szet  Os-szinkretikus  egységének tagolddasa miivészeti  agakka;
11. A miuvészetrél altalaban, szemben egyéb tarsadalmi tudatfor-
makkal; 12. A specifikusan mivészi targy, eszme ¢és forma; 13. A
miivészeti agak sajatossagairdl; 14. A sajatsagos mivészi nyers-
anyag. A mivészetek anyagainak torténelmi fejlédése; 15. A kii-
16nb6z6 miivészetek anyagainak megkiilonboztetése; 16. A sajatsa-
gos mivészi kifejezOeszkoz. A miivészetek kifejezOeszkozeinek tor-
ténelmi fejlédése; 17. A szobraszat, festészet, grafika kifejezd esz-
kozei; 18—20. A zene, az irodalom, a filmmivészet kifejezéeszkd-
zei; 21. A tolmacsolé miivészetek kifejezGeszkozei; 22. A miivésze-
tek osztalyozasa kifejezOeszkozeik alapjan; 23. Alkalmazott miivé-
szetek és tiikr6z6 mivészetek; 24. Miért nem tartom helyesnek az
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expressziv és abrazold miivészetek szerint valo felosztast; 25. Miért
nem foglalkozhatom itt az alkalmazott miivészetekkel, csakis a
tikrozokkel, 26. Tikr6z6 mivészetek felosztasa kifejezeszkozeik
alapjan; 27. Alkotd6 mivészetek és tolmacsold mivészetek; 28. Al-
kotd miivészetek tovabbi felosztasa képzémiivészetekre ¢és dina-
mikus mivészetekre; 29. A sajatsagos miivészi targy. A mivésze-
tek targyanak torténelmi fejlddése; 30—34. A szobraszat, a festé-
szet, a zene, az irodalom, a filmmivészet specifikus targya; 35. A
tolmacsold miivészetek specifikus targya; 36. A sajatsagos forma-
teremtés, képalkotasi eljaras a kiilonb6zé mivészetekben; 37. A
mivészi kép alapformairol. Miért tévesztik ezeket Ossze az iro-
dalmi stilusalakzatokkal; 38. A mivészi képalkotas eljarasanak
torténelmi  fejlddése. Mennyiben determinalja az uralkodo kép-
forma az &brazoldsi moddszert, illetve aramlatot; 39. A mivészi kép
alapformainak gnoszeologiaja; 40—45. A szimbolum, a metafora,
az ideogramma, a hiperbola, a szinekdoché, a prototipus. Milyen
mivészetek ¢és milyen éaramlatok dolgoznak ezekkel az eszkozok-
kel; 46. A tipus. Miért volt téves az a felfogas, hogy a képi alta-
lanositas azonos a tipizalassal. Milyen miivészetek és milyen aram-
latok dolgoznak vele; 47. A miivészi eszme sajatossagai a kiilon-
boz6 mivészetekben; 48—50. A képzémiivészetek, a zene, az iro-
dalom specifikus eszmekore; 51. A kiilonbozoségében egységes mii-
vészetrol.

[Ez itt hozzavetSlegesen egy esztendére valé anyag, ha a
szerkesztOség elfogadja. Adott esetben folytathato is, ha az olvaséd
el nem unja. Folytatds esetén hozzavetélegesen ugyanennyi glosz-
szat igérhetek a mivészetek kategoriairdl (a deriistél a tragikusig),
valamint a nekik megfelelé abrazolasi moddokrol s arrdl, hogy az
egyes miivészeti agak mennyiben alkalmasak bizonyos kategoridk
megragadasara és bizonyos abrazolasi modok alkalmazasara, vala-
mint a milvészet alkotadsi modszereinek ¢és aramlatainak torténelmi
alakulasar6l. Ez utébbit ott ilyen rendszerezésben tarndm fel,
egyébként azonban itt is] Az anyagot — amint a tervbol kivilag-
lik — nem az alkotisi modszerek és dramlatok torténeti fejlodés-
folyamata szerint tdargyalom, de &éllanddan atszovom a targyat az
alkotasi modszerek, illetve az aramlatok problémaival, kiilonds
tekintettel arra, hogy a huszadik szazadbeli aramlatok rendkiviil
sok izgalmas kérdést vetnek fel.

Tekintettel arra, hogy ezeket a kérdéseket vita nélkiil, bizonyos
allaspontok  visszaverése nélkiil targyalni nem lehet, vitatkozni
azonban ¢lokkel nem akarok, négy rokonommal folytatom le a
vitat, akik kozill mindegyik egy-egy, véleményem szerint elité-
lendé allaspontot képvisel: a) a miveletlen giccs-izlést, b) a kon-
zervativ, idealista, vallaserkélesi alapokon 4ll6 esztétikai  szemlé-
letet, c) a vulgarizalast és dogmatizmust, d) a felel6tlen, sznob
modernkedést. Allaspontomat ezekkel szemben fejtem ki ott, ahol
sziikségesnek mutatkozik a vita.

Kolozsvar, 1965. januar 28.

Foldes Laszlo (sk)

Két wvolt hallgatéja, Bocskai Vince (Szovata) és Burjan-Gal

Emil (Gyergyoszentmiklés) munkajanak koszonhetd, hogy rendel-
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keziink Foldes Laszlonak a kolozsvari Képzomiivészeti Intézetben
az 1971—1972-es tanévben megtartott (tehat az utolsd) esztétikai
kollégiuma jegyzetével. (,,Az el6adasokat lejegyezte Bocskai Vince,
atgépelte Burjan-Gal Emil 1981-ben”.) Ez a jegyzet 38 slirlin
gépelt oldal terjedelmli, megitélhetéen a kurzust ardnyaiban pon-
tosan reprodukald, erésen vazlatos foglalata a megtartott eldada-
soknak. A szoveg a jegyzetelo (és altalaban az elbadasokat lato-
gatd) didk szamara vizsgaanyagként kivald ~munkaeszkéz. Mint
6nalldé olvasmany tomor tételek ¢és cimszavak formajaban rogzi-
tett, részletekbe mend, bO tartalomjegyzékként, a kollégium csont-
vazaként hat, mely sziikségszeriien csak halvany nyomait 6rzi Fol-
des jellegzetes anyagkibontd, elemzé modszerének. E diadkjegyzet-
tel Osszevetve az Utunknak szadnt 1965-6s ciklustervezet fenti cim-
listajat, megallapithato, hogy Foldes ez utdbbihoz kurzusa elsd
részének néhany oldottabban kezelhetd6 fejezetét valasztotta ki,
olyanokat mint példaul a mivészetek Kkifejezd eszkozeirdl, felosz-
tasardl, a miivészeti agak targyarol, a képrdl és a képformakrol
(szimbolum, metafora, ideogramma stb.) sz6lé és hasonld fejezete-
ket. Lemondott viszont alapvetd esztétikai, illetve filozofiai Kkate-
goriak, metodologiai ¢és torténelmi problémak Onallé targyalasa-
rol, nyilvan olyan meggondolasbdl, hogy ezeket elvont-spekula-
tiv jellegiik okan, illetve apparatus-igényiik miatt nem birna el
a megszabott cikknyi terjedelem.

Az els6 kozlemény masodik gépiratpéldanya 2. lapjanak mar-
gdjan tintaval irott poétlas: ,honnan tudja oly tévedhetetleniil, hogy
mi a tipikussag az irodalomban, és azt is, hogy neki azért van
joga gyamkodni az ir6 folott, mert ezzel biztositja az alkotdi sza-
badsag legnagyobb fokat, ki hatalmazta fel, hogy a nép esztétikai
igényét az ir6 felé kozvetitse, s megvonja a hatart, amelyen tal
baj van a gondolat ideologiai tisztasagaval.”

Burov, Alekszandr Ivanovics (1919—), szovjetorosz esztéta. A
miivészet esztétikai lényege (Bp. 1962.) cimili kézikonyve a hatva-
nas években kritikusi és miivész koérokben kozkézen forgott.

Kozgyiilés utan

Gépirat, els6 példany, szerz6i javitasokkal. A kozgyilésre —
ahol a romaniai magyar ir6k az irodalmi szerkesztdségek szelle-
mének és  gyakorlati  {igyvitelének  demokratizaldsadért  szalltak
sikra — Bukarestben keriilt sor 1968 julius els6 felében, e jegyze-
tek megirasara pedig kozvetleniil utdna. A kozgytiléshez fiiz6do,
és utana is egy ideig ¢él6 reményekr6l lasd még Huszar Sandor:
Sorsom emlékezete. Kriterion 1982. 182—185.

Amikor Foldes az irodalmi lapok szerkesztésében rendszerré
valt egészségtelen tlineteket és azok hordozoit megcélozta, ezzel
orszagos érvényll anomaliat tliz6tt tollhegyre. Mi sem bizonyitja
ezt inkabb annal, hogy fél év mulva, 1968 novemberében az Iro-
szovetség Orszagos Kongresszusan is ez volt az egyik kozponti,
legszenvedélyesebben vitatott téma, s6t az volt mar a kongresz-
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szusra késziild6 roméan irodalmi sajtoban is. Szamos e témat taglalod
irassal egy sorban Adrian Marino példaul egyik cikkében meg-
allapitotta: ,,A szerkeszt6ségek az irodalmi élet alapsejtjei. Ott
rejtéznek az irodalmi élet rakos fertézéseinek a gbcai, aminthogy
onnan kell hogy kiinduljon a kezdeményezés e bajok legylirésére
is.” Ennek sikere a szerz0 szerint azon mulik, hogy elbiirokrati-
zalt irodalmi funkcionariusok helyett a szerkesztdségekbe elkote-
lezett emberek Kkeriiljenek, akiket elvek, eszmék, szenvedélyek fii-
tenek. (Romania literara 1968.X.10. 1.sz. 8.) Az elére kozzétett
Kongresszusi  Tézisek-ben a kérdés a kovetkez6 megfogalmazas-
ban olvashaté: ,Kivanatos, hogy az irodalmi lapok egymastol el-
tér6 egyéni arculattal rendelkezzenek, mert igy szolgalhatjak jol
a kortars irodalmat.” Majd megallapitva a lap jellegére is kihatd
szerkeszt6i egyéniség fontossagat, a dokumentum nyomatékosan
hangsulyozza, hogy ugyanakkor ,semmiképpen sem valhat egy lap
egyetlen ember tulajdonava.” (Luceafarul, 1968.X.19. 42.) Zaharia
Stancu, a kongresszuson elhangzott jelentésében mar a szerkeszto-
ségekbeli légkdr megjavitasara, a lapok mindségének javitasara
foganatositott intézkedésekrdl szolt, tovabba egyéb szervezbi és
szemléleti reformok sziikségességérél. Ezek kapcsan leszogezte:
nem az I[roszovetség feladata a kortars irodalom értékrendjének
a megallapitasa, sem pedig az ir6k adminisztrativ uton valo,
mintegy  protokollaris  jellegli  megkiilonboztetése, rangsorolésa.
(Luceafarul, 1968.X1.16.) Szamos kongresszusi felsz6laldo szenvedé-
lyesen targyalta a szerkesztdségek munkastilusanak és -modsze-
rének, a lapok funkcidjanak problémajat. Pars pro toto, itt a
Miron Radu Paraschivescu intervencidjat emlitjiilk, aki biralta az
irodalmi élet tulhaladott szervezeti formait és a stilusok, izlések,
torekvések valtozatossdganak sziikségességérél szolva irdi  csopor-
tosuldsok és ezek intézményes biztositdsdra Uj lapok és 1j, auto-
ném konyvkiadok sziikségességét hangoztatta. (Romaénia literara,
1968.X1.21. 8—9.) A Kkongresszusi Zardhatirozat pedig a kovetkezd
szavakkal utasitotta el azt az elavult szemléletet, amely a lapot
sajat  feudumanak tekinti: ,,Az irodalmi folyoiratok egyforman
legyenek mind az ir6ké, mind az olvasoké. A szerkesztdségek
moédszerét, 1égkorét, munkastilusat az elvszerliség, a kolcsonds tisz-
telet és kollégialitas jellemezze.” (Luceafarul, 1968.X1.23. 47. sz.)

Nemzedékrol — ot tételben

Gépirat indigds masolata, kisebb szerzdi javitdsokkal. A meg-
iras ideje 1968 0Osz. Megjelent: Korunk 1982. 7. 540—543., 8. 586—
592.

Parabolak
Gépirat els6é példany. A megiras éve: 1969.
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A kozelnézet optikaja

A Hét Kkeretes szabvanypapirjara gépelt 9 lap terjedelmii sz6-
veg. A gépelés datuma 1972. szeptember 14. (Ekkor a szerzé mar
a kolozsvari Onkologiai Intézet betege.) 1971 06szén jelent meg a
Kriterion kiadasaban Kéntor Lajos—Lang Gusztdv: Roméniai ma-
gyar irodalom 1945—1970 cimi munkaja. 1972 januartél szenve-
délyes vita zajlott folotte a romaniai magyar irodalmi és kultu-
ralis sajtoban. (A vita zOme nyarig lezajlott, az utolso, kései ak-
kordjaira azonban csak szeptember—oktoberben keriilt sor.) Ezt
a vitat Foldes kezdettél élénk érdeklddéssel kovette, rendkiviil
szimptomatikusnak tartotta, és nagyobb méretli, alapos kritikai
felmérésére késziilt. A kidolgozashoz mar betegen fogott hozza,
és csak az els6 kozleménnyel késziilt el. Ez volt utolsé (és félbe-
szakadt) irasa.

HAROM LEKTORI VELEMENY

Dsida Jené: Rettenetes viragének

Az 1966-ban Versek cimmel megjelent kotet Osszesen 263 ver-
set tartalmaz: 147-et a kotetben megjelentekbél és 116 verset a
hagyatékbol. A kiadd azonban megtartotta az eredeti felépitést,
azaz kotetcimek szerinti ciklusokba csoportositotta a megjelent
verseket.

Toth Sandor: Gaal Gabor utészavarol

A dolgozat, amelyrdl a referatum szol, végiil is nem jelent
meg a Gaal Gabor Valogatott irasok III. kotetében, és egyaltalan
nem jelent meg abban a forméban ¢és terjedelemben, amelyrdl
Foldes referatuma szol. Egyik oka ennek éppen a referatum altal
is kifogasolt zsufoltsaga volt, de még inkabb a 8 ives terjedelme.
Ez haromszorosa volt annak a 3 ivnek, amennyit a kiadé eredeti-
leg egy ilyen utdszo-tanulmanynak biztositani szandékozott. A
szerzének viszont sehogy sem sikeriilt a 25 ivet is meghaladé kéz-
iratabol  egytizednyi terjedelmii, a célnak megfelelé siritményt
produkalni, amellyel maga is meg Iehetne elégedve. Ebben a
helyzetben a kiadé lemondott arrol, hogy a G.G. Valogatott irasok
III. kotetét utdszé-tanulmannyal zarja, elfogadva a szerz6 javas-
latdt munkdjanak olyan nagyobb (20 iv) terjedelmii ©nallo kotet-
ben valdo kiadasara, amelyben érvényesiilhet az eredeti kézirat
aranyosabb és elemzOobb targyalasi modja (Toéth Sandor: G.G. Ta-
nulmany Gaal Gaborrél, a Korunk szerkeszt6jér6l. Kriterion 1971).

Hervay Gizella: Ez van
Hervay Gizella kétete Urlap cimmel 1973-ban jelent meg a

Kriterion Konyvkiadd gondozasaban, az eredeti 9 ciklus helyett
5 ciklussal (Dombok, Ez van, Vasagyon, Maglya, Réolvaso).
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FOLDES LASZLO IRODALMI MUNKASSAGA
(1948—1972)

Konyvészeti adalék

A. Onilloan megjelent irasok, forditasok
Osszeallitotta Gaspar Sandor

1. A gondolkodasi funkcié fejlodése a magiatol a dialektikaig.
Allamvizsga dolgozat. Kolozsvar, 1946 [Gépirat].

2. A Dbolcselettorténet rovid vazlata. Gaal Gabor egyetemi ta-
nar el6adasai nyoman Osszeallitotta Foldes Laszld és Toth Sandor.
Litografalt jegyzet. ,Victoria” Didkszovetkezet kiadasa. Kolozsvar,
1947.

3. Marxizmus. Gaal Gabor egyetemi tanar eldaddsai nyoman
Osszeallitotta Foldes Laszl6 ¢és Toth Sandor. Litografalt jegyzet.
,,Victoria” Diakszovetkezet kiadasa. Kolozsvar, 1947

4. Al.  Sahighian: Ricsi-ricsi. Forditotta Foldes Laszlo. Az
IMSZ KV Ifjusagi Konyvkiaddja. Bukarest, 1953.

5. 1llés Béla: Cint omul si luptele Iui [Fegyvert s vitézt ének-
lek]. Editura de Stat. Bucuresti, 1950. Prefata de Foldes Laszlo.

6. Siit6 Andras: Pornesc oamenii [Emberek indulnak]. Din li-
teratura noastrd. Editura de Stat pentru Literaturd si Artd. Bucu-
resti 1953. 118—142.

7. Franz Kafka: A per. Az utdszot irta Foldes Laszlo. Iro-
dalmi Konyvkiad6 Bukarest, 1966.

8. Eugene O’Neill: Amerikai Elektra. Az utdészot irta Foldes
Laszl6. Irodalmi Konyvkiadé Bukarest, 1966.

9. A lehetetlen ostroma. Biralatok ¢és cikkek, Irodalmi Konyv-
kiad6 Bukarest, 1968.

B. Cikkek és tanulmanyok az idészaki sajtoban

1948

A szellemi munkaverseny els6 1épései. Utunk 9. sz. 10.

Az egyetemi ifjusag utja. Utunk 11. sz. 11.

A nagy példa kozvetitdje: Az ARLUS. Utunk 20. sz. 2.

A didksag harci napja. Utunk 22. sz. 7.

. Diplomagyarb6l — tudomanyos féiskola. Utunk 24. sz. 9.

949

A joszandék nem elég. Utunk 13. sz. 13.

Vizsgak utan. Utunk 15. sz. 6.

Lenin ¢és Sztalin hiiséges tanitvanyanak ideoldgiai tanitasa.

Utunk 17. sz. 4.

9. Asztalos Istvan 1uj regénye és a valosdg abrazolasanak kér-
dése. Utunk 20. sz. 16.

10. Mi a szocialista kultaraval, a békével tartunk. Utunk 21. sz. 1.

11. A nép életét épit6 tudomany. Utunk 22. sz. 14.

P NO= YR L
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16.
17.
18.
19.
20.

21.

22.

23.
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Kozmopolita szemfényvesztés helyett — tudomanyos Iélektan.
Utunk 24. sz. 1.
Az 11j ember kohoja. Utunk 26. sz. 10.
1950
Letiint id6k nyomaban. Utunk 3. sz. 16.
Az 10 ¢és a régi Kovacs Balint [Daday Loérand] irdsaiban.
Utunk 9. sz. 4.
Balint Laszl6: Az els6 brigad. Utunk 10. sz. 3.
Rovatka. Kormos Gyula novellgja. Utunk 16. sz. 8.
A kritikus talalkozik az é€lettel. Utunk 17. sz. 2.
Anikénén’ felébred. Siité Andras novelldja. Utunk 21. sz. 8.
A valésdg abrazolasanak hitelessége elbeszélé irodalmunkban
¢és a sematizmus. [rodalmi Almanach 3. sz. 151—160.
Bonczos Istvan irdsair6l. Romdaniai Magyar Sz6 633. sz. (ju-
nius 5.)
1951
A sematikus kritikarol. Utunk 10. sz. 3.
Harc a kommunista hés 4&brazoldsaért irodalmunkban. Utunk

19 (133) sz. [Sajtohiba miatt 13 (139) sz.] 3

24.

25.
26.
27.

28.
29.
30.

Hany ,,énje” van a ko6ltének? Utunk 33 sz. 3.

Hogyan segiti a kritika irodalmunkat? Utunk 43. sz. 4.

Balla Karoly: Draga fold. Utunk 48. sz. 3.

Koltdink — szabad hazank szeretetérél. Utunk 50. sz. 3.

1952

Nagy Istvan: A legmagasabb héfokon. Utunk 5. sz. 1.

A tipusok Nagy Istvan G regényében. Utunk 7. sz. 3.

A munkasosztaly és a dolgozd parasztsag szovetségének ab-

razolasa irodalmunkban I—II. Utunk 19—20. sz. 1.

31.

Doi scriitori maghiari distingi cu premiul Stalin [Két Sztalin-

dijas magyar ir6]. Almanahul literar 4. sz. 118—121.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

39.

Valasz egy masvalakihez cimzett levélre. Utunk 24. sz. 1.

1953

Kezd6 irdink felkarolasa — mindannyiunk lelkiismereti iigye.
Utunk 2. sz. 1.

Uj feladatok a tarsadalomtudomanyok el6tt Sztalin elvtars ,,A
szocializmus kozgazdasdgi kérdései” cimli milvének ¢és az
SZKP XIX. Kongresszusa dokumentumainak alkalmazésaért
a Bolyai Tudomanyegyetem munkajaban. Utunk 6. sz. 2.
Irodalombiralatunk 0j termékér6l — Az Irodalmi Almanach
IV—V. és a Bansagi Iras 2—3. szaménak kritikai anyagarol.
Utunk 6. sz. 3.

Emberek indulnak. Siitd Andrds valogatott novelldi ¢és kar-
colatai. Igaz Sz6 4. sz. 114—123. — Ugyanaz [romanul, kib6-
vitve], Siit6 Andras: Pornesc oamenii. Din literatura noastra.
118—142.

A fékonfliktus és a konfliktus féoldala. Utunk 20. sz. 4.

Kicsi Antal verseirdl. Utunk 22. sz. 3.

fnainte pe drumul stalinist [Elére a sztalini tGton]. Pentru
pace trainica, pentru democratie populara 20. sz. 6.
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40.

41.

42.
43.
44.
45.
46.
47.

48.

49.

[Erdélyi Magyar Adatbank]

Unele aspecte ale poeziei maghiare din R.P.R. [Az RNK ma-
gyar koltészetének néhany vonasa]. Contemporanul 30. sz. 4.
Kritikank elvszeriiségéért. Utunk 48. sz. 4.

1954

Négy vers tanulsaga. Utunk 1. sz. 3.

Az irodalmi hés nemzeti jellege. Igaz Sz6 3—4. sz. 102—117.
Koziigy-e a koltd maganiigye? Utunk 28. sz. 2.

Nagy Imre miitermében. Igaz Sz6 7. sz. 93—96.

Gaal Gabor emlékezete. Igaz Sz6 9. sz. 86—99.

Figura eroului pozitiv in literatura maghiard din R.P.R. [A
pozitiv hés alakja az RNK magyar irodalmaban]. Viata Ro-
maneasca 10. sz. 227—241.

A jovot formald nép: irodalmunk pozitiv hése I—II. Igaz Szo6
10. sz. 23—32., 11. sz. 57—S58.

1955

A kommunista ir6 emberszeretetével az objektivizmus és a

szubjektivizmus ellen. Igaz Sz6 7. sz. 59—73.

50.
51.
52.

53.

54.
55.
56.

57.

59.

60.
61.
63.
64.

65.
66.
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Levél Majtényi Eriknek. Igaz Sz6 7. sz. 122—123.

Az aranytollu hajnal. Igaz Sz6 10. sz. 122—123.

A Part harcanak 0j kronikasai. Igaz Sz 12. sz. 62—64.

1956

Umanismul scriitorului comunist impotriva obiectivismului si
subiectivismului. Umanismul socialist si spiritul de partid
[A kommunista ir6 humanizmusa az objektivizmus és a szub-
jektivizmus ellen. A szocialista humanizmus ¢€s a partossag].
Viata Roméaneasca 1. sz. 197—211.

Levél Kényadi Sandorhoz I—II. Utunk 9. sz. 3., 10. sz. 2.

Fiatal ir6inkrol. Utunk 11. sz. 2.

Szabédi Laszlo koltéi utja I—III. Igaz Szo6 5. sz. 685—712.,
6. sz. 855—870., 7. sz. 999—1007.

Amit rdgton el kell mondani. Utunk 21. sz. 2.

Kritikank legidGszertibb kérdései. Az idillizmus és a nega-
tivizmus gyokerei. Az irodalom karos jelenségei elleni harc-
rol. Utunk 23. sz. 6.

1957

Poeti maghiari [din R.P.R.] despre fratia romano-maghiard [Az
RNK magyar koltdi a roman-magyar testvériségrol]. Scinteia
3820. sz. (februar 3.)

Kiilvarosok poézise (Huszar Sandor: Valaki kozbeszol). Utunk
6.5z. 4.

A kritikus (Szabédi Laszl6 6tvenéves). Utunk 19. sz. 3.

A szinjatszas paradoxona. Utunk 24. sz. 11.

Kin nevet és kit nevettet Benczédi? I—II. Utunk 26. sz. 9,
27.sz. 7.

A Szatmari Szinhaz Romeo ¢és Julidja korabeli szinpadon.
Utunk 29. sz. 5.

Kolni kapitany. Utunk 35. sz. 8. (—s —0).

Mirdl ir az Europe? Utunk 36. sz. 4. (—s 1—).



67.
68.
69.
70.
72.
73.
74,
76.
77.

78.
79.

[Erdélyi Magyar Adatbank]

Dsida Jené koltészete I—IV. Utunk 38. sz. 8—9., 39. sz
4—35.,40. sz. 8—9., 41. sz. 4—6.

Probleme ale criticii literare maghiare din R.P.R. [Az RNK
magyar irodalombiralatanak kérdései]. Tribuna 46. sz. 6—38.
Majakovszkij: A fiird. Utunk 51. sz. 7.

1958

Abrazolas és itélet. Utunk 4. sz. 8.

Olyan mint a filmen. Utunk 5. sz. 7.

Folyok, fak, csillagok és — az ember sorsa. Korunk 4. sz.
603—616;

Szemlélet és szemléletesség. Létay Lajos koltéi utja. Korunk
5. sz. 752—766.

Otszazadszor az olvaso el6tt. Utunk 21. sz. 1.

A roka meg a sz616. Utunk 24. sz. 5.

Fiatal kolt6kr6l és az — idOsekr6l I—III. Utunk 27. sz. 1.,
28.sz. 1—2.,30. sz. 1.

Irodalombiralatunk eszmei tisztasagaért I—II. Utunk 31. sz
2.,32.sz. 1—2.

A Kerge birka — a szatmari szinpadon. Utunk 44. sz. 5.

Anna Frank naploja — bemutatd a Szatmari Magyar Szin-
hazban. Utunk 48. sz. 9.
1964

Anna Seghers: A hetedik kereszt. Utunk 51. sz. 2. (—s —0)

1965

Kacsé Sandor: {rok — irasok. Utunk 3. sz. 4. (—s —0)

Szemlér Ferenc: Vandorlo évek. Utunk 4. sz. 2. (—s —0)

A lehetetlen ostroma. Utunk 4. sz. 4.

Barbu Delavrancea: Napnyugta. Utunk 5. sz. 2. (—s —0)

Fiilszoévegek dicsérete. Utunk 5. sz. 6.

Az Antigone 0] kiadasa. Utunk 5. sz. 10 (s. 6.)

Tatarjaras a miibiralatban. Utunk 6. sz. 6.

Diirrenmatt: Az oreg holgy latogatasa. Utunk 7. sz. 6.
(—s —0).

Molnar Ferenc: Pal utcai fiok. Utunk 11. sz. 2. (—s —0).

Sélem Aléchem: Tobias, a tejesember. Utunk 14. sz. 2.
(—s —0).

,,Dihongd” szatmariak (John Osborne: Nézz vissza haraggal).
Utunk 14. sz. 8.

Az elvont eszme bline (Dedk Tamadas: Demetrius) [—II. Utunk.
15.5z. 8., 16. sz. 8.

Uj Tonitza-album. Utunk 16. sz. 2. (F. L.).

Szabd Lajos: Menekiilés. Utunk 17. sz. 6. (—s —0)

Bartalis Janos: 1d6 ne fuss. Utunk 18. sz. 6. (—s —0)

Kanyadi Sandor: Harom barany. Utunk 20. sz. 2. (—s —0)

Ki fetisizal? Utunk 20. sz. 4.

Arghezitol—Argheziig Utunk 21. sz. 4.

Italia virdgos kertje. Utunk 23. sz. 2. (—s —0)

100 Aldott kozepfok Utunk 23. sz. 6.

101.

Vélemény és igazsag. Utunk 24. sz. 4.

102. Fehér kovon fekete ké. Utunk 25. sz. 6. (—S — O)
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103.
104.
105.
106.
107.

108.
. Vox populi — vox Dei. Utunk 33. sz.
110.
111.
112.
113.
114.
115.
116.
117.
118.
119.

120.
121.
122.
123.
124.
125.
126.
127.
128.
. A gondolat giccses, nem a targy. Dolgozo N6 3. sz. 12.
130.
131.
132.
133.
. Egy nyitany és a vezérmotivumok. Utunk 34. sz. 4.
135.
136.
137.
138.
139.

140.
141.
142.
143.
144.
145.
146.
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Provincia és nagyvilag. Utunk 26. sz.

4.

Francisc Munteanu: Hattonnds bin. Utunk 27. sz. 6. (—s —0)
Moricz Zsigmond: Uri muri. Utunk 27. sz. 6. (F.L.)

Latvany és gondolat. Utunk 30. sz. 8.
Expozitii de artd plastica...
Steaua. 7. sz. 100—101.

Otéves ir6i tervem. Utunk 32. sz. 6.

[KépzOmiivészeti  kiallitasok].

9.

Thomas Mann: Halal Velencében. Utunk 35. sz. 4. (foldes)
Stendhal: Voros és fekete. Utunk 37. sz. 6. (foldes)

Camus: A pestis. Utunk 39. sz. 2. (foldes)

Korszeriiség a miivészetben. Korunk 9. sz. 1222—1228.
Halhatatlan emberiség — esend6é ember. Utunk 43. sz. 1.
Velencei félsiker. Utunk. 43. sz. 2. (—s —0)

Ivo Andri¢: Hid a Drinan. Utunk 43. sz. 6. (foldes)

Ige és igézet. Utunk 47. sz. 6.

Hagyomanyosabb jobb lett volna. Utunk 47. sz. 8. (F.L.)
Majtényi Erik: Szobrot almodtam. Utunk 48. sz. (f6ldes)

1966
Mi fér az elégiaba? Utunk 2. sz. 2.

Bernard Shaw: Sosem lehet tudni. Utunk 2. sz. 10.

A reklamlélektan vivmanyai. Utunk 4. sz. 4.

Jorge Semprun: A nagy utazas. Utunk 4. sz. 6. (féldes)
Nem kell mindig eredetieskedni. Utunk 6. sz. 4.

Nicolae Velea: Napkeresd. Utunk 7. sz. 2.

Tragikus féltékenység — komikus tudatlansag. Utunk 7. sz. 8.
Fokhagyma és csokoladé. Elére 5704. sz. 2. (mércius 5.)
Janosi Janos: Tanulmanyok. Utunk 14. sz. 6.

Brecht legszebb versei. Utunk 17. sz.

2.

Irodalomkritika renovalas miatt zarva. Utunk 23. sz. 2.
Fodor Sandor: Csipike — a gonosz torpe. Utunk 27. sz. 6.
A szegény antologiaszerkesztd panaszai. Utunk 32. sz. 2.

Ki is az a szinhazi szakember? Utunk 35. sz. 8.

Laszlofty Aladar — Harmincévesek. Utunk 41. sz. 2.
Nagy Istvan: A Boldog utcan tul. Utunk 42. sz. 2.
Janoshazy Gyorgy: Babel tornya. Utunk 43. sz. 2.

George Célinescu: Mihai Eminescu élete. Utunk 48. sz. 6.

1967

Onvallomas reményekrdl és csaloédasokrél. Utunk 6. sz. 4.
M és visszhang. Elére 6025. sz. 1—2. (marcius 18.)

Holdbumerang. Utunk 11. sz. 2.

1zsak Jozsef: Asztalos Istvan. Utunk 13. sz. 2.
A drama paradoxona. Korunk 4. sz. 517—524.
A miivészet kedélye. Elore 6070. sz. 4. (majus 11.)

A sématdl a lélek gyokeréig
Korunk 9. sz. 1227—1237.

Papp Ferenc probatétele.



147.

148.
149.
150.

151.

152.

153.

154.
155.

156.
. Meéretek és aranyok. A Hét 11. sz. 16.
158.
159.

160.

161.
162.

163.
164.

165.
166.
167.

168.
169.

170.
171.

[Erdélyi Magyar Adatbank]

1968

En ¢és a mindenség. LaszIoffy Aladar koltészetérl. Korunk
2.8z.214—222.

1969

A kritika 6szinteségérdl. Elére 6640. sz. 3—4. (marcius 9.)

Bajor Andor mélabtis humorardl. Korunk 5. sz. 720—732.

Miivelodés-pasztillak — ko6zonség és kultura. Elére 6741. sz. 3.
(julius 6.)

1970

Beszélgetés Miron Constantinescu egyetemi tanarral — a Tar-

sadalmi és Politikai Tudomanyok Akadémiajanak elnokével
— a szociologia helyérdl és feladatair6l. A Hét 1. sz. 3.

Foszereplé: a rendez6 — Lear kiraly a bukaresti Nemzeti
Szinhazban. A Hét 3. sz. 11.

Abszurd ,natar’-ban (losif Naghiu: Gluga pe ochi sau intu-
nericul). A Hét 8. sz. 10.

1971

Ezek a képmutatdé bolondok (Teodor Mazilu darabja a Buland-
ra Szinhazban). A Hét 2. sz. 10—11.

A vilagért sem szintézisek — irodalomrol, bolcseletrél és ide-
ologiarol. A Hét 3. sz. 16.

Vilagunk és a tudomany. A Hét 4. sz. 1.

Familiaris zenebiralat. A Hét 12. sz. 8.

A régvart korszeriség. Nagy Istvan: Ozonviz elbttje Maros-
vasarhelyen. A Hét 14. sz. 11.

Az értelem indulataval I—II. A Hét 16—17. sz. 4—35.

Ujra Gjraértékeliink? A Hét 18. sz. 9.

,Zilele dramaturgiei originale” Teatrul de Nord din Satu Mare
(Sectia  maghiara: ,Amurgul Iui Bolyai Janos”, ,Casa
festivitdtilor”), Teatrul din Tg. Mures (Sectia maghiard:
»nainte de potop”) [,Az eredeti drdma napjai”. Szatmari
Eszaki Szinhaz. Magyar Tagozat. Bolyai Janos estéje. Un-
nepek hdza. — Marosvéasirhelyi Szinhdz. Magyar Tagozat.
Ozonviz el6tt]. Contemporanul 18. sz. 4.

Ki hitte volna. A Hét 23. sz. 9.

Seregszemle utan — a dijazott alakitasokrol I—II. A Hét
23—24.sz. 11.

Ir6sagom bolcs6helye. A Hét 25. sz. 4.

Repertoriul cinematografic trebuie sa fie un instrument de
educatie. Ancheta [A filmszinhazi repertoarnak a nevelés esz-
kozének kell lennie. Ankét], Cinema 7. sz. 4—11.

Levél Unipan Helgahoz. A Hét 26. sz. 9. (,A Hét képzOmi-
vésze” rovatban)

Kedves Olvasonk. A Hét 27. sz. 9.

Porzsolt Borbala. A Hét 30. sz. 9. (,,A Hét képzOmiivésze” ro-
vatban)

Vida Géza. A Hét 31. sz. 9. (,,A Hét képzémiivésze” rovatban)
Szervatiusz Jené. A Hét 32. sz. 9. (,,A Hét képzOmiivésze” ro-
vatban)
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172.
173.
174.
175.

176.
177.
178.

179.

180.
181.
182.
183.
184.
185.

186.
187.
188.
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Az épitd. A Hét 34. sz. 9.

Pedagogus és varazslo. A Hét 50. sz. 12.

Orias ostobasagok. A Hét 50. sz. 12 (—s —0)

Az értelem illaziotlansagaval a szellem kavéhazaban. A Hét
51.sz. 4.

Magyar tévé-szinpad. A Hét 51. sz. 12 (—s —0)

Tévé-dalok — tévé-mosolyok. A Hét 52. sz. 12. (—s —0)

Az értelem illazidtlansagaval a szellem birodalmaban. A Hét
53.sz. 4.

1972

A kozonség igénye avagy mib6l lesz a cserebogar. A Hét
5.sz. 10.

Ankét filmek. A Hét 5. sz. 12. (—s —09)

Az 6szinte beszéd hitele. A Hét 6. sz. 12. (—s —0)
Tudoménynépszeriisitok Hargitaban. A Hét 8. sz. 1.

A dokumentumfilm: miivészet. A Hét 8. sz. 12. (—s—)

Vasarnapi bableves. A Hét 9. sz. 12. (—s—)

Konyvek éve — az év konyve. Beszélgetés az Utunk szer-
keszt6ségében: Foldes Laszlo, K. Jakab Antal, Kéntor Lajos,
Lang Gusztav, Marosi Péter és Szécs Istvan. Utunk 11. sz. 1.,
6—7.

Kérdez Foldes Laszlo. A Hét 20. sz. 3.

Hajdu Zoltan munkajarol. A Hét 32. sz. 9. [H. Z. mint fest6].

Ives Gandon, Heinz Kahlau és Takacs Tibor. Harom nyéri
interju az irdszovetség kiilfoldi vendégeivel. A Hét 34. sz. 6.

C. Irasok Féldes Laszlérél
1965
Szilagyi Domokos: Vita a vilagképr6l [Stilusparddia]. Utunk
52.sz. 8.

1968

Huszar Sandor: Foldes Laszld, A kritikus ostroma. Utunk
39. sz. — Ua. Huszar Sandor: Az ir6 asztalanal. Bukarest 1969.
309—318.

Meéliusz Jozsef: A lehetséges meghdditasa. Elére 6501. sz. 2.
(szeptember 28.)

V. D. [ = Veress Déniel]: A lehetetlen ostroma. Igaz Szé. 10. sz.
599.

Kantor Lajos: Szellemi reflexek — ¢és a szintézis. Korunk
12. sz. 1793—1796.
1969

V. Szendrei Julia: A lehetetlen ostroma. Nyelv- és Irodalom-
tudomanyi Koézlemények 1. sz. 189—191.

Szécs Istvan: Vandorld szempontok. Igaz Sz6 2. sz. 249—255.

Lang Gusztav: Az analizis gyézelme és hatarai. Utunk 16. sz.
1—2.

Szbcs Istvan: Ignoramus et ignorabimus? Igaz Sz6 6. sz. 882—
892.



11.

12.

14.
15.

17.
18.
19.

21.
22.

[Erdélyi Magyar Adatbank]

1972

Bretter Gyorgy: Foldes Laszld koszontése 50. sziiletésnapjara
(arcképpel). Igaz Sz6 6. sz. 936—938.

1973

RSZK froszovetsége és A Hét szerkesztésége: Foldes Laszlo
[nekrolog]. A Hét 2. sz. 5. — Ua. Utunk 3. sz. 8. — Ua. Elbre
7815. sz. 5. (januar 14.)

Huszéar Sandor: Otvenedik sziiletésnapja... A Hét 2. sz. 5.

Meéliusz Jozsef: Foldes (arcképpel). A Hét 2. sz. 5.

Domokos Géza: Uszas kozben. A Hét 2. sz. 5.

Bodor Pal: Mult id6be minden igét. A Hét 2. sz. 6.

Danos Miklos: Cikket diktalt. A Hét 2. sz. 6.

Szabé Gyula: Eltemettiik tisztességgel (arcképpel). Utunk 3.
sz. 2.

D. R. Popescu: Bucst. Utunk 3. sz. 2.

Lang Gusztav: Az expedicio végén. Utunk 3. sz. 2.

Janoshazy Gyorgy: Ordkre fiatal marad (arcképpel). Igaz Szo
1.sz. 137.

Deak Tamas: A Temetésen. Igaz Sz6 1. sz. 139—140.

Bajor Andor: A messzeség ive alatt (arcképpel). Korunk 1. sz.
49.
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