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1.
Az 1892. évi roman Memorandum magyar sajto- és orszaggyiilési visszhangja*
A
1892 jan. 1
A roman nemzeti part vezetdinek levele a berlini Kreuzzeitung fGszerkesztGjéhez?
MH, 1892, 152. sz.

»lgen Tisztelt Uram! A magyarorszagi és erdélyi romdn nemzeti péart tisztelettel alulirott
elnoksége batorkodik még egyszer igénybe venni nagysagod rendkivili szivélyességet. A mostani
pillanatban, midén az erdélyi romanoknak 250 bizalmi férfia érkezik Bécsbe,® hogy 6 felsége,
dics6 uralkodonk tronjahoz kérelemmel és panaszt emelve kozeledjenek, indittatva érezzik
magunkat ©6nnel, igen tisztelt uram, koézdlni az indokokat, melyek lépésiinket megmagyarézzak.
Sajnos, a magyar Aallamban, melybe huszonét év Ota be vagyunk kebelezve, nem all rendelkezé-
slinkre egyetlen nagyobb hirlap sem, mely a mi eljardsunkat elfogulatlanul, nem is szélva a jo
akaratrol — birdlna, s az osztrdk sajto is elzarja el6liink hasdbjait. Anndl nagyobb tehat halank,
hogy a német birodalom elsé ¢és legtekintélyesebb keresztény ¢és konzervativ lapja oly nagy-
lelkiien timogatott benniinket.

1 Ismeretes, hogy a roman nemzeti komité 1892. jan. 20-21-i értekezletén hatdrozta el a

Memorandum benyujtasat. A Coroianu altal elkészitett szoveget a marc. 25-26-i nagyszebeni értekez-
leten fogadtdk el, és azt Rariu vezetésével kétszaz tanG kildottség vitte Bécsbe. Itt a kabinetiroda
fonokénél  jelentkeztek, aki  Szogyény-Marich  Laszléhoz, az uralkodd személye korlli  miniszterhez
utasitotta  Oket.  Szdgyény azt tanacsolta, hogy a magyar kormanyon keresztil juttassak el a
Memorandumot az uralkodohoz. Ratiu a Memorandumot zart boritékban a kabinetiroddban hagyta
(I. Iratok | 200. sz. irat), innen Budapestre kildottek a magyar kormanyhoz, ez pedig felbontatlanul
visszakiildétte ~ Ratiunak, aki ellen a tordai soviniszta  korok tlintetést rendeztek és  tamadast
intéztek lakdsa ellen. A  torténtekkel egyidében a Memorandum a nemzetiségi sajtéban és  tobb
nyelven, Onalléan is megjelent. A kormany a Memorandumot elkoboztatta és 1892 Gszén perbe-
fogta a szerzoket.

A Memorandum Ugye élénken foglalkoztatta az eurdpai  kdzvéleményt, amely a nyolcvanas
évekt6l megindult erételjes roman propaganda eredményeként csaknem  kivétel nélkiil rokonszenv-
vel kisérte az erdélyi romanok nemzeti kizdelmét. A nyugat-eur6pai roman propaganda nagy len-
diletet wvett a Liga Culturaldi megalakuldsa (1891) utan, amelynek berlini, antwerpeni, liegei, de
elsésorban  parizsi fiokjai mindent elkdvettek a roman {igy megismertetése és népszerisitése érde-
kében. Angol részr6l Gladstone miniszterelndk, lord Edmund Fitzmaurice kiliigyi allamtitikar, lord
James Bryce tarcanélkiili  miniszter, francia részr6l Emile  Flourens  kilugyminiszter és  George
Clémenceau, a kés6bbi miniszterelnok érdeklddtek a roman nemzetiségi kérdés irant. 1891 decem-
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Az irdanyunkban ellenséges indulattal viseltetd magyar sajt6 s a vele egy Uton jaro...
hirlapok a monarchia mindkét felében forradalmaroknak és hazaaruloknak bélyegeznek min-
ket, mert 6 felségéhez fordulunk. Azért is a mivelt Eurdopa minden monarchikus érzelmi férfiait
tandkul szeretnék felhivni, hogy az ily denuncziaczi6 nem foglal-e magdban merényletet minden
isteni és allami jog ellen?

A mi roman népiink a Karpatok kozt szigortian vallasos és monarchikus érzelmii nép, mely-
nek bizalma a Habsburgok koronaja irant még nem ingott meg. Es éppen ez képezi a mély,
bels6 ellentétet a magyarok és romanok kozt, mivel a magyarok ma meggondolatlanul,
levetk6zik a vallasossagot, s egyuttal elvi ellenségei a Habsburg-dinasztianak, amint ezt Ujab-
ban a forradalmar Klapka dicséitése (!)* is bebizonyitotta. Igen, ha mi romanok is hangoz-
tatnék... ,Szakadjunk el Ausztriatol, szakadjunk el a Habsburgoktol!”, Ggy talan el6bb
részesiulnénk figyelemben. De akkor meg kellene tagadnunk egész torténelminket, nemzeti
kultirdnkat és hitinket az isteni vilagrendben, ha mint czimbordk ily tarsasagba keverednénk.
Es ezért reméljik, hogy a Habsburgok Os és tiszteletre méltdo udvari palotdjaban érziiletiinket és
kénydrgésiinket meg fogjék érteni.

Egyidejileg azonban bizonyara atadhatjuk magunkat a vigaszteljes reménynek, hogy a
miivelt Eurépa minden valéban monarchikus korei t6link, romanoktol, rokonszenvilket meg-
tagadni nem fogjak nehéz és fontos Iépésiink alkalmabdl.

E reményben Kkérjuk ont, fogadja stb. Bécs, majus 27. 1892. A magyarorszagi €s erdélyi
roméan nemzeti part elnéksége: Brote Jend alelnok, Lucaciu Laszl6 dr. fétitkar.”

berében a romai nemzetkdzi békekongresszuson Flava roman  kildott felvetette az erdélyi roman
kérdést, és felszblalasdnak hatdsdra Renato Imbriani olasz radikalis képvisel6 hatarozati  javaslatot
terjesztett el6: a kongresszus ismerje el minden nép jogdt a nemzeti egységre. A hatdrozati javas-
latot a német, osztrdk és magyar kildottek ellenzésére elvetették, az olasz kdzvélemény azonban
ett6l kezdve nyiltan a roman nemzetiségi propaganda mellé allott. A Memorandumrdl az eurdpai
sajtd6 fontosabb orgdnumai megemlékeztek. A francia, belga és olasz lapok rokonszenvvel irtak a
roman kovetelésekr6l, és hasonloképp nyilatkozott a német sajtd egy része is. A République Francaise
(1893. m4j. 25. és jun. 22), a Journal des Débats (1893. jan. 19. és aug. 2.), a belga Réforme (1892.
jon. 2., 19. és 1893. jun. 9.) részletesen foglalkoztak a Memorandummal. Emlitett lapokon kivil
a bécsi Reichspost, a berlini Neue Preussische Zeitung és a konzervativ, felekezetieskedd Kreuzzeitung
is a roman nemzetiségi emlékirat és mozgalom mellett foglalt A4llast. Ez utobbi fészerkesztdjéhez
intézik emlékezetes leveliket a magyarorszdgi és erdélyi roman nemzeti part elnoksége nevében
Brote és Lucaciu, a bécsi roman Memorandum-kiildéttség eléreutazott tagjai.

A korabeli magyar sajt6 és kozvélemény egyhangllag elitélte a Memorandumot, és a roman
kuldottség bécsi  Gtjat. A nemzeti parti Magyar Hirlap kozli a roman nemzeti part vezetdinek a
konzervativ ~ kispolgari ~ és  antiszemita  Kreuzzeitung  szerkesztGjéhez  intézett  elfogult,  felekezeties-
kedé hangi levelét (A), a kormanyparti Nemzet (1892, 151. sz) a kildottség bécsi kudarcat han-
goztatja (csak Luegerék és a cseh tanuloifjisag Udvozolték oOket, irja a lap). A szabadelvii part
erdélyi  szocsdéve, a Kolozsvar a Memorandummal kapcsolatban  nyilatkozatra  szélita a  mérsékelt
roman nemzetiségi  politikusokat (B). A jobboldali szabadelvii ellenzék sajtoja, a Budapesti Hirlap
a memorandistak politikai  kapcsolataival ~foglalkozik (C). A klerikalis sajtd vezet6 lapja, a Magyar
Allam méar a Memorandum-akcié elékésziileteit is elitéli (. Magyar Allam 1892, 118. sz), s még
Mocsary Lajos is elmarasztaldlag nyilatkozik a Memorandumrol a  partonkiviili  szabadelvii  Pesti
Naplé hasébjain  megjelent allitélagos nyilatkozatdban. (L. Mocsary Lajos a roman (Ggyr6l P. N.
1892. jul. 3. 183. sz). A figgetlenségi Egyetértés a romanok panaszait alaptalanoknak tartja, s
kijelenti, hogy az esetleges sérelmek orvoslasarél csak parlamentaris Gton, a politikai passzivitas
feladasaval lehet sz6. (A romanok panasza, E. 1892. jul. 30. 210. sz) A képviseléhazban Ugron
Gabor interpellaciéja (E) inditja el a  soviniszta  szélamokban  bévelkedd ,Memorandum-vitat”,
amelyben Szilagyi Dezs6 igazsagiigyminiszter (F), gr. Apponyi Albert és gr. Szapary Gyula minisz-
terelnok is felszélaltak.

2 A levél a Kreuzzeitung 1892. majus 29-i szamaban jelent meg. (A cikk jegyzete.)

3 A tényleges kildottségnek 200 tagja volt.

4 A cikk jegyzete.
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B
1892 jun. 2

Az erdélyi szabadelvii kormadnysajto kozleménye a roman Memorandumrol:
,-Hol vannak a hazafias romanok?”’

Kol., 1892, 126. sz.1

Tudjuk, hogy a kik a feltétleniil elitélendd bécsi tiintetést tervezték és szervezték, azok
a hires nagyszebeni komitének is nem Osszeségét, csak tobbségre jutott részét képezik. Ertesiilve
vagyunk rola, hogy a tiszteltebb és ismertebb nevii tagok mar eleve ellene mondottak eme cstfos
kisérletnek s csak a szavazasnal maradtak szamot tevé kisebbségben.?

Egyutt élunk, és a kozszolgalat s tarsadalmi élet terén naponként érintkezink a roméan
értelmiségnek szamos tagjaval, a kikr6l szeretjiik elhinni, hogy t6link csakis szarmazasra nézve
kilonboznek, de az Aallam iranti kotelességekben, a hazafi-hiiségben épen olyan megbizhatok,
mint mi.

Népok nagy tomegét jonak, békiilékenynek, hiiséges allampolgarnak hirdetjik folyvast,
s a haza elleni merényleteket, a magyar nemzet elleni gyildlet szitasat, a magyar allam alapjai-
nak folytonos ro[s]sz lelkii alaasasat csak kevés szamu izgatd rovasara akarjuk irni.

De ha igy van: ha értelmiségok kozt sok a jo hazafi, a ki meg is kdveteli, hogy olyannak
tartassék; ha a nép nagy sokasdga hii és megbizhatd, hogyan tiirik el, hogy a Ratiuk és Septi-
miuk valamennyiik nevében gyalazkodjanak és d&skélddjanak a magyar haza és a magyar nemzet
ellen?

Miért nem utasitanak el magoktol nyiltan és hatérozottan minden kozosséget? Miért nem
bélyegzik meg kérlelhetetlenil az illetéktelen feltolakodokat? Miért nem bizonyitjdk be két-
értelmiiséget nem tiré tényekkel, hogy a roman nemzetiségii polgar ép oly méltd lehet a magyar
haza védelmére, szeretetére, mint annak barmely mas fia?

Azok az allitblagos és feltételezett jo hazafiak miként tirik hallgatagon a bécsi merénylet-
hez hasonlo kisérleteket?

Hiszen akarmely o©nérzetes és szabad nemzet, angol, német, franczia, vagy magyar, bizony
elbannék roviden és haragjanak fergetegével seperné el az olyan vakmeré bandat, a mely fel-
tolakodnék megbizatlanul az egésznek nevében beszélni; a mely Osszes népének hiiségét és
hazafisagat helyezné kétes vilagitasba.

YA lap a kérdéssel elbszor 1892. maj. 25-i 120. szamaban ,Az olah felirat” cimii kozleményében

és az ,Elkergetve” cimli vezércikkében foglalkozik. A  fenti vezércikket kovetbleg az ,,Olahok
Bécsben” cimii  hir megemliti, hogy a ,haladd parti cseh didkok egyesilete” Pragabol iidvozld

taviratot  intézett a Bécsben id6z6 Memorandum-killdottséghez.  ,Mi  arra  torekszink -  hangzik
a tavirat -, hogy Ausztria elnyomott népei ligdba egyesiljenek, amely sikerrel kizdhet az elnyomok
ellen.”

2 Ersd: Mocsonyi Sandor és csoportja.
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Vagy talan a roménokndl valamely olyan soha nem latott lélektani képtelenség érvényesul,
hogy a jok és megbizhatok mind gyavak s véleményének béatorsdgaval csak az elvetemedett
kisebbség bir?

Az ilyen feltevés Onmagaban is lehetetlenség s a batorsag els6 renddi kotelességgé valik,
midén nagy érdekekrdl és a nemzeti becsiiletrdl van szo.

Ha tovdbb is hallgatnak és a langy meleg kozonydsség kopenyébe burkolédznak, bizony
mindnyajan blinrészesek az ugynevezett nehany izgaté merényleteiben.

Senki sem kivanja, hogy egyik vagy maéasik kormanyhoz csatlakozzanak; annak hatalmi
érdekeit szolgaljak. Valaszszanak, vagy alkossanak partot meggy6zodésiik szerint, de az alkot-
méany alapjan. Torvényhozasban, korményzatban torekedjenek  barmily reformokra, de csak
alkotmédnyos aton. Egy van, a mi érinthetetlen és szentséges el6ttiink: Szent Istvan birodal-
méanak egyseges és allami fensége. A ki ez ellen tor, az ellensegink s a ki nem vall szint az ilyen-
nel szemben, az ellenséglink czinkosa.

Magéanak a roméan népnek érdeke, hogy elvéljék valahdra a biza a konkolytél. Ha rosszul
esik, hogy egyesek miatt a sokasdgra is bizalmatlansag arnya nehezedik olykor, mutassa meg
a sokasag, hogy mélté a bizalomra.

Valéban ideje, hogy a hazafias romanok nyiltan, hatérozottan és kétséget kizar6 maodon
allast foglaljanak a haza és alkotmany ellenségeivel szemben.

Réthi® Lajos.

C
1892 jun. 11
A Budapesti Hirlap a roman Memorandumrél*
BH, 1892, 161. sz.

E cikket a romansag belsé viszonyaiba beavatott kézbdl vessziik, mely benyomasait a roman
vezérld férfiakkal valo érintkezés eredménye gyanant vetette papirra.

Talzds azt hinni, hogy az olah Kkuldottség bécsi kudarca utan az oldh nemzetiségi kérdés
élesebb jelleget oltott volna. Epp ellenkezdleg: 1872 6ta, midén Loényay Menyhért grof akkori
miniszterelnok, az  altalanos  képviselGvalasztasok  eldtt  bizonyos  megallapodasokra  jutott
Mocsonyi Séandorral,” az elismert roméan vezérférfitval, de a valasztasok utan igéreteit be nem
valtotta, — soha kedvezObb alkalom nem kinalkozott az oldh nemzetiségi kérdés megoldasara,
mint most.

Ez Adllithsomat a viszonyok és a szerepl6 egyének teljes ismerete mellett, tények felsorola-
saval igazolom.

Nem szabad figyelmen kivil hagyni, milyen médon jott létre az ez év januar ho 21. és 22-ik
napjain Nagyszebenben tartott oldh konferencia ama hatarozata, hogy a kirdlyhoz legott emlék-
irat terjesztessék fel az oladhsag nevében. Ezt a hatarozatot tudvalevileg 78 szavazattal fogadta
el a bizalmas értekezlet 56 szavazat ellenében. Igen, de a konferencian 212 kuldott vett részt,
tehdt 78-an tartézkodé Allaspontot foglaltak el. Ezeknek jo része szerencsétlen gondolatnak
tartotta Aaltaldban véve is az emlékirat eszméjét.> A szambeli adatok tehat bizonyitjdk, hogy az

® Réthi Lajos (1840-1912) tanar, publicista, majd Hunyad megye tanfeliigyeldje, az EMKE
Hunyad megyei valasztmanyanak elnoke.

L' A kézlemény cime: ,A bécsi olah kudarc torténete”. A Memorandummal a lap mar korabban
is foglalkozott ,,A roman Memorandum Bécsben” (B. H. 1892, 161. sz.) cimii cikkében.

2 Téves  4llitis. Loényay nem  Mocsonyival, hanem  Vanceaval, Baritiuval, Macellariuval  és
Ratiuval targyalt. (L. Iratok 1. 300-304. 1.)

3 A szavazok névsorat és foglalkozasat kozli Netea V.: Istoria memorandului. Bucuresti, 1947,
433-6 |. — A bansagi kiildottek egységesen a benyujtas ellen szavaztak.
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oldhok nagyszebeni konferencidjan egy larmés és meggondolatlan csoport, mely azonban valé-
dilag kisebbség volt, erészakolta keresztiil akaratat.

A memorandum (gyében nem is folyt be innentil a 78 Ilarmas kildétt altal valasztott
huszon6tés végrehajtd bizottsag tagjain kivill egyetlen roman politikus sem. Brote Jend szebeni
foldbirtokos és Lucaciu Laszl6 dr., a hirhedt lacfalusi pap kerlltek felszinre s uraltdk a helyzetet.
A végrehajtd bizottsag elnoki székébe beiiltették Ratiu dr. tordai (gyvédet, ki azonban csak
eszkdz Brote és Lucaciu, a két fanatikus izgaté kezében.

Eleinte maguk sem tudtdk az emberek, hogyan fogjanak a dolog megvalésitasdhoz. Torték
a fejiket, hogy kier6szakolt feladatuknak miképpen lesznek képesek megfelelni. Tudtak jol:
ha a magyar kormanyhoz fordulnak, elutasité valaszt nyernek. Azzal pedig most mar tartoztak,
hogy emlékiratukat a Kkirdly elé vigyek. Hosszas tanakodas utan abban &llapodtak meg, hogy
érintkezést keresnek (gy az udvari korokkel, hol partfogdkra sz&dmitottak, mint az osztrak
parlament nemzetiségi szinezetli partjaival, mely partok vezéreinek rokonszenves tamogatasat
megnyerhetni  vélték. Hiszen Brote és Lucaciu harom milli6 magyarorszagi és erdélyi roman
vezéreill geraltdk magukat.

Elkezd6dott még februar hoban az utazgatds Bécsbe. Ratiu dr. és Brote jart Hohenwarth
grofnal,* érintkezett Gregr dr., Sokol és mas ifju-cseh-pértiakkal, de nem ment a dolog sehogy.
Hohenwarth grof nyomban kijelentette el6ttilk, hogy az {igybe nem avatkozik s tandcsolta,
hogy a magyar kormany (tjdn igyekezzenek célhoz jutni. Az ifju-csehek biztositottdk ugyan
rokonszenviikr6l, de utaltak arra is, hogy az udvarnal 6k semmit keresztil nem vihetnek. Ratiu
azutan megprobalta megnyerni Lupul, Hurmuzachi és Stircea bukovinai roman képviseldket,
hogy ezek révén jusson &sszekottetésbe befolyasos osztrdk kordkkel. Ez sem sikerllt. Ekkortajt
még sz6 sem volt arrél, hogy az olah memorandum Ugyét Lueger és Schneider osztrdk antiszemita
vezérek védnoksége ala helyezzék. Kiilonben Ratiu és Brote ismételt bécsi utazgatasai eldtt a
vegrehajto-bizottsdg maga is (gy vélekedett, hogy az emlékiratot maga a bizottsdg van hivatva
a tron elé vinni. Sz6 sem volt a tomeges kiildottségrol.

Hanem midén kisilt, hogy a bizottsag a Bécsben keresett tamogatisra nem szamithat,
méas Utra csaptak at. Brote és Lucaciu eszelték ki, hogy most mar a tdémeges kildottség mozgosi-
tasdval fognak Kisérletet tenni, hogy nyomast gyakoroljanak az irdnyadd korokre s az eddig
zart ajtdkat igy nyissék fel.

A terv tehat kész lett volna, de hianyzott hozza a f6-feltétel: a pénz. Tudtdk a vezérek is,
hogy &mitgatas, rébeszélés és a nemzetiségi szenvedélyek felkeltése 4ltal képesek lesznek bizo-
nyos szamu témeget mozgoésitani, de csak Ugy, ha ingyen val6 kirdndulast rendezhetnek Bécsbe.

Honnan vegyék a pénzt? A roman fOpapsag kivétel nélkill, a Mocsonyiak s az 0Osszes roman
pénzintézetek vezetdi mindannyian rossz szemmel nézték az egész mozgalmat. Tolik tehat
egy krajcarra sem szamithattak. Brotetdl, Lucaciutol és ezek elvtarsaitdl sem tellett.

Véandorutra kelt tehat Brote és Lucaciu, a huasvéti Unnepek utdn tették meg az utat Buka-
restoe. Dicséretére legyen mondva: a Catargiu-kormany® elutasito  valaszban részesitette  Gket.
Probat tettek az olahorszagi ligaval.® A liga nagy hiihoval kezdeményezett akcidja mindjart
kezdetben mintegy 130,000 frank Osszeget hozott Ossze. De ez a pénz idokdzben joforman elfo-
gyott agitaciokra s ma a liga, miutdn a lelkesedés is megcsappant irdnta, alig rendelkezik 20-
30,000 frankkal. Azonfelil a liga fOemberei hivatkoztak arra is, hogy Ok nyilvanos szamadast
kotelesek adni minden évben s bajos volna nekik bécsi Gt cimén beszamolni a nyilvanossag
elétt.

* Hohenwart, Karl Siegmund gr6f (1824-99) osztrak miniszterelnok  (1871), majd az  osztrék
jogpart és a klerikdlis-nemzetiségi  politikai  kérok vezére, a Monarchia foderalisztikus —atrendezésének
hive.

> Ertsd: a konzervatv Lascar Catargiu-kormany. — C. utoljara 1891-95 kozétt volt miniszter-
elnok.

®Ertsd: Liga Culturald, vé. Iratok 1. 812. 1.
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A végsd sziikségben tint fel mentSangyal gyanant Sturdza’ Demeter, a féktelenségig nagyra-
vagyo és eszkozeiben nem valogatés romaniai politikus, a ki magaéva tette Brote és Lucaciu
ugyét. A magyarorszagi olah irredentistdk e patrénusa aldirdsi ivet bocsatott ki bojartarsai
kozt, kik vele egyiitt gyilolettel vannak eltelve nemcsak a magyarsag, de a monarchia ellen
is s csakhamar egyltt volt az 0Osszeg, hogy a magyarorszagi olahok kuldéttsége megindulhasson
a hazaarulo tuntetésre — Bécsbe.

A Bukarestb6l megtért vandorok aprilis 26-4n  mar referdlhattak a végrehajtd-bizottsag
Ulésén, hogy Kkieszelt tervik megvaldsitdsahoz hozzafoghatnak. Nyomban meg is indultak a
bizalmas levelezések a megbizhatd elvtarsakkal az orszdg minden részében s a bizottsdg utdbb
szétkildotte az ismeretes felhivast is, hogy az olah kildottség tagjai majus ho 28-4n legyenek
Bécsben.

A mi Bécshen tortént, azt mar tudjuk. Csak arra utalok még, hogy kapkodd oldh vezéreket,
kik mar majus 25-én Bécsben voltak, az utolsé pillanatban flizték porazukra a bécsi antiszemita
vezérek, midon az elszigetelten allo olahok mar azt sem tudtak, mibe kapaszkodjanak.

A felsilés teljes volt. Es ez a kudarc egyittal maga utdn vonta a fordulatot, melyet az eddig
folytatott olah nemzetiségi politika kényszeri —megvaltoztatasira kell kihasznalni  kormanynak
és minden politikai partnak egyarant.

A Brote-Lucaciu-féle elemek a bécsi csufos kudarc utan nem tarthatjdk meg a hazai olah-
s4g felett domindld szerepiket. Megdonthetetlen tény, hogy abbol a 280-300 olah kiild6ttbdl,
a kik az ingyenes utat Bécsbe megtették, a tGlnyomé nagyrész keserlien kidbrandulva tért haza
s lenézéssel fordul el a szajhés vezérektSl, a kik még Bécsben is égre-foldre eskidoztek a turel-
metlenkedé tomeg el6tt, hogy a kirdly elé valo jarulasuk teljesen biztositva van. Nem atallottak
ezek a lelkiismeretlen amitok még egyes fohercegek, kozos és osztrak miniszterek neveit is bele-
vonni szGbeszédiikbe, arra hivatkozva, hogy az olah kiildéttség szamithat tAmogatasukra.

Igen, fordulépontndl vagyunk. Antidinasztikus érzelmek, forradalmi vagyak talan befész-
kelhették magukat a Brote-Lucaciu-féle, kulénben 6nmagukkal is meghasonlott exisztenciak
agyaba, ujjaimon tudnam O&ket elszamlalni, szamuk nem tobb, de a kidbrandult romanok szama,
kik jozanabb politikara hajlandék, ma nagyobb, mint valaha.

Teljes hatdrozottsaggal allitom, mert tudom, hogy a magyarorszdgi oldhsdg 0Osszes mérsé-
keltebb elemei ma mar készek felvenni politikai téren is az érintkezés fonalat kormanynyal
és partokkal egyarant, csak biztatast nyerjenek erre.

Kival6 roméan politikai vezérferfiak nyilatkozatait hallottam, a kik a korméany, vagy a
parlamenti partok iranyaban szerz6dd fél viszonydba 1épni tdn nem kivannak, hanem igenis
ohajtandk, hogy a politikai kozéletbe ezen tényezOk tamogatisa mellett vonassanak be, mert
csak ez biztositana a teljes sikert.

A talzok, kiknek féktelenkedései felkeltették a hazai roménsdg mérsékeltebb elemeinek
ellenszenvét is, elég jogcimet szereztek mar arra, hogy az allamhatalom se nézze tétlenil szerep-
léstiket.

A vezetést a jozanok kezébe kell atjatszani.

Nem volna mélté az Aallamférfi névre, ki a mai viszonyok mellett sem tudna megtalalni
az utat, modot és eszkdzoket, melyek az oldh nemzetiségi kérdés megoldéaséra vezetnek.

A kozo6ny és tétlenség ebben az (igyben ma politikai hiba volna.

" A D. Sturdza romén liberdlis politikus, a roméniai liberdlis ellenzék vezére. Négy izben
alakitott kormanyt, a targyalt idészakban 1895-96-ban és 1897—-99-ben.
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D
1892 jul. 13
Ugron' Gabor felszélalasa és interpellacitja az 1892. évi roman Memorandum targyaban
Képv. Naplo, 1892-97, V. 231-234. 1.

T. hédz! (Halljuk! Halljuk!) Mindnydjan évek Ota azon boldog hitben ringattuk magunkat,
hogy Magyarorszagon nincs part, nincsenek egyének, a Kkik ezen orszagnak alkotmanyos torve-
nyeit és azon torvényeket, a melyeken Magyarorszdg alkotmanya szazadokon keresztul fol-
épllt s a melyen ma is biztosan nyugszik, kétségbe vonndk és megtagadnak. Csak az év folyaman
kellett arrol meggy6zddniink, hogy a roman lakossag kebelébdl valasztott kiildottség folment
Bécs varosaba, hogy Magyarorszag kiralyanak egy emlékiratot nyljtson at, (Felkidltasok a
szélsébalon: Az osztrak csaszarnak!) a mely emlékirat benyujtasa alkalméaval er6sen hang-
sulyoztatott, hogy nem a magyar Kkirdlynak, hanem az osztrdk csdszarnak Kkivanjak panaszai-
kat benyljtani’ és mindvégig hangsilyozva van a memorandumban, hogy Ok az Osszbirodalom
érdekében jarnak el; (Ugy van, Ugy van! a bal- és szélsé baloldalon.) a dualisticus allamformat,
hogy t. i. Magyarorszdg az egyik allam, Ausztria a masik &llam, 6k nem helyeslik, annak ellen-
ségei és Ok csak egy Osszbirodalmat ismernek, a sajat nemzeti létiikk és fennmaradasuk érdekében
pedig az 0Osszbirodalomnak (jbdl  valé életrehivasat tartjdk  kotelességliiknek. Ily  értelemben
izgattak és Kkisértettek meg népgyilést tartani Bécs varosaban is, a mely ugyan meghiusitta-
tott, de nem az § szandékukon mult, hogy teljesen végre nem hajtottdk Magyarorszag ellen
intézett ezen tamadasukat.

En nem tudom, kinek kegyébdl és szivességébsl mér a kiildottség bécsi kirandulasa alkal-
maval posta utjan megkaptam e memorandumot. Akkor atolvastam ezt ¢és meggyézodtem
arrol, hogy ezen memorandum tartalma Magyarorszdg alkotmanyat és torvényeit sérti és Magyar-
orszdg biinteté torvénykonyve, az 1878: V. tcz. 173. §-4nak® értelmében biintetendé cselek-
ményeket tartalmaz, a melyeknek iildozése a kir. torvényszékek el6tt az allami hatdsagoknak,
killonosen az allami  Ugyészségeknek kotelességében &ll.  (Helyeslés. Ugy van! a baloldalon.)
En, t haz, elvartam volna, hogy Magyarorszag birdsagai teljesiteni fogjak hivatalos kotelessé-
giilket. Most midén hoénapokon keresztill azt tapasztaljuk, hogy az allami kozegek ezen bin-
ténnyel, ezen kihivd magaviselettel szemben teljesen passivak maradtak, ennek tulajdonithato,
t. héz, az, hogy miutan nem lattak Magyarorszag constitualt hatésagait az allam torvényei
¢s az alkotmany érdekében a sziikséges védelmezd 1épéseket megtenni, arra nem hivatott elemek
megtdmadtak a  kiildottség  egyik vezetéjét' és  tébb helyen tiintetések térténtek. En teljesen
helytelenitem az Onbirdskodds eme modjat; de ki kell mondanom, hogy a honpolgarok hevesebb-
jeit és konnyebben lelkesiildit konnyen ragadhatta tettlegességre azon tétlenség, melyet az
orszag torvényes hatosagai részérdl tapasztaltak. (Igaz! Ugy van! a bal- és szélsé  baloldalon.)
Teljesen helytelen Uton van ezen {igy elintézése folyamatba téve akkor, midén az a kiilonb6zo
tarsadalmi osztaly, a kiilonb6z6 népek ¢és nemzetiségeknek egyes talbuzgd és heviilékeny tagjai
altal elintézhetdnek tekintetik vagy ilyennek hagyatik fenn. Az orszag torvényes hatosagainak
a szabad allamban kotelességlik, hogy ha az orszdg alkotmédnya és annak jogrendje megtdmad-
tatik, a torvénynek érvényt és tekintélyt szerezzenek. (Igaz! Ugy van! a szélsé baloldalon.)

Y'Ugron Gabor (1847-1911) fliggetlenségi  politikus és publicista, a réla elnevezett és az
egyhazpolitikai ~ javaslatokkal nem rokonszenvezd 48-as partfrakci6  (Ugron-part, 1887-t6l) vezére, az
orszé%gyﬁlési obstrukciok szervezgje. 1892-ben a szatmari kertilet képviseldje.

A Memorandum megszolitasa: ,,Csaszari és kiralyi apostoli Felség”.

®A szoban levé § a kirdly személyének sérthetetlensége, az alkotmanyos intézmények ¢és a
dualizmus allamrendszere ellen elkdvetett ,,biintetendd cselekmények” megtorlasara vonatkozik.

* Ertsd: Lucaciut.
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A szabadsagnak csak az szolgalhat biztositdsdul, hogy nem tdémegek tdmegekkel szemben, nem
egyesek egyesekkel szemben, hanem az orszadg torvény altal constitudlt hatésagai lépnek fel és
érvényt szereznek a torvénynek és alkotmanynak. (Tetszés a bal- és szélsé baloldalon.)

Vagy kovettek el a memorandum kozzétevéi s az azt nyilvanos szoénoklataikban dicsérék
¢s ismertetok iildozendd blntényt vagy nem? Ha nem kovettek el, akkor a birésagok utjan
lesz ez megéllapitva, s minden egyes polgar megnyugvast fog taldlni a birdi eljarasban; (lgaz!
Ugy van! bal felsl.) de hogyha kovettek el ily biintényt és az illeték nem iildoztetnek: ez a polga-
rokat folyton izgalomban fogja tartani, ez a kiilonb6z6 nemzetiségek ¢és kiilonboz6 osztalyok
kozt a harczot és kiizdelmet mind mérgesebbé fogja tenni s a mint latjuk is, e harcz és kiizdelem
nem maradt meg a haza terilletén, hanem atcsapott a kilfoldre (Igaz! Ugy van! a baloldalon.)
és Roméaniaban is tlintetéseket kezdtek meg a magyar nemzet és Magyarorszag ellen...

En azt tapasztalom, hogy Magyarorszag terilletén maér A4ltalanos rendszerré kezdett valni,
hogy az a kinek tetszik, megtdmadhatja Magyarorszag lobogbjat és Magyarorszag torvényeit.
(Ugy van! a bal- és szélsébalon.)

Mindenkinek szabadsaga van arra, hogy az &llam rendjét megtdmadja és sehol sem latom
feltinni az 4llam azon hatalmas erejét, biztonsagot nyujto kezét, melylyel az ily torekvéseket
megsemmisitené ¢és azoknak jovore Utjokat allna (Zajos helyeslés a szélsébalon.). Az a memoran-
dum, mely Magyarorszagnak politikai onallésagat kétségbe vonja; az a memorandum, mely
az orszaggyllés torvényes jogkorét insultdlja, mely az erdélyi unid érvényességét kétségbe
vonja; az a memorandum, mely folyton az absolutisticus id6kre hivatkozik és az 1849-t61 1867-ig
lezajlott és az orsz4g minden jogos factora altal oOrokre elfeledendéknek itélt korszak tényeibdl
jogalapot akar meriteni; az a memorandum, mely nem all az egyéni szabadsdg, a torvényhato-
sagi, a vallasszabadsag alapjan, hanem egyszerlien a nemzeti kérdést veti fel, hogy t. i. a roméanok
mint nemzet nem respectdltatnak, olyan, hogy arra nem lehet mas feleletiink, mint ez. Igaz,
hogy Erdély a négy vallas és a harom nemzet: a székely, magyar® és szasz nemzet alapjan volt
szervezve, de 1848-ban a romanok is bevétettek negyediknek a magyar nemesség altal® melyet
most szidalmaznak; bevétettek a torvényhozas 4ltal, a mely az uniét nyomban kimondotta.
Erdélynek nemzetek szerint vald szervezkedése megsziint. A székelyek, a szaszok, az erdélyi
magyarok, mint nemzet nem kérhetnek és nem kovetelhetnek kiloén jogokat; tehat az oldhok-
nak sincs joguk panaszkodni, ha 6k is csak az érvényben levé Aallami berendezkedés alapjan
részesiilnek jogokban és a kozszabadsag nyuljtotta biztositékokban. (Tetszés bal felél.) Elérke-
zettnek latom az 1d6t, hogy itt a haz szine el6tt kérdést intézzek az igazsagligyminister urhoz
az irdnt, mikor fog a magyar igazsaglgyi hatésdgok tlrelmének fonala megszakadni? Mikor
fogjak, a kik erre hivatottak, az allami jogrendet megtamadé memorandum szerkeszt6i, ter-
jeszt6i, helyesléi és folyton hirdetSivel szemben az allam tekintélyét érvényesiteni? (FOlkialta-
sok a szélsébalon: Soha!) Azt hiszem, hogy ezen kérdés tovabbi indokoldsra nem szorul és ha
nem kapnék kielégité valaszt, lesz még alkalmam e kérdést a t. haz elé hozni, (Elénk helyeslés
a szélsébalon.) a mit annal is inkabb tartok sziikségesnek, mert hova jutunk, ha a biintetd tor-
venykonyvbe az orszdg alkotméanyanak védelmére foglalt intézkedések nem  érvényesittetnek?
Hiszen a legutolsd6 eszkéz az, mikor az allam alkotmanyat nyers erével, a fegyverek hatalmaval
kell megvédelmezni. A szabadsagnak csak az az érdeke, hogy az a birdi hatalom Aaltal védelmez-
tessék meg és a torvénynek tisztelet szereztessék, ne pedig a nyers erészak és a fegyverek hatal-
maval éressék ez el. (Elénk helyeslés a szélsé baloldalon.)

A kovetkez6 kérdést van szerencsém a t. igazsagiigyminister urhoz intézni (olvassa):

Tekintve, hogy az alkotmanyt szabad allamban a torvény és a birésdg tekintélye védel-
mezi meg leghatékonyabban:

tekintve, hogy a roméan valasztok czége alatt f. évi januar 20. és 21. napjain Nagy-Szeben-
ben tartott értekezlet megbizasabol egy kiildottség a kirdly 6 Felségéhez cimzett olyan memo-

Az eredeti szovegben nyilvanval6 sajtéhibaként roman van.

& Téves megallapitas.
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randumot hozott nyilvanossagra, tobb nyelven lenyomatva és terjeszt a nép Kkozott hazankban,
mely megtamadja az alkotményos A&llamformat. Magyarorszdg torvényes oOnallasat, a magyar
allamot képezé orszagok kozott fennalld allamkozosséget, az alkotmanyos intézmények, foleg
az orszaggyiilés joga ellen lazit;

tekintve, hogy az 1878: V. t. cz. 173. 8-a e memorandumban foglalt ezen tartalmat és annak
nyilvanos hirdetését biintetend6 cselekménynek mindsiti;

tekintve, hogy ezen memorandum szerz0i, terjesztdi, széval ¢€s nyomtatasban helyesl6i, orsza-
gosan ismeretesek;

kérdem az igazsaglgyminister rtdl:

Van-e tudomasa a roman memorandum tartalmarol, annak 1étrejottérol, terjesztésérol?

Ha nincs, szdndékozik-e tudomast szerezni?

Ha van tudomésa, mivel indokolja, hogy a Kkirdlyi Ugyészek nem szereznek érvényt a tor-
vénynek es vedelmezni elmulasztjadk az alkotmanyt és annak jogrendjét? (Zajos helyesiés a szélsé
baloldalon.)

Elnék:" Az interpelldlo képviselé Ur az interpellatiot felolvasvan, azt hiszem méltoztatik
hozzajarulni, hogy az még egyszer ne olvastassak fel. (Helyeslés.) Az interpellatio tehat ki fog
adatni az igazsaglgyminister Urnak.

E
1892 jul. 14

Szilagyi Dezsd igazsagiigyminiszter valasza és Ugron Gabor viszontvalasza az 1892. évi roman
Memorandum targyaban®

Képv. Napl6, 1892-97, V. 260-264. .

Szilagyi Dezsé  igazsdagiigyminister: ' T. haz! (Halljuk! Halljuk!) A tegnapi napon Ugron
Gabor képviseld6 ur interpellatiot intézett hozzam, a melyre feleletemet a kérdGpontok szerint
terjesztem el8, a melyek az interpellatioban foglaltatnak. (Halljuk! Halljuk?!)

Az els6 Kkérdés az (olvassa): ,Van-e tudomédsa a roman memorandum tartalmarél, annak
1étrejottérdl, terjesztésérol?”

Igenis van tudomédsom egy roman memorandum tartalmardl, a melyet egy kuldottség
kevés id6ével ezel6tt Bécsbe atnyajtds végett vitt. Tudomasom van, még pedig onnan, mert
néhany nappal ezel6tt zart boritékban magam is megkaptam.

A képviseld ur kérdésében azt is mondja: Van-e tudomdsom annak terjesztésérdl? Erre
feleletem az, hogy igenis a képvisel ur felszolalasabol van tudomasom arr6l, hogy neki is meg-
kiildték, valoszinileg ily moddon ¢és Ugy gondolom, a kormany tobb tagjanak is megkiildetett
ezen memorandum. (T6bb hang a szélsé baloldalon: En is megkaptam!) Hat a képviseld urak
is megkaptak. Arrol, hogy az orszdg tobbi részében terjesztetnék ezen memorandum, hivatalos
értesitésem nincs. (Zaj és mozgds a szélsé baloldalon. Felkidltasok: Elég hiba! Szerezni kellett volna!
Hiszen megkapta! Zaj! EIndk csenget. Halljuk! Halljuk! a jobboldalon.) Méar kérem, hivatalos
értesitést magam magamnak nem adhatok. (Nagy derlltség és tetszés a jobboldalon. Zaj és mozgas
a szelsé baloldalon.)

" Banffy Dezsé.

! Ugyanezen a napon Apponyi Albert is interpellaciét intézett a miniszterelnokhéz a Memo-
randummal  kapcsolatos bel- és  kilféldi roman agitacié  targyaban.  Szapary Gyula  miniszterelnok
véalaszaban kijelentette, hogy a kérdés nem érinti a Magyarorszdg és Romania kozotti  joviszonyt.
A nemzetiségi kérdéshen a kormany feladata, hogy megtegye ,az intézkedéseket arra, hogy ennek
az orszagnak minden polgara itt jol érezze magat”. Ehhez j6 kozigazgatds, helyes igazsagszolgaltatas
kell, a masik fontos eszk6z a kérdés megoldasara a magyar nyelv terjesztése, de nem erdszakos
Gton. (Képv. Naplo, 1892-97, V. 264-72. 1.)
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A masodik kérdés ennélfogva oOnként elesik, a melyben az foglaltatik, hogy szandékozom-e
tudomast venni a memorandum tartalmarol.

A harmadik kérdés az, hogy mivel indokolom azt, hogy a Kkirdlyi Ugyészségek nem szereznek
érvényt a torvénynek és védelmezni elmulasztjak az alkotméanyt és annak jogrendjét?

T. hé&z! ezen harmadik kérdés tulajdonképpen arra vonatkozik, hogy a sajtd egy részében,
kiilondsen ezen memorandum tartalmaval kapcsolatosan is  olynemii  koézlemények  jelentek
és jelennek meg, melyek a binteté torvénykonyv VI. fejezetének némely hatérozataba,
jelesen a nemzetiségek elleni gyilloletre vald izgatast tiltd6 és azon hatarozataiba iitkoznek, a
melyek orszagunk bizonyos alaptérvényei elleni lazitast biintetés alatt tiltjAk. gy fogom fel
a képviseld r kérdését.

Erre feleletem roviden az (Halljuk! Halljuk!), hogy a kirdlyi {igyészségek tjabb id6ben
is éber figyelemmel kisérik a sajtdban megjelené kozleményeket és a sajto-termékeket a biintetd
torvénykdnyvnek idézett hatarozatai szempontjabdl és csak alig 10 napja volt alkalmam elren-
delni Dbiintetd iildozését épen a memorandum tartalmaval kapcsolatban levé egy oly hirlapi
kdzleménynek a vad emelésére hivatott hatésdgnal, melyben a nemzetiségek elleni, kilénosen
pedig az alkotmany némely intézménye ellen izgatdst talaltak. (Helyeslés.) Ne méltoztassék
tehat azt hinni, hogy a vezetésem alatti hatdsagok ebben az iranyban tétlenuil lennének.

A mi magat a memorandumot illeti, az igazsagugyi kormany allaspontja az, hogy kérvény-
nyel ebben az orszagban barmely alkotmanyos tényez6h6z fordulni mindenkinek szabad, még
oly kérvénynyel is szabad barmely alkotmanyos tényez6hdéz  jarulni, melyben torvénytelen
dolog kéretik. (Elénk jelkidllisok a szélsébalon: Ohé! Ohé! Mozgds.) Kérvényezni igen. (Ellen-
mondas a szélsébalon. Hosszantarto nagy zaj a szélsé baloldalon. Halljuk! Halljuk!)

T. h&z! A Kkérvényezési szabadsaggal lehet visszaélni, hanem ezen alkotmanyos jog nem
azért van adva, hogy annak gyakorldsa bintettessék vagy elfojtassék, ha az illetékes alkotmanyos
tényez6hoz intéztetik, akkor is, ha az illetbk maguk tévedésben vannak kérelmdk torvényes
volta irdnt, vagy szandékosan is torvénytelenséget Kkérnek. (Zaj a szélsé baloldalon. Halljuk!
Halljuk!) Mert ha mi a szabadsagot szerettik és tiszteljuk és magunk iranyaban tiszteltetni
kivanjuk, akkor is, t haz — a mellett, hogy intézmeényeinket torhetetlenul fentartjuk, a mellett,,
hogy azokat megtamadas és aldasas ellen minden torvényes eszkdzzel védjuk - (Helyeslés
jobb felsl.) elismerjik az orszdg polgéarainak kérvényezési szabadsigat, még ha kérvényiknek
tartalmat a leghatarozottabban kérhoztatjuk, vagy elitéljuk is, de csorbitani nem akarhatjuk.
Ez az igazi szabadelvii allaspont. (Elénk helyeslés és tetszés jobbfeldl.)

Hanem, hogy az igazsaglgyi kormany Aallaspontjat egész szabatosan megjeldljem, hozzé
kell tennem még azt is, hogy a kérvényezés formdja és az, hogy bizonyos nyilatkozatok kérvény
alakjaba foglaltatnak és az alkotmanyos tényez6k valamelyikéhez intéztetik, nem ad szabad-
levelet arra, hogy ezen kérvénynek kiilonben olynemii tartalma, a mely a bilintetd torvény tar-
talmaba (tkozik, szabadon terjesztessék. (Altalanos élénk helyeslés és tetszés) Az igazsagiigyi
korméany azon nézetben van, ha valamely oly kérvény, a mely a kérvényezési jog szabadsiga
korén beliill beadhatdé barmely alkotmanyos tényezO6héz, sajté UOtjan és a térvényben meghata-
rozott mddokon nyilvanosan terjesztetik, ha a torvény ily kozleményekre Kkilén mentességet
nem allapit meg, ez ugyanazon biintetd tilalom ala esik, rd ugyanazon biintetd torvények alkal-
maztatnak, mint barmely sajt6 atjan vald kozleményre. (Elénk helyeslés.) Ennélfogva azt
hiszem, hogy t. képvisel6tarsam kérdésének értelmére és érdemére adok feleletet, midén azt
mondom:  (Halljuk! Halljuk!) az igazsaglgyi korméany, tekintettel azon UGjabb jelenségekre
is, hogy nemzetiségi izgatdsok ezen memorandummal kapcsolatban idérél-idére  fokozottabb
lendiletet nyernek, utasitotta a kir. Ugyészségeket, a mi azoknak kulénben is kotelesseguk,
hogy a bintetd torvénynek érvényt szerezzenek: hogy szorgos figyelemmel Kkisérjenek minden
sajto utjan vald kozleményt, tekintet nélkil arra, hogy az egyszerti hirlapi czikk-e, vagy pedig
valamely beadott kérvény vagy emlékirat tartalmdt reproducalja és irdnyukban a torvény
értelmében valé megtorl6 intézkedéseket tegyék folyamatba. (Altalanos helyeslés.)
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Szabad és egy oly orszagban, mely intézményeiben bizik, mely bizik politikaja életrevaldsa-
gaban, nem Kkell idegesnek lenni, nem kell minden egyes nyilatkozatot vagy minden egyes kifa-
kadast mindjart a biintetd {ildozés targyava tenni. (Helyeslés jobb felsl) De mihelyt barminemii
sajto  kozleményekbdl az a torekvés vilagosan, hatérozottan és komolyan kitiinik, hogy az orszag
valamely biintetd torvénye altal kiilonés védelemben részesitett intézménye vagy alaptérvénye
ellen izgatds vagy lazitds szdndékoltatik: akkor semmi ok nincs arra, hogy itt a térvénynek
barmely tekintetb6l szabad folyds ne engedtessék és ezért oly értelemben utasitottam a Kkir.
foligyészeket ¢és tligyészeket, hogy a torvénynek a biintetd megtorlds szempontjabdl teljes foga-
natot szerezzenek. (Altalanos helyeslés.)

Ez az, t haz, a mit a t. képviseld ur utols6 kérdésére valaszolni szerencsém van és kérem
a t. hazat, méltoztassék feleletemet tudomasul venni. (Altalanos élénk helyeslés.)

EIndk: Ugron Gabor képvisel6 urat illeti a sz6. (Halljukl Halljuk! a szélsé baloldalon.)

Ugron Gabor: T. haz! A t. igazsaglgyminister ar arrdl vildgositott fel minket, hogy a
romanok memorandumanak  terjesztésér6l nincs hivatalos tudomasa. (Halljuk! Halljuk!) Ha
valami  Magyarorszdg  korményzatanak,  administratiéjanak  tehetetlenségét  és  gyamoltalansa-
gat bizonyitja, (Igaz! Ugy van! a szélsé baloldalon.) Ugy a t. igazsagligyminister Ur ezen nyilat-
kozata mindnyajunk el6tt kézzel foghatova teszi, hogy nemcsak az orszagban folytatott allam-
ellenes aknamunka irdnt nincsen szeme az administrationak, nincsen érzékok azoknak, a kik
ezen orszag kozigazgatasat vezetik, de még a legnagyobb nyilvanossaggal, trombita-harsogas
mellett folytatott nemzetiségi izgatasokrol sem birnak hivatalos tudoméssal. (Igaz! Ugy van!
a szélsé baloldalon.)

Miért vannak a hivatalbdl iildozendd Dbilintények e nemzet torvénykdnyvébe beiktatva,
ha a hivatalbol ildézendd blntények felderitésére és azok sujtasara ¢€s bepanaszolasara hivatott
kozegek a maguk kotelességét nem teljesitik? (Elénk helyeslés a szélsébalon.) Hetek ota folyik,
t. haz, az orszagban a legféktelenebb izgatds, mely mar a kiilonb6z6 nemzetiségek kozt Ossze-
litkozéseket is provocalt: (Ugy van! a szélsébalon,) hetek 6ta folyik az oly nyelvezet, az oly
politikai axiomak hangoztatasa, mely sérti az allamot, (Ugy van! a szélsé baloldalon.) sérti az
allam fen[n]tartd elemét: a magyarsagot. (lgaz! Ugy van! a szélsébalon.) Hetek 6ta hangoztatnak
oly politikai axiomakat, melyeket egyetlen allam sem tlirhet meg, mint az alkotmany és a tor-
venyhozas ellen intézett tdmadasokat, ha magat fen[n]tartani akarja, ha magat védelmezni Kkivanja.
(Igaz! Ugy van! a szélsé baloldalon. Halljuk! Halljuk!) Mi az, amit én kérek. (Halljuk! Halljuk!)

Az, hogy a birdsdgok és (igyészségek teljesitsék a maguk kotelességét, hogy Ok, mint hiva-
tottak, intézzék el ezen Ugyet és ne kerilljon az az utczéra, ne intéztessék azt el ablakbeveréssel,?
(Zajos helyeslés a szélsébalon) utczai kiizdelmekkel. (Igaz! Ugy van! a szélsébalon.) A torvénynek
uralmat kérem és a torvény szolgait hivom fel, hogy teljesitsék kotelességiiket és amikor ezt
teszem, akkor a t. igazsagligyminister Gr nekem leckét akar adni az idegességr6l. (Derultség
jobb felél.) ldegesseg-e az, a mikor én bevarom az igazsagszolgaltatds kozegeinek mitkodését
egészen az utolsé perczig és az orszaggyilés bezarasa el6tt egy par oOraval 1épek fol és hozom
e kérdést szonyegre éppen azért, hogy kivegyiik az illetéktelen elemek kezébdl ezen iigynek elinté-
zését s a maga helyére, a torvényhozasba hozzuk at, a tdrvényhozasba, ide mi kozénk, a hol nem
idegesen, hanem egész nyugodtsdggal és objective itélunk felette. (Deriiltség jobb feldl. Mozgds
és felkialtasok a szélsé baloldalon: Mit nevetnek ezen?!)

Justh Gyula: Szomord, ha ezen is tudnak nevetni. (Mozgds jobb feldl.)

Ugron Gabor: Orszagokat okossaggal, Ovatossaggal ¢és elbrelatassal tartottak fenn, nem pedig
nevetéssel. (Tetszés a szélsébalon.) Akik maga idejében elhanyagoljak kotelességeik teljesitéset,
azoknak nincs joguk senkit nevetéssel Kisérni. (Tetszés a szélsébalon.) Mert ha ezeket a dolgokat
el hagyjuk fajulni, az a magyar és roman nemzet, Romania és Magyarorszdg kozt s idebenn a
haza polgarai koézt is kellemetlen 6sszeltkdzésekre is vezet. (Ugy van! a szélsébalon.) Ezen

2 Célzés Ratiu tordai haza ellen intézett 1892. jin. 11-i timadasra.
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kérdéseknek nyugodt vérrel, de eréllyel valo elintézése feltétlenlil szikséges. Nem arra van szlk-
ség, hogy csak az ellenzéki politikusokat és korteseket ellendrizziik a kellé eréllyel. (Zajos helyeslés
a szélsébalon.) Nem azt az erélyt kell onnan a tdls6 oldalrél komolynak tartani és a masik erélyt
mulatsagosnak, mely csak az ellenzékieket 0ld6zi az orszagban. (Zajos tetszés a szélsé baloldalon.)
A bujtogatokat, a lazitokat kell megfenyiteni. (Zajos helyeslés a szélsébalon.) Felforr minden
embernek a vére ¢€s csak torvényhozoi kotelességének fontossaga ad az embernek kelld nyugal-
mat, mikor azt latja, hogy nyugalmazott allamhivatalnokok, uUgyvédek, papok vezetik a népet
és nyGjtanak be memorandumot az osztrdk csaszarhoz, tehat nem illetékes tényez6héz. (Zajos
helyeslés a szélsé baloldalon.) Nem szabad, t. minister ar, soha sem feledni, hogy Magyarorszagot
éppen oly bin az osztrik csaszarnak elarulni, mint a muszka czarak. (Igaz! Ugy van! a szélsé
baloldalon.) Memorandumot benyujtani és annak petitio alakjat adni és e petitibban az orszag
alkotmanyat ¢és torvényhozdsanak 25 éves mikodését megtamadni és a t. igazsagligyminister
urnak eldallani ¢€s azt mondani, hogy a kérvényezési jog szabadsagat meg kell védelmezni:
igen veszedelmes elv. (Igaz! Ugy van! a szélsé baloldalon.)...

Es én igen Ohajtanam, hogy a t. haz elé keriild petitiok mas elbanasban részesiiljenek, mint
a milyenben részesilnek, (Helyeslés a szélsé baloldalon.) mert az orszdg polgarainak kérvényezési
joga, a hatésagok igazsagtalansdga és torvénytelen cselekedetei ellenére a szabadsag védelmére
van hivatva; de a kérvényezési jog nem &d jogot senkinek arra, hogy egy, az allam jogrendjét
megtdmad6 kérelemmel jaruljon a korona elé s hogy az egész orszdghan l&zité iratokat terjesz-
szen. (Ugy van! a szélsé baloldalon) Mi a kovetkezése ennek? (Halljuk! Halljuk!) Abban a
memorandumot  atnyGjtd  killdottségben vannak rosszhiszemi és johiszemli emberek; felviladgo-
sodott rosszhiszemiiek és tudatlan johiszemiiek. A felvilagosodott rosszhiszemiieck a markukba
nevetnek s azt mondjdk, hogy a magyar nemzet élhetetlen és a magyar kormany tehetetlen.
(Zajos helyeslés és tetszés a szélsé baloldalon.) Azok a johiszemi, de tudatlan és fel nem vilagosodott
emberek pedig azt mondjak: ime ezek nyiltan és blntetlentl hirdethetik az elveket, tehat joguk
van az orszag alkotményat és torvényeit megtamadni. (Igaz! Ugy van! a szélsé baloldalon.) lga-
zuk van, mert ha igazuk nem volna, az a hatalmas és erds magyar nemzet, mely az allam kor-
méanyzasara tdlnyomé befolyast gyakorol, megsemmisitené azokat, a Kkik ily hazugsagokat és
ragalmakat terjesztenek. (Igaz! Ugy van! a szélsé baloldalon.) Az a tehetetlenség, az a tétovazas
és ingadozds, mely a kormanynak politikajat e kérdésben is jellemzi, az egész magyar nemzetre
veszéIyt rejt. (Igaz! Ugy van! a szélsé baloldalon.) Erélyt kivanok a kormanytol. Erélyt és elSre-
latast, mert az elérelatis a kormanyzatnak valosagos tudoménya. (Ugy van! a szélsé baloldalon.)
A ki nem latja el6re, hogy az ily ténynek mik lesznek a kovetkezései, az nem érdemli meg, hogy
az orszag kormanyan ljon. (Igaz! Ugy van! a szélsé baloldalon.) Egy orszagnak kozéletét fel-
darabolni, a polgarok kozétt valé békés megélhetést megrontani, a kilfoldét az orszag ellen
fellazitani és a kilféldon legkdzelebbi szomszédaink kozétt a nemzetnek ellenségeket szerezni,
még pedig val6tlansdgok, alkotmanyellenes dolgok, toérvényhozasunknak és torvényeinknek és
azok jogérvényének megtdmadasa alapjan: ezt egy orszag sem tiirheti el, a melyik nem akar
anarchiat, a melyik nem akar forradalmat! (Zajos helyeslés és tetszés a szélsé baloldalon.)

Vagy talan attol fél a t. kormény, hogy ha ez orszdg jogainak és az orszag torvényeinek
és alkotményanak megvédésében erélyes lépésre hatarozza el magéat, hogy itt majd a szabadsag
megsértésével fogjuk vadolni? Ez orszag torvényeiben elég erd ¢és elég hatalom van letéve,
hogy a kormany éljen vele és szembeszallhasson azokkal, kik fellazadnak az &llam joghatdsagai,
az allam torvényei ellen: de éIni kell am tudni vele! (Zajos felkidltisok a szélsébalon. Igaz!
Ugy van!)

Kubinyi Géza: Elsé sorban tarsadalmi uton odahaza kell hatni a népre. (Ugy van! jobb feldl.
Zaj a szélsé baloldalon.)

Ugron Gébor: A ki pedig nem tud élni a torvények adta hatalommal, az ne ragaszkodjék
gbrcsésen ahhoz a hatalomhoz, hanem adja azt &t azoknak, a kik tudnak vele élni. (Hosszas
zajos helyeslés, tetszés és taps a szélsé baloldalon. Mozgads a jobboldalon.)
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..Miutan, t. héz, a minister 0r Kkilatdsba helyezte, hogy hat heti gondolkodds utdn - az
igazsagszolgaltatas kozegei is meg fogjak tenni a maguk kotelességét és miutdn én azt tartom,
hogy még e kérdésben is, bar annak halogatdsival nem érthetiink egyet, de Ilehetd elintézésében
szlikséges, hogy egyetértve jarjunk el, én az igazsagugyminister Ur valaszat tudomasul veszem.

Szilagyi Dezsé  igazsagiigyminister: Sulyt helyezek arra, t. haz, hogy miutan az elbttem
szolott képviseld6 ur magat valaszomat tudomasul vette, ezen kérdést azon raaggatott mellék-
koriilményekt6l és allitisoktol megtisztitsam, a melyek a kormény helyzetét ebben a kérdésben
jellemzik;  (Halljuk! Halljukl) mert engedelmet kérek, a korménynak semmi koértilmények
kozt, ha tudatdban van annak, hogy Kkotelességét teljesitette, nem szabad elfogadnia egy oly
vadat, hogy e kérdésben vagy késedelmes, vagy hanyag, vagy félénk volt. (Elénk helyeslés
jobb felsl) En egyiket sem fogadom el. (Hosszantartd mozgas és zaj a bal és szélsébal feldl. Fel-
kidltdsok: Mind a haroml) Eldszor a t. haz figyelmébe ajanlom azon nyilatkozatomat, hogy
a kormény itt semminemli noégatasra nem vart és kotelessége teljesitésében sem ingadozast
sem habozast nem tandsitott. (Nagy mozgds a szélsébalon.) Egyetlen Kkoérilmény sem merilt
fel itt, a melybdl egy pillanatra is azt lehetne koOvetkeztetni, hogy az igazsagiigyi kormanyban
barmely habozds vagy félénkség urakodott volna. (Felkidltasok szélsé baloldalon: Hdat mi  tor-
tént? Mit csindlt?) Ellenkez6leg, a mint az igazsagiigyi kormanyzatnak tudomasara jutott a
memorandum  (Felkidltasok a szélsé baloldalon: Késén!) a kilén intézkedések is mar meg-
torténtek. Es a mi joval lényegesebb és dontd, e memorandum terjesztése is ugyanazon tekintet
ald esik, mint barmely mas irat vagy nyomtatvany; a sajtdé mindig figyelemmel Kisértetett
és csak nemrég is éppen nemzetiségi izgatds miatt a megtorld eljards elrendeltetett. Kérdem
tehét, hol van itt a legkisebb habozas jele? (Helyeslés jobb felsl.)

Es a magam részér8l igen szivesen elfogadok minden megrovast, ha tényekre van épitve,
de éppen ez orszdg és rendje érdekében nem hagyhatom sz6 nélkil azon vadat, mintha az igaz-
sagugyi kormény abban, hogy a torvény érvényesitésének Utjara lépjen, egy pillanatig is habo-
zott volna. (Helyeslés jobb feldl. Folkidaltasok szélsébalon: Hdt mit csindlt?)

Volt szerencsém elébbi felszolalasomban kifejteni a t. haz el6tt, hogy magat azt a ténwt,
hogy kérelemmel jarulnak...(Folkialtisok a szélsé baloldalon: A  csaszdarhoz!) valamely alkot-
manyos tényez6hdz, torvényeink szerint biintethetbnek nem tartom. Arra nézve én a memo-
randum tartalmdt megvizsgltam és azt lattam, legalabb tartalmabdl azon benyomést vettem,
hogy ott, bar & Felségének mindkét cime emlittetik, de 6 hozza, mint a magyar allam kiralyahoz
folyamodnak. De akér igy, akadr ugy folyamodjanak, ez semmit sem valtoztat a magyar korméany
azon é&llaspontjan, hogy mihelyt egy petitio nyilvanosan kozzététetik és terjesztetik, mar akkor
a koztorvény hatdrozatai ald esik. (Helyeslés jobb fel6l) Ezt az igazsdgugyi kormény minden
habozas nélkil érvényesiteni fogja.

Nagy mulatsagot csinalt maganak a képviseld ur abbol, hogy azt mondtam, hogy a vidé-
ken egyes korokben terjesztik-e ezen memorandumot, arr6l nincs hivatalos tudomasom. Hat,
t. hdz, az 1871-b6l fennalld rendelet a kozigazgatasi és kiilonésen az elséfoku torvényhatosagi
tisztviseloknek  kotelességiikké teszi, ha oly nyomtatvany terjesztésérél értesiilnek, mely biin-
tetd6 tartalommal bir, hogy azt a biintetd {ildozés foganatositasara rendelt kir. {igyészségnek,
illetve a kormanynak feljelentsék. Mar most, ha én a t képviseld6 ur kérdésére egészen meg
akartam felelni s azt kérdezte t6lem, van-e tudomasom rtdla és mind, hogy az terjesztetik?
megfeleltem gy, a hogy a tények A&llanak. De feltéve azt, hogy itt-ott, a hol terjesztetik s az
els6foktl tisztviselok nem teljesitenék kotelességoket, mondom, feltéve ezt, azért a kormanynak
szemrehanyast tenni, a korményt egyesen hibaval és késedelemmel vadolni igazsagosan nem
lehet. (Elénk helyeslés a jobb feldl.)

De nem errél van itt szo, t. hdz, hanem arr6l, hogy tudjuk, hogy e memorandum létezik-e
vagy sem, hiszen err6l sem kell hivatalos tudomas, hanem, mondom, arrdél a tényrél van sz0,
mely torvényes biincselekményt képez, hogy tényleg terjesztetik-e, mert ha a fiokban zarva
tartjak, a torvény silya ald nem esik, mert csak nyilvdnossagra hozott és terjesztett iratok
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hozhatok a Kkirdlyi (gyészségek tudomasara. Nekem tehdt a terjesztés tényével Kellett tisztaba
jonni. Nem is azt mondtam, hogy nem tudom, hogy ott terjesztették, mondtam, hogy én is
kaptam egy ilyen memorandumot: hanem azt mondtam, hogy az orszag egyes vidékein kiinn
terjesztetik-e, arrol pedig hivatalos értesitést nem vettem. (Nagy zaj és nyugtalansig a szélsé
balon.)...

EIndk: Kérdem a t. hazat, méltoztatik-e az igazsagugyminister Gr A&ltal adott valaszt
tudomasul venni, igen vagy nem? (Felkidltasok: Igen! Nem!) Kérem azon képvisel6 urakat,
akik az adott valaszt tudomasul veszik, sziveskedjenek feldllani. (Megtorténik.)

A tdbbség a valaszt tudomasul veszi.

2.
Iratok a Replika-iigy torténetéhez*
A
1892 jun. 17

Budapesti roman egyetemi hallgatok nyilt levele Horvath Gyulahoz, a nemzeti parti Magyar Hirlap
szerkesztdjéhez és a szerkesztd vdlasza a Replika-ligyben?

MH, 1892, 167. sz.

A kovetkezd levelet kaptuk, melyet a kivansaghoz képest sz6 szerint kozliink:

Tisztelt Szerkeszté Ur!

Naprél-napra jelennek meg a magyar lapokban a képzelheté legvehemensebb modorban
irt kozlemények és czikkek, melyeknek éle a Bécsbe felutazott roman kildoéttsegben résztvett
budapesti roman egyetemi hallgatk ellen van iranyozva;, talan felesleges megjegyezniink,
hogy ezen kozlemények és czikkek nyiltan bevallott intenczidja benniinket, a kik azon kildott-

! A Liga Culturala 4ltal 1891-ben kiadott emlékiratra a magyar f&iskolai hallgatok valaszoltak.
(L. lratok 1. 812-813) Erre a bécsi, graci, budapesti és kolozsvari roman egyetemi ifjisdg nevében
1892 jlliusdban Gracban 21 ezer példanyban, Popovici Aurél szerkesztésében német, roman és
francia nyelven kiadtdk a viszontvalaszt ,Chestiunea romana in Transilvania si Ungaria. Replica
junimii  acedemice roméne din Transilvania si  Ungaria la ,Raspunsul” dat de junimea acedemica
maghiara  ,Memoriul”  studentilor  universitari din Roménia; cu o hartda etnografica a  Austro-
Ungariei” cimmel. A  ,Replica”  statisztikai  adatokat  kozdlt  Erdély  nemzetiségi  megoszlasardl,
majd felsorolja a roman sérelmeket. A ropirat szerint ezek: Erdély unidja, a nemzetiségi torvény
végre nem hajtdsa, az iskolaligynek az asszimilacié szolgalatdba allitdsa, az egyhdzi ©dnkormany-
zatok megsemmisitése, a romanok Kkiszoruldsa a kozigazgatashol, politikai Glddzések és  sajtoperek.
- A Replika” szerzéjét ¢és kiadoit az {ligyészség vad ala helyezte. Brote Jend Romanidba menekiilt,
igy csak Popovici és Roman Miklés alltak a kolozsvari eskidtszék elé. Jeszenszky Sandor allam-
Ugyész  (1895-t6 min. oszt. tanacsosi ~mindségben a  miniszterelndkségi V. vagy ,,nemzetiségi”
igyosztaly vezetdje) vadbeszédében (1893. aug. 30.) arra utalt, hogy a roman fdiskolasok mogott
a bukaresti Liga Culturala all, amelynek célja minden roman egy nemzeti é&llamban vald
egyesitése. A roméan irredenta -  mondotta  Jeszenszky -  kizardlag Erdély  elcsatolasara
és  bekebelezésére  torekszik, mert  példaul a  besszarabiai romanokkal sohasem  foglalkozik.
A Replika egyik f6 célja a nyugati propagandahadjarat kiszélesitése, ezért Uugy allitjdk be a romano-
kat, mint a ,nyugati civilizdci6 harcosait”, akik szembeszallnak a ,magyar barbéarsaggal”. Ez
utdn sorra veszi az egyes roméan sérelmeket, és cafolni igyekszik azok adatait. Igy kimutatja, hogy
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ségben részt wvettiink, pellengérre allitani, rank a hazaarulds vadjait szorni és mi a legfébb,
de egyszersmind a legnevetségesebb, neveink nyilvanossdgra hozatala altal benniinket tanaraink
figyelmébe ajanlani, mint olyanokat, a kikre jo lesz vigyazni, mert veszedelmes elemei az egye-
temnek és a kik maguktartasa altal megérdemlik a szokottndl szigoribb elbandst és mondjuk Ki
— a hallgaték sordbdl valé Kkikiszobolést, a vizsgdkon pedig képesség és készultségre vald
tekintet nélkil a visszavetést.

Nos, hat mi nevetségesnek, iskolas fiakhoz, nem pedig komoly emberekhez illének tartjuk
ezt a fenyegetést; tartjuk pedig azért, mert er6s az a meggy6z6désiink, hogy miként a mult-
ban, 0gy jovére is a budapesti kir. tud. egyetem tanarai az igazsagérzet sokkal magasabb szin-
vonaldn &llanak, mintsem egy indokolatlan szenvedély Kkielégitésére magukat eszkézil hasznal-
tassak fel; hogy tovabba tanaraink, kikhez minket is a tisztelet és halas szeretet koteléke fiiz,
valljanak 6k barmely politikai hitet is, a tanteremben nem fognak rank a politikai ellenfél
szemével nézni, de nézik a tanitvanyt, valamint ez is csak a tanart latja benniik.

Nem ez az elsd eset, hogy a hydra felemelte fejét azért, hogy a tanar és tanitvany kozti
kelld6 ¢és sziikséges Osszhangot, czéltudatos viszonyt megzavarja, de torekvése mindig sokkal
nagyobb fiaskét ért, mint ,a csaszdrnak Bécsben memorandumot atnydjté oldh  kildéttseg
kudarcza”; ily preczedensek utdn maéar rég levonhattdk volna az érdekeltek azt a tanulségot,
hogy minden nemesebb ¢és tiszta érzést sértd torekvésiikk csak hajotorést fog szenvedni tanaraink
igaz liberalizmusanak szirtjén.

Hogy haragszik rdnk az egész magyar sajtd, azt nagyon jol tudjuk, mert hisz politikailag
halalos ellenfeltink; nem is veszszik mi ezt neki rossz néven, anndl kevésbé varjuk téle, hogy
benniinket pértfogasdba wvegyen; de felhdborodik egész wvalénk, mikor minden nap alkalmunk
van tapasztalni, hogy egy igazsagtalan szenvedély annyira elvakitia az embereket, hogy ezek
megfeledkezve  Onmagukrol, durva  eszkozokhoz — folyamodnak, csakhogy  czéljukat, melyrdl
maguk is nagyon jol tudjidk, hogy alapja akarmilyen, csak igazsagos nem lehet, megvaldsitsak.
Kérdjik: elkovettiink-e olyan tettet, a mely jogossa tehet egy a rendes szokastol és torvényektdl
eltérd elbanast? Tudjuk, hogy a megrogzott sovinismus a napnal tisztabb igazsag ellenére is
azt fogja mondani: igen. Hat mi ezen nem is csodalkozndnk, mert jol ismerjuk mar elleneink
eszejarasat, a kik — ma-holnap még megérjik - statdriumot fognak kérni a ,hazaéruld”
oldhokra, a kiknek &si tlizhelye immar a modern magyar allampolitika szerint partes infidelium*
lett.

Eddig a higgadtan gondolkozok nem karhoztattdk politikai mutkdodéslinket, illetve visel-
kedésiinket; fejlddjenck ezentil a viszonyok barmiképpen, mi sohasem fogunk ellankadni ¢és
meggy6zOdésiink utjat soha megvaltoztatni nem fogjuk; soha senki sem vette rossz néven,

a roman egyhazak évi 199 ezer forint allamsegélyben részesiilnek, és Magyarorszdgon 1890-ben
3700 roman tannyelvii roman népiskola volt, mig magaban Romaniaban csak 2970.

A porben Popovici Aurélt 4 évi, Roman Miklést 1 évi foghdzra itélték. Popovici Aurélt bizto-
siték ellenében egyeldre szabadlabra helyezték, mire a biintetés kitdltése el6l Romanidba menekiilt.

Az 1891-es roOpiratot a parisi ,L’Europe” teljes egészében kozolte, majd ennek kapcsan Charles
Loiseau az ,Univers” hasdbjain foglalkozott a roman kérdéssel. A parisi, lillei, dijoni, anversi és
bruxellesi  foiskolai hallgatok rokonszenviiket fejezték ki a roman fGiskoldsok irant. A  Replika-
porr6l a francia, belga ¢és olasz sajto részletes tuddsitdsokban szamolt be (V6. Moroianu, Georges:
Les luttes des roumains transylvains pour la liberté et [I’opinion européenne Paris 1933. 71-75. |)
— Az iratban a Replika-iigyben elhangzott kolozsvari itéletig (1893. aug. 31.) terjed6 idészak
néhany kevésbé ismert ~mozzanatdt is bemutatjuk, mint a budapesti roman egyetemi hallgatok
és az apponyista sajt6 (Magyar Hirlap) szerkesztéje, Horvath Gyula nyilatkozatait (A) és a Neue
Zeit nyoman a Népszavaban megjelent Kautsky-kommentart (B).

2 A kozlemény cime: Levél a szerkesztéhoz.

® Hitetlenek foldje. A fogalom egyhdzjogi eredetli (,in partibus infidelium” = a hitetlenek
tartomanyaiban). A  XIIl. szdzad 6ta ez azoknak a kat. plspokoknek a cime, akiknek nincs
egyhazmegyéjik és a  hitetlenek” kezén 1év6 tartomanyrél nyerik cimiiket, ami egyben tiltako-
zast is jelentett a torok birtoklas ellen. A fogalmat XIll. Le6 6ta nem hasznaljadk, az egyhaz-

megye nélkili plispokoket azdta cimzetes piispokoknek nevezik.
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hogy a magyar fiatalshg mindig magasra lobogtatta a szabadsag zaszlajat, mert hisz a szabad
eszmék mindig alkalmas talajra talalnak a jeunesse d’or kebelében, azért hat télimk se kivanja
senki, hogy elszakadva anyanemzetiink szivétél, partot iissiink nemzetiink rovasara ¢és hazank
csak VeEIt érdekében. Kizdelmiink ezentdl is csak a szabadsdg és megtamadott népjog Vvédel-
mére folytatott kiizdelem lesz, melynek nemes czélja nemes fegyvert kdovetel a kiizdd kezében
€s szent a meggy6zddésiink, hogy diadal csak az igazsag részén lehet.

Mikor a budapesti egyetemi roman ifjusdg szolidaritast vallalt és kozremikodését igérte
meg az osztrdk-magyar birodalom tobbi féiskolai roman hallgatdinak a magyar tanulo-ifjlség
altal kiadott ,Valasz”-ra készitend6 ,Viszonvalasz” tekintetében, a magyar sajtdé egy része
nem &tallotta magyar ajkd kollégdinkat a spiczliskedésre felhivni, ezaltal oly szerepet akarvan
azoknak adni, melynek esetleges elvallalasa nemcsak a kollegidlis viszonyt és az egyetem bei-
békéjét, de maganak a magyar tanulé-ifjisdgnak reputdczidjat is veszélyeztette volna; ezen
felhivds sikertelenségének okat mi nem ismerjuk és nem is kutatjuk, de szivesen akarjuk fel-
tételezni, hogy magyarajki kollégaink inkabb kollegdk akartak maradni, mint spiczlikké alja-
sodni.

Jol tudjuk, hogy politikai hitelveink nagyon eltérék a t. szerkeszté ur lapjaban hirdetett
eszmékt6l, de ha minden kizdelem jogosultsdgat az annak alapjaul szolgalé igazsdgossag mértéke
szerint kell elbirdlni, ugy ez annal is inkdbb az eszmék kuzdelmére mondhatd, ezen korilmény,
valamint az ,audiatur et altera pars” elve azt a reményt kelti fel bennink, hogy a t. szerkesztd
ur nem fogja tolink megtagadni ezen sorok szoszerinti kozlését; mi a magunk részérdl bizto-
sithatjuk a t. szerkesztd urat, hogy valamint a jelen sorok irdsanal, gy jovore is csak az igazsag
eszménye lebeg szemeink el6tt, mert szeretjitk az dszinte s egyenes szot.

Fogadja t. szerkeszt6 ur, kivalo tiszteletiink kifejezését.

Budapesten, 1892. junius hé 15-én.
Tobb roman egyetemi hallgato.

Erre a levélre sziikségesnek tartjuk tébb megjegyzést tenni.

Lapunknak mddjaban allott volna ugyan azoknak az egyetemi hallgatoknak neveit kozolni,
kik a bécsi roman kiildottségben részt vettek, s6t egy azon urak koziil kivanta is, hogy az 6
neve kozoltessék, de mi azt nem tettik, mert eszlink &gdban sincsen a roman tanul6-ifjusagnak
rossz néven venni azt, hogy nem birnak tobb meggondolassal és higgadtsaggal, mint id6sebb
politikai vezéregyéniségeik, kik jelenleg a roman nemzeti partban a tdbbséget képezik. Hiaba
O6noknek fiatal barataink minden torekvésik, mi ©6nokb6l sem martirokat csinalni nem fogunk,
sem Ulddzés ald masokkal énoket nem fogatjuk.

Kilénben az ©onok levele legjobb bizonyiték mellettlink, mert megbiznak tanaraik pértat-
lansagaban, igazsagszeretetében, de megbiznak tanuldtarsaikban is, kikrél felteszik, hogy nem
spiczliskedtek.

Lam ez nagy el6haladds, mert azok a komoly férfiak, kik oOnoknek vezérei, Magyarorszagon
sem az ifjisagrol, sem az 6regekrdl semmi jot és nemeset nem tesznek fol.

Ha 06nok nem ragaszkodnanak anyanyelvilkhoz ¢és fajukhoz, ez esetben mi itélnék Gndket
el els6sorban. De hat ezért, valamint szabadsdg- és igazsagszeretetiikert, ha gondolkozéasukban
és érzésiikben ez vezeti, nem is veszi onoket senki Magyarorszagon (ldozés ald. Mert ez a nemzet,
— maholnap éppen egy eévezrede lesz, — folytat lankadast nem ismer6 kiizdelmet e mindennél
dragabb nemzeti kincsek megtartasaert és biztositasaért.

A romdn memorandum, az, a mivel Ondk vezérei méasokat akarvan félrevezetni, ugy latszik
onoket vezette félre.

Ures valétlansagok, meg nem bocsathato ferditések lanczolata e mi. Lehet onoknek és van
is felpanaszolnivalojuk: ezt nem tagadjuk mi sem. Legelsé sorban sajat vezéreik ellen emelhetik

20



[Erdelyi Magyar Adatbank]
Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszagon a dualizmus koréban, 11. 1892-1900

fel panaszszavukat. Annak, hogy a torvényhozasban nincsenek képviseldik, nem a magyarok,
nem az orszag alkotmanya az oka, hanem 6ndk maguk.

Annak, hogy az allami és megyei tisztviselok soraban, s6t a birdéi karban is er6sebben nin-
csenek képviselve, a mint vannak, annak is elsé sorban 6ndk maguk az okai, mert nem mint e
hazanak foldjéhez, alkotmanyahoz, szabadsagahoz ragaszkodé honfiak kérnek és kdvetelnek
helyet maguknak, hanem a roman faj, a romén érdek nevében. Mar pedig Magyarorszdgon addig,
mig allamunk, alkotmanyunk, szabadsagunk fennall, az orszdg hatalmahoz, a polgdr jogaihoz
csak az férhet, ki a hazanak hii és igaz fia és a ki panaszanak meghallgatasat e haza hatérain
belil akarja elérni, a ki a hazéért, alkotmanyért és szabadsagért minden &ldozatra kész; e héarom
ellen pedig sem szdval, sem tettel nem vétkezik.

Maholnap félszdzada lesz annak, hogy az o6ndk népének ¢és fajanak a gytildletet hirdetik
és tanitjdAk. A magyar haza, a magyar faj, a magyar alkotmany az, a mi ellen titkos és nyilvanos
harczra izgatjdk a roman népet és agitatoraik el akarjak tolink nyelvelni azt a foldet, melyet
tobb mint egy ezredévig tartottunk meg vériinkkel, életiinkkel magunknak.

Mint egy ¢és ugyanazon hazanak hii ¢€s igaz gyermekei, egymasnak becsiiletes, szeretd test-
verei, megferhetink egymas mellett. A ki ezen kotelességek ellen vét, az bintetésre és fenyi-
tésre méltd. A blintetés, valahanyszor szilkség van r4, nem fog elmaradni.

Martirokat nem fogunk csinalni, hanem megbintetjuk a vétkeseket és jo atra vezetjlk a
tévelygoket.

Egy tandcsot adunk mi 0Onodknek: igazitsdk el igazitani val6jukat Budapesten, mert sem
Bécsben, sem Bukarestben magyarorszégi ligyeket eligazitani senkinek nem lehet.

Horvath* Gyula.

B
1893 marc. 31
A Népszava kodzleménye a Replika-tigyben®
Népsz., 1893, 13. sz.

Kozismeretes, hogy a magyar és roman fGiskolak didksaga kozt kolesonds vita és kolcsonos
tdmadas folyt tisztan nemzetiségi kérdések folott és a nagykdzonség van hivatva elbirélni,
hogy a vitatkozd felek melyikének van igaza. A vita irdsilag folyt és két figyelemre mélté irat
jelent meg. Az egyiknek czime: A magyar oldhok és a magyar nemzet”, a masiké: LA roméan
kérdés Erdély- és Magyarorszagban”.**

E kérdéssel foglalkozik Kautzky? Karoly elvtarsunk a ,Neue Zeit” czimii folyoiratban,
mely czikket kozérdekii voltanal fogva leforditottunk és megismertetiink olvaséinkkal.

A czikk igy szol:

Az eléttink fekvé iratok vita- és partiratok. Az olvasé tehat jol teszi, ha azokat kritikailag
¢s fenntartassal olvassa. Mindakettd némileg naiv ¢és thlerdltetett, de azért mégis ugy tinik fel
nekiink, hogy e tekintetben a magyar, t. i. a romanellenes iratot illeti meg a palma. Ez az irat

4 Horvdth Gyula (1843-97) publicista, a nemzeti parti Magyar Hirlap alapité szerkesztdje.

Elébb szabadelvii parti, majd partonkiviili, késébb nemzeti parti képviseldé ¢és a part alelndke, végiil
— az egyhazpolitikai reformok korali allasfoglalas miatt — ismét partonkivili - politikus. A nemzeti-
ségi kérdésben nyilvanitott nézeteit a nemzetiségi sajtoban érdeklddéssel fogadtak.

1 A kdzlemény cime: A magyar és roman ifjisag kozti harcz.

* A magyar f6iskolak valasza a roman egyetemi ifjusag emlékiratara. (A cikk jegyzete.)

** Erdély- és Magyarorszag roman nemzetiségli egyetemi  ifjisaganak  replikja a  fentebbi
iratra. (A cikk jegyzete.)

2 Helyesen:  Kautsky. -  Kautsky  Karoly  (1854-1938) német  szocidldemokrata  koziré, a
II. internacionalé egyik vezetdje. Ezid6tajt centrista, majd jobboldali szocidldemokrata politikus.
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mindent a legpompasabbnak taldl Magyarorszagon. Szinte csudalkozik ama  szabadelviiség
folott, melylyel a magyar a nem magyar nemzetek iranyaban viseltetik. ,Képzeljék csak,
hogy a romanok viselhetik Magyarorszdgon nemzeti ruhjukat, megvan a sajat népdaluk, meg-
vannak a sajat tanczaik és mindezekben nem akadalyozza 6ket senki.” Milyen szabadsag mindez!

Ebb6l az iratbol azonban nem lehet képet nyerni a magyar viszonyokrol. Ennél valamivel
magasabb szinvonalon &ll a romaéanok replikdja. Bar mennyire legyenek egyoldaliak és tulhaj-
tottak ennek az iratnak egyes Allitdsai, de azért mégis a tények annyi sokasagat tarja elébink,
hogy azok maguk elég élénken és elég behatéan jellemzik a Magyarorszagon jelenleg uralkodd
viszonyokat. A magyar uralkod6 osztdlyok hatalmuknak legrosszabb oldalat éreztetik a romaén
néppel szemben, a torvényhozds a legsulyosabb kotelességeket ismeri e szerencsétlen nép iranya-
ban, de nem ismeri azok jogait. A torvények végrehajtéi pedig még tllteszik magukat a torvé-
nyeken (gy az egyik, mint a masik irdnyban. A ,roméniai egyetemi ifjusdg” azonban tévedés-
ben van, ha ebben az eljardsban csak a nemzetiségi gyiilolet nyilvanulasat véli felismerhetni.
A ki Magyarorszdg szoczialista sajtojat figyelemmel Kiséri, az tudja, hogy ott a magyarokkal
épp Ugy bénnak, mint a romanokkal és totokkal, ha proletd&rok és az uralkodd osztalyokkal
ellentétbe helyezkednek. Es épp Ggy téved a ,romaniai egyetemi ifjisag”, ha azt hiszi, hogy a
nemzeti o6nallésag minden tovabbi intézkedés nélkil jolétet és szabadsdgot hozhat a romén
népesség tomegének. Csak tekintsen ki a piros-fehér-z6ld sorompdkon Kivil, oda, hol a romanok
maguk kozt vannak: az oldh kiralysagba, és ott ugyanazon allapotokat fogja talalni, mint a mi-
n6ék Magyarorszagon és Erdélyben &llnak fenn, legfeljebb azzal a kulénbséggel, hogy a fdldbir-
tokosok és burzsodk, kik a munkasosztalyt ott zsakményoljdk ki s sanyargatjdk, ezt taldn még
valamivel szemérmetlenebbil és brutalisabb médon teszik, mint a magyar korona orszagaiban
1év6 osztalytarsaik.

Azok a jelenségek, amiket Roménidban - akér innen, akér tdlnan a piros-fehér-zold hatar-
széleken — taldlunk, nem Kkiulénés sajatsagai a magyar nemzet uralmdnak mas nemzetisegek
folott. Ezek egy kulonds kulturalis allapotnak a sajatsdgai. Mindendtt, hol az (gynevezett
patriarkalis kapitalista el6tti  kizsakmanyolasi modszer alakzatai, — vagy akar csak a hagyo-
ményai egybeolvadnak a Kkapitalisztikus kizsakméanyolds szellemével, mindenitt, hol a kizsak-
méanyoltak teljes filiggése a kizsdkmanyoloktdl, hol a Kkultivaltalan ember nyersesege és alak-
talansdga  Osszetaldlkozik a  kapitalisztikus  korszak  haszonlesésével, furfangjaval és hatalmi
eszkozeivel, mindeniitt ott taldljuk a kapitalista el6tti kizsakmanyolast egybeolvadva a kapita-
lisztikus  kizsakményoléssal, mindenitt ott taldljuk a kizsakméanyolds aljassdgat és kegyetlensé-
gét az ¢élére kergetve. Innen szadrmaznak mindazok a biinhalmazatok, melyek a kiilonb6z6 orsza-
gok kapitalisztikus termelési médszereit, Ugymint a kapitalisztikus gyarmat-politikéat jellemzik.

A kOzgazdasagi nyomas, amit ez a termelési modszer a kizsakményoltakra gyakorol
és a tarsadalmi ellentét a kizsdkmanyoldk és a Kkizsdkmanyoltak kozt rendesen anndl nagyobb,
minél el6rehaladottabb a kapitalisztikus rendszernek a fejlddése. A kizsakmanyoldk kegyetlen-
ségei a kizsdkmanyoltakkal szemben és a kizsakméanyoltak egyéni védtelensége a kizsdkma-
nyolékkal szemben azonban a kapitalisztikus termelés elején szoktak a legsulyosabbak lenni.
Fejlédott nagyiparral bird orszagban egy bérmunkds sem tlrne el olynemii gyalazatossagokat,
mint amindket a parasztok ¢és mezei munkasok naprol-napra kénytelenek elviselni a foldbirtoko-
soktol, a tisztviselokt6l az uzsordsoktdl Oroszorszagban, Romanidban és ezidd szerint még Lengyel-
és Magyarorszagon is.

Kilénds nemzeti sajatsdgokhoz ezeknek a viszonyoknak nincsen semmi kozik.

Azonban szivesen engedjuk meg, hogy a kizsakmanyolok és kizsakméanyoltak kozti ellentét
annal élesebb, minél kevesebb kotelékei a koOzOs tarsadalmi életnek fiizik &ket egybe, hogy annél
durvabban nyomul ez az ellentét az el6térbe, minél jobban kiilonbozik mindkét rész szokasban
és hagyomanyban, emlékezetben és reményben, s taldn a legélesebben (altaldban) ott, hol a
két fél kilonbozé nyelvet beszél. Hol a tarsadalmi ellentétek a vallasi és nemzeti kuldnbségekkel
talalkoznak, ott azok bizonyara hozzajarulnak az ilynemt ellentétek elmérgesitéséhez.
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A masik oldalon megint azt lehet mondani, hogy a modern termelési rendszer arra torek-
szik, hogy a vallasi és nemzeti kilonbségek — sziinjenek meg, ha nem képezik oszlopait a tar-
sadalmi ellentéteknek; maésrészt pedig az a tendencziaja ennek a rendszernek, hogy ezeket a
kilombségeket fejlessze, ha a mai tarsadalom sajatsdgos szoczidlis ellentéteivel talalkoznak.
A polgari ideolégusok, nevezetesen a polgari demokratdknak ama varakozasa, hogy a tarsadal-
munkban fejlédé ,kulturdlis” haladasnak 6nmaganak kell oda jutnia, hogy minden nemzeti
és vallasi czivodas megsziinjék — csak részben indokolt.

Az a harcz, mely az erdélyi romanok és magyarok kozt fejlédott, tipikus Ausztria-Magyar-
orszag minden nemzetiségi harczra nézve; részben kozos forrdsa van az ariusok és sémitdk
kozti harczczal, mely a Szajnatél a Volgaig éli vilagat.

Erdélyben a magyarok képezik az wuralkoddo osztalyt. Az & kezikben van a nagybirtok,
az O soraikbol keriilnek ki a burzsodzia ama kiilonb6z6 rétegei, mint a mindket egy olyan hatra-
maradott orszdg felmutatni képes. A hivatalos 4allasok monopoliumat képezik a magyaroknak.
A romanok mint orvosok és tgyvédek is lehetéleg visszaszorittatnak és szekdltatnak. Az allami
iskoldk magyarok és termeészetesen a tanitdk is. A magyarok leginkabb Kkatholikusok, a romanok
pedig a gorog vallasfelekezethez, nagyrészt a goOrdg O-hitiihoz tartoznak. Magyarorszagon és
Erdélyben a katholikus egyhaz igen gazdag, ennek zsiros jovedelmei a magyaroknak jutnak
javara. A goOrdg egyhdz Erdélyben a kizsdkmanyoltak egyhéza, ez tehat szegény. Az éallamtdl
(1 1/2 millié6 hivénél) 50.000 forintot kap évenkint; egy hatodrésze ama segélynek, amit a Nemzeti
Szinhéz kap Pesten.

Az Erdélyben ¢l6 romanok nagyobbara kisbirtokosok és kispolgarok, ugyszinte varosi és
falusi proletarok. Anyagi helyzetik folétte nyomott, de azon a kozgazdasdgi alapon, a melyen
az orszag all, redjuk nézve csak egy gyakorlati kibuvé van és ez a felemelkedés a burzsoazia
osztalydba. Es éppen a kispolgari és Kkisbirtokos népesség harczképes, anyagilag legjobban szi-
tualt és a legképzettebb részére nézve nagyon fontos ez a felemelkedés. Az erre valdo lehetGség
a magyar korona teriiletén a magyar nemzetiség uralma Aaltal nagyon korladtozva van a roméanok
szdméra. Az élettartds javitdsara irdnyulé torekvés tehat ilyen kordlmények kozt természetes
szllkségesseggel romanok és magyarok kozti nemzetiségi harczra vezet, amely annal elkeseredet-
tebbé valik, minél kielégithetetlenebbé ¢és szitkebbé lesz a kispolgarsag és a kisbirtokossag
ekszisztencziaja® és minél nagyobb mérvben fejlédik az intelligenczidban valo tultermelés.

A mi Magyarorszdgon jatszodik le az egyik oldalon magyarok kozt és a masik oldalon
romanok, totok, szaszok stb. kozt, ugyanaz jatszédik le Galiczidban lengyelek és ruthének kozt,
Csehorszagban csehek és németek stb. kozt. S6t az antiszemitizmus is részben ugyanazokbol
a gyOkerekb6l burjanzik, a melyekbdl ezek a kiizdelmek fakadnak: az elnyomott Kkispolgarsag
és kisbirtokossag torekvéséb6l a maga részére a jogot megbévni és kikiizdeni és a sajat kebelében
burzsoakat alkotni.

Bar mennyire torjék fejuket kiegyezési mddozatok folott, bar mennyire jajgassanak e
szdzad gyaldzatarol”, ezek a harczok mindaddig fognak tartani, s6t fokozottabb mértékben
fognak megjelenni, amig a kispolgarsag és kisbirtokossag lehetének tartjdk a mai tarsadalom
keretében a maguk szamara elviselhetd ekszisztenciat kivivni. Csak is akkor, a mikor ezek az
osztdlyok ezen a reményiukon kétségbe fognak esni, akkor fog az antiszemitizmus és az o0sztrak-
magyar minta szerinti nemzetiségi harcz véget érni.

A szoczidldemokratikus  proletarokat nem érintik ezek a harczok. Ok szoczidldemokratak,
mert feladtdk a reményt a mai tarsadalmon belul elfogadhaté ekszisztencziat elérni, azaz: bur-
zsoakka lenni. Es éppen ezért felette kozonyos eléttik, hogy melyik nemzetek vagy fajok avagy
vallasfelekezetek képesek a legkényelmesebben burzsodkat tenyészteni. Ellenben mintegy élet-

3 igy! (Szerzg jegyz.)
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kérdés jelenik meg ez a kérdés mindazon proletarok és kispolgarok eldtt, kik még hisznek és biz-
nak Richter* Eugen takarékossagi elméletében.

Minthogy az antiszemitizmus bizonyos irdnya — a demokratikus iranynak lehetne mondani
— és a széban forg6 nemzetiségi harczok ugyanegy forrasbdl erednek, nem lehet a folétt csodal-
kozni, ha mind a két irany szivesen egyesill egymassal. Es barmily ellentétesen is alljanak egy-
méssal szemben a nemzeti harczban &ll6 pértok Ausztria-Magyarorszagban, egyben teljesen
egyetértenek és pedig a tobbé-kevésbbé nyiltan bevallott antiszemitizmusban. Errél tanaskodik
a ,yomaniai egyetemi ifjisag” emlékirata is.

Mindezek a mozgalmak azonban nem vezetnek sikerre, épp Ugy, amint a kispolgarsag
helyzetének javitisara nincs kilatds. A mai tarsadalomban nem is sziintethetd meg ez az allapot,
hanem legfeljebb alakjdnak megvéltoztatasara szorithatd. Ezek a mozgalmak egyaltalan nem
fognak addig megsziinni, mig maga a kispolgarsig ¢és kisbirtokossag nem sziinik meg létezni,
vagy pedig, ami még kordbban kovetkezhetik be, amig el nem ejti a takarékossdg evangéliuméaba
vetett hitét. De ekkor a mai tarsadalom is megsziinik fennallani.

C
1893 jun. 21
A Luminatoriul hiradasa a ,,Replica” szerzdi elleni eljardasrol*
Lum., 1893, 42. sz.

A kolozsvari Ugyészség lépéseket tett, hogy birésag elé allitsa a ,Replica” szerzéit. A. C.
Popovici Ur Gracban az ottani birdsag kérdésére Kijelentette, hogy a Replikdt a bécsi, graci,
kolozsvari és budapesti egyetemek roméan hallgatdibol all6 szerkeszté Dbizottsag készitette. Fel-
szolitasra atadta a bizottsag tagjainak névsorat, amelyen a kolozsvari egyetem 7, a graci 5,
a bécsi 22 és a budapesti egyetem 5 hallgat6ja, 6sszesen 37 fiatal szerepel. Uldézés minden vonalon!

D
1892 jual. 29
A Luminatoriul a roman egyetemi ifjisag Valaszarol
Lum., 1892, 55. sz.

Egyik memorandum a masik utdn. Elég vildgos bizonyitéka annak, hogy ebben a monarchia-
ban a romanok sérelmei szamosak és sulyosak; egész természetes tehat, hogy Kelet-Eurdpa
kérdései kozétt a ,romankérdés” egyike a legnevezetesebbeknek és legismertebbeknek, s hogy
ez a kérdés egészében és teljes komolysadgaban az egész Eurdpa napirenden levo kérdése.

A budapesti sovinisztdk, elvakultsdgukban vagy rosszindulatukban barmennyire is tagad-
ndk ezt vagy gunyolédndnak felette, mert nem tetszik és nem felel meg nekik — mégis kétségen
kivili igazsdg, hogy nalunk fennall és napirenden van a ,romankérdés”, és ezt mind maguk,
mind Eurdpa minden nemzetének és partjanak sajtoja megéallapitja és igazolja.

4 Richter Eugén (1838-1906) német liberalis politikus, az ellenzék vezére, pénziigyi szaktekin-
tély.

! A kézlemény eredeti cime: ,,Replica” improcesuata. — A porbe fogott ,,Replica” (Valasz).

! A kézlemény eredeti cime: Memorandul cel mai nou. — A legtjabb memorandum.
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Egeté a romankérdés és nem is fog a sznyegrdl lekeriilni mindaddig, amig meg nem oldédik
agy, ahogy azt a roménok érdekei és a keleti diplomacia szamitasai megkovetelik.

Elénken emlékezink arra, hogy a roméan egyetemi ifjisdg emlékiratira a magyar korona
orszagaiban levd egyetemek és fOiskoldk magyar egyetemi hallgatoi hasonloképp emlékirattal
valaszoltak, amely Oszintén szolva igen gyenge, hidnyos, és néha egészen szemérmetlen, s egészé-
ben lényege a mar annyira elcsépelt ,tagadom” wvolt. Ez az emlékirat, minden igyekezete elle-
nére, hogy mérsékelt és targyilagos legyen, azt bizonyitja, hogy egyoldalt, részrehajlo, és min-
den szilard alapot, vilagos tajékozodast €s pontossagot nélkiil6zo kiadvany csupan.

A fiatal magyarok emlékiratukban egyrészt mindent tagadtak — masrészt okméanyokat és
pozitiv adatokat kértek.

Most rovid és siritett, folos szohalmozas nélkiili valaszt; szakszerli hiteles okmanyokat
és adatokat kaptak.

Mit fognak most valaszolni? — mert az egyszeri ,tagadom” nem elég ezeknek a fiatalok-
nak, hogy ha nemes gondolkozasi emberek, sem a nagy vilagnak, sét ugy tinik nekiink, hogy
az erre nem is Kivancsi, és szikségét sem érzi annak, hogy megtudja: mit véalaszolnak majd a
magyar egyetemi fiatalok.

Bécsi, graci, budapesti és kolozsvari egyetemi ifjusdgunk terjedelmes valaszban adott
kell§ feleletet a magyar emlékiratra.

Ez a legljabb memorandum. Minden tekintetben teljes és tokéletes, és nem hianyozhatik
egy roman asztalarél sem.

Visszatérink r4 majd részletesebben az ezt megilletd6 méltatassal. Addig is bemutatjuk az
egyetemi ifjusag bizottsaganak tajékoztato levelét.

A magyarorszagi és erdélyi roméan egyetemi ifjusag valasza (Replica).

A romén kdzonséghez!

Egy évi megfeszitett munka utdn ma mar abban a helyzetben vagyunk, hogy tudomésara
adhatjuk a roman kozonségnek, megjelent a mi Valaszunk a magyar ifjusdg Feleletére, és mar
szét is osztottak.

Kotelességiinknek  tartjuk ez alkalommal kifejezésre juttatni legdszintébb halankat mind-
azoknak, akik adomanyaikkal hozzajarultak iratunk kiadasanak koltségeihez.

A nemes lelkesedés, amellyel népink felkarolta vallalkozasunkat, azt bizonyitja, hogy
néplnk hivatasanak tudataban van.

Mi pedig, népiunk fiatal nemzedeke, latva azt, hogy az &daz korilmények, a nehézségek
6s az elszenvedett Uldozések ellenére teljesithettiik feladatunkat — megjutalmazva érezzik
magunkat, mert teljesithettilk a roméan ember és a kdzos haza fiainak kotelességét.

Bizonyosak vagyunk abban, hogy a kuilféld megérti majd, hogy a jogai €s nemzeti léte
tudatdban 1év0, szabadsagvaggyal eltelt, vasakarattal rendelkezd és Istenben erésen hivé népnek
elébb vagy utobb gybzedelmeskednie kell a zsarnoksag felett.

Ebben a végs6 oOraban, amikor a fanatizmus ¢és elnyomoéink vak torvénytelensége felkeltette
benniink az elhatarozast, hogy nemzeti csatasorba alljunk — ezekben a szent pillanatokban,
amikor egy egész nep, az egész roman csaldd, nagyok és Kkicsinyek, oregek és fiatalok egytt
harcolnak a nemzeti 1étért és az 0Osi zaszlo becsiiletéért — segitségiil hivjuk az elmult idék har-
cosainak emlékét és kijelentjuk:

Elére Isten nevében, mert tigylink igaz és mienk a jovo!
Bécs, Budapest, Grac, Kolozsvar 1892 augusztusaban.
Az erdélyi és magyarorszagi roman ifjlsag nevében:

George Candrea, Victor Rosca, Aurél Quint Marcu, Victor Colceriu, Nicolae Comsa.
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E
1893 szept. 1
A ,,Tribuna™ beszamol6ja a Replika-p6r kolozsvari targyalasarol*
Tr., 1893, 184. sz.

Tavirati jelentés. Kolozsvar, augusztus 30, este 10 oOra. A Replika részleteinek felolvasasat
Ya6-kor fejezték be. Dr. Petrovici kérte, hogy olvassak fel a nem inkriminalt fejezeteket is, mert
ez okvetlenul szilkséges az Ugy megvilagitasahoz. Az eln6k - az (gyész kivansagara - ezt
visszautasitotta.  (Ezutdn) kihallgattdk a vAdlottakat a Replika kiadasdban és terjesztésében
valo felelésségiikr6l. Dr. Aurel Popovici Kijelentette, hogy a Replikdt az egyetemi ifjusag bizott-
saga irta és ehhez az adatokat Magyarorszag egész roman egyetemi ifjisaga gyiijtotte. O maga
is kozrem(ikodott ebben. Hasonloképp résztvett a terjesztésben is, ezt azonban nagyobbrészt
az emlitett bizottsdg végezte. Személyesen 70 példanyt terjesztett. Az elndk és az (gyész meg-
kérdezték, hogy milyen pénzbél nyomtattdk a Replikat. Popovici ur azt valaszolta, hogy alairas
utjan  gylijtést rendeztek az orszagban. Ezuton aztin Osszegyilt 3000 forint. N. Romén ur
Kijelentette, hogy az egyetemi bizottsagtdél kapott utasitdst a Replika kinyomtatdsara. Ugyan-
csak innen kapta a cimeket, ahovd a ladédkat a nyomtatvanyokkal egyitt elklldte. Egyes pél-
danyokat nem terjesztett. Dr. Petrovici bemutatta az egyetemi hallgatok nyilatkozatait, akik
mind felelésséget vallalnak a Replikaért. Az elndk elutasitotta ennek elfogadasat és a jegyzo-
konyvhoz valdé  csatolasat. Hasonloképp  visszautasitja, hogy a Replika szerzdinek névsorat
mellékelje. Dr. Petrovici semmiségi panaszt jelentett be.

Hét oOrakor Jeszenszky (gyész megkezdte vadbeszédét. Teljes egészében felolvasta Mol-
dovan® Gergely ropiratat. Beszélt a ligardl, gyaldzta Romaniat, és hangoztatta, hogy a romanok
csak a magyar allamban tudnak fejlédni. Szavait azzal fejezte be, hogy parancsolé hangon kérte
az  eskudteket, egyhangl  elmarasztalé itéletet hozzanak. Bennilinket, magyarokat megsér-
tettek — mondotta az (gyész —, de nekink torvényszékeink vannak, és el tudjuk itélni azokat,
akik bennlinket megbantanak. A vadbeszéd 9 éraig tartott, ekkor felfliggesztették a targyalast.

Kolozsvar, augusztus 31. delutan 5 6ra. A targyalast 10 érakor ismét megnyitottak.

A tolmécs bejelentette, hogy nem tudja leforditani az (gyész egész beszédét, mert nem
készitett  jegyzeteket. A  vadlottak visszautasitottak a vazlatos forditds meghallgatasat. C.
Popovici szolalt fel, és romanul védte magat mindenkire mély benyomdst tevé modon. Utana
dr. Petrovici Ur beszélt. Az (gyész és a magyar hallgatosag minduntalan félbeszakitottdk. Dr.
Mudroni  PAl beterjesztette végul N. Romén Ur védekezését. Az (gyesz rendkivili hevességgel és
mérhetetlen fennhéjazassal valaszolt. Petrovici és Mudron beszédei utdn az eskiidtek itélet-
hozatalra vonultak vissza. Egy oOradn belil kész wvolt az itélet. Egyhangu igennel feleltek hét
kérdésre, kettére tizen igennel — kettd ellen. Az ligyész azt kérte, hogy Popovici urat 6 évi
bortonnel és 900 forint pénzbintetéssel, Roman wurat 3 évvel és 500 forint pénzbintetéssel
stjtsak.  Ezenkiviill mindkett6t marasztaljak el az 534 irt perkdltség megtéritésére. Popovici
urat helyezzék szabadlabra, és ha a torvényszék nem rendelkeznék méasképpen, 5000 forint
kauciét kivanjanak téle. Y,4-kor a torvényszék visszavonult itélethozatalra, és Yi5-kor kihir-
dette az itéletet.

' A kdzlemény eredeti cime: Procesul Replicei. Corespondentd telegrafici. — A Replika pore.
Téavirati jelentés.

2 Moldovan Gergely (1845-1930) ir6 és publicista, a kolozsvari egyetemen a roman nyelv és
irodalom  tandra, kormanytdmogaté  politikus, = 1896-98  kozétt az ,Ungaria”  Kolozsvart  kiadott,
roman nyelvli, kormanypénzen megjelend folyodirat szerkesztdje. A  szobanlevd kiadvany feltehetGen
a ,,Valaszirat a bukaresti roman ifjak memorandumara” cimii répirat.
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A. C. Popovicit 4 évi bortonre és 500 frt pénzbintetésre, valamint az 500 frt-os perkdltség
megtéritésére itélték, — Romant pedig 1 évi borténre és 300 frt pénzbintetésre itélték. A. G.
Popovicit 5000 frt kauci6 ellenében szabadlabra helyezik.

Utobbi  azonnal letette a kaucidt. A teremben levd romanok ,Sa treiascd
udvozolték.

1" — felkiéltassal

3.
1892 aug. 19
A fliggetlenségi sajto biralata a horvéat ellenzék magatartasarol az 1892. évi horvat felirati vitaban®
E, 1892, 229. sz.

A horvat tartomanygyiilés felirati vitaja csak két napig tartott. Az ellenzék,” melyet most
egyedll a Starcsevics-féle jogpart képvisel, szamra is oly gyonge, hogy nagyobb erd kifejtésére
akkor is képtelen lenne, ha okosabb és szilardabb politikai alapon &llana. De a jogpartnak a
mellett, hogy egész tabora csak néhany emberbdl all, s ezeknek értelmi ereje se valami jelen-
tékeny, tulajdonképen valé  gyongesége az O politikai programmjanak tarthatatlansagaban
rejlik. E péart teljesen elvesztette politikai hitelét. Horvatorszdg kozvéleménye mar megelégelte
a komoly tartalom nélkial valé egyedil a féktelen izgatds forrasabol él6skodé szélsé  ellenzék
aldatlan szereplését. Horvatorszdg kozveéleménye mar belatta annak a politikai katekizmushak
hidbaval6sagat, melyet egyedil a nagyzas hdébortja sugalt, mely nem veszi szdmba se az orszag
igazi érdekeit, se a fennalld6 alkotmanyjogi viszonyokat, se a létez6 allapotok felforgatasa révén
tamadhatd veszedelmes =zavarokat, hanem csupan a magyarok ellen valé gyiloletb6l s a leg-
képtelenebb  idedk utdan vald vagyakozdshdl veszi  tantételeit. Horvatorszag  értelmiségének
valoban nagyon konnyli dolga van, ha valasztania kell a kormanyt tamogatd nemzeti part és
a jogpart kozt. Amaz egy okos politika alapjan Kkifejtett munkassagnak aldasos eredményeire
hivatkozhatik. =~ Ramutathat arra az erfteljes haladasra, mely egyforman nyilvinul  Horvét-
orszdg politikai, gazdasagi és kulturdlis életében. Ramutathat az utolsé évtized alkotasénak
egész csoportjara, mely kétsegtelen tanUsagot tesz az orszdg erejének gyarapodasarél s biztosi-
tékot nyajt a jovendébeli egészséges fejlodésre. De mire hivatkozhatik a jogpart? Van-e és
volt-e az &6 harmincz esztendGs szereplésének valamely tdvos eredménye? Teljességgel nincs
és nem is volt soha. Az 0Orokds politikai tagadas czéltalansaga mellett az egyetlen pozitiv ered-
ményt az indulatok és szenvedélyek ama folkorbacsoldsdban érte el, mely csaknem végzetes-

3 Eljen.

1 A kozlemény cime: A horvat felirati vita.

2 Az 1892/97. évi horvat tartoméanygylilésen az  ellenzéket csak  kilenc  jogparti  képviseld
jelentette. A fiiggetlen nemzeti (vagy ,,Obzor”) part nem wvett részt a valasztasokon. Az ellenzék
oly kisszami volt, hogy formalisan be sem nydjthatta felirati javaslatat, ezért Josip Frank korosi
jogparti  képviseld ismertette azt beszédében. A feliratban az 1867. évi korondzasi diplomara hivat-
koznak, mert az kezeskedik  Horvatorszdg alkotmanyaért, torvényes fliggetlenségéért,  szabadsagaért
és terlleti integritasdért. Khuen szerint a jogpart a koronazasi diploma elfogadasaval Iényegében
feladta eddigi tagadé allaspontjadt a kiegyezéssel szemben, miutan a felirat a kiegyezési torvényre
hivatkozik. (L. bév. Polié, M.. Ban Dragutin grof Khuen—-Hédervary i njegovo doba, Zagreb,
1901, 134-135. 1) 1892-ben torténtek az els6 kisérletek a horvat ellenzék egyesitésére. Az ¢év  végén
8 tagl (4 jogparti és 4 ,Obzor-parti”) tagbol all6 bizottsdg alakult a kozos program kidolgozasara.
(L. Segvié, K.. Dr. Ante Stardevié. Zagreb, 1911, 311. I) Err6l, valamint a magyar és a horvat
ellenzék kozott fennallo altalanos és nemzetiségpolitikai  ellentétrl ad hirt az Egyetértés beszamo-
I6ja. A horvat ellenzék kozds programjat végleges formaban 1894. jun. 26-a4n tették kozzé (L. 37.
az. irat). A horvat ellenzékkel ez id6 t4jt a hazai szerb nemzetiségi politika intéz6i, kivalt a radi-
kalisok  szemben  &llanak a  horvatorszagi  szerb  kovetelésekkel — szemben  tanusitott  allaspontjuk
miatt. (V6. Sta hoce hrvatska opozicija od nas? - Mit kivan tSlink a horvat ellenzék? Z. 1893,
111. sz.)
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katasztrofara vezetett és a mely szemmel lathat6 modon akadalyozta hosszabb idén at Horvat-
orszag beliigyi fejlodését.

Konnyli volt belatnia a horvat nemzetnek azt, hogy a jogpart politikajanak gydzelme az
orszdg nagy szerencsétlenségére valnék, mig a kiegyezés alapjan a&ll6 nemzeti part békeés munkal-
kodasa lathato ¢€s érezhetd modon mozditja el6 nemcsak a kozgazdasagi érdekeket, hanem
egyuttal megvalésitja a tulhajtott abrandozastél mentes nemzeti torekvéseket is.

A horvat politikai kozvéleménynek ez az alapos megvaltozdsa gy latszik gondolkod6ba
ejtette a jogpartot, s kényszeritette arra, hogy programmjanak legalabb latszélag valami tény-
leges alapot adjon. Erre vall a jogpart felirati javaslata, mely egyszerre az 1867-iki évi inauguralis
diploméat® wvallja a part politikai kiindulopontjaul. A merev tagadas terérdl tehat letértek Star-
csevics hivei, s most hivatkoznak az inauguralis diplomanak kovetkez6 pontjara: ,,Szentl
és sértetlentl fen[n]tartjuk, és Kkirdlyi hatalmunkkal masok &ltal is megtartatjuk Magyarorszag-
nak és testvérorszgainak jogait, alkotményat, torvényhozasi fliggetlenségét, szabadsagat és
teruleti épségét.”

Természetesen a horvat jogpart Horvatorszag terlleti  épségét, alkotmanyat, fliggetlen-
ségét olyan mértékben Ohajtand, a mely a legvilagosabban sértené Magyarorszag terileti épségét,
alkotméanyat és fliggetlenségét. Mert a horvat jogpart felirati javaslata szerint, ,,a horvadt nemzet
korllveszi a a monarkhia egész déli részét szarazon és vizen. Ez a fold horvat fold, s a tenger
horvat tenger”. Az 1j politikai alapra helyezked6 jogpart tehat tovabbra is megmarad az 6
nagyzadsi hdbortja mellett, s ennek jogosultsdgat igyekszik kimagyardzni az inauguralis diplo-
mabol.

De micsoda alkotményjogi tévelygés az, hogy a horvat jogpart politikai alapul elfogadja
az inaugurdlis diplomét és tagadja a kiegyezést, mely alkotmanyos (ton a horvat nemzet képvise-
letének hozzajarulasaval jott Iétre? Konnyd atlatni, hogy a horvat jogpart az inauguralis diplo-
méba csak azért kapaszkodik bele, hogy programmjanak valamelyes alkotmanyjogi szinezetet
adjon, mert kénytelen érezni, hogy az eddigi merev tagadas mellett nem képes tébbé fen[n]-
tartani jogosultsagat az egészséges irdnyban haladd horvat kozvéleménynyel szemben.

Mindaz egyébirant, amit a horvat jogpart felirata elmond a magyarok hatalménak a horvato-
kat elnyomé tulstlyardl, Horvatorszag gazdasagi e€s pénziigyi viszonyainak tarthatatlansagarol,
a horvat nemzeti kultiranak ¢és nemzeti torekvéseknek magyar részrél valo  bebéklyozasarol:
mindez mar a jogpart régi politikai rendszerére, s e rendszerhez valé ragaszkodasra vall. Mindez
méar az (res, alaptalan frazisok és rafogasok értékére silyed, s mindez UGjra csak a magyarok
ellen valo féktelen gyiliilet szitdsara iranyul, de szerencsére Horvatorszagban alig van mar a
kozvéleménynek olyan szambavehetd rétege, mely az efféle izgatasok befogadaséra alkalmas
lenne. Ugyan melyik jozan eszli, a viszonyokat ismeré horvat adhatna hitelt a kovetkezé6 mon-
désnak: ,Horvatorszdg egész korméanyzata és torvényhozdsa a magyar miniszterelnék és térsai
kezeiben van Osszpontositva, s ehhez képest vannak megalkotva az intézmények Horvatorszag-
ban és Magyarorszagban?” Hat lehet-e komolyan foglalkozni azzal a frazissal, hogy Horvat-
orszagnak Magyarorszaghoz valé viszonya a legmélyebb lealazdsnak viszonya; meg, hogy
Horvatorszdghan mar a magyar nyelv kezd uralomra jutni? Nem hiszi ezeket maga Frank 0r se,
a ki a felirati javaslatot szovegezte és nem hiszi ezt a nyolcz® tagbdl all6 jogpart se, mely mint
latszik, a médositott politikai alapon is csak a régi nemtelen fegyvereket hasznélja.

A horvat felirati vita egész lefolyasa, a jogpart erftlen és lehetetlen vergddése, ennek az
inaugurédlis diplomaba valé kapaszkoddsa, meg szonokainak alacsony értelmi szinvonala: azt
bizonyitja, hogy a horvat tartomanygyiilésben 0gyszolvin nincsen szambavehetd ellenzéki
part, s a tobbség csondes nyugalommal végezheti el azt a munkat, mely a Kiralyi leirat szerint
a tartomanygytilés feladataul tizetett ki.

¥ Koronazasi hitlevél.
4 Ertsd: lebékly6zasérol.
> Helyesen: kilenc.
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4

A nemzetiségi kérdés a kozosiigyi bizottsag 1892. és 1893. évi kiiliigyi vitaiban*

A
1892 okt. 19
Falk? Miksa beszéde a kézosiigyi bizottsag 1892. évi kuiliigyi vitajaban
Kozoslgyi bizottsag napléja 1892, 25-27. .

Falk Miksa eldadé: T. orszagos bizottsag! (Halljuk! Halljuk!) Azon jelentéshez, melyet
a Kkiiliigyi albizottsag elGterjesztett, nincs mit hozza tennem, csak egy pontjara nézve kivannék
egy rovid megjegyzést tenni, t. i. azon pontra nézve, mely a harmas szOvetségre vonatkozik.
(Halljuk!)

A magyar orszagos bizottsdg évek oOta minden alkalommal meleg szavakban ismerte el ezen
szovetségnek hasznos, s6t sziikséges voltat €s az eredmény, hogy t. i. lehetséges volt annyi éven
4 a békét fen[n]tartani a nélkil, hogy a monarchia akér tekintélyének, akar érdekeinek szem-
pontjabdl Aaldozatot kellett hoznunk, teljesen igazolta ama nézetet. (Igaz!) Ha a kiligyi albizott-
sdg mostani jelentésében még a szokottnal is melegebben nyilatkozik e szovetségrél, ennek oka
az, hogy azokhoz a monarchian kiviil allo ellenségekhez, kik mar el6bb is megtamadtak ezt a
szOvetséget, Ujabb idében a monarchian belil is csatlakoztak uj ellenségek, kik nyiltan vagy
leplezetten azt tanacsoljdk monarchiank kiligyi korményanak, hogy a harmas szdvetség elejtése
mellett Oroszorszdggal szemben ne csak azon jO szomszédi viszonyt tartsa fenn, mely mar
jelenleg is l1étezik, hanem torekedjék e hatalommal bensd szovetségre 1épni.

Gondolkoztam az okok felett, melyek ezt a tanéacsot igazolhatndk. Hogy Oroszorszag szabad-
elvii intézményei birhatnanak valami nagy vonzderével, ezt talan az 1j szovetség partoldi magok
sem Allitjak, de hat talan érdekeink, politikai czéljaink szempontjabol igazolhaté az, a mit nekink
ajanlanak!? Nézetem szerint ennek épen ellenkezdje all. (lgaz!) Oroszorszag nemcsak tjabb idében,
hanem azt lehet mondani, két szdzad Ota arra torekszik, hogy keleten kivaltsdgos Allast és hatéa-
rozott talsdlyt biztositson maganak, mely erkoélcsi tulsily természetesen csak anyagi terjesz-
kedésnek eldkészitdje lett volna. Monarchiankat épen ellenkezileg az a torekvés vezérli, hogy
Eurépa e rednk nézve oly nagyfontossagl részében se magunk, se méas hatalom Kivaltsdgos
allassal, talsulylyal ne birjon, hanem az ottani népek lehetdleg fliggetleniil fejlddhessenek; mert
biztosak vagyunk arrél, hogy akkor sajat jol felfogott érdekeiknél fogva mindig j6 szomszédi
viszonyban fognak velink élni. (lgaz! Ugy van!) Oroszorszdg maga régen érezte ezt az ellentétet
és ezt ugy Vvélte Kkiegyenlithetni, hogy nekink a hatalmi sphaerdk megosztasat felajanlotta, ezzel
el akarvan benniinket terelni eddig kovetett politikank Gtjatél.

Boldogult gréf Andrassy Gyula halhatatlan érdemei kozt nem utolsé helyet foglal el az,
hogy 6 e csabitasnak ellenallvan, az orosz ajanlatot visszautasitotta (Helyeslés.) és (gy az emlitett
ellentét még mai napig is fennall. (Helyeslés.)

1 Az 1892-es delegécié térgyaldsain a kormanypart és az ellenzék egyarant a Harmasszévetség
mellett foglalt allast. Az 1892 oktéberi és 1893 juniusi kilugyi vitdk anyagdbél a magyarorszagi
nemzetiségi kérdést érint6 nyilatkozatok koézil Falk Miksa (A) és Ugron Gabor (B és C) felszdlala-
saibél mutatunk be szemelvényeket.

2 Falk Miksa (1828-1908) ujsagird, el6bb pesti és bécsi német lapok munkatirsa. A  Pesti
Naplo bécsi levelezbje  Széchenyi Istvan bizalmas hive, annak doblingi korszakdban. 1863-t6l az
Akadémia tagja, 1867-t61 a Pester Lloyd szerkesztéje, 1869-t61 kormanyparti orszaggylilési képviseld.
O fogalmazta meg a képviseléhdz valaszfeliratait, a magyar—horvat regnikoléris bizottsag jelentéseit
és a kiiliigyi albizottsag elSterjesztéseit a delegaciokban.
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Tehat a politikai czélok azonossdga sem igazolhatna az Oroszorszaggal valé bensé szo-
vetseget. Maradna tehat csak egyetlen egy szempont és ez a nemzetiségi. Méar pedig ha van allam,
melyre nézve veszedelmes volna nemzetiségi szempontok szerint intéznie a kilpolitikat, akkor
az a mi monarchidnk, sbt tekintetbe véve az itt lakdé nemzetiségek sokféleségét, merében lehetet-
len volna nemzetiségi szempontbdl  kilpolitikit  csinalni.  (Helyeslés.) En &szinte tisztelettel
viseltetem minden nemzetiség jogos igényei irant és kivanom, hogy e jogos igényeit mindegyik
az adott kozjogi alapon és a torvény korlatai kozt érvényesithesse. De épen a nemzetisegek
egyenjogUsagaval valé ellentétben &llana az, ha bizonyos nemzetiség, barmelyik legyen az, a
kilpolitikdban sajat aspiratiéit, vagy sympathidit akarnd érvényre juttatni. (Helyeslés) A mo-
narchia hatarai egyszersmind ezen aspiratiok hatardt is képezik. (Helyeslés.) Monarchiank Kkul-
politikaja nem lehet sem német, sem szlav, hanem csak olyan, mely a monarchidnak biztossagat,
méltdésdgat és érdekeit szolgélja. (Helyeslés.) A ki nekink e tekintetben segédkezet nyujt, azt
szivesen fogjuk szOvetséges tarsként (dvozolni, barmely nemzetiséghez tartozzék is és mivel
a hérmas szOvetség sok evi tapasztalatok szerint ezen czéloknak teljesen megfelel, hiven ragasz-
kodunk hozza, annak fen[n]tartasat kivanjuk ¢és azt semmi mas combinatioval felcserélendének
nem véljuk. (Helyeslés.)

Az a mozgalom, mely Kkilpolitikdnkat eddigi Gtjarél elterelni és nemzetiségi szepontbdl
gtalakitani akarnd, hala Istennek eddig oly jelentéktelen — és reméljuk az is fog maradni -
hogy a kiiliigyi albizottsdg hivatalos jelentésében err6l tudomast venni nem tartotta érdemesnek
6s én csak azért emlékeztem rola ezen néhadny szoval, nehogy hallgatdsunk félremegyaraztassék.
Egyébként bator vagyok a killigyi albizottsag jelentését a t. orszadgos bizottsdgnak elfogadasara
ajanlani. (El1énk helyeslés.)

B
1892 okt. 19
Ugron Gabor beszéde a kdzdsligyi bizottsag 1892. évi kulligyi vitajaban
Kdzoslgyi bizottsag napléja, 1892, 27-28. I.

Ugron Géabor: T. orszagos bizottsdg! A killgyi albizottsag jelentését én elfogadom, azon-
ban a killigyi albizottsag el6adojanak imént hallott beszédére kotelesnek érzem magamat vala-
szolni.

Nem ismerek Magyarorszdgon senkit, a kinek jelentésége volna, nem egyént, annal kevésbé
partot vagy toredéket, a mely part vagy toredék a harmas szovetséggel szemben ellenséges
allast foglalna el, még kevésbé tudok olyanokat, a kik Oroszorszaggal kivannénak szdvetkezni.

A t. eléad6 urnak imént elhangzott megjegyzése nem Magyarorszag polgéaraihoz szol és
nem a magyar orszaggyllésen képviselt népekhez van intézve. Magyarorszigon mindenki meg
van gy6z6dve arrol, hogy nemzetink fennmaraddsanak nagy érdeke most csak a keleten johet
kérdésbe. Azért tartja a harmas szovetséget minden magyar ember sziikségesnek, tdmogatan-
donak, mert a keleti kérdés megoldasa idejében erésnek akarja tudni hazajat, erésnek akarja
tudni a trént és biztositékot akar szerezni méar a béke idején arra nézve, hogy majd a viszontag-
s&gok idejeben nemzetiink létérdekei a keleten megdvassanak.

Nemsokdra 400 esztendeje lesz, hogy a Balkan-félszigeten a szilard birtoklas viszonyai
egészen megszintek és felforgattattak. Magyarorszag tronjan akkor Hunyadi ilt, a Hunyadiak
politikja pedig az a magyar politika, melyet a jelen korilmények kozt is folytatanddnak tartok.
A torténelem tantisdgai nem veszhetnek el rednk nézve. Akkor a veszély délrél fenyegetett az
ozman hatalom altal, mely els§ sorban taldlta az apréo fajokat; ma a veszély északrol fenyeget
minket, a hol elsé sorban nem az apr6é fajokat, hanem els6 sorban minket taldlna. Magyarorszag
geographiai fekvése olyan, hogy vedpaizsul kell szolgélnia a Balkén-félszigeten lakéd népek On-
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alldsdnak és szabadsdganak és mert épen védpaizsul kell hogy szolgaljon, Ausztria és Magyar-
orszag diplomatiai mikodésének abban az iranyban kell hatékonynak lennie, hogy a Balkan
felsziget népeinél megszerezze szamunkra a tiszteletet, megszerezze szamunkra a  szeretetet,
ha lehet a sz6vetséget.

Magyarorszdg, ha a Hunyadiak politikdjara tér &, ez a politika nem a hodité politikdja;
az a protectorok politikdja. Ausztridnak és Magyarorszagnak is a protectorok politikgjat kell
kovetnie, a kik védelmeznek, oltalmaznak, erdsitenek, biztatnak, Dbatoritanak; nem pedig
a hoditok politikajat, a kik elfoglalnak, elkoboznak és elrabolnak.

T. orszagos bizottsag! En elfogadom a killigyi albizottsag jelentésében foglalt batoritasokat
és helyeslem. De ki kell azt mondanom, hogy a kilugyi politikdban én tobb tevékenységet, tobb
erélyt kivanok, mert csak a tobb erély és tobb tevékenység Kkelt iradntunk bizalmat, ébreszt
szeretetet és birhat valakit arra, hogy szovetségesul nyerjuk. Ha mi habozunk, amikor ezeket az
apr6 fajokat a Balkédn félszigeten megtdmadjak és létokben veszélyeztetik, nyilt vagy hivatalos
formaban, akkor azok a népek nem fogjak bizalmukat belénk vetni és ha elhagyjuk azokat a
népeket, amidén félhivatalos tamadas rohanja meg intézményeiket, s tamadja meg fennallasuk
biztositékait, akkor nem fogjuk szeretetoket megszerezni. Azért én nem vagyok azon politikai
eljarasnak baratja, mely nem fejt ki kell6 erélyt. A béke idejében sziikséges az erélyt kifejteni
ahhoz, hogy minél tobb baratot és szovetségest szerezziink, hogy harcz idejében annél bizto-
sabban megdllhassunk. Rank nézve feltétlenll szlikséges, hogy a Balkdn félszigeten lakd népek
tudjak azt, hogy benilink hatarozott ¢és elszant oltalmazokra ¢és védelmezokre taldlnak, hogy
onallosagukat, szabadsagukat és fejlodésoket mi olyannak tekintjiik, mely egész nemzeti étiink-
kel és fejlodésiinkkel parhuzamosan kell, hogy haladjon...

C
1893 jan. 13
Ugron Gabor beszéde a kozdsligyi bizottsag 1893. évi kulligyi vitajaban
Kozoslgyi bizottsag napléja, 1893, 8-10. I.

Ugron Gaébor: Tisztelt orszagos bizottsdg! En, mint a malt alkalommal is kijelentettem,
a kulligyminiszter altal kovetett killgyi politikdt nagyban és egészben helyeslem, de nem vagyok
abban a helyzetben, hogy azon bizalomnyilvanitashoz, melyet a kiiliigyi albizottsag t. el6adoja
inditvanyozott, hozzajarulhassak.

A kovetett kilugyi politika iranyat nagyjaban helyesnek taldlom, de ezen irany érvényesitése
rendjén nem taldlok egész hatarozottsagot, nem talalok elég erélyes fellépést. Téved a t. el6ado Tr,
midén azt mondja, hogy a mi politikankat nem szabad, hogy idedlok megvaldsitasara iranyzott
torekvés vezesse. Kell, hogy idedlok is vezessék. Az ideadl pedig az, hogy minél kevesebb ellensé-
gink maradjon azok kozil, kik eddig Ggy Awusztria, mint Magyarorszdg fennalldsa ellen érdekei-
ket érvényesiteni akartdk. Es nem elég, a mit a jelentés kiiliigyi politikank czéljaul Kkitliz, hogy
csak arra szoritkozzunk, arra is kell torekedniink, hogy tért foglaljunk a minket koriilvevo
nemzetek  szivében, gondolkoddsdban és rokonszenvében. Pedig, fajdalom, ezt tapasztaljuk
huzamosabb id6 ota, a nélkil, hogy a korilottink levé népek rokonszenvének —elvesztésére
barmi okot adtunk volna, nem vagyunk képesek a régi rokonszenvet megtartani és Ujbol vissza-
szerezni. Azon az alapelven kell, hogy nyugodjék politikai felfogasunk, amelyen nyugszik eurdpai
helyzetink: a german és szlav nemzetek nagy unidja kozt az aprébb fajok szovetségét kell
érvényesitenlink és mint eszmét eszmével szemben, ezen szovetség eszméjét oda allitanunk.

1L Birat.
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Es ha ezt az eszmét meg akarjuk valositani, akkor szilkséges, hogy ezen aprobb fajok és nemzetek,
melyek  koriilottink  vannak, mikodésinket ne  félelemmel, hanem rokonszenvvel kisérjék,
hogy meg legyenek gy6zédve arrol, hogy érdekeiket nem akarjuk megkarositani, hanem, hogy
az O érdekeik a mi érdekeink, s6t ismerjék fel azt is, hogy baratsagunkban hatalmas tamaszt
nyernek €és még megtamadtatasuk is ellenségekké minket nem tesz, mert fennmaradasuk és er6-
teljes nemzeti fejlédésok Ausztrianak és Magyarorszagnak is érdekében 4ll...2

5.
1892 nov. 3
Hieronymi' Kdroly 1892. évi képviseldi biicsiibeszéde zsombolyai valasztéi el6tt’
N., 1892. nov. 4. e. kiadas, 305. sz.°

..A masik kérdés a nemzetiségi kérdés, amelyet roman nyelvii hazankfiai vetettek fel.
Err6l a kérdésr6l szolva nem hallgathatom el sajat tapasztalataimat, amelyeket régebben ugyanis
nem Erdélyben, hanem Magyarorszagnak romanok &ltal lakott vidékén szereztem. Eveken &t
romanok kozott lakva, volt alkalmam ennek a népnek erkdlcseit, érzelmeit és gondolkodasmaodjat
megismernem és én ez ismeret alapjadn biztosithatom ©Ondket, hogy nem minden roman viseltetik
ellenszenvvel iranyunkban, hanem ellenkezdleg, lattam ¢&s tapasztaltam, hogy biiszkén nevezték
magukat a haza polgarainak. Semmi esetre sem lehet tehdt azt mondani, hogy roméan ajkd
hazénkfiai valamennyien gytilolnek benniinket és ellenszenvvel viseltetnek irantunk.

Hanem tudom azt is, hogy a szomszéd Romaénidban van egy péart, amely nem elégszik meg
azzal a nagy haladassal, amit hazdja az utdbbi években tett, amely haladds engem és mindenkit,
aki szomszédainkhoz ellatogat, méltan meglep, hanem hazajat ki akarja terjeszteni arra, az egész
teriletre, amelyet roméanok laknak és amely népdalaiban® a Tiszar6l, mint Romania hatarardl
almodik. Ennek a péartnak érdekében all azt hitetni el Eurdpaval, hogy a Magyarorszagban laké

2 Ugron beszédére gr6f Keglevich Istvan vélaszolt. Kijelentette: ha a szomszédnépek rokon-
szenvét  elveszitettik, az nem a kilpolitikdnak koszonhetd, hanem ,a bizonyos kérdésekben nyil-
vanul6 magyar chauvinismusnak”. Ugron Gabor viszontvalaszaban tiltakozik ez ellen, mert Véle-
ménye szerint a sovinizmusnak ilyen, a szomszéd allamokat sérté megnyilatkozasa sohasem tortént.

! Hieronymi Karoly (1836-1911) mérnok, szabadelvii kormanypolitikus, 1861-ben Mara-
maros megye fomérnoke, 1874-ben a  kozlekedésligyi  minisztérium  helyettes allamtitkara, 1882-ben
az  osztrak-magyar  allamvasut-tarsasag  vezérigazgatdja. Az els6  Wekerle-kormany  belligyminisz-
tere  (1892-95), majd kereskedelemiigyi miniszter Tisza Istvdn 1. és Khuen-Hédervary 2. korma-
nyaban (1903-05, 1910-11). 1894-ben rendeletileg feloszlatta a roman nemzeti partot.

2 Hieronymi  zsombolyai beszéde mind a magyar, mind a nemzetiségi  sajtéban  visszhangot
keltett. A ,feketeszdsz” Siebenbirgisch-Deutsches Tagesblatt (1892. nov. 25. 5765. sz) a beszédbdl
arra  a kovetkeztetésre jut, hogy az Uj belligyminiszter nemzetiségi Ugyekben mérsékeltnek  latszik,
mert azt kivanja, hogy a nemzetiségi vidékeken milkodo o tisztviselok ismerjék a nemzetiségi nyelve-
ket. A Telegraful Rom&n a beszéd ismertetését a kovetkezd fejtegetéssel zarja le: ,Ezek Hieronymi
nézetei a nemzetiségi kérdésrél, ezek a nézetek mérsékeltebbek és higgadtabbak, és nincs benniik
sovinizmus és gyiilolkodés. Hieronymi Ur régi politikus, még a Deéak-féle iskolabdl valé, s az ide-
tartoz6 keveseket nem fertézte meg a soviniszta 14z - igazsdgosabb és méltanyosabb nézetei van-
nak a nemzetiségekkel szemben, és éppen ezért az Tjabb idékben nem vették oket figyelembe, és
mell6zték az aktiv  politika terén. Ezért tartunk attél, hogy a szamunkra oly ellenséges aramlat
kdzepén, Hieronymi  miniszter Gr sem tudja valéra valtani iranyunkban tanGsitott  joszandékat,
pedig ilyen célkitlizései egyetlen miniszteri széket betoltd allamférfinak nem voltak Eotvos — 6ta.”
(Ministral de interne Hieronymi. — Hieronymi belligyminiszter, Tel. Rom., 1892. nov. 10. 117. sz)
A Magyar Hirlap (nov. 21. 322. sz) a roman nemzetiségi sajtdo allasfoglalasat ismertetve azt kivanja,
hogy Hieronymi beliigyminiszter nyilatkozzék nemzetiségi programjarol.

3 A kdzlemény cime: Biicsiizé és bekdszontd. Hieronymi Kéroly blcstbeszéde.

4 Ertsd: népies miidalaiban.
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romanok sorsukkal elégedetlenek, hogy itt Uldoztetésnek, sanyargatasnak vannak Kkitéve. Hogy
ennek a partnak szalai elnyulnak hazankba is, azt az tagadhatnd, aki a nyilvanvaldé tények el6tt
akarna szemet hanyni.

Ezen tulz6 part a maga koveteléseit az Ugynevezett roman memorandumban formulézta.
Ezen kovetelések nagyobb része oda megy, hogy a magyar allamot gyongitsék, szervezetét meg-
bénitsak. Azokat teljesiteni csak a magyar &llam felbomlasa é&rdn lehetne. Az erdélyi unié meg-
szlintetese, az 1867-ki torveényeknek foderdlisztikus irdnyban valé modositdsa; a roman népnek
mint ilyennek terlleti alapon valé szervezése és kulon képviseltetése, mind olyan kdvetelések,
melyek nem is vitathatok és minden izgatas, mely ezen eszmék mellett kifejtetik, hazaarulas.

De vannak a memorandumnak mas kovetelései is, melyek figyelembe veenddk; mert
nem az a kérdés, ki mondja, hanem vajjon igaz-e az, amit mond. llyen a tobbi kozott az a kove-
telés, hogy a valasztasi czenzus vétessék revizido ald ¢és hogy a képviselovalaszto keriiletek helye-
sebben, igazsagosabban, egyenletesebben osztassanak be. Es nem habozom kijelenteni, hogy ezek
jogos kovetelések; meggy6z6désem, hogy a valasztasi czenzus revizidt igényel, hogy a vélaszto
keriiletek mai beosztasa sem az igazsagnak, sem a méltanyossagnak meg nem felel.

Bizonyara sokan teendik azt az ellenvetést, hogy ezzel nem lesz megoldva a nemzetiségi
kérdés, nem lesznek Kkielégitve a romanok, hanem az eredmény az lesz, hogy a tulzé pért néhany
képviseldje jut be a magyar képviseldhazba.

Hat tisztelt uraim, én sem hiszem, hogy ezzel a nemzetiségi vagy csak a roman kérdés is meg
lesz oldva. Tovabb megyek és azon nézetemnek adok Kkifejezést, hogy a roman kerdés csak tor-
vényhozasi Gton nem is oldhato6 meg. Ugy vagyok meggy6zédve, hogy e kérdés megoldasat
szocidlis téren és az igazgatas Utjan kell keresni.

A nemzetiségi kérdés ebben az esetben Gssze van forrva egy szocidlis kérdéssel. A roménok
tilnyomd része 1848 elbtt az turbéresek osztalyahoz tartozott, mig a kivaltsagos osztily tagjai
majdnem kizardlag magyarok voltak. Hogy az innen eredd szocialis ellentétek 1848 ota nem simul-
tak el ez esetekben teljesen, amidén a tarsadalmi valaszfalakon kiviil nyelvi és legtdbbszor vallasi
kiils6ségek is jarultak, azon nem lehet csodalkozni. Hogy elsimuljanak, az a romanok kozott
hazafiainak feladata.

De nem Kkisebb szerepe van ezen kérdés megoldasanal a kozigazgatdsnak is. A koOzigazgatas
feladata gondoskodni els6 sorban arrol, hogy a roman vidékeken a tisztviselok a nép nyelvét
megértsék, beszéljék; mert hiszen szamtalan félszeg, szamtalan igazsagtalan intézkedés szarmaz-
hatik abbol, ha a nép és a tisztviselok egymas nyelvén beszélni nem tudnak; a kozigazgatas
kotelessége gondoskodni arrél, hogy mindenkinek Ugye igazsidgosan intéztessék el a nemzeti-
ségre valo tekintet nélkiil, hogy mindenkinek érdekei, akar magyar, akar roman nyelvii allampolgar
legyen, egyltt részesiiljenek gondozasban, és hogy végre mindenki, aki arra képzett, egyaréant
nyerjen az allami hivataloknal alkalmazést, nemzetiségre valo tekintet nélkdl.

Hogy kozigazgatdsunk mai Allapotaban ezen kovetelményeknek mennyire felel meg, nem
akarom vitatni; az, hogy az a kozigazgatds, melynek szdmtalan hiadnyat tapasztaljuk azok
minden, még kedvezd viszonyok kozott levé vidékein is még rosszabb és karosabb hatasu ott,
ahol feladatait még a nemzetiségi kérdések is nehezitik, az nem szenvedhet kétséget. Ha semmi
egyéb, mar a nemzetiségi kérdések is siirg6sen kovetelik annak gyors eés egészseges alapon valo
formalasat.

Az, hogy a valasztasi torvényeknek modositasa esetére néhany talzo parti fog orszaggytilési
képviselének megvalasztatni, a valasztdsi torvénynek sziikséges reformjatdl nem tartdztathat,
mert Kkivanatos lenne ugyan, hogy olyan tulz6 pértok, melyek az orszdg feldarabolasat veszik fel
programmjukba, az orszdgban ne legyenek; de ha mar vannak és olyan hatalmasok, hogy képe-
sek képviseldjiiket az orszaggyilésre kiildeni, gy jobb ha hivatalos képviselokkel allunk szemben,
mintha nézeteinek illetékes helyen kifejtését megakadalyozzuk.

Elmondottam, t. valasztok, nézetemet a fliggd politikai kérdésekr6l, noha azoknak mikénti
elintézésére az orszaggyiilésen mar befolyast nem gyakorolhatok. De hiszen azért nem kevéshé
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érdekelnek ma, mint érdekeltek tegnap, mid6n 06noktdl, akikhez politikai nézeteink egybehangzé-
saga kapcsolt, elbucsuzom, lehetetlen nem politikardl beszélnem és hallgatni arr6l, mind iranyban
milkodtem ezen a téren, amelyre 6nok allitottak volt.

S midén most 6noktdl és a valasztdé keriilettdl bucsuzom, ezt azon kéréssel teszem, tamogas-
sak jovore is, ugy mint eddig tették, hazank szabadelvii haladasanak tigyét.

Annyi megprébéaltatas, annyi hanyattatds kozott a szabadségszeretet wvolt az a palladium,
amely ez orszdgot mindig megoltalmazta. Valahanyszor e nemzet eltért a szabadelvii iranytol,
szomorl napjai voltak, a hanyatlds jelei mutatkoztak és minden bajb6l valé kibontakozésnal,
minden haladasnal a szabadelvliség volt vezércsillaga. Maradjanak hiiek e vezéresillaghoz ma is;
legyen ez vezérink a mai nehézségek megoldasanal, mert ez lesz biztositéka annak, hogy élni és
haladni és virdgozni fog a nemzet. (Hosszantarto lelkes éljenzés.)

6.
Iratok az 1892. évi karldcai gor. kel. szerb nemzeti-egyhazi kongresszus torténeléhez*
A
1892 nov. 8

Brankovi¢ Gyorgy patriarcha ,,hédolatnyilvanitasa’ br. Nikolics Fedor kir. biztos eldtt az 1892. évi
gor. kel. szerb nemzeti-egyhézi kongresszus nevében a kongresszus elsé rendes iilésén®

ME, 1892: I. C. 133 (2668, 2481)
Forditas szerb nyelvbdl
1892. évi november hé 8-an tartott congressusi tlés

A patriarchanak a kiralyi biztos el6tt a congressus nevében tett hodolatnyilvanitasa

1 Az 1890. évi szerb kongresszus 15 tagl bizottsdgot (,,15-6s bizottsag™) kuldétt ki, hogy Uj
statutumtervezet ~ megalkotdsaval ~ tegyen  javaslatot a  szerb  nemzeti egyhdzi  autonémia  tovabb-
fejlesztésére. A bizottsdg a  kongresszusi  valasztmany javaslatai és elémunkalatai alapjan  kidolgozta
az Un. egységes szabalyzatot (,,egységes statutum’), amely Brankovi¢ patriarcha altal 1891. szept.
26-an aldirt szovegében (altalanos részét |. az A irat mellékletében) feldlelte a magyarorszagi szerb
gor. kel. egyhdz egész Onkormanyzatat. A szabalyzat a felsé klérus és a magyar kormanyzat szan-
dékainak megfeleléen igyekszik kikiiszobolni a vilagi elemek befolyasat, igy a lelkészvalasztasoknal,
a plébanosvalasztds megszoritdsaval stb. A szerb burzsoadzia és a kispolgarsdg partjai, a nemzeti
szabadelvii és a radikalis part egyarant az () szabalyzat ellen foglaltak 4llast, miutan az ahelyett,
hogy gatolna a kormany befolyasat, egy, a kormanyzat befolyasa ald keriil, s a néptdl elkiiloniild
egyhazi kaszt felallitisara vezet, s a fels6 klérus befolyasat biztositia a vilagi elemekkel szemben.
A Kkétségteleniil reakcios jeli gli szabalyzat ellen — még a kongresszus megnyitdsa el6tt  széleskorl
mozgalmat  szerveznek. Ennek hatarozatait az 1892. nov. 4-i zombori tiltakozd  gylilésen  hozzak
nyilvanossagra; a népgytilésekre késébb Polit is utal kongresszusi beszédében (C).

A kongresszust 1892. nov. 5-én nyitotta meg br. Nikolics Fedor kirdlyi biztos (I. Egyetértés,
1892, 307. sz.). A radikalisok mar az {lésszak elején tiltakoztak a kirdlyi leirat magyar nyelvi fel-
olvasasa ¢és a kir. biztos miikddése ellen (B). Mivel az egységes szabalyzat kérdésében ellentétek
voltak a partok (a konzervativok, ,notabilitasok” és a klérus tagjaibol all6 ,,autonom klub” mint-
egy 28 taggal, a fdleg liberalisokbol 4ll6, mintegy 22 mandatummal rendelkez6 ,nemzeti klub”,
a 11 radikalis és a partonkivilli csoport) kozott, el6szor a tanarok és a papi Ozvegyek nyugdijara
vonatkozo szabalyzatokat targyaltak, mikdzben egyeztetd targyalasok folytak a szabalyzatot
tdmogatd  klerikalis  (,autoném  klub és  partonkivili  szOvetségesei) és a liberélis-radikdlis  csoport
kozott. Miutan a targyaldsok eredménytelenek voltak, nov. 16-4n megkezdték a szabalyzat targya-
lasat, s azt a klerikdlisok 2 szavazat tobbséggel elfogadtattdk a részletes targyalas alapjaul. A vilagi
ellenzék ftiltakozott ez ellen (D), mert a szervezeti szabalyzat elfogadidsahoz nem elég egyszerli
tobbség, hanem kétharmad tébbség szikséges. A  szervezeti szabalyzatot végil is az ellenzék és
az altalanos népmozgalom nyomasara levették a napirendrél, s az iskolaiigyi, a papi dotaciokra,
a papi Ozvegyek és arvak, illetve az egyhazi tisztviselék és tanarok nyugdijara vonatkozé szabaly-
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Nagyméltosagu Ur!

A hii és odaadd szerb nép képvisel6i, a kik ezen nemzeti-egyhazi congressus rendkivili (lés-
szaka alkalmabol egybegyiiltek: kovetve elddeiknek s el6bbi congressusainknak loyalis példajat
s kiilonos hala érzetétél vezérelve, ma egylélekkel elhataroztdk, hogy O csasz. és apostoli Kirélyi
Felsége legkegyelmesebb Urunk és kirdlyunk 1. Ferencz Jdozsef szent személye, valamint az egész
felséges uralkodéhaz iranti homagialis hiiség és hatartalan alattval6i  hodolatnak — Gnnepélyes
kifejezés adassék s Orok emlékiil jegyzokonyvbe iktattassék, a legmelegebb halanak nyilvanitasa
mellett, hogy O cs. és apostoli kirdlyi Felsége, atyai szeretettel és josaggal, a nemzeti-egyhazi
congressus ezen rendkiviili Glésszakat legkegyelmesebben engedélyezni méltdztatott.

A tisztelt congressus oOhajtasdhoz és megbizasdhoz képest ezeknek Nagyméltosagod eldtt
kifejezést advan, van szerencsém Nagyméltosagodat kérni, méltoztassék a homagialis hiliség és
tantorithatatlan  alattvaléi odaadas ezen nyilvanitisat a legfels6bb tron zsdmolydhoz a maga
atjén eljuttatni.

Melléklet:
[1892 jun. 11

,»A karloczai szerb gorogkeleti metropolia teruletén a szerb gorogkeleti nemzeti-egyhazi dnkormanyzat
szervezésérdl szolo szabdlyzati javaslat. Altalanos hatarozméanyok™

VKM, 1895 — I kutfé — VIII - 390.

. Czikk.

A gorogkeleti szerb egyhdz Magyar-Horvat és Szlavonorszagokban egy és elvalaszthatatlan
metropolitai hatdsagot képez, melynek a neve: gorégkeleti szerb metropolija. —

zatokat és a horvatorszagi szerb felekezeti iskoldk Ugyében a horvat szaborhoz és kormanyhoz
intézendé feliratot vették targyalas ald. A dec. 10-én megnyild horvat tartomanygytilésre azonban
az ,autondm klub” (klerikdlisok) tobb tagja eltavozott, s mivel igy az ellenzék kertlt volna tobb-
séghe a nov. 28-i minisztertanacsi dontés alapjan (E) a kongresszust nov. 30-4n elnapoltdk, amiért
a radikdlis sajt6 éles tdmadast intézett a patriarcha ellen (F). Az elnapolt kongresszus  kortl,
amelyet roviddel elébb még lelkesen 1idvozolt a budapesti szerb egyetemi ifjisag (Glas iz omladine.
— Hang az ifjusag korébol. Br. 1892. nov. 24. 133. sz) magasra csaptak az ellentétek hullamai.
Az 1893 folyamdn orszdgosan szervezkedé radikalisok ez év  marc. 19-én a nagybecskereki szerb
valasztdi  nagygyllésen hozzak meg hatarozataikat a  nemzeti-egyhdzi kongresszus  mielébbi  Ossze-
hivaésa és az egyhazpolitikai reformok elleni tiltakozds targydban (G), a programot a tovabbi
népgytilések is elfogadjak (Kovil Szt. Ivan 4apr. 30-an stb.) A szerb nemzeti szabadelvii (Polit-)

part - mint ez az 1890. 4&pr. 12-re egybehivott kongresszus képvisel6i mandatumainak lejartakor
kozolt  kongresszusi  beszamolOhOl  (Izvestaj ~ biracima za  srpski  narodno-crkveni  sabor od  1890-93
godine. - Ertesités a szerb nemzeti-egyhdzi  kongresszus valasztéi szamara az 1890-93  évekrdl,

Br. 1893. maj. 11. 49. sz) kitlinik, szintén ¢élénk propagandat folytat a kongresszus mieldbbi Ossze-
hivasaért. A  tomegmozgalomma valt akcid6 eredményeit latva, 1893 &szén maga a patriarcha s
azt ajanlja, hogy ne engedélyezzék a kongresszus &sszehivasat, mert azon a radikalisok tobbségbe
kerllnének. A  kongresszus tovabbi elhalasztdsara jo6 Grligyul szolgdlt, hogy a kongresszusi koltségek
hatralékait még nem szedték be s addig a tovabbi koltségekre a nemzeti alapokbél nem lehetett
utalvanyozni. A patriarcha és a ban egyértelmii véleménye alapjan a kirdly 1893. okt. 9-én meg-
tagadta a kongresszus dsszehivasanak engedélyezését (J).

Irodalom: Sve dosadanje beseda dra Mih. Polita-Desancica. [1l. 1883-1899. Novi Sad 1899.
97-113. |, Kirilovi¢, Dimitrije:  Srpski narodni sabori. Il. 1875-1894. Novi Sad 1938. 56-61,
258-277. ., Egyetértés 1892. nov. 5, 307. és kov. szi

2 it kozoijuk mellékelten a  Brankovi¢  patriarcha  altal  beterjesztett  ,egységes  szabalyzat”
altalanos részét. - A kongresszus megnyitasakor elhangzott beszédeket I. Egyetértés, 1892. nov.
5-6., 307-8. sz.

A szabalyzati javaslat magyar forditasanak idépontja. A  javaslatot eredetileg a gor. kel.
szerb  kongresszusi  valasztmany 1891. szept. 26-i {ilésén irta ald Brankovi¢ Gydrgy patriarcha.
Az iraton a kovetkezd feljegyzés olvashato: ,Forditdas szerbbdl hivatalos nyevre. A magas magy.
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1. Czikk.

A gorbgkeleti szerb metropolija €lén &ll a karléczai archiepiscopus és metropolita és szerb
patriarcha székhelyivel Karloczan. —

I. Czikk.

A gorogkeleti szerb metropolija  hatosaganak  kiegészité részeit képezik a  kovetkezd
eparchijak:
1. A Karloczai archidiocesis, melyet a Kkarloczai archiepiscopus, metropolita és szerb pat-
riarcha korményoz, székhelylyel Karl6czan. —
2. A pakraczi eparchija, melyet a pakraczi puspok korméanyoz, székhelylyel Pakraczon. —
3. A Kkérolyvarosi eparchija, melyet a kérolyvarosi plspok kormanyoz, székhelylyel Plés-
kiban.
4. A bécsi eparchija, melyet a bacsi plispok kormanyoz, székhelylyel Ujvidéken. —
A budai eparchija, melyet a budai plispjk kormanyoz, székhelylyel Szent-Endrén. —
A verseczi eparchija, melyet a verseczi puspok korméanyoz, székhelylyel Verseczen. —
A temesvari eparchija, melyet a temesvari puspok kormanyoz, székhelylyel Temesvarott.

No o

IV. Czikk.

Az egyes eparchijak, mint egyhazi hatosagok, melyek egyhazi kozségekbdl és zardakbol
allanak, kovetkezd teriiletekre terjednek ki:

1. A karloczai archidiocesis magaban foglalja a kovetkez6 egyhazi kozségeket...

2. A pakraczi eparchijastb. 3.4.5.6.7. —

A valtozésokat az eparchija korlete és a pulspoki székhelyek tekintetében, valamint a fenn-
allo eparchijak megsziintetését ¢és 0j eparchijak 1étesitését jovoben csak az ezen szabalyzat
18. §-4nak’ utolsd kikezdése értelmében lehet eszkdzolIni. —

V. Czikk.

Az egyhazi kozség az eparchija hatosagi alkatrészének alapjaul szolgal és all egy vagy tébb
helység vagy falu meghatarozott korletében gorogkeleti vallasi csaladokbol és egyes egyénekbdl,
a kik azon czélbdl szovetkeztek, hogy egyhadzukat és iskoldjukat, papjaikat és tanitéikat eltart-
sak, és hogy az egyhazuk és iskolajuk Osszes sziikségleteirdl gondoskodjanak. —

Az egyhazi kozségek jelenlegi hatarai torvénybe iktattatnak, jovoben pedig minden valto-
zast az egyhézi kozségek teriilete tekintetében csak az ezen szabalyzat 169-176 §-ainak hataroz-
méanyaihoz képest lehet eszkdzdlni. —

VI. Czikk.

A zarda a szerzetes rendii személyek lakhelye, kik azon cz€lbdl szovetkeztek, hogy a szer-
zetesi gorogkeleti egyhaz é&ltal szentesitett szabalyok szerint éljenek és a zardai vagyon segélyével

kir. vallas- és kozoktatdsigyi minisztériumnak 1892. évi 2. 775. szamahoz.” A kozolt altalanos
rész a Brankovi¢ patriarcha altal elSkészitett és iranyitasdval mikodé 15 tagbol alldé  kongresszusi
bizottsag ,,egységes szabalyzat”-anak bevezetése. Ezt az »egységes szabalyzat”-ot fogadtatta
el 2 szotobbséggel Brankovi¢ az 1892. évi nemzeti egyhazi kongresszuson.

Ertsd: az irat ,A Kkarlécai szerb gbrogkeleti metropolija nemzeti egyhazi  szervezetérol”
cimii I. része 18. §-aban.
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hazukat ¢€s egyhazukat fenntartsdk, ¢€s hogy az egyhazi ¢és kozmiveldédési czélokat eldse-
gitsek.

E szerint a zardak kuldn egyhazi kozségek.

A fenndll6 zarddk megszintetését és (jak alapitasdt az egyes zéardadknak maéasokkal vald
egyesitését (:affilidlasat:) jovére csak az ezen szabalyzat 18 §-a utolsé kikezdésének hatarozméanya
értelmében lehet eszkozolni.

VII. Czikk.

A szerb gorogkeleti egyhdz és szerb gordgkeleti metropolija terliletén az autokefaliai egyhéz
Osszes jogait és elGjogait élvezi, és e szerint az Osszes egyhazi ligyeit ide szamitva a szerb hit-
felekezeti iskolak és alapitvanyok iigyeit is sajat kozegei altal, és O Felsége legfelsébb feliigyelete
alatt rendezi és igazgatja. —

VIII. Czikk.

A gorogkeleti szerb egyhdz szervezete a szerb metropolija tertletén kanoni — hierarchidlis
és nemzeti-képviseleti; alapszik pedig egyrészr6l a szt. irdson és a gordgkeleti egyhdz szt. kéno-
nain, ¢és masrészr6l azon jogon, melyet a szerb gorogkeleti nép a szerb metropolija terlletén az
egyhazi, iskolai és alapitvanyi Ugyek rendezésére, igazgatasara és elintézésére szerzett, és a mely
a magyar 1868. évi IX. torvenyczikkben és a horvat-szlavon 1887. évi majus ho 14-én kelt
torvény altal is elismertetett. —

IX. Cikk.

Az egyhdzi hatésdg egyhaziigyi, nevezetesen dogmatikus, hitoktatasi, szertartdsi és lithur-
giai Ugyekben, és az egyhazi fegyelmi Ugyekben is a hierarchiat illeti meg, mely azt az eparchialis
metropolitai egyhazi tandcs (:XV és XVII. czikk:)) — és a legfelsébb fokban a fSpapi zsinat altal
gyakorolja; minden egyéb egyhazi, iskolai és ide tartozd alapitvanyi (gyek rendezése és igaz-
gatdsa tekintetében a hatalom pedig a szerb gordgkeleti népet, azaz: a lelkészi és vilagi rend
hiveinek 6sszességét illeti meg, kik ezen hatalmat a nemzeti-egyhazi kdzegeik &ltal ezen szabaly-
zat értelmében O csdsz. és apost. kir. Felsége legfelsobb feliigyeleti joganak fen[n]tartasaval
gyakoroljak. —

X. Czikk.

Oly lgyek rendezésében, melyek az egyhazi hatésagot és a szerb gorogkeleti egyhazi hierar-
chija és a szerb gorogkeleti nép hatdsagi jogat érintik, kozremikodnek ezen szabalyzat értel-
mében egyetértbleg az egyhaz-hierarchialis és a nemzeti egyhazi kozegek. —

XI. Czikk.

A hivek, kik a szerb gorogkeleti metropolijahoz tartoznak, jogositvak — O Felsége legfelsobb
feligyeleti  joganak fen[n]tartdsa mellett — az orszdgos torvények keretében — egyhazaik,
iskoldik és az ezekre vonatkozé alapitvanyaik Ugyeit — azok Kkivételével, melyek elintézése
e szabalyzat |IX. czikke értelmében az egyhézi hierarchidnak fen[n]tartatott — a congressus
altal hozott és O Felsége altal megerdsitést nyert hatdrozmanyok értelmében, sajat gorogkeleti
nemzeti egyhazi congressusukon intézni, rendezni és kdzegeik altal kezeltetni és igazgatni. —
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XIl. Czikk.

A torvényhoz6i® hatalmat az 6sszes nemzeti egyhdzi o6nkormanyzati Ugyekben a gorég-
keleti szerb nemzeti egyhazi congressus, mint ezen (gyekben a gorogkeleti szerb metropolija
hiveinek keépviselete, a Xl-ik czikkben megjeldlt korlatok kézoétt gyakorolja. —

XII. Czikk.

A metropolija kiegészitd részeinek mindegyike sajat képviselettel bir, mely altal a sajat
hatésagi és illetve a helyi egyhazi, iskolai és alapitvanyi (gyeket eme szabalyzat értelmében
rendezi. —

Az egyhdzmegye Kképviselete az eparchialis gyilekezet, az egyhaz-kozségi képviselet az egy-
hazi gyiilekezet, a zarda képviselete pedig a zardabeli szerzetesek gytilése. —

XIV. Czikk.

Az egyhézi, iskolai és alapitvanyi Ugyek igazgatasara és kezelésére a metropolijaban és annak
minden egyes kiegészitd részében fennadll a nemzeti egyhazi igazgatosdg, és nevezetesen: a mMmetro-
polijai eparchidlis és egyhaz-kdzségi /:zérdai:/. —

Ezen igazgatasok teenddit végzik az ezen szabalyzattal megallapitott raetropolitai eparchia-
lis és egyhdz-kozségi [:zardai:/ kozegek, mint a nemzeti egyh&zi metropolijai, eparchialis és
egyhaz-kozsegi /:zardai:/ hatdésagok jelen szabalyzat keretében. —

XV. Czikk.

A nemzeti egyhazi metropolijai igazgatas kozegei:

a) A congressusi valasztmany, mely a metropolija legfelsébb kozigazgatasi ¢és ellendrzé
hatésaga és a szerb gorogkeleti nemzeti-egyhazi alapok, alapitvanyok és javak legf6bb igazga-
tésaga. —

b) a nemzeti egyhdz-iskolai tandcs, mely a metropolija legfels6bb nemzeti egyhaz-iskolai
hat6saga, és

€) a nemzeti-egyhdzi metropolijai tanacs, mely a metropolija felsébb egyhaziigyi admi-
nistrativ és felebbezési egyhazbirésagi hatésaga. —

XVI. Czikk.

Az eparchidlis igazgatés kdzegei:

a) az eparchidlis administrativ bizottsag, mely az eparchidlis hat6sdg kil egyhazi és egyhéz-
vagyoni Ugyek igazgatasara nézve. —

b) az eparchialis iskolai bizottsdg, mely eparchialis hatdsag az iskolak Ugyeiben, az iskolai
igazgatas- és felligyeletben, és

C) az eparchialis consistorium, mely eparchidlis hatosig a bens6é egyhdzi Ugyek elintézésére,
és eparchidlis egyhazi birosag. —

% Kék ceruzaval alahtzva és megkérdéjelezve.
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XVII. Czikk.

Az egyhéz-kdzségi igazgatas kdzegei:

a) az egyhdzi bizottsag, mely az egyhazi gyulekezetnek végrehajto-kezel 6 kozege,

b) az iskolai bizottsdg, mely a helyi hatésdg a helyi szerb gorogkeleti hitfelekezeti iskolak,
az iskolai igazgatés és iskolai felugyelet gyeiben és

) a plébaniai papsag, mely a lelkészi teend6ket végzi. —

XVIII. Czikk.

A Zzérdai igazgatas kozegei:

a) a zéarda fénoksége, mely az 6sszes zardai tigyeket igazgatja,

b) a zardai gazdasdgi hivatal, mely a =zardai szerzetesek felligyelete alatt a zardai javakat
kezeli. -

B
1892 nov. 10

Sztevan Jovié szerb radikadlis parti kongresszusi képviseld nyilatkozata az 1892. évi gor. kel. szerb
nemzeti-egyhazi kongresszus 1892. nov. 10-i Gilésén’

Z.,1892. nov. 12. 166. sz.2

Tisztelt Gyiilés! Az 1890. évi kongresszuson volt szerencsém a magam és radikalis parti
[képvisel6]tarsaim nevében Kkifejezést adnom azzal szembeni tiltakoz&sunknak, hogy a kongresz-
szus egybehivasarél és baré Nikolic Fedor Urnak szerb nemzeti-egyhdzi kongresszusi biztossa
tortént kinevezésérdl szolo kiralyi leiratot magyar nyelven is felolvassak.

Azonban annak ellenére, hogy ©nkorményzatunk keretében nékiink hivatalos nyelvként
a szerb nyelvet Dbiztositottdk és bar e kongresszust a Horvat-Szlavon-Dalmét  kiralysagok
teriletén tartjuk - ahol ugyancsak Kkizéarélagos nyelvként a térvény a szerb nyelvet biztositja
— a legfelsébb leiratot e kongresszusi {ilésszak megnyitasakor mégis magyar nyelven is fel-
olvastak.

Ezt én, Tisztelt Gyilés, igen fajlalom s magam ¢és radikalis parti elvbarataim nevében ez
alkalommal is kijelentem: mi a legfels6bb kiralyi leiratnak egyedill a szerb szdvegét tekintjiik
hitelesnek.

Még valamit fajlalok azonban, hogy megtortént és ez a kovetkezd: a kiralyi biztos befolyast
gyakorolt a kongresszusi targyaldsokra, ami a kongresszusi szervezet 8. 8-dnak kilonleges rendel-
kezése értelmében semmikép sem illeti meg, ezt a befolyast pedig a kiralyi biztos azzal gyakorolta,
hogy a kongresszusi (lésszak megnyitasa alkalmaval tartott beszédében felszolitott benninket,
hogy — ha lehetséges — legkés6bb harom napon belill verifikaljuk az Ujonnan megvalasztott
képviseloket, és valasszuk meg a kongresszus jegyzOit. Ezekrdl az iigyekrél a kiralyi biztosnak
semmit sem kellett volna szélnia, mivel a kongresszusi szervezet 10. 8-a szerint a napirendet
a kongresszus 6nmaga allapitja meg.

Tovabba kiilonosen fijlalnom kell azt is, hogy O szentsége, a patriarcha, mint az a legfelsdbb
kiralyi leiratbol, valamint a nékiink, népképviseléknek® killdétt kongresszusi meghivobol  ki-

L' A kdzlemény eredeti cime: Govor g Stevana Jovica nar. poslanika na srpskom  narodno-
erkvenom saboru drzan u sednici 27 oktobra. — Sztevan Jovi¢ népképviseld urnak a nemzeti-egyhazi
kongresszus okt. 27-i (értsd: nov. 10-i) (ilésén tartott beszéde.

2 A lapban a régi naptar szerint: okt. 30.

® Ertsd: kongresszusi képviseldk.
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tinik, O Felségétél kérte a mostani kongresszusi iilésszak engedélyezését, holott O szentsége
ezt a kongresszusi szervezet 7. §-a és az 1868. évi IX. torvénycikk rendelkezései értelmében
O Felségének csak elzetesen bejelenteni tartozott volna.

Tisztelt Gyilés! Ha valaki, 0gy bizonyosan jomagam és radikélis elvbarataim igen orven-
dink annak, hogy ugy latszik, e tisztelt testlilet tagjai abban a hangulatban vannak, hogy
szeretettel, békességben és egyetértésben végezzék el a tisztelt kongresszusra varé igen fontos
feladatot és igen sajndlom, hogy szavaimmal bizonyos mertékig talan kellemetlen hatast gyako-
rolok erre a [kdz] hangulatra, kotelességink azonban azon lennink, hogy nemzeti-egyhazi
onkorméanyzatunkrél elhéaritsuk mindazt, ami — ha nem emlitjlk meg és nem igazitjuk helyre -
veszedelmes precedenst képezne.

Annak feltevésében, hogy ezek csak véletlen hibdk, azaz az amit a kiralyi biztos és O szent-
sége a patriarcha eljarasaban fijlalnom kellett, nem rosszhiszemiileg tortént, ez alkalommal
nem teszek semmiféle inditvanyt, hanem annak reményében, hogy ilyesmi a jovében tobbé
nem fordul el6, kérem nyilatkozatomnak a mai kongresszusi iilés jegyz6konyvébe valo felvételét.

C
1892 nov. 19
Polit-Desanci¢ Mihaly beszéde a gor. kel. szerb nemzeti-egyhazi kongresszus 1892. nov. 19-i tilésén
Br., 1892 nov. 24. 133. sz.°

Tisztelt Gy(lilés! A tegnapi iilésen nagy figyelemmel ¢&s érdeklddéssel hallgattam meg a
15-6s Dbizottsag eldaddo uranak szép, tartalmas beszédét. Nevezetesen, a legnagyobb mértékben
érdekelt mindaz, amit beszéde elején mondott az eléadd 0Gr arr6l a harom tényez6r6l, melyekre
nemzeti-egyhazi  6nkormanyzatunk felépitésénél tekintettel kell lenniink. Mindaz amit Kkifejtett,
szoOszerint megegyezik azzal, amit 13 évvel ezelbtt, az 1879. évi kongresszuson a boldogult
Ivackovi¢ pétridrka beszédére valaszolva mondottam. Mi, akik azon a kongresszuson a targyala-
sokat vezettilk, Ovakodva Orizkedtiink attol, hogy ne vétsink e harom tényezd ellen, de semmiféle
sikert, semmiféle eredményt nem értiink el. Nem kivannam, hogy az el6addo urnak ¢&s azoknak
az uraknak, akik az (j szervezeti alkotmanyra vonatkozé javaslat mellett szavaznak majd,
olyan keserii tapasztalatban legyen részilkk, olyan nagy kidbrandulasban, amilyenekben nékem
és régi bardtomnak, dr. Maximovi¢® Nikanak volt részink az 1879. évi kongresszust kovetd
id6kben.

A nemzeti-egyhazi Onkormanyzatunk {igyei koriil szerzett keserii tapasztalatok hatasa alatt,
amikor a napirenden levé alkotmanytervezetrél kell szolanom, szomort érzés, valamiféle borongas
tolt el. Tisztelt Gyllés! Mar egy negyedszdzad mualt el, hogy ©nkormanyzatunk épitését meg-
kezdtik és a mai napig nem épitettik fel azt. Szomoru jelenség ez! Nékink, régi kongresszusi
tagoknak, akik tébb mint 20 éven &t latogattuk ezt a termet, amikor A&tlépjik ennek a teremnek
a kiszobet, onkéntelendl is eszinkbe kell jussanak a nagy Dante szavai: Lasciate ogni speranza
voi ch’entrate. lgen! Hagyjatok fel minden reménnyel, kik ide beléptek — ti sohasem fogjatok
felépiteni nemzeti-egyhazi dnkorményzatotokat.

Azt, hogy onkorményzatunkkal szemben milyen akadalyokat és nehézségeket tamasztot-
tak, mi tudjuk legjobban, régi kongresszusi tagok. S igy, ha az lenne a meggy6z6désem, hogy ez
a megbeszélés targyat képezd uj alkotmany nemzeti-egyhdzi Onkormanyzatunk tovabb épitését,

1 A kozlemény eredeti cime: Beseda dr. M. Polit-Desancica u saborskoj sednici od 7. novembra
0. g. — Dr. Polit- Desanci¢ M. beszéde a f. évi nov 7-i [értsd: 19-i] kongresszusi tlésen.

2 A régi naptar szerint: nov. 12-én.

% Maximovié Miklés, I. Iratok 1. 587. 1. jegyz.
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annak Kiépitését jelenti, hogy ©nkormanyzatunk épuletét képezheti, amely képes lenne védelmet
nyljtani egyhdzunknak és népinknek, én ezt az alkotmanyt Ugyszolvan vakon elfogadndm, hogy
végil is, annyi sok-sok esztendd utdn, rendezett viszonyok ko6z¢é keriiljink nemzeti-egyhazi
ugyeinkben, mert be kell ismernem és velem egyutt talan sokan masok is, akik ezen a sUlyos harcon
az utdbbi tiz esztenddben atmentek, beismerik, hogy csaknem kétségbeesem a tekintetben, hogy
valaha is elérjuk nemzeti-egyhazi viszonyaink végleges rendezését. De, nékem, uraim, nem ez
a meggy6zddésem. Régi baratom és a régi kongresszus tagja, Maximovi¢ dr., ki az utobbi 20 év
folyamén velem véllvetve kiizdétt oOnkorményzatunkért és aki egyébként is a politika mezején
azokban a viharos napokban a magyar orszdggyiilésen sorstarsam volt — mint nemzeti-egyhazi
viszonyaink egyik legjobb ¢és legalaposabb ismerdje — igen helyesen és figyelemre méltéan
mondotta az elmult napokban ebben az Ulésteremben, hogy ©nkormanyzatunk eddigi akadalyai
hataskorinkon kiviil fekszenek. Ez a valosdg. En azonban csodalom és irigylem régi bardtom derii-
latasat, amikor azt tartja, hogy ebben a tekintetben némi javulas észlelhetd. Csak bele kell
tekinteni a mai viszonyokba, melyek kozott mi szerbek élink, s konnyen felismerhetd, hogy
nemzeti-egyhazi onkorméanyzatunk koruli akadalyok és nehézségek, ha nem is lettek nagyobbak,
kisebbekke semmi esetre nem véltak.

Beismerem, volt id6, amikor nemzeti-egyhazi Onkormanyzatunk érdekében tobbet is Ki-
vivhattunk volna, talan ki is épithettiik volna azt. Ez hazank els6, alkotmanyos iddészakara esik,
arra a derlis idére, amikor az allami tényezOk jelszava a nemzetiségi és vallasfelekezeti egyenld-
ség volt, — arra az id6re, amikor az allami tényez6k még nem voltak bizalmatlanok, s a politikai
szempont nem volt annyira mérvadd nemzeti-egyhazi {igyeinkben. Abban az id6ben természe-
tesen nem is almodhattuk, hogy elérkezink a mai allapothoz, s ezért nem is siettlink, hogy
mielobb  felépitsiik nemzeti-egyhazi  Onkormanyzatunkat. Abban az id6ben megesett, hogy
heteken at vitatkoztunk a gylilés elnokségérdl, ahelyett, hogy igyekeztink volna Onkormanyza-
tunk épiiletét még a vihar beallta el6tt tetd ala hozni.

De az elmulasztott alkalmak hibit menteni tudom: annak az &ramlatnak okaiként tudom
be ezeket, mely aramlatnak abban az idében senki sem tudott ellenallni, s vannak bizonyos
kétségeim is affel6l, hogy wvajjon megvalosithattuk volna-e, megengedték e volna nekink éppen
azért, mert szerbek, pravoszlav szerbek vagyunk, hogy o©nkorméanyzatunkat felépitsik, s ha
ezt elvégeztiik, nem csorbitottadk volna meg ismét.

Mindezek alapjan, amikor szamot adok tevékenységiinkrdl, az utdbbi 20 ¢év alatt Onkormany-
zatunkért vivott erOfeszitéseinkrdl, a mi tevékenységink ¢és erbfeszitéseink szinte sziszifuszi
er6lkodésnek tlinik fel el6ttem.

S itt fel kell meruljon a kérdés, vajjon célszerit volt e eljarasunk, eltaldltuk-e a kiindulasi
alapot, s vajjon mindezek mellett az ©nkormanyzatunk korlli akadalyok és nehézségek lekiizdé-
se képességeinket fellilmulja-e vagy sem?

Tisztelt ~ Gyilés! Nem  tartom  Véletlennek, hogy  nemzeti-egyhdzi  dnkorményzatunkat
25 év alatt sem tudtuk Kkiépiteni. Szinte hihetetlen ugyan, hogy egy vallasfelekezet negyed
évszdzad alatt sem tudja rendezni egyhazi viszonyait. Ez azonban még sem Véletlen, ez a mi
Kivételes helyzetiinkbsl ered, mely a mi hataskorunkon kivil esik. De van valami, ami hatés-
koriinket nem haladja meg. Ez a két véglet egyhazi kérdéseink felfogasaban az egyhaz kiilso
viszonyait illet6leg.

Uraim!  Nemzeti-egyhézi  dnkorméanyzatunk  épitése  kdzben van valami, amit sohasem
szabad szem el6l téveszteni, amit a legszentebbnek kell tartanunk, mert az valdban szent, s ez
a pravoszlav keleti egyhdz nagy kozdssége. Mindaz, ami egyhdzunk jellemét, jellegét csorbitang,
ami erre kihatna, kiilonvalasztandd ¢és kikiiszobdlend6, barmennyire is szabadelviinek tiinjék
az egyébként. De éppen ebben a tekintetben mutatkozik — mint mondottam - a két wvéglet,
melyek mindezideig gatoltdk onkorméanyzatunk épitését. Ezeknek a végleteknek egyike a keleti
egyhazunk kiilsé viszonyair6l alkotott téves, kanonikus allaspont, a masik véglet pedig az a téves
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allaspont, hogy keleti egyhazunk kiils6 vonatkozasai tekintetében olyan messzire mehetnek
az Onkormanyzatban, mint azoknal a vallasfelekezeteknél, ahol az egyhdznak nincsen episzko-
pélis jellege.

A mi keleti egyhdzunk episzkopalis — ebben a tekintetben a legkisebb kétség sem merdl-
het fel. Mi azt régi, valéban apostoli egyhdznak tekintjik. Azonban Kkeleti egyh&zunknak nincsen
primatusa, s miutdn nincs, mig ez a nyugati egyhazban meg van, a keleti egyhdznak nincs meg az
az egyetemes kozpontositdsa, amely a nyugati egyhdznak Oridsi er6t ad a vildg minden tajan,
s amely képessé tette arra, hogy mindenkor sikeres harcot vivjon az A&llamhatalommal, mint
ahogy harcot viv ma is, amir6l leglGjabban hazankban is meggy6zOdhetiink. Keleti egyhdzunk-
nak azonban éppen episzkopalis jellegébdl kovetkezik, hogy meg van és meg kell lennie a maga
kozpontositasanak. Csak hogy ez a kozpontositds tartomanyi jellegli az illetd allam keretében.
De a keleti egyhdznak éppen ebben az allami keretben szézadokon &t sllyos és keserves harcai
voltak egyrészt az izldm A&llamhatalmi talstlyaval, masrészt pedig a rémai péapasdg tulsdlyaval
szemben, mely hatalmat a katolikus &allamok minden megengedett és meg nem engedett eszkdzzel
tdmogattak. Ehhez a harchoz a Kkeleti egyhaz hierarchidjanak nem volt meg, nem is lehetett meg
onmagaban elegendd ereje, s ennek kovetkeztében a keleti egyhdzi hierarchiaja tdmaszt keresett,
és kellett keresnie a vilagi elemben. Ebbol kovetkezik, a keleti egyhaz viszonyaibdl kovetkezik,
hogy szervezete az egyes allamokban kilonféleképp fejlédott ki az egyhaz kiils6 viszonyainak
megfeleléen. Ezért van az, hogy ezek a viszonyok masok Tordkorszagban, masok nalunk és megint
méasok GoOrdgorszagban, Roméniaban és Szerbidban. Azonban a keleti egyhaz episzkopdlis jellege
alapjan az egyhazban szerepld vilagi elem tekintetében is rendkiviili kiilonbség van a keleti és
a protestans egyhdz kozott. A protestansok a rémai primatus elleni harcukban egyhazi szervezeti
életik egész sUlypontjat az egyhazkdzsegekre helyezték agy, hogy egyhazkozségeik onkormény-
zata csaknem szuverén.

Amikor mi 25 évvel ezel6tt megkezdtik nemzeti-egyhazi  6nkorméanyzatunk  épitését,
az alkotményossag elsd, derlis idejében, befolyasolt benniinket az alkotmanyossag elsd, viruld
idészaka. Azon voltunk, hogy kiils6 egyhdzi viszonyainkat minél szabadelviibb, minél demokrati-
kusabb alapra helyezzilk. Az 1868. évi kirdlyi leirat ezekben a vonatkozasokban valdsagos forra-
dalmat keltett. Nem a mi egyhazunkbdl eredd mintadk szerint igen szabadelvii és demokratikus
intézményeket létesitettlink, ugyanakkor azonban mind az adminisztrativ, mind a reprezentativ
szervezet igen bonyolult volt. (Elénk helyeslés jobbfeldl.)

Mégis azon a kongresszuson, mely az 1868. évi Kkiralyi leiratban foglalt intézményeket meg-
alkotta, igen Kkonzervativ emberek vettek részt, soraikban helyet foglalt az egész puspoki Kar.
Ezen ma, negyed szdzad multdn sokan csodalkozhatnak, de az akkori irdnyzatnak is meg volt
a maga oka, ez az ok nemcsak az alkotmanyossig els6, akkori deriis idejében rejlik, de valami
maésban is.

A keleti egyhaz fejlodése a szerb nép esetében azt mutatja, hogy az egyhaz 0Osszendtt a nép
létével. A szerb nép valldsdban egyben oltalmat keresett nemzetisége szadméra, a szerb nemzeti-
séget pedig gyakran a pravoszlav hit miatt wldozték. Volt id6, amikor a szerb nép pravoszlav
vallasa iranti hatartalan odaadasatdél vezérelve korlatlan bizalommal viseltetett egyhéazi hier-
archigjaval szemben, ez pedig valdban partfogdja volt a szerb népnek. A végvidékeken €6 szerb
nép torténetébdl ismerjik ezt a viszonyt, ¢€s ismerjik nemzeti kongresszusaink jelentéségét s,
ahol nem wvolt ellentét a hierarchia és a kongresszus kozott, s az akkori viszonyok szerint ilyen
ellentét nem is keletkezhetett, vagy ha kivételesen felmerilt, az sOlyos kovetkezményekkel jart.
Ha egyhazi felsdbbségiink kanoni tekintetben kétségbe vonna gylilésiink illetékességét bizonyos
igyekben, tagadnia kellene e végvidékeken 1évé egyhdzunk egész fejlédését. Tagadnia kellene
e gyilés jogérvényességét és a szabad patriarkavalasztds jogat is. Ezt a kanoni allaspontot
azonban nem vallja magédénak a tobbi keleti egyh&z egyetlen hierarchidgja sem: sem a mi roméan-
jaink, sem a romén kiralysagbeliek, sem Gorogorszaghan, de még Konstantindpolyban sem.
S6t éppen a konstantinapolyi nagy egyhazndl a vilagi elem befolyasa és részvétele, ha mas for-
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maban is, joval nagyobb, mint nalunk. A mi hierarchiank nem kérne beldle, hogy olyan viszo-
nyok kdzé keriiljon, mint a konstantinapolyi patriarkatus, vagy a ciprusi* plspokség.

Azt, hogy a plspoki kar 1864-65-ben, amikor a legutébbi Kiralyi leirat szerinti intézmeény
létrejott, nem tiltakozott ezek ellen az intézmények ellen, azzal magyarazom, hogy ennek
oka az volt, hogy amennyiben a szerb nép ezen intézmények révén nemzeti életében megerd-
s0dnék, ennek révén az egyhaz és a hierarchia is nagyobb tamaszra lelne.

Az utdbbi 25 év tapasztalata ezt a feltevést természetesen nem igazolta, mert a demokra-
tikus intezmények, Kkivalt az egyhdzon belil, ha tal széles alapon nyugszanak, elfajulhatnak
az egyhaz és a nép karara. (Elénk helyeslés jobbfelsl.) En azonban az akkori piispoki kar eldtt
meghajolok, hogy felismerte az igazi eszmét, hogy éppen keleti egyhdzunk szellemében az egyhaz-
nak is, az egyhazi hierarchianak is a népre kell tamaszkodnia. (Elénk helyesiés balfelsl.)

Nemzeti-egyhazi (gyeinkben nagy nyereségnek tartom, hogy az 1868. évi Kkiralyi leirat
utan a késobbi gylilések megkisérelték megvonni a demarkacidos vonalat a tekintetben, hogy
mely Ugyek tartoznak a hierarchia, illetve a zsinat, és megint melyek a kongresszus elé, hogy
megkisérelték az illetékesség megallapitasat egyhazunk bels6 és kiilsé viszonyai tekintetében.

Az 1875. évi kongresszusi szervezetet nagy nyereségnek tekintem az évek hosszi sordn
a4t tartd koizdelemben, s nyereségnek tekintem azt nemzeti-egyhdzi ©dnkorméanyzatunkra vonat-
kozb6lag is. A kongresszusi szervezet nagy vivmany szamunkra. S éppen azért, mert nagy vivmany-
nak tekintem, egyben azt tartom, hogy nem kellett volna hozzényulni, nem kellett valami (j
alkotmanyt szerkeszteni, hogy ne tegyuk kockara azt is amit méar kivivtunk. (Helyeslés balrdl.)

Ez Osszefigg ezzel a kérdéssel: wvajjon [egyaltalan] szlkséges volt-e olyan szervezetet
vagy  statutumot  Osszedllitani, mely  nemzeti-egyhdzi  6nkormanyzatunk  minden  &gazatét
atfognd? Természetesen szépnek tinik a szandék, hogy mind az, ami nemzeti-egyhazi Onkor-
méanyzatunkhoz tartozik, egyetlen szerves egészbe Kkerlljon. De én mégis csodalkozom azon,
hogy miért nem mi jottink arra a gondolatra, hogy egy ilyen egyetemes statutumot allitsunk
0ssze, hanem egy ilyen statutum 0Osszedllitdisanak a kezdemeényezése és javaslata onnan indult ki,
ahol eddig nem forditottak olyan nagy gondot arra, hogy nemzeti-egyhdzi Ugyeinket egészen
onkorméanyzati alapon rendezziik! lgaz, hogy a nemzeti-egyhazi ugyekre vonatkozolag a romaé-
noknak is van szervezeti szabalyzatuk, mely egybefogja ©&nkorményzatuk 0Osszes agazatait.
De ezt a szabalyzatot akkor készitették, amikor az allami tényezdk befolyasa a vallasfelekezeti
onkormanyzatra mas volt, s ha abban az id6ben mi is kidolgoztunk volna egy ilyen szabalyza-
tot, nem lenne helye annak a Kkételynek, hogy az efféle szabéalyzat Onkormanyzatunk korlatoza-
séra torekszik. Ezért gy vélem, hiba volt, nagy hiba, hogy a kongresszusi bizottsdg és a 15-0s
bizottsdg is egy ilyen statutum Osszedllitdsaba bocsatkoztak, annédl is inkdbb, miutdn erre a
kongresszus részérél nem volt felhatalmazdasuk. Nem oly elényds az, hogy az Osszes szabalyzatok
egyetlen egészben egyltt legyenek. Nem azért jok az Osszes tarvények, mert egy egészben
kodifikéaljak azokat. A kodifikaci6 és az egységesités még nem biztositjdk valamely torvény-
nek jo voltdt. Szédmunkra elegendd lenne, ha egyes, megfeleld szabalyzatok Osszeallitisara szorit-
koznank, olyanokra, amelyekre szikségiink van. Arra kellett volna torekednlink, hogy ezeket
szentesitsék, nem pedig hozzanydlni ahhoz, ami méar szamunkra meg van, s ami (gy-ahogy
megfelel sziikségleteinknek. igy annak lehetink kitéve, hogy afeletti igyekezetiinkben, hogy
valami jobbat alkossunk, elveszitjik azt is, amit mar megszereztiink.

Ami ennek az U(j ,nemzeti-egyhdzi alkotménynak” alapjat illeti, dr. Vudeti¢, tisztelt bara-
tom, a részletek alapos fejtegetésével megelézott, s igy feloldott a kotelesség aldl, hogy én is a
részletekbe bocsatkozzam. Csupén azt engedje meg szamomra a tisztelt kongresszus, hogy ennek

Ennek az alapnak a kidolgozadsakor bizonyos versengés és némi ellenérzés is jelenkezett a kong-
resszusi  bizottsdg és a 15-06s bizottsdg kozott. A kongresszusi bizottsag magéanak igényelte,

* Eredeti szOvegben: Kipari.
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hogy csak az é&ltala elkészitett tervezet lehet a kongresszusi targyalds alapja, mig a 15-6s bizottsag
ezt Kkisajétitotta magénak, ugyhogy kevésen mult, hogy nem két tervezet kerllt elénk. Szdmomra
és Stankovi¢ Déna, régi baratom szadméra ez az Ugy nem lehetett kétséges. Csak a 15-0s bizottsag
tervezete keriilhetett a kongresszus elé, a kongresszusi bizottsag A&ltal kidolgozott tervezet pedig
csak anyagul szolgalhatott ahhoz, amit a 15-0s bizottsag Osszeéllitott. Nem l4tom be azonban
mi szikség volt arra, hogy két tervezetet dolgozzanak ki és ami ennek koévetkezménye, hogy a
15-6s bizottsag mintegy felforditsa azt, amit a kongresszusi bizottsag dsszeallitott.

Ami magat a rendszert illeti, el kell ismernem, hogy a kongresszusi bizottsag Aaltal alkalma-
zott rendszer sokkal jobb. A kongresszusi bizottsag a legfelsébb hatdsagok tervezetével kezdte,
és igy haladt lefelé, mig a 15-0s bizottsag az egyhazkdzségekbdl indult ki, és innen ment felfelé.
A kongresszusi  bizottsdg rendszere megfelel egyhazunk szellemének, amelynek mint episzko-
pélis [egyhdznak] meg van a maga kozpontositdsa, — mig a 15-0s bizottsdg rendszere inké&bb
a protestans felfogasnak felel meg, ahol az ©nkorméanyzat egész sulypontja az egyhazkdzségek-
ben van.

Tisztelt Gytlés! Az 0j alkotmény védelmében nagy nyereségként tintetik fel, hogy ez
gatolja az A&llami beavatkozdst. Ez csakugyan nagy, rendkivili nyereség lenne, és ilyen nyereség
ellenében ennek az alkotmanynak sok részlete felett szemet hunynék csakhogy egyszer mar
elhérithassuk az allami beavatkozédst. Kételkedem azonban, felette kételkedem, hogy ez az Allami
beavatkozds el lenne haritva. Hol van az ©6nok szadméra, Uraim, a kezesség, hol a biztositék
arra vonatkozolag, hogy a befolyasi koriinkon kiviill allo tényezék nem lelik majd meg a mellék-
ajtét, s mégis gyakorolni fogjdk az 4&llami beavatkozast. Nékink e tekintetben, az 1875. évi
kongresszusi  szervezettel kapcsolatban igen szomorU tapasztalataink vannak. Ott éppen a Vvégén
szlrtdk kozbe azt a kikotést, hogy oOnkormanyzatunk (gyeiben fenntartjak a minisztériumhoz
intézhetd felfolyamodas jogat, s igy annak megitélési joga van. Am ebbdl még semmi baj nem ko-
vetkeznék, ha ez csak amolyan ,recursus ab abusu” lenne. De a minisztérium ebbdl a recursusbol
valdsagos instanciat csinal, Ggy hogy a minisztérium onkormanyzati (gyeinkben - legmagasabb
onkormanyzati hatdsagaink megkerilésével hoz érdemleges dontéseket. De még ettdl az allami
beavatkozadstol sem tartanék annyira, mint attol a kozvetett, Ugyszolvan elvonatkoztatott,
rejtett beavatkozastl, mely egész Onkormanyzatunkat &thatja. Ha nem lenne meg ez a Kkoz-
vetett, rejtett Aallami beavatkozas, Onkormanyzatunkat még mas alapokon is fel tudndk épiteni.
Mi sok tekintetben kielégithetnénk egyhazi hierarchidnkat egyhazunk kiilsé viszonyai tekinte-
tében. Sok tekintetben le tudndnk mondani arrdl, amit a vildgi elemnek kdvetelink. De ezt
a mai korilmények kozott nem merjiuk megtenni.

S igy ebbél a szempontbol engedje meg nekem a tisztelt gyiilés, hogy azzal kapcsolatban,
amit Vuceti¢ dr., tisztelt baratom részleteiben oly alaposan kifejtett, a magam részérl egyes
kérdéseket csupan érintsek. Ugy latom, hogy csak négy f6 kérdés tekinthetd valamennyire
elvinek ebben az 1j alkotmany tervezetben. Ezek koziil csupan kett6t tekintek sarkalatosnak.
Ez a négy kérdés: a lelkészvalasztasok, a plébanosvalasztds, az egyhazkozségi vezetfség ¢és a
rendszeresitett segédlelkészek (igye. E négy kérdés kozul a lelkészvalasztdsok és a pléebanos-
valasztas kérdését tartom legfontosabbnak, mig az egyhazkdzségi vezetdség ¢€s a rendszeresitett
segédlelkészek ugyét méasodlagosnak tekintem.

Tisztelt Gylilés! Sokat beszéltek és irtak méar a papsdgnak mint rendnek Kképviselete ellen.
Elmondottak, hogy a papok, ha azokat papok valasztandk, ugy tinnének fel, mint valami
osztaly, ez pedig nem egyeztetheté oOssze a haladd intézményekkel. En nem vagyok ezen a Véle-
ményen. En valéban azt tartom, hogy a papsidg ebben a gyilekezetben mint osztadly vagy mint
rend van képviselve, mert kiilonben nem lenne értelme annak, hogy a valasztasi rendszer eldirja,
hogy éppen 25 egyhéazi személy vélasztandé meg, és én azt tartom, hogy ez a 25 egyhazi személy
valdban rendet képvisel. Ennek az lenne a kovetkezménye, hogy a papokat papok vélasszak
és ez valéban igy van mas felekezeteknél és mas osztalyoknal is. Csakhogy nékem més okom
van arra, amiért hatarozottan ellenzem, hogy a papokat egyhazi személyek valasszak, ezeket a
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nép kell, hogy megvalassza. A mi korilményeink kozott majdnem Kizéart, hogy az egyhazi szemé-
lyek &ltal végrehajtott papi valasztasok szabadok és fliggetlenek lennének. Ott, ahol valamely
rend mint rend kerill egy képvisel6-testiiletbe, az elsd feltétel a valasztasok szabadsaga és fligget-
lensége. Mihelyt ez a figgetlenség hidnyzik, kizart dolog, hogy ez a rend a sajat érdekeit kép-
viselje, hanem olyan érdekeket fog képviselni, amelyek mikodési korét meghaladjak. Hagyjak
csak az ilyen nem flggetlen valasztasokbdl jovo réteget, hagyja csak a tisztelt gyilés az ilyent,
mely nem figgetlen valasztdsok révén kertlt be, az ilyen képes lesz lerombolni azt a testlletet,
amelybe bekeriil. (Elénk helyeslés balr6l.) Ha ebbe a mi gyiilésinkbe nem fiiggetlen vélasztasok
révén keril be 25 egyhadzi személy, a befolydsunkon kivil allo6 tényez6knek még csak 5-6
vilagi képviselot kellene megnyerniok, s akkor a mi gyiilésiinkkel piispoki karunknak az egyhaz
kiils6 dolgaiban ismeretes magatartasa kovetkeztében mindazt megtehetnék, amit éppen akar-
nak. Teljesen helytalld wvolt Vuletic dr. bardtomnak az a Kkijelentése, amellyel teljes mértékben
egyetértek, miszerint ha a papokat papok valasztanak, Angyeli¢ Germé&n nem Kkinevezett, hanem
megvalasztott szerb patriarka lett volna. De nemcsak egyhazfénk szabad valasztdsa forogna
veszélyben, veszélybe keriilnének egyhazunk  kiils6  viszonyai  tekintetében  Osszes nemzeti-
egyhazi intézményeink is, amennyiben pedig ezek érintik a belséket, azok 1is hasonldo veszélybe
keriilnének. (Elénk helyeslés balrdl.) Ezért én, még ha egészen egyedil maradnék is ebben a
gyiilésben, akkor is ellene szavaznék az Uj alkotmany azon rendelkezésének, mely szerint az egy-
hazi képviseldket papok valasszak meg.

A masik sarkalatos kérdés, tisztelt gyiilés, a plébanosvalasztas. Ez olyan {igy, amely a piispoki
hataskort érinti. Nincs plébania tdmogatas nélkil, ezt pedig a plspdk adja. Eszerint a plspok-
nek kellene kinevezni a plébanost. Ez igy van a mi keleti egyhdzunkban. Mi azonban jol tudjuk,
hogy sajnos ¢éppen a keleti egyhazban fejlédott ki a sziménia, és hogy az egyes keleti
egyhézakban mindeniitt nagy elény, ahol az egyes intézmények utjat alltak ennek a szimonia-
nak, mely valamikor rendkiviilli méreteket Olt6tt a keleti egyhdzban. Tisztelt Gyiilés! A pléba-
nos szabad valasztdsa nem olyan valami, ami ellenkeznék keleti egyhdzunk szellemével. A Keleti
egyhdz és annak hierarchidja, ahol gyengének érezte magéat, a peremterlletekre helyezte erejét,
a népre tamaszkodott; azt mondotta a népnek: te nép erésebb vagy, hogy ellendll] a szent
egyhdzunkat ért tamadasoknak, mint én, a hierarchia, mely nem rendelkezik UGgy az ellenéllas
eszkozeivel, mint te. A plébanos, tisztelt gylilés, nyajanak pasztora. Kell, hogy népével gondol-
kozzék ¢és érezzen, annak oktatdja és vezetje legyen. Ezekszerint vajjon méltdnyos-e, hogy a nép,
az egyhézkozség szabadon vélassza meg plébanosat? Az (j alkotmény-tervezet ezt a szabad
valasztast korldtozza, vagy éppen megsemmisiti a harmas konzisztériumi jel6léssel. Jél tudjuk
mi a mai varmegyékbdl, hogy mit jelent a harmas jelolés — ez voltaképp alcazott kinevezés.
Ha a konzisztérium megitéli, és koteles megitélnie a jeloltek ratermettségét, akkor nem all fenn
az a veszély, hogy a plébanidkra alkalmatlanokat valasszanak meg, ha pedig a valasztasokon
valamiféle visszaélés el6fordul, a konzisztorium hivatott azok elharitisara. En a mai  korilmé-
nyek kozott, tisztelt gyiilés, hatarozottan a szabad plébanosvalasztas mellett allok. Nem kivanom,
hogy az U(j alkotménytervezet értelmében a behelyezett plébanos valamiféle Ugynok-fajtaja
legyen azoknak a tényezSknek, akik befolyasunkon kivil allanak. (Elénk helyeslés balrol.)
Ezért én a szabad plébanosvalasztdst nemzeti-egyhdzi onkorméanyzatunk egyik elvi kérdésének
tekintem, és ezért hatarozottan ellenzem az U alkotmany-tervezet eljardsa szerinti plébanos-
behelyezést.

Az egyhazkozségi vezetség ugyét, tisztelt gyiilés, a magam részérél sokkal kisebb jelentGségii
kérdésnek tekintem. Ismeretes, hogy az 1879. évi kongresszuson dr. N. Maksimovi¢-csal egyutt
az illetd6 plébanosok elndksége mellett nyilatkoztunk, javaslatunknak azonban nem lett sikere,
mégpedig foleg azért, mert ezt a javaslatot maguk a papok is ellenezték. Még az a javaslatom is,
hogy a plébanos elndksége kisebb, 5 ezer lelket meg nem haladé lakossadgl kozségekre Kkorlato-
z0djék, a vdlasztas pedig, mint addig is, tartassek meg a nagyobb kozségekben és varosokban, -
ez a javaslatom is eredménytelen maradt. Amikor mi 1879-ben azt inditvdnyoztuk, hogy a
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plébanos legyen az elndk, ezzel a papsadg tekintélyét akartuk emelni, tekintetbe véve azt, hogy
a pap mint magasabb miveltségli egyén a falusi helységekben jobban intézi majd az (gyvitelt,
pontosabb jelentéseket tesz és szamadasokat készit, s hogy a pap, aki bizonyos fegyelem alatt all,
nagyobb biztositékot nyujt, nagyobb bizalmat élvezhet, mint faluhelyen a vilagi elnok, aki gyak-
ran o6nzé célbol maga és hivei szamara mindenféle eszkdzt megragad megvalasztasa érdekében.
Mondottam azonban, tisztelt gyiilés, hogy akkor, 1879-ben, maguk a papok ellenezték kozségi
elndkségilket, s mint értesiilok, Ggy tudom, hogy ma is ellenzik azt. (Papok balrél: Ugy van.)
El kell ismerjem, hogy a papok ezen elndksége ellen is vannak okok.

Nevezetesen a papok azt mondjadk, ha én bennem megbiznak és elnok kivanok lenni, a koz-
ség amugyis megvalaszt. Ha nem biznak meg bennem, vagy ha nem akarok elndk lenni, minden-
fele ellentét burjanozhat el, amely — miutdn a pap ellentétbe Kkerlilhet egyhazkozségével - rossz
kdvetkezményekre vezethet. A papok még azt is mondjak, hogy A&llasuknadl fogva nem Kkivanatos,
hogy olyan helyzetbe Keriljenek, jobban mondva: olyan kényes helyzetbe, hogy gyakran
kifogassal kelljen élniok egyhazmegyei puspokeik rendeletei ellen. (Helyeslés balrdl, a papok
részérsl.) Vegul a papok ugy Vélik, hogy ami az adminisztraciét illeti, az a pap, aki a plspokség
és a konzisztérium Kkiszolgéldja lenne, a kozségben azt tehetne, amit csak akar, mig az a pap,
aki kozségével tart, iildozésnek lenne kitéve. Mindezek alapjan, tisztelt gyiilés, én ha valamikor
mellette is voltam a papok természetszerii kozségi elndkségének, s bar bizonyos mértékig most
is ez a meggy6zédésem, mégis partom érdekei értelmében nem ellenezhetem azt, hogy maradjon
meg a mostani vilagi kdzségi elnokség.

A rendszeresitett segédlelkészek {ligyét, tisztelt gyiilés, ugyancsak igen masodrendii kérdés
nek tekintem. Az a véleményem, hogy minden hatésdgnak meg kell lennie a maga szerveinek
amelyekkel a szolgalat érdekében rendelkezhetik. Ez igy van minden adminisztrativ szervezetnek.
Felhozzdk azt, hogy ezek a rendszeresitett segédlelkészek csalddos emberek, &thelyezésiik tehéat
sok kényelmetlenséggel jar. Ez azonban nem elfogadhaté indok, mert Kkatonatiszteknél és tiszt-
viseléknél is fenndll ez a helyzet, hogy csaladosak, mégis, amikor a szolgalat érdeke ugy kivanja,
athelyezik Oket. Meg kell azonban jegyeznem, tisztelt gylilés, hogy ez az eszkdz csak végsé sziik-
ségben hasznalhatd. Ertesiiléseim szerint a szolgalat szikségleteit el lehet latni kaplanokkal,
adiminisztratorokkal —és  végsé  sziikségben rendszeresitett segédlelkészekkel, akik fizetésiiket
a hierarchiai alapb6l kapjak, de ne vegyék ugyanebbe a Kkategéridba a nagyobb helységeinkben
mikodé segédlelkészeinket, akik funkcidjukat tekintve, wvaldoban plébanosok. Ezért ebben a kér-
désben sem kiilonbdzom partom véleményétol.

Amikor ezekben, tisztelt gyiilés, az altalam megjelolt kérdésekben kifejtettem allasponto-
mat, engedjék meg, hogy néhany sz6t szoljak hierarchidnkrol. (Halljak!) Legyen meggy6z6dve
a puspoki karunk, hogy nem vezet vele szemben semmilyen ellenérzés, ilyesmir6l nem is lehet
sz6. A magam részér6l nem helyeslem, hogy sok dolog miatt piispoki karunkat okoljdk. Nekem
nem az a Vvéleményem, hogy a nemzeti-egyhdzi Onkormanyzatunk teriiletén felmeriilé szadmos
bajnak a hierarchia az oka. Nem tudom elképzelni, hogy 5-6 ember szembehelyezkednék egy
egész néppel. S6t az a véleményem, hogy hierarchiank koriilbelil ugyanabban az elnyomott
helyzetben van, mint mi magunk. S itt eszembe jut a R&jko vajdarél sz6l6 népdal: ,,Mit tegyen
onmaganak és mit tegyen a Szerémségnek.” Ugy van, igen tisztelt gyiilés! Piispoki karunk sok
mindent, ha akarna is, nem tud a nép javdra megtenni, mert szemben taldlja magit azoknak a
tényezOknek emlitett rejtett beavatkozasaval, amely tényezOk szemben allanak veliink. S mégis,
tisztelt gyiilés, latjuk, hogy hierarchiank, ha gyengének is latszik, bizonyos koriilmények kozott
nagy erdt fejt ki ott, ahol allitolagos egyhazi érdekeket kivan megvédeni. En azonban, tisztelt
gyiilés, ugy tartom, hogy ez csak kolcsonzott erd, és azt kivanom és kérem plspoki Kkarunktol,
hogy ezt az er6t ne vegye igénybe, mert ez a legnagyobb mértékben ellenkezik a kanoni elvek-
kel. Ezt a targyat én, tisztelt gylilés, tovabb nem fejtegetem, de az a kivansagom, hogy piispo-
keink a vilagi elemmel szemben kibontakozott erejiuket fejtsék ki hiveik érdekében az &llamhata-
lom ezen rejtett beavatkozasa ellen. (Helyeslés balrél.)
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Mieldtt befejezem, szolnom kell még a népiink korében mutatkozd legujabb jelenségekrdl,
mint bizonyos iranyzatrél, amely az (j nemzeti-egyhazi alkotmany javasolt tervezete ellen
megnyilatkozik. Igaz, tisztelt gyilés, a népi mozgalom - igen rugalmas fogalom. Ha télem
kérdeznék, mi a véleményem ezekrdl a gyilésekrdl, ezekrél az vgynevezett egységes szabalyzat
elleni tiltakozasokrol és nyilatkozatokr6l, azt mondanam, nem vagyok bardtja annak, hogy azt,
amit ezen a kongresszuson kell megvitatnunk, azt az utcan targyaljak. (Elénk helyeslés jobbrol.)
En azonban, uraim, meg szoktam azt, hogy kildnbséget tegyek a demagdg burok és az olyan
mag kozott, amely a népben gyokerezik. (Elénk helyeslés balrdl.) A szerb népnek nemzetisége és
felekezete védelmében mindenkor meg volt az a bizonyos 0Osztbne, amely megmutatta néki,
hogy mit kell tennie. Ha nékem az lenne a meggy6z6désem, mint amilyen a javasolt alkotmany-
nyal kapcsolatban az Onoké, uraim a tdloldalon, nékem ezekkel a legujabb alkotmanyellenes
tintetésekkel szemben tartozkodnom kellene. De nékem, uraim, ezek a legUjabb tlintetések
azonban tetszettek. Ezek nem a tajékozatlan tdémeg tintetései, ezekben a manifesztaciokban
résztvett értelmiségiink legjava (Elénk helyeslés balrdl), s résztvett benne népink vezetésére
hivatott ~ kdzéposztadlyunk.  Menjenek el  nagyobb  helységeinkbe:  Szent-Tamasra, = Zomborba,
Becsére, Kikindara, Becskerekre, Versecre stb. ¢s gydzddjenek meg a nép hangulatardl. Igaz,
mondjak, mégpedig egy képviseld emlitette ezt, hogy mindezek a tiintetések nem sokat érhet-
nek, minthogy kozségeink tdlnyomé része eddig nem wvett részt ezekben a megnyilatkozasokban.
Nem akarom sem vizsgalgatni, sem fejtegetni, hogy Horvat- és Szlavonorszagbeli kozségeink
miért tanGsitottak passziv magatartdst, de r& akarok mutatni arra, hogy hogyan allt 0ssze
€z a gyilés. Tobb mint hisz esztenddn 4t vettem részt nemzeti-egyhdzi kongresszusainkon, de
a mostani gyiléshez hasonlé6t még soha nem lattam. Ez igazi kiilonlegesség. Itt két-hdrom
szavazat tobbséggel dontenek az Ugyekben, és akkor egy ilyen gyiilés kivan tandcskozni és
hatarozni az U0j ,alkotméany”-rél! Ha ez valamely politikai gyilekezet lenne, 6t percen tal
nem (Ulésezhetne tovabb. (Felkialtdasok jobbrél: ez nem politikai gyiilés.) 1gaz! ez nem politikai
gyiilés, itt nincs helye politikaval foglalkoznunk, azonban nekink nemzeti-egyhazi (gyeinkben
a politikai testiiletekhez hasonldan, toérvényhozoi jogkorink van. Ha egy gyiilés, mint amilyen
ez, majdnem semmiféle tobbséggel nem rendelkezik, Ugy a természetes kovetkezmény az lenne,
hogy az (j valasztasokndl a valasztok hallassak szavukat.

Tisztelt Gyiilés! Sajndlom, igen sajndlom, hogy ezen a kongresszuson nem juthatunk
megéallapodasra. Ezt borong6s érzeéssel tapasztalom, s eszembe juttatja a torokok imajat:  Allah,
ne egyesitsd a gyaurokat!” Tekintve a nemzeti-egyhdzi Onkormanyzatunk épitése korlli ered-
ménytelenséget és azt, hogy mindinkdbb nyilvanvald, hogy képtelenek vagyunk lekiizdeni
a velink szemben 4ll6 hatalmas tényezOk befolyasat — nem tudom, hogy valaha is meg fogok-e
jelenni  nemzeti-egyhazi gy(ilésiinkon. Tarsaim ¢és barataim, akikkel tobb mint 20 esztendén at
kiizdéttem nemzeti-egyhdzi  6nkorményzatunkért vagy nem élnek maéar, vagy pedig teljesen
visszavonultak. A régi gyiilés tagjai kozil alig négyen-Gten vagyunk itt. Talan azok, akik egykor
a gyllés tagjai voltak, nem fognak belemenni ebbe az Uj irdnyzatba, amely bizonyos oldalrol
le akarja rombolni mindazt, amit eddig tettink. En ahhoz a parthoz tartozom, amely a nem-
zeti-egyhazi  6nkormanyzatunkért — vivott  harc  folytonossagat  képviseli. Ha  szemrehanyast
kapunk azért, hogy ebben a harchan nem tudtunk eredményt felmutatni, erre az a valaszunk,
hogy mindazt megtettiik, amit népunkkel szemben lelkiismeretink és kotelességlink megkivant.
(Elénk helyeslés balrdl.) Az eredménytelenségért nem mi vagyunk felelések, hanem az egyéb
tényezok.

Igen tisztelt gyilés! Most is azt mondjak nekiink, hogy e gylilés eredménytelenségéért
mi lesziink a hibasok, azzal fenyegetnek minket, hogy egyhéazi Ugyeinket erdszakkal kell majd
rendezni. En ettél nem félek. Ugy vélem, hogy kétszer, haromszor is meggondoljak, mieldtt
ehhez az eszkdzhoz nyalnak. Ebben megerdsitenek a kirdlyi biztos szavai, aki azt mondotta:
»Addig, amig mas torvényes szabalyzatot nem hoznak, a fennalloknak torvényes érvényben
kell maradniok.”
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Befejezem, igen tisztelt gylilés! A szerb nép maga kell, hogy megitélje, milyen Onkormany-
zatra van szilksége, s ezért mondom, vagy olyan onkormanyzatunk lesz, amilyet szlikségesnek
tartunk, vagy nem lesz o©nkormanyzatunk. (Elénk helyeslés balrél) Vagy végill is eltengddiink
az olyannal, amilyen most van érvényben. Addig, ameddig az allami tényezok nem szabaditanak
ki kivételes helyzetiinkbdl, ameddig a hazankban ¢él6 evangélikusokkal és reformatusokkal nem
allitanak azonos helyzetbe, hogy nemzeti-egyhdzi teriletiinkdn szabadon mozoghassunk, addig
valodi Onkormanyzatrél nem lehet sz6. Az ezen a gyllésen tanUsitott magatartasunkért vallaljuk
a teljes felelGsséget a szerb nép eldtt, mely benniinket ide kiildott. Mi teljesitjiik kotelességiin-
ket, mint néplnk és mint egyhédzunk fiai egyarant. Idézhetjuk erre a XVI. szazadbeli nagy
reformator szavait: Itt &llunk, masképp nem tehetlink, Isten minket gy segéljen!” Csat-
lakozom dr. Vugeti¢ inditvanyahoz. (Hosszantartd élénk helyeslés és éljenzés.)

D
1892 nov. 28

Az 1892. évi gor, kel. szerb nemzeti-egyhazi kongresszus ellenzékének tiltakozasa a kongresszusi
szervezet médositasa targyaban®

Zastava, 1892. dec. 1. 177. sz.

Tekintettel arra, hogy a Kkongresszusi szervezet 2. §-&val kapcsolatban és a 27. § vildgos
intézkedései szerint a kongresszusi szervezet mdédositasahoz, ennek kovetkeztében a valasztasi
rendtartds modositdsdhoz is az 0sszes kongresszusi tagok kétharmadanak hozzéjarulasa szik-
séges;

Tekintettel arra, hogy a benyujtott nemzeti-egyhazi alkotmanyszervezet magaban foglalja
mind a kongresszusi szervezet, mind a valasztasi rendtartds moédositasat is olyképen, hogy azok
a tobbi intézkedéssel egységet alkotnak;

Tekintettel arra, hogy a kongresszusi szervezet, illetve a. valasztdsi rendtartas még rész-
beni modositasahoz is az 0Osszes kongresszusi tagok kétharmadanak hozzajaruldsa szlikséges,
még inkabb a teljes alkotméany meghozatalahoz, mint amilyen a benyujtott;

Tekintettel arra, hogy a benydjtott nemzeti-egyhazi alkotményt a szokasos szavazattobb-
séggel fogadtdk el a reszletes vita alapjaul: alulirottak a kongresszusnak ezt a hatérozatat
torvénytelennek nyilvanitjuk, abban a meggy6z6désben azonban, hogy e torvénytelen hata-
rozatot id6vel megdonthetjiik, e kikotéssel folytatjuk a kongresszus tovabbi munkajat.

Karlécéan, 1892, november 16 (28)-an.
Sztevan Jeftic s. k., Gyura Cveji¢ s. k., Dr. Misa Mihajlovi¢ s. k., Dr. Antonije
Bogdanovi¢ s. k., Dr. Bogoljub Miletic s. k., Dr. Giga Avakumovi¢ s. k., Misa Misi¢
s. k., Sztevan Jovi¢ s. k., Jovan Blagojevi¢ s. k., Mata Kosovac s. k., Dr. Milan
BoZeski s. k., Dr. Gyorgye Krasojevi¢ s. k., Dr. Emil Gavrila s. k.
E
1892 nov. 28

Minisztertanacsi hatarozat a szerb nemzeti-egijhazi kongresszus elnapolasarol
MT, 1892: XXXVII/2.
A ministerelndk  dr bejelentette, hogy miutdn a gordg-keleti szerb egyhdzi congressus

szdmosabb, még pedig épen a szervezeti munkalatokat péartol6 tobbséghez tartozd tagjainak a

1 A kézlemény eredeti cime: Izjava. — Nyilatkozat.
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deczember hd 10-én megnyil6 horvat-szlavon orszaggyiilésre valo tavozasa miatt sikeres mun-
kalkodast nem folytathatna, a kiralyi biztos, inditvanya folytan s egyetértleg a vallas- és koz-
oktatdsugyi minister drral, a szerb congressusnak bizonytalan idére valé elnapolasat szandé-
kozik O Felségénél javaslatba hozni.

Helyesléleg tudomasul vétetett

F
1892 dec. 15!

A Zastava kdzleménye az 1892. évi gor. kel. szerb nemzeti-egyhazi kongresszus elnapolésardl:
,,EInapoltak a kongresszust™?

Z,1892, 185. sz.

Mint tudjuk, a kongresszust bizonytalan id6re elnapoltdk. Mit végzett, mit intézett el ez
a kongresszus?

Annyi reményt fiiztiink a kongresszus munkajdhoz, annyi ideig VvAgytunk utdna, végre
dsszellt, és most széjjel ment.

A nép [pedig] ugyanott maradt, ahol volt.

A nép azonban mégis meg lehet elégedve annyiban, amennyiben ellenségei nem érték el
azt, amit akartak. A nép igazi, Oszinte kovetei elharitottdk az elsd veszélyt, és bizunk benne,
elharitiadk majd a tobbit is a jovOben, miutdn a kongresszus utan tisztadbb a talaj, tisztazodott
sok minden. Nem akad tobbé olyan, aki a patriarcha Ur és tobbségének Aallitélagos jészandékardl
meg tudnd gy6zni a népet, aminthogy nem akad olyan szerb, aki ha figyelemmel kisérte az
ezévi kongresszus milkodését, nem latta volna, hol készitik eld6 a nép vesztét, hol ingadoznak
és hol tartottak magukat elszantan, szilardan, megingathatatlanul és szerb modjara.

A kongresszus milkodése bekerill a torténelembe. A kongresszus ma nyitott kényv a szerb
nép szamara, a nép lathatja és latja majd, kik gondoskodnak jovdjérdl és kik ohajtjak a vesztét.

A legfontosabb munka, amit a kongresszusnak el Kkellett wvolna intéznie — a kongresszusi
szervezet — elintézetlen maradt.

Elintézetlen maradt, mert nem akarta elintézni a két szavazatnyi tobbség, €lén a patriarcha-
val. Azzal a patriarchaval, aki valamikor Mileti¢ harcosai kozé tartozott, s aki a leglinnepélye-
sebb pillanatban megigérte, hogy népe ellen nem fog véteni! Ez a patriarcha, aki minden adott
alkalommal, templomban ¢és utcan, a kozségi kildottek, a kiildottségek el6tt Ggy nyilatkozott,
hogy szereti népét, a kongresszus utan pedig annyi megdonthetetlen bizonyitékot hagyott rank
[arra vonatkozolag], hogy ellenfele a népnek.

A patriarcha megalkotta az ,egységes statutumot”, a sotétség statutumat, azt a statutumot,
mely & van hatva a reakci6 és a bulrokratizmus szellemétél. A nép haragra lobbant. A szerb
nép a vilagossag harcosaként elézte a sotétséget. Es a patriarcha? Hivatalos organuma® a tél
folyaman a kovetkezOket irta: hiszen a patriarcha nem alkotott statutumot, ezt az Ugyet
atengedte a ,torvenyes” tizendtds bizottsdgnak, a kongresszus majd Osszell, s a nép eldonti
majd: elfogadja-e vagy sem.

Ez félrevezetés volt!

Eljott a kongresszus, s a nép a képviseloknek megmondotta: ne fogadjatok el az ,egy-
séges statutumot!” S igazi, 6szinte kovetei kijelentették: ,,nem fogadjuk el”.

De nem igy gondolkodott Brankovi¢ Gyodrgy patriarcha. Nem engedi meg a maga tobb-
ségének, hogy az ellenzékkel folytatott megbeszéléseken engedjen, nem engedi a torvény

A régi naptar szerint: dec. 2.
A kozlemény eredeti cime: Sabor je odgodjen. — Elnapoltak a kongresszust.

®  Srpski Sion.
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érvényesiilését. Nincs tekintettel a népre, a toérvényre, az adott igéretre... mindezt lebecsiili,
és kihivd modon viselkedik, tallep a torvény vilagos szavan, s a statutumot veszi a részletes
vita alapjaul.

Mégis megakadt azonban valahol, — meg kellett akadnia. JO Orédban jott a tobbseg sza-
mara a haromegykiralysagbeli orszaggyiilés. A tobbség tobb tagja kijelenti, oda kell mennie.

A Kkongresszust elnapoljdk... elnapoljak, mert valahol megakadt. Vajjon nem hallottuk-e
annyiszor Maksimovi¢ ur fenyegetéseit az iskolakrdl, gimnaziumokrol, egyéb intézményekrol
és szabalyzatokrdl folyo targyalasok alkalméaval: megkapjatok, de fogadjatok el a statutumot!

Hiszen ha a statutum [valéban] ,torvényes eszkdzokkel” jutott el a részletes vitaig, a
tovabbiakra pedig ,clegend6” a felet meghaladd tobbség s a patriarchanak ez a tobbsége megvan,
miért vette le azt oly gyorsan a napirendr6l?

Fél az ellenzéktdl? Az 6 szamara ez az tUzenetink. Ha a kongresszus ismét Osszell, ugyan-
azzal az ellenzékkel taldlja szemben magat, mint amilyentdl most elvalt. Ha a kongresszus egy-
hamar nem Ul egybe: akkor a mai ellenzék tobbséggé wvalik. Err6l kezeskediink, mert itt a nép,
amely e szavunkat megerésiti. A nép kinyitotta Sszemét, és latja, hogy Brankovi¢ Gyorgy
patriarcha merre tart.

A kongresszust elnapoltak. Szétoszlottak a képviselék és mi az eredmény? A patriarcha
€s tobbsége leleplez6dott!

A kongresszusrol szolo  értesitdket kinyomtattak, ezekb6l a nép meglatja majd partunk
munkalkodasat. Mondjon véleményt err6l, itélje meg ezt; amit pedig mi mondhatunk kép-
viseldinknek, az a kovetkez6: megtették  kotelességliket és  néplinknek  mindenkor  biliszkén
szamolhatnak be kiild6tti mik6déstikrol.

G
1893 marc. 19

Az 1893. marc. 7-19-én Nagybecskereken tartott szerb radikadlis parti valasztéi népgyiilés hatd-
rozatai a nemzeti-egyhazi kongresszus egy behivésa és az egyhazpolitikai reformok targyaban®

Z.1893. mérc. 25. 40. sz.
.

Tekintettel arra, hogy a nemzeti radikdlis Kklub tagjai az 1892. évben tartott nemzeti
egyhazi kongresszuson egységes, kitartd, elszant és engedékenységt6l mentes magatartasukkal
az autondm népi szerzett jogok minden csorbitdsat lehetetlenné tették, egyben megakadalyoztak
minden kompromisszumot €és e jogok Kkoruli alkudozast, ezzel a népet felbatoritottak, egészen
fellelkesitették és kielégitették, mindezért a gylilés kifejezésre juttatja irantuk a nép bizalmat
és halajat.

.

Azonban tekintettel arra, hogy az ezen a kongresszuson hozott szabélyzatokat még nem

terjesztették  fel  joévahagyasra, kivaltképp pedig, hogy a haromegykirdlysagbeli  allamositott

szerb iskoldkra vonatkozé kongresszusi elSterjesztést oly késedelmesen kuldotték meg a horvat
orszaggyiillésnek, hogy oda az csak az orszaggyilés dontése utan érkezhetett meg, a gyilés

LA kozlemény eredeti cime: Rezolucije javnog zbora vel. beckereckih biraca srpske nar. (odne)
radikalne stranke. drZanog 7 (19) marta g. 1893. — A szerb nemzeti radikalis péart nagybecskereki
valaszt6i 1893. mérc. 7. (19-én) tartott népgyiilésének hatarozatai.
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rosszalésat, bizalmatlansagat fejezi ki és elitéli mindazokat, akik a kongresszusi hatarozatok végre-
hajtasadban annyira hanyagok, figyelmetlenek és ellenszegiilok;

nevezetesen pedig Sztevdn V. Popovi¢ot, aki Onhatalmdlag, a mértéket meghalado id6t
toltott Karldcan, hogy a kongresszusi iroda tigyeit rendezze, s ezt mégsem tette meg;

a gyiilés ugyancsak rosszalasit és bizalmatlansagat fejezi ki és elitéli Izidor Ciri¢ nemzeti
[kongresszusi] titkdr eljardsat, aki mint a szerb nép és a Kkongresszus tisztviselgje elsGsorban
kell, hogy Végrehajtsa és tiszteletben tartsa a kongresszus hatarozatait és meégis ezek ellen
tevékenykedett a horvat orszaggyilésen, s igy a szerb felekezeti iskolak érdekeit, kotelességével
ellentétben, erésen megkarositotta.

Tekintettel a tervezett reformokra, melyek a népmozgalom terén a polgari anyakodnyvezés
bevezetését, annak az egyhdzi hatdsdgoktdl vald elvételét, a polgari hézassag bevezetését és
e hdzassagi csaladi jogok egyenjogusitasat célozzak; [s miutan]

ezek belevagnak torvénnyel biztositott nemzeti-egyhdzi onkorméanyzatunk hataskorébe, igy
kongresszusunk hozzajarulasa néelkil sem azokrél donteni, sem azokat végrehajtani nem lehet;

tekintettel arra, hogy e valtozasokkal kiragadjak szerb pravoszlav keziinkb6l utolsé esz-
kozét is annak, hogy nemzetiségiink mozgalmat pontos és sajat szamvitel tjan tudjuk felll-
vizsgalni, s igy nemzetként tekinteni magunkat;

tekintettel arra, hogy e reformok kovetkeztében egyhazi hatésagaink nemzeti-pravoszlav
felligyelete megsziinik és a nem szerb hatésagok kezére jut, aminek kovetkeztében mar a keresz-
teléstol a temetésig kiragadjak keziinkbdl a szerb lakossagot;

tekintettel arra, hogy e reformok kovetkeztében egyhédzi hatdsdgainktdl elveszik a héazas-
s&gi és csaladi Uigyekben valo itélkezést;

tekintettel arra, hogy e reformokkal a csaladi és hazassagi jogot egyenjogusitani akarjak
a tobbi vallésfelekezet jogaival, ami csupdn Kkéardra van kénonjainkon alapuld pravoszlav
hédzassagi jogunknak, s igy sérelmet szenved a pravoszlavia;

végil tekintettel arra, hogy mindezen reformok célja megkonnyiteni és lehet6vé tenni a
kiilonbdzé nemzetek és vallasfelekezetek keveredését, kiegyenlitddését és egybeolvadasat, ez-
pedig csak karara lehet a szerbségnek, mert ez konnyen megkozelithetd a mas nemzetiségbe
valéd beolvasztds terén, az elnemzetlenedés uralkoddé arama mellett pedig ez csak a magyarositas
javara varhato;

a gyllés egyhangilag és elszantan tiltakozik e reformok ellen, megvalositdsuk szandékat
elitéli, és fajlalja, hogy hierarchiank mindeddig e reformok ellen nem emelte fel szavat, és kivanja,
hogy nemzeti-egyhazi kongresszusunk véalasztasait azonnal irjdk ki, a kongresszust haladéktalanul
hivjuk egybe, hogy ez minden korébe vagd intézkedést és Iépést megtehessen a fentebb emlitett
egyhdazpolitikai reformok meghiusitasa érdekében.

A gyllés egyuttal felszolitja kivétel nélkiill az egész szerb pravoszlav népet, hogy emelje
fel szavat e reformok ellen.
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H
1893 szept. 5

Brankovi¢ Gyorgy patriarcha levele gr. Csaky Albin, vallas- és kdzoktatasligyi miniszterhez a gor.
kel. szerb nemzeti egyhazi kongresszus 0sszehivasanak elhalasztasa targyaban

M. E. 1893 - IB — 52 (1798)
[Eredeti levél]

Karlécén, 1893. évi Septem.-hé 5-én
Nagyméltosaga Minister Ur!

Az e foly6 évi Augustus hoé 31-én kelt igen becses levelére valaszolva, van szerencsem tisz-
telettel kijelenteni, hogy Excellentidd jol van értesitve a Congresusi Actio irant, s6t ha radikali-
soknak sikeriilend tobbségre vergdédni, a mi majdnem bizton varhatd, nincsen kizarva, hogy
Romaénokat utanozva, kildottséget is fognak e tekintetben O felségéhez meneszteni. A miért is
semmi kifogasom nincsen ha az altalam mar bejelentett Congressus 0Osszehivasa bizonytalan
id6re elhalasztatik.

A Synodus megtartdsait azonban nagyon is sziikségesnek tartom, mert mar végs6 ideje
annak, hogy az ftresedésben 1év6 plispokségek betoltessenek, — a miért is, annak engedélyezését,
igen szépen kérem.

Nézetem szerint a Congressus elhalasztdsa, nem nagy port verne fel hiveim kozt, kivéve a
talzokat, ha a Minister elndk ur O Excellencidja kovetkezetes marad a Congressusi Vélasztmany-
hoz intézett azon nyilatkozatdhoz, miszerint tovabbra semmi szin alatt nem fogja engedélyezni,
hogy a Congressusi koltségek fedezésére megkivantatd eldlégek a nemzeti alapbdl utalvanyoz-
tassanak mind addig, mig a hatralékban 1évé Congressusi koltségek be nem szedettnek; -
akkor bizton mondhato6 hogy a Congressus iilésezése lehetetlen, sot évekre elhalasztva leend.

Ebbeli nézetemet Excellencidddal és a Minister elndk drral kivanvan kozdlni, mar mult
h6 21-én felmentem volt Budapestre, de szerencsém nem lévén kegyelmeségteket ott talalni,
felkértem a beliigyminister ur 6 Excellencigjat, sziveskedne ebbeli nézetemet, a nagymélto-

s4gu  Minister elndk d(rnak, ha Budapestre vissza térend, kozelni, — a mit 6 Excellencidja meg
is igért.
Fogadja Nagyméltésagod ez alkalommal is kivald tiszteletemet.
Brankovi¢ Gyorgy
Patriarka.

I
1893 szept. 16
Miniszterelnoki atirat a vallds és kozoktatdsiigyi miniszterhez a horvat ban véleményérdl a gor. kel.

szerb nemzeti-egyhazi kongresszussal kapcsolatban

M. E. 1893 - I B - 52 (1798)
[Fogalmazvany]

Horvat ban kozli, hogy a gor. kel. Kongressus egybehivasat nem tartja célszeriinek, nincs
azonban kifogasa a piispoki zsinat egybehivésa ellen.
Vallasuigyi ministernek

A mint Nagyméltésagodat f. é. september hd 13-&n 2052 sz. a. kelt atiratomban értesiteni
szerencsém volt, a gor. kel. szerb nemz. egyhdzi Kongressus és pispoki zsinat egybehivasa
targyaban a horvat-szlavon-dalmét ban ar nézetét is kikértem.
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Nevezett ban ar f. é. september hé 14-én 2943 sz. a. kelt és visszakérbleg idezart — levelé-
ben nyilatkozik ez Ugyre nézve, Kkijelentvén, hogy a gor. kel. szerb Kongressus jelenlegi @ssze-
hivasdt nem tartja opportunusnak; a pispoki zsinatnak egybehivisa ellen azonban nincs észre-
vétele.

Miutdn a ban ar ezen Allaspontja azonos azzal, melyet a magyar Korméany ezen ugyben
elfoglal, s igy az 4&ltala kozolt adatok az ez iranti 1. a. elbterjesztés tervezetének -elkészitésénél
felhasznalhaték volndnak, van szerencsém a ban 0r levelét a fentemlitett itteni &tirat kap-
csan Nagyméltdsagodnak szives hasznalat végett atkildeni.

Bpst, 93 IX/16.

J
1893 okt. 6

Wekerle Siandor miniszterelnok elGterjesztése az uralkodéhoz a gor. kel. szerb nemzeti-egyhazi
kongresszus egybehivasanak elhalasztasa targyaban

M. E. 1893 -1 B — 52 (1798)
Legkegyelmesebb Ur!

A Kkarléczai gor. kel. érsek metropolita és szerb patriarcha 7 alatt hodolatteljesen idezart
el6terjesztésében csaszari és apostoli kirdlyi Felséged az iranti legmagasabb engedélyének kiesz-
kozlése végett fordult hozzam, hogy a gor. Kkel. szerb nemzeti-egyhazi congressust folyd évi
oktdber hé 30-ara Karldczéra egybehivhassa.

A 2/. alatt legmélyebb alazattal idezart eldterjesztésben pedig a nevezett patriarcha az irant
kérte kozvetitésemet, hogy a gor. kel. szerb plspoki zsinatnak ugyancsak folyé évi okt6ber
ho 30-ara Karloczara leendé egybehivasa — hogy csaszari és apostoli kiralyi Felséged legkegyel-
mesebb engedélyét eszkdzoljem ki.

A mi az els6 helyen emlitett kérelmet illeti, a vallas- és kozoktatasiigyi magyar ministerrel,
valamint  Horvat-Szlavon-Dalmatorszag  banjaval  egyetértdleg nem  vagyok azon  helyzetben,
hogy a gor. kel. szerb nemzeti-egyhdzi congressus Osszehivasahoz ez id6 szerint csdszari és apos-
toli kiralyi Felséged legmagasabb engedélyének megadasat hozhatnam javaslatba.

A patriarcha el6terjesztésében maga is beismeri, hogy az 0Osszehivandd congressus koltségeire
szllkséges 6sszeg nem A&ll rendelkezésre, s ezzel szemben csupdn annyit emlit meg, hogy a con-
gressusi  valasztmény intézkedett az irdnt, hogy Ugy a Kkorabbi congressusnak koltségeire a
gor. Kkel. szerb nemzeti-egyhazi elidegenithetetlen ¢és  klerikalis iskolai alapokbol —elblegezett
Osszegeknek még hatralékban 1évé maradvanyai be hajtassanak, mint az Osszehivatni szandé-
kolt congressusnak 24 000 frttal eldiranyzott koltségei is a hivekre kivettessenek és beszedessenek.

A congressusi  koltségek czimén kinn levé hatralékok behajtasa koril az 1892. évben elért
eredményekrél azonban mar elézbleg részletes kimutatast kivanvan be, a szerb patriarcha f.
évi augusztus hé 17-én C. V. 1920 sz. a. kelt-s jelenleg a vallds- és kozoktatastigyi ministernél
targyalas alatt levd jelentésében az ugynevezett régi, vagyis az 1885. évet megel6z6 1dokbol
szarmaz6 s még mindig hatralékban levé congressusi koltségeket az 1893. évre 90 999 frt.
64 kr.-ral mutatta ki. Ehez jarul az 1885/6. és 1890/92. évben miikodott congressusok kolt-
ségeib6l még szintén hatralékban levé 13 858 fit. 47 kr., ugy, hogy a gor. kel. szerb nemzeti-
egyhézi elidegenithetetlen és clerikalis iskolai alapok kovetelése az altalok elblegezett congressusi
koltségek czimén az 1893. év elején dsszesen 104 858 frt. és 11 krt. tett ki.

Csészari és apostoli  kirdlyi Felséged mar 1883. évi augusztus hd 21-én Bécshen kelt leg-
fels6bb elhatarozasaval egyebek kozt azt is elrendelni méltéztatott, hogy a congressusi Kolt-
ségeknek az ily nemil el6legekkel mar is tal-terhelt clericalis és elidegenithetlen alapokbdl valo
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tovabbi el6legezése besziintettessék ¢és hogy azok kozvetlenill a valasztd keriiletek altal fedez-
tessenek.

Hivatali el6dom pedig, midén a kényszerhelyzetnek engedve, az 1890. évben kivételesen
€s a jovOre nézve netan vonhaté minden kovetkeztetés nélkiill 1jbol beleegyezni volt kénytelen
abba, hogy az akkori congressus Kkoltsegei az emlitett alapokbol el6legeztessenek, egyuttal Kkije-
lentette a congressusi valasztmanynak, hogy jovore nézve a kormany csak akkor fog a congressus
egybeiiléséhez  hozzdjarulhatni, ha a congressusi valasztmany elézéleg jelentést teend arrdl,
hogy a szlikséges koltségek tényleg behajtva, rendelkezésre &llanak.

Tekintettel a hodolatteljesen el6adottakra, s kiillonosen a kongressusi koltségekb6l még
mindig kin levd nagy mérvii hatralékokra; tekintettel tovabba arra, hogy ily korulmények
kozott az elidegenithetlen és clericalis iskolai alapoknak ujabb el6legekkel valo megterhelése a
nevezett alapok érdekeivel alig volna  Osszeegyeztethetd; végiil tekintettel arra, hogy a
patriarcha elGterjesztésében a congressus teendéi gyanant megjelolt {igyek nem oly természetiiek,
melyek a congressus egybehivasat elodazhatalanul  szilkségessé tennek: azon legaldzatosabb
kérelemmel batorkodom csaszari és apostoli kirdlyi Felséged elé jarulni, hogy a gor. kel. szerb
nemzeti-egyhazi congressus egybehivasatol ez id6 szerint legmagasabb engedélyét legkegyel-
mesebben megtagadni meltoztassék.

A masodik helyen emlitett kérelmet illet6leg a vallas- és kozoktatdsiigyi ministerével
valamint  Horvat-Szlavon-Dalmatorszag  banjaéval  egyez6  legalazatosabb  véleményem  szerint
mi akadaly sem forog fenn az ellen, hogy a puspoki zsinat a kijelolt id6pontra, Karloczara
egybehivassék.

E zsinat elsd ¢€s legfontosabb teenddje a bacsi és budai gor. kel. szerb piispoki székek betdl-
tése volna. A nevezett pilispokségek mar huzamosabb id6 ota 1évén fGpasztor nélkill, nemcsak az
egyhdz, de az allam szempontjabol is nagyon kivanatos, hogy az illetd piispoki székek mielébb
betdltessenek. Ezen kivil tArgyalna a zsinat a hataskorébe tartozo folyo ligyeket is.

A mi azon kérdést illeti, hogy a puspoki zsinathoz kildessék-e ki Kirdlyi biztos: — a kor-
méany eleinte azon nézethez hajlott, hogy az e részben rendesen kovettetni szokott gyakorlat
ez (ttal is koOvettessék s Kkiuldessék Kkirdlyi biztos; a kérdésnek a patriarchaval tortént (jabb
megbeszélése folytdn azonban a kormany késébb azon megallapodasra jutott, hogy miutdn a
gor. Kkel. szerb nemzeti-egyhdzi congressus ezen legaldzatosabb elbterjesztésem legkegyelmesebb
jovdhagyasa esetén — ezlttal agy sem fog egybehivatni, csak a kérdéses zsinatra kuldn Kiralyi
biztosnak kikuldése ezuttal annal is ink&bb melléztessék, mert — egyrészt Kkildtds van arra,
hogy a tobbszor emlitett zsinaton a kormany intenczi6éi anélkiul is érvényre fognak jutni, -
méasrészt pedig politikai indokok is szélnak a mellett, hogy a puspokvalaszté zsinat ez (ttal
kiralyi biztos kdzbejotte nélkil tartassék meg.

A hodolatteljesen  el6adottak  alapjan a  vallas- és  kozoktatdsligyi  ministerrel,  valamint
Horvat-Szlavon-Dalméatorszag  banjaval egyetértve  azon legalédzatosabb ~ kérelemmel béator-
kodom csédszari eés apostoli kirdlyi Felséged elé jarulni, hogy a 3/. alatt hodolatteljesen idezart
legfelsé6bb  elhatarozasi  tervezet ¢értelmében a gor. kel. szerb nemzeti-egyhdzi congressusnak
foly6 évi oktéber hé 30-ara kért egybehivasatol legmagasabb engedélyét legkegyelmesebben
megtagadni, — ellenben a gor. keleti plspdki zsinatnak folyéd évi oktober hd 30-ra Karléczéra a
bacsi és budai puspoki székek betdltése és a folyd Ugyek elintézése czéljabdl valéd Osszehivasat,
valamint azt is legkegyelmesebben megengedni méltoztassék, hogy az ezekbdl folydlag sziikséges
tovabbi intézkedéseket megtétethessem,

Budapesten, 1893. évi oktdber hé 6-an.

Wekerle Sandor.

Magyar ministerelnokém  el6terjesztése folytan a  gorog-keleti  szerb  nemzeti-
egyhazi congressusnak folyé 1893. évi oktéber 30-ra kért egybehivadsdhoz enge-
délyemmel hozzd nem jarulok; ellenben megengedem, hogy a gorog-keleti szerb
puspoki zsinat, a bacsi és budai plspoki székek betoltése és a hataskorébe utalt
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folyé Ugyek elintézése végett folyd 1893. évi oktdber hoé 30-ara Karldczara egybe-
hivassak, felhatalmazvan egytttal nevezett ministerelnokémet, hogy az ezekbdl
folyolag sziikséges tovabbi intézkedéseket megtehesse.

Kelt Bécsben, 1893. évi oktdber-ho6 9-én. Ferencz Jozsef

7.
1892 dec. 13

Wekerle' Sandor miniszterelnék a nemzeti érziilet talhajtasardl a kéltségvetési vitdban?
Képv. Naplo, 1892-97, VII. 63-64. 1.

..Magénak a nemzeti érzilletnek megdvasa és 4polasa adja meg nekink tulajdonképpen
a jogcimet, hogy ezeken a padokon mikodhessiink. (Igaz! Ugy van! jobb felsl) Maganak
ezen nemzeti érzlletnek &poldsa és megévasa az, a mi nalunk els6bb rendli nemzeti sziikséglet,
mint mas nagyobb és hatalmasabb nemzeteknél (lgaz! Ugy van! jobb felél), mert hogyha mi
tdmaszkodhatunk is  politikai ~ szOvetségeseinkre,  tamaszkodhatunk azon  &llamjogi  alapokra,
melyekben a monarchia masik felével vagyunk, de nem lehet magyar politikus, ki a nemzeti
érzilet ébrentartasdra, annak 4polasara minden korilmények kozt vald megdvasara, politikai
miitkodésében kivalobb stlyt nem fektetne. (Helyeslés a jobboldalon.)

De ez azért nem azt teszi, hogy a nemzeti érziletnek apolasat, fejlesztését és fenntartasat
mint olyant allitsuk oda, melyet minden korulmények kozt talhajtani kell. (Helyeslés jobb feldl.
Zaj a bhal- és szélsé baloldalon.) A nemzeti érziiletnek apoldsa és megbvasa még nem annyit jelent,

! Wekerle Sandor  (1848-1921)  szabadelvii  politikus,  1886-ban  pénziigyi  allamtitkér,  1887-
ben a nagybanyai ker. képviselgje. 1889. apr. 9. ota pénzigyminiszter, 1892. nov. 11-én elsé izben
miniszterelnok. Az ,els6  polgari  miniszterelnok”  helyredllitotta ~az  allamhaztartdas  egyensulyat,
Ujjaszervezte a pénziigyi koOzigazgatast, attért az aranyvalutara, és a képviseléhaz elé terjesztette
az egyhazpolitikai  javaslatokat. Amikor ezeket a férendihaz elvetette, 1894  juniusaban lemondott,
de a kirdly Ujra 6t bizta meg kormanyalakitdssal. 1894. dec. 23-4n masodszor is lemondott, ezdttal

végérvényesen. 1896-ban a kozigazgatdsi birésdg elnoke lett. 1906. 4prilis 8. - 1910 jan. kozdtt a
koaliciés kormany miniszterelnoke. 1917. augusztus 20. — 1918 okt. 23. kozott harmadszor is minisz-
terelnok.

2 Az 1892. nov. 11-én hivatalba 1épé 1 miniszterelnok tiz nappal késSbb, 1892. nov. 21-én
tartotta bemutatkozd beszédét a  képviselohazban. Wekerle ebben a beszédében nem tesz emlitést
a nemzetiségi kérdésrél, amit a nemzetiségi sajtd6 egy része élénken kifogasol. A szerb radikalis
Zastava cikkében (Wekerle i narodnosti, Z. 1892. dec. 2. 185. sz.) kifogasolja az j miniszterelnok
hallgatasdt a nemzetiségi kérdésben, és ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy az ) kormany-
elnok a status quo ante alapjan all, és kedvezdtlen eldjelnek tekinti a nemzetiségekkel szemben
baratsagtalan politikat folytaté Apponyival valé baratkozasat. A szasz lapok kozil a Hermannstadter
Zeitung és a Kronstadter Zeitung (1892. 269., 271., ill. 271. sz) Aé&ltaldban rokonszenvvel fogadjdk a
Wekerle-kormanyt, ¢és  megemlitik, hogy a demokratikus polgari erék el6térbe nyomuldsat  varjak
kormanya idején. A  ,feketeszdsz” sajtdé viszont nyiltan sajndlja a  Szapary-kormany  tavozasat
(Zum Rucktritte des Grafen Julius Szapary, Sieb. D. Tgbl. 1892. nov. 12. 5754. sz), aki - a Kkoz-
lemény szerint — a szaszokkal szemben mindig igazsagosnak és jéindulatinak mutatkozott. A lap
fejtegetései  szerint  Szapary teremtett torvényes allapotot a szasz Egyetem, tovabbd  Kiikiilld és
Beszterce-Nasz6d ~ varmegyék  kérdésében. A Tisza-rezsim alatt  kialakult — magyarositdé  politika  eny-
hiillt, a soviniszta nemzeti gylilolkodés csokkent a  Szapary-kormany idején. A Wekerle-programot
viszont tartézkodassal fogadja a lap (1892. nov. 23.5763. sz.). Az a megallapitds, hogy a kozigazgatasi
reformot a nemzeti konszolidacié jegyében hajtjdk végre, a szasz publicista szerint  Iényegében
azt jelenti, hogy a kozigazgatdsi gépezet a magyarosité politika szolgalatdban all majd. A nemzetiségi
sajtd6  feltevéseire  Wekerle  kozvetlenil nem  valaszolt, koltségvetési  beszédének  bemutatott  részlete
viszont arra utal, hogy az Uj miniszterelndk egyelére tompitani kivanja a taltengd nacionalista
politikat. A nemzetiségi kérdéssel els6 izben 1893. uUjévi Dbeszédében foglalkozik, erre késébb, a
,,borossebesi kiralyi valaszok” képvisel6hazi vitajaban, hivatkozik a miniszterelnok (l. 21. sz. irat).
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hogy az Osszes koztevekenységet kizardlag erre kell fektetni. A ki tdlhajtja ezeket a kérdéseket,
az nagyobb sebet Ut a nemzeti érzileten és kuléndsen a nemzeti édekeken, mint a mennyit el
kivdn érni a nemzeti érziletnek apoldsaval. (Helyeslés a jobboldalon) A kozélet terén valo
mikodés nem lehet egyoldalu, itt a miikddést helyes aranyba kell hozni minden téren és ambar
szilkséges a nemzeti érzllet megdvasa és 4poldsa, de a tevékenységet Kkizardlag erre fektetni
elhibézott politikai 1épésnek tartom. (Helyeslés a jobboldalon.)

A t. képviseld ur’ engem azzal vadolt, hogy én multkor egy hasonlatban, a melyet az altala
tett hasonlatnak viszonzdsaként rogtondzve hoztam fel, de ott tett nyilatkozatombdl semmit
elvenni nem kivanok, de nem 4all az, hogy akkori beszédemben a t. képviseld Urnak a nemzeti
érzilet 4poldsa koril tett torekvéseit kicsinyeseknek jelentettem wvolna ki. Azt nem hiszem,
hogy a kicsinyes szOt hasznaltam, vagy annak legalabb oly jelentGséget adtam volna, mint a
képvisel6 ar (Halljuk! Halljuk!), A&llitom ezt nem azért, mintha arra emlékezném, a mit mon-
dottam, hanem azért, mert a Kkicsinyes sz6t a nemzeti érzelmekkel szemben hasznalni nem szok-
tam (Elénk éljenzés és tetszés jobb felél) és nem legalabb oly értelemben, mint azt a t. kép-
vield6 Gr nekem tulajdonitotta. En azt mondottam, hogy én ezt a nemzet életében harmadrendi
kivanalomnak tekintem. Ez wvolt, ha jol emlékszem, a mit mondottam: hogy kiilséségnek ¢és
harmadrendi kivanalomnak tartom azt. Ez nem azt teszi, hogy én a nemzeti érziiletre és a kiil-
s6ség megovasara kelld salyt nem fektetek, hanem azt teszi, hogy 1ily harmadrendi dolgot
elsérendiivé tenni nem akarok. Ezek a képviseld6 ur altal felallitott kivanalmak, nem az a szél
¢s er6, a mellyel egy nemzet hajojat biztosan iranyitani lehetne. Ezek oly fuvalmak, melyek
koronkint jok lehetnek, hogy egy nagy nemzeti politika kovetelése beleférjen az A&ltalok Kkifeszi-
tett vitorlakba, de nem oly vitalisak, hogy egy nemzet -elsdrangii tényezGinek tekintessenek.
Midén ezt mondom, ez nem azt teszi, hogy a nemzeti érziiletet kell6 méltanylasban nem részesi-
tem, de hogy azt, mint egy nagy nemzeti politikinak elsérendii és vitalis kovetelményét oda
allitandénak nem tartom.

8.
1892 dec. 17

Mudroii' Pal védébeszéde a pozsonyi trvényszék mint eskiidtbirésdg elétt Hurban Vajansky?
Szvetozar 1892. évi sajtdporében

Nar. Nov. 1892. dec. 20. 149. sz.2

Tekintetes ~ Torvényszék!  Tisztelt eskidtbirosdg! Nem  fogom  kdévetni az  allamigyész
ar példajat, aki egészen a szerencsétlen 1848-49-es évekig nyalt vissza beszédében, mert egy-
részt a torténelem mar fatyolt boritott azokra az iddkre, madsrészt, mert mar behegedt sebeket
kellene (jra feltépnem, elemezni kellene kirdlyunknak hazankhoz val6 viszonyadt - amihez

3 Apponyi Albert.

Mudron Pal tOrécszentmartoni iigyvéd ¢és publicista, a szlovdk nemzeti part egyik korabeli
vezetbje ¢és egész sor nemzetiségi por (igy legutobb a Replica-por védéigyvédje, . 2. sz. irat) leg-
nagyobb  hatdsi, bar  nacionalista  tilzdsokban  bévelked6 — védébeszédét  Hurban-Vajansky — Szvetozar
1892. évi sajtopdrében mondotta el. A vadlott: Hurban-Vajansky Szvetozar, a kor ismert szlovak
irbja és vezetd publicistaja, a tOrdcszentmartoni Narodnie Noviny volt fészerkesztje és tulajdo-
nosa, J. M. Hurban, az 1848. évi nyugatszlovak felkelés vezérének fia. A pdr kiindulépontja a helyi
hatdésag  visszaélése  volt:  csendbrsorfallal — akadalyozta J. M.  Hurban  siremlékének  (nnepélyes
felavatasat a  hlbokai temetSben. Erre Vajansky ,Hienizmus v Uhrach (Hienizmus Magyarorszagon,
Nar. Nov. 1892. szept. 13. 107. sz) cimmel megirja a szazadvég egyik legelfogultabb nacionalista
vezércikkét, amelynek éles Kkitételeivel a véd6beszéd bemutatott részlete is foglalkozik. Az 1892 dec.
17-én a pozsonyi torvényszék eldtt lezajlott sajtoporben a vadat Kramolin Viktor ligyész, késdébbi
zOlyomi  f6ispan, az északi megyék dzsentri-politikajanak  jellegzetes alakja képviselte.  Vadbeszédé-
ben ismertette a ,panszlav’ iranyzat (értsd: szlovdk nemzetiségi mozgalom) kialakulasat és J. M.
Hurban 1848. ¢évi, végil a reakciés er6k oldalan betoltott szerepét. Az inkriminalt cikk minden
sorat  ,nemzetiségi és  alkotmanyellenes izgatas”-nak mondja, a hatésdgok eljarasat pedig  torvé-
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pedig féképpen a mai idSk a legkevésbé alkalmasak. En tehat csak a jelenhez tartom magamat,
és az inkriminalt cikket a jelenkor viszonyainak szempontjdb6l kivdnom megvilagitani és meg-
itélni.

Minden torvényes és igazsdgos itélet alapja az kell hogy legyen, hogy a tisztelt eskidt-
birak tokéletesen ismerjék azokat a korilményeket, amelyek kozott az illeté cikk napvilagot
latott, hogy ilyen mddon beleélhessék magukat a vadlott helyzetébe, amelyben az inkriminalt
cikk megirasakor volt. Ha a tisztelt eskiidtbirak nem élik bele magukat a vadlottnak ebbe a
lelkidllapotaba, nem hozhatnak igazsdgos itéletet. Ennélfogva a Tekintetes Torvényszék szives
engedelmével a tisztelt eskudtbirdk szives tlrelmét kérem, hogy ravilagithassak azokra a viszo-
nyokra, melyekbdl az inkriminalt cikk megsziiletett.

A ,Néarodnie Noviny”, amelynek a vadlott munkatarsa, kimondottan a szlovdk nemzeti
élet szerve, amelynek f6 célja az, hogy a szlovdkok nemzeti érdekeit képviselje.

Es ime, ezzel el is érkeztink hazank Achilles-sarkdhoz, a nemzetiségi kérdéshez, amelynek
ez az inkriminélt cikk csak logikus folyomanya.

Nemzetiségi kérdés — némelyek szerint — Magyarorszdgon nincs is. Mi ezzel szemben
azt Allitjuk, hogy nemcsak hogy volt a multban, és van a jelenben, de lesz a jov6ben is mind-
addig, mig csak hazank él és élni fog. Ezt a nézetiinket azzal tdmasztom ald, hogy a Szent Istvan-i
allam legljabb népszdmlalasa alapjan itt kerekszamban 16 millié lélek él, akik kozlul - ennek a,
magyar szempontbdl bizonydra nem kedvezétlen Osszeirdsnak az alapjan — a magyarok szadma
7 millio, a nem magyaroké pedig 9 milli6. Marpedig a természet nem valtoztatja meg az 6 tor-
venyeit semmilyen nemzetiség kedvéért sem, és a 7 milli6 magyarnak nem lehet elég ereje
ahhoz, hogy elnyeljen és megemésszen 9 milli6 nem magyart, mert hat kilenc a hétbe semmi-
képpen sem fér bele.

Méar Szent Istvan is kinyilatkoztatta, Magyarorszagrol szélvan: ,,Reghum unius linguae
imbecille et fragile est”. Teha&t méar akkor is volt nemzetiségi kérdés, csakhogy akkor mi vala-
mennyien a latin nyelv uralma alatt éltink, é Magyarorszag minden egyes nemzete tiirte a holt
nyelv uralmat.

Azonban a holt latin nyelv helyét az ¢€l6 nyelvek uralma foglalta el, és ezzel kiélez6dott a
nemzetiségi eszme, amely a tobb nyelvii allamokban felébresztette az egyes nemzetiségek
kozotti  irigykedést, mert az egyik nemzetiség tagjai nem tudtdk megérteni, hogy az egyenld
teherviselés mellett miért kell az egyik nemzetiségnek uralkodnia a masik felett, holott eddig
a latin nyelv uralma alatt mindegyik egymassal teljesen egyenlé volt. Marpedig ez a helyzet
mégis természetes. A viszonylagos tObbség birtokaban levé nemzetiségnek az Osszes tobbi nem-
zetiségek kozott vezetd helyzetre van joga, mert mégis csak természetesebb dolog, ha az allam
nyelvévé az ¢él6 nyelvek valamelyike lesz, mint hogyha az id6k végtelenségéig egy holt nyelv
gyamsaga alatt maradnank.

Ezt elismeri a szlovdk nemzetiseg 1861-i Memoranduma is, mikor azt mondja: hogy a
magyar nyelvet diplomaciai nyelvnek ismeri el.

nyesnek  és  kotelességszertinek,  amiért nem  engedélyezték a  ,hazaarul6” Hurban  siremlékének
innepélyes felavatasat. Az eskiidtszék a vadlottat egy évi allamfoghazra itélte, amit az a kovetkezd
évben  Szegeden  kitoltott.  Vajansky  szegedi bortonnapldja  figyelemre  mélt6  dokumentumirasa
lett a kor nemzetiségi irodalmanak. A porrel a magyar sajtdban bdévebben az Egyetértés (1892. dec.
18. 349. sz), a pozsonyi lapok kozil a Pressburger Zeitung (Prozess Hurban, 1892. dec. 17-18.
348-349. sz.), a kualféldi lapok kozil a belga La Réforme foglalkozott, utébbi a Lucaciu-perrel és
a nemzetiségi  kongresszus  elkésziileteivel —kapcsolatban (Les nationalités en  Hongrie 1893.  febr.
28.) A périzsi roman egyetemi hallgaték 1892. dec. 23-4n buzdit6 hangl levelet intéztek az elitélt
szlovdk nemzetiségi  politikushoz (V6. G. Moroianu: Les luttes des Roumains Transylvains pour
la liberté et I’opinion européenne, Paris 1933, 123-124. 1.)

2 Hurban  Vajansky  Szvetozar  (1847-1916), ir6, publicista, szlovdk  nemzetiségi  politikus,
1878 6ta a Narodnie Noviny szerkesztéje.

® A kozlemény eredeti cime: Nasa tlacovd pravota pojedndvand v PreSporku dia 17 a 18.
decembra tohto roku.
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Az allamnyelv érvényesiilésének hatérai tekintetében azonban megoszlanak a vélemények.

Hogy ebben a tekintetben a legcsekélyebb félreértés se merlljon fel, 1868-ban meghoztak
a nemzetiségek egyenjogusagardl sz6l6 44. torvenycikket, amely elvben kimondta, hogy az
egyik nemzetiség teljesen egyenjogl a masikkal, a magyar nyelv javara pedig csak azokat az
eléjogokat biztositotta, amelyeket mind az allam egysége, mind az &llami kozigazgatds gyakor-
lati alkalmazésa, az 6nkormanyzat és a rendes igazsagszolgaltatas megkdvetelnek.

De wvajon a kormény tiszteletben tartja-e ezt a torvényt? A kormany, amelynek els6-
sorban kdtelessége a torvenyek betartasa és a betartasuk feletti 6rkodés?

Tavolrol sem! S6t, a kormany ugyszolvan dicsGséget lat abban, ha a masajki nemzetiségek
jogait torvényellenesen megnyirbalhatja, és ezzel kiérdemelheti a magyar sovinizmus elismerését.

Sulyos ez a vad, de igazsagos!

Ezeket a tényeket a vadlott Tdrdczban sajat szemével latta és latja. Vegyik ezeket szem-
igyre kozelebbrél. Itt van példaul mindenekel6tt a legszebb polgarjog, a képviselGvalasztas
joga. Hogyan engedi meg a kormany e jog gyakorlasdt a szlovak nemzetiségli Turdcz megyei
valasztoknak? Kiszall egy, a korménypéart véalasztdibdl Osszedllitott bizottsdg, amelynek a
feladata a valasztok névjegyzékének Osszedllitdsa, és Vrickdn, egy német kozségben, ahol a
valasztotorveny szerint legfeljebb tiz-tizenkét valasztd lehet — kétszazotvennél is tobb szavazét
ir dssze, mig Mosovce varoskdban, amely mind lakosai szadmdéval, mind azok vagyonaval sokszo-
rosan felulmulja Vrickét, és ahol a cenzus szerint legalabb kétszazétven szavazdnak kellene lennie,
lecsokkenti ezek szdméat nyolcvanra vagy még kevesebbre csak azért, mert e varoska lakossaga
szlovak nemzetiségil.

Azt szoktak nekiink mondani, hogy hasonlé ©Onkényeskedés ellen jogunk van a torvenyes
vedelemhez folyamodni. Igen 4m, de ott a baj, hogy ez a védelem a nem magyar nemzetiségek
szamara csak a papiron van meg, a valésigban pedig csupan holt betii! Megprobaltuk a tor-
vénynek ezt a védelmét keresni foképp Vrickd kozségben. De hiaba irattunk ki Otszaz telek-
konyvi jegyzOkonyvet, a tulajdonosokat igazold tagositasi konyvet, e kozség ,B” rovatat,
Vrickd kozség valasztéinak a névsorat. Mind a kodzponti bizottsag, mind a Kkirdlyi Kdria forma-
sagok mogé bajt, és elutasitotta a fellebbezést csupan azért, mert azok a valasztok, akiknek a
torlését kértlik, magdban a kérvényben nem névszerint szerepeltek, hanem a kérvényhez csatolt
névjegyzék megfelelé szamai szerint. Hogy ilyen alaki csiirés-csavards miatt a minden kétséget
Kizar6 anyagi jognak szabad-e kért vallania — itélkezzék e fol6tt az egész vilag!

Ilyen 0Osszeirasoknak a stubnyai valasztdkeriletben az az eredménye, hogy hétezer vagyon-
talan német lakosnak valasztotobbsége van tizennégyezer lelket szamlalo tehetGsebb szlovak
allampolgarral szemben.

De még ha eltekintink is a valasztok &sszeirasanak modjatdl, nézzik csak meg magat a
valasztdst Tarécz megyében - amelynek a vadlott szemtandja volt! Minthogy a véalasztasnak
korteskedés nélkil kellett volna lefolynia, mert hiszen a Szlovdk Nemzeti Part csak a valasztas
hataridejét megel6z6 utolsd6 napon hatarozta el, hogy fellép, Szucsany véaroskdban az tortént,
hogy a Szlovak Part jeloltjével egyltt megjelent korlkben 6tszdz ember, mig az Ugynevezett
~Magyar Part” jeléltjével alig huszonét-harminc ember jelent meg. Es mi tortént? A valasztas
elndke megtagadta a valasztas lefolytatasat.

No, de hiszen a vélasztadsi elnok ilyenfajta eljardsdnak megvan a torvényes orvoslasa. Igen
am, de csak a térvényben! A szlovak nemzetiséghez tartoz6 emberek szdmaéra ilyen jog nincsen.

Hiszen megtettilk a lépéseket a valasztdsi elndk eljardsa ellen. A panasz eljutott egészen
a Belugyminisztériumig. Hogy a valasztdsi elnok kapott-e ezért az eljardsért valami jutalmat
vagy elismerést, nem tudjuk, de hogy mi hiaba felebbeztlink, az szent igaz.

Es ha mar a valasztasoknal tartunk, megemlitem azokat a tapasztalatokat is, amelyeket
a vadlott a Taréc-megyei valasztasokon szerzett.

A megyei kozigazgatdsi torvény elrendeli, hogy minden hivatali &llasra harom jel6ltet kell
jeldlni, feltéve, ha ennyi szakember jelentkezik. Tortént pedig, hogy a varmegyei Ugyész alla-

58



[Erdelyi Magyar Adatbank]
Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszagon a dualizmus koréban, 11. 1892-1900

sara egy szlovak nemzetiségli iigyvéd is jelentkezett, de a fGispan csak egyetlenegy, magat, magyar
nemzetiségiinek vallo tgyvédet engedett fellépni ezzel az ironikus megjegyzéssel: ,,Nos, tessek
szavaznil”

Nem kinevezés ez valasztés helyett?

No de hat a f6ispani Onkény ellen is ott a torvényes orvoslas. Igen, de csak a torvényben.
A szlovdk nemzetiseg a gyakorlati életben fegyvertelenul &ll szemben az ilyesmivel, mert a
Magyar Kiralyi Beliigyminisztérium méltoztatott helybenhagyni a féispani eljarast.

Es ha mar egyszer itt tartunk, ezeknél a legdiszesebb polgarjogoknal, nézzik csak meg,
hogy all a dolog azokkal a torvényekkel, amiket a szlovak nemzetiség javara hoztak.

A torvények kotelez6 ereje rogton érvénybe 1€p, tizendt nappal azutdn, hogy a tdrvény-
hozadsban kihirdették. A 44. tc. |. 8-a szerint ezeket a torvényeket szlovdk nyelven is ki kell
adni. Es ez természetes is, mert honnan értesiilion a torvényes rendelkezésekrél az a szlovik
nemzetiségii ember, aki mas nyelven, mint szlovakul nem besz¢l?

Nemrég megrendeltik Budapesten az Orszdgos Torvénytar osszes szlovdk nyelven kiadott
példanyait, erre azt valaszoltdk nekink, hogy tényleg, az 0Osszes rendeletek megjelentek szlovak
nyelven is, ezek a példanyok azonban mar elfogytak.

Tamadhat-e  kétség  kozoOttink afelél, hogy ezek valosagos hiteles szlovak forditasok
voltak? Némelyek ugyanis azt gondolhatndk, hogy ha méar nyomjak, nem nyomjak tiz-hlsz
példanyban; s hogy a torvények szlovak nyelvii forditdsanak olyan nagy kelete volna, azt
ugyan senki el nem hiszi. Legyen azonban barmiképpen is, tény az, hogy a nemzetiségek egyen-
jogusagarol szolo torvény 1. §-4t nem tartja be sem a kormany, sem annak szervei, mert az
orszdg torvényeit hiteles szlovdk forditdsban nem lehet megszerezni, mérpedig a szlovak
nemzetiség megkoveteli, hogy ez a torvény be legyen tartva, minthogy méas uton a toérvényeket
megismerni nem képes.

De ha méar igy &ll a szlovdk nemzetiség (gye a valasztott megyei hivatalnokok esetében,
vajon jobban respektéljak a térvényt a hivatalnokok kinevezésénél?

Csupéncsak azt emlitem meg, ami a vadlott szemelattara tortént.

Taréczszentmartonban az  adohivatalnal kineveztek egy ellenért, aki egyébként alkalmas
ember, azonban nem tud a néppel érintkezni, mert nem tud szlovakul. Az emberek jonnek
fizetni, elhozzak utols6 garasukat, de nem tudjdk megértetni magukat azzal, akinek fizetnek.
Hogy az illetd ellenér akar csak egy felvilagositast is adhasson, arrol szé sincs. A véres verej-
tékkel kiizzadott garasokat megfizetik, de az addkdnyvecskék csak magyarul vannak kiallitva,
és a nép nem tudja, mire fizet, mert béar tud szlovakul irni és olvasni, a magyar addkonyvecs-
kékben nem ismeri ki magat, hogy milyen cim alatt és mennyit kovetelnek t6le? Ha pedig
valaki felszélal, hogy adjanak neki szlovak adokdnyvecskét — ez mar péanszlavizmus, a pan-
szlav agitacio mive.

Es nincs ez masképpen a birésagokkal sem.

Itt is szornyd allapotok uralkodnak. A nemzetiségi egyenjogusagrol szolo torvény 7-13.
8 8-ai elrendelik, hogy a birdsdgi idézések az idézett személy anyanyelvén legyenek kiallitva;
hogy annak a panaszosnak, aki nem képviselteti magat Ugyvéddel, a felszélalasat anyanyelvén
kell elfogadni, s hogy a tanUkat is anyanyelvikdn kell Kkihallgatni. Hogy a birésagi dokumen-
tumokat irdsban és szoban a kornyéken wuralkodé nyelven kell az eskidtszék elé terjeszteni,
és csak a fellebbviteli birésagnak kell tolméacsot igénybe vennie, de az is hivatalos személy,
akit nem a felek fizetnek. Az (gyvédek képviseleténél az a prakszis marad érvényben, amely
1868-ig is érvényben volt.

Es vajon azt hiszik az igen tisztelt eskiidt urak, hogy a szlovdk nemzetiség esetében betar-
tanak-e vajon egyetlenegyet is ezekb6l a rendeletekbdl? Nem. A jegyz6kdényvi panaszokat
magyarul irjak, és a felek azt sem tudjdk, mit irnak ald&. Magyar nyelven Kkidllitott idézéseket
kézbesitenek ki olyanoknak is, akik csak szlovakul értenek. Magyarul veszik jegyzokonyvbe
olyan tanuk vallomasat, akik nem tudnak csak szlovakul. Az elséfoka birosagok az illetékes
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felek terhére fordittatjdk le a szlovdk jogi okmanyokat. 1868-ban Tarécz megyében a jaras-
birdsag ¢és a szolgabirdi hivatal eldtt fekvo peres iligyéknek legalabb négydtdde olyan per volt,
amiket az (gyvédek szlovakul vittek — mikor azonban megalakultak a Kirdlyi torvényszékek,
6s a tardczszentmartoni torvényszéket Besztercebanyara helyezték, ahol olyan biré volt, aki
szlovakul nem tudott, azonnal kiadtak egy rendeletet, amely szerint szlovak nyelvii beadvanyo-
kat nem fogadnak el tobbé. Ez ellen felfolyamodtunk a Kiralyi Kduridhoz, és az Igazsaglgy-
minisztériumhoz a nemzetiségi torvényre valé hivatkozassal. Nem hasznélt semmit. Még az
igazsagligyminisztert is meginterpellaltdk ebben az (lgyben, és a nemzetiségi egyenjogusagrol
sz0l6  torvény nyilvanos megsértését a képviseléhdzban tapssal fogadtdk, ahelyett, hogy a Haz
a nemzetiségi térvényt modifikalta volna.

llyen korulmények kozott, ilyen benyomésok hatdsa alatt sziletett meg az inkriminalt
Ujsdgcikk, amely leirta azt a hallatlan esetet is, hogy a szlovak nemzetiség Uldézése, nem kimélve
az ¢éléket, még a sirokon tul is Kkiterjed, és a halottaknak jar6 kegyeletet megbotrankoztatd
maodon botranyokké véaltoztatja.

Hogy a kormény és a hivatali kar a valésagban csak ezt akarta elérni, ezt a kovetkezGkben
vilagitom meg.

Meghalt dr. Hurbadn Miloszlav Jozsef, a véadlott édesapja. A szlovakok elhataroztak, hogy
gyljtést rendeznek a siremlékére, hogy ezzel is kifejezésre juttassak annak a vezériknek az
érdemeit, aki sajat vérei felemelkedéseért hiven és kitartdéan dolgozott és szenvedett.

Ez a gyljtés nyilvanos volt, és a ,Narodnie Noviny” hasdbjain a teljes nyilvanossag ellen-
Orizhette, ki és mennyit adott erre a célra? A kormanynak és szerveinek tehat tudomésa volt
err6l, de ellenvetést nem tett. Ha ezt betiltottdk volna, ugyan 0j sérelmet jegyezhettink volna
fel a tobbi mellé, de ezzel egyuttal az egész Ugy le is zarult volna.

Amint megfeleld 0Osszeg Osszegyllt, a siremléket felallitottak. Ez ellen sem Iépett fel sem a
kormany, sem a hivatalos szervek részérdl senki.

Mindenki tudja azt, hogy a nyilvanos adakozasokbdl felallitott siremlékeket nyilvanosan
is szoktak leleplezni, at szoktdk adni a nyilvanossagnak, és ilyenkor fel szoktdk sorolni az elhlnyt
érdemeit, amelyek a nyilvanossigot a gyiijtésre és az emlékmii felallitisira inditottak. Igy
tortént, hogy én magam nyilvdnosan a ,Narodnie Noviny” tjan felhivtam azokat, akik ezen a
siremlékavatason résztvenni Ohajtanak, hogy szeptember 8-ra gyiiljenek Gssze Hlbokan, ahol
ez az Unnepies aktus végbemegy. A korméanynak ¢és szerveinek tudomdsuk volt errdl is, és ha
egyszeriien Dbetiltottak volna a sirkdleleplezést, ezt én éppugy a nyilvanossag tudomasara hoz-
tam volna, mint ahogy az Unnepély napjat tudomasul hoztam. Na de ilyen betilt&s nem volt és
ez annak a jele volt, hogy a siremlék leleplezése ellen semmi kifogas nem volt.

Igen, csakhogy Ok botranyt akartak. Ahogy az avatasi linnepélyre beérkeztek a résztvevok
— koztik sokan egészen tavoli vidékekrél -, az Tlnnepelt egyik fia példaul a Szerémségbdl,
a sirnal ott talaltdk a szolgabirét és a csenddrhadnagyot csenddreivel. A szolgabird a csendor-
hadnaggyal a paréchiara jon, ahol 6sszelltink volt, és ott kozli, hogy utasitisa van arra, hogy
semmiféle gyiillést meg ne engedjen, és a temetdbe ne engedjen be senkit a csalad tagjain kiviil,
akik, amennyiben nala jelentkeznek, személyazonossagukat igazoljak, ¢és engedélyt kérnek téle,
megkapjak a temetébe vald Dbelépésre jogositd engedélyjegyeket. Ezutan a csendérhadnagy
szolalt meg, ¢és kért minket, hogy ne kényszeritsik Ot abba a helyzetbe, hogy csenddreinek
vellink szemben fegyvert kelljen hasznalniuk.

Bevallom, ez az egész inkdbb nevetségesnek tint volna fel nekem, ha nem ilyen komoly
dologban és ilyen botranyos modon torténik. Az evangélikus paplakban kordlbelul — &tvenen,
voltunk, és a szolgabird kijelentette nekiink, hogy nem tiir semmi ,gyllekezést”. Igaz ugyan,
hogy ha az utcan Ot-hat személy gyllt Gssze, a csend6r rogton szétzavarta Oket azzal, hogy
gyiilekezési tilalom van, de azt, hogy a papnal Gtven ember volt, sem a szolgabir6, sem a csendér-
hadnagy nem lattak.

A csaldd tagjai ezekutdn természetesen nem kértek a maguk szdméara DbelépGjegyeket a
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temetébe, mert az emberi méltosag megcesufolasanak tartottdk volna ezt egy alkotmanyos
orszagban, ahol liberalis korméany uralkodik.

Leskd Janos szénior kérdésére, hogy a templomba szabad-e elmenni, és ott beszédet mondani
— a szolgabir6 azt vélaszolta, hogy a kapott utasitasban nem tortént emlités ilyesfajta tilalom-
rél; és amint biztositottdk arrdl, hogy a templomban a szénior fogja a beszédet mondani, meg-
nyugvassal tudomasul vette a dolgot. igy hat csoportosan a templomba vonultunk, és meg-
tartottuk az istentiszteletet. Neéhanyan a jelenvolt holgyek kozul szerették volna a magukkal
hozott koszorukat a siremlékre elhelyezni, de a csendérok nem engedték be Oket a temetdbe...
SzomorUan visszatértek, kocsijaikba ultek, és eltavoztak Hlbokarol.

A vadlott mindezeknek szemtantija volt, €s 6 maga fia a megboldogult Hurbannak.

Mélyen tisztelt Eskudt Urak!

Onoknek, is vannak sziilei, az 6nok ereiben is vér folyik, és ha az Onok sziileinek valamelyikét
akarnd héalajaval megtisztelni a kozonség azaltal, hogy kozadakozasbol sirkdvet emel az emlé-
kezetére, és ennek a felavatdsara terminust tiizne ki, és mindezt a hatdsagok megengednék, de
az Osszegyilteket végil is kizarndk a temet6bdl, ugyan mit is felélnének ©nok az ilyen eljarasra?
Vajon nem kidltandnak-e fel: ,Hiszen ez hiénizmus, amely még a temetoket is lefoglalja, és
az embereket kilizi bel6lik!” Nem kiéltandnak-e fel kulondsen akkor, ha mindez alkotmanyos
orszaghan torténik, egy olyan kormany nevében, amely magat liberalisnak nevezi?

igy kiéltananak fel.

Es ebben vajon volna-e valami bin? Nem! Nem volna meg ebben a védiratban felsorolt
bindk egyike sem, azért, mert kizdrdlag a kormany, illetve a kormany szerveinek eljarasat
biralja, ha élesen is, de teljesen megérdemelt modon. Es ugyan bizony nalunk nem szokés
ez? Dehogyisnem! A magyar ellenzéki 1jsagok joval erGsebben szoktak kritizdlni a kormany
eljardsat. Bizonyara nem egyszer olvashattak a mélyen tisztelt eskiidt wurak, hogy a magyar
ellenzéki (jsagok egyenesen hazadrulassal vadoltdk a korméanyt anélkill, hogy ezért az allam-
Ugyesz kozbelépett volna. De ugy latszik, hogy a kormany itt is azon a nézeten van: ,Si duo
faciunt idem, tamen non est idem”. Egészen mas az, ha a magyar ellenzéki lapok még erGsebb
kifejezésekkel is kritizaljak a kormanyt, mintha ezt egy szlovak lap merészeli megtenni.

Nos, ez is jo illusztracio a nemzetiségi egyenjogusaghoz.

No, de Il&ssuk a vadat. Vajon az inkriminalt cikk csakugyan tartalmaz-e valami olyat,
amit terhére lehetne irni? Vajon van-e benne: 1. az alkotmany egyes intézményei ellen izga-
tas? es 2. a magyar nemzetiség elleni izgatas?

Az els6 pontra nézve megjegyzem, hogy kiilonbséget kell tenni az alkotmany egyes intéz-
ményei és a hivatalos szervek és azok eljardsa kozott. Az alkotmany egyes intézményei alatt
a buntet6 torvénykonyv 173. §-a szerint egyediil csak ez értendé: ,,Az alkotméanyos élet olyan
alapvetd kovetelményei, amelyek nélkill az alkotmany eszméje nem 4llhatna fenn.” gy példaul
az alkotmanyos kormany feleldssége, az alkotmanyos allam polgérainak részvétele a torvény-
hozésban stb.

Ebbol  kovetkezik, hogy mindazok az intézmények, amelyek abszolutisztikus allamokban
is lehetségesek, nem lehetnek az alkotmany egyes intézményei, mert ebbdl kizarja azokat maga
ez a sz0: ,alkotmanyossag”. Igy tehat a korméany onmagaban nem az alkotmany — a had-
sereg, a csendérség, nem egyes alkotmanyos intézmények, mert kormany, hadsereg, €s csenddrség
léteznek  abszolutisztikus  allamokban is. Es éppen a kormany és hatésigainak miikodése nem
tekinthet6 a bunteté torvénykonyv 173. §-a alapjan alkotmanyos intézménynek, mert kormany
és hatdsagok az abszolutisztikus allamokban is miikddnek.

Ezért ugyancsak kivancsiva tesz engem az allamigyész ar, hogy milyen ,alkotmanyos
intézményt” talal az inkrimindlt cikkben, amely ellen A&llitlag a vadlott izgatott wvolna. Mert
ezideig a Vvadiratban egyetlen szob6l sem tudtam kihdmozni azt az ,alkotmanyos intézményt”,
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amely ellen lazitottak volna. Béarmilyen skrupulézusan kerestem is az inkrimindlt cikkben akar-
csak egyetlenegy, hacsak tavolrdl érintett ,alkotméanyos intézményt” is, bevallom, nem talal-
tam semmit.

Amde lassuk a vad egyes éllitasait mint e vétség kihangstlyozo részeit.

1. Tény az, hogy a megboldogult dr. Hurban Jézsef haldla utdn az egyhaz kijelolte a temetd-
ben sirjanak a helyét, és ki is é&satta a sirt — a politikai hatdésag pedig a sirgddrét belapétol-
tatta, és elrendelte, hogy a sirt mas helyen &ssdk meg. Ha a vadlott, mint az elhaldlozott fia,
ebbdl a ténybdl kizardlag politikai gylildletet érzett ki, azt a mélyen tisztelt eskiidt urak is elis-
merik, hogy ebben tokéletesen igaza volt. Mert amidta a hlbokai temetd létezik, a politikai
hatésdg sohase avatkozott bele abba, hogy hol &ssanak benne sirokat! Egyetlen kivétel csak
dr. Hurban Joézsef sirja volt. Hogy ehhez azutin az az epiteton is jarult, hogy a politikai gytilolet
a sir betemetésénél a veszettség fokat érte el, erés kifejezés ugyan, de hat a politikai gyiildletet
nem lehet ,alkotmanyos intézmény’-nek mindsiteni. Es hogy mennyire igazam volt, mikor
beszédem elején ramutattam arra, hogy a vadlottra ranehezedtek azok a benyoméasok, amelyeket
a szlovak nemzetiség Uldozése ébresztett fel benne, ezt legjobban mutatja az a passzus, amely
a politikai gytildlet legvégsd fokara céloz.

2. A masodik inkriminalt passzus igy hangzik: , A sovinizmus veszettsége odaig ment,
hogy csend6érok falaval vette koriil a temett, hogy egy lélek 4t ne torhessen ezen a kapun,”
stb. — Itt, Kkivéve a ,sovinizmus veszettsége” kifejezést, minden megfelel a valdsdgnak. No és
a sovinizmust senki sem tarthatja alkotmanyos intézménynek. Hogy pedig a temetdbe valo
belépési tilalmat csakis a sovinizmusnak koszonhetjik, azt minden elfogulatlan ember elismeri.
Ha wvalaki taldntdn val6sédggal lazitani akart volna - mindamellett, hogy ennek hire-nyoma
sem volt — bizony nem lett volna elég ennek a megfékezésére a szolgabird, de még a csend6rok
jelenléte sem.

3. ,,A korméanynak hitvdny szerve baromi brutalitisra ragadtatta magat.” - Ha ezt a
fil mondja atyja sirja folott — amelynek meglatogatasat a kozigazgatasi hatésdgok politikai
engedélytdl teszik fliggdvé, de még ezt az engedélyt is mint valami kegyet adjak a csaladnak:
ki veheti azt téle rossznéven? De még ha rossznéven veszi is, nem nevezheti alkotmanyos intéz-
ménynek sem a korméany akaratat, sem annak eszkdzeit, sem pedig a ,,baromi brutalitast”.

4. Mi mar Onsegélyre vagyunk utalva, mint a torténelem el6tti id6kben” stb. Az Onsegély
itt csak ugy értendd, hogy ha az orszag és a kormany semmiben sincs a szlovak nemzetiség segit-
ségére, s6t mindeniitt és mindenben gatolja és akadalyozza, ugy a szlovak nemzetiségnek maganak
kell segitenie magan.

Egyébként még a bintetd torvénykonyv is megengedi az Onvédelmet is. Most tehat min-
denki elbirdlhatja, hogy ezekkel a nemzetisegi kiizdelmekkel szemben, amelyeket fébb vonasok-
ban vézoltam, lehet-e méast elképzelni, mint ©nsegélyt, ha maga az alkotmanyos, liberélis kor-
many megsérti és megsérteni engedi a nemzetiségi egyenjoglsagrol szolé torvényeket. Es imad-
kozni azért, hogy minden szenvedéstdl megszabaduljunk, talan csak nem tilos az alkotmanyos
és liberdlis kormany alatt? Es ha ordogi erSknek nevezi azokat, akik nem respektiljadk a nemze-
tiségi egyenjoglsag torvényét, ez ellen igazdn nem lehet kifogdsa az allamiugyész drnak, aki a
torvények megszemélyesitett dre.

De hol van itt sz6 alkotmanyos intézményekrél a biintet6 térvénykonyv 173. §-a szerint?

5. ,Sem Isten, sem a sors nem lehet oly igazsagtalan, hogy bosszulatlanul hagyna az er6-
szak nyilt gonosztettét.”

Hogy itt nem a bintetd torvénykonyv értelmében vett gonosztettr6l van sz6, azt mindenki
megérti. Mert ebben az esetben a vadlott az allamigyész (rhoz fordult volna, hogy kdzbelépésre
birja. Itt olyan tényrl van sz6, amely az erkolesi vilagban gonosztettnek szamit. Es ez most
mar attol fligg, hogy ki miképp itéli meg ezt. A vadlott erkélesi itéloszéke eldtt ez gonosztett.
Ha pedig van véleményszabadsag, Ugy a vadlottnak ezt a véleményét meg kell engedni. Ami
pedig a joslatot illeti, hogy Isten ezt nem hagyja bosszulatlanul, nos, ez talan valami profetikus
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sugallata volt a vadlottnak és be 1is teljesedett, mert rovid id6vel szeptember 8. utan a Beliigy-
minisztériumban, ahonnan ezt elinditottdk, valtozas é&llott be. De azt az ,alkotmanyos intéz-
ményt”, amely ellen allitolag lazitottak, ebben a passzushan is hidba keressuk.

6. ,,Soha felsisakozott Bach-csendér nem kovetett el ilyen erdszakot, és a német tirannus
soha igy meg nem sértett nemzetet, mint ez a felfuvalkodott banda.” — Az egész passzushan
csak ez a szembeszard: felfuvalkodott banda”. De a felfuvalkodott banda” magdban még
nem alkotményos intézmény. A magyar ellenzéki lapok mennyit emlegették ezt a kozds hadsereg
elleni  vitdikban. De akkor az A&llamlgyész (r hallgatott. Itt pedig igazan hallgathatott
volna, mert a ,,felfuvalkodott bandanak” semmi koze az alkotmanyos intézményekhez.

7. és 8. ,Fogdmegeiket uszitjdAk a népre, és léha alakoknak adnak hatalmat arra, hogy a
mi tiszteletre méltd Oregeink &sz fejét kifigurazzak.” — Itt csak ismétlédnek a mar elmondott
dolgok, és hogy miképpen kerul ez az alkotmanyos intézmények kozé, azt senki se tudja.

9. ,A nép hallgat. Az Isten szerelméért, gondoljatok méar egyszer sajat magatokra, és gon-
doljatok mar egyszer egy szornyll gondolatot, amely magaban hordja a pusztulast és vészt.”
— Mindenekel6tt itt a forditast kell helyesbiteném, és azt hiszem, a tolmacs ur is helybenhagyta
az en javitdsomat, hogy ti. a ,duma” és ,dumat” fogalmakat nem fejezi ki teljesen az elgon-
dolni,” ,gondolni” szé. A ,gondolni” szé6 fogalmat a szlovdak a ,pomyslet” szdval fejezi Ki,
Lduma” és ,dumat” viszont annyi, mint ,elalmélkodni,” ,mélyen elgondolkozni”. Nekem (gy
tinik, hogy ennél a passzusnal a vadlott a mi szlovak koltonk, Chalupka arany szavaira gondolt:
,Nem lenni jobb, mint rabszolganak lenni!” Es ehhez az elhatarozashoz valéban mély tdprengés,
tinédés kell. No, de ebbdl a passzusbol sem lehet kiolvasni a BTK. 173. §-a szerinti ,alkotma-
nyos intézmeények elleni lazitast”.

Es ha az inkriminalt cikkben nem talalhato a 173. §-ba iitkoz6 vétség, annal kevéshé talal-
hatd benne a szlovdk nemzetiség lazitisa a magyar nemzetiség ellen. Hogy lehet elképzelni
azt, hogy egy ,,par excellence” nemzetiségi lap egyik nemzetiséget a méasik ellen akarné izgatni?

A véadlott, épp Ugy, mint én magam is, a nemzetiséghez vald tartozdst minden egyes ember
elidegenithetetlen joganak és kotelességének tartja, épp U0gy, mint a személyi jogokat. Mint
ahogy senkinek sincs joga arra, sem nem kotelessége, hogy rabszolga legyen, ellenkezdleg, min-
den embernek kotelessége és joga, hogy ©Onmagat személyiségnek érezze — Ugy szlletik bele
minden ember valamely nemzetiségbe, amelyhez tartozni nem tetszés szerinti szeszély, hanem
sziiletésétdl valo kotelesség.

A vadlottnak ¢és foldijeinek ez a nézete mar magaban kizarja azt a lehetdséget, hogy egy
nemzetiségi ontudatl ember izgathasson egy masik nemzetiség ellen. A mi emberiink minden-
esetre megvetné azt a magyar nemzetiségli embert, aki magat francidnak vagy németnek vagy
akar szlovaknak tartand, vagy tartja, de megveti azt a szlovdkot is, aki hasonléan jar el, mert
a nemzetiség nem kabat, amit valtogatni lehet, és majd az egyiket, majd a masikat felélteni.
Es higyjék el, hogy aki ma eladja az 6 nemzetiségét, az képes arra, hogy holnap ecladja a valla-
sat, holnaputdn pedig a hazajat, mert az ilyennél minden eladd. Ezért a sovinizmus, amely min-
dent magyarositani akar, szoges ellentéte a nemzetiségnek. A sovinizmus és magyarositas elleni
izgatast a Dbintetd torvénykonyv 172. §-a nem tiltja, mert a magyarositds egyenes tagadasa
a magyarositasra szant nemzetiségnek, és éppen a magyarositds izgatas a nem magyar nemzeti-
ségek ellen.

Hogy tehat az inkriminalt cikkben lehet izgatds a sovinizmus ellen, azt én nem tagadom.
Es ha csak egy szama is jelent volna meg a ,Nérodnie Noviny’-nak, amely nem igy irt volna
a sovinizmus és a magyarositas ellen, én ezt a szerkeszt6ség hibajanak réttam volna fol. De
ezek szerint egyszerien be kellene tiltani az u0jsagot, mert minden egyes megnyilatkozasa lazitas
a sovinizmus és magyarositas ellen. De hogy hol maradna akkor a nemzetiségek egyenjogusita-
sérol sz6l6 torvény, az més kérdes.

Nekink tehat kilénbséget kell tennink a nemzetiségek elleni izgatas €s a sovinizmus és
a magyarositas elleni izgatas kozott.
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Mérlegeljiikk most ebbdl a szempontbol, hogy mit tartalmaz a vad.

1. Sz6 van a magyarositds Aaltal — tehat nem a nemzetiség A&ltal — leziillesztett allamrdl.
oEs nem alaptalan véleménye a vadlottnak, hogy ez az allam tényleg leziillétt a magyarositas
kovetkeztében. Nem bizonyitjak-e ezt azok a tanuk is, akiknek hamistanlzasi pert akasztottak
a nyakaba azért, mert vallomasaikat magyarul vették fel a jegyzOkényvbe — olyan nyelven,
amit 6k nem értettek; megerdsitik ezt azok is, akiknek ingatlana keriilt dobra, akik elvesztették
a vagyonkajukat, mert az Aarverési hirdetményt az el6ttiik érthetetlen magyar nyelven kaptak
kézhez, habar a bir6 is kihirdette a kozségben, hogy az ¢ tulajdonuk nem fog dobra keriilni.
Ezt azonban nem lehet nemzetiség elleni izgatas vétségének mindsiteni, mert itt egy sz0 sem
esik a magyar nemzetiség ellen, csak méas nemzetiségek magyarositésa ellen.

Vagy pedig azon iitkézik meg az allamiigyész 0r, hogy a hlbokai temetoben tortént esemé-
nyek kapcsan az az Allitas van a cikkben, hogy mér elérkeztink ahhoz a hatarhoz, amelynél
megsziinik az allamnak az a jogosultsaga, hogy magat jogallamnak nevezze? Mi a kilonbség
a jogallam ¢és a rendérallam kozott? Az, hogy jogallamban minden meg van engedve, amit a
torvény el nem tilt — a rendérallamban pedig csak az van megengedve, amit a torvény meg-
enged. Jogallamban mozgasi szabadsag van, egészen addig, amig kihdgdst nem kovet el az
ember, a renddrallamban a szabad mozgast preventiv eljarasokkal gatoljak még ott is, ahol
még csak nem is almodik senki arrol, hogy vétséget kovessen el; hogy vétség eld se fordulhasson.

Nos, mihez all kozelebb ez a temetSi eljaras? Ez bizony kozelebb all a rendérallam eljarasi
modjahoz, mint a jogéallaméhoz. De egyébként is, még ha a vadlott e tekintetben téves nézeten
volna, ez akkor sem &llana semmi 0sszefiiggeésben sem a magyar nemzetiség elleni izgatassal.

2. Ha ezt a szakaszt az é&llamlgyész Gr a magyar nemzetiségre akarna alkalmazni, ebben
az esetben a vadlottnal feltételezniink kellene azt a lehetetlenséget, mintha ¢ a magyar nemzeti-
séget egyedili urnak és parancsolonak ismerné el. De tudjuk az 1868-i torvény 44. §-abdl, hogy
ez hamis feltételezés, mert e szerint a torvény szerint az &sszes nemzetiségek egylttvéve alkotjak a
»magyar politikai nemzetet”, és egyedil ez a politikai nemzet az uralkodé és torvényhozo.
Es az emlitett pont ennek a ,politikai nemzetnek” a sovinisztair6l beszél és nem a magyar
nemzetiségrol, amelyet én és vadlott baratom éppen gy tiszteliink, mint a sajat nemzetiségiinket.

Olvassuk el bar akarhanyszor a vad 3.-8. pontjait, mindenutt csak a gyermeki szeretet
érzését taldljuk, az abszolutisztikus eljards elleni panaszt és annak erés elitélését. A legélesebb
kifejezések egyike a kutydkkal valé 0Osszehasonlitas. De ez az 0sszehasonlitas teljesen jogosult
azzal szemben, ami a temetOben, tehat megszentelt helyen tortént, mert hiszen a Szentiras
is néma kutyaknak nevezi azokat, akiknek nincs batorsdguk felszdlalni egy nyilvanvalé igazsag
védelmében.

A ,visszafizetés” és a ,bossz(” felemlegetése nagyon Keresztyéni hangon van tartva, mert
mindjart koveti a magyardzat, hogy a bosszi a feljajdulasokbol fog é&llani, hogy mi ugyanis
addig fogunk Kkiéaltozni, mig nem jon a bosszi, mint hajdan a profétdk, akik addig hirdették
az ammonitdk romlasat, mig be nem Kkovetkezett. — Na, de ha&t manapsdg, amikor a Szent-
iraist mér nem tartjdk olyan nagy tiszteletben, a bosszuért kidltdé hasonld feljajdulasokra sokan
nem adnak semmit. Hogy azonban a bosszi — az ellenkezd feljajdulasok ellenére is — bekdvet-
kezett, azt mar felemlitettem.

De mindebben még nincs egy sz6 sem a magyar nemzetiségrél. Nincs tehat a vadolt cikk-
ben egy sz6 sem az alkotmanyrdl, sem egyes intézményekr6l, sem a magyar nemzetiségrél -
és a vadlott ellen mégis azt a vadat emelték, hogy mindezek ellen izgatott és bujtogatott.

Van azonban a cikkben tadmadas az Onkényes, abszolutisztikus, torvényt és orok igazsagot
sértd eljaras ellen — de semmi més.

Mélyen tisztelt eskiidt urak!

Sziveskedjenek beleélni magukat azokba a korilményekbe, amelyeknek befolydsa alatt
az én tisztelt baratom, a vadlott megirta ezt a cikket, mint segédszerkesztéje egy Ujsagnak,
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amely a szlovdk nemzetiség érdekeinek védelmét szolgélja. Meérlegeljek azt a sok nyomorusagot,
amelyben hazank szlovak nemzetisége nyakig benne Ul. A magyarorszagi szlovak nem valaszt-
hat képviselét a sajat embereib6l, nem olvashatja a torvényeket a sajat anyanyelvén, nem vélaszt-
hatja meg megyei koztisztviseldnek a sajait nemzetiségéb6l vald embert; ha tant, kénytelen
alairni a szamara idegen nyelven fogalmazott jegyzOkdnyvet; olyan hivatalos iratokat kézbesi-
tenek neki, amelyeket nem ért meg, emiatt a vadlottak padjara hurcoljadk, és megfosztjdk a
vagyonatdl; hivatalnokokat kildenek a nyakara, akikkel kozvetlenul kell érintkeznie, és akik-
nek a nyelvét nem érti. Kozépiskoldkat nem allitanak fel szamara, és ha & maga raaldozza az
utolsd garasat arra, hogy Onerejébdl felallitsa ezt az iskolat — becsapjak az orra el6tt; fiatalsagat
az orszdg Osszes iskolaibdl kitessékelik; — ha az iparban akar konkurralni polgartarsaival, bezéar-
jak elétte az ajtot; gyermekeiket elveszik tOliikk, mint a barmokat, hogy wveluk méasok szdmét
szaporitsdk, és a halottaik iranti kegyeletet csend6rokkel tiltjdk meg nekik, akik a népet még
a temetObe se engedik be!

Es mindez a XIX. szazad végén torténik a szlovak nemzetiséggel, Magyarorszagon, a nemze-
tiségi egyenjogusagi torvény ellenében.

Am hozzanak térvényt, amellyel eltérlik a nemzetiségi egyenjogusag torvényét — ez leg-
aldbb férfias szé lesz — de ne Aé&lljanak ki Eurdpa szeme elé olyan torvénnyel, amelyet maga
a kormény sért meg.

Am hozzanak torvényt arrdl, hogy ,Slavi comburantur”, és ezek utan elégettethetjik
magunkat. De a nemzetiségiinket még akkor sem tagadjuk meg!

Az eskudt wuraknak teljes felmentésre ajanlom bardtomat, Szvetoz&r Hurban Vajansky
urat!

9.
A telepitési torvényjavaslat*
A
1892 dec. 19

A roman nemzetiségi sajto a telepités tigyében eljard roman kildéttség budapesti Gtjardl
Lum., 1892, 94. sz.2

December 9. és 11-én® Temes és Krasso-Szorény megyékbl harminc tagbol, papokbol és
parasztokbol all6  kiildottség jelent meg Georgie Creciunescu féegyhdz tandcsos vezetésével a
telepités tigyében a foldmiivelésiigyi miniszternél.® Az 4ltalanos kérést dr. Marcu Liviu (igyvéd
készitette el a Nagykostélyban tartott népgyiilés hatarozatai alapjan. Ezenkiviil: Sustra, Bélinc,

1A telepitési torvényjavaslat terve feltechetSen gr. Bethlen Andris volt szebeni f8ispan és
cimzetes szasz comes, a Szapary- és Wekerle-kormanyok  foldmiivelésiigyi  miniszterétdl ered. A
javaslat  allami  telepitésekkel = magyar, illetve  nemzetiségi  foldigénylok  részére  kincstari  foldek
4%-o0s  kamatlabbal  torténd  részletfizetéses  juttatasat helyezte kilatasba. Az  allami  telepitési  akcid
a nemzetiségi igényloket a magyar nyelvterilletre, a magyar igényloket pedig a vegyes lakossagu
nemzetiségi  kozségek  hataraban  létesitendd 0  telepiilésekre  kivanja  atcsoportositani. A torvény-
javaslat  indoklasa (C) felsorolja az akcid6 eddigi ,eredményeit”:  Temesvar  mellett,  Nagybecs-
kerek, a Bacs-Bodrog megyei Bogojeva kozség, valamint a Krass6-Szorény megyei Balinc és Rakitta
kdzségek hataraban, amely utébbi kincstari  telephelyekre Csanad, Arad és Békés megyei magyar
foldigényl6ket  telepit az  akciot iranyit6 ~ Foldmiivelésiigyi ~ Minisztérium.  Emlitett és mas  Temes
és Krass6-Szorény megyei roman kozségek az akcid jellegét idejekoran  felismerve —  Bredicianu
Coriolan  lugosi ligyvéd, magyarorszagi roman  nemzetiségi politikus  vezetésével kuldottségileg
eljsarak  a  Foldmiivelésiigyi ~ Minisztériumban.  Mint a  Mocsonyi-parti ~ temesvari Luminatoriul
beszdmoldjabol  (A)  értesilink a  Temes-Krass6-Szorény  megyei  roman  parasztkildottség — igéretet
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Szilha, Kiskostély, Nagykostély, Fadimak, Baélinc, Gruin és Kladova kozségek® részérél kiilon
kérelmet nyujtottak be, hogy a kormany adjon el a Kkincstari birtokokbol annyi foldet, amennyi
szilkséges ahhoz, hogy e kozségeknek — a magyar telepulések A&ltal — Kkarosan korlatozott
[romén] lakossaga élni tudjon. Mivel a miniszter nem volt jelen — C. Brediceanu (gyvéd az
allamtitkarhoz intézte beszédét, amelyben rdviden, de veldsen leirta a népesség kétségbeejtd
helyzetét, és ramutatott arra: ,A kormanynak csak akarnia kell, és teljesitheti a lakossdg kéré-
sét.” — Azt a vélaszt kaptdk, hogy a kérelmeket megtargyaljdk, s megteszik amit csak lehet,
tehdt nem sziikséges, hogy a kildottség felfaradjon a minisztériumba. Ne sajnédlja a minisztérium
a kildottség atikoltségét — hanem teljesitse kéresiiket.

Sejtjik, hogy az uraknak nem tetszik az, hogy a roman is keresi a maga jogat, de hat a
romanok szamara is elmultak mar azok az id6k, hogy csak hallgassanak és tiirjenek, még akkor
is, ha szijat vagnak is a hatukbol. Egyszer csak betelik a pohér...

*

Ugyancsak a telepités iigyével kapcsolatban egyik buzgd levelezonktdl a kovetkezd tudosi-
tast kaptuk:

Nem tudom beszamolt-e valaki a foldmivelésiigyi miniszternél tett kihallgatds eredmeényeé-
r6l, éppen ezért kozlém, hogy azoknak az eérdekelt kozségeknek is tudomésa legyen az eredmény-
rol, amelyek kiilon kérelmeket adtak 4t a kiildottség vezetdinek, de személyesen nem vettek
részt.

A Nagykostélyban  megtartott népgylilésen  valasztott  végrehajtd  bizottsdg tagjai  kozil
26 személy vett részt a kildottségben, kozilik 7 pap és 19 vilagi. A kildsttség dec. 9-én° érke-
zett Budapestre. Megérkezésiik utan mindjart igyekeztek megtudni, vajon idehaza van-e a
miniszter, és ad-e kihallgatast megallapitott idében, de meggy6z6dtek roéla, hogy a miniszter
nincs jelen, és masnapig nem is jon meg, azonban ugy vélték, hogy valoszinlileg masnap fogadja
majd kihallgatdson a miniszter a koldottséget. Ebben a reményben a kildottség elhatarozta,
hogy maésnapig, csitortokig marad, hogy Kkihallgatasra jelentkezzék. Masnap azonban, amikor
a kildottség 10 Orakor jelentkezett, megtudtak, hogy a miniszter megérkezett ugyan, de egye-
nesen az orszaggyllésbe ment, ahol értekezlet volt. S mivel nem biztositottak arr6l, hogy majd
délutdn fogad, jelentkeztink a foldmivelésiigyi miniszter allamtitkaranal, miutdn el6bb atnyuj-
tottuk a kozségek valamennyi kilon kérelmét, mintegy 25-30 Kkérvényt, amelyek mind arra
vonatkoztak, hogy adjanak el nekik a kincstari foldekbol. A kiildottség vezetdje, C. Bredicianu
ur, a nép fia, szivbol jovo szavakkal eldadta az okot, amiért ilyen messzirdl -eljottink, és kérte,
hogy tamogassdk Ugyunket. Erre az allamtitkar azt valaszolta: ,A kormény elhatarozta, hogy
tdmogatja Kardn-Sebes lakossagat, s ha adminisztraciés Uton meggy6z6dik az egyes kozségek-

kap kérelme kedvezd elintézésére, az {igy tovabbi fejleményeir6l azonban nem szamol be a mérsékelt
roman  szarny sajtja, amibdl az ellenkezdjére  kovetkeztethetink. A tdrvényjavaslat  képvisel6hazi
vitdjaban  hatdrozottan kirajzolédik az akcid6 célzata Ugron Gabor (D) és gr. Bethlen Gabor (E)
felszolalasaiban.  El6bbi  utal arra, hogy a  torvényjavaslat alkalmas a  forradalommal fenyegetd
agrarmozgalmak  leszerelésére, tehat mindezt  foldreform  helyett, a  forradalom ellenszereként  kell
végrehajtani. Az akci6 még a Wekerle-kormany idején elakadt, bar szérvanyos nyomai a szazad
elején  ismét  jelentkeznek. = Nemzetiségpolitikai  tekintetben az  1894: V. vagy ,A telepitésr6l”
sz0l6  torvénycikk (F) tényleges, nagyobb karokat nem okozott, miutan a telepitési torvényt sem
akkor, sem késébb nem hajtottak végre. A telepitési eljaras felvetése azonban meggyorsitotta a
nemzeti ellentétek ki¢lezodését.

2 A kézlemény eredeti cime: Causa colonisarii. — A telepités tigye.

% Eredeti szovegben: dec. 21 és 22-én (régi naptér szerint).

4 Gr. Bethlen Andrés.

°  Eredeti szovegben: Costeiu-mare, Sustra, Belintiu, Silha, Costeiu-mic, Costeiu-mare, Fadi-
mac, Balintiu, Grujni és Cladova.

®  Eredeti szovegben: dec. 21-én (régi naptér szerint).
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ben levé tényleges f6ldhianyrdl, ad majd bérbe hatirozatlan id6re annyi foldet, amennyire sziik-
ség van, s ha valamely kozség abban a helyzetben van, hogy féldet vaséarolhasson, szivesen el
is ad foldet szamara. A valasszal megelégedve, a kildéttseg tagjai visszatértek 6véikhez. — J. K.

B
1893 febr. 21

Gr. Bethlen Andras' foldmiivelésiigyi miniszter dtirata grof Csdky Albin vallds- és kdzoktatasiigyi
miniszterhez a telepitésrdl szolo térvényjavaslat targyaban

VKM eln. 1893: 447 (F. M. eln. 327/893)

Foldmivelésligyi magyar Kiralyi miniszter
327 sz.
eln.*

Nagyméltosagu Minister Ur!

A telepitésr6l szOl6  torvényjavaslat egy példanyat azon megjegyzéssel van szerencsém
Nagyméltdsagodnak ide zartan tisztelettel megkildeni, hogy ezen torvényjavaslatot a holnap,
foly6 hd 22-én tartand6 minister tanacsban eléadni szandékozom.

Fogadja Nagyméltosagod kivalo tiszteletem Gszinte nyilvanitasat.

Budapest, 1893. februar 21-én

Bethlen.

C
1893 4pr. 25

A telepitésrél” sz616 térvényjavaslat indokoléasa®
1892-97. évi Képv. Ir., X. 228-236. 1.2

Azon nyomos érdekek, melyek hazai kozgazdasagi, népesedési és nemzetiségi Vviszonyaink-
nal fogva fOleg mezdgazdasagi ¢és culturdlis szempontokbdl, valamint a magyar allameszme
megszilardulasanak  érdekéb6l egy helyesen folytatott ¢és kovetkezetes rendszerrel —keresztulvitt
telepitési politikdhoz fiiz6dnek, annyira nyilvanvalok s a torvényhozast és kormanyt eddig is
oly meérvben hatottdk &t, hogy egyrészt mindazon okok részletes felsorolasa, melyek a tdmegesebb
attelepiilés  elémozditasat sziikségessé teszik, masrészt mindazon czélok egyenkinti megjelolése,
melyek 1) telepitvények Iétesitése altal eléretni kivantatnak, mell6zhetének latszik és elegendd
lesz arra utalni, hogy a telepités képezi azon egyediili eszkodzt, melylyel lehetdvé valik nemcsak
az orszdg egyes vidékein a mivelhetd talaj kiterjedése és a mezei munkas szdma kozott tényleg
meglevd  aranytalansdgot  kiegyenliteni, hanem egytttal munkds ¢és életképes telepitvények

1 Bethlen Andras gr6f  (1849-98)  szabadelvii  politikus.  1873-ban  kormanyparti  képviseld,
1882-ben Brass6 ¢és Szeben megye fOispanja és cimzetes szasz comes. 1890-94 kozott foldmiivelés-
Gigyi miniszter.

* Az irat fels6 részén fekete tintaval a kovetkezd megjegyzést olvassuk: ,,Sajat kezéhez.”

! Az Iromanyok-ban kozolt indokolds eredeti cime: Indokolds ,.a telepitésr6l”  szold  torvény-
javaslathoz.

2 Az indoklassal egyitt kozzétett telepitési  torvényjavaslat 1894, marc. 17-én  jelentéktelen
valtoztatdsokkal jelent meg a Torvénytarban, (I. 1894: V. te, a telepitésrél, 1892-97. évi Képv.
Ir. XIX. 230-35. I.)
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létesitése altal nagyobb teriileteket belterjesebb mezogazdasagi mivelés ald vétetni, a mez6-
gazdasdgi termelést fokozni és ezzel, valamint a szorgalmas és munkassdghoz szokott, edzett
és alkalmas telepesek altali példaaddssal egész vidékek jolétét ¢és  kozmiivel6dési  szinvonalat
emelni; valamint hogy a telepités nyujt csak modot arra, hogy az iparkodd magyar mezbgazda-
sagi munkas osztaly csekélyebb vagyoni részében fajjellegénél fogva fokozott mérvben meglevd
birtokszerzési hajlam is Kkell6 kielégitést talaljon; végre ez képezi azon fOeszkozt, mely altal
egyes vidékek helyi bajai, nyilvanuljanak azok kivandorlasban avagy keresetképtelenségben,
hatalyosan orvosolhatdk.

Ezek azon eléggé nem hangstlyozhatdé és kovetkezményeikben 1Ugy mezégazdasagi, mint
kozmivelédési  viszonyaink atalakulasara egyarant mélyebb befolyast gyakorolni hivatott indo-
kok altalanosabb korvonalai, melyek a telepitési tigynek nagy hordereji orszdgos érdekét fel-
ismerhet6vé és nyilvanvalova teszik s a mely indokok kell6 méltanylasa mellett el6térbe 1ép
annak tovabba mar el nem mellézhetd sziiksége, hogy ezen iigy rendezése és tovabb fejlodésé-
nek alapja — az erre sziikséges eszkézok egyideji megadasa mellett — torvényhozas Utjan szabé-
lyoztassék.

Az eddigi tapasztalatok minden kétséget kizardlag azt igazoljak, hogy hazénkban mind-
azon telepitvények, melyeknél egyrészt a telepesek egyéni megélhetésére, masrészt a telep &sszes-
ségének a kozség fentartdsara megfeleld aranylagos teriilet adatott, ha néha lassan is, de mindig
fokozatosan fejlodtek, tgy hogy ma életerds kozségeket képeznek. Az ily modon alapitott tele-
pek kozil csak azok sinylddnek és részben el is pusztulnak, melyeknél a vételar — a magyar
faj birtokszerzési vagyanak kizsakmanyolasaval — tilmagasra szabatott.

Altaldban nem sikerilltek azonban az U(gynevezett munkéstelepek, melyek inkdbb a nagy-
birtokokra valé munkésszerzés indokabol csekély foldteriilettel, vagy éppen csak beltelkek és
bér- vagy részes foldekkel telepittettek, s ha némelyek kezdetben boldogulasnak indultak is,
a valtozott viszonyok folytan az eredetileg nekik szant munkat elvesztették, s igy iddleges élet-
feltételik elenyészve, mint egyének szegények lettek, mint kdzsegek elsatnyultak.

Ez utobbiakra vonatkoznak az 1873. évi XXII. torvényczikk rendelkezései, mely torvény
alapjan tobb helyt tényleg rendeztettek is a viszonyok a foldbirtokos és a telepesek kozds meg-
elégedésére, s a telepek életképes kozségekké valtak; mig ismét tobb helyrél a wvolt telepesek,
ezen torvény 6. és 16. §-ai értelmében kincstéri birtokokra telepittettek at.

De még mindig vannak rendezetlen telepek, melyek ismét csak a Kkincstar kozbelépésére
fognak szorulni.

A legutobbi években a telepitd fontos szerepét majdnem kizarolag a kincstir végezte. Igy
telepitett az Temesvar mellett az TGgynevezett Vadaszerdében szentesi lakosokkal egy 3156
kat. holdat tevo kozséget.

Nagy-Becskerek hatardban az 1873. évi. XXII. torvényczikk értelmében Kincstari birtokra
valé Attelepitésre jogosult torontalmegyei volt telepeseket telepitett 5000 holdon és ezen telepet
még 2000-3000 holddal megnagyobbitja.

Ugyancsak Kiszorult volt telepeseket telepitett a bacs-bodrogmegyei Bogojeva kozségéhez,
ez ideig 55 csaladot.

Krass6-Szorény megyében Balincz vidékén egy 3534 holdas telephelyre méar megkottetett
az el6zetes egyezség 210 csanadmegyebeli, makoi, illetve aradmegyei kisperegi telepessel, kik
j6 részben mér el is foglaltak telepeiket.

Szintén  Krass6-Szorénymegyében Rakitta vidékén most van felmérés és  el6készités alatt
egy 4500 Kkatasztralis holdas telephely, melyre a bhékésmegyei telepllni véagydk vétettek figye-
lembe.

Ezen telepteriileteken kivil a foldmivelésigyi ministerium kezelésében &ll6 kincstari  birto-
kok kozott azonban ma mar alig talaltatik oly 0Osszefliggd nagyobb birtoktest, mely egy telepit-
veny létesitésére megkivantaté kellékekkel birna, a mennyiben az ©sszesen mintegy 50 ezer hol-
dat kitevo birtok elszorva 97 kozség hataraban fekszik, és pedig:

68



[Erdelyi Magyar Adatbank]
Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszagon a dualizmus koréban, 11. 1892-1900

169 6tszaz holdon aléli darabban mintegy 10.000 hold;

50-1000 holdas 11 darabban 9100 hold; négy darabban 1000-2000 holdig terjedé birto-
kok 6sszesen 5400 holddal, melyek csak kiegészitve volnénak telepitésre alkalmasak;

a 8 nagyobb bérletben kiadott s a Duna é&rjanak teljesen Kitett 18.000 hold pedig a mentesi-
tésére igényelt, aranytalanul magas koltségek miatt telepitésre ma még alig johet szdba;

vegre van még két birtoktest 3000-4000 hold Kiterjedéssel, melyek telepitésre alkalmasak;
az egyiknél azonban a folyamatban levd tagositas befejezése bevarando; mig a masikon elébb
még az erd6 kiirtandd és a Temes—Béga Vvégleges szabalyozasi vonala megéllapitando; miért
is ezek csak néhany év mulva johetnek tényleg telepités ala.

Ugyancsak hasonldé korlilmények forognak fenn a pénzigyministerium kezelése alatt alld
allamjavaknal, a mennyiben ezek kozott csak egyetlenegy birtok van, mely 4100 holdnyi Kiter-
jedésénél fogva elegendé lenne egy kozség telepitésére; de azért ezen czélra még sem alkalmas,
mert eldntésnek kitett fekvésénél mar volt oly arvize, hogy alig 15 holdja maradt szarazon.

De Kkilénben is nem hasznélhaté fel altaldban valamennyi Kincstari birtok a maga egészé-
ben telepitésre, mert a 97 kdzségnek legnagyobb része megélhetés szempontjabdl red van szorulva
a hatarabéli kincstari birtoknak legalabb egy részére, ugy, hogy azokat t6lik elvonni és ez Altal
a létez0 kozségeket életképtelenekké tenni nem lehet, miutdn az egy igen nagy kozgazdasagi
hiba lenne; azért is — 0gy, a mint az eddigi telepitéseknél tortént, — a jovében az ezutan foga-
natositandé telepitéseknél is teljes figyelem lesz forditando arra, hogy a 1étez6 kozségeknek a
kincstari birtokok azon része, melyre megélhetésiikkre ¢és jovo fejlédésiikre okvetleniil sziikségilik
van, hosszabb idejii bérlet alakjaban vagy eladas utjan fentartassék.

Ezekbdl vilagosan kitlinik, hogy a 1étez6 kincstari birtokok mai helyzetikben egy rendszeres
telepités végrehajtdsdra és magukban véve telepitésre altaldban nem alkalmasak s csakis egyes
részeik  hozhatok részint nagyobb szabasi  armentesitési munkalatok, részint hozzavasarlas
vagy csere @&ltal oly helyzetbe, hogy 0nalldé kozségek telepitésére igénybe vehet6k legyenek;
egy reszik azonban felhasznalhaté lesz a nem Kkevéshbé fontos hozzatelepitésre, melylyel egyes
meglevo kozségek erdsitésiik és gazdasagi fejlédésiik érdekében kibdvitendok.

Erre valo tekintettel gondoskodni kell tehat oly eszkozokr6l, melyek — az A&llam aldozat-
készségének lehetbleg korlatolt mértékben vald igénybevétele mellett — megadjadk a madot
arra, hogy telepitésre alkalmas birtokok részben (j ©nallé telepitvények létesitésére, részben
pedig mar meglévé kozségek hozzatelepités altali erGsitésére megszereztethessenek s a  telepités
fokozott mérvben az ez iranti igényeknek megfelelden elémozdittathassék.

Mindezeknél fogva egy elodazhatatlan kotelességet teljesit a kormany, midén a telepités
Ugyére irdnyozza a t. toérvényhozds figyelmét és egy torvényjavaslatot terjeszt eld, mely a hazai
viszonyoknak megfeleléen a kozérdek kivanalmaihoz képest akként van szerkesztve, hogy
altala a telepités orszagos érdekii tigyének rendezett és az eddiginél szélesebb, egészséges alapon
valé elémozditasa biztosittatik.

Ezen cz€l elérésére felveenddk voltak tehat a térvényjavaslat:

I-s6 részébe mindazon intézkedések, melyek megszabjak azon feltételeket és modot, melyek
alatt telepitvények a jov6ben 1étesithetok.

Jelesen meghatdroztatik abban, hogy ki és mely feltételek mellett telepithet Gj kozséget;
koriiliratik a viszony, mely a telepitd és a telepesek kozt keletkezik; megszabatik a 1étesitendd
telepitvény  Kiterjedésének, Ugyszintén az egy-egy telepesnek jutd telep-dllomény, valamint a
telepitendd  csaladok  szamanak minimuma, nemkiilonben azon kedvezmények legcsekélyebb
mérve, melyben a telepitvény kozséggé vald szervezkedhetése érdekében a telepitd altal cultu-
ralis és kozigazgatasi czélokra részesitendo.

Szikséges pedig ezeknek szabatos meghatarozdsa, miutdn az allam érdeke csak oly tele-
pitvények létesitését kivanhatja, és engedheti meg, melyek életképességének alapja mar maga-
ban a telepités feltételeiben megadatik és biztosittatik, mert a czélnak nem szolgdlhat, de s6t
az Ugynek héatranyara lehet csak oly telepitvények alapitdsa, melyekben Ugy az egyesekre,
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mint a kozosségre haramlé terhek nem é&llanak ardnyban az egyes telep-alloméanyok nagysaga-
val ¢és termOképességével, illetve a telepitvény kiterjedésével, hol ennélfogva a megélhetés és
boldogulas mar eleve ki van zérva.

Az allam altal eszk6zlend6 telepitéseckre vonatkozod II-ik részben megadatik a sziikséges
eszkdz arra, hogy oly vidékeken, hol a korilményeknél fogva Uj telepitvények létesitése, illetve
egyes kozségeknek hozzatelepités utjani kibdvitése és erdsitése kivanatos ¢és sziikséges, az erre
alkalmas birtokok megszereztethessenek s a telepeseknek felosztva eladathassanak.

E czélra a kormanynak 3 millio forintnyi tdke bocsattatik rendelkezésére, mely tokébol
a megvasarolt birtokok vételara fejében kiadott 0Osszegek megtérilnek a telepesek altal annuita-
sokban visszafizetendd vételarakban, 1ugy, hogy ezen toke egy allandd birtokvasarlasi alapot
képez, melynek csakis legfeljebb 4%-0s kamatjai lesznek a telepitések altal keletkezd koltsé-
gekre, jelesen az eddig e czélra szervezetileg keletkezett és az &llami koltségvetés rendes kiadasai
kozott jelentkezett személyi és dologi kiadasoknal bekovetkezd tobbletre, valamint a telepitvé-
nyeknek egyhdzi, culturalis ¢és kozigazgatasi koézczélokra ingyen 4tengedendé adomanyfoldek
aranak legalabb részbeni fedezésére forditandok.

Ezen tokére elkeriilhetetlen sziikség van azért, mert telepitésre alkalmas allami birtokok
hianyaban, a nélkiil a telepités tigye egyaltalan el6 nem mozdithatd.

De kiilonben is nagy elénye van a telepités ezen modjanak a kincstari birtokok e czélboli
felhasznaldsaval szemben, miutan a telepités ekként bizonyos helyhez kétve nincsen, hanem az
oly vidékeken eszkozolhetd, hol arra a legnagyobb sziikség mutatkozik s hol az a legeredménye-
sebben alkalmazhato.

Egyuttal megfeleld intézkedések altal gondoskodni kell arrdl, hogy a telepallomanyokkal
nyerészkedési szandékbol valé barminemi ilizérkedés kizarassék s hogy oly telepesek, kik a tele-
pilést konnylt modon vald ideiglenes megélhetésnek tekintik s telepdlloményaikb6l csak minél
nagyobb hasznot kivannak hdzni, a nélkil, hogy kotelezettségeiknek eleget tennének, telep-
birtokukbol minél rovidebb id6 alatt ismét kimozdithatok legyenek.

E czélbol wvoltak a torvényjavaslat 17., illetve 18. 8§-aiban azon intézkedések felveendok,
melyek &ltal az é&llam &ltal telepitettek telepalloméanyaira az elidegenités és megterhelés tilalma-
nak kikotése mellett, egy meghatarozott iddtartamra a visszavasarlasi jog biztosittatik, hogy
ekként a nyerészkedéssel vald eladdsoknak és a telepallomanyok esetleg kevés kézben vald 6Ossze-
gylijtésének eleje vétessék; valamint hogy azon telepesek, kikben a telepilés 0tjdn szorgalmas
munkéssaggal valé birtokszerzés iranti komoly széandék hianyzik s a kik elvéllalt kotelezettségeik-
nek eleget nem tennének, a leheté legrovidebb birdi eljards mellett telepdlloméanyaikbdl kimoz-
dithatdk legyenek.

A lll-ik részben végre sziikséges a létesiild telepitvények alakitdsanak és kozséggé vald
szervezkedésének modjat és  igazgatasat szabalyozni, illetve a szervezkedés természetszeriileg
hosszabb atmeneti id6szakaban levo telepkozség ideiglenes képviseletérdl gondoskodni.

A kozségekrdl szolo 1886. évi XXII. torvényczikk, a kozségi haztartasra vonatkozd fejeze-
tében (130. §.) intézkedik ugyan az Uj telepitvények kozségi adojanak mikénti kivetésér6l és
152-153. 8§-aiban meghatdrozza az o©nallé kulon kozségge valé atalakulas feltételeit, de nem
gondoskodik a telepités utjan keletkez6 oOnalld 0j kozségek alakulasi és szervezkedési iddszakaban
valo képviseletérél ¢és iligyeinek igazgatasar6l. Mar pedig a telepités utjan keletkez6 0j 0©nallo
kozségek alakulasukra és szervezkedésiikre természetszerlileg hosszabb 1d6t igényelnek, mely
atmeneti id6szakban szerves kozségek még nem 1évén, hogy ugyeiket mégis maguk intézhessék
s azok igazgatdsdra befolyast gyakorolhassanak, szilkséges egy ideiglenes képviselet és el6ljaré-
s&4g alakitasarél gondoskodni, mar azon okbdl is, mivel az U0 telepitvények rendszerint tébb -,
gyakran 5-6 szomszeédos kozség Osszees6 hatarrészeibdl alakittatvan, a telepitvény nem eshet
ugyanannyi kozség illetékessége alda s mert tovabba miel6tt még a telepitvény - hatérénak
kikerekitése mellett — szerves kozséggé alakulhatna, azt megel6z6leg beall a telephatir beosztasa
s a telep felépitésére vonatkozé szabédlyzat megteremtésének, illetve végrehajtasdnak, a kozos
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teriletek mikénti hasznalata szabalyozasanak, az adoményfoldek és egyéb kozds jovedelmek
kezelésének és mas kozos Ugyek intézésenek sziiksége.

Ezek utdn tiszteletteljesen kérem, hogy a torvényjavaslatot Ugy 4ltalanossadgban, mint
részleteiben elfogadni méltztassék.

Budapesten, 1893. évi aprilis hd 25-én.
Grof Bethlen Andras s. k.,
foldmiveléstigyi m. Kir. minister.

D
1894 jan. 16

Ugron Gabor felszélalasa a telepitési torvényjavaslat képviseléhazi vitdjaban
Képv. Napl6, 1892-97. XV. 344-347. 1.

Ugron Gabor: T. haz! A sz6nyegen lev8 torvényjavaslatot nagyon szlikkdriinek, az abban
rendelkezésre bocsatott eszkdzoket igen csekélyeknek tartom. (Ugy van! a szélsé baloldalon.)...

Bevezetésul utal a telepités nagy fontossagara: ez — véleménye szerint — a helytelentl alakult népesedési
viszonyok megvaltoztatasat eredményezi. Lehetové teszi az egész orszagban a mezOgazdasag belterjes iejlodését
és ezaltal kedvezGen hat az iparosodasra is. Gatat vet a kivandorlasnak, a birtokfelaprozodasnak, lehetévé teszi
egy életer6s 20-30 holdas kisbirtokos parasztsag kialakulasat. Ezekre a nagy feladatokra azonban a javaslat
intézkedéseit nem tartja elegendéknek. Hidnyolja a kisparaszti Orokbérletek lehetévé tételét a hitbizomanyi
nagybirtokon.

...De nagy érdeke, t. héz, Magyarorszdgnak az is, hogy a népesedési mozgalom ne legyen
egészen gazdatlanul magara hagyva. Magyarorszag népességébdl, ha egyik, vagy masik kozség
lakosai nem birnak mér a sajat talajukon megélni, kénytelenek elmenni messze foldre, és messze
foldon, gyakran idegenben keresni maguknak U(j hazat, 0j otthont. Hiszen ha csak arra tekintink,
a mi Szlavonidban most torténik, hogy Szlavonidba kivandorolnak Dunéan-talr6l a mi magyar
véreink és honfitarsaink és Magyarorszag® teriiletén nem birnak iskoldkkal, nem részesiilnek
semmi védelemben, tisztdn és egyedll csak arravalok, hogy a Szlavoniaban eddig 1étez6 horvat
nemzetiségnek szdmat és erejét gyarapitsdk, elvesztek a magyar nemzetre nézve most és a jovére
menthetetleniil, — (lgaz! Ugy van! a bal- és szélsé baloldalon.) Magyarorszagnak nem lehet és
nem volna szabad eltiirnie azt, hogy még egy idegen orszag teriiletén is, ha oda kikoltoztek
a polgarai, az 6 polgarai felett ne 6rkodjék, ne nyujtson azoknak védelmet és oltalmat, és ne
igyekezzék azon, hogy ha a politikai kozosségbdl ki is léptek, mégis a nagy tarsadalmi és koz-
mivelédési Magyarorszagnak, a magyar nemzet kultirdja, a magyar nemzet nyelve és miiveld-
dése szamara megmentessenek. (Elénk tetszés és helyeslés a szélsé baloldalon.) Mennyivel gyaszo-
sabb az, hogy itt Magyarorszag, a magyar Kkiralysag terlletén azok, a kik nem is e Kiralysag
teriletén tal vandorolnak ki, oda vannak dobva a mi horvat testvéreinknek, hogy intézkedéseik
altal egészen elhorvatosittassanak. (Igaz! Ugy van! a szélsé baloldalon.) Hiszen ha valahol, itt
van helye annak, hogy az allam tekintélye, a magyar faj fenntartasa és megdrzése tekintetében
intézkedések tétessenek arra nézve, hogy az ilyen Kitelepllok meg is oltalmaztassanak, meg is
védelmeztessenek. (Elénk helyeslés a bal- és szélsébalon.) Erre a leghathatésabb moéd az, hogy
a telepités Ugyét ne ilyen csekély eszkdzokkel, mint harom milli6, hanem egész terjedelemben
vegye az allam a maga kezébe s vezesse aként, a miként az megfelel az &llam és az allamot alkotd
magyar faj érdekeinek. Miért ne lehetne azokat, akik idegen ajkdak, akik idegen nyelven beszél-
nek, akik ma az izgatbknak és a bdjtogatéknak teljesen ki vannak szolgaltatva azért, mert

! Ertsd: Szlavonorszag.
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szegények, és a munkassdgukkal sem tudjdk megkeresni kenyeriiket s éppen azért, mert szeren-
csétlenek és nyomorban vannak, koénnyebben bujtogathaték és haszndlhaték fel eszkdzokil,
miért ne lehetne ezeket a magyar Alfoldre hozni, hogy a magyar nemzet erejéb6l, a magyar
nemzet akaratdbdl, a magyar nemzet tamogatisabol foldbirtokosokka tegyitk Oket, a kik azutan
csak koszonettel és héalaval fognak a magyar éllamnak tartoznil? (Elénk helyeslés a  szélsé
baloldalon.) Miért ne lehetne masfel6l ott, azoknal a vegyes ajkii gylriizeteknél, a hol a magyar-
s4g idegen fajokkal érintkezik, s a hol a magyarsdg a maga szorgalmaval, a maga takarékossaga-
val, a maga nagy munkaerejével most is diadalmasan tor el6re; miért ne Iehetne odahatni,
hogy az é&llamnak egy nagymérvii telepitési akcidja kovetkeztében ez a természetes erdkifejtés
sokkal hatalmasabb, sokkal intenzivebb legyen és nagyobb terlleteket foglaljon el?! (lgazi
Ugy van! a szélsé baloldalon) Ha mi azt akarjuk, hogy Magyarorszagot megtartsuk magunknak,
megtartsuk a magyar nemzet szamara, akkor akarnunk kell, hogy a magyar fajnak a kdzgazda-
sagi életben folyd kiizdelme a magyar allam részérdl kell tamogatisban részesuljon a vegyes ajku
zonékon és vidékeken. Ezért a nemzetiségi kérdés szempontjabol egyfel6l az idegen ajktt hon-
polgarokat foldbirtokhoz juttatni, masfelol a magyar honpolgaroknak eléretdré rajait tdmogatas-
ban reészesiteni: a nemzeti kérdés megoldasanak is sokkal sikeresebb Utja, mint akarmilyen
fenyeget6 politika, a mely csak provokal, de nem biintet soha. (Elénk helyeslés a szélsé baloldalon.)

T. hé&z! Egész Eurdpat a tarsadalmi kérdések és egy szoczidlis forradalomnak a kdzelgése
tartjak lefogva és az 0Osszes gondolkodast mintegy az csatolja magahoz. Magyarorszdg, az igaz,
hogy a munkds- vagy U(gynevezett ipari-szoczializmus részér6l még nagyon kevéssé van meg-
tamadva ¢és mindlunk, mivel nincsen még ipar, az ipari szoczializmus sem tudott Kkifejlédni
és mert az ipari munkasok, kilondsen a gyari munkasok igen jo keresetnek orvendhetnek, azért
Magyarorszdgon meég a szoczializmus nem vett nagy terjedelmet: de az agrarszoczializmus
szaméara a talajt nagyon elokészitettnek tartom. (Helyeslések a bal és szélsébal felél) Es a bolcseség
nem abban &ll, hogy a szoczidlis mozgalom és a forradalom kozelségét ne lassuk és halljuk, hanem
hogy azt felismerjik és ugyeljink arra, hogy mely torvényhozasi intézkedések, mely tarsadalmi
kovetkezmények idézték elé a szoczidlis forradalomra vald hajlamot Eurdépa nyugatin és ha azt
ismerjik, akkor tudjuk egyszersmind azt is, hogy mit kell nalunk kerini...

Amikor a torvényjavaslatot Aaltalanossdgban a  részletes targyalas alapjaul  elfogadom,
azt, mint a Kkisérlet kezdetét, a torvényjavaslatot magat csak kezdetlegesnek tekintem, mellyel
a kormény és mi meg akarjuk taldlni a telepités helyes mdédjat; de mihelyt azt felismertik,
mert igyekezniink kell azt minél rdvidebb id6 alatt felismerni, akkor a népesedési mozgalom
vezetésére a telepités altal a nemzetiségi, a mezdgazdasagi és a kozgazdasagi kérdések megolda-
sdra a helyes irdnyl tevékenységet egész teljességében ki fogjuk fejteni. E reményben fogadom
el a térvényjavaslatot. (EIénk helyeslés a bal- és szélsé baloldalon.)

E

1894 jan. 1

Gr. Bethlen® Gdbor felszélaldsa a telepitési térvényjavaslat képviseldhdzi vitdjaban

Képv. Napl6, 1892-97., XV. 348-349. I.

Gr. Bethlen Gébor: T. haz! (Halljuk! Halljuk!) Szavazatommal elézetesen hozzajarultam
ahhoz, hogy a torvényjavaslat Altalanossagban elfogadtassék. Tettem pedig ezt azért, mert
magam is meg vagyok roéla gydézddve, hogy a telepitésrél szolo torvényjavaslat igen hézagpotld

1 Bethlen Gabor gr6f (1837-1897) erdélyi  foldbirtokos,  kormanyparti  politikus.  1875-ben
Fels6-Fehér megye, majd Nagy-kiikiill6 megye f6ispanja, 1890-ben a balsavari, 1892-ben a maros-
vasarhelyi  kerllet  kormanyparti  képvisel6je. Az Erdélyrészi  Magyar  Ko6zmiivelédési  Egyestlet
(EMKE) elnéke.
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intézkedéseket tartalmaz épen a mi viszonyainkra, valamint torténelmi multunkra nézve is.
A t. eléadé urat nem kisérem épen olyan nagy mértékben a szdzados multakba a telepitések tor-
ténetével, hanem csak a legkozelebb multakra térek vissza. (Halljuk! Halljuk?!)

Mit tapasztalunk a telepitéseknél? Azt, hogy majdnem mindenitt, a hol a telepitések
csakis allami kozbenjards Altal torténtek, ott nemzeti irdnyban, nemzetfen[n]tartdsi irdnyban
semmiféle intézkedés nem tortént. Nekem nagyon sok alkalmam van a telepitvényi mizériakkal
foglalkozni. Szoritkozom, de csak azért szoritkozom az erdélyi részekre, mert ott ismerem jobban
a helyzetet, ambar ismerem Magyarorszagon is az ilyen mizéridkat. Példaul ha visszamegyek az
Erdélyben tortént telepitésekre: Fogaras-, Doboka-, Hunyadmegyében ¢és a volt Kovarvidéken
nagy telepitések torténtek ezeltt 3-400 évvel. Es ha most oda megyek, vallasat, nemzeti
jellegét elhagyott népet taldlok. E torvényjavaslatban igen sok bolcs intézkedést latok, de annak
hianyat is latom, hogy gondoskodnék az allam arrol, hogy akkor a mikor 6 a telepitd, ezen
mulasztdsokba ne essek Ujbol. (Helyeslés a bal- és szélsé baloldalon.) Akkor, mikor a magyar par-
lament foglalkozik a telepitéssel, kotelessége gondoskodni, hogy azon szomord multbdl meritett
tapasztalat tobbé el ne forduljon. (Helyeslés a bal- és szélsé baloldalon.) Nem akarom, a régi
szdzadokra felhivni a t. haz figyelmét, de ha a kozelebb tortént telepitésekre térek ra, akkor is
azt tapasztalom, hogy példdul a Kincstari uradalmakon tortént telepitéseknél sem  szellemi
sem vallasi tekintetben gondoskodds nem tortént, és akarhany helyen most a téarsadalom kény-
telen szovetkezeti Gton, vagy kozmiivelédési egyletek utjan segitségiil jonni ezen hiany potlasara.
Nem akarok konkrét példakat idézni, mint a fogarasi uradalom, a hol épen az Erdélyi Magyar
Kozmiivelddési Egylet sziintette meg ezen mizériakat.

Nem akarom felhozni részletesen a privat telepitések Ugyét, a melyeknél szintén a telepesek
és a tarsadalom segitségével kellett segiteniink ezen az iranyzaton. De tovabb megyek; csak
nem rég kerdlt tudomasunkra, hogy van egy 150 csaladbol &ll6 telepités, a mellyel az a szerencsés
Kivételes eset tortént, hogy megmagyarosodott. Most azert folyamodtak hozzank, az Erdélyi
Magyar Kozmivelddési Egyesiilethez, hogy adjunk nekik 600 forintot, hogy fedezhessék a név
magyarositdsara vonatkozé koltségeket. A miniszterelnokhdz is folyamodtak, gondolom a magyar-
orszagi névmagyarosito egyesulet nydjtotta be a minisztereln6khoz kérvényliket, a mely most
el6tte van, s melyet, remélem, kedvezden fog elintézni.

Mikor tehat Magyarorszagon ott &llunk, hogy a jéakaratot sem veszik tekintetbe, de az
allam azt a 2 forint 50 krajczart mégis megkoveteli attol a szegény embertl, hogy magyar
legyen, miutdn a magyar jelleget folvette: ezt csakugyan olyan figyelmetlenségnek és (gyetlen-
ségnek tartom, hogy annak Kkifejezést adni kotelessségemnek ismertem. (Helyeslés bal feldl.)
A torvényjavaslatnak épen erre vonatkozd részét nem latom kellden kifejtve, és ezért bator
vagyok ezen szakaszhoz egy révid hozza toldast beadni, mely azt hiszem, teljesen megfelel annak,
a mit oOhajtok: (olvassa) ,,A mennyiben az allam a telepitd, koteles a népoktatas oly berendezeé-
sér6l gondoskodni, a mely a nemzeti iranynak megfelel.” (Elénk helyeslés.)

Ajanlom a toldést elfogadasra. (Elénk helyeslés bal fell.)
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