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10
A ,,Romanische Revue” 1892. évi elkobzéasa®
A
1892 dec. 22

Lukécs? Béla kereskedelemiigyi miniszter atirata Szildgyi Dezsd igazsdgiigyminiszterhez a Roma-
nische Revue folydirat karansebesi elkobzasa alkalméaval elkovetett szabalytalansagrol

Ig. Min., 1893, R 1460

Kereskedelemigyi m. kir. Minister
83656 sz.
1892.

Nagyméltésagu Minister ar!

A Kkaransebesi posta- s tavirdahivataltol a visszakéréleg mellékletével egyiitt idezart jelen-
tést vettem, melybdl a kdvetkezoket van szerencsém kiemelni.

Jakabfy Pal, ottani kir. aligyész m. ho vége felé Csurgay Béla, ottani posta- és tavirda-
hivatali fonoktél azt hallotta, hogy ,,Roméanische Revue™® czimii bécsi folyoiratbol f. & oktober
s november havaban érkezett 21 példany kézbesitését, azoknak magyar allam ellenes tartalma
miatt fliggbben tartja s azoknak kezelésére nézve szolgalati uton tett kérdésére felsébb helyrdl
utasitast var.

Az alligyész kivansagara Csurgay neki néhany példanyt e folyoiratbol, betekintésre &t is
adott.

Malt hé 29-én, az aliigyész, a varosi rendérkapitiny Kkiséretében a postahivatalban meg-
jelent, s anélkil, hogy utébbihoz a szabdlyszerii irdsbeli folhivdst intézte volna, szobelileg kijelentette,*
hogy a folydiratbdl a hivatalban levé Gsszes példanyokat elkobozza.

A postai kildemények lefoglalasdnak (gye 1888-ban hivatali el6dom s az akkori igazsag-
Ugyi- s belligyminister urak altal egyetértve, akkép rendeztetett (I. 29918/1888 ig. M. sz. s Magy.
Rend. Tara, 1888. évf. 1818 és 2016 l.), hogy a lefoglalasra a kir. torvényszékek, kir. tgyészek
stb. &l lettek ugyan jogositva, de jogukat csak irasbeli megkereséssel gyakorolhatjak.*

Ezen, a posta- és tavirdahivatalokkal is kozolt rendelkezés alapjan, a karansebesi posta-
és tavirdahivatal fénoke, kotelességéhez képest tiltakozott a kir. allgyész szabdlyellenes eljarasa
ellen, s wjbol megemlitette azt is, hogy a kérdéses folydirat kezelésére nézve, felsébb helyre mar
is kérdést tett s hogy ennélfogva, helyén volna ennek elintézését megvarni. Az alligyész azon-
ban ezekkel nem torédvén, a folydirat példanyait a rendérkapitany altal irasbeli értesités nélkiil

' A ,Roméanische Revue” német nyelvii roman nemzetiségi szemle 1885-ben Bécshben indult,
majd  Budapesten, illetve Resican, véglil Nagyszebenben jelent meg. Alapitdja ¢és  szerkesztéje
a roman nemzeti part mérsékelt (Mocsonyi—Babes) szarnyahoz tartoz6 Diaconovici Kornél gyvéd
és publicista, a Mocsaryt 1idvozl6 1886. évi budapesti roman kiildottség (I Iratok 1. 714-716. 1.)
vezetdje, a Nagyszebenben a szazad végén megjelend ,Enciclopedia Romana” késobbi szerkesztdje.
A folydirat az elkobzas utan 1894-ig Nagyszebenben jelent meg ,,Romanische Jahrbiicher” cimen.

2 Lukdcs Béla (1847-1901) szabadelvii politikus és pénziigyi szakiro. 1872 ota  kormény-
parti képvisel6. 1886-ban a MAV igazgatja. 1889-t6l kereskedelmi allamtitkar, majd 1892 majusa-
ban - Baross Gabor haldla utdan - kereskedelemiigyi miniszter. Az arany rabjai (Bp. 1872,) elbe-
szélés kotetében rokonszenvvel emlékezik meg az abrudbanya-vidéki roman néprol.

® Piros ceruzaval alahtzva.

4 Keék ceruzaval alahizva.
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csakugyan elkoboztatta, s6t a kir. postahivatalban hazmotozast is akart tartani és a hivatalban
minden indok nélkiil feltiind larmat csapott, megsértve azon illedelmet, melyre minden koz-
hivatal még akkor is igényt tarthat, ha controversidk meriilnek f6l, melyek mell6ztettek volna,
ha az aliigyész a szabalyokhoz alkalmazkodva irasheli felhivast intéz a kérdéses postakilldemények
kiadéaséra.

Nagyobb botranynak csak a rendérkapitany tapintata vette elejét.

Midén tehat az Ugy részleteire nézve a mellékelt jelentés- és jegyzékonyvre utalok, mely
utobbibél a posta- és tavirdafénoknek az emlitett rendelet alapjan elBadott tiltakozasa tévedés-
b6l maradhatott Ki, megjegyezni kivanom, hogy részemrél csak az eljaras alaki oldalat teszem
felszdlalas targyava, mert oOnként értetik, hogy az ily 4&llam ellenes tanokat hirdetd nyomtat-
vanyok terjesztésének meggatlasara iranyuld torvényes eljarast részemrdl is teljes mértékben
tamogatni kivanom.

Tisztelettel felkérem Nagyméltésagodat, hogy az alligyész eljarasat vizsgalat targyava
tenni, és az emlitett szabalyt az érdekelteknek emlékezetbe hozni s intézkedéseir6l engem érte-
siteni méltztassék.

Megjegyzem egyébként, hogy id6kézben a m. kir. Beliigyminister ur a kérdéses nyomtat-
vanyt allamellenesnek® nyilvénitotta, és hogy ennélfogva attél a postai szallitis megvonatott,” és
errél az 6sszes postahivatalok értesittettek.

Fogadja Nagyméltosagod kivalo tiszteletem Gszinte nyilvanitasat.

Budapesten, 1892. évi deczember ho 22-én.
Lukéacs s. k.

B
1893 marc. 12

Lukdcs Béla kereskedelemiigyi miniszter atirata Szilagyi Dezsd igazsagiigyminiszterhez a ,,ROma-
nische Jahrbucher” folydirat hatésagi ellendrzése targydban

Ig. Min., 1893 R 1460
[K6ényomatos pld. ]

Kereskedelemigyi m. kir. Minister
14289. sz.

Nagyméltésagu Minister ar!

A temesvari posta és tav. igazgatésag jelentése szerint a zsebélyi posta hivatalhoz a ,,Ruma-
nische Jahrblicher™ czimii Nagy Szebenben W. Kraft nagyszebeni konyvkereskedd bizomanya-
ban megjelend folyoirat els6é szamanak két példanya érkezett kézbesités végett.

Minthogy a két példany czimzettje azonos volt a belugyminister Grnak 1892. évi deczember
ho 13-4n 813/res sz. a. kelt &tirata szerint a posta szallitasbol Kitiltott ,,Ruméanische Revue’
czimii Bécsben megjelend folyoirat eléfizetdjével, — a posta hivatal vezetéje az ujabb czimi
folydiratba betekintett.

A f irat 57. lapjan ,Pro domo” czim alatt a szerkeszté nyiltan kimondja, hogy a ,,Ruma-
nische Revue” szerkesztésége® kényszeritve volt a folydirat czimét és alakjat megvéltoztatni
és a szerkesztség székhelyét BécsbO8l magyar teriiletre athelyezni, mivel a ,,Rumaénische Revue”

1 Kék ceruzaval alahizva.
2 Va.
% Piros ceruzaval alahtizva.
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Magyarorszaghol ~Kitiltatott; tekintettel tehat ezen Kkitiltdsra, nehogy a lap megjelenésében és
terjesztésében fennakadast szenvedjen, kénytelen volt a foly6irat eddigi ,,Ruménische Revue”
czimét ,Ruménische Jahrbiicher” czimre® atvaltoztatni és a szerkesztéség székhelyét Nagy-
szebenbe attenni.

Tekintettel arra, hogy ezen Nagyszebenben megjelend a hazai sajtotorvény hatarozatai ala
es6 folyoiratot a postai szallitasbol kitiltani nem lehet” — a temesvari posta és tav. igazgatdsag
utasitotta a zsebélyi postahivatalt, hogy annak oda érkez6 példanyait a czimzetteknek akadaly-
nélkil kézbesitse; de egyidejiileg a kolozsvari p. és tav. igazgatésagot is felkérte, hogy a meg-
jelélt folyoiratra a nagyszebeni kir. ligyészség figyelmét hivja fel.®

Err6l van szerencsém Nagyméltosagodat a beliigyi m. kir. minister trral egyidejiileg az
esetleg sziikségesnek itélt intézkedés megtehetése végett tisztelettel érlesiteni.®

Fogadja Nagyméltosagod kivald tiszteletem 6szinte nyilvanitasat.

Budapest 1893. marczius 12-én. Lukéacs s. k.

11.
Iratok a kozségi és felekezeti népiskolai tanitok fizetése rendezésérdl sz616 térvényjavaslat torténetéhez*

A
1892 dec. 27

A Telegraful Roman véleménye a népiskolai tanitok fizetésrendezésérsi sz6l6 miniszteri javaslatrol®
Tel. Rom., 1892, 132. sz.

A kozoktatasiigyi bizottsag a mult héten targyalta az orszaggyilésen a hazai népiskolai
tanitok fizetésének rendezésére vonatkozé miniszteri tervezetet. Mint ahogy az el6relathatd volt,
a Dbizottsag jovahagyta a miniszteri tervezet minden pontjat, fOleg pedig azokat, amelyek igen
kozelrdl érintik  felekezeti iskoldinkat, egyhazunk autonomidjat és végiil tanitdinkat személy
szerint.

Mar nem sok idé valaszt el a tervezetnek az orszaggylilésen vald bemutatasatol, s az orszag-
gyllés jelen helyzete szerint ott aligha fog nehézségbe {itkozni, s igy rdvidesen torvénnyé valik
— marpedig ha életbe Iép, annak igen gyaszos kdvetkezményei lesznek felekezeti iskolainkra.

4 Ua.

® Keék ceruzaval alahtzva.

® Piros ceruzéval alahtzva.

! A népiskolai tanitok fizetésének rendezésérél szolo torvényjavaslat — mint azt a bemutatott
ellenzéki nyilatkozatok: Kovacs Albert és Hock Janos beszédei (C és D) is tukrozik - az 1879.
évi iskolatorvénnyel elinditott asszimilal6 célzati  torvények és rendeletek fontos lancszeme. Az
1893: XXVI. tc. esetéhen a hangsuly valéban a nemzetiségi népiskolak tanitdinak befolyasolasan
és nem a magyarorszagi tanitésdg anyagi helyzetének javitasan van. A  tOrvényjavaslat a leg-
érzékenyebben a roman felekezeti iskolédkat érinti. A roman gor. kel. Kklérus lapja, a nagyszebeni
Telegraful Roman mar a koOzoktatasligyi bizottsag dontése utdn megvildgitia a javaslat valddi
inditékat (A), a roman egyhazf6k pedig a férendihdzi vitdban veszik fel a harcot ellene (E és F).
Az 1893: XXVI. torvénycikkel szemben a roman gor. kat. és gor. kel. egyhdzkdzségek az onsegély
allaspontjara helyezkedtek, amit az erdélyi roman gor. kel. féegyhdazmegyei =zsinat még a javaslat
képviselohazi  targyalasa elétt elhatarozott. A  Kikilld varmegyei fGispan  bejelentése  (H) nem
elszigetelt jelenség: a roman gor. kat. hitkdzségek nem folyamodnak a ,felekezeti tanitok fizetései-
nek a torvényszerli minimumig kiegészitésére szilkséges allamsegély”-ért. A  tdrvény keletkezésének
légkorére sajatosan jellemz6 az a tiirelmetlen, sziklatokorli szemlélet és hang, amellyel a képviseld-
hazi vita kozolt felszlaldsai az 1868. évi népiskolai torvényt (1868: XXXVIII. tc.) és altalaban
Eotvos szabadelvii nemzetiségi iskolapolitikajat biraljak.

2 Akozlemény eredeti cime: Noul atac asupra scélelor néstre I. Uj timadas iskolaink ellen. I.
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Aki figyelemmel kisérte korméanyaink iskolapolitikdjat a dualizmus Ota, és alaposabban
ismeri a tanlgyi torvényeket, az el6tt a helyzet napndl is vilagosabb, és sem a kormany, sem a
torvény, sem a magyar tarsadalom nem tudjak eltitkolni e térvények iranyzatat.

Lapunk nyitott szemmel kovette az (gyeket, és mindenkor megmondja, mi egyhazunk
altalanos véleménye taniigyi toérvényeinkr6l — de megmondja ezt ma is —, mert a legnagyobb
blin hallgatni akkor, amikor latjuk, hogy a dolgok - az orszag lakossaganak jelentds része
szempontjabol rossz és karos iranyban haladnak.

A kormany jol kigondolt és megalapozott nagy tervet, a jelenlegi leleményes magyarositd
aramlat szempontjai szerinti tervet szerkesztett, amelynek megvalositasan ereje teljes megfeszi-
tésével minden téren dolgozik. Kormany, orszaggylilés, kozigazgatds, birosag, tarsadalom,
maganegyletek, iskola, egyszdval minden e terv kitiizétt céljanak érdekében all.

Nem lehet tagadni, hogy a magyarositds mar eddig is tett némi eldrehaladast, s az sem tagad-
haté, hogy alkalomadtan a kormany, a politikai partok, a magyar tarsadalom és a kozigazgatas
levetették alarcukat, és bevallottdk, hogy céljuk a magyar teriilet magyarositasa és az allam
erbsitése az Osszes elemeknek a magyarsagba valo beolvasztasaval.

Az sem tagadhatd, hogy a jelzett iranyban dolgozik minden donté tényezd, méghozza teljes
erejiikb8l miikddnek, s ha itt-ott még pang is a munka, csak megalkuvasrol lehet sz6, ami alol
még a magyar politikusok sem mentesithetik magukat olykor.

A torvény, amelyet meghozni kivannak, s amely midén e sorokat irjuk — lehet hogy mar
az orszaggyiilés ajtajdin kopogtat, hogy ismét felhevitse politikai arnyalatra valo tekintet nélkul
az Osszes képviselok szivét, s hogy mindnyajukat egyesitse szivben-lélekben sajatsagos allam-
eszméjik oltaranal - ismételjik — ez a torvény fbleg minket, a roman iskoldkat sujtja, és ez
a csapas egyforman éri mind a gorog keletieket, mind a gordg katolikusokat.

De nem érzik ezt a csapast a magyarok, sem mint rémai katolikusok, reformatusok, sem mint
lutherdnusok vagy unitariusok — mert ez a csapds a magyar elem megerOsitésének céljat szol-
galja. Nem érzik ezt még az erdélyi szaszok sem, mert 6k még a jo idékben, amikor a romanoknal
még a papok is dézsmat fizettek a szaszoknak — 6k abban az id6kben millios alaptékét gylij-
tottek. Ma pedig kedvezé anyagi helyzetiikon kiviil, bizonyos komasdgi alapon minden irdnyban
biztositottak a kormany jéindulatat.

A csapas elleniink iranyul. Megérezte ezt legmagasabb féegyhazmegyei torvényhozé foru-
munk, f6egyhdazmegyei zsinatunk is, s az ez évi iilésszakon a felekezeti iskolaink elleni ujabb
tdmadassal szemben olyan magatartast tanusitott, mely méltd egy kulturalis hivatasa tudataban
levd egyhazhoz.

ime e tekintetben az egyhaz hatérozatai:

1. A felekezeti iskolak tanitéinak fizetésrendezésére vonatkozo torvénytervezet targyaban
a zsinat kiildottséget kiild az orszaggyliléshez, hogy a tervezet visszavonasat kérje, mert az sérti
egyhazunk autoném jogait.

2. Az egyhaztanacsot megbizzak, rendezzen gyljtést a metropolia teriiletén ¢és azon kiviil
is az allandé sziikségletek fedezésére, amelyeket az iskolak fenntartasa igényel.

3. Abban az esetben ha a kérdéses tervezet torvénnyé valik az egyhaztanacs felhatalmazza;
hogy

a) az egyhazkozségekre adot lehet kivetni, hogy abbol a megallapitott tanitoi fizetés fedez-
hetd legyen:

b) rendkivili fegyelmi eljarast lehet inditani az ez Uigyben esetleg visszaéld szervek ellen.

c) A szegények egyhazi alapjat és az egyhdzmegye mas alapjait, amelyeknek rendeltetése
a szegenyek pénzigyi tAmogatésa — felhasznalhatjak a tanitok fizetésének rendkivili potlasara.
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Melléklet:
1892 febr. 29

Indokolés
.»a kozsegi, valamint a hitfelekezetek altal fen[n]tartott elemi iskoldkban miikddé tanitok (tanitonok}
fizetésének rendezésérdl” sz0l0 torvényjavaslathoz

1892-97. évi Képv. Ir., I. 153-155. 1.
[Részlet]

A néptanitok anyagi helyzetének javitdsa régota hangoztatott kozkérdés, mely nemcsak a
kozvetleniil érdekelt tanitéi kar koréb6l sokszor megajulé oOhajokban jutott Ugyszolvan allando
kifejezésre, hanem az egész kozonség kozérdeklddésének targya lett.

A tanitok részére tisztességes megélhetést biztositani emberiességi tekintetek és a népoktatas
fejlesztésének érdeke egyarant kovetelik.

Mar a népiskolai kozoktatas targydban alkotott 1868. évi XXXVIII. t.-cz. a népoktatas
érdekében sziikségesnek latta a taniték anyagi megélhetésének minimalis mértékét biztositani.
E czélb6l a 142. §-ban megszabta, hogy az iskolak fokozata szerint mily 0Osszeg az, a melynél
kevesebb nem lehet a tanitd fizetése. A torvény tisztes lakason és egy negyed holdnyi kerten kiviil
a fizetési minimumot az elemi iskolai rendes tanitokra nézve 300 frthan, a segédtanitokra 200 frtban
allapitotta meg. A torvény 143. és 144. §-a pedig gondoskodott, hogy a hol a taniték eddig a
minimumnal magasabb fizetést hiztak, annak élvezetében ezentdl is meghagyandok és sem a kész-
pénz, sem a fizetés részét képezd termények mennyisége aldbb nem szallittathatik.

A torvény ezen intézkedése csak a tanitoi fizetés legalsobb mértékének szabvan hatart,
nemcsak azt Ichetett varni, hogy ezen legalsobb mérték mindeniitt szem el6tt fog tartatni, de
joggal lehetett varni azt is, hogy a fizetéseknek a minimumon feliili kedvezé alakulasa a fejlédo
igényekkel 1épést tartand.

A torvény keletkezése o6ta lefolyt 23 év tapasztalatai azonban arra mutatnak, hogy ez a
varakozds nem valt be. A Dbegyiijtott adatok tantsiga szerint az allami iskolak tanitéin Kiviil,
a kik a 300 frt minimumon folil 100 frt helyi pétlékkal vannak ellatva, jobbara csak a népesebb
és jelentékenyebb kozségekben fennalld elemi iskoldknal miikodé tanitdk részesiilnek a fizetési
minimumot meghaladd illetményekben, — tovabbd az elemi népiskolai tanitok nagy része tény-
leg ma is csak a minimumra van utalva, — s6t végiil 5278 tanitdi allas létezik, a melynek fizetési
illetménye — a vele 0Osszekotott kantori jarandosagok beszamitasaval is — nem éri el a 300 frt
minimumot.

Ha figyelembe veszsziik, hogy ezen utobbi szdm az Osszes elemi tanitdsagnak tébb mint egy
negyedrészét képezi: be kell ismernink a helyzet tarthatatlansagat; de ugyanezen tény egy-
szersmind azt is megérteti, hogy a helyzet javitasa nenéz problémat képez.

Nem 1d6zom hosszabban annak fejtegetésénél, mik az okai azon sajnalatos jelenségnek, hogy
a tanitdi fizetések a népoktatdsi viszonyok altalanos eléhaladasa daczara ennyire visszamaradtak
s hogy e tekintetben a 23 év el6tt megszabott legalacsonyabb mérték még ma sincsen elérve;
csak annak folemlitésére szoritkozom, hogy a kozoktatdsi kormany sajat hataskoérében s a rendel-
kezésére all6 modok és eszkozok felhasznalasaval minden lehetét megtett az allapotok javitasara;
az allami tanitok illetményeit a minimumon felil 100 frt-tal emelte s az allampénztarbdl segeé-
lyezett kozségi iskolak tanitoi részére elengedhetetlenil megkdvetelte legalabb a minimum meg-
adasat. A hitfelekezeti iskolakra nézve azonban nem &llt mddjaban kozvetlen hatast gyakorolni
a fizetési viszonyok tlirhet6vé tételelére, egyrészt a miatt, mert a népoktatasi térvény 142. 8-a
a hitfelekezeti iskolafen[n]tartokra nem terjesztetett ki, ezek a torvény 11.8-a szerint jogositva
lévén sajat autondm hataskoriikben megszabni a tanitdk fizetését; masrészt mert a népoktatasi
torvénynek az Allami segélyezésre vonatkoz6 43. §-a alapjdn a minister nem tekinthette magat
felhatalmazottnak arra, hogy a hitfelekezeti iskola-fen[n]tartokat az allampénztarbdl segélyben
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részesitse. E szerint sem kényszeritd eszkozOkkel, sem a segélyre szorultak tadmogatasaval nem
volt médjaban a kormanynak a hitfelekezeti néptanitok helyzetén segiteni.

Ebben taldlja magyarazatat az a korilmény, hogy a legsilanyabb fizetések a hitfelekezeti
iskolak tanitoinal talalhatok és az elterjedt nyomor ott kiélt legsiirget6bben segélyért.

Téavol 4all t6lem, hogy a tanitok nyomorusagos helyzetét a hitfelekezeti iskola-fentartok kozo-
nyének, vagy a culturalis érdekek iranti érzék hianyanak rojjam fel. Tapasztalas szerint a tlrhetet-
len helyzet igazi oka a sajat erejikre utalt hitfelekezetek anyagi gyéngeségében talalhato.

A helyzet képét azon okbol vazoltam, hogy szemlélhetévé tegyem: hol és mily irdnyban
kovetel elsé sorban orvoslast a tanitok helyzete és hogy e kép szemlélete ravezesse a mod meg-
jelolésére is, mely a viszonyok javitasara vezet.

Ha egyszer elismertik azt, hogy az 1868: XXXVIII. t.-cz.-ben megjeldlt fizetési minimum
elengedhetetlen kelléke egy népiskola megfeleld miikddhetésének s ha ezzel szemben constataltuk
a tényt, hogy a hitfelekezeti népiskolak nagy része a térvény meghozatala 6ta eltelt 23 év 6ta nem
felelt meg ezen, rajuk akkoriban kotelez6leg ki nem terjesztett kelléknek, akkor csakhamar
tisztaba joviink az irant, hogy e baj orvoslasara kétféle ut és mod all eléttiink.

Az egyik az volna, hogy az 1868-iki torvényben megszabott fizetési minimum a felekezeti
iskoldkra nézve is egyszeriien kotelezonek mondatvan ki, ez altal ama feltételek kozé iktattatnék,
a melyek alatt a hitfelekezetek népiskolat allitani és fen[n]tartani jogositva vannak és melyeket
a tobbszor idézett torvény 11. 8§-a sorol el8. Ennek tovabbi kovetkezése pedig az volna, hogy
— miutan, mint elébb kiemeltem, a hitfelekezeti iskoldknal a tanitdi fizetés elégtelen kiszabasa-
nak oka majdnem minden esetben az anyagi eszkdzok elégtelenségében, nem a joéakarat hianya-
ban rejlik, — a minimum koételezd kimondasa daczara a fizetések a felekezeti népiskolak nagy
tomegénél valtozatlanok maradnanak és igy mindazokra nézve bedllana az 1868: XXXVIII.
t.-czikk 15. §-aban megjelolt eset, vagyis a kozOs kozségi iskola felallitisanak szilkségessége,
mely esetben — ha a polgari kozség anyagi ereje is elégtelennek bizonyulna — az allami segély
ugyancsak az 1868-iki torvény alapjan nyujtatnék.

Tekintettel arra a fontos szerepre, a melyet hitfelekezeteink az iskola-ligy terén eddig jat-
szottak, s arra a kétségbevonhatatlan tényre, hogy az iskolaligy iranti érdeklédésiiket, aldozat-
készségiiket és a koriilli élénk tevékenységiiket jovOben sem nélkiilozhetjik, sem méltanyosnak,
sem czélszerlinek nem latszanék a fen[n]forgd kérdés megoldasara oly utat valasztani, a mely
a hitfelekezetek részvételét a népiskolai kozoktatds terén a jelenlegihez képest eldrelathatolag
folotte szik térre szoritana.

Ez okbol mas megoldasi modot kellene keresnem, s ezt nem taldlhattam fel masban, mint
a néptanitéi fizetés minimumat sajat erejiikbol Dbiztositani nem képes hitfelekezeti népiskolak
allami segélyezésében.

De midén ez altal a kindlkozd két modd kozil a hitfelekezetekre nézve sokkal kiméletesebbet,
sokkal méltanyosabbat valasztottam, viszont nem volt szabad megfeledkeznem arrél sem, hogy
az ¢ kérdés koriil csoportosul6 allami érdekeket e mod valasztasa mellett is kelldleg megovjam.

Ez okbol mdalhatatlanul sziikségesnek, de minden tekintetben jogosultnak is tartom legalabb
az allamsegélyt igénybe vevd felekezeti népiskolakkal szemben az allami ellendrzés és befolyas-
vétel nagyobb mértékének biztositasat, mint a minére az 1868-iki torvény madot nyujt.

Indokolja ezt elsé sorban maganak a tobbszor idézett s e torvényjavaslatndl is elvi alapul
szolgalo 1868: XXXVIII. t.-czikknek Aallaspontja, mert az nyilvanvaldlag épen azért szdl csupan
a kozségi ¢€s magannépiskolak allami segélyezésérdl, mert csupan ezekkel szemben biztosit a?
allamnak kiterjedtebb feliigyeleti jogokat: midén tehdt most a segélyezés Kkore terjesztetik,
azzal parhuzamosan kell az allami ellenérkodés és befolyas korét is tagitani. Indokolja tovabba az,
hogy az allamsegély mikénti felhasznalasat ellenérizni a kormanynak mindenesetre joga, de kote-
lessége is; és indokolja végil kiilondsen ama korllmény, hogy az allami befolyasvétel — gy,
a mint a torvényjavaslatban contemplalva van - korantsem a kormanyhatalomnak mint o6nczélnak
Kiterjesztése, vagy a felekezeti jogok folosleges és bantdé megnyirbalasara czéloz, hanem egyediil
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a legfontosabb 4allami ¢és kozmiivelodési érdekek biztositdsara van hivatva szolgalni, ez altal
biztosittatvan az, hogy a segélyezett felekezeti népiskolaknal csak kifogéastalanul mindsitett
egyének foglalhassanak el tanit6i allast, hogy tovabba allamellenes (zelmeket folytatd tanitok
meg ne tliressenek s végiil, hogy a tanitok elmozdithatatlansdganak fontos és az 1868-iki tdrvény
altal csak a kozségi iskoldkra alkalmazott elve az e tdrvényjavaslatban megjeldlt hitfelekezeti
iskolakra is legalabb torvényileg kiterjesztessék..."
Budapesten, 1892. évi februar h6 29-én.
Gr. Csaky Albin
vallas- és kdzoktatasligyi minister.

B
1893 marc. 15

A pénzligyi bizottsag jelentése ,,a kdzségi, valamint a hitfelekezetek altal fen[n]tartott elemi iskolakban
mitkodd tanitok és tanitondk fizetésének rendezésérdl’” sz0l0 torvényjavaslat targyaban

1892-97. évi Képv. Ir., IX. 290-293. 1.
[Részlet]

..A pénzigyi bizottsag elismeri, hogy a 300 frtos fizetési minimum, melyet a torvényhozas
25 évvel ezelStt allapitott meg, a mai viszonyokhoz mérten a tanitéi allasnak és hivatasnak
teljesen megfeleld anyagi megbecsiilését nem képezi. A pénziigyi bizottsag jol ismeri azon fontos
culturalis missiot, melyet hazankban a néptanitdi kar teljesit; jol tudja, hogy egy hivatasa
magaslatdn all6 néptanitéi kar a nép millidit hozza kapcsolatba a miivelédés és a nemzeti érzés
kifejtése altal a magyar intelligentidhoz s épen ezért a néptanitdk anyagi megélhetésének bizto-
sitasat a maga részérdl is fontos allamkormanyzati feladatnak ismeri.

S igy csak sajnalatdnak ad kifejezést, hogy az orszdg még ma sincs azon helyzetben, hogy ugy
a sajat, mint a kozségi s hitfelekezetek altal fen[n]tartott iskolak néptanitdi szamara az eddigi
és e torvényjavaslatban is felvett minimumnal és a részben fennallo, részben czélba wvett kor-
potléknal tobbet biztosithasson. S ha tehetné is ezt taldn az allami iskoldknal (minthogy méar eddig
is tette a minimumnak 100 frttal val6 felemelése altal), de a hitfelekezetek iskolaindl a minimum-
nak 300 frtndl nagyobb Osszegben valé megéllapitasa, ennek az allam altal vald pétlasa s ez ala-
pon az Allami még nagyobb beavatkozési jogkdr részben a hitfelekezetek jellegének rovasara
torténnék, mely koriilmény alig hatna serkentdleg a hitfelekezetek iskolafentartd buzgalmukra.

Elég a pénzigyi bizottsdg részér6l a 300 frtos minimum megtartasa érdekében egyszerlien
arra utalni, hogy miutdn még a kozoktatasiigyi bizottsag is, daczdra, hogy maga részérdl is
elismeri, hogy a népnevelésre forditott koltségek soha sem lehetnek talsagosak, mégis kénytelen

' Az 1893. aug. 13-4n szentesitett 1893: XXVI. tc. (A kozségi valamint a hitfelekezetek
altal fenntartott elemi iskolakban mikodé tanitok és  tanitondk  fizetésének rendezésérél, 1892-97.
évi Keépv. Ir, XIl. 172-176. 1) a tanitok jarandosagat lakason és kerten Kkivil minimalisan 300
ft-ban és 50 ft oOtodéves korpdtlékban allapitia meg, és szabalyozza kifizetésének  modozatait
(1-8 88). A felekezetek és kozségek tanitoik fizetésének 300 ftra vald Kkiegészitéséhez allamsegély-
ben részesilhetnek (9-10 §§). Az Aallami fizetéskiegészitést bizonyos feltételekhez koéti (jO6  mind-
sités, a tanitd megvalasztasa ellen a minisztérium allami szempontbdl vétdt emelhet, s6t maga
nevezheti ki a kbzségi vagy felekezeti tanitét, 11 §). A 60 forintot meghaladé Aallami kiegészités
esetén a minisztérium fegyelmi eljardst is indithat, &llamellenes irany jelentkezés cimén (13. §).
A torvény modot ad arra is, hogy bizonyos esetekben a felekezeti és kozségi iskolak megsziintetésé-
ver Aallami iskoldkat Allitsanak fel. (12, 15. 88) - Az 1893: XXVI. tc. végrehajtasarol sz6lo
VKM-rendelet 1894. marcius 2-4n jelent meg a Rendeletek Taraban (. A vallds és kozoktatasigyi
m. kir. ministernek 10 000 szam(O rendelete a kozségi, valamint a hitfelekezetek altal fenntartott
elemi iskoldkban miik6dé tanitdk és tanitondk fizetésének rendezésérél  szOl6  1893. évi  XXVL
torvénycikk végrehajtasa targyaban, Rend. Tara 1894, 394-397. I.)
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elfogadni a 300 frtos minimumot azon okbo6l, mert e minimum nagyobb felemelése a kozkor-
manyzat egyéb Agazatainak sziikségletei miatt sem lehetséges: — annyival inkabb kellett a
pénziigyi bizottsagnak arra tigyelni, hogy ezen végre is elsé sorban pénziigyi kérdésnél, a kelle-
ténél és az elengedhetetleniil sziikséges nagyobb teher, az gy is erdsen megterhelt allampénztarra
s igy az adézOk Osszeségére ne harittassék.

Vonatkozassal az orszag néptanitéi karanak a pénzigyi bizottsaghoz is attett kérvényeire,
melyekben egyéb elényok mellett 600 frt minimumot Ohajtanak, sziikségesnek latjuk koriil-
ményesebben azon pénzbeli terhekre utalni, melyek a 300 frtos minimumnak kivant felemelésé-
bél szarmaznanak...

Nem engedhetjik meg azonban, hogy azon koézhiedelem tapot kapjon, mintha a széban forgo
torvényjavaslat a hazai tanitok sorsat szambavehetéleg nem javitana. Elég utalnunk egyfeldl
a ministeri indokolasban bOvebben ismertetett Kkiilfoldi Osszehasonlitisokra s masfel6l a mai
helyzetnek az alabbi tablazatban részletezett képére.

A néptanitok illetményeinek dsszesitett kimutatasa™:

Iskola jellege 300 frton 300-tdl 400-t0l
alul 400-ig 500-ig
Kdzségi allamilag segélyezett..................... - 332 170
Kdzségi allamilag nem segélyezett............... 196 583 426
Hitfelekezeti...................cocoiiiiiin, 5.082 3.727 1.981
OSSZESEN... e 5.278 4.642 2.577
Iskola jellege 500-tol 600-tol 700-tol 800-tol
600-ig 700-ig 800-h 900-ig
Kdézségi allamilag segélyezett..................... 99 63 17 10
Kdzségi allamilag nem segélyezett............... 329 276 215 64
Hitfelekezeti..........cccooviiii i, 2.030 1.262 590 281
OSSZESEN ... oeeve e e 2.458 1.601 822 355
Iskola jellege 900-tol 1.000 frton
1.000-ig tal
Kdzségi allamilag segélyezett..................... 4 3
Kdzségi allamilag nem segélyezett 26 40
Hitfelekezeti... ... vviiiiiii i, 142 143
OSSZESEN v.vvvvvcveierriereieei e 172 186

Van tehat jelenleg 5.278 tanité — a tanitésdg egy o6tdde — kinek ma sincs meg az 1868-iki
torvényhozas altal megallapitott fizetési minimuma. S nem érdektelen annak kimutatasa, melyik
felekezetekben mennyi néptaniténak van 300 frton alul a fizetése.

* E kimutatdshan nincsenek benne a budapesti és fiumei varosi, tovidbbd az @sszes magan,
tarsulati  és egyleti iskolaknal alkalmazott; és a volt hataréri alapokbol fizetett; és az eleminél
magasabb fokozat( intézetek tanitéi. (A pénziigyi bizottsag jelentésének jegyzete. Szerk.)
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300 forinton aluli fizetés

jelleg szerint Osszeg szerint

kozségi 196

rom. kath 1.180 50 frton alul van 173
gor. kath 1.755 50-100 frtig 449
gor. kel. roman, szerb 1.065 100-150 ,, 985
ev. ref 603 150-200 ,, 1.670
ag. ev 437 200-250 ,, 1.472
unitarius 32 250-300 ,, 1.129
zsidé 10

A torvényjavaslat altal 5.278 néptanitonak lesz felemelve eddigi fizetése és pedig 173 tani-
tonak 250 frttal; 985 taniténak 200 frttal; 1.472 tanitonak korilbelul 100 frttal.

A korpétlékkal pedig az 0Osszes tanitok tobb mint felének javitjuk eddigi helyzetét, ugy
hogy a tisztes lakds és kerten kivil a tanitok illetményei az otddéves korpétlékok altal mindenitt
510 frtig emelkedhetnek, ezzel egyiitt emelkedvén a nyugdij is.

A hitfelekezeti elemi iskoldk tanit6indl tehat (az allami és az &llamilag segélyezett kozségi
iskolak néptanitdit illetéleg a korpdtlék be van hozva mar az 1880. évi 32.944. sz. a. ministeri
szabalyrendelettel) a kantori illetmények beszamitasaval:

5 év mllva 6.864 tanito utan sziikségeltetik 205.920 frt.
10, ., 7799 ” ” 233.970 ,,
15, ., 8.402 ” ” 252.060 ,,
20, . 9.500 ” ” 285.000 ,,
25, 10.081 ,, ” ” 302.430 ,,
30, . 10.635 ,, ” ” 319.050 ,,

Az allamilag nem segélyezett kizségi iskolai tanitoknal pedig:

5 év mulva 7.078 tanitd utdn szlkségeltetik ~ 212.340 frt.
10 8.146 ” ” 244.380 ,,
15 8.826 ” ” 264.780 ,,
20 10.154 ” ” 304.620 ,,
25 10.908 , ” ” 327.240 ,
30 11.545 ” ” 346.350 ,,

Mindezekbdl kivilaglik, hogy a kérdéses torvényjavaslat altal javaslatba hozott minimum és
korpotlék kétségtelenil javitani fogja a tanitésdg helyzetét s ott segit kiilonosen és elsé sorban,
hol a segitség a legsziikségesebb és a legsiirgdsebb.

A pénziigyi bizottsag feladatanak és lelkiismeretbeli kotelességének sulyos megsértése nélkil
— nagyobb terhek megszavazdsit nem hozhatja javaslatba, mert nem szabad szem el6l tévesz-
teni, hogy minden terhet, mely az allampénztart terheli, az ad6zé nép érez meg s hogy épen
kozoktatasligyi terheket illetdleg a magyar tarsadalom mar is majdnem erején felil aldoz, az
abbol tiinik ki legjobban, hogy az iskoldk fen[n]tartasira sziikséges 15 és fél millio frtbol mint-
egy tiz millio fit az adofizetok kozaldozataibol keriil ki, mely hozzajarulas az egyenes allami
adokhoz viszonyitva atlagos széamitassal 10%-os aranyt meghalad, s6t egyes varmegyékben
16-28%-ig is felemelkedik.

Elfogadva tehat a szoban forgé torvényjavaslatnak allaspontjat, a fentebbieken kiviil még
megemlitjik, hogy a javaslatnak nagy elénye, hogy a képesitéssel nem bird tanitok helyébe
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ezentil csak képesitetteket juttat; hogy a tanitondket a tanitokkal egyenlé rangban helyezi,
a mit pedig p. 0. a szomszéd Ausztria némely tartomanyai nem tesznek s hogy kiléndsen az allami
feliigyeleti jog a lehetd legszélesebb korre biztosittatik: ,,a kozségi, valamint a hitfelekezetek
altal fen[n]tartott elemi iskolakban mikodé tanitok és  tanitondk  fizetésének rendezésérdl”
sz6l6 tdrvényjavaslatot, a kozoktatasligyi bizottsagnak a pénzlgyi bizottsdg altal kiigazitott
és tisztelettel idecsatolt szdvegében elfogadasra ajanljuk.

Kelt Budapesten, 1893. évi marczius ho 15-én.

Széll Kélman s. k., Fenyvessy Ferenc s. k.,
a pénziigyi bizottsag elnoke. a pénziigyi bizottsag elGaddja.

C
1893 &pr. 27

Kovacs! Albert beszéde a kizségi és felekezeti iskoldkban miikédd tanitok fizetésének rendezésérdl
8!
szolo torvényjavaslat képvisel6hazi vitajaban

Képv. Napl6, 1892-97, XII. 32-38. I.

Kovacs Albert beszéde elején hivatkozik a kozoktatasiigyi bizottsagban négy évvel elébb elmondott beszé-
dére, amelyben kifejtette nézeteit a jov6 teenddir6l. Akkor két fontos kovetelményt jelolt meg: 1. az 1868:
XXXVIILI. tc. revizidja, 2. ahol a felekezetek nem tudnak iskoléat allitani, ott az allamnak kell segitségtil jonnie.

..A mi engem illet, t. képviseldhaz, én sohasem csinaltam titkot beldle, sét szamos alka-
lommal kifejtettem minden korben, hogy én az allami oktatdsnak vagyok a hive. (Helyeslés
a szelsé baloldalon.) A nyugateurdpai kultirnépek, s6t mar egyes keleti népek is, oldh szomszé-
daink, és masok is mar rég ratértek az allami oktatds rendszerére; pedig ezeknek erre a lépésre
csak egy okuk volt, t. i. azon egyoldalisagok latasa, amelyek a felekezeti oktatastél kilén nem
vélaszthatok. Nekiink pedig ezenkivil van még, egy masodik okunk is, t. i. a Magyarorszag
teriiletén 1évé nemzetiségi viszonyok. (Ugy van! Ugy van! a bal- és szélsé baloldalon!)...

De még maganak a magyar nemzetnek megalapitasa is a jovd feladatai kozé tartozik, az
ittlako  kiilonb6z népcsaladoknak nyelvi és faji Osszeolvasztasa altal. Eurdpa egyéb nagy nemzetei
is kiillonboz6 néptorzsek Osszeolvadasabol képzddtek, egyik sem egységes faj. Ezen a chémiai
processuson a Karpat-volgyében lakd népeknek is keresztiil kell menniok. (Ugy van! Ugy van!
bal fel6l.) Ennek el6idézésére is semmiféle mas eszkoz a vilagon nem alkalmas és nem czélra-
vezet6, hanem csakis a nemzeti népiskola. (Ugy van! Ugy van! bal feldl.)...

Nemzeti politikat csak nemzeti iskolara lehet épiteni, ha a nemzeti part (melynek képviselGje) ezt ,,mint
elérendd cz€lt nem irna zaszlajara, akkor nem viselné méltéan a nemzeti part nevezetét”.

Mar, t. képvisel6haz, ha nekem ily nézetem van az allami és felekezeti oktatasrol, és ha ilyen
nézetek mellett fejezem ki azt, hogy ott, ahol a felekezetek az oktatast nem képesek végezni,
az allamnak segitségll kell jonnie, akkor és ez alatt nem érthettem egyebet, mint azt, hogy ilyen
helyeken a meg nem felel6 iskoldk bezardsaval tisztdn allami iskolat kell szervezni, Gigy a mint
ezt az 1876-iki torvény eldirja. Ezen torvény alternative mondja, hogy vagy kozségi, vagy allami
iskola szerveztessék, de mivel a kozségi iskola rendszerét megbukottnak kell tekinteni (Ugy van!
Ugy van! a szélsé baloldalon.) csak a masik alternativa alkalmazasat inditvanyoztam. (Helyeslés
a bal és szélsé baloldalon.) De valami oly gondolat, amind e torvényjavaslatban van, hogy az
allam segélyezze a felekezeti iskolakat, egy-egy kis faluban esetleg harom-négyet is, s Onmaga

! Kovacs Albert (1838-1904), a budapesti ref. teolégia tanéra. 1881 6ta a marosvasérhelyi,

majd a kovasznai ker. képviseldje. A nemzeti part alelndke.
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mintegy lemondjon iskoladllitasi jogarol, vagy azt legalabb a felekezetek jogaval szemben Kkor-
latozza: ilyes valami az én fejemben soha meg nem sziletett. (Helyeslés balfeldl) Mert milyen
lesz a dolog, t. hdz, ha e torvényjavaslat elfogadtatik ugy, a mint el6ttiink fekszik? Példaban
mutatom meg, Udvarhelymegye példajaban, a melyhez hasonldét a t. képviseld urak mindeniitt
lathatnak. Ez egy tiszta magyar megye, teriletén reformatusok, katholikusok és unitariusok
igen egyforma szdmban vannak, és pedig nemcsak a megye egész teriiletén, de csaknem minden
egyes kozségben is. Apré kis hegyi falvak azok, a melyek kozt az 500 lakossal birok mar nem is
tartoznak a legkisebbek koézé. Ezek mindenikében van harom anyaegyhdz, harom pap, harom
iskola, ugyanannyi tanitd, és minden tanitonak 50-60 frt évi fizetése. (Ugy van! Ugy van!
bal felsl.)

E tdrvényjavaslat szerint az allam kotelezettséget vallal az irant, hogy ezen iskoldk mind-
egyikét segélyezi a minimalis mértékig, a felekezetek pedig jogot nyernek az &llammal szemben,
hogy e segélyt igénybe vegyék, az allamnak pedig nem lesz joga arra, hogy mind a haromnak
bezardsaval egy jo Allami iskolat allitson. Ha épen ugy tetszenék neki, allithatna egy negyedik
iskolat, de e mellett megmaradna az a kotelezettsége, hogy a masik harmat segélyezze. A minister-
elnok 0r tagaddlag razta fejét, mikor azt mondtam, hogy az allam lemondott iskolaallitasi joga-
rol. Hat hiszen igaz, hogy nem tortént formaszerli lemondds; a jog megmaradt, de a vazolt
koriilmények mellett az egy olyan holdvildgjog, a melyb6l realiter nem kovetkezik semmi, mert
azt az allam igénybe venni nem fogja.

M¢ég gonoszabb koriilmények allanak el6 a nemzetiségi vidékeken, a hol allamkoltségen meg
fogjuk erdsiteni a nemzetiségi iskolat, allamkoltségen gatakat fogunk vetni a hazankban levd
népek osszeolvadéasanak. (Elénk helyeslés a bal és szélsé baloldalon.) Maga az allam ersiti meg
az elvalaszto falakat oly mddon, a mint ezt a nemzetiségek a maguk erejébdl megerdsiteni képe-
sek nem volnanak. (Ugy van! a bal- és szélsé balon.)

En, t. haz, a nemzeti iskola czélja felé minden el6relépést szivesen megszavazok; leg-
oromestebb magat az egész odalépést. De ha azt mondjak nekem, hogy ez most ilyen vagy amolyan
okok miatt nem lehet, akkor kisebb Iépésre is szivesen adom szavazatomat. Ha nem lehet az
allami oktatast az egész vonalon behozni, akkor szivesen megszavazom azt, a mit az 1876: XXVIII
tcz. mar megallapitott, hogy a hol a felekezet nem tart kielégitd iskolat: az allam szervezzen
tisztan allami iskolat. S6t, ha még ennek is pénzigyi nehézségek alljak utjat, meg tudom szavazni
azt az alternativat is, hogy az allam kormanyanak belatasa szerint, esetleg bizonyos elére meg-
dllapitandd feltételek szerint vagy a felekezeteket segélyezze egy bizonyos ponton, vagy allami
iskolat allitson (gy, a mint az oktatds- és nemzeti Ugynek azon a ponton nagyobb szolgalatot
lehet tenni. (Helyeslés bal fel6l) De mar azt, hogy a nemzeti iskola eszméje, a mely mar egy
bizonyos hatarig a multban ki volt viva, most elejtessék, hogy az allamnak hatartalan iskola-
allitasi  joga feltételekhez kottessék és a felekezetek joga altal megszorittassék, azt én semmi
korulmények kozt megszavazni nem tudom. (Helyeslés a bal és szélsé baloldalon.)

Ebben az iranyban a nemzeti part részér6l a részletes targyalas alkalmaval modositas fog
beterjesztetni; elére jelzem, hogy ez a moddositas a torvényjavaslat szovegét és a sokszor hangoz-
tatott pénziigyi viszonyokat tekintetbe véve, ezen altalam utébb emlitett modozatra helyez-
kedik, és alternative rendelkezik, hogy vagy allami iskola allittassék fel, vagy a felekezeti iskola
segélyeztessék Ggy, a mint ezt az egyes esetekben a viszonyok tanacsosabbnak tintetik fel.
Elére is kérem a t. hazat, legyen kegyes ezen javaslat irant kell6 figyelemmel ¢és kell6 komoly-
saggal viseltetni; a mi engem illet, ha legaldbb ezen legkevesebb el nem fogadtatik, akkor
harmadik olvasasnal nem leszek képes e torvényjavaslatot megszavazni. (Helyeslés a baloldalon.)

Masodszor nem talalom kielégitonek a torvényjavaslatnak a fegyelmi {igyre vonatkozo
intézkedéseit sem. Ha megnyugszom is abban, hogy az iskoldak tllnyomé nagy része felekezeti
maradjon, de mar abban, hogy azon felekezeti iskolak egy jelentékeny részében a magyar nemzet
irant valé gy(ldletet és a nyilvanos hazaarulast tervszerint tanitsak és mesterségesen apoljak,
megnyugodni egyaltaldban nem tudok. (Elénk helyeslés a bal- és szélsé baloldalon.) Pedig nem
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lehet s nem is szikséges tagadni, t. haz, hogy Magyarorszag teriletén léteznek ilyen iskolak és
ilyen torekvések. (lgazi Ugy van! a bal- és szélsé baloldalon.) Az a kép, melyet Ugron Gabor
t. képvisel6tarsam par nap eldtt ilyen természetli dolgokrol a haz eldtt festett, bar a taloldalon
egy szonok a higgadtsagot emlegette neki, de azért tartalmaban minden szbig igaz, a valdsagnak
megfelel, és hii képe a 1étez6 viszonyoknak. (Igaz! Ugy van! a bal- és szélsé baloldalon.)...

D
1893 &pr. 27

Hock! Janos beszéde a kozségi és felekezeti iskolai tanitok fizetésének rendezésérdl sz616 kormdny-
Jjavaslat képviselohazi vitdajaban

Képv. Napl6, 1892-97, XII. 38-46. I.

Hock Janos: T. haz! (Halljuk, Halljuk!) Ha a szényegen forgd tdrvényjavaslatot
ugy tekintjik, mint az 1Uj kormany reformigéretének legelsé alkotasat, akkor csak Grommel
Udvozolhetem a t. kormanyt, hogy atlatvdn népoktatasiigyi institutionk hianyossagat, mindjart
az els6 reformlépést ezen a téren kezdeményezte. Mi igazan elmondhatjuk, hogy nélunk a koz-
oktatdsi Ugy az allamkormanyzati agak legelhanyagoltabb és legmostohabb gyermeke volt
(Igaz! a baloldalon), melynek taplalasara csak azok a morzsak jutottak, melyek a militarismus
asztalarol lehullottak. (Igaz, Ugy van! a baloldalon.) S6t a mi jellemz6, szomortian jellemzé a
magyar kozviszonyokra, az az, hogy nalunk a nemzeti kultira nemcsak a megfeleld anyagi
timogatasban nem részesiilt, hanem még a kell§ erkolcsi megbecsiilésben sem. (Ugy van! Ugy
van! balfelsl) A mi allamférfiaink sokkal inkdbb el voltak foglalva a nagy politikaval, semhogy
leereszkedtek volna a népoktatasiigy apro-cseprd bajainak javitgatasara.

..A végeredmény elbttem tiszta és vilagos: a kié lesz az iskola, azé lesz a jovo. (Helyeslés
balfeldl.)

Ez a gondolat vezetett engem, t. haz, e javaslat kritikdjara. A fOszempont azonban meg-
vallom a javaslatnal el6ttem nem az, a mit a tegnapi vita szonokai fejtegettek, hogy ez a tdrvény
mennyire érinti egy nagy tarsadalmi osztaly érdekeit és mennyiben javitja a tanitésdg helyzetét,
a fészempont eléttem az, a melyre ma ramutatott Kovacs Albert t. képvisel6tarsam, az, hogy
ez a torvény alapgondolatdban mennyire torekszik egy Ontudatos nemzeti irany és czél felé
és érvényesiil-e benne teljes mértékben a magyar nemzeti politika?

Ez az a fészempont, hogy nyujt-e eszkOzoket és modokat a torvény arra, hogy az allam-
eszmét megszilarditsuk és a széttagolt nemzetet egységesen Osszeflizzik. Ez az a kritikai szem-
pont, a melyen az egész kérdés megfordul. Bar nem kicsinylem az el6ttem felszolaltak szempont-
jait sem, mivel a tanitok érdekeit én is szivemen viselem annal inkdbb, mert magam is ezen
osztadlyhoz tartoztam éveken keresztll, de azért csak detail-kérdésnek tartom e javaslatnal
a tanitok helyzetének javitasat s fészempont a nemzeti érdek...

...Igen baratja vagyok az oly iskolanak, mely szem el6tt tartja a legfobb nemzeti érde-
keket, a nyelvi és faji assimilatiot, és torekszik a felé, erfszak nélkiil, de biztosan haladva. Ez
esetben kozombos elbttem, hogy allami-e, vagy felekezeti-e az az iskola. De inkdbb akarok magyar
szellemii allami, mint nemzetiségi iranya felekezeti iskoldkat. Mert a magyar allam fOérdeke az
allami egység mielébbi megteremtése. Helyesen mondta Kossuth: Magyarorszagon a magyar
allam egységének eszméje és a nemzetiségi eszme incompatibilisak, mert a magyar allam vagy

1 Hock Janos (1859-1936) r. kat. lelkész, publicista, ellenzéki politikus. 1892-ben Csongrad
varmegye  képviseléje nemzeti parti  programmal. 1918  oktoberében a Nemzeti Tandcs elnoke,
de még a tanacskoztarsasag kikialtasa elétt emigralt.
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romba do6l, vagy a kultura erejével magaba olvasztja a nemzetiségeket. Vagy teljes gyo6zelem,
vagy teljes megsemmisiilés, — itt megalkuvas szamunkra nincs. (Zajos helyeslés balfeldl.)...

S ezt itt kimondani nem hiba, hanem kotelesség. Mert ha nem érezzilk azt az erdt, melylyel
magunkba tudjuk olvasztani a nemzetiségeket: Iépjink vellk foederativ viszonyba: ha pedig
érezzilk, akkor haladjunk a békés kultlr-aton, hogy a magyar allam egységét minél elbb ki-
vivjuk. Mert igazan nem tudom, mi nagyobb hiba a politikdban: gyengének latszani, vagy
gyengének lenni? Am nézzik a tobbi allamokat, mily kiméletlen erével tornek kitlizott czéljuk,
a nemzeti eszme megszilarditasa felé. Am nézzik, Oroszorszag mit csinal Finnorszagban, mit
a nagy német birodalom Posenben és Elzasz-Lotharingiaban? Irt6 haborik folytak a kozélet
minden terén, beviszi ezt a habor(t az iskolaba, egyhazba és kiméletlen eszkdzokkel zlzza szét
azokat az ellentéteket, melyek nyelvi vagy faji tekintetben fennallanak. Es tessék ezzel Ossze-
hasonlitani a mi nemzetiségi viszonyainkat. Talalnak-e a kontinensen allamot, hol a nemzeti-
ségek annyi szabadsagnak orvendenének? (Felkialtasok a szélsébalon: Szabadossagnak!...)

A nemzetiségeknek — Hock szerint — nincs semmi pozitiv sérelmilk: teljes egyenjogusagban élnek, egyhazi
és iskolai Onkormanyzatuk van. Mégis mindig a magyar nemzet ellen fordultak, s ma is ragalmakkal szorjak
tele a vilagot. Példaként idézi erre egy kolni ,,schulvereinista” tanarral folytatott beszélgetését.

T. minister Ur! Ez az a fontos nemzeti szempont, melynél fogva én ezt a torvényjavaslatot
kifogasolom. Mert az 1868: XXXVIII. torvény mely a népiskolaztatas (igyét megszabta, orga-
nisalta, mar nalunk idejét multa. 1868 ota keresztil haladt egy ily torvény szellemén az ido6,
és végre is, midén ezt a torvényt megalkottuk, Magyarorszagon akkor a nemzetiségick voltak
elénybe folottiink. Mert hiszen az egész elnyomatdsi korszak, midén a nemzet alkotmanyat
elvesztette, kedvezett a nemzetiségi veleitdsoknak és torekvéseknek és igy termeszetes, nem
tartottak tandcsosnak Oket eldnyeiktél egyszerre megfosztani és épen ezért a magyar allam
nagyon kényesen bant Ugy a felekezetekkel, mint a nemzetiségekkel is a népiskolai Ugyek kér-
désében. De most mar ezt a torvényt (gy tartalmilag, mint irdnyzataban teljesen revidialni kell.
Mert midén ezt a torvényt megalkottuk, nemcsak az volt a hiba, hogy a nemzetiségeknek tul-
sagos széles hataskort nyitottunk, hanem jellemezte az 1868. évi felfogdst egy sajatsagos észjaras
is. (Halljuk! Halljuk!) Volt nekink egy bizonyos liberalis stemplink és egy-illiberalis stemplink,
és inkabb jelszavak utdn, mint komoly tartalom utan indulunk. Ezt a liberalis stemplit jelenleg
Beksics Gusztav kezeli. (Deriiltség balfell) A melyik dologra ranyomtak, hogy liberalis, azt az
igyet emelték, és ezért lelkesiilni kotelességiiknek tartottdk a  képviselok, barminé illiberalis
is volt kilonben. A melyikre pedig ranyomtdk az illiberdlist, barmily szabadelvii nézetek voltak
is benne, discreditaltak, és attdl minden képviseld elfordult...

Az igazi liberalizmus, a nemzeti irany és én nem habozom kimondani, hogy minden feleke-
zetnek kell azon hazaszeretettel és aldozatkészséggel birnia, hogy ha iskolajat nem tudja nemzeti
iranyban fen[n]tartani, akkor bocsdssa azt az allam rendelkezésére. (Elénk helyeslés a bal- és
szélsé baloldalon.) Es inkabb tartsunk fenn egy kozségben egy iskolat jo tanitoval, mint harmat
rossz tanitokkal. (Helyeslés a bal és szélsébalon.)

Azért szerintem, t. haz, a fOszempont nem az, hogy az iskola felekezeti legyen, hanem a
foszempont az, hogy az iskola jo legyen és a taniigyi kovetelményeknek megfeleljen. (Altalanos
élénk helyeslés)...

Birdlja a Tisza-korszak nemzeti politikdjat: nagyvonal( alkotasok helyett partérdekek és papiron kimu-
tatott latszateredmények jellemzik. A magyarosodas terén sem mutatott fel semmi elérehaladast.

..A ministeri jelentés adatai azt bizonyitjak, hogy emelkedtink a magyarosodas terén
a nemzetiségi vidékeken. A népszdmlalasi statisztika pedig azt bizonyitja, hogy egyes vidékeken
nemcsak, hogy nem emelkedtiink, hanem hatéarozottan visszaestiink.

Megint felhozom csak Posen példajat. Ott a statisztika azt mutatja, hogy évtizedenkeént
20-25% az elnémetesedés. Nalunk atlag 2-3% a magyarosodas a nemzetiségi vidékeken, a mi
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még a sziletési aranynak sem felel meg. Ungban 2'/,% a magyar elem emelkedése, a tot 7%.
Visszaesett itt tehat a magyar elem 32%-rél 27%-ra. Beregben 43%-rél visszaesett 42-re;
Hunyadmegyében, Sarosban a beolvadds mar teljes. Ungban er6sen megindult. Es ezekkel a
kérlelhetetlen szamokkal szemben a minister oda allitja nekiink a tanfeliigyelok jelentéseit,
hogy ime, milyen az el6rehaladds a magyar nyelv tekintetében a népiskolakban. A val6sag pedig
az, hogy nincs helyes taniigyi politikdnk. 1879-ben beiktattak a XVIII. tcz.-be azt, hogy a ma-
gyar nyelv kotelezd targy az iskolakban. De mi az eredmény? Az, hogy némely vidékeken a
torvénynek ezen intézkedését a felligyelet hianyaban meg sem tartjak, mas helyen pedig (Zaj,
Halljuk! Halljuk!), a hol a tanit6 némileg tud is magyarul, nem a nyelv, nem a folyd beszéd
elsajatitasat teszik kotelezové, hanem elemeztetnek egy mondatot, hogy azt a tot vagy roman
gyerek megtanulja, hogy egy héarom szétagd mondatban mi az alany, mi az allitmany. Es hogy
azutan a fogalmaknak micsoda olla potridaja €l annak a gyereknek a fejében az alanyokrdl és
allitmanyokrol, azt csak a jo Isten tudja megmondani. (Elénk deriiltség a baloldalon.)

Végre is, t. haz, hidba hozzuk mi ezt a torvényt, ha meghagyjuk a tanitoképzést, a tanito-
nevelést, a nemzetiségi tendetiaju felekezetek kezében, s ott ezek a tanuldikat magyarul egy-
altalan nem is tanittatjak. (Ugy van! Ugy van! balfelél) Hogy legyen képes az ilyen tanitd az
iskolat nemzeti czél felé vinni s nemzeti irinyban megerdsiteni? (Helyeslés jobbfeldl.)

De a felekezeti tanitoképzés mellett nagy hiba, hogy egyaltalan intézkedés nem torténik
a felugyelet hatdlyossaganak biztositasara. Hiszen a kozoktatastigyi torvények végrehajtasa
az administratiora van bizva, melyr6l maguk az urak mondjak ki azt az itéletet a taloldalon,
hogy az az egész administratio hibds, megbizhatatlan, s hogy azt reformalni kell. Igaz! Igaz!
balfeldl.)

Ha tehdt az uraknak igazuk van és az az administratio, mely szerintem is hibas, csakugyan
reformra szorul, akkor hogy bizhatjuk annak az administrationak kezére a népiskolakat, és hogy
kivanhatjuk attél, hogy Ok teljes nemzeti szellemben gyakoroljak a feliigyeleti jogot és végre-
hajtsak a torvényt, mikor maguk is rosszul vannak vezetve? (Helyeslés balfeldl.)

De tovabb megyek, t. haz! hianyos a tanfeliigyelet is (Ugy van! Ugy van! a baloldalon!),
mert egy tanfeliigyeld, a kinek par szaz napja van az iskolak latogatasara, s még is tobb szaz
iskolat latogat egy megyében, lehetetlen, hogy ezeket a szétszort kozségeket mind meglatogat-
hassa. Es nem is az az igazi tan-feliigyelet, hogy minden masodik esztenddben bekukkantsanak
egy iskolaba, hanem az az igazi tanfeligyelet, ha legalabb hetenként egyszer betekintenek oda
és meglepik azt a tanitdt bizalmas miikodésében. Ha belenéznek az 6 lelki miihelyébe, a mikor
teljes meggy6zodését, teljes iranyzatat, politikai felfogasat viszi bele abba a tanitdsba, ha oda
tartjdk szivére keziiket és meggy6zO6dhetnek arrdl, hogy megbizhatd-e nevelési rendszerik a
magyar allam szempontjab6l vagy sem. A ftanitds irdnyzatat, a tanitds tartalmat pedig csak Ugy
itéelhetik meg, ha gyakran meglatogatjak és sokszor érintkeznek azzal a tanitoval. (Helyeslés
balfeldl.) Viszont a tanitok sem lesznek képesek az iskolat és a magyarosodas érdekeit mindaddig
szolgalni, mig a tanfelligyeletet nem decentralizdljadk szakfelugyeletre, jarasi felugyeletekre.
(Helyeslés a baloldalon.)

Es ha azt a pénzt, amit az anyakonyvek allami vezetésére forditanak, ide forditana a mi-
nister Or, meglatna, hogy par év alatt mennyire haladna Magyarorszagon a népoktatas. (Ugy van!
a baloldalon.)

Tovabba, t. haz, hidnyos az egész iskolatdrvénylink és reviziora szorul azért is, mivel az isko-
laszékeknek adja a jogot és hatalmat, hogy a népiskolakra feliigyeljenek, az iskolaszékeknek adja
a torvény a jogot, hogy a tandrakat és tantervet jovahagyjak, hogy a tanitd magaviseletére,
tanitasara felligyeljenek, s6t még arra is, hogy moddszertani eljarasat megbiraljak. Az iskola-
székek legnagyobb része pedig olyan tagokbdl all, a kik sem irni, sem olvasni nem tudnak. (Elénk
deriiltség. Igaz! Ugy van! balfelsl) Némely helyen, megengedem, hogy szandékosan, nem a
legtudatlanabb elemet viszik be az iskolaszékbe, de beviszik a nemzetileg megbizhatatlan elemet
és az iskolaszék nemcsak nem ellenérzi azt a daszkalt vagy tanitdt, hanem inkabb impulzust és
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erds Osztont ad neki, hogy oly iranyban vezesse az oktatdst, mely az O nemzetiségi igényeiknek
megfelel. (Igaz! a baloldalon.)

E tekintetben reforméalni kell az egész intézményt, reformalni kell az 1868-iki
torvényt a nemzeti szempontnak megfeleléen. De ebben a torvényben semmit ezekbdl
az idealokbol, semmit ezekbdl a reformokbdl meg nem taldlok. Az allam feliigyeleti joga
hianyos, és a fegyelmi jogot, melyet a tanitékra nézve az allam kovetel, teljes mértékben nem
terjeszti ki még a felekezeti tanitokra sem. En atadnam a fegyelmi jogot teljesen az allam kezébe,
és ezaltal egyrészt hatdlyos ellendrzést biztositanék, mdasrészt a tanitot is megvédelmezném
a nemzetiségi irdnyzat( iskolaszékek biraskodasatol. (Elénk tetszés és helyeslés balfeldl. Halljuk!
Halljuk!) Az iskoldkat pedig igazan ki kell egésziteni a templommal. (Halljuk! Halljuk! Nem
hidba shGgja itt egyik képvisel6tarsam, hogy a papsagnak is torekednie kell ez iranyba, mert
hatirozottan igaza van. A nemzeti Kkultira épiilete két hatalmas vallon nyugszik. A tanitdsag-
nak és a papsagnak a vallain. A mit az iskolaban a tanitdé megkezdett a gyermekeknél, azt egé-
szitse ki a feln6ttnél a pap a templomi oktatassal.

E tekintetben felekezeteinknek sem szabad arra az elfogult A&llaspontra helyezkednidk,
hogy mas a nemzeti és mas a felekezeti szempont, s hogy a vallasi szempont megkdveteli, hogy
azt a nemzetiséget teljesen a maga anyanyelvén tanitsuk, és a maga nyelvén elégitsik ki vallasi
sziikségleteit. Elfogadom ezt a felnéttekre nézve, de az a pap ne sajnalja a faradsagot, jarjon
gyakran az iskoldba, és vigye bele a magyar nemzeti szellemet a vallasi oktatasba is. Az a pap
ott az iskoldkban tartson kisebb exhortatiokat annak a nemzetiségi ajki gyermeknek, és ha az
egyszer hozza szokik a magyar szent beszédhez, nem fogja perhorrescalni felndtt koraban sem,
ha innepi napon magyar szentbeszédeket kell hallgatnia. (EIénk tetszés a baloldalon.)

E torvényjavaslatnak e szempontokat sem szabadna figyelmen kivil hagynia, mert nalunk
a haladas Gtja a nemzeti irany; a vezéresillag pedig a nemzeti genius, mely el6tt egykor a mi-
nister Ur is e torvényhozés termében térdet hajtott. Az a nemzeti genius a mely a faji sajatsagok
zomancza, mely a nemzet egyéniségének ismérve, s a nemzet eszményeinek megadja szinét és
illatdt. Az a genius, mely a magyar nemzeti kultira testén az, mi a lepke szarnyan a himpor.
Csak az avatatlan szem el6tt teher, mert a magasra torésnek egyetlen eszkdze, s ha letordljuk,
a sarban fog vergédni az a lepke. A nemzeti genius az, a mely Osi hagyomanyaink és traditidink
zomancza. Ezt kell felismerni kozoktatasiigyi sziikségleteinkben, ezt kell kicsiszolni, mert ez nem
fog benniinket megakadalyozni abban, hogy az eurdpai kultirnemzetek nagy haladasatol el-
maradjunk, de meg fog akadalyozni abban, hogy nemzetiséginket meg ne tagadjuk és nemzeti
individualitasunkat minden kiils6 beavatkozas, minden bels6 lazongas mellett egy ujabb ezred-
évre biztositsuk. (Hosszan tartd élénk helyeslés, tetszés és taps a bal- és szélsé baloldalon. A szo-
nokot szdmosan (idvozlik.)

E
1893 méj. 29

Mefianu Janos aradi piispék beszéde a felekezeti népiskolakban miitkddo tanitok fizetésének rendezé-
$érél sz0lo torvényjavaslat forendihdzi vitdjdban*

Foérend. Naplo, 1892-97, 1. 180-82. I.

Nagyméltosagn elndk ur, méltosdgos foérendek! A sok, nagy és nehéz feladat koziil, melyek
egy puspokdt terhelnek, kétségtelen, hogy azok egyike, egyhazanak jogait mindendtt és minden

1A Kképvisel6hazi részletes vita lezArultaval 1893 maéjusanak végén a torvényjavaslat a forendi-

haz elé keriilt, ahol az érdekelt roman egyhazak vezetéi éles biralatban részesitették. A javaslatnak
a képviseléhaz altal elfogadott szovege mar elézéleg, 1893. m4j. 4-én  megjelent az Iromanyok-
ban. (L. 1892-97. évi Képv. Ir., XI. 22-26. 1.)

88



[Erdélyi Magyar Adatbank]
Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszagon a dualizmus koraban, 11. 1892-1900

idében, a hol és a midén azok megsértve latszanak, nem csak védelmezni, de az észrevett sérel-
mekkel szemben, ama jogok gyamolitasa irant, illetékes helyen is kdzbenjarni.

A targyalas alatt all6 torvényjavaslatban pedig magam is egyhdzam jogait megsértve latva:
kotelességemnek tartom e torvényjavaslat ellen sz6t emelni, és egyhdzam fenyegetett jogai
érdekében, a méltdsagos forendek gyamolitasat kérni...

...Felszolalasom soran mindenekel6tt batorkodom kijelenteni, hogy ¢én sem a tanitoi
fizetés javitasa ellen — melyen egyhazam terilletén magam is igyekeztem - sem pedig az ellen
elvileg nem vagyok, s6t Ohajtom is, hogy a szegényebb sorsti iskolaink is részesiiljenek allamse-
gélyben, mert az allam fen[n]tartasdhoz a szegényebb polgarok is jarulnak UGgy pénzbeli addval,
mint véderével is; de ellene vagyok a targyalas alatt all6 torvényjavaslat amaz intézkedésének,
mely szerint az allam az altala 60 forinton feluli Osszeggel felsegélyezett hitfelekezeti iskolak
felett, maganak az eddigieknél sokkal nagyobb jogokat kivan biztositani.

Az allam eme kovetelése, szerény véleményem szerint, sem nem jogos, sem nem méltanyos.

Nem jogos, mert az allam koteles felsegélyezni, sziikséghez képest, a szegényebb hitfelekezeti
iskolat is a nélkil, hogy e felsegélyezés aran, a felekezetek jogait megnyirbalja, mert a hitfele-
kezetek is sok és jo szolgalatot tesznek az allamnak.

De az éallam eme kovetelése nem is méltanyos, mert példaul: ha egy szegényebb sorsu
hitkdzség nem volna képes a tanitdi fizetést 240 forinton felil felemelni, és ha mar az allam is
hozzajarulna 60 forinttal, hogy meglegyen a 300 forintnyi minimum, nem volna méltanyos,
hogy az 4allam ama 60 forintért, hol egyenld, hol nagyobb jogokat igényeljen maganak mint a
hitfelekezet, mely a fizetéshez négyszer annyi dsszeggel jarul.

Ezeken felil a kérdéses torvényjavaslat még az egyhdzak onkormanyzati jogat is mélyen
sérti és ez altal meggydngiti a hitfelekezetek tiszteletét és tekintélyét, melynek természetes
kdvetkezménye a nép vallasossdganak csokkenése; és ki ne tudna, hogy mindez az Aallam érde-
keinek rovéasara is megy...

...Azon esetleges megjegyzésre pedig, hogy az allam nem nélkilozheti az 6t megilletd
felugyeleti jogat az iskoldk felett, felemliteni kivanom, hogy a targyalds alatt &ll6 torvény-
javaslat szerint igényelt jogon kiviil is, a felekezeti iskolak {iigyeiben az allamnak mar is elegendd
felugyeleti joga van és azt gyakorolja is, a ministeriumtol kezdve, a megyei koézigazgatdsi bizott-
sag és kir. tanfeliigyeld utjan, egészen az iskolalatogatokig.

De mindezeken felll a kérdéses torvényjavaslat még egy hazai alaptorvényt, az 1868. évi
XXXVIII. torvénycikket is megnyirbalja, mert mig a fentidézett XXXVIII. t.-cz. elismeri
a felekezeteknek ama jogat, hogy tanitdiknak fizetését Ok magok hatarozzak meg, addig a tar-
gyalas alatt all6 torvényjavaslat amaz intézkedése szerint, hogy egy rendes tanitd fizetése, a kert
és lakason kivil 300 forintnal, és egy segédtanitéé 200 frtnal kisebb nem lehet, s6t bizonyos szol-
galati évek utdn még korpétlékra is feljogositja a tanitokat: a tanitok javadalmazdsat nem a
hitfelekezet, hanem maga az allam hatarozza meg.

Tovabba, mert mig az 1868. évi XXXVIII. torvényczikk elismeri, hogy sajat tanitdikat
magok a hitfelekezetek valaszthatjdk meg, addig a targyalas alatt levé torvényjavaslat ugy
intézkedik, hogy ott, hol a tanitoi fizetéshez, barmily csekély &sszeggel is jarul az allam 60
forinton felil, ama segély 4&rdn, a tanitéi valasztdsha vald beavatkozast, bizonyos esetekben
kinevezési, mas esetekben pedig visszavetési jogot is igényel maganak az allam.

Végre, mert mig az 1868. évi XXXVIIII. torveényczikk a hitfelekezeteknek sajat tanitoik
feletti biraskodasat is elismeri, addig a kérdéses torvényjavaslat igen nagy beavatkozast bizto-
sit az allamnak még a hitfelekezeti tanitok fegyelmi iligyeiben is. S6t mi tobb, mig az 1868. évi
XXXVII. t-cz. mint alaptorvény, egy hitfelekezeti iskolanak kozségi iskolavad val6 atalakita-
st csak azon esetben igényli, a midén a hitfelekezet az iskoldjanal észlelt hianyokat hat-hat
havi id6kozonként kapott haromszori intés utdn sem harithatnd el, addig a kérdéses torvény-
javaslat a haromszori megintés mellézésével is, még azon esetben is feljogositia a kormanyt
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a hitfelekezeti iskolanak kozségi iskoldva valo atalakitisara, a midén a tanitéi javadalmazas bar
a kdvetelt minimumra felemeltetett ugyan, ha az valami okbél behajthaté nem volna.

Habar a kérdéses torvényjavaslat még sok mas hasonld, a hitfelekezetek jogait mélyen sértd
beavatkozast is tartalmaz, nem kivanom azok felsorolasaval tovabbra is a méltdsagos férendek
tlrelmét igénybe venni, mert e torvényjavaslat ama czélja, hogy egyhazunk jogai minél jobban
megnyirbaltassanak, mar a felhozottakbdl is elég vilagosan kitlinik és éppen azért én csak haza-
fili kotelességemnek tartom ismételni azt, a mit a kisdedovokra vonatkoz6 mar torvénynyé
valt toérvényjavaslat letargyulasanal is felemliteni bator voltam, hogy t. i. eme tdrvényjavaslat
mint ama torvény is, papsagomnak és hiveimnek a legnagyobb aggodalmakat és fajdalmakat
okoz, a mint ez elég vildgosan a bel- és kilfoldi sajtobol is lathatd, mert hasonlé javaslatok Aaltal,
papsagom és hiveim veszélyeztetve latjak fejlodésoknek alapjat, legbecsesebb kincsét.

Reménylem, hogy a méltésagos férendek nem veendik rossz néven, ha mindezekhez még azt
is hozzateszem, hogy a roman nép és papsaga, ép Ugy, mint a magyar honfitarsai, nemcsak haza-
jat, de egyszersmind anyanyelvét és vallasat is szeretni tanulta és épen azért, valahanyszor
e draga kincsei megtamadtatnak, a mint ezeket a kérdéses torvényjavaslatban megtamadva
latja, mindannyiszor legnagyobb fajdalmat érez.

Epen azért, ugy én, mint papsagom és hiveim elérkezettnek véltik amaz idét, a midén
a hazai magas kormany a roman nemzetiséget is, mely nehéz id6kben és valsagos korilmények-
ben, mar a sors altal is hivatva van a magyar nemzetnek legtermészetesebb szOvetségese lenni,
most mar kedvezébb térvényjavaslatokkal is szerencséltetni fogja, még pedig nemcsak nemzeti-
ségem, de szeretett hazank jol felfogott érdekében is.

Szerény véleményem szerint csak a haza érdekében volna, ha a magas kormany oly torvény-
javaslatokat is terjesztene el6, melyek az Osszes hazai polgarok torvényszerli varakozasait Kki-
elégitse, nem pedig csak olyanokat, mint a milyen a targyalas alatti torvényjavaslat is, mely a
mellett, hogy az amdgy is tllterhelt nép egy részét, Gjabb addkkal is terheli, annak legnagyobb
létérdekeit is sérti.

Ezen indokoknél fogva a targyalas alatt levé torvényjavaslatot nem fogadom el !

F
1893 méj. 29

Roman Miron gor. kel. romdn érsek metropolita felszolaldsa a felekezeti iskolakban mitkédd tanitok
fizetésének rendezésérdl szolo torvényjavaslat forendihazi vitdjaban

Férend. Napl6, 1893-97, 1. 188-190 I.

..Mindenekel6tt az altalam is mélyen tisztelt elnokink 6 nagyméltosaganak kegyes
engedelmét kérem annak felemlithetésére, hogy a hazai gordg szertartdsi egyhazaknak ma pin-
kosd masodnapjok 1évén, erre vald tekintettel a méltosagos férendihaznak mai napra kitiizott
Ulését szerintem és mas érdekléddk szerint is, czélszerli lett volna egy par nappal el6bbre, vagy
késébbre tenni, nehogy a gordg szertartast kovetd forendi tagok, s kiilondésen az illetd egyhdzna-
gyok kénytelenek legyenek vagy egy ilyen nagy iinnepnapon székhelyeikt6l tavol lenni, vagy pedig
a hitfelekezeteket kozelebbrol érdekld jelen {ilésrél elmaradni. Hiszem azonban, hogy ez esetben

1 A javaslat ellen szélalt fel Popea Miklés karansebesi g. kel. piispok is. Kiemelte, hogy a nem-
zetisegek  jogait  biztosito  torvényeket (1868: IX., XXXVII, XLIV. tc.) nem hajtottdk  végre,
illetve utdlag hatalytalanitottdk. A javaslat célja nem a tanitdk anyagi helyzetének javitdsa, hanem
a magyarositdas el6mozditasa, ez pedig ellentétben all a kordbbi torvényekkel és igéretekkel, és
sulyos kdvetkezményekkel jarhat, mert a hazai nemzetiségek kozott mar igen fejlett a nemzeti
Ontudat.
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a figyelmen kiviil hagyas nem volt szandékos, s reménylem is, hogy rendes koriilmények kozott
a gorog szertartastiak nem fognak oly kellemetlen kényszerhelyzetbe hozatni.

Elnék: Szabad félbeszakitanom? (Halljuk! Halljuk!) & nagyméltésdga maga mondotta,
hogy az unnepek figyelembe nem vétele egyaltaldban nem volt szandékos. Méltoztatik azonban
tudni, hogy jelenleg a delegatio miikodik és az orszaggyiilés bezarasa legkozelebb varhato;
ennélfogva egyaltaldban nem lehetett mas napot valasztani, mint a mait. Ez tehdt csak Kkivétel-
képen tortént igy.

Roman Miron: Epen azért jelentettem ki, hogy ez nem szandékos volt.

Ennek el6rebocsatdsa utdn a targyra attérve, bator vagyok legelészor is megjegyezni, hogy
a targyalas alatt 1év0 torvényjavaslatban oly intézkedések is foglalvak, melyek, tekintve a tor-
vényjavaslat j6 hangzasi czimét, ennek Kkeretein Kivil esnek; itt ugyanis nemcsak a tanitok
és tanitonOk fizetésének rendezésérél van sz6, hanem belevonatnak a torvényjavaslatba mas,
nem idevald intézkedések is, jelesen az allamilag segélyezett tanitoknak hivatalukba valé behe-
lyezése, ugyszintén az azok ellen esetleg foganatba veendd fegyelmi eljaras is, a mi szerintem
a codificatio szabalyai és a helyes berendezés ellen van.

En taltéve magamat minden Kicsinyes elfogultsigon, azt merem Aallitani, hogy a jelen tor-
vényjavaslat tulajdonképeni czélja nem anynyira a tanitok anyagi helyzetének javitasa, mint
inkdbb a nemzetiségi szinezetli egyhdzak Onrendelkezési jogainak megszoritdsa, vagy kereken
kimondva, a nemzetiségi egyhazak autonomiajanak felforgatdsa. Ezt a felfogast igazoljak a
magyar kozvélemény valamennyi kozlonyei, melyek nagyobbrészt méar is Uj[j]jjongnak a feletti
orémikben, hogy szerintok hazafiatlan nemzetiségek torekvései egy ily torvény altal tdnkre
fognak tétetni.

De hat miért hazafiatlanok ez orszagban a nem magyar nemzetiségek? Talan azért, mert egy
jelentéktelen része a nemzetiségi értelmiségnek az allam szabadelvii intézményeinek védpajzsa
alatt, gyakran talzdsokba mend heves czikkeket ir a lapokban ¢€s néha politikai tlintetéseket is
rendez, ha a nemzetiségek erdekeit veszélyeztetve latja? Avagy pedig mar csak azért is haza-
fiatlanok a nemzetiségek, mert nemzetiségi jellegoket, sajat nyelvoket és szokasaikat feladni
s a magyar fajba, a specialis magyar culturdaba beleolvadni nem kivannak és egyaltaldban nem
akarnak?

Ez irant Ugy a magas allamkormany, mint altaldban a kozvélemény is velem egyitt egészen
tisztaban lehetne, mert mi az elsé okot illeti, a bajon, ha az csakugyan létezik és veszélyes, mas
modon lehet és kell segiteni, a nélkil, hogy egy, a dologban teljesen artatlan intézményt, tudni-
illik az egyhazak autonomiajat kellene megcsonkitani; a mi pedig a masik okot illeti, szerény
nézetem szerint azon segiteni mar épenséggel nem lehet, mert nalunk a nemzetiségi Ontudat és a
sajat nemzetiségéhez vald ragaszkodas oly erds gyokeret vert és annyira kifejlodott a lakossag
minden rétegében, hogy azt sem nevelés, sem iskolai oktatds, sem barmi erészak a&ltal tobbé
kiirtani nem lehet.

En a gorog-keleti roman egyhaz autonomigjat hazankban alaptorvénynek tekintem, mint
a melyet az 1861/68-iki torvényhozas a kozjogi kiegyezés kapcsan azért adta meg az egyhaznak,
hogy a nemzetiségokre féltékeny romanoknak legalabb az egyhazban és az iskolaban egy bizonyos
— Ugyszolvan - csaladi életet biztositson, és ez altal a haza érdekeinek megdvasa mellett egy-
szersmind a roman nemzetiség fennallasat is mindenkorra biztositsa; egy ily alapintézményt
tehat egy specialis iskolai torvény altal csak Ggy incidentaliter megvaltoztatni, meggyengiteni
vagy megcsonkitani sem nem jogos, sem nem méltanyos, de nem is czélszer(.

Jol tudom, hogy ezen torvényjavaslat nem csak a gorog keleti roman egyhaz, hanem a tobbi
hazai egyhdzak autonomiajat is egyarant érinti; amde ezen tobbféle egyhazaknak az allamhoz
vald viszonyai nagyon kiilonb6zOk, mert a mig a magyar nemzetiségli egyhazak érdekei az
allam részérdl tobbnyire tamogatast és védelmet nyernek, addig a gorog-keleti roman egyhaz
csak azért, mert nem a magyar nemzetiséghez tartozik, valamint eddig sok mindenféle méltany-
talansagnak volt kitéve, ugy ezentil is, egy ily torvény alkotasa folytan elérelathatdlag igen
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mostoha banasmoédban fog részesiilni, a mit jelezni latszik az a tény is, a kozoktatasi minister 0r
8 nagyméltosdga, mielbtt ezen torvényjavaslat részleteit megallapitotta volna, ez irtant elézbleg
targyalasba bocsatkozott a magyar protestans egyhazakkal, és a lapok tanlsaga szerint velok
kiegyezkedett; holott bennlinket, a gordg-keleti roman egyhdzat ugyanakkor minden igazol-
hat6 ok nélkl teljesen ignoralni méltéztatott.

Az egyhdzi autonémia megcsonkitdsan, mint fOsérelmen kiviil kifogasolnom kell, kiilondsen
a torvényjavaslat azon intézkedéseit, melyek részint gyakorlatilag kivihetetlenek, részint két-
séges értelmiiek, részint pedig a méltanyossignak meg nem felelnek; igy példaul a 11.§ d)
pontja az ott contemplalt esetben a hitfelekezetnek 30 napi zaros hataridét tiz ki az 0j tanito-
valasztas megejtésére, holott a gorog-keleti roman egyhazban a tanitévalasztds csak rendes
palyazat Gtjan torténhetik meg, maga a palyazat nyilt ideje pedig legaldbb is 30 nap, tehat a
tanitovalasztisra vonatkozé eld- és utdintézkedésekre a térvényjavaslat idét nem enged.

Tovabba a 10. § oly homadlyos szerkezetli, hogy az nem =zarja ki azt az értelmezést, hogy a
hitfelekezeti iskolafentartok altal, sajat iskolaiknak szant segélyforrasokat azon esetben is ko-
telesek kiszolgaltatni, ha a felekezeti jellegli iskolaikat vagy maguk megsziintetik, vagy az allam-
korméany szinteti meg; egy ily értelmezés azonban szerintem jogtalan vagyon-elkobzasra
vezetne, a miért is a vallas- és koOzoktatdsi minister Gr 6 nagyméltosiga engem végteleniil
lekotelezne, ha ezen §-ra vonatkozé kételyeimet egy hatarozott nyilatkozattal még itt a mélto-
sagos forendihazban az érdekeltek eldleges tajékozasaul eloszlatni kegyeskednék.

Végre a 9. és 18. 8-ok kozt nagyon méltanytalan eltérést latok, mert mig arra, hogy a sze-
gény hitfelekezetek tanitdik fizetését a kelld8 mértékre emeljék, csak 9 havi, illetleg egy évi
hataridé van megadva, addig a hatalmas allam harom évi respiriumot vesz maganak a végre,
hogy az iskolafentartok altal kért segélyezésekkel a tanitdi fizetéseket kiegészitse, a mihez még
hozzajarul az is, hogy a 9. § szerint a tanitéi fizetés az iskolafentartoktol esetleg kozigazgatasi
Uton hajtatik be, még pedig nemcsak az érdekelt fél, tehat a tanitd panaszara, hanem hivatalos
feljelentés esetében is, példaul ha a kozigazgatas kozegei ez irant a tanitd felkérése nélkdl is
jelentést tesznek, ami sok belviszaly nyilt forrasat fogja esetleg képezni.

Az altalanos targyalasnal részemrdl csak az emlitett fomomentumokra, kiilondsen a gorog-
keleti roman egyhéznak torvény Altal biztositott autonomidja védelmére szoritkozom s ezzel a
gorog-keleti piispoki  kar altal e targyban tett tiszteletteljes felterjesztést, illetéleg kérvényét
a méltésagos férendek kegyes figyelmébe ajanlva, a targyalas alatt levd torvényjavaslatot
a részletes targyalds alapjaul nem fogadom el, és egy ily torvény alkotdsdhoz semmiképen hozza
nem jarulok.

G
1893 méj. 29

Gr. Csaky Albin vallas- és kdzoktatasiigyi miniszter felszolalasa a felekezeti iskolakban alkalmazott
tanitok fizetésérdl szolo lorvényjavaslat fSrendi vitajaban

Férend. Naplo, 1892-97, 11. 191-194 1.

Csaky Albin grof vallas- és kozoktatastigyi minister: Nagyméltésagu elndk ar, méltésagos
forendek! Valdoban nem hittem, hogy miutan ezen térvényjavaslat mar igen behaté s kimeritd
kritikanak volt alavetve és kivalt tekintettel arra, hogy annak tartalma masfél év O&ta ismeretes
s hogy ekként Ugy minden illetékes tényezd, mint a torvényjavaslat irant érdekl6dék mar masfél
év Ota ismerhették annak tartalmat, annak e nagyméltésagu hazban valé targyalasa alkalmaval
még egyszer kotelességemmeé fog valni e javaslat indokolasa. (Halljuk! Halljuk!)

Legkevésbbé hittem wvolna azonban, hogy sziikség lesz azt indokolnom oly szemponthdl,
hogy az a vallasfelekezeteknek és elemi iskola fentartd felekezeti tényezOknek érdekeit semmi
tekintetben sem sérti.
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Azt hiszem, minimalis az, a mit a tdrvényjavaslat a tanitok fizetésének javitasa érdekében
kovetel; azt hiszem, minimalis az, a mit az allamnak befolyasa czimén kovetel az adott allam-
segélyért és ebbdl folydlag, méltésagos fbrendek, minimalisnak tekintem azt a megszoritast is,
a melyet a vallasfelekezetek Onrendelkezési Ugykore ezen torvényjavaslat rendelkezéseinek elfo-
gadésa altal nyer.

Hogy ezen allitasomat igazoljam, azt gondolom, legczélszeribben jarok el, ha a torvény-
javaslat tartalmat réviden ismétlem.

A tanitok fizetésére vonatkozolag azt rendeli a torvényjavaslat, hogy ezentlil ne lehessen
népiskolai tanitd, a kinek évi fizetése kevesebb, mint 300 frt.; hozzateszi egyuttal, hogy minden
5-5 év mulva, tehat 5 évi id6kozokben, 50 frt korpdtlék jar a taniténak s hogy ekképen a tanitd-
nak torzsfizetése, ha teljes szolgalatdt végzi, tehat 35 évi szolgalat utan, felemelkedhessek
510 frt-ra.

Ha a javaslat ezen részeért engem gancs illethet, akkor ez igen is az lehetne, hogy nem eléggé
emelem, vagy merem felemelni a tanitok fizetését; és ha mégis e 300 frtos minimumnél &llapod-
tam meg, GOgy annak, habar financidlis része e kérdésnek kétségkivil igen sllyosan esett a latha,
mégis csak az volt és az maradt f6 oka, hogy egy magasabb minimumnak kotelez6 minimumként
val6 kimondéasa é&ltal a vallasfelekezeteket s az iskolafentartd testiileteket nem akartam folotte
kellemetlen kényszerhelyzetbe hozni. (Elénk helyeslés.)

Méltoztassanak csak figyelembe venni, méltosagos férendek, hogy ha ezt a minimumot
300 frt-rol 400 frt-ra teszszilk, a mi magaban véve szintén oly Osszeg, a melyr6l nem lehet
elmondani, hogy tllsagos nagy fizetést jelentene az elemi iskolai tanitékra nézve: akkor a rendel-
kezésemre &ll6 adatok szerint, a vallasfelekezeteknek jelenleg rendelkezése alatt levd elemi
iskolakbol 75% esett volna abba a kategéridba, mely allamsegélyre szorult volna. Az iskolak-
nak tehat 75%-ara nézve Kkellett volna a teljes ©Onrendelkezési jogrél lemondaniuk a felekezetek-
nek. Es megemlékezvén arrdl, hogy mind szerencsés kovetkezményekkel jartak az 1883: XXX.
t.-cz. azon rendelkezései, melyek szerint az illetdé kozépiskolafentartd felekezetek nem voltak
ténylegesen kényszeritve az allamsegély elfogadasara, hanem az allamsegéllyel quasi megkinal-
tattak, Ugy, hogy ha az allamsegélyt elfogadjak, akkor bizonyos tekintetben az allam befolyasa
ald is helyezkednek: én azt az utat kivantam valasztani ennek a minimumnak meghatarozasa-
ban is, hogy azok a vallasfelekezetek és testiiletek, a melyek elemi iskolakat tartanak fenn,
maguk hatarozhassak el, hogy alavetik-e magukat az allami befolyasnak, olyforman, a mint
az e javaslatban contemplalva van: igen, vagy nem? Azt pedig, hogy ebben quasi szabad
valasztasuk legyen, csak akként lehetett elérni, hogy 300 frt-ban allapitottuk meg a minimumot
(Elénk helyeslés.)...

..Es, méltosagos férendek, nézzik meg csak mar most azt, hogy ez a gyakran hangoz-
tatott és kifogasolt allami befolyds, a mely ebben a torvényjavaslatban koril van irva, a maga
részleteiben mibél fog tulajdonképen allani?

Elészor is abbol fog allani, hogy ez allam kozoktatasi kormanyzatanak befolyasa lesz arra,
hogy a tanitd személye miként valasztassak meg. Meg van allapitva részletesen, hogy azok
fogjak kivalasztani, a kik eddig jogositva voltak arra, csak a valasztds jévahagyasa tartatik
fenn a kormanynak. Ez pedig a jovahagyast csak akkor tagadhatja meg, ha az illet6 megvalasz-
tott nem bir a torvényben megszabott qualificatioval, vagy ha az 6 magaviselete allami szem-
pontbdl kifogés ala esik. (Elénk helyeslés.)

Hiszen ez oly kovetelés, oly feltétel, a mely majdnem 0Ondnmagatol értetddik, hiszen ennek
minden egyes tanitéra kellene alkalmazva lennie széles ez orszagban (Altalanos helyeslés.) nem-
csak azokra, a kiknek megélhetéséhez az allam a maga erejével hozzajarul. (Ugy van! Ugy van!)

S ezenkivil e javaslatban még mitigdlo intézkedések is vannak felvéve, mert elGallhat
az az eset, méltosagos forendek, hogy még kétszeri kijeldlés, vagy valasztds utan sem terjeszt-
het fel az illeté iskolafentarté oly egyént jovahagydsra a ministernek, a kit ez jo lelkiismerettel
elfogadhatna. Es mily eljaras lesz kovetendd e javaslat értelmében, ha ez az eset beall?
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A minister 6nnénmaga fogja kinevezni az illeté tanitét, de koteles elsésorban az egyhazmegyei
hatésagot a személyre vonatkozolag meghallgatni és a mi még tobb: folytonos tekintettel
a vallasfelekezetek érdekére, csakis oly tanitét nevezhet ki az iskoldhoz, a ki ugyanazon fele-
kezethez tartozik, mint a melyé az iskola. Azt gondolom, hogy ebben is igen jelentékeny biz-
tositék van a vallasfelekezeti érdekek megdvasa szempontjabol.

Tovabbd rendelkezések vannak téve e javaslatban abban a tekintetben, hogy azon tanitok
fegyelmi ligyeibe, a kik az A4llam segélyével kedvezébb anyagi helyzetbe jutottak, a kozoktatas-
Ugyi korméanyzatnak bizonyos befolyasa legyen.

Nézziik meg csak kozelrél, hogy mi lesz ez a befolyas. Elsé sorban kikdttetik az, hogy ha
ily tanit6 - mindig csak allamilag segélyezett tanitokrol van itt sz6 - sajat vallasfelekezeti
fegyelmi hatésaga altal allasatol elmozdittatik, e fegyelmi itéletet a ministernek be kell mutatni
és a ministernek joga van ellendrizni azt, vajjon jogosan és alaposan tortént-e az elmozditas.
Ez az intézkedés, méltosagos fbrendek, igen sziikséges azért, nehogy egyes tanitok kiildnféle
zaklatasoknak lehessenek esetleg kitéve.

De nem is novum ez az intézkedés, mert azok, a kik iskolai Ugyekkel foglalkoznak, tudjuk,
hogy 1863-ban kelt és még most is érvényben van egy helytartotanacsi rendelet, mely szerint
nemcsak a romai és gorog katholikus, hanem a gorog keleti tanitok ellen hozott fegyelmi itéletek
is, ha elmozditasra szolnak, jovahagyas végett a ministernek mindig felterjesztendék és e hely-
tartotanacsi rendeletet késébb — UGgy emlékszem 1875-ben — az akkori kozoktatasligyi minister
Erdélyre is Kkiterjesztette. Ez az intézkedés tehat nem (j s a tanitok egy nagy részére tényleg
fennall és e torvény altal csak atalanosittatni fog.

Tovabba kikottetik az, hogy oly tanitokkal szemben, a kiket az allampénztar segélyez,
esetleg a minister is elrendelheti a fegyelmi eljarast. Azt gondolom, hogy ebben kifogasolni valo
nem lehet, mert hogyha az allam hozzajarul a tanité konnyebb megélhetéséhez, okvetlendl
kell, hogy joga legyen abban a tekintetben is, hogy ezen tanité ellen esetleg a fegyelmi eljarast
is megindithassam, ha e tanit6 eljarasa altal magat allasara érdemetlennek bizonyitotta.

Mind a két esetben azonban a fegyelmi eljaras az illetd egyhaz fegyelmi hatoésaga el6tt
folyik le, tehat teljesen intact marad a fegyelmi jog ezen esetekben, melyekkel az egyhaz eddig
rendelkezett; ugyanily korben, ugyanily médon fogja a maga fegyelmi hatésagat ezentdl is
gyakorolni, csakis a ministernek megmarad az ellendrzés és a fofeliigyelet joga.

Egy kivétel van igenis, mélt. férendek, melyre, mint harmadik és legjelentékenyebb dis-
positidjara e torvényjavaslatnak a fegyelmi tigyeket illetleg, attérek, és ez az, hogy mikor
egyes tanitok ellen oly jelenségek meriilnek fel, melyekbdl biztosan kovetkeztethetd az, hogy
az a tanité allamellenes iranyt kovet, az allam legfébb érdekei és czéljai ellen mikodik, az eset-
ben kikéti e torvényjavaslat azt, hogy ennek fegyelmi Ugye nem az egyhazi fegyelmi hatdsagok
elétt (Elénk helyeslés és tetszés.), hanem a kozigazgatisi fegyelmi birosagok el6tt folyjon. (Elénk
helyeslés és tetszés.)

Miutan ekként, a mennyire t6lem telik, megmagyaraztam a tdrvényjavaslat tartalmat,
azt gondolom a mélt. férendek maris azon helyzetben Ilehetnek, hogy a javaslatnak elfogadasa
vagy elvetése felett szavazataikkal donthessenek. Miel6tt azonban ez bekdvetkeznék, méltoz-
tassanak megengedni, hogy még egy par kilon valaszom legyen azokra vonatkozélag, a miket
az ¢érsek metropolita 6 excellentiaja, valamint a pilispok urak 6 méltosagaik e kérdésre vonat-
kozdlag felhoztak itt él6szoval, valamint azokra is, — mert hiszen &sszhangzok voltak e tekintet-
ben nyilatkozataik, — melyeket irasha foglalva a nagyméltésagu hazhoz benyujtottak.

O excellentidgja és 6 méltosagaik elsd sorban arra fektetnek stlyt, hogy hiszen, az 1868: IX.
t.-cz. biztositja nekik az 6 egyhadzi autonomiajukat és ime ez az autondmia megkeriltetik, ime
Ujabb torvényhozasi intézkedés altal korlatoztatik az 6 jogkorik, azon jogkdriik, mely az altalam
elébb idézett torvényben biztositva van.

Sajnosan kell constatdlnom, hogy ez teljesen téves felfogas. Eldszor is az 1868: IX. t.-cz.-

- z=z
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autonomiarol is, vilagosan ki van mondva, hogy az autondmia csakis az orszdg torvényeinek
korlatain belil kezelhetd és érvényesithet6. (Ugy van! Ugy van!) Ebbél o6nként kovetkezik,
hogy mindig csak abban a korben érvényesithetd, a melyben az orszag torvényeivel ellen-
kezésbe nem jon és nem kovetkeztethetd abbdl az, hogy soha semmiféle toérvény ezentil az &
iskolai vagy egyhazi ugyeikkel nem fog foglalkozhatni. Es hogy ez a felfogas helyes és egyediil
helyes, azt az azéta folytatott torvényhozasi mukodés vildgosan Dbizonyitja. Hiszen mindjart
1868-ban alkottatott a népiskolakrol szolo 1868: XXXVIII. torvény, mely nyomban kdvette
az 1868: IX. toérvényt, mely a gor. kel. egyhaz autonomiajat biztositotta. Ez a térvény mar is
mindenféle tételeket szab, mindenféle feltételekhez koti a vallasfelekezetek iskolafentartasi
jogat. Tovabba az 1876: XXVIII. t.-cz.,, mely az iskolai feligyeletr6l szol, wjabb intézkedéseket
tartalmaz és végil az 1879: XVIII. t.-cz., mely a magyar nyelvnek oktatasat elrendeli az 6sszes
elemi iskolakban, ismét megbdvitette az 1868: XXX VIII. torvényczikket.

Ebbdl vildgosan Kkitlinik, méltosdgos forendek, hogy a magyar allam akkor, mikor egyes
egyhazak autonomiajat torvénybe igtatja, a maga souverain torvényhozasi jogar6l nem mond
le és nem is mondhat le soha (Elénk helyeslés,), mert hiszen a partidlis érdeknek, a partialis
jognak, a partidlis felfogasnak az allam érdekeit, az allam jogait, az allam czéljait soha, semmi-
féle korulmenyek kozt alarendelni nem szabad. (Elénk helyeslés.)

O excellentidja és 6 méltosagaik nagyon kifogasoljak a torvényjavaslat azon intézkedéseit
a melyek lehetségessé fogjak tenni azt, hogy itt-ott egy iskola talan a kormany altal be is
zératik. Az O megnyugtatasukra hivatkozhatom arra, hogy a kozépiskolai toérvény, valamint a
kisdedovodakrol szélé torvény ugyanezt a jogot mar megadta a kormanynak, t. i. megnevezte
azokat az eseteket, a melyekben a kormanynak joga van a felekezetek altal fenntartott iskola-
kat, kisdedévodakat, menhelyeket, OvOképzo-intézeteket bezarni. Daczara ennek  azonban,
gondolom, egyetlenegy eset sem constatalhatd, egyetlen egy eset sem olvashatd ram, a melyben
a kormany visszaélt e jogdval, de hogyha e jog gyakorlasa kivanatos és sziikséges a kozép-
iskolakban, a gyermek Ovodakban és menhelyekben, akkor kétségkivil még inkabb szikséges
az az elemi iskolakban. (Ugy van! Ugy van!);

O excellentidgja és 6 méltosagaik sajat egyhédzuk helyzetét ecsetelve, Ggy Aallitottdk oda e
dolgot, mint e torvényjavaslat rendelkezései egyenesen az 6 <érdekeik, az O egyhazuk ellen vol-
nanak intézve. Alapos volna ez az aggalyuk, vagy panaszuk, ha ez nem volna &talanos torvény,
mely minden vallasfelekezetre kiterjed, ha nem foglalnA magdban mindazokat a vallasfelekeze-
teket, a melyek ebben az orszagban vannak. (Ugy van! Ugy van!)

De miutdn kivétel nincs a torvényjavaslatban, miutdn az, a mi benfoglaltatik, nemcsak
8 excellentidjja és 6 méltdsagaik egyhazat illeti, gondolom, nem lehet alaposnak és jogosnak
nevezni ezen kifogasokat sem. (Helyeslés.)

Végul legyen szabad azon tiszteletteljes megjegyzést tennem, hogy felfogdsom szerint az
ezen javaslatban foglaltak csak azokat feszélyezhetik, csak azoknak lehetnek kellemetlenek,
a kik a magyar allam eszméjével nem tudnak kellden megbaratkozni (Elénk helyeslés.), csak
azoknal tamaszthatnak kifogasokat, a kik a magyar allam feladatait nem tudjak eléggé nagyra
becsiilni. (Helyeslés.) Es mivel én nem tételezhetem fel sem & excellentiajarol, sem 6 mélto-
sagaikrdl, hogy 6k ebbe az osztalyba tartoznanak...

Roman Miron: Ezt készénom.

Csdky Albin gr. vallas- és kozoktatdsugyi minister: ..Miutan teljesen meg vagyok
gy6zbdve, hogy Ok is jO hazafiak, azért mig egyrészt nem is értem, hogy akkor miért is kifoga-
soljadk ezt a torvényjavaslatot, ugy masrészt azt hiszem, nem szerénytelenség télem, ha Oket
is felkérem, hogy méltéztassanak javaslatomat atalanossdgban a részletes targyalas alapjaul
elfogadni. (Elénk helyeslés és éljenzés.)
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H
1894 dec. 10

Nagy-Kiikiill6 varmegye kozigazgatasi bizottsagdanak jelentése gr. Csdky Albin vallas- és kdzoktatas-
tigyi miniszternek a megye teriiletén miikédo gor. kat. tanitok segélyiigye targyaban

VKM eln. 1894: 1133 (2579)

Sz:1105/894
k. b.
Nagyméltdsagu
M. kir. vallas- és kozoktatasiigyi Minister Ur!

Hivatkozassal Nagyméltdsagodnak folyoé évi september 8-4n 1437 eln. sz' a. kelt azon
magas leiratira a mellyel a gor. kath. tanitok fizetéseinek a torvényszeri minimumig kiegészi-
tésére sziikséges allamsegélyért folyamodhatdsdhoz a hataridét a f  évi november ho végéig
meghosszabbittatni  méltoztatott, tisztelettel jelentjilk, hogy bar az engedélyezett hatar id6
letelt a Nagy-Kiikiilld6 varmegye teriiletén létez6 gor. kath. hitkdzségek koziil egyetlen egyt6l
sem ¢érkezett még be ily targya kérelem. Mirdl jelen szam alatt az erdélyrészi gor. kath. egy-
hazi féhatdsagot is értesitettlk.

Nagy-Kiikiill6 varmegye bizottsaganak Segesvar 1894 deczember 10 tartott {ilésébdl

Br. Apor Gabor
féispan mint elndk.

12.

Miniszteri iratok az 1893. évi gor. kat. romdn érsekvalasztds és annak uralkoddi megerdsitése tigyében*
A
1893 jan. 3
Az Erdély részi Magyar Kozmiivelodesi Egyesiilet (EMKE) elnokségének levele gr. Csdky Albin

vallas- és kizoktatasiigyi miniszterhez a gyulafehérvari és fogarasi gor. kat. érseki szék betoltése
targyaban

VKM eln. 1895 — 242 (95)

EMKE Nagyméltosagu m. Kir. vallas- és kozoktatasi
23-93 Miniszter Ur!
I.3 Kegyelmes Urunk!

Nagyméltésagod azon bolcs és eszélyes culturpolitikdja kovetkeztében, mely szerint a
szabadelvli  haladast  Osszeegyeztetendének  oOhajtja  nemzet-dllami  egységlink  kdvetelményeivel
és azon elézékeny figyelemnél fogva, melyben Nagyméltosagod tisztelettel teljes felterjesz-

! Piros ceruzaval alahtzva.

A gyulafehérvari gor. kat érseki szék betdltése a kanoni valasztds és a Kkiralyi kinevezési
jog Osszeegyeztetésével tortént. 1893. é&pr. 16-an az érsekvalaszté  gyiilésen Mihali  Viktor lugosi
gor. kat. puspokdt, Moldovanu Janos érseki adminisztratort és Russu Janos  kanonokot  jeldlték,
a szavazattobbséget Mihali nyerte el. A Memorandum-igy (I. 32. sz. irat) miatt azonban a kine-
vezés késett. A magyar kormany - az EMKE befolydsara (A) Moldovanut, aki a roman nemzeti-
ségi mozgalomban tevékeny részt wvett, nem latta volna szivesen, ezért Mihali Viktort ajanlotta
kinevezésre, akit az wuralkodé 1894. nov. 9-én véglil is Kkinevezett (C), Mihali baldzsfalvi beiktata-
sara csak 1895. majusaban kerdilt sor.
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téseinket kezdettdl fogva részesiteni méltoztatik: batorkodunk wujélag bizalommal és mély
tisztelettel egyik aktualis nagyfontossagl  kérdésiinkben informalé  folterjesztésiinkkel ~ Nagy-
méltésagodat megtalalni. A kérdés a gyulafehérvari és fogarasi gor. kath. érseki szék betol-
tésének lgye.

Tudjuk ugyan, hogy ebben az (igyben is alig terjeszthetnénk fel olyast, a mire nézve Nagy-
méltésagod teljes tajékozassal nem birna, még is vezetve attél az aggodalomtdl, melyet a szék
betdltésére vonatkozo kiilonbozoé hirlapi  kozlésekbdl meritetiink, kénytelenek vagyunk a magyar
allameszme és a békés testvéri egyittlakdzas érdekében redmutatni, hogy a nemzetiségi kérdés
talzasainak mérséklésére ¢és lassanként elenyésztelésére a sok kozt alig van fontosabbb tényezd,
mint ¢ széknek megfeleld értelemben betoltése, a betoltés koriil az allam jogszeri befolyasanak
érvényesitése.

Minél tobbet foglalkozunk ugyanis a nemzetiségi kérdés tllzasainak elenyésztetése orvos-
szereivel, annal inkabb rajoviink, hogy Magyarorszdgon az egész veszedelem lényegében az
erdélyi rész topographiai alkatandl, a szomszéd roman allam létezésénél, az ethnographiai
elhelyezésnél ¢és a roman kultira alakuldasanal fogva egyediill vagy legalabb is els0 sorban a
romanizmusban van. Meg vagyunk gy6zO8dve, hogy a nemzetiségi kérdés ezen t. i. daké-roman
aganak megoldasaval édes hazankban miel6bb megsziinnék az egész nemzetiségi kérdésnek
veszélyes és akut jellege és lassanként eltlinnék allando fiiggd kérdéseink sorabdl az egész ligy.

Kulénésen fontos pedig a romanizmus kérdésében épen a balézsfalvi metropolita hivatasa
és kiildetése, midén tudvalevd, hogy az ecurdpai Osszes romanizmusnak a mesterséges dako-
roman histériai tradicziokkal valé folébresztése, a gor. keleti® érsekség létrejovetele altal és
Balazsfalvarol vette kezdetét. Itt szilletett meg ez egyhazfelekezet papjai altal a romai és bécsi
seminariumokkal valé érintkezés kovetkeztében a latinitas fiktiv torténelmi iskolaja; a nyelv-
nek a latin grammatikara vald erészakoldsa; innen mentek ki a Romania torténelmi 1jja-
sziiletésében oly jelentds szerepet jatszott ,Plejadok”, s nagy részben ezen egyhazfelekezet
kebelébdl azok a politikai, publiczista, taniigyi és zsurnalisztikai erék, melyek a szomszéd Olah-
orszagban most is fenntartjak és taplaljak ellenink az irrendentat. Balazsfalva a ,,Campu
libertatii™ torténelmii emlékezetli székhelye is a romanizmus politikai credojéanak szenthelye.

Nem csoda tehat, ha az érseki szék betoltésétdl a néhai gyonge és erStelen Vancsa® Jéanos
metropolita utan a legnagyobb fontossagl kultdrpolitikai és magyar allameszmei kovetkez-
ményeket varjuk, elannyira, hogy ennél fontosabb egyhazf6i széket nemzetiségi szempontbol
az orszagban nem tudunk.

Kulénésen aggodalommal tolt el, ha a mint az Ujsagbeli hirlelések jelzik, Moldovanu M.
Janos-sal toltetnék be ez a szék, kirdl Balazsfalvian nyiltan beszélték, hogy a bécsi olah kildottség
felmenetele alkalmabol 6 maga osztogatta ki a pénzt, ki kanonok Ilétére a nemzetiségi szellem-
ben dolgoz6 ,Patria” oldh pénzintézet vezérigazgatdja, aki jov0 emelkedése rendszeresen és
tervszerlien kiszdmitott torekvésével kezébe keritette az intézeti oldh kulturdlis alapitvanyok
feletti rendelkezést s e stipendiumokat mindig a nevesebb csaladok gyermekei kozt kétségbe-
vonhatatlanul egy sucrestentia novelése szellemével osztotta ki s aki annyira sakkban tartotta
az elhunyt érseket, hogy miatta székhelyér6l huzamosabban eltavozni sem merészkedett.

Nagy szerencsétlenség volna, ha most a magyar allam a kedvez6 alkalmat megragadva
oly méltd férfilnak metropolitavd lételét nem segitené elé, aki valéban az irgalomnak, keresz-
tényi konyoriiletnek és szeretetnek, testvériségnek a szolgija, nem pedig a faj gyiiloleté, az
alattomos és 4adaz felforgatd torekvéseké, még csak engedékenység altal is, melynek nyomaén
majd a veszedelem idején ismét csak arulas, gyilkossag és vér keletkezhetik.

Gyokerestl kell szandlni a helyzetet most midén az alkalom kindlkozik s a legveszedel-

2 Helyesen: gor. katolikus.
% Szabadsdgmezd, az 1848. méj. 3-15-i balazsfalvi roman nemzetgyiilés szinhelye.
* Vancea.
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mesebb fészekbe nem szabad még csak oly egyént sem bejutni engedni, kinek legjobb esetben
kdzényds magatartasa és védelme alatt kényelmesen kelhetnek ki a kigydtojasok.

Jelentéktelen, de mégis jellemzd tiinet, hogy Vancsa halala 6ta mar is kéz alatti felekezeti
propaganda foly az egykor tiszta magyar és fejedelmi varos Baldzsfalva maig fenmaradt kal-
vinista magyarjainak eltéritése végett; mar huzamosabb ideje a baldzsfalvi nemzetiségi pénz-
csoportok részérél rendszeres terv foly a szomszéd, szintén magyarnak ¢és Kkalvinistanak fen-
maradt Péterfalva lakoinak foldjokb6l  kivasarlasa érdekében; az EMKE magyar iskolajatol
a novendékek elvonasanak nyilvanvalé jelei mutatkoznak és az olah pénzintézettel szemben
kellett fiokvalasztmanyunkkal egy magyar pénzintézet létrehozasat eldsegiteniink.

De jelentéktelenek és mellékesek — mondjuk - mind e lokalis, barha még oly jellemzd
tinetek is azon magasabb rendii és tavolabb fekvd orszagos kihatds mellett, amik egy nemzeti-
ségileg szaturalt, vagy kétes magatartasi, avagy erélytelen metropolita az olahorszagival azonos
és egységes olah kultira propagalasa és miveltetése altal lassi és biztos veszedelemkép allami
1étlink alaasasara eldidézhet, a mivel szemben a principiis obsta elvét annal inkabb kell kovetni
most, a mikor erre a kedvezd alkalom mutatkozik s minél 4ltalanosabb hitvallasi lett méar az
eurépai  0sszes romanizmus kebelében, hogy Magyarorszag politikai megrontasa  kultlrailag
készitendé eld, midén, ugy mondjak, a magyar kultira sem magasabb, mert ez is eredetiség és
Onallosdg nélkiil csak a nyugati miiveltség eml6jén taplalkozik és ezen Kkivil a roméansag leg-
alabb a latin népek rokonszenvére is tamaszkodhatok, mig a magyarnak allandé és igaz baréatja
sem bent, sem kiint Istenen és 6nmagan kivil tartésan nem mutatkozik.

Mindezek alapjan szilkségtelennek taldlvan, hogy a kérdés nagy jelent8ségével még bOveb-
ben is foglalkozzunk s tudvan azt, hogy Nagyméltésagod allamférfiti bolcs koriltekintését és
figyelmét bizonyara ezek a részletek sem kerllték el; csak bocsanatot kell kérnink, hogy koronas
kiralyunk O Felsége iranti legodaadobb alattvaloi hiiségiinktél ¢és a hazafiai  aggodalomtol
vezetetve igénytelen szemléletink és tapasztalataink alapjan is  Nagyméltdsagodnal, illetve
ez altal magas kormanyunkndl alkalmatlankodni batorkodunk, de vezetett azon hit, hogy az
egész erdélyi részt, s6t az egész orszagot atfogd tarsadalmi halozatunk nevében valdo ezen infor-
malé folterjesztésiink is a Nagyméltosagod és a magas kormany elhatarozasat csak edzeni, erd-
siteni fogja és igy tisztelettel teljes folterjesztésiink még sem egészen foldsleges.

Kolozsvar, 1893. jan. 3.
Nagyméltosagu vallas- és kozoktatasiigyi Miniszter Ur
alazatos szolgai

Grof Bethlen Gabor P.h° Merza Lajos
elnok. fotitkar h.

® A pecsét szovege: Erdélyrészi Magyar Kozmiivel6dési Egyesiilet Kolozsvart 1885.
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B
1894 okt. 31

Br. E6tvos' Lorand vallas- és kozoktatdsiigyi miniszter elbterjesztése az uralkodéhoz Mihali Viktor
megvalasztott balazsfalvi gor. kat. érsek-metropolita megerdsitése iigyében?2

VKM eln, 1895 — 242 (2199)
Legkegyelmesebb Ur!

Csaszari és apostoli kiralyi Felséged Bécsben 1892. évi november ho 12-én kelt legmaga-
sabb elhatirozasaval legkegyelmesebben megengedni méltoztatott, hogy a dr. Vancsa Janos
halalaval megiiresedett gyulafehérvari, illetdleg balazsfalvi g kath. érseki szék betoltése,
Felségedet megilletd kinevezési jognak vilagos fenntartasa mellett és jovore valdo minden kovet-
keztetés nélkil — a jelen esetben is azon mdd és eljaras szerint vétessék foganatba, mely néhai
Vancsa Janos érsekkeé tortént kineveztetésénél alkalmaztatott.

Ezen legkegyelmesebb elhatarozas értelmében jart el hivatali elddém, midén az érsek-
jelold 1lés egybehivasara 1893. évi aprilis 16-4t hozta javaslatba és a legaldzatosabban kérte,
csaszari és apostoli kiralyi Felségedet, hogy a gylilés vezetésére két kiralyi biztost méltoztassék
legkegyelmesebben Kkinevezni. Felségednek Bécsben 1893. janudr hd 4-én kelt legfelsébb elhata-
rozasa hivatali elddom elGterjesztését legkegyelmesebben elfogadva, kirdlyi biztosokka Pavel
Mihaly nagyvaradi gor. szert, plspokét és baré Josika Samut, az erdélyi rom. kath. status igaz-
gato tanacsanak elndkét méltdztatott kinevezni.

A valasztasi gyllésnek 7 alatt hodolattal idecsatolt jegyzOkdényve szerint a harmas kijeldlés
1893. évi aprilis 16-4an kelld rendben csakugyan megtortént, melynek eredménye lett, hogy
a beadott 202 szavazat kozil Mihalyi Viktor 82, Moldovanu Janos 49, Rusu Janos 36 szavazatot
nyertek, mig a tobbi szavazat tobb egyhazi férfilra esett. Tehat szavazat tobbséggel a harom
nevezett egyén, a szavazatok szamaranya szerint valé sorrendben tlizettek ki érsekjeloltiil.

Ezb6ta huzamosabb id6 telt el. Az érsekség teriiletén levd politikai viszonyok nagy megfon-
tolast koveteltek és bizonyos fokig tUgy latszott, mintha a kijelolés politikai tekintetekbdl is
kifogasolhaté lenne. Csak a legutébb sikeriilt e tekintetben megnyugvast szerezni s azért csak
most tehetem meg legalazatosabb elGterjesztésemet, melyben Felséged hiiséges magyar minis-
tereinek hozzajarulasa és a legfels6bb elhatarozas tervezetének hoddolatteljes bemutatasa mellett
batorkodom kérni csaszari és apostoli kiralyi Felségedet, méltoztassék legfobb kegyuri joganak
alapjan az érsekjelolé gyiilés altal els6 helyen ajanlott Mihalyi Viktor lugosi gordg szertartasu
kath. plspokét a toérvényesen és jogilag megiresedett gyulafehérvari, illetSleg baldzsfalvi g.
kath. érsekségre és ezzel dsszekotott metropolitai allasra legkegyelmesebben kinevezni.

Ezen legaldzatosabb elbterjesztésem indoka és alapja azon feltevés, hogy Mihalyi Viktor,
jelenleg lugosi plispdk, a metropolitai széken is allandéan és torhetetlen hiiséggel fog csaszari
és apostoli kiralyi Felséged legmagasabb személye irant buzogni; hogy feddhetetlen és erélyes
¢élet, buzgd egyhaziassag, higgadt, alkotmanyhii gondolkodas altal példajaval is fogja a rea
bizand6 egyhazmegye papsagat és népét vezetni és kell eréllyel és tapintattal oda fog hatni,
hogy a baldzsfalvi érseki megyében a rendet és fegyelmet teljesen helyredllitsa; hogy papsaga

! Eoétvos Lorand baro (1848-1909), E. Jézsef fia, 18758l a budapesti egyetemen a kisérleti
fizika tandra. 1889-1905 kozétt a MTA elndke. 1894-ben rovid ideig orszaggyiilési képviseld és
vallas- és  kozoktatasigyi  miniszter, de hamarosan lemondott, és  visszatért tudomanyos  munka-
jahoz.

2 Az irat elézményeihez 1. br. E6tvds Lorand vallds- és kozoktatasiigyi min. 1894, okt 29-i
eléterjesztését a  minisztertanacsban ,,a gyulafehérvari és fogarasi gor. kat. érseki szék betoltése
targyaban”  (MT  1894:  XXVII/22.), folytatdsahoz ~ pedig  Eo6tvosnek  Hieronymi  beliigyminiszter-
hez intézett atiratat Mihalyi uralkoddi megerdsitése targyaban (B. M. eln. 1894-V11-4.644.)

99



[Erdélyi Magyar Adatbank]
Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszagon a dualizmus koraban, 11. 1892-1900

hivatasanak  éljen; politikai  tulkapasokra és rajongasokra magat ne ragadtassa; izgatasra
és bujtogatdsra magat felhasznadlni ne engedje: szdéval képes lesz az érseki megye kormanyzasat
Csaszari és apostoli kiradlyi Felséged legmagasabb varakozasara, Isten dicséségére, az anya-
szentegyhaz és a haza javara legjobb sikerrel vezethetni.

Budapest, 1894. Oktéber h6 31-én b. E6tvos Lorand

Vallas és kdzoktatastigyi magyar ministerem
eléterjesztésére Mihalyi Viktor lugosi gor. szert. kath. plispokdt gyulafehérvari, illetleg balazs-
falvi gor. szert. kath. érsekké és metropolitava kinevezem.

Kelt Bécsben, 1894. évi november h6 9-én. Ferencz Jozsef

c
1895 maéj. 6

Br. Banffy Dezsé miniszterelndk levele Wlassics Gyula vallas- és kdzoktatasligyi miniszterhez
Mihali Viktor balazsfalvi gor. kat. érsek beiktatasa igyében

VKM eln. 1895 - 242 (1125)

Magyar kiralyi miniszterelnok
389 szam
M. E. res.

Nagyméltdsaga Minister Ur!

Also Fehér varmegye f8ispanjatdl az ide visszakérben csatolt bizalmas értesitést kaptam.

E szerint Mihali Viktor g. c. érseknek allitblag mar folydé hé 18-an vagy 19-én tartando
beiktatasan a romanoknak nagyobb témegben valé megjelenése varhato.

A féispan maga is tartva a nagyobbaranyl tomegek csddiiletétdl, nem latja kizartnak a
tlintetéseket, melyek bizonyara épen az Uj érseket érintenék kellemetlendil.

Részemrdl a fOispan aggodalmait annyival inkabb indokoltnak latom, mert a beiktatas
napja kozel esik majus 15-éhez, a baldzsfalvi szabadsdgmez6n tartott népgylilés évforduldja-
hoz, s ekkor az ottani romanok kedélyében minden évben Kkisebb-nagyobb izgatottsag észlel-
hetd.

A kedélyek e hullamzasa pedig csak Ujabb l6kést nyerne, a majus 18 vagy 19-én oda vart
nagy szamu kdzonség megjelenésével.

A bizalmas jelentésnek azt az allitasat, hogy az 0 érsek épen folyé ho 15-én, a balazsfalvi
népgyiilés évforduldja napjan vonulna be székhelyére, — szinte hihetetlenek tartom; mert
ennek a roman korok méltdn és joggal oly czélzatossagot tulajdonitananak, — a mely ellen
els6sorban az 1ij érsek volna hivatva tiltakozni.

Az  elBadottak utan  Nagyméltésagod bizonyara szintén  osztozik abbeli  nézetemben,
hogy a beiktatas allitolagos idépontja, a balazsfalvi népgylilés ¢évfordulojanak kozelségénél
fogva alig alkalmas arra, hogy az érseki beiktatas egyhazi jellegét teljesen biztositsa és ne szol-
galjon drlgyil a talzok tlntetéseire; melyek kovetkeztében azutan a beiktatas Unnepségeinek
megdvasa érdekében esetleg kozhatésagi beavatkozas is valvan sziikségessé, ez altal az Unne-
pélyek annyira megzavartatnanak, hogy ezt elkeriilni épen az érseknek all érdekében.

Magam részér6l ugyan mas okoknal fogva csak igen eldnydsnek tartom, hogy az érsek épen
15-én mar Balazsfalvan legyen, de erre vald tekintettel nagybecsti figyelmét kérem arra; vajjon
nem volna-e czélszerfi a beiktatason a cultus kormany képviseletérél is gondoskodni?
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Véleményem szerint ugyanis, a kikiildétt megjelenése, nemcsak mérsékléen hatna az esetleg
varhatd tlntetésekkel szemben, hanem azt az érsek urnak is, a kormany Kkitiintetd figyelméiil
kellene tekintenie.

Fogadja Nagyméltosagod kivalo tiszteletem Oszinte nyilvanitasat.

Budapesten, 1895. évi majus ho 6-an

B. Banffy

13.
A nemzetiségi szervezkedés tigye 1893-ban. (Az 1895. évi nemzetiségi kongresszus elézményei.)*
A
1893 jan. 14

Gr. Bethlen Gabor beszéde a nemzetiségi szervezkedésrdl a beliigyi koltségvetés képviselShazi vitdjaban
Képv. Naplo, 1892-97, VII. 362-366. I.

T. haz! (Halljuk! Halljuk!) Elérebocsatom, hogy beszédem folyaman igen gyakran fogok
foglalkozni a belugyminister drral, azonban igen természetes, hogy a mennyiben abban valami
tamadas lesz, annak éle nem fordithatdé ellene, mivel nem lehet, hogy a multak blneiért 6t valaki
személyesen felelGsségre vonhassa, anndl kevésbbé én, a ki az 6 nagy tisztel6je vagyok. A minis-
ter ur elobbi felszolalasa még kényesebb helyzetbe hozott, mert abban oly reformokat is helye-
zett kilatasba, a melyek csakugyan itt-ott a kozigazgatasi gravamenek és miseridk alapkdvét
képezik. Pl. épen méltoztatott emliteni a fegyelmi torvény megvaltoztatasat. Beszédem fona-
lan szerencsém lesz épen a fegyelmi torvények altal sujtott egyének dolgaban felszolalni, tehat
igen Orvendetes tudomasul veszem, hogy a miniszter Ur Kkilatasba helyezte, hogy ezt sanalni
fogja. Beszédem fonalan én is nem egy kart tdmadok meg, hanem azt, aki ellen panaszom van,
tehat ha azt méltdztatott a miniszter Gr mondani, hogy 6 nem felelés multakért, hogy igyekezni
fog valasztiasaban szerencsésebb lehetni, mint elédje, azt is csak megnyugvassal fogadom s
orilni fogok, ha ezt az életben is praktizalni fogja-

De foglalkoznom kell mindenekelétt a t. taloldallal, (Halljuk! Halljuk!) a kormanypart-
tal, vagy amint magat nevezi szabadelvii parttal, mely két év ota oOriasi hanyatlast mutatott
fel a szabadelviiség és a nemzetiségi viszonyok terén. Hallunk kijelentéseket, frazeoldgiat, elo-
quentidt, fitogtatjdk a szabadelviiséget, annak czégére alatt csindlnak pozsonyi megtamadast,
fitogtatjadk a nemzeti politikdt, és csindlnak nemzetiségi politikdt nemcsak Erdélyben, hanem
ugy fels6 mint dél-Magyarorszagon. (Helyeslés bal felsl.) Tehat mondhatni saturdlva van az
egész orszag azon iranyzattal, a melyet a szabadelvii part a kormany aegise alatt kovet. (Helyes-

1 Miutin a kormanyzat 1892 Oszén eljarist inditott a Memorandum szerzéi ellen, a magyar-

orszagi nemzetiségek vezetéi - a roman nemzeti komité kezdeményezésére - 1893. jan. 11-én
Bécsben értekezletre lltek 0Ossze kozds program és taktika kidolgozdsa végett. A bécsi  roman-
szerb—szlovak  értekezlet  célkitlizése azonban a  bansagi  szerb-romdn  ellentét miatt  meghilsult.
Ezutdn abban é&llapodtak meg, hogy miutan kilén-kilon  kidolgozzak  programjukat, 1893, nov.
14-én osszellnek Budapesten, s ott folytatjdk a targyalasokat. Egyes forrasok szerint (igy Jancs6 B.:
A roman irred. mozg. tort. 193-94. 1) ez a taladlkoz6 elmaradt, az egykorl szerb nemzetiségi sajtd
(Krupna re¢, Z. 1893. dec. 8. 187. sz.) viszont tudni Véli, hogy a harom nemzetiség bizalmas értekez-
letét mégis megtartottdk, és ezen ,minden nemzetiségpolitikai  kérdésben  szolidaris eljardas”  és
kozos akcioprogram  kidolgozasanak tervét hatdroztdk el. Az akcid egyelére a harom nemzetiség
egyetemi ifjusdganak oOsszejoveteleivel folytatddott. A kormanyzat és a soviniszta mozgalom vezetd
kéreiben - mint gr. Bethlen Gabor, az EMKE elnokének képviselohazi beszéde mutatja - ez
a Jokaival folytatott polémia miatt is figyelmet érdemel -, teljesen tajékozatlanok a hazai nemzeti-
ségi mozgalmak Uj szakaszaval szemben.

101



[Erdélyi Magyar Adatbank]
Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszagon a dualizmus koraban, 11. 1892-1900

lés bal fel6l) A szabadelvii part csokonyosen megmarad azon allitisa mellett, hogy 6 nem val-
tozott, hogy ugyanaz, ami volt 16 évvel ezel6tt. Ugy hiszem ezt fejtegetni nem kell. Hiszen
emlékezzenek vissza t. képviseld urak azon Oridsi lelkesiiltségre, a melyet olykor Tisza Kalman
egyes hazafias melegségtdl athatott beszéde alatt a szabadelvii part, s6t az egész haz is tanu-
sitott miként ujjongott a szabadelvii part, mily nagy volt a lelkesiiltsége, a melyet érzett. Ma
is fejbdlintdssal nyilatkoznak, minden mas nemzetiségi (gyekben tett sivar kijelentésekre.
(Helyeslés bal felsl.) Tehat nézetem szerint ily valtozason okvetlenil keresztil ment ez a part
s megvallom nagyon sajndlom, hogy annak ma tagja nem Iechetek. Ha a szabadelvii és nem-
zeti eszmék irant vald hajlamokat minduntalan hangoztatjadk és ellenkezbleg cselekesznek,
vagyls a kormanynak ez eszmékkel ellenkezd tetteit tamogatjak, ezzel parhuzamban &llanak
azon megnyilatkozasok, a melyeket azon part nevében Jokai Mor hazank elsé koltdje mondott.
Azt Allitotta ugyanis némileg azon folulemelkedett modorban, hogy ,,6 j6 hazafinak tartja magat,
de nem chauvinista”.

En abban nem taldlok &rtatlan kifejezést, hogy valaki ezzel a maga hazafisagat jelezze,
ra kell mutatni, hogy kire érti azt a chauvinismust és ebben taldllom azon kifejezésnek fontos-
sagat, mert a nemzeti aspiratiokat 6nék a tdloldalon chauvinismusnak nevezik. (Ugy van!
bal felol.) Jokai képvisel6 ur ugyan nem mondotta meg, de azt hiszem masra nem értette, mint
a nemzeti és fliggetlenségi partra. Ezeket nevezte chauvinistaknak. De kiilonbdztessiik meg
Jokait a koltét és az irét a politicustol. Jokainak félszazados irodalmi munkassaga félremagya-
rdzhatatlan sovinizmus ebben az értelemben, a mint most modern értelemben Kkijelenteni szok-
tdk a tdloldalon. Ha munkait elolvassuk, latjuk, hogy 6 ugyanazokért az eszmékért lelkesedik,
a melyeket mint politicus a partja nevében chauvinismusnak mondott, de csak akkor mondja
ezt, a mikor a tdloldal hivatalos szonoka, s ezzel 50 esztendei munkéssagat czafolja meg. (Ugy
van! Ugy van! bat fell.)

A kormény a tisztviselok kivalasztasanal nincs figyelemmel azok hazafisagira. A  szebeni
foispan a szasz nemzetiségi part egyik vezére volt, f&jegyzéje pedig roman nemzetiségi agitator
hirében all.

..Tovabb megyek. Méltéztatik tudni, mily nagy port vert fel annak idején az oldh memo-
randum szétkildése. Negyvenezer példanyban kildték ki csak Németorszagba. Mikor a kil-
deményt fel akartdk adni Szebenben a vasUtra, Baross becsiletes, jambor vasutasai, kiknek
még nem volt tudomésuk az Uj aerardl, azt mondtdk: 6k nem expedialjak, ha kiilon rendeletet
nem kapnak. Levették a vaggonrol és kérdést intéztek a fOispanhoz, expedialhato-e? Ez azt
mondta, azonnal expedialjak, mert nalunk szabad sajté van és barmely bolond sajté terméket
ki lehet kildeni. Mar most kérdem, hogy egy o©nérzetes kormany, melyet figyelmeztettek ama
kartékony hatasra, melyet e nyomtatvanyok el6 fognak idézni, hogy adhassa meg az engedélyt
arra, hogy ily hazugsaggal saturédlt ellenséges indulati ponyva-fiizetek kikildessenek az orszag-
bol, a melyeknek megcafoldsa nekiink tobb pénzinkbe Kkerll, mint azon oldh ragalmaknak a
megczéafoldsa. De tortént az is, a miért nem allok jot, azért személyeket nem is nevezek meg,
mert csak sub rosa hallottam a dolgot, hogy egy kiralyi tgyész, a kiben szintén folébredt a magyar
érzés, daczara a kor szellemének, folterjesztést tett a belligyminiszterhez, hogy jé volna az
agitatorok kozil valamelyiket elcsipni, de természetes, hogy erre valami bizonyiték is kell,
a melyeket itt-ott olcsé pénzért meg lehetne szerezni. E folterjesztésnek az lett a kovetkez-
ménye a mint mondom, hogy 600 frt-ot helyeztek kildtasba nagy nehezen, a melyen egy geheim-
polizeit, illetdleg allamrendérséget lehetne felallitani Erdélyben. (Deriiltség bal feldl.) Ez valo-
ban nevetséges dolog és csodalatos, hogy ennyi joindulatot is fel lehet tenni a kormanytél, am-
bar nehezen ment a dolog, nem is a politikai hatésag kérelmére, hanem a kiralyi lgyész kérel-
mére volt hajland6 a bizonyitékok megszerzésének ezen modjat megadni...

..Hogy a magam nézetének is kifejezést adjak, t. haz, arra nézve, hogy mit tartok ezen
nemzetiségi agitatiokrol, ki kell jelentenem, hogy a vilagért sem tartozom azok kozé, a kik
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valami nagy fontossdgot tulajdonitanak annak, hogy Abrudbanyan, Aszédon vagy Turécz-
Szt.-Martonban, mit cselekszenek a magyar allameszme ellen, mert hiszen vagyunk elég erdsek
ahhoz, hogy azt visszautasitjuk, vagy ha kell 600 frtot is &ldozunk arra, hogy a bizonyitékokat
megszerezhessik, (Deriiltség bal felsl) de azért nem tartom oly artatlan dolognak, hogy szemet
hlnyjunk azok el6tt. (Helyeslés bal feldl.) Voltak ugyan nalunk mas felkelések is, de mily koril-
mények kozott? Akkor a midén ezek mellett allott a camarilla, a hadsereg vagy annak egy
része és a politikai hatésagok. Most mar ezektél nem kell félniink, de ki 4ll jot arrol, hogy a
nemzetiségek szervezkednek és mi szervezetiiket nem ismerjik, mert arra a kormanynak sem
ideje, sem pénze nincs, hogy ezekre figyelmét Kkiterjessze. Ezek pedig folytatjdk munkajokat
és egyszerre csak kész aknaval allunk szemben. En nem azt mondom, hogy ezeket el kell foj-
tani, de meg kell Oket nyerni, el kell dolgaikat igazitani és mukodésiikr6l minden koriilmények
kozt tudomast szerezni. Csakhogy ehhez kozegek kellenek, de nem olyanok, a milyenek a kor-
many rendelkezésére allanak. (Igaz! Ugy van! bal felél.)...

B
1893 jan. 25

A ,,Tribuna” cikke a nemzetiségek szovetségérdl*

Tr., 1893, 8. sz.

A magyar kirdlysagbeli nem magyar nemzetiségek bizalmas értekezletérdl tegnapi szamunk-
ban kozolt tudositds bizonydra nem lepte meg a romdn nemzeti part egyetlen &szinte hivét sem.
Ez a roman nép régi vagyanak megnyilatkozasa, amelynek megvaldsitasara az elsé 1épéseket
mar régen megtették.

Hogy ne menjink messzebbre, mar az 1890. okt. 27-28-i nemzeti konferencian a roman
nemzeti partnak az az igyekezete, hogy kapcsolatot teremtsen a haza tobbi nem magyar népei-
vel a kozds harcnak kozos célja érdekében, a kilenc felhivas kozll a hetedikben nyert vilagos
szbvegezést, amellyel a konferencia vildgosan megallapitotta a helyzetet. Ez a felhivas a kovet-
kez6 volt:

»A haza és a monarchia 0©sszes nemzetiségeihez fordulunk, hogy szolidarisaknak nyilva-
nitsak magukat veliink és hatarozatainkkal mindannyiunk jol felfontolt érdekében.”

lgaz, hogy azbta, egészen az 1892. jan. 20-21-i nemzeti konferencidig semmit vagy csak
igen keveset tettek e tekintetben.

A fentebb megfogalmazott nyilatkozat, mondhatni csak platéi maradt. A régi bizottsag
el volt foglalva a korében keletkezett zavarokkal és félreértésekkel, Ugy hogy sem ideje, sem
elég nyugalma nem volt, hogy megkisérelje a megegyezést a tébbi nemzetiséggel.

Masképp tortént az 1892-es konferencia utan. Az Uj bizottsag, amely a konferencia tébb-
ségébdl és azonos felfogasi emberekbdl alakult, nyomban mihelyt befejezték a legnagyobb és
legfontosabb  Gigyet, a Memorandum dolgat, visszatért az 1890-es konferencia idézett nyilat-
kozatara, és a legnagyobb komolysaggal kezdhet foglalkozni a part azon vagyanak megvalo-
sitasaval, hogy kapcsolatot teremtsenek a tobbi nemzetiségekkel, hogy kozosen fejezhessék be
a mindannyiuk szdmara koz0s kdvetelésekért folyo szolidaris harcot.

Ma mér tudjuk, hogy kozponti bizottsdgunk Iépéseinek milyen eredménye volt. Tudjuk,
hogy a nemzetiségek vezet6i talalkoztak mar, és megtargyaltdk mit kell tenni a szervezéssel
kapcsolatban.

Tudjuk, hogy tokéletes megegyezéssel megallapitottak egy politikai program f6 pontjait,

1 A kézlemény eredeti cime: Alianta nationalitdfilor. — A nemzetiségek szovetsége.
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amelyeknek megvaltsitasa  érdekében mindnyajan  kotelezték magukat, hogy harcolni fognak.
Tudjuk, hogy ebben a programban benne van a roman nemzeti part egész programja, amelyen
nem valtoztattak egyebet, mint hogy kibdvitették & tobbi nemzetiség érdekeinek megfelelen,
akik vallalkoztak, hogy harcolnak ezért. Tudjuk wvégil, hogy a konferencia titkos megallapo-
dasait alavetik a nemzetiségek kozos kongresszusa vitajanak, ahol is részt vesznek majd a
Szent Istvan koronaja alatt él6 Osszes nem magyar népek meghatalmazott képviseldi; rdovidesen
egy nagy sajtoszervet létesitenek a nemzetiségek érdekeinek megvédésére.

Mindezeket a roman nemzeti part orommel és megelégedéssel veszi majd tudomasul, és
elismeri, hogy a kozponti bizottsag, a part célkitlizéseinek megfelelden, jol dolgozott.

Még nagyobb az &romink és megelégedésiink, amikor Iatjuk, hogy vezetSink a tébbi nem-
zetiség vezetéinél is nyilt ajtokra és szivre taldltak. Ez az oOrvendetes koriilmény meggy6z ben-
niinket arrél, hogy nemcsak a roman nép, hanem a haza 0Osszes elnyomott népei sziikségét érzik,
hogy a nemzetiségek szilard partjdba szervezkedjenek, hogy mindnyajuk erejével harcoljanak
nemzetiségilk megtartasaért, a jogok megszerzéséért és mindnyajunk érdekeinek megvédéséért.

Ehhez a ponthoz érve megallapithatjuk, anélkiil, hogy talsagosan derlis szinben latnok
a dolgokat, hogy a nemzetiségi kérdés oOriasi lépéssel haladt elére. Mert ha mar egyszer megszi-
lardul az Osszes elnyomott népek szolidaritasa, akik ko6zos harcra szervezkedtek, hogy erésit-
sék és fuggetlenitsék magukat, akkor tobbé mar nem (lres frazis, hanem kdvetkezményeiben
erbs és nagy igazsag, hogy Magyarorszagon azok, akik monopolizaltadk az allam minden er6-
forrasat és javait, a legkirivobb Kkisebbségben vannak azok tobbségével szemben, akik nemzeti
létikben megtamadottnak érzik magukat, akik szaméara hianyzik a jog és a szabadsag, hogy
nemzeti etnikai egyéniségiiknek megfelelden fejlodhessenek.

lgy hat felébredt az elnyomottak és fenyegetettek tulnyomo tobbsége. Eletjelt ad maga-
rol, és igyekszik bebizonyitani, ereje és képessége is van arra, hogy megjavitsa sorsat. Ezt azzal
a nyugodt Ontudattal és reménnyel teszi, mint akiket athatott az erkolcsi és torténelmi igazsag,
hogy a foldkerekségén soha egy nép sem él tovabb elnyomatasban, miutan megértette, hogy
csak akarnia kell, s eldbb vagy utobb fel is szabaditia magéat. Igy volt ez mindig és mindeniitt,
még ha az elnyomok Osszehasonlithatatlanul erdsebbek és szdmosabbak is voltak. S a magyar
allamban, ahol az elnyomottak vannak tobbségben, s az elnyomoéknak csak egy Kkis kivaltsagos
kisebbségiik van — masképp lenne?

Természetes, hogy nem lesz masképp, csak menjink batran és okosan azon az U(ton, ame-
lyet vezet6ink — a tobbi elnyomott népek vezetéivel egyesiilten —, olyan bdlcsen megterem-
tettek szamunkra.

Menjiink csak elére habozds és minden mellékgondolat nélkil, teljes bizalommal egymas
irant, s akkor biztosan gydzni fogunk. Mert mindenekel6tt ez az az ut, amelyen, ha szilardan
és egyestlten latnak benniinket — még ellenfeleink is meg kell értsék, hogy tartaniok kell egy
olyan erfs tényez6t6l, mint amilyenek az egyesllt nem magyar nemzetiségek, és nem szabad,
hogy a végsdkig feszitsék veliink szemben a htrt.

Ha pedig nem értik meg ezt — annal rosszabb ez az é szamukra!

C
1893 dec. 17

A roman nemzetiségi sajtd hiradasa a nemzetiségi egyetemi ifjisag budapesti talalkozéjarol*
G. Tr., 1893, 270. sz.

Budapesten, a magyar févarosban december 5-én igen szép talalkoz6t tartott a roman,
szlovak ¢és szerb egyetemi ifjusag. Errdl a talalkozorol az alabbiakat irjak nekiink.

1 A kozlemény eredeti cime: O fintrunire a junimei romdne, slovace si serbe. — A romén, szlovak
és szerb ifjusag Osszejovetelérol.
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Budapest, december 12-én. Tisztelt szerkeszt6ség! December 5-én igen szép és lelkes talal-
koz6t tartott a roman, szlovak és szerb egyetemi ifjisdg, amelyen mintegy hatvanan vettek
részt. Az ilyen 0Osszejoveteleknek mindig orilink, de most annal Orvendetesebb volt talalkozoénk,
mert megjelentek koriinkben a szerb testvér ifjak is.

Az Osszejovetelt Maniu Gy. Ur nyitotta meg, és oromét fejezte ki, hogy egyitt latja mind-
harom elnyomott, nem magyar nemzetiség ifjisagat, akik tantorithatatlanul haladnak elére
az elodeik altal kijelolt uton. Ezutan megvalasztottdk az Osszejovetel elnokét, Cristea urat,
aki beszédében hangoztatta, hogy a romanoknak, szlovakoknak és szerbeknek kozds az Utjuk,
egyetlen cél felé haladnak: Magyarorszag nem magyar nemzetiségeinek teljes nemzeti szabad-
saga felé. A szonok reméli, hogy az egyesiilés erejével megerésddve a ma még elnyomott népek
kiharcoljak jogaikat és elérkeznek odaig, hogy minden nemzetiség teljes szabadsagban rendelkez-
hessék fiai sorsa felett.

Viharos  felkialtasok, mint:  ,Zivio  srbsko-rumunsko-slovenska  jednota”  (Eljen a
szerb-roman-szlovak egység) Kkisérték a szonok beszédét; ezutan hirtelen koérus alakult, amely
razenditett a ,Desteapti-te Romane” nemzeti dalra, amelyet a romanok, szerbek és szlovakok
egyltt énekeltek. Ezutan Fajnor Or a szlovakok, szerbek és néhany roman kiséretében elénekelte
a ,,Hej Slovaci”® nemzeti dalt.

A gyllés elndke ezutan atadta a szot E. D. Cuteanunak, aki ramutatott az est jelentGségére,
és hangoztatta, hogy most megalakul egy ,unio trium nationum”, amelynek az a célja, hogy
az ,olahok” szabad romanok, a szerbek — szabad szerbek és a szlovakok - szabad szlovdkok
legyenek; mindnyajan azok legyiink, akiknek szilettink, és amit Isten is kivan, hogy szabadok
és ne rabok legyiink.

Gava egyetemi hallgatd (dvozolte ezutdn a romdanok nevében szerb nyelven is az egybe-
gylilt szerbeket — erre Musicki Ur valaszolt kozvetlen szavakkal. A szlovakok, szerb és roman
ifjak kdzil még tdbben szdlaltak fel ezutan.

A Kar elénekelte ekkor a ,Somnoroase pasirale™t* azutan dr. Munteanu Florian Gr mondott
r6vid lelkes beszédet. BeszéIt még Vradiu ur is a nemzeti erd szaraz fair6l.

Ilyen és hasonl6 beszédek és lelkes énekek kozott boldog és meleg hangulatd estét toltottlink
el. Az 0Osszejovetel lefolyasa a leheté legkomolyabb és igen szinvonalas volt, és reméljiik, hogy
ezentul mindig erés testvéri, szolidaris ¢és egységes kapcsolat lesz kozottiink, mely majd Ossze-
kot benniinket, a harom nem magyar nemzetiség fiait, hogy sikerrel harcolhassunk a nagy és
szent ligyért.

Isten segitsen benniinket!

2 Ebredj roman” nemzeti dal.

3 Eel szlovakok” nemzeti dal.

* Ismert Eminescu-vers. Az almos verebek. (Magyar ford. I. JO0 éjszakdt cimmel Dsida Jend
forditasaban, Bucuresti, IMSz KV Ifjusagi Kiadoja, 1954. 12 1.)

* Ertsd: a magyaronokrol.
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14.
Az egyhazpolitikai torvényjavaslatok és a nemzetiségek’
A
1893 marc. 14

Brassoé varmegye fGispdanjanak jelentése Hieronymi Karoly belligyminiszternek a kormany egyhaz-
politikai programjanak fogadtatasarol

B. M. eln. 1893 - 11 — 800 (1122/893)

Brass6-megye fbispanja.
11 szam
1893 res.

Nagymeéltésagu
Magyar Kirélyi Beliigyminister Ur!

A korménynak egyhazpolitikai programmjara nézve orszagszerte megindult mozgalom
alkalmabol kotelességemnek tartom Excellentiadat a kormanyzatomra bizott varmegyében ural-
kodé hangulat feldI* kovetkezkben tajékozni.

Mar akkor, midén a jelenlegi ministerium megalakulasa a torvényhatdsagi kozgylilés tudo-
mésara jutott, a magyar és szasz’ bizottsagi tagok (gy a kormanyt, mint programmjat leglelke-
sebben ldvozolték, az olahok ellenben az erre vonatkozo feliratban kifejezésre jutott hatarozott
bizalmat és tamogatast, valamint a kormany (dvozlését legmerevebb magatartassal ellenezték.
— Most midén a kormany vallaspolitikaja elleni agitatiok oly nagy mérveket oOltottek, erds
meggy6zO0désem szerint a torvényhatosagnak hazafias kotelessége az emlitett bizalom és tamo-

YA polgari hazassig bevezetését elészor Tisza Kalman kisérelte meg 1883-ban, de javaslatat

a forendihdz elvetette. Az 1868: LIII. tc.-nek a vegyes hazassagokbdl szarmazd gyermekek valla-
sarol szolo 12. szakaszdnak végrehajtasa soran merilt fel ismét az egyhazpolitikai reformok kérdése.
Az Un. elkeresztelések megakadalyozasara gr. Csaky Albin  kultuszminiszter 1890. febr. 26-4n ren-
deletet bocsatott ki a keresztelési bizonylatok kolcsonds megkildése targydban. 1890 novemberében
a koltségvetési vitdban is szoba kerlilt a kérdés, s itt meriillt fel el8szor a polgari anyakonyvek beve-
zetésének a kivansaga. 1892 majusdban a koltségvetési  vitaban Irdnyi  Daniel Ismét - immar
huszonharmadszor - beterjesztette a felekezeti egyenjoglisdg és a szabad vallasgyakorlatra vonat-
koz6 inditvanyat. 1892 jdliusdban Csaky Albin emlékiratot terjesztett a kormany elé az egyhaz-
politikai ~ reformok  targydban, s a  szeptember—oktéberi  minisztertanacsokon  megegyeztek a  be-
terjesztendd  javaslatok  targyaban.  Nézeteltérés csak a  polgari hazassag kotelezévé  tétele  koriil
volt, s mint ennek ellenzéje adta be lemondasat 1892. nov. 6-an Szapary.

Wekerle ~ Sandor  1892. nov. 21-i  programbeszédében  ismertette  kormanya  egyhazpolitikai
programjat és a kotelezd polgari hazassag mellett nyilatkozott. A piispoki kar 1893. marc. 3-i
emlékiratdban  foglalt 4llast az egyhazpolitikai program ellen. A  Kkatolikusok népgyiiléseken ¢és a
katolikus korok gyilésein tiltakoztak ellene. Az egyhazpolitikai javaslatok mind a korméany, mind
az ellenzék korében szakadast valtottak ki (,disszidensek”, ill. Ugron-frakcié). 1893. marc. 7-20
kozott a  kozoktatasi  koltségvetési  vitdban folyt le az els6é egyhazpolitikai polémia a  kép-
visel6hdzban. A  kirdly marc. 27-én engedélyt adott az egyhazpolitikai torvényjavaslatok  benyuj-
tdsara. Ezeket gr. Csaky kultusz-, illetve Hieronymi belligyminiszter nydjtottdk be. 1893. apr.
26-4n az izraelita vallds recepcidjarol és az allami anyakonyvekrdl szo0l6, majus 7-én a vallas szabad
gyakorlatarél, végil dec. 2-4n a hazassagi jogrol (kotelezé polgari hazassdg) szO0l6 torvényjavaslatok
keriilltek a Haz elé. Az illetékes bizottsagok jelentései utan el8szor a hazassigi jogrol szold javas-
latot targyaltdk 1894. febr. 19.-—apr. 12. kozott, ¢és azt a képviseldhaz 175  szavazattobbséggel
elfogadta. A  férendihaz  tobbnapos (1894. md4j. 7-10.) vita utdn azonban 139-118 aranyban
elvetette. A képviselohaz ragaszkodott a javaslathoz (1894. m4aj. 16-20.), ¢és visszakiildotte a foren-
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gatasnak 0jbol kifejezést adni annyival is ink&bb, mivel azt tapasztalom, hogy Nagy-Szebenbdl
az 0-szdszok kisérleteket tesznek az itteniekre befolydst gyakorolni, mely mozgalom nem kor-
many ellenes ugyan, de az egyhazpolitikai programm ellen iranyul; tovdbba mivel a romanok
kozétt is mindinkabb terjed az izgatas; és végul mivel a katholikus papok mar a szoszéket
hasznaljak a nép félrevezetésére és fanatizlasara.

Ugyan is Schworer Sebestian, a jezsuita rend tagja folyd hé 12-én — vasarnap - a hely-
béli rom. kath. nagy templomban nemcsak a polgari hazassag utjan egybekelok elkarhozasarol
szblott, hanem egyenesen azon felhivast intézte hallgatéihoz, hogy a kormény programmjanak
megvaldsulasa esetében tagadjak meg azzal szemben az engedelmességet.

Midén tehat bator vagyok azon nézetemnek kifejezést adni, hogy az 0-szaszok magatartasanak
mérséklése, illetve megfigyelése czéljabél Szeben vdrmegye fSispanja figyelme felhivandé volna,®
van szerencsém Excellentiadnak jelezhetni, hogy biztos reményem van mind ezek daczara,
hogy a legkozelebb tartandd torvényhatoésagi kozgyilés alkalmaval a varmegye képviselete
nem csak a kormany iranti feltétlen bizalmat, hanem egyhazpolitikai programmjanak hatéro-
zott tamogatéasat feliratban fogja kifejezésre juttatni.

Fogadja Nagyméltosagod mély tiszteletem kifejezését

Brass6, 1893 évi mérczius h6 14-én*
Maurer Mihaly
féispan.

deknek, akik masodszori olvasasban (jun. 21-22) elfogadtdk, s a kirdly dec. 10-én szentesitette
(1894: XXXI. tc.)

Az 4llami anyakonyvekrdl szolo javaslatot a képviselohdz 1894. maj. 22-26-d4n, a forendihdz
okt. 10-én targyalta, az uralkodo dec. 9-én szentesitette (1894: XXXIII. tc).

A gyermekek vallasardl sz6lé javaslatot 1894. jun. 27-28-an a  képvisel6hdz, okt. 8-9-én
a férendihaz targyalta és elfogadta. Szentesitésére 1894. dec. 9-én kerdlt sor.

Végil a vallas szabad gyakorlatardl sz6l6  torvényjavaslatot a  képviseléhaz  jun.  25-27-én
targyalta és elfogadta, a fOrendek azonban elutasitottdk (okt. 3-6). Ugyanigy jart az izraelita
vallas  recepciojardl  szol6  javaslat is. Ezt a két javaslatot a soron kovetkez6 Banffy-kormany
csak 0j forendihazi tagok kKkinevezésével tudta 1895. okt. 25-én a férendihdzban elfogadtatni.
Az izraelita vallés recepcidjarol szolé torvény (1895: XLII. tc.) 1895. okt. 16-an, a ,vallas szabad
gyakorlatarél” sz6l6 pedig 1895. nov. 22-én (1895: XLIII. tc.) nyert szentesitést.

Az egyhazpolitikai reformok a nemzetiségek részérdl altalanos  tiltakozast  valtottak ki, oly-
annyira, hogy néhany kormanytamogaté torvényhatésag (mint a brasséi, feliratdt 1. Kronst. Ztg.
1893. 4pr. 11. 82. sz) és ,nemzetiségi” képviselon kiviill (a javaslatokat megszavaz6 kormany-
parti szerb képviseloket kiatkozta az 1894. dpr. 20-i karlécai szerb metropoliai gylilés) egységesen
allast foglaltak ezek ellen. Allaspontjuk indokat a kozdlt szasz, roman és szerb tiltakozasok —rész-
letezik. A nemzetiségi  egyhdzak  Onkormanyzatuk  csorbitdsat, az 4llami  anyakonyvezésr6l  sz6l6
javaslatban pedig egyik legfobb anyagi forrasuk megcsappanasat és a magyarositd politika elore-
torését lattak. A nagyszamu erdélyi szasz, roman és szerb nyilatkozathoz csatlakozott a szlovak
nemzetiségi  sajté is (I. Civilné manZelstvo, Nar, Hlasnik 1893. dec. 15. 12. sz.). Erdekes jelenség,
hogy a reformok egyes ellenz6i, mint gr. Palffy Mor és Szasz Karoly ref. pilispok (Férend. Naplo,

1892-97. II. 121-22., ill. 137. 1) azzal indokoljak allaspontjukat, hogy a reformok elfogadasa
olyan  kiilonbségekre  vezetne a  tarsorszagokkal, —melyek  karosan  befolyasolndk a  magyar-horvat
viszonyt.

! Piros ceruzéaval aléhtizva.

2 Ua.

% Piros ceruzaval alahtizva.
4 Az irat végén piros ceruzaval: Siirgds.
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B
1893 marc. 24

Thalmann Gusztav szebeni fGispan és cimzetes szdsz comes jelentése Hieronymi Karoly beliigy-
miniszternek a korméany egyhazpolitikai programjanak szebeni szasz kdrokben valé fogadtatasarol

B. M. eln. 1893 - 11 — 800 (1250/893)

Szeben varmegye Féispanja és Szaszispan.
6. 1893. sz.
reserv.

Nagyméltdsagi m. kir. Minister Ur!

Folyo hé 20-an 1122/eln. sz. a. kelt magas rendeletére van szerencsém jelenteni, hogy az
eddig tett kutatdsaim oly koriilményeket nem deritettek ki, a melyekbdl a nagyszebeni szaszok
a kormany egyhazpolitikai programja elleni befolyasa kovetkeztethetd.

Az (gynevezett 0-szdszok partja tudvalevéleg mar azdéta megsziint lenni, midta a szaszok
és azoknak képviseldi kiilombség nélkiil a kormanypartba beléptek és ezen parthoz tartanak
s igy most itten Uj- vagy 6-szaszok egymastol nem distingvaltatnak.

Igaz ugyan, hogy egy par vezérférfiak kozt a kormany egyhazpolitikdja nem rég itt fon-
toloba vétetett, de habar a szaszok nagyobb része és leginkabb a lelkészi korokben a kormany
altal kihirdetett egyhazpoliticai programja nem szivesen partoltatnék, mivel az méar rég Ota
fennalld és torvényes intézményeket modositani czéloz és ez Aaltal személyi érdekek is nagyon
érintetnek, mégis — mirdl biztos tudomdast szereztem magamnak — semmi féle ily hatarozat
nem hozatott, mely jelenleg a targyaldas ald levé kérdések ellen iranyulna; ellenkezbleg azon
elv hangsulyoztatott, hogy a szdszok most annal kevésbé kormanyellenes, illetéleg egyhaz-
politikija ellenes allaspontot sem kivannak elfogadni, miutdn a kérdéses torvény javaslatok
még sem kiadva, sem ismertetve nincsenek és ezen elv kiindulasabdl innét nem is tortént semmi
némi lépés egy ellenzékes mozgalom szitasa tekintetében.

Ha tehat a brasso6i féispan ur eziranybani befolyasokat mégis észlelt, biztosan mondhatom,
hogy azok csak egyes - ismeretlen személyekt6l szarmazhatnak, melyekrél az itteni politikai
férfiaknak nincs tudomasuk.

Minden esetre ezen ugyet tovabbra is figyelemmel Kkisérni és szlikséghez képest kozbejarni
el nem mulasztandom.

Fogadja Nagyméltosagod kivalo tiszteletem nyilvanitasat.

Nagyszeben, 1893, Marczius 24. Thalmann Gusztav

foispan s. k.

C

1893 marc. 30

A fliggetlenségi sajté kdzleménye: ,,A nemzetiségek egyhazpolitikai mozgalma™
E, 1893, 88. sz.
Az egyhazpolitikai reformok nem csupan a szabadelviiség szempontjabél kivanatosak,

hanem a magyar allam egysége és a magyar nemzet erdsitése érdekében okvetleniil sziikségesek.
Ez a felfogas domborodott ki Eo6tvés Karoly minapi beszédében," mely pedig az egész lefolyt

! Eotves Karoly 1893. marcius 22-i beszéde a koltségvetési vitdban. (Képv. Naplé, 1892-97.
X. 344-357. 1.).
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egyhazpolitikai vita soran a legvildgosabban tiintette ki a reformok megalkotasa koriil szerepld
magyar nemzeti szempontokat. EO6tvos Karoly, mikor a fliggetlenségi és 48-as part allaspontjat
kifejtette, s nagy beszédében a képviseléhdz 4ltalanos helyeslései kozt érvelt gy a Kkotelezb
polgari hazassag, mint az altalanos polgari anyakodnyvvezetés életbeléptetése mellett, fokép
a magyar allam egységének és a magyar nemzet filiggetlenségének az érdekeit hangsulyozta.
A tervezett reformoknak altalanossagban valé biralasanal ,az a legelsé legmagasabb és legszen-
tebb felfogas, hogy Magyarorszagnak és allamunk nemzeti jellemének biztositasara a javaslott
intézkedések czélszertieck-e vagy nem. Masodsorban azt kell vizsgalnunk, hogy hazank, allamunk
fiiggetlenségére nézve czélszerlick vagy nem. Es csak harmadsorban vizsgaljuk azt, hogy bel-
politikai  intézkedéseink iranyara nézve szabadelviiek-e vagy nem szabadelviiek?  El6ttiink
a magyarsag ¢s allamunk nemzeti alapja és masodsorban fliggetlenségiink a f6”.

igy Aallitotta fel Eotvos Karoly a kérdéseket s nagy beszédében Kkifejtett nagyszerii érvelései
utdn oda konkludalt, hogy az egyhazpolitikai reformok megalkotasat ép az eminens allami és
nemzeti érdekek teszik szilkségessé.

Ha lehettek, kik ezt az érvelést olyannak tartjdk, mely csak elméleti alapokon nyugszik,
megtalalhatjdk erre a czafolatot azokban az egyre fokozodd, mindinkdbb politikai jelleget 61t
mozgalmakban, miket a magyar allam egységének és a magyar nemzet fliggetlenségének leg-
nagyobb ellenségei: a dakoroman olahok és a panszlav tétok szerveznek az egyhazpolitikai
reformok ellen.

Nem elsd izben mutatunk ra erre a jelenségre. Mar akkor, mikor néhany megye gylilésén
az olahok és totok valdsagos elkeseredéssel szallottak sikra a reformok érdekében tett inditva-
nyok ellen, figyelmeztettik a nemzetiségek e magatartisara azokat, kik konnyelmlen oda-
szegbdtek a Kklerikalis agitaczid szolgalatdiba. Azdéta a nemzetiségek reformellenes mozgalma
erbsen Kkifejlodott. Valosagos szervezetet Oltott s iranya, czélja is tisztan all el6ttink. E moz-
galom jelszava tobbé nem az egyhazi érdekek és a dogmak védelme. E mozgalom most mar
politikai térre ment at. A dakoroméanok meg a panszlavok most mar nyiltan azért harczolnak
a kotelezé polgari hazassag és a polgari anyakdnyvek behozatala ellen, mert ezekben az intéz-
ményekben a magyar allam meger6sodésének hatalmas eszkozeit latjak. Oly érveket hoznak
fol a reformok ellen, melyek a legvilagosabban igazoljak E6tvés Karoly ama felfogasat, hogy
a mostani hazassagi jogrendszer és a mostani anyakdnyvezési viszonyok szerfolott megkdnnyitik
a nemzetiségi torekvések megvalositasat, mert konnyli moddot nyljtanak az észrevétlen, feltlinés
nélkil valé romanizéléasra és szlavizalasra.

A délvidéki és erdélyrészi olahok, meg a felvidéki tétok most mar rendszeres politikai agi-
tacziot fejtenek ki az egyhazpolitikai programm ellen. A temesmegyei képviseldvalasztdo olaho-
kat népgylilésre hivtdk ©ssze Temesvarra. Metianu puspok pedig az egyhazmegyei papi zsinatot
hivta Ossze Aradra. A temesvari roman esperességi zsinaton fanatikus hangon beszéltek a magyar
kormany és a magyar torvényhozas karhozatos torekvéseirdl, s a zsinat kérelmet intézett az
aradi puspokséghez a végbdl, hogy ez intézzen a Kkorondhoz felterjesztést a kormany egyhaz-
politikija ellen. Az olah sajté fanatikus dihvel izgatja a népet s a nemzetiségi féltékenység
teljes er6vel tombol a magyar allameszme nyilvanvald ellenségei kozt. Besztercze-Naszod-megye
olah kozonsége nagy népgyllést tartott a minap. Ott volt az egész megye olah intelligenczidja
meg a paraszt valasztopolgarsag. Valami Trippon nevii fiskalis roppant hatassal beszélt a pol-
gari hazassag meg a polgari anyakonyvvezetés ellen. Legjobban tetszett az az érvelése, hogy
ezutan az eskilvOparok nem részesiilnek az oltar el6tt isten aldasaban, hanem a kozséghazanal
kelnek 0Ossze; ott, a hol a cselédeket bejegyzik és a marhapasszusokat allitjak ki; az olahok
gyermekeit ezutan nem Juon vagy Onu, hanem Janos, nem Paraskive, hanem Piroska névvel
vezetik be az anyakonyvbe. Ebbdl is latszik, hogy az agitaczio éle a magyarsag ellen irdnyul.
De nem csak az oldhok és totok, hanem a szerbek is csatlakoznak a reformellenes mozgalomhoz
s e hdé 20-ikan Nagybecskereken tartott gylilésokben egyhangllag hataroztadk el, hogy Ovast
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emelnek a kormany egyhazpolitikaja, de kiilonésen a kotelezd polgari hazassag ¢és a polgari
anyakonyvek ellen.

Es ennek a nagyaranyl, egyre fokoz6dé agitaczionak — mint mar hangsulyoztuk — nem
egyhazi, hanem politikai jellege van. Tur6czmegye tétjainak, kik az evangélikus egyhaz hivei,
nem is lehet a reformok ellen egyhazi szempontbdl kifogasuk; hiszen az evangélikus egyhéaz zsi-
natja a reformok mellett nyilatkozott.

Valoban, a magyar Kkatholikus fOpapsagnak, a lelkészkedd magyar katholikus alsépapsag-
nak és a klerikdlis mozgalomhoz szegddé magyar katholikus arisztokraczianak nagy Orome
telhetik abban az olcs6 segitségben, mit a magyar allameszme eskidt ellenségeinek fegyver-
baratsaga nyljt nekik. Amde azokat, kik a magyar allam és nemzet érdekeit mindenekfolott
szivilkon hordozzak, a nemzetiségek erés allasfoglalasa arra int, hogy most mar teljes odaadassal
csoportosuljanak az egyhazpolitikai reformok (igyének védelmére.

D
1893 4pr. 17

Az erdélyi ev. orszagos konzisztorium felirata a magyar minisztériumhoz a kormany egyhazpolitikai
programja targyaban

ME, 1893 — 11-399 (1078)
Magas Ministerium!

A magas kormany () egyhazpolitikai Programmja a tiszteletteljesen alulirt  orszagos
konsistoriumnak komoly Kkotelességévé teszi, az alabb kovetkez6 rovid fejtegetés joakarata
méltanylasa irant kérelmezni.

Legeldbb is az ligy allasat adjuk eld rovid vonasokban.

Az 1868. évi b53-ik torvényczikk 12-ik paragrafusa ezt rendeli: LA vegyes hazassagokhol
szarmazé gyermekek kozzil a fidk apjuknak, a lednyok pedig annyuknak vallasat kovetik.
A torvénnyel ellenkezé barmind szerzédések, téritvények vagy rendelkezések jovOben is érvény-
telenek és semmi esetre jogerdvel nem birhatnak.”

Ezen torvény éveken at legkisebb ellenvetés nélkiil valamennyi egyhaz részérdl kotelesség-
szerlileg teljesitve lett és midén késébb Magyarorszagban egyes tilkapasok kezddédtek, a mennyi-
ben rémai katholikus papok oly gyermekeket kereszteltek és ezen egyhazba felvettek, kik tor-
vény szerint mas egyhazhoz tartoztak, szintén rdémai katholikus plspokok évek soran, a mint
ez Grof Cséky Albin vallas- és kozoktatasiigyi minister ar O Nagyméltosaganak a képviselhaz
jelen évi Martius 7-ki iilésében tett kozleményeibdl Kkitetszik, ismételten ama torvényszegések
orvoslasa irant kell6leg intézkedtek.

Midén ezek mindamellett még gyakrabban fordultak el6, mint' a térvényhozas, mind a
vallas- és kozoktatastigyi Minister 0Or rendeleti Gton intézkedéseket tenni igyekezett, melyeket
itt mellézhetiink, mivel koztudomastak. Ezeknek utolséja az 1890 évi februar 26-roli kultus-
ministeri rendelet, melynél fogva azon lelkész, ki a torvény értelmében mas felekezethez tartozo
gyermeket megkeresztel, 10-t61 100 forintig terjedé biintetés terhe alatt koteles az anyakonyvi
kivonatot az illetékes lelkésznek megkildeni; az illetékes lelkész pedig a keresztelés tényét

1 Ertsd: mind.
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anyakonyvébe bevezetni tartozik és érvényes keresztlevél kiallitasdra egyedil van feljogositva
— a képvisel6 haz altal 1890 november havaban hatérozottan toérvényesnek (in sensu legum
kibocsatottnak) lett elismerve, azon egyidejlileg hatarozatilag tett kijelentéssel: hogy az 1868.
évi 53-ik torvényczikk 12-dik §-sanak foganatba vétele sziikséges.

Mind ezen rendszabalyoknak eddigelé nem sikerilt a rémai katholikus lelkészeknek a tor-
vény emlitett hatarozata iranyabani engedetlenséget megtorni.

Id6kozben ugyanis a magyar romai katholikus pilispdki kar ezen kérdésben a romai szent
székhez fordult és innen 1880. Jilius 21-kérdl azon utasitast nyerte, hogy a ,keresztség olyanok-
nal is végrehajtandd, a kiket a magyar allami torvény az eretnekek sectdjanak kiszolgaltat”
— mellesleg mondva oly kifejezés, mely mar o6nmagaban is a magyar allami toérvénybe (tkozik-
és hogy ily keresztlevelek az illeté egyhaznak ne adassanak Ki.

Tudvalevéleg a romai kuridnak hasonld rendeletei azoéta ismétlédtek, igy 1890. Julius
7-kér6l és September 26-karol a herczeg Primashoz intézve. Ezek nyilt hadizenetek a magyar
allam ellen. A nyiltan kimondott kovetelés mar oda iranyul, mikép a vegyes hazassagholi gyer-
mekek nevelése iranti térvényes rendelkezéseket meg kell sziintetni, mivel ezek a romai katholikus
egyhaz dogmajaval ellenkeznek.

A kormany ismételt kisérletei ezen ellentétet békés Gton kiegyenliteni, eredmény nélkl
maradtak. A mellett a kormany mindig komolyan, gy a képvisel6haz el6étt is 1890 November
havaban kijelentette, hogy a tobbszor emlitett torvényt sem nem lehet, sem nem szabad meg-
valtoztatni, mivel annak megsziintetése altal, Grof Csaky Cultusministernek a képvisel6hazban
1892. Majus 19-kén elmondott épp oly jellemzd mint igaz szavai szerint, a baj nem szlinne meg,
hanem egy Uj (nagyobbal) névekednék.

Annal nagyobb volt a meglepetés, midén az orszdggylilésnek viszont 0Osszejovetel utan
nem sokdra, 1892 &szidején a Gréf Szapary ministerelndk tavozasa utan Ujja alakitott, azonban
tobbségében az eldbbi tagokbol 4all6 Ministerium ama kérdésben a régi menetet hirtelen oda-
hagyva, Uj harcziranyhoz és (j harczeszkdzokhez fordult és (j egyhazpolitikai programmot
allitott fel.

Az 0j Ministerelnok Dr Wekerle Sandor azt a képvisel6haznak 1892. évi November 21-iki
ulésében kifejtette.

Hogy a romai katholikus klérusnak az 1868-dik évi 53- torvényczikk 12-dik §-sa iranyabani
engedetlensége altal megzavart béke ismét helyre allittassék, — az U0j harczeszkdzok kozil csak
kettd legyen emlitve — az eddigi egyhazi anyakonyvek helyett az allami anyakényveket és
szintlgy az eddigi egyhazi hazassagkotés helyett a polgari hazassagot torvényesen be kell hozni,
azutan pedig és ennek folytan, a torvény azon hatarozata, hogy a vegyes hazassagokboéli gyermekek
sziileik vallasat kovetik, és ez ellen sem téritvénynek, sem mas barmind rendelkezésnek jogereje
nincs, elejthetd.

Erviil felhozatik miszerint a torvény ama intézkedése a romai katholikus egyhaz dogmajaval
ellenkezik. A romai curianak utasitasai ugyanazt mondjak.

Magas Ministerium!

A magas kormanynak a fen[n]forgd kérdésbeni ily Aallasvaltoztatidsa, ezen U(j egyhazpolitikai
programm és annak megokoldsa Aaltal nagyon fajdalmasan vagyunk érintve és annak valdsagos
és tényleges Kkeresztilvitele ellen mind az A&llam érdekében, mind egyhazunk allaspontjabol
kifolyolag komolyan tiltakoznunk kellene.

Mert — a tényt6l minden mellék dolgot eltavolitva, mikép mutatkozik roviden és egyszeriien
a dolgok allasa?

Létezik allamtérvény a vegyes héazassigbani gyermekek nevelésérdl, minden egyhazra
nézve érvényes azon elv szerint, melynél fogva a filk az apénak, a leanyok az anyanak vallasat
kovetik.

111



[Erdélyi Magyar Adatbank]
Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszagon a dualizmus koraban, 11. 1892-1900

Valamennyi egyhéz, a rémai katholikus egyhaz is évekig teljesiti ezen torvényt.

Néhany romai katholikus lelkész hirtelen jonak latja, azt tobbé figyelembe nem véve, oly
kereszteléseket végezni, a melyek torvényszerilleg mas egyhaz illetékességéhez tartoznak, és e
végett egyhazanak dogmajara hivatkozni.

Ezen egyhdz pilispokei Romahoz folyamodnak, az innen jovO utasitasok oket a torvény
iranti engedetlenségre hivjak fel.

A kormény ama plspokokkeli eredménytelen alkudozasok és az allamtorvény iranti tisz-
telet helyredllitisa végett tett néhany sikertelen kisérlet utan kilatasba wveszi annak megszin-
tetését.

Ez annyit tesz, mint a magyar torvényhozast egyszerlien fliggévé tenni a romai katholikus
egyhaz dogmajatol, és azt a romai Curia elhatarozasainak és magyarazatainak kiszolgaltatni,
azt jelenti, hogy az allam a sajat alkotmanya szerint allam- és népjogilag &t illet6 Onallosag-
rél lemond.

Mert valoban azon elv mellett, miszerint egy torvény sem allhat ellentétben a romai katho-
likus egyhaz dogmajaval, nem allhat fenn a modern, paritetikus allam, a jogallam, a mely egye-
bek kozt az egyhdzak egyenjoglsagdt megvalositani akarja. A ki a Tridenti zsinat végzéseit,
a bullarium romanumot, az 1864-dik évi Deczember 8-karoli Encyklikdt - elhallgatva minden
egyebet — ismeri, az a fel6l kétségbe nem lehet,

Es mi[t] kellene a politikai moral szempontjabdl oly eljarasnak éthikai megbiralasanal
mondani, mely minden jog legmélyebb elvei egyikével a ,suum cuique” elvével megoldhatlan
ellentétben all, oly eljaras megbiralasanal, mely a kormanynak, az allamtdrvényének nyiltan
nem engedelmeskeds egyhdzzal folytatott hosszas alkudozasa utan, akaratdnak engedve ezen
allami torvényt megsziinteti, és az ennek helyébe 1ép6 hatarozatokban minden mas, az &llam
torvényének engedelmeskeds egyhazaktol, a nélkil, hogy megkérdeztettek, a nélkil, hogy Vvéllek
is alkudozasok folyttattak volna (holott pedig toérvény szerint mind egyenjoguak) &srégi jogokat
elvon és azoknak, a vallasos életre nézve is nagyfontossagl e részbeni munkaterét elrontva,
korlatok kozé szoritja.

Es mind ez létesiljen, nem azért, mivel az allami és népélet organikus fejlddésében egy ily
Ujitasnak valamely jogosult valddi sziiksége érvényesilt volna, hanem azért, mivel a kormany
ezen harczi eszkozt a czélbdl vélte szilkségeim, hogy az allamtérvény iranti engedetlenség meg-
toressék és hogy az ezen engedetlenség altal megzavart egyhazi béke viszont helyreallittassék.

Most mar azon harczban, mely ama torvénynek fen[n]tartdsa érdekében indult meg, maga
a torvény lessz abbanhagyandd és ezzel biintetve lesznek azon egyhdzak, a melyek azt teljesi-
tették!... Azon egyhazak, a melyek ama toérvényt mint a hatalmasabbnak talkapasai elleni
védmiivet, mint hosszas egyhdzi harcz utan a béke gyamolat halasan tisztelték, a mint hogy
maga a Kultus Minister ar a Képviseléhdz 1892 Majus 19-ki (lésében azon torvényt mint ter-
mészetes €s logikai folyomanyat ama rendszernek tlintete el6 és méltanyolta, mely Magyarorszag-
ban az allam és egyhdz kozti viszonyokat szabalyozza, mint ,egy hosszi harcznak befejezését”,
mely ,,tagadhatatlanul minden felekezetet egyenl mértékkel mér”.

Es ez okbol azon torvénynek eltorlése az iranyabani engedetlenség miatt megzavart egyhazi
békét legkevésbé sem fogna helyreéllitani. Eppen a legmélyebb okok, melyek amaz engedet-
lenséget eredményezték, gondoskodni fognak arrdl, hogy az a béke ne jojjon. Az elbtt, aki a
torténelmet €s kiilonosen Magyarorszag torténetét ismeri, nem sziikséges ezt bovebben kifejteni.

Azonban meg lesz engedve arra utalni, hogy mily eszmezavart fog a nép legszamosabb
koreiben az allami anyakdnyvek és a kotelezd polgari hazassag behozatala sziikségképpen eld-
idézni, —

hogy mily nagy mérvben alkalmas az a nép életében az allamfen[n]tartd, conservativ hatal-
maknak roévidséget okozni, —

hogy az aldrendeltségnek és jogtalansdgnak mind bélyegét nyomja méltatlanul az allam
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térvényének engedelmeskedd egyhdzakra, melyeknek kozegei az ,anyakonyv vezetése és keze-
lése korul” mindig a térvénynek megfeleldleg jartak el, —

hogy miképp fog azoknak az evangélium szolgalatabani hiiséges munkédja ama deposse-
dalas és degradalas altal sokképpen korlatoltatni és megzavartatni, s6t hogy ennek kovetkezté-
ben szamos korokben tiszteletre méltd 6si egyhdzi rendezeteknek felforgatasaval egyszersmind
a vallasos és egyhdzias életnek is megbomldsa fenyegetdzik, mely azok gondolkozdsa és élet
modjanak erkolcsi  tartalma csOkkenésével maganak az allamnak is csak legnehezebb kérara
valhatik.

Ezen okokhoz azonban még mas nem kevésbé nyomatékosak jarulnak, melyek ezen egyhazi
f6hatosagnak  komoly kotelességévé teszik, a kormany 0 egyhazpolitikai Programmjanak
jelzett pontjai ellen felszolalni. Mert Erdély egyhazai, s ezek kozott ezen evangélikus egyhaz is
arra nézve, a mi a vegyes hazassagbeli gyermekeknek egyhazi hovatartozasat illeti, kettos
védmiivel vannak biztositva. Az 1868 évi 53-dik torvényczikken kivill védi 6t a még mindig
érvényben 1év6 1791-dik évi 57-dik torvényczikk, mely teljtartalmilag igy szol: ,Erga commu-
nem statuum et ordinum consensum, benigne annuente Majestate sacratissima, determinatum
est: ut proles e diversarum religionum parentibus, sive mixtis matrimoniis, suscipiendae sexum
suorum parentum sequantur et masculi in patris, femelae vero in matris suae religione educentur
ac baptisentur, contractibus quibusvis in contrarium nihil valentibus”.? Ezen torvény uralma
alatt, a mely 1791-ben nem Uj jogot teremtett, hanem csak is a reformatio Ota itt érvényes egy-
hazi allamjognak adott Kkifejezést, Erdély e tekintetben az utolsé szdzadban is nagyjaban és
egészében egyhazi békében élt; hol létezhetne ez orszagra nézve elegendd ok ezen toérvénynek
megvaltoztatasara? az egyhazi anyakonyveknek allamjogi  érvénnyel vezetése, a kizarolag
egyhazi hazassagkotés az orszag régi alkotmanyjogaval szintén annyira van 0Osszendve, a nép
erkdlcseiben, szokasaiban és jognézeteiben oly mélyen gyokerezik, az erdélyi vallastorvények
és AallamszerzOdések altal - utalva legyen csak az approbatae és compilatae constitutiones
regni Transsilvaniae czimi régi torvénykonyvekben foglalt szamos hatarozatokra, az 1691-dik
évi December 4-kén Kkelt leopoldi hitlevél 1-s6 pontjara, az 1791-beli kolozsvari orszaggyiilés
végzéseire, az 1868-ik évi 43-dik torvényczikk 14-dik paragrafusara — oly sokképpen biztositva
és ezen egyhazi jogok, rendezetek és intézmények az allamnak eddig oly annyira nem okoztak
semmi kart, hogy az allaméletnek organikus fejlédésében, a melyre pedig minden allamnak
o6nndn magaért torekednie kell, ama jogok, rendtartdsok és intézményeknek oly gyokeres fel-
forgatasa ellen csakugyan biztositva kellene lennlink.

Es minthogy ezen eljarasoknak kiindulasi pontja a rémai katholikus klérusnak az allam
torvényével szemben a romai karia utasitasai altal fokozott engedetlenségében fekszik, azon
meggy6zodésiinknek  kell kifejezést adni, miszerint ezen engedetlenség megtorésére csakugyan
mas torvényes Gt és modd talaltatni fog, a helyett hogy a tobbi, a torvényt tisztelé egyhazaktol
allamegyhéazjogilag indokolt szent hagyomanyos rendtartdsok, intézmények és jogok elitéltesse-
nek és elvétessenek.

A tiszteletteljesen alulirt orszagos konsistorium ennélfogva hivatali kotelmének és egyszers-
mind annak teljes tudatdban, a mit az allam iranti polgari kotelessége kovetel, nem tehet mast,
mint a magas kormanyhoz azon loyalis kérelemmel folyamodni:

miszerint méltéztassék minden oly intézkedést mellézni, mely az 1868-dik évi 53-dik tor-
vényczikk 12-dik paragrafussa valamint az 1791-dik évi erdélyi 57-dik torvényczikk hataro-

2 A karok és rendek O szent felsége kegyes hozzdjarulisa mellett kozds megegyezéssel hatd-
roztadk, hogy a killonb6zd vallasi  sziiloktdl vagy a vegyes hazassagokbdl sziiletendd gyermekek
szilleik nemét kovessék, és a filgyermekeket atyjuk, a lednygyermekeket pedig anyjuk vallasa
szerint kell nevelni és megkeresztelni, az ezzel ellenkezd barmely szerzédésnek semmi ereje sem lévén.”
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zatain barmiként csorbat ejthetne s6t inkabb a legmagasabb tOrvényszentesitési zaradék értel-
mében mind azt a mi szikséges megtenni, hogy azok minden hivek altal kdvettessenek és meg-
tartassanak.

Tovabba, ezzel kapcsolatban oly folytatolagos Iépésektél, a melyek az allami anyakonyvek-
nek vagy polgari allaslajstromoknak, valamint a kotelez6 polgari hazassagnak kiilondsen ezen
egyhaz tertiletén is behozatalat czélozzak, elallani.

Nagyszeben az 1893 April 17-kéroli iilésbol

A Magyarorszag erdélyi részeiben levé A4gostai hitv. evangel. orszdgos egyhaz orszagos
konsistoriuma.

D. Teutsch® G. D.
puspok

Fritsch Karoly
jegyzo.

E
1893 m4j. 21

A gor. kel. szerb piispoki kar felterjesztése az uralkodohoz és Wekerle Sandor miniszterelnékhoz
a kormany egyhéazpolitikai programja targyaban, 1 melléklettel*

ME, 1893 — Il — 399 (1502)

Méasolat.
1502
ME 893.

Csaszari és apostoli kiralyi Felség!

Legkegyelmesebb Urunk!

A legmélyebb hodolattal alulirt hiiséges gor. kel. szerb piispoki kar magas kormanyunknak
kilatasba helyezett 0. n. egyhazpolitikai programmja kovetkeztében azon kellemetlen helyzetbe
jutott, hogy egyhaza ¢s kedves hazank iranti szeretettdl egyarant vezéreltetve kénytelennek
latta magat f. &  4prilis hé 24 Dalyan tartott puspdki tanacskozményabdl kifolydlag

majus hé 6-an
Dr. Wekerle Sandor ministerelnok ur O Nagyméltosagihoz a legmélyebb aldzattal ide mellé-
kelt felterjesztést intézni, a melyben sajat allaspontjait, nézeteit, aggodalmait és kivansagait
e tekintetben kifejezte.

® Teutsch Gyorgy erdélyi szasz evang. pispok 1893. majus 9-6n a fOrendihaz koltségvetési

vitdjdban is tiltakozott a javaslat ellen a feliratban lefektetett érvek alapjan, és kovetelte az
1791: LVI. tc. és az 1868: LIIl. tc. sértetlen fenntartisat, valamint az ellenszegiild katolikus
papok térvényes megrendszabalyozasat.

A gor. kel. szerb plispoki kar felterjesztését kovetleg egész sor egyhazi ¢és vilagi tiltakozo
nyilatkozat fejezi ki a szerb egyhdz és partok allasfoglalasatt az  egyhazpolitikai  javaslatokkal
szemben. Sorukat az Obecsei esperesi kerllet nyilatkozata (Srpsko sveStenstvo i crkvena politika
vladina - Z. 1893. jul. 9. 104. sz.) vezeti be. A szerb puspoki kar felirata 1893. jul. 3-an jelenik
meg a Branikban (Br. 1893, 76. sz.). Az 1894. marc. 6-i szerb tiltakozogyiilés hatdrozatait szintén
a szerb liberdlis sajt6 kozli (Odluke zbora srba novosadjana, Br. 1894. febr. 22. sz). Ezt az 1894.
mérc. 11-i nagykikindai gyiillés koveti (Srbi  prema crkveno-politickih - reformama, Br. 1894. marc.
17. 27. sz), majd az 1894. &pr. 20-i Kkarlécai szerb metropoliai gylilés hat pontbdl allé hatarozata.
(Odluke opsteg mitropolijskog zbora, Br. 1894. apr. 21. 42 sz) Ezen a gylilésen Polit hosszabb

beszédben  fejtegeti a  tOrvényjavaslatok  altal  ,veszélyeztetett” szerb  egyhazi-nemzetiségi  érde-
keket. (L. Beseda Dr. Mih. Polit-Desancica na mitropolickom zboru dana 7 aprila 1894, Br. 1894.
apr. 24. 43. sz) - A felirattal kapcsolatban 1. még Csaky vallas- és koOzoktatasiigyi  miniszter

Wekerle miniszterelndkhdz intézett 1893. dec. 12-i atiratat. (VKM. eln. 1893:588/1831.)
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A legmélyebb aldzattal aldlirottak ezen programmnak minden oldali és lelkiismeretes
attanulmanyozasa utan, fajdalommal azon meggy6zddésre jutottunk, hogy ezen programm
altal, ha az végrehajtatik és életbeléptettetik, a gor. kel. vallasi szerb nép egyhazi, csaladi és
erkolesi életében oly felforgatas fog eldidéztetni, mely annak Iétalapjat fogja megingatni sét
le is rombolni.

Csaszari és kiralyi Felséged szentséges személyében egyhazunk legmagasabb védnokét és
minden hii népeinek legkegyelmesebb atyjat tisztelve, mi jobbagyi hddolattal alulirottak, ugy
is mint a gor. kel. szerb nép egyhazi fénodkei, ezen nehéz, fejlodésiink és fennallasunkra végzet-
teljes helyzetben a legmélyebb aldzattal és alattvaloi hiiséggel batorkodunk Cséaszari és apostoli
kiralyi Felséged fenséges trénjahoz jarulni és legalazatosabban konyorégni, hogy Csaszari és
apostoli kiralyi Felséged szent egyhazunkat és a leghivebb gor. kel. vallasi szerb népet atyai
és kiralyi oltalma al4 venni és minket a fenyegetd veszélytdl megovni kegyeskedjék.

Kik egyébirant forr6 imainkat az Urhoz menesztve Csaszari és apostoli kiralyi Felséged
egészsége €s jolétéért torhetetlen hliséggel ¢s alattvaldi engedelmességgel maradtunk

Csaszari és apostoli kiralyi Felséged
Karloviczon, 1893. évi majus hd 9 (21) n
a legmélyebb hodolattal hiiséges gor. kel. szerb pdspoki kara:

Brankovics Gyorgy s. k.
patriarcha
Dimitrijevics Nektarius s. k.
verseczi puspok
Nikolics Miron s. k.
pakraczi plispok
Popovics Nikanor s. k.
temesvari puspok
Grujics Mihaly s. k.
karolyvarosi puspok.

Melléklet:
A gor. kel. szerb pispoki kar felirata Wekerle Sandor miniszterelnokhoz a kormany egyhazpolitikai
programja targyaban
ME, 1893 - Il — 399 (1502)
M. 158. sz. Forditas
ex 1893
Excellentiad!

A nagy izgalom, mely a Kkilatdsba helyezett s részben méar a torvényhozas elé terjesztett
0. n. egyhazpolitikai programm kovetkeztében Ggy azoknal, kik ezen programm mellett, mint
azokndl, kik ezen programm ellen vannak, mindenfelé el6allott, és mely naprdl napra nove-
kedik, elfogta a gor. kel. vallasi szerb népet is, melynek mi, mély tisztelettel alulirottak, a gor.
kel. szerb piispoki kar, egyhazi fonokei vagyunk olyannyira, hogy se nem birtunk,'! se nem

1 Ertsd: birtuk.
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mertiink’® elmulasztani azt, hogy az ezen nehéz helyzetben altalunk megteendd lépésekrdl ne
tanacskozzunk.

E czélbol mi mély alazattal alulirottak f. é. A&prilis hé 24, Daélyan tandcskozéasra

majus hoé 6-an
gylltink Gssze, ¢és a kitlizott targynak minden oldald  meghanyattatdsa utan egyhangu-
lag azt hatéroztuk el: hogy az emlitett, az egyhazi életbe oly mélyre bevagd egyhazpolitikai
programmal szemben sajat magunk, illetdleg egyhazunk allaspontjat indokoljuk és arrdl Nagy-
méltésagodat mint a nagyméltésagd m. Kkir. ministerium elnokét jelen aldzatos felterjesztésiink
atjan a legnagyobb tisztelettel értesitjik.

Magatol értetddik, hogy allaspontunk a fennforgd kérdésben nem Iehet mas mint az ortho-
dox egyhaznak maganak szent hitiink alapitojanak isteni tanitasan alapuld allaspontja.

Ezen szempontbdl kénytelenek vagyunk nézeteinket, aggodalmainkat és kivansagainkat
az egész egyhazpolitikai programm tekintetében altald[baln és a kilatdsha helyezett s nagyobb
részben a torvényhozasnak mar elbterjesztett ide vonatkozd négy torvényjavaslat tekintetében
kiilondsen a kovetkez6 megjegyzésekben tiszteletteljesen kifejezésre hozni.

Az egész programmbol mint azt Nagyméltésagod malt évi november ho 21-én a képviseld-
hazban elbterjeszteni méltoztatott — mi  egyébirdnt mar magukbdl az egyes torvényjavaslatok
czimeib8l is lathatdé — nézetlink szerint kinéz a czélzat, hogy az allam és barmely felekezeti
egyhaz kozt mar szazadok oOta fennallé viszonyok és kapcsok megszakittassanak, mi altal eléret-
nék az, hogy az egyhdz isolaltassék, meggyengittessék és magasztos missidja teljesitésében
megakadalyoztassak, ellenben az &llam azon helyzetbe juttattassék, hogy a tisztdn egyhazi téren
is, tekintet nélkiil az egyes egyhazak wvallasi meggy6zddésére ¢és hittanitasara, s6t tekintet nélkiil
a lelkiismeret szabadsaga — és szentségére dnhatalmulag intézkedhessék.

A mi meggy6z6désink az, hogy az A&llamnak eddig is mindenkor hasznos és kedves volt
azon tamogatas; melyet az egyhdznak szelidit6 és nemesit6 erkolesi befolyasatol nyert, mai
vilagban pedig, a melyben a materialismus, vallasi kozonyosség és sok mas veszélyes, az egy-
hazat és allamot egyarant tagadd elméletek felkapnak a nélkil, hogy az allamnak ezen aramlatok
ellen biztos orvosszere és megbizhaté fegyvere volna — azt tartjuk, hogy az éallam ma inkabb,
mint eddig barmikor utalva van az egyhaz erkolcsi tamogatasara, az egyhaz pedig az allam segé-
lyére, mert az egyik épigy mint a masik, csak ily modon teljesitheti sikerrel missi6jat az egész
haza javara.

Mi azt véljik, hogy tévednek azok, kik az egyhaz erkolcsi befolyasat feleslegesnek tartjak,
mert nem lehet tagadni tobb nevezetes férfil és ir6 azon allitisanak alapossagat, miszerint a
néptomeg sohasem fog emelkedni a mivelédés azon magaslatira, hogy maganak bdlcsészeti
reflexiok alapjan erkdlcsi szabalyokat alkothasson, és azokhoz alkalmazkodjék; de az allami
torvények is ily szabalyokat fel nem éllithatnak sem azokat a népre ra nem parancsolhatjak,
hanem ezentl is mindenkor a vallas fog az erkdlcs forrdsaul maradni.

Tovabba mind a négy térvényjavaslatra nézve még a kdvetkezé megjegyzést kell tenniink.

Ha ezen javaslatok torvénnyé valnak, akkor ezekben, részben magdba az egyhazak exis-
tentiagjaba vagé kérdésekben hazankban fennallé valamennyi egyhazra kivétel nélkil egy és
ugyanazon szabaly fog érvényes lenni.

De miutdn minden egyhaznak sajat kilonds tanitdsa és hitvallasa van, (gy mindezen
kiilonbdzé egyhazak szamara egy ¢€s ugyanazon szabalyt felallitani nem lehet a nélkill, hogy
akar az egyiknek, akar a masiknak a Iétalapja el ne rontassék.

Mivel tehat a széban forgd torvényjavaslatok magat az egyes egyhazaknak és kilondsen a
gor. kel. szerb egyhaz existentiajat veszélyeztetni alkalmasak, bolcsen be fogja latni Nagymélto-
sagod, hogy mély alazattal, alolirottak mint az utobbi egyhdz fonodkei kénytelenek ezen torvény-
javaslatok ellen a legnagyobb elhatarozottsaggal szavukat emelni és Nagyméltésagodat és a

2Ertsd: mertik.
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magas m. Kkir. kormanyt tiszteletteljesen kérni, hogy arrdl a szandékardl, hogy ezen javaslatok
torvénynyé véljanak, letenni méltoztassék; emeljik pedig szavunkat anynyival inkabb, mert
meg vagyunk arrdl gy6zédve, hogy a nagyméltosign m. Kkir. ministerium megismervén ezen
torvényjavaslatok veszedelmességét az egyes egyhazakra nézve, és kelléleg méltatvan a gor.
kel. szerb egyhdznak valamint az orszag tobbi egyhdzainak sérelmeit, melyek az egyhazpolitikai
viszonyoknak contemplalt reformjabol erednének, szivesen elalland magas hatarozatatol és
ezzel megkimélendi hazankat az 0. n. culturharcz eddig nem latott és soha nem is sejtett szomoru
latvanyatol, a melyben nincs gydztes, hanem csak legy6zottek, és megovandja a kedves hazank-
ban fennallé vallasi és egyhazi békét.

Atmenve kiilondsen az emlitett négy térvényjavaslatra, kotelességiinknek tartjuk azokra
a legnagyobb tisztelettel a kovetkezoket megjegyezni.

I. A mi a polgari anyakonyveket illeti, nem tagadhatjuk az allam azon jogat, mely szerint
sajat czéljaira sajat kiilon anyakonyveit vezettetheti. A mitdl mi egyhazi szempontbol e tekin-
tetben tartunk, egyedil csak az, hogy a mi népinknél, mely az anyakonyvi okmanyokat kizaro-
lag az egyhazi kozegektdl venni megszokta, azon esetben ha ezen torvényjavaslat elfogadtatik,
csokkeni fog az egyhazi kozegek tekintélye s talan maganak az egyhazi functionak tekintélye
is, annyival inkadbb, mert a tdrvényjavaslat lelkésznek, az 1j anyakonyvek vezet6jéil leendd
alkalmazdsat megtiltja, mi a papsdgra minden esetre a megbizhatlansdg és bizalmatlansag
arnyékat wveti, s mit a papsdg, mely az d&llamhatdsdgoknak minden kivansagat e tekintetben
pontosan és ingyen teljesitette, semmiképen meg nem érdemelt.

E mellett felette szlikséges lesz, hogy azon czélbdl, hogy az anyakonyvvezet6k eljardsahoz
semmi gyanu ne férjen, azok kotelezve legyenek, a megkereszteltnek, dsszeesketteknek stb.
nevét az eredeti nyelven, s ne forditasban bejegyezni és hasonl6 moédon az anyakényvi kivonato-
kat is kiadmanyozni.

I. A Mozes (izraelita) vallas recipialasa

A mi egyhdzunk minden mas intézményeit nem bantd vallasfelekezetek irdnt teljesen tole-
rans lévén, az elhatirozott receptio ellen semmi kifogdsunk nincs, de a mit hatarozottan ellenez-
nink kell, ez azon idevagd hatarozvany, mely szerint keresztény emberink a Mdzes vallasra
is attérhet; mert egyhazunk dogmatikai tanitdsa szerint a keresztség kitorilhetlen (indelebile)
szentség, s ennek folytan keresztény soha barmely nem keresztény hitre at nem térhet.

I11. A vallas szabad gyakorlasa

Ezen torvényjavaslat valamennyi egyhazra felette veszélyes, mert a korlatlan szabadsag
Uj egyhazi (vallasi) testiletek alakitasara, alkalmat fog adni arra, hogy a mai vallasi, politikai,
és nemzetiségi kérdések miatt amudgy is kelletén tal szétforgacsolt tarsasag még inkabb szét-
daraboltassék és a fennallé egyhazak fokonkint annyira meggyengittessenek, hogy végre élet-
erejuket is elveszitik. Miutdn hazankban minden polgar mar jelenleg is teljes egyéni vallas-
szabadsagot élvez, nem lehet mondani, hogy a széban forgd torvényjavaslat a mai viszonyok és
korulmények kovetelménye, és hogy azt barmely egyhaz vagy nemzetiség kivanta.

Mi azt tartjuk, hogy ezen javaslat, ha torvénynyé valik, minden felé csak zlrzavart és
nyugtalansagot fog okozni a nélkiil, hogy barkinek hasznara fog lenni.

IV. A polgéari hazassag

Ezen torvényjavaslat ellen, mert az egyhazunk dogmatikai tanitdsaba a legmélyebbre
bevag, s6t azt e részben megdonteni torekszik, a leghatarozottabban kell felszolalnunk.
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Egyhazunk tanitdsa szerint a hdazassdg szentség s mint ilyen ép dgy, mint a lelkiekbeni
biraskodas és az ezen szentséggel kapcsolatos minden viszonyok az egyhaz kizéardlagos hatas-
korébe esik.

Ezen allaspont rank nézve feltétleniil mérvado és kotelezd, és nekiink a nélkil, hogy hitlink-
t6l el ne partoljunk, azzal soha felhagynunk nem szabad.

Igaz, hogy toébb oldalr6l hallottuk mar azt az allitdst, hogy ezen torvényjavaslat, nem
tiltvan meg senkinek az egyhazi szertartasi esketést, az egyhazi hataskort nem érinti. De ez,
legaldbb a mi egyhazunkra nézve, semmiképen nem all; mert a ritudlis és polgari hazassag
mindlunk épGgy mint minden vallasnal, melyeknél a hazassag szentség jellegével bir, egymast
kolcsonosen Kkizaro ellentétet képeznek annyira, hogy az egyhdz minden, nem a templomban
az eldirt szertartas szerint létesiilt koteléket nem hazassagnak, hanem agyassagnak tekinti.

Ezen 0Osszes hiveinkre nézve érvényes szabalyon Kkiviil létezik minalunk még egy sajatlagossag,
mely a széban forgd torvényjavaslatban tekintetbe nem vétetett. Nalunk a lelkipasztorkod6
papsdag (lelkészség) - rendkivili, igen ritka esetek kivételével — hazas (nds); minden pap-
jeloltnek felavatasat megelézéleg ndésiilni kell. Ha tehat a polgari hazassag mindenkire kivétel
nélkiil kotelezd torvénynyé valnék, akkor a mi papjeléltink kényszeritve 1évén polgari hazas-
sagra 1épni, ellentétbe jonne sajat valldsa tanitmanyaval, a melyet els6 sorban 6 maga mint
jovendd pap hivatva van egész tisztasagaban O&rizni és Ovni és a hiveket abban oktatni, és ehhez
képest ellentétbe jonne sajat wvalldsi lelkiismeretével és lelki nyugalmaval, s masfel6l nem egy
a papjeloltek kozol azon kisértetbe esnék, hogy a hazassagrol és hazassagi akadalyokrol szo6lo
egyhazi torvények ellenére oly n&i személylyel 1épjen polgari hazassagra, a melylyel az egyhazi
torvények szerint hazassagot kotni red nézve lehetetlen, és ez A&ltal disqualifikilnd magat a papi
rend felvételére, minek kovetkezése az volna, hogy a mindsitett papjeldlteknek amugy is elég-
telen szama még inkabb fogna csokkeni, és hogy az egyhaz azon veszélynek lenne Kkitéve, hogy
kelld szamu papsagrol nem rendelkezhetik, a mi megint a hivek vallasi és erkdlcsi életére nézve
hatartalan karos kovetkezményeket sziilne és az egyhazat alapjaban megrenditené.

llyen karos kovetkezményeknek piispoki  felmentvények atjan leendd orvosldsa ugyan-
azon kovetkezmeényekkel birna a vallasra és egyhdzra nézve, mert ilyen dispensatiok altal magan
az egyhaz tanitasan és egyhazi fegyelmen a legnagyobb sérelem ejtetnék.

Ezzel befejezvén legalazatosabb felterjesztésiinket, melyre egyedil és egyarant az egyhaz
és allam iranti kotelességiink, valamint azon forr6 Ohajtasunk késztetett benniinket, hogy a
béke az egyhazban és allamban meg ne zavartassék, aldzattal kérjuk Nagyméltosagodat, hogy
eléadott nézeteinket aggodalmainkat és kivansagainkat igazsagosan és kegyesen fontoldra
venni méltoztassék.

Nagymeéltésagodnak
Karloviczon 1893. évi Majus h6 9 (21.)-n

teljes tisztelettel alazatos gor. kel. szerb pispoki kara.

Brankovics Gyorgy s. k.
Patriarcha.
Dimitrijevics Nectarius s. k.
verseczi puspok.
Nikolics Miron s. k.
pakraczi plispok.
Popovics Nikanor s. k.
temesvari piispok.
Grujics Mihaly s. k.
karolyvarosi puspok.
Forditas hiteléil Brankovics Gyorgy Patriarcha.
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F

Flatt Viktor ujvidéki fsispan jelentése Hieronymi Karoly beltigyminiszternek a kormany egyhaz-
politikai programjanak fogadtatasardl Ujvidék torvényhatosagi bizottsagaban

B. M. eln. 1893 — 11-800 (2459/093)

Ujvidék szab. kir. véaros fdispanja.
51 szdm
res.

Nagyméltosagu Minister Ur,

Kegyelmes Uram!

A 2005/eln. szaml magas rendelet folytan, malt hé 24-én 46/res. valamint mai napon 219
szam alatt kelt alazatos felterjesztéseimmel kapcsolatosan bator vagyok mély tisztelettel jelen-
teni, hogy Ujvidék szab. kir. varos tegnapi kozgylilésén Kovacsics Jozsef bizottsagi tag és kir.
jarashiré inditvanyara 44 szavazattal 33 ellenében elhatéroztatott, hogy a magas kormény a
vallas politikai téren kovetett szabadelvii programja alkalmabdl 1idvozoltessék, ezen program
mielébbi  keresztiilvitelére  felkéressék, ebbéli mikddésében tamogatasat a  varos kozonsége
hazakészséggel ¢és teljes bizalommal felajanlvan. Hason tartalmi kérvény a képviseldhazhoz
hataroztatott intéztetni.

Budapest f6- és székvaros valamint Zemplén megye torvényhatdsagi bizottsagainak e targyu
atiratai elGterjesztettek s a kozgylilés a fOvarosi atirat mellézésével, a Zemplén varmegye atira-
taban kifejtettekhez lelkesedéssel csatlakozott.

A szavazasban nyilvanult aranylag kedvezd eredmény olykép volt elérheté, hogy mihelyt
Kovacsics  bizottsagi tag engem inditvanyanak beadasarél bizalmasan  értesitett, mindazon
bizottsagi tagokat, a kikr6l feltehettem, hogy a szabadelvii haladasnak baratai, a bizalom leg-
szorosabb korlatai kozétt egyenként felhivtam és felhivattam, hogy az esetben ha a szoéban
forgd kérdések kozgylilési targyalas ald keriilnek, a kozgyiilésben megjelenjenek és szavazatukkal
az inditvanyt tamogassak.

Ekként a tobbséget biztositvan e ho 14-én a rendkiviili kozgylilést 15-re dsszehivtam, és
igy agitationak sem tere, sem ideje nem volt.

Kiilonosen a szerbek nem voltak azon helyzetben, hogy a tavollevé bizottsagi tagokat
behivjdk, sem pedig a katholikus papsagnak nem volt alkalma, a katholikus bizottsagi tagoknak
eltantoritasara, miutan ezek adott szavukkal mar le voltak kotve.

A szerbek mindazonaltal a honn nem Ilévéket kivéve és kivéve 3—-4 szerb bizottsagi tagot,
a kiket némi nehézséggel a kozgylléstdl valdo elmaradasra lehetett birni, 0gy szoélvan teljes
szamban megjelentek; nem kiilénben a szabadelvii part hivei is.

A szerb bizottsagi tagok egyet sem véve ki és dr. Mandics Tivadar nyug. ministeri tancsost
is bele-értve, az inditvany ellen szavaztak. A szabadelvii part tagjai kozil Kopper Gyorgy
apat plébanos, Horvath Jozsef kir. fégymnasiumi tanar, Faith Boldizsar gézmalom tulajdonos,
és Formayer Ferencz keresked§ az inditvany ellen szavaztak.

Horvath Jozsef kir. fégymnasiumi tanar daczara annak, hogy igazgatoja altal a kozgyiilés-
t6l valo tavolmaradasra felhivatott, még is megjelent és az inditvany ellen szavazott.

A nem szerb ellenzéki bizottsagi tagok kozil Balla Istvan javaslat ellen, Szab6 Istvan
pedig mellette szavazott és igy az itteni ellenzéki ,Ujvidéki Hirlap” altal az ellenzék nevében
nagy garral igért ,,egy testtel egy Iélekkel val6 tamogatast”, sz6 szerint bevaltotta.

A tdbbi ellenzéki nem szerb bizottsagi tagok, kdztok a partelndk, tavol maradtak.

A varosi szavazasra jogosult tisztviselok, koztok 4 szerb, az inditvany mellett szavaztak.
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E szerint az elért eredmény az itteni szabadelvii partnak tulajdonitandd6 és ennek meg-
feleléen, a resolutibban a magas kormany irant bizalom is nyilvanittatott és a fovarosi Aatirat
mellézésével Zemplén varmegye atiratahoz csatlakozott a kozgyiilés.

A kozgyiilés lefolyasa minden tekintetben kielégitd volt. Miutdn a varosi tandcs Kovacsics
bizottsagi tag inditvanyat a budapesti és zempléni atiratokkal kapcsolatosan elbterjesztette,
Kovacsics Jozsef kir. jarasbir6 Dbizottsagi tag, inditvanyat hatarozottan szabadelvi iranyu,
de tapintatos beszéddel megindokolta. Utana Kopper Gybrgy rém. kath. apat plébanos szdlalt
fel, a ki egy mérsékelt beszédben az inditvany ellen foglalt allast, kijelentvén azonban, hogy
a zsido vallas egyenjogositasat és a polgari anyakonyvek behozatalat a maga részérdl is elfogadja.
Molnar Hugdé reformatus és Belohorszky Gabor 4&g. ev. lelkészek, valamint Szisz Ignacz ker.
forabbi az inditvany elfogaddsat ajanlottak. Valamennyi beszéd a mar eléggé ismert keretben
mozgott.

Legfeltinébb volt, hogy dr. Vucsetits Illés ¢és dr. Polith Mihaly az egyhazpolitikai kérdése-
ket nemzetiségi sérelmeikkel kapcsolatban nem hoztdk. S6t dr. Polith Mihaly t6bbszér emli-
tette ,magyar hazankat” és (gy ennek, mint Vucseticsnek beszédeit hazafiti szemponthél alig
lehet kifogasolni. Ezen a szerb ultrdaknal meg nem szokott mérsékletet és azt, hogy nemzetiségi
sérelmeik hangstlyozasara kinalkozott kedvezd alkalmat fel nem hasznaltdk, azon Kkoriilménynek
kell betudni, hogy a szerbek jol tudtdk miszerint az inditvanyt, a szerbek egymaguk meg nem
buktathatjdk és erdsen szamitottak arra, hogy a Kkatholikus bizottsagi tagok nagyobb szamban
fognak a szerbekkel szavazni; a katholikus bizottsagi tagok legnagyobb része azonban annyira
hazafias érzelmii, hogy ezek az utolsd6 perczben is visszarettentek volna a szerbekkel valo egyiitt
szavazastél, ha ezek az egyhazpolitikai vitdban nemzetiségi érzelmeiket allitjak elStérbe, vagy
csak emlitik is. Ezt a szerbek igen jol tudjak és erre vezethetd vissza tartdzkodasuk és dr. Polith-
nak azon magyar szavai, a melyekkel szerb beszédét befejezte: ,a magyar haza érdekében és
magyar hazafias szempontbdl kérem énoket, hogy az inditvanyt ne fogadjak el.”

A névszerinti szavazas a szerbek részérdl kéretett és annak befejezése utan a szerb bizottsagi
tagok, miutan mar délutani 1 6ra elmdlt volt —, tdmegesen hagytak el a kozgytilési termet.

A forendihazi reformra vonatkozo inditvany ezutdn Kovacsics inditvanyozé rovid indo-
kolasa ¢€s Kopper apat plébanos ellenértelmii felszolalasa utan, felallas ¢€s {lilve maradas altal
szavazas ala bocsajtatvan, az inditvany 37 szavazattal 11 ellenében elfogadtatott.

A kozgytilést, a mely a legszebb rendben folyt le, — */, 2 6rakor bezartam.

Fogadja Nagyméltosagod legmélyebb tiszteletem és nagyrabecsiilésem nyilvanitasat,

Ujvidéken, 1893. évi jinius ho 16-an

Flatt Viktor
Foispan.

G

1894 febr. 20-26

A nemzetiségi kérdes a polgari hdazassagrol szolo torvényjavaslat képviselohazi vitajaban

Képv. Napl6, 1892-97, XVI 83, 188-189, 197-198 és 206. I.
1894. febr. 20.

Gr. Apponyi Albert: Es vizsgaljuk ezen kérdést Osszefiiggésben a mi nemzetiségi viszo-
nyainkkal. (Halljuk! Halljuk!)

Hat, t. haz, én megvallom egész Oszintén, talan elmém korlatoltsaga az oka, de én nem
tudom egészen felfogni azt a nagy és mély hatast, melyet a honpolgéarokra tenne a hazassagkotés-
nél egy polgari hatosag eldtti megjelenésnek kényszere; én kevés egységesitd momentumot
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talalok egyaltalaban az  adminisztrativ-szekatlranak — szaporitasdban. (Ugy van! Ugy van!
bal fel6l. Mozgds jobb feldl.)

De a mennyiben ilyen befolydsa, a mit nem akarok épen tagadni, ha nekem nincs is érzékem
irdnta, de nem csupan a jogegységnek és a judikatira egységének, a hol az allam igazan mint
hatalom jelenik meg, de maganak a kotés formajanak mégis volna, ezt el lehet érni az adminisz-
traczid rendezése utan a nélkil is, hogy épen a kotelezd polgari hazassagot hozndk be, mert
az anyakonywezeténél vald jelentkezési kényszer igy is, ugy is lehetd, s6t bizonyos tekintetben
az én programmom szerint is késdbb behozand6 lenne.

De t. haz, épen a vallasi hazassag kotéseknek valdszinli alakulasa az, a mi nekem aggodalmat
okoz. Népinknek melyik része az, a melynél megvan a veszély, hogy az egyhazi hazassagok
kotésének szamaranya csokkenni fog, és melyik része lesz az, a melynél az érintetlenil fog
maradni? Csokkenni fog leginkdbb, — ez a 1élektani valosziniiség, — csokkenni fog a magyar
fajndl, a mely fajndl a szupranaturdlizmus irant az orszagban laké valamennyi faj kozott leg-
kisebb az érzék; nem fog pedig csokkenni ott, a hol Osszeesik a vallas a nemzetiséggel (Ugy
van! Ugy van! a baloldalon), ahol a nemzetiségi érzések ereje és melege taplalja a vallast és a
vallas azutan taplalni fogja a nemzetiségi érzést. (Elénk helyeslés. Ugy van! bal felél. Zaj jobb
feldl.)

Ezzel pedig konnyen elGallhat az az eset, hogy ebben az orszagban az egyhazi élettél vald
elpartoldés épen a magyar fajnal valhatvan leggyakoriabba, ezzel egyiitt erkolesi erdesokkenés
all be a magyar fajnal, az orszagban laké tobbi fajokkal szemben. De bedllhat, s6t ha a lelkészek
karpétlasa nélkil hozzuk be ezeket az intézményeket, biztosan be fog allani a nemzetiségi agi-
taczionak er6sbodése a wvallasi fanatizmus altal, és igy egyik taplalvan a masikat, nemhogy az
Osszeolvadas erbit novelndk, hanem inkabb a széjjelhuzd erdknek adunk 1wjabb hatalmat, twjabb
erét.

Hiaba mondjak nekem, hogy az allam meg fogja torni az ellenallast, ha szliksége mutat-
kozik. Igenis, meg fogja torni, de megtdrni valonk van mar Ugyis annyi, hogy én ezeket a meg-
torni valokat ok nélkiil szaporitani nem akarom, (Elénk helyeslés és tetszés a baloldalon.) és meg-
fogja torni az allam a kiilsé intézményekben, a kiilsé szokasokban, de nem tud odaférkézni a
lelkekhez, a szivekhez, és ezekben az ellentét, a gyiilolet, az elidegenedés és mindazon érzelmek,
melyeknek feliilkerekedésétél hazank jovéjét féltjikk, er6t és uj tiizet fog nyerni. (Elénk helyeslés
és tetszés balfeldl.)

1894. febr. 23.

Vesztet Imre: T. haz! Mikor az el6bb azt mondtam, hogy én a jelen javaslat elfogadasat,
mint magyar ember nagy magyar érdeknek is tartom, azt hiszem, nem mondtam olyat, a mely-
tyel az imént tapasztalt felhdborodast indokolni lehetne. (Elénk helyeslés a jobboldalon.) mert
ha én, a ki ezen javaslatot elfogadom, ezt egyszersmind nagy magyar nemzeti érdeknek tartom,
mivel e két fogalom identikus, ezzel azt is mondom (Zaj. Halljuk! Halljuk!), hogy a javaslat
elfogadasa speczidlis magyar érdek is, a mire nézve fbleg abban is latok argumentumot allas-
pontom erdsitésére, hogy az Osszes nemzetiségek szemben allanak ezen javaslattal. (Ugy van!
a jobboldalon.) Figyelmeztetem a t. hazat példaul csak Strossmayer plspdk magatartasara
és nyilatkozataira, mert ezzel azt hiszem, igazolva van az, a mit mondtam. (Elénk tetszés a
jobboldalon.) Egyébirant ezt csak azért hoztam fel, mert azt akartam felelni gr. Szapary Gyula
képvisel6 turnak, hogy bar én e szerint a magyarsag kérdésének is tekintem a javaslatot, azt
mégsem allitottam beszédemben, hogy a ki a javaslatot meg nem szavazza, nem magyar ember
(Ugy van! a jobboldalon.), mert beszédem ama passzusadban a magyarsagot nem a nem magyar-
saggal, hanem a partallassal, vagy felekezeti allasponttal allitottam szemben. (Ugy van! a jobb-
oldalon.) Abbél tehat, hogy e formulat folallitottam, csak azt lehet kovetkeztetni, — meglehet
hogy nem egészen szabatosan fejeztem ki magamat, hiszen a vita hevében ez sokszor megesik,
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- hogy az, a ki a javaslatot meg nem szavazza, elsd sorban vagy felekezeti, vagy partember.
Ez wvolt értelme annak, a mit mondtam, s ez értelmet akartam helyredllitani (Elénk tetszés
és helyeslés jobbrol és a szélsébalon. Zaj a baloldalon.)...

1894. febr. 24.

Horvath Gyula: ..Engedje meg az igen t. képviseléhdz, hogy itt, mert tdbb oldalrol
a nemzetiségi kérdéssel hozatott e kérdés kapcsolatban, én is egy rovid Kkitérést tehessek. (Hall-
juk! Halljuk!)

Magam is veszedelmesnek tartom, ha a magyar allam fejlodését képezd kérdések megitélésé-
nél a nemzetiségi tekintetek figyelmen kivil hagyatnak, de én csak egy irdnyt ismerek, a mely-
ben a nemzetiségi tekinteteket részesiteni akarom és fogom is, a mennyire télem fligg; ez pedig
az, hogy a nemzetiségi kérdéseket megzsongitani az &ltal nem lehet, hogy egyik, vagy masik
torvény megalkotasa altal a magyar allam szupremacziajat biztositjuk. Ennek egyetlen mddja
az, hogy a nemzetiségek minden tagja azon koOzintézményeknek, a melyek a magyar allam
intézményei, részese lehet.

Gr. Zichy Jend: Iskolakat kell felallitani!

Horvath Gyula: Jelenleg — barmikép akarom is kildonben - nem tudok iskolakat felalli-
tani. (Derliltség.) A polgari és egyéni szabadsdg azon egész mértékével, a mely a magyar fajt
megilleti, akarom én a nemzetiségeket kielégiteni, de nem azon az Uton, hogy a nemzetiségek
intézményeit s a polgarok és egyének szabadsagait megnyirbaljuk, hogy kikerilhessiik a nemzeti-
ségi  konfliktusokat. (Helyeslés a baloldalon.) Ezt én sem okos, sem helyes politikanak nem
tartom. (Dertiltség a baloldalon.)

Magyarorszagon a nemzetiségi kérdést, fajdalom, sohasem akkor vesszik e¢l6, a mikor el
lehet intézni, hanem mindig akkor, a mikor azzal egymasra akarunk ijeszteni. (Helyeslések a
szelsé baloldalon.)

A nemzetiségi kérdések elintézése nem ezeknél a javaslatoknal van helyén. Abban igazat
adok gr. Zichy Jend igen t. képvisel6 urnak, hogy a nemzetiségi kérdések -elintézése az iskolak
kérdése, hanem ha az iskolakban a tanszabadsagnak kivanunk érvényt szerezni, ez csak bizonyos
mértékig torténhetik, addig tudniillik, a meddig ez az allam érdekeit nem sérti. A nemzetiségi
kérdést el lehet intézni akkor, ha azon demokratikus alapokat, a melyeken a magyar allam
1848-ban felépittetett, meg nem hamisitjuk, hanem ha azokat a maguk egészében, s6t teljesen
kiépitjiik azon szellemének megfeleléleg, a mely ezen torvényekben él...

1894. febr. 26.

Tédor Jozsef: ..De nemcsak valldserkolcsi és tarsadalmi, hanem kilondsen nemzetiségi
szempontbol latom veszélyesnek e javaslatot, fOkép nalunk. Megvallom, hogy azon érvek kozt,
melyekkel a polgari hazassdg behozatalanak szilkségét indokolni szoktdk, a legkomolyabb és
leginkabb megfontolandénak azt tartom, mely a miniszteri el6terjesztésben is igen eldkeld helyet
foglal el, és mely azt allitja, hogy a hézassdgi jognak mindenkire nézve egyenlen kotelezd for-
maban vald 1étesitése a nemzeti egységet hatalmasan elémozditand. A mennyire Ohajtom a
nemzeti és allami egységnek, a magyar allam minden iranyban valé megerésodésének, vagy hogy
e felkapott széval éljek, konszolidaczidjanak megteremtését: annyira sajndlom, hogy ez allitast
a polgari hazassag melletti érv gyanant nem tehetem magaméva. Nem tehetem magaméva
azért, mert — és itt mellékesen legyen megjegyezve, nem annyira a magam Vvéleményének, mint
a sajto altal is nyilvanitott kozfelfogasnak adok kifejezést — a kotelezé polgari héazassagnak
bevallott és szandékolt czélja a hazassagnak egész teriiletén elvalasztani, szétkiloniteni Magyar-
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orszagon az allamot az egyhaztol. En ezt az operacziot, ezt a miitétet épen nemzetiségi szempont-
bol nagyon veszélyesnek latom. E kettévalasztds a nemzetiségi alapon szervezkedett egyhazak-
nak papsagat hivatasaban, hataskorében, s6t nem egy helyen exisztenczidjaban tamadja meg,
és igy benne a felekezeti és nemzetiségi fanatizmust van hivatva egyszerre felébreszteni. (Igaz!
Ugy van! bal feldl) En Ggy vélem, hogy a kiilénben is forrongd nemzetiségi kérdéssel és az olcso
martiromsagra vagyé sok fanatikussal szemben egy kissé merész koczkéztatdss a szenvedélyeket
ily alapon is felkelteni. Lehet valaki a legoptimisztikusabb, de azt még sem fogja allitani, hogy
a nemzeti egység megteremtésének épen ez volna a legbiztosabb mddja. Hiszen Anglia a melyre
annyi szakismerettel és kozvetlen tudassal hivatkozott szombati beszédében Pulszky Agoston
t. képvisel6tarsam, csakugyan hatalmas 4llam és nemzeti egységére is sokat ad: de hazassagi
intézményeinek egységes alapon valo rendezését még meg sem probalta. Es ha e tekintetben Fran-
czia, Német vagy Olaszorszagra torténnék hivatkozas, eltekintve azon kedvezé koriilményektol,
melyek ezen allamokban a hazassag egységesitését mindenkire egyenlén ¢és altalanosan kotelezo
formaban létesithetové tették, ne feledjiik soha, hogy ezen allamokban, a nemzeti egység a faji
egységen alapulva, mar bevégzett tény, mely magat a nemzeti er6t termeli, és az egységes nem-
zeti és allami intézkedések ezen erének csak termékei. De nalunk, ezen nyelvteriiletekre szét-
tagolt orszagban, egészen masképen all a dolog. Itt a nyelv- és fajkiilonbség altal szétszag-
gatott nemzeti egységet eldszOor meg kell teremteni az egységes nemzeti magyar kultdra altal
(lgaz! Ugy van! bal felél), hogy ez a nemzeti egység azutan kutforrasava lehessen egységes
allami intézményeknek. Mert hiszen ezek csak okozatai, nem pedig sziild6 okai lehetnek a még
megteremtendé nemzeti egységnek....

Daranyi Ignacz: ..Megengedem, hogy lehet ideig-6rdig itt, vagy ott hangulatot, izgatott-
sagot csinalni, de csak azért, hogy az az izgatottsdg annal erdsebben, annal elementarisabb
hatalommal forduljon azok ellen, a kik a népet megtévesztették, vagy megtéveszteni akarjak.
(Helyeslés a jobboldalon.)

Nem félek a nemzetiségi izgatasoktdl sem, mert a nemzetiségeknek oly poziczidja, fejlo-
déstiknek oly biztositasa, nyelviknek annyi kimélete, mint Magyarorszagon van, a kontinensen
sehol sincs.

Madardasz Jozsef: Elég rosszul van!

Daranyi Ignacz: De nem félek azért sem, mert nem tételezem fel, hogy akadjon valaha
politikus, a ki allamellenes aramlatokkal szovetkezik; ha pedig — amit nem hiszek - akadna
is ilyen, meg vagyok rdla gy6z6dve, hogy ez a nemzetel6tt szerepét azonnal eljatszotta (Helyes-
Iés a jobb oldalon.)...

H

1894 febr. 27

A szasz valasztokeriiletek orszaggyrilési kepviselGinek nyilatkozata az egyhazpolitikai torvényjavas-
latok targyaban'

Kronst. Ztg. 1894, marc. 6-7., 53-54. 2.2
Tisztelt Kézponti Valasztmany!
Minthogy a kormanyzat egyhazpolitikai javaslatait a képviselohdz bizottsagai nagyrészt
mar letargyaltdk, s legkozelebb mar a Haz plénuma elé keriilnek targyalasra, az egykori Kiraly-

fold  valasztokerileteinek  tisztelettel — alulirott — képviseli — végleges  megallapodasra  kivantak

1A kozolt nyilatkozatbol is kitiinik, hogy a szasz népparton beliil ekkor mar két ellentétes
irdnyzat kezd kialakulni. Az erdélyi szaszok politikai egysége — mint ismeretes — még az 1890.
évi szasz népi programmal (I. Iratok, |. 785-8. ) |létrejott. A szasz népparton belll egyesilt vala-
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jutni, hogy teljes egyértelmiiséggel és hatarozottsaggal foglaljanak allast a szobanforgd nagy
fontossagll torvényjavaslat targyaban. Alulirott képviselosk a f. é. februar 7-én tartott értekez-
letikén azt az egyhangl hatarozatot fogadtdk el, hogy mind az &t kormanyzati javaslatot,
tehat az anyakdnyvek &llamositasardl, az altalanos valldsszabadsagrol, az izraelitdk recepci6-
jarol, a gyermekek vallasarél és a hazassagi jog reformjarol sz6l6 torvénytervezeteket szavazatuk-
kal tamogatni fogjak.

Tekintettel a valasztéink nagy részében a jelzett egyhazpolitikai javaslatokkal és kiiléndsen
az 1868. évi t. c. 12. 8§-nak tervbevett modositasaval szemben uralkodé hangulatra, alulirott
képviselok kotelességiiknek tartjak, hogy nyilt szoval forduljanak valasztoéikhoz, ¢és az ebben
a kérdéshen valé magatartasuk inditookait leplezetlentil feltarjak.

A mult év szeptemberében a tisztelt Kozponti Bizottsag kezdeményezésére Nagyszeben-
ben megtartott értekezleten, melyen valamennyi Korzeti Bizottsdg képviseltette magéat, minden
oldalon felhangzott az a kivansag, hogy képviseldink tovabbra is maradjanak meg a szabadelvil
part kotelékében, és csaknem egyhangilag nyert kifejezést az a felfogas, hogy a kormanyzat
egyhazpolitikai torvénytervezetei nem adnak okot képviseldinknek a szabadelvii partbol vald
kilépéshez.

A nyilatkozat, amelyhez gr6f Horvath-Tholdy, a szasz népprogram alapjan megvalasztott
szaszsebesi képviselé is csatlakozott, azzal a kéréssel koOzvetittetett a szadsz Kozponti Bizottsag-
hoz, hogy azt nyilvanossagra hozza.

Bizonyara igaz, hogy akkoriban a hazassagi jog reformjarél és a gyermekek vallasarol
sz0l6 torvénytervezetek szovegilk szerint még nem voltak ismeretesek, amde senki Magyarorsza-
gon s igy azon az értekezleten is senki nem lehetett kétségben azirant, hogy a két, akkor még
esedékes torvényjavaslat lényegben mit tartalmaz. Mindenki el6tt ismeretes volt és egyébként
a tanacskozasokon is gyakran kerlilt emlitésre, hogy az els6 torvénytervezet leglényegesebb
rendeltetése az altalanosan kotelezd polgari hazassag, a masodiké pedig a vegyes hazassagokbol
szarmaz6 gyermekek vallasara vonatkoz6 1868. é. 53. t. c. 12. 8-nak eltorlése. Ezért senki, aki

mennyi szasz politikai irdnyzat és a szdsz orszaggyllési képviselok még 1891-ben beléptek a kor-
manypartba. Ez az ,egység” azonban csak rovid ideig tartott. Az ellentétek csirdi adva voltak,
s néhany éven belil ismét szakadasra vezettek a szasz partpolitikdn belil. A szakadas jelei el6szor
az egyhazpolitikai  javaslatok kapcsdn  mutatkoztak. Az erdélyi szasz ev. konzisztérium  (Landes-
konsistorium) a javaslatok ellen nyilatkozott, és hasonl6 A&llaspontra  helyezkedett csaknem az
egész szasz kozvélemény is. A szdsz orszaggyiilési képviselok magatartdsira vonatkozdlag azonban
a néppart kozponti valasztmanya 1893. szept. 14-én (gy hatdrozott, hogy ne vegyék fel a harcot
az orszaggyilésen a javaslatok ellen. Ezt a parthatarozatot a fiatal szasz értelmiség és polgarsag
egy, a Kronstadter Zeitung koril gyiilekez6 csoportja kifogasolta. Az ,,ifju-szdszok” ellenezték az
egyhazpolitikai  reformokat, amely szerintik sérti a szasz tartomanyi egyhdz Onkormanyzatat, és
kovetelték a szasz képviselok kilépését a kormanypartbol. A fiatalok vagy ,,z6ldek” mozgalmanak
alapelveit az 1893. okt. 29-i medgyesi konferencian allapitottdk meg. Er6teljes harcot kivantakba
szasz nemzeti miivelédés, az egyhadzi Onkormanyzat védelme és fejlesztése terén, ¢és ki akartak
fejleszteni a szasz nemzeti ©Ontudatot. A ,z0ldek” a kormanytdmogatdé, kompromisszumos ,,feke-
ték’-kel  (,,0szaszok”) szemben szélesebb, demokratikusabb alapra akartak fektetni a szasz  nép-
part tevékenységét, s ezért a polgarsag és parasztsdg szélesebb tomegei felé kerestek kapcsolatot.
Ellenezték a néppart opportunista, allandd  kompromisszumokban  kimeriil6-  politikdjat. A ,,z6l-
dek” 1894-ben  megalakitottak a ,Burzenlander Birger- und Bauernpartei’-t. Vezetdik a  kés6bbi
mozgalmakbél ismert Lutz Korodi és Carl Lurtz, kozpontjuk Brass6 volt, de valamennyi varosban
— féleg Besztercén ¢és  Medgyesen, ahol hozzajuk tartozott a fiatal polgari értelmiség — volt cso-
portjuk. A ,zoldek” orgdnuma a Kronstadter Zeitung lett. Az (j iranyzat egyre hatarozottabban
kovetelte a szaszgyilés (Sachsentag) Osszehivasat és a szasz képviseloknek a kormanypartbol valo
kilépését. A  szasz néppart eredeti  programjat a ,feketék”  képviselték. Lapjuk a  Sieben-
birgisch-Deutsches ~ Tageblatt, vezetéik Oscar Meltzl és  Wilhelm Melzer voltak. (V6. Teutsch
Friedrich:  Die  Siebenbirger Sachsen in den letzten finfzig Jahren 1868-1919. Hermannstadt,
1926. 146-162. 1.)

2 A kozlemény eredeti cime: Erklarung der Reichstagsabgeordneten der sachsischen Wahlkreise.
— A szasz valasztokertiletek orszaggyiilési képviseldinek nyilatkozata.
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azon az értekezleten résztvett, nem lehet kétségben azirant, hogy ez a két torvénytervezet
szintén bennefoglaltatott, mikor kifejezést nyert, hogy az egyhazpolitikai torvényjavaslatok
semmi okot nem adnak képviseldinknek a szabadelvii partbol valo kilépésre.

Ehhez az -clhatarozashoz nagyon komoly természeti megfontolasok vezettek. Bizonyara
senki sem zarkozhatott el a stlyos aggalyok eldl, amelyek a résziinkrél képviselt érdekek allas-
pontjarél az egyhazpolitikai javaslatok egészével szemben jogosan felmeriltek. Senkinek sem
lehetett kdzombos az a fajdalmas ellentmondas sem, melybe az értekezlet az ebben a targyban
az Orsz. Evangélikus Konszisztorium ¢és képviseldi részér6l mar kozzétett nyilatkozatokkal
jutott. Amde hiivés politikai mérlegelés szaméara azoknal a megfontolasoknal is sulyosabban
estek latba azok az okok, amelyek ellene szoltak annak, hogy az emlitett javaslatokat meg-
tamadjuk és amelyek nyomatékosan ovtak attol, hogy képvisel6ink ennek megfeleléen a szabad-
elvii partbol kilépjenek. Alig két évvel ezel6tt, nehéz kiizdelmek utan valt a szasz nép valamennyi
képviseldjének végre lehetévé, hogy sulyos kovetkezményli félreértéseknek kitett és elszigetelt
helyzetiikbdl kiléphessenek, és az orszag egyik politikai partjahoz csatlakozhassanak.

Hogy ezaltal a szasz nép helyzete nemcsak a kormanyzat, hanem - ami ennél még sokkal
fontosabb — a magyar nép Osszeségének szemében mennyire javult, az e két év folyaman senki
el6tt nem valt annyira tudatossa, mint éppen az alulirott képviselok el6tt. Gyakori tapasztalatok
alapjan, mély megnyugvassal allapitjuk meg, hogy a rovid id6 alatt, amely Ota a szabadelvii part-
hoz tartozunk, a szdsz polgarsagnak az allam és a tarsadalom szamara valo jelentdségérdl széles
korékben gyokeresedett meg helyesebb, méltanyosabb felfogds. Mindenesetre nagyon jol tudjuk,
hogy ez a javulas, sajnos, éppen azon a teriilleten nem volt észlelhetd, mely szamunkra a leg-
fontosabb. Amde kezeskedhetiink arr6l, hogy elegendd tiampontunk van a bizakodashoz, hogy
az eddig fajdalmasan nélkilézott jogossag, méltanyossag és az allam érdekében valo holcs mér-
séklés nem nagyon tavoli idOpontban ezen a teriileten is bekovetkeznek. Valamennyi tekintetbe
jovoé  koriilményt lelkiismeretesen mérlegelve, ki kell jelenteniink, hogy mivel a tdobbi jelenlegi
parthoz vald csatlakozasunk lehetetlen, csak a legkényszeritébb természetli okok birhatnanak
ra, hogy a kozéletben valo minden tevékeny részvételrél, minden befolyasrél ismét lemondjunk,
magunkat minden oldalrdl megnyilvanuld félreértéseknek, gyanusitdsoknak és ellenségeskedé-
seknek Kitegyik, és a legelszomoritébb visszassdgokat, amelyek még frissen emlékezetiinkben
élnek, ismét felidézziik. Ilyen elszigetelodés éppen a mai idékben kiilonés veszélyekkel és Kkisér-
tésekkel volna egybekdtve, melyeket jelenleg minden komoly politikusnak okvetlenil el kell
keriilnie.

Nem kevésbé fontos wvolt egy tovabbi megfontolas, amely ma&s - mint kés6bb azonban
kideriilt —, nem egészen talalé foltevésre épiilt. A valosaggal lelkesnek mondhaté fogadtatas
utdn, amelyre az egyhazpolitikai program alapjan CGjjaalakitott jelenlegi kormany megalakula-
sakor sajat nagy partjanal talalt, az orszag csaknem valamennyi torvényhatosaganak, s6t pro-
testans egyhazi kordk szamtalan helyeslé nyilatkozata alapjan, a mar akkor ismert tény nyoman,
hogy ebben a kérdésben még a képviseldhazi ellenzéki partok tekintélyes része is a kormany mel-
lett allott, mindezek utan alapos okkal volt feltehetd, hogy mindazok, akik Magyarorszagon
nem ultramontanok vagy reakcids érzelmiek voltak, az alkalommal a kormany taboraban
alltak, mint miként a mivelt s f6ként a protestans kiilfold is a kormany egyhazpolitikai tevé-
kenységét osztatlan rokonszenvvel kisérte. Vajon ilyen korilmények kozt a politikai éleslatas
nem kovetelte-e, hogy a kozvéleménynek e leigdzd megnyilatkozasaval szemben ne ellenkezziink,
és olyan szOvetségbe ne alljunk, amelynek céljait partolni semmiképen sem allott volna érde-
kinkben.

Igaz ugyan, hogy a foltevés teljes egészében nem valt be: mint a szabadelvli part keretében
lefolyt legutobbi események és mas megnyilvanulasok is bizonyitjdk, a tervezett egyhazpolitikai
reformokhoz val6 hozzajarulas éppen nem oly altalanos, mint az jogosan felteheté volt s mint
ahogy azt oly tényezok is valoban feltételezték, amelyek sokkal jobb helyzetben voltak a viszo-
nyok ismeretét illetéen, mint mi magunk. Azonban ez az érv mégsem veszitett salyabol, hiszen
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legkevésbé sem lehet kétséges, hogy a szobanforgd torvényjavaslatok a képviseléhazban jelen-
tékeny tobbséget, a forendihazban pedig jelentékeny kisebbséget talalnak majd.

Tovabba, sokakndl bizonyara az a megfontolds is mérvado volt, hogy képviselGinknek ezek-
ben a kérdésekben két partra valdo szakadasa a kormanyzat szdmara ugyan jelentés, de az egyhaz-
politikai javaslatok végsd sorsdra nézve kozombos lenne — oly megfontolas, amelynek helyessége
ma sem lehet kétes. Amde abban a tekintetben, hogy a jelenlegi kormanyzat mar Gsszetétele
alapjan is nagy altalanossagban igényt tarthatott rokonszenviinkre, ¢és hogy képviseldinket
nagyon komoly okok kényszeritik éppen ezt a korméanyt erejokhdz képest tamogatni, ebben a
tekintetben a mi koreinkben alig uralkodott nézeteltérés akkoriban, mint ahogyan ma sem ural-
kodik; ha pedig mégis hallatszananak hangok, amelyek ebben a kérdésben mas véleményen
volnanak, s eszerint t6link is mas allasfoglalast kivannanak, akkor nekiink, akik politikai tevé-
kenységiinkért a kortarsak és az utdkor eldtt felelGsséggel tartozunk, fel kellene vetnink a komoly
és elhéarithatatlan kérdést: vajon bizonyos-e, hogy egy kormanyvaltozas helyzetiinket javitana,
nem pedig ellenkezden, 1ényegesen rontana?

Végul pedig minden gondolkozé politikus szamara stlyosan esett latba az a tény, hogy az
egyhazpolitikai  javaslatok értékére és jelentGségére vonatkozd nézetek valasztokeriileteinkben
éppen nem voltak osztatlanok, tehat hogy egy, e javaslatok elleni harc benniinket bizonyara nem
talalt volna egyazon taborban egyesitve. Ennek elmaradhatatlan kovetkezménye az lett volna,
hogy a velink szemben ellenséges korok a szdszokat ismét két tdborra szakadottaknak lattak
volna, mégpedig egyik oldalon a joérzelmiieket, a ,hazafiakat”, a masik oldalon pedig a javit-
hatatlan szadsz papsagtél vezetett partot, s ebbdl ismét ujabb fegyvert kovacsoltak volna egy-
hazunk énkormanyzataval szemben, amely amugy is szalka sokak szemében.

Az elézékben feltartuk a legfébb okokat, amelyek a mult év szeptemberében Nagyszebenben
megtartott értekezlet szdmara dontd jelentOséglieck voltak. Ezek ¢épségiikben allnak fonn ma is.
Azonban, hogy az értekezlet elhatarozasa @sszhangban all naptarsaink tdlnyomo6 tobbségének
felfogasaval és kivansagaval, cafolhatatlanul kivilaglik szamunkra abbol, hogy id6kozben vala-
mennyi Korzeti Bizottsag tandcskozott anélkil, hogy csupan egyik is indittatva érezte volna
magat arra, hogy az egyhazpolitikai javaslatok egészér6l nyilatkozzék, aminek, a kérdésnek
minden mat hattérbe szoritdo idGszerli fontossaga mellett, feltétleniil meg kellett volna torténnie,
ha csak egyetlen Korzeti Bizottsag is nem érezte volna magat 0Osszhangban a szeptemberi érte-
kezlet hatarozataival. A Korzeti Bizottsigok néhanya tobbé-kevésbé nyomatékos formaban
kovetelte ugyan képviseldinktdl a vegyes hazassagokbol szarmazd gyermekek vallasat szabalyozo
1868. ¢é. 53. t. c. megvaltoztatasat. Alulirott képviselok, akiknek természetes és oOnként értetddd
szlikségletik ©6nmagukat megbizoikkal teljes egyetértésben tudni, komoly megfontolas targyava
tették ezt a kovetelést, azonban teljesithetetlennek talaltak.

Hogy ez a kovetelés a nevezett torvényjavaslattal szembeni nyilt ellenzéki allasfoglalast,
s ezzel a szabadelvii partbol valé azonnali kilépésiinket célozta volna, lehetetlen feltételeznilnk,
mégpedig azért, mert egyrészt az illetd Korzeti Bizottsagok ezt a kovetelést, ha szandékukban
allott wvolna, mindenesetre hatdrozottan és kifejezetten meg is formuldztdk volna, ami pedig
seholsem tortént meg. Ez esetben elkerilhetetlen lett volna, hogy a tobbi egyhazpolitikai javas-
latrdl is nyilatkozzanak, ami szintén nem tortént meg. Masrészt azonban képtelenség feltenniink,
hogy az illetd6 Korzeti Bizottsigok ennek az egy — a vegyes hazassagokbdl szarmazd gyermekek
valldsara vonatkoz6 torvényjavaslatnak tdlzott fontossagot tulajdonitottak volna, hogy mind-
azok a komoly megfontolasok, amelyek a tobbi torvényjavaslat iranyaban dontéeknek ismer-
tettek fel, ezzel az egy javaslattal szemben minden sulyukat elvesztették volna. Nem vona-
kodunk annak teljes hatarozottsaggal vald Kkijelentésétdl, hogy mi éppen ennek a javaslatnak
tulajdonitunk kisebb jelentdséget, mint a tobbi torvénytervezet barmelyikének, kivéve talan
az izraelitdk recepcidjara vonatkozo javaslatot. Szilard meggy6z6désiink, hogy a mi szempon-
tunkbdl sokkal sUlyosabb aggéaly all fonn az anyakonyvek &llamositdsa, az altaldnos vallas-
szabadsag torvénytervezete és a kotelezd polgari hazassag bevezetésével szemben, semmint
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az 1868. évi LIII. t. c. 12. 8-danak megsziintetésével szemben. Jelen felfogasunk oly éles ellentétben
all az egyes Korzeti Bizottsagok megnyilatkozasaval, s még inkabb sajtonknak errél a kérdésérol
valo fejtegetéseivel, hogy sziikségét érezziik allaspontunknak kissé kozelebbrdl valdo megokolasat.

Nézetiink az, hogy az illetd korokben az 1868. é. torvény 12.8-a végzéseinek a viszonyok
altal meg nem okolt jelentdséget tulajdonitanak, s hogy ennek a tdorvénynek a tervbevett meg-
szlintetését  hatasanak  kovetkezményeiben messze talértékelik. MindenekelStt  meggondolandd,
hogy a tobbi javaslatnak altalanos, minden allampolgart kiilonbség nélkiil atfogd jelentdségével
ellentétben az 1868. é. 53. tc. 12. §-a4t modositd javaslatnak csak szlikre korlatozott az alkalmazasi
tertlete, ui. csak a vegyes hazassagoknak altaldban mégsem tal gyakori eseteire vonatkozik.
A tervbevett reform azonban még nem is aggalyos valamennyi vegyes hazassagra nézve; a jelen
vitakérdés szempontjabol ezeknek a hazassagoknak csupan egy része fontos, ti. a katolikusok
és nem katolikusok kozt kotott hazassdgok, de nem a kiilonbozé hitvallasi protestansok vagy
mas felekezetlick kozt kotott hazassagok. Ha tudjuk, hogy az agostai hitvallasti evangélikus
egyhaz teriiletén 100 egyaltalan megkotott hazassagra csupan 5,3 oly vegyes hazassag esik, hol
az egyik fél romai katolikus vallasi, ugy mar egyediill ebbdl a statisztikai ténybdl is helyes mérté-
kére vezethetjlk vissza jelen kérdés gyakorlati fontossagat.

De ugyanekkor elkeriilhetetlenil kifejezést kell adnunk ama meggy6zédésiinknek, hogy azok,
akik az elmdlt kiizdelmekre visszaemlékezve, a jelen kérdésnek oly nagy, mindent tdlszarnyalo
jelentéséget tulajdonitanak, torténeti hiba elkdvetésében valnak vétkesekké, abba a hibaba
esnek ti.,, hogy azokat a tapasztalati tételeket, amelyek mas id6kben kétségteleniil helyeseknek
bizonyultak, minden tovabbi vizsgalat nélkil a jelenre is &t akarjak vinni. A toérvényes rend-
szabaly, hogy vegyes hazassagokban a gyermekek nemek szerint kovetik szileik vallasat, a pro-
testantizmusnak tényleg nagyon fontos és hatékony bastydja volt azokban az iddkben, amikor
a romai katolikus vallaés mindenhatd &llamvallas volt, mikor a tobbi keresztény vallasfelekezetek,
bar nem a torvény és a szerzOdések szerint, de gyakorlatban csupan megtiirt felekezeteknek
tekintettek és kezeltettek, azokban az id6kben, midén az allamhatalom tul készségesen, nem egy-
szer igazi fanatizmussal allt a Kkatolikus egyhaz szolgalataba, és tamogatta erés karjaval, midén
a katolikus hitvallas az élet minden teriiletén, de f&ként az &llami polgari és katonai szolgélatban
a legcsabitdbb kilatasokkal kecsegtetett.

Hiszen a varhaté kiizdelem éppen arra iranyul, hogy az allamvallas végsé intézményének
maradékai is immar eltakarittassanak, s hogy a katolikus egyhaz arra a helyre utaltassék, ame-
lyet elfoglalni allhatatosan vonakodik: a tobbi felekezettel mindenben és teljesen egyenlévé
tett helyre. Ha a sz6banforgd egyhazpolitikai torvények ellen még oly sok és még oly jogos kifogas
hangzik is el, ellentmondas nélkil szilardan all, hogy ez a torvénykezés erélyesen véget vet a
katolikus egyhdz ama ezeréves és sokat tamadott igényének, hogy az allam toérvénye megtor-
panjon ¢és meghajoljon minden elbtt, amit az egyhaz a dogma teriiletére tartozonak tekint.
Nyiltan meg kell vallanunk, hogy csodalkozva hallottuk azt a kilonds allitast, hogy az egyhaz-
politikai javaslatok a katolikus egyhaznak a protestansok folotti gy6zelmet jelentenék, és hogy
az elkeseredett kiizdelem, amelyhez e pillanatban a katolikus egyhazat erejének végsd megfeszi-
tésével latjuk fegyverkezni — csupan szinleges kiizdelem volna. Ezt allitva, utalnak a Kkatolikus
egyhaznak mas orszagokban, mint pl. Franciaorszagban, Belgiumban tandGsitott magatartasara,
és németorszagi eseményekre is hivatkoznak. Hogy ez a hivatkozas a megfelelé viszonyok feltiing
félreismerését arulja el, itt egyenként nem mutathatd ki. Legyen elég a megjegyzés, hogy a kato-
likus egyhdz magatartdsa tisztira katolikus orszagokban, mint Franciaorszdgban, Belgiumban
és Olaszorszagban sziikségképpen mas kell hogy legyen, mint felekezetileg megoszlott orszagok-
ban, pl. Magyarorszagon. Ami pedig a Németorszdgra valé utaldst illeti, tovabbi meggondolasra
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késztessen az a statisztikai tény, hogy a németorszagi katolicizmus a protestantizmussal szemben
mar évtizedek Ota folytonos és feltartéztathatatlan visszaesésben van. Az 1871-i népszamlalas
szerint a Német Birodalomban 1000 lakosra 362 katolikus jutott; ez a szam az 1880. évben
359-re, az 1885. évben 358,2-re, az 1897. évben 357-re apadt le. Ezzel szemben az 1871. évben
1000 lakosra 623 protestans jutott, ez a szam az 1880. évben 626-ra emelkedett, az 1885. évben
626,8-ra, az 1890. évben 628-ra.

A katolikus egyhdz szamara Magyarorszagon az el6ttink allo kiizdelemben sokkal fontosabb
érdekek forognak kockan, mint az 1868. torvény megvaltoztatdsa, mégha erre sajat allaspontjabol
sulyt kell is helyeznie. Mi a magunk részér6l ugy véljikk, hogy a miivelt szasz polgarsag és paraszt-
sdg protestantizmusa az 1868. torvény 12. 8§-nak megsziintetése révén alig veszit majd valamit,
és hogy nyereség és veszteség mindkét oldalon koriilbeliil kiegyenlitik egymast. S6t, ha meggon-
doljuk, hogy nélunk teljesen hidnyzik az a ket tarsadalmi osztaly, amelyre a gyontatdszék befo-
lydsa kozismerten a legnagyobb, ti. a Kkatolikus arisztokracia és a katolikus parasztsag, akkor
még azt a kérdést sem lehet mint képtelent révid Oton elutasitani, hogy az 1868. t 12.§-nak
megsziintetése szamukra vajon nem jelent-e éppen nyereséget.

Az 1868. torvény 12. §-a jelentOségének ilyen értelmezése mellett csak természetes, ha mi az
illet6 javaslatokkal szemben ellenzékbe 1épni annal kevésbé tudjuk magunkat elhatarozni,
minthogy meggy6z6désiink szerint a Korzeti Bizottsagok éppen nem szandékoztak ezt a kovetel-
ményt elénk allitani. Mert ismételjuk: egyes Korzeti Bizottsdgoknak az 1868-i torvény meg-
tartdsara vonatkozd kovetelményének ellenére is, egyetlen Korzeti Bizottsag sem vonta le ennek
a kovetelésnek végsé kovetkezményeit. Ezért bizonyara nem tekinthetd erdszakos értelmezésnek
ha feltessziik, hogy az illetd6 Korzeti Bizottsdgok kivantak ugyan képviseldiknek a nevezett
javaslatokkal szemben valé follépését, de csak partkereteiken belll. Hiszen, hogy kétség ne ta-
madjon, éppen legutébb (lt 6ssze masodizben egyik Korzeti Bizottsag, hogy azt a nyilatkozatot
tegye, hogy az illetd képvisel6t6l csak annyiban kivannak ellenzékiséget, amennyiben ezaltal
parthelyzete nem veszélyeztetnék.

De még egy meggondolas tiltja nekiink, egyenesen kényszerit6 modon, hogy a nevezett
javaslattal ellenzékbe menjink, és — ami ezzel egyértelmli — a szabadelvli part kotelékébol
kivaljunk, olyan meggondolds, amely valasztdink egyikére nézve sem lehet kdzOmbds. A malt
€v szeptemberében a szasz képviselok a mar emlitett okokbol elhataroztak, hogy megmaradnak
a szabadelvli part kotelékében, amely egyben kormanyzo part is. Ez a part s vele egyitt a kor-
manyzat azéta is allanddan szamitott rank, abban a természetes foltevésben, hogy férfiak, akik
egyszer elhataroztak és Kijelentettek valamit, szavukat alljak. Nalunk az ©nbecsiilés parancsa,
s6t tisztességbe vagd dolognak tartjuk, hogy a politikai megbizhatdsag és tisztesség hirnevét
minden koriilmények kozt megérizziik, a szasz névre pedig foltot ne ejtsiink. Ez utdbbi azonban
kétségteleniil megtorténnék és tekintélyiinkon mindenkor ¢és minden part elétt a leger6sebb
csorba esnék, ha mi most a tizenkettedik Oraban elhagyndk a z&szl6t, amelyet kdvetni szandék-
szunk, mint ahogy ezt csak rovid id6vel ezel6tt nyilvanosan kijelentettiik.

Mindezen okok miatt tehat elhataroztuk, hogy a gyermekek vallasarol szolé javaslatot
a tobbi torvényjavaslattol nem kilonitjuk el, vagyis azzal szemben is ugyanazt a magatartast
tanGsitjuk, mint a tobbi javaslattal szemben. Ezt az elhatrozast szamunkra az a korilmény
konnyitette meg lényegesen, hogy a nevezett javaslatnak egy, nekink nem jelentéktelennek
latsz6 modositasa azzal a Kkilatassal biztat, hogy a tobbség és a korményzat elfogadja. A kormany-
zat altal elGterjesztett tervezet ui. azt a hatarozatot is tartalmazza, hogy vegyes hazassagoknal
a matkaparoknak hazassagra 1épésiik el6tt kell dontenick sziiletendé gyermekeik —vallasardl,
és hogyha ez a dontés elmaradna, a gyermekek az atya vallasat kovetik. Ennek a tdbbféle vonat-
kozasban is nagyon fontos és megtamadhatd hatarozatnak helyében az a mdédositas intézkednék,
hogy a gyermekek vallasar6l a hazasparoknak a megkotott hazassag utan, megszabott idén beliil
vagy adott idépontban kell donteniok, és hogy e dontés elmaradasa esetén a gyermekek — mint
az 1868. torvény 12. § intézkedett — nemek szerint kovetnék a sziil6k vallasat. Ezt a modositast,
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ha ugyan mar a bizottsagi tanacskozasokon is meg nem torténnék, mi mindenesetre folvetjik,
mint miként eddig sem sikerteleniil igyekeztiink egyhazunk érdekeit lehetdség szerint megdvni,
ahogy ezt példaul egy, a kozoktatasi bizottsagban a vallasszabadsagrol igy szerkesztett s mind
a Dbizottsag tobbségétdl, mind pedig a kormanyzattél elfogadott modositas bizonyitja, amely a
tervezetnek egy, az egyhazunk Onkormanyzata szempontjabol nagymértékben sérelmes hataro-
zatat kiiszoboli ki.

Viszont a parthelyzet természetes kovetkezménye, hogy mi a széban forg6é torvényterveze-
teket a részletes vita alapjaul Aaltalanossagban elfogadjuk. Vilagos, hogy oly esetekben, mint a
jelenvalé, semmilyen part sem elégedhetik meg azzal, hogy a hozzatartoz6 tagok a szavazastol
tartozkodjanak, tehat tagsdgukat csupan passziv moddon gyakoroljak, mir6l a legilletékesebb
tényezOk a leghatarozottabb formaban nyilatkoztak is. Ha elhataroztuk, hogy tovabbra is meg-
maradunk a partkotelékben, akkor a parthelyzetb6l adodé kotelességeket is teljesiteniink kell
partunkkal szemben. Az a sokszorosan megnyilvanult kivansag, hogy a gyermekek vallaséara
vonatkozé torvénytervezetnél a valasztdink szélesebb koreiben uralkodd hangulatra valé tekin-
tettel legalabb a szavazastol tartézkodjunk, tehat kivihetetlennek bizonyult.

Fejtegetéseinket azzal a kéréssel zarjuk, hogy a tisztelt Kozponti Bizottsag ezt a magyaraza-
tot a megfelel6 modon kdzzétegye.

Bar sikeriilt volna nekiink az aggalyokat, amelyeket legjobb meggy6zO6désiink szerint, ha
nem is alaptalanoknak, de mégis tllzottaknak kell tartanunk, szétoszlathnunk és — amire a leg-
nagyobb sUlyt helyezziik — tisztelt valasztoink bizalmat tovabbra is meg6rizniink.

Meély tisztelettel

Budapest, 1894. februar 27.

Meltzl Oszkér, Filtsch Jozsef, Schuster J., Schreiber Frigyes, Dr. Schwicker J. H.,
Salmen Jen6, Dorr S., Dr. Baussnern Guido, Gutenau Karoly, Fluger, grof Horvath-
Tholdy Lajos, Gull Jézsef, Zay Adolf, Dr. Kaiser Janos.

I
1894 &pr. 22

Az ,,Egyetértés™ az 1894. apr. 20-i karldcai szerb népgyiilés hatarozatairdl:
,»ozerbek a reformok ellen™

E., 1894, 112. sz.

A magyarorszagi szerbségnek az a része, mely a nemzetiségi torekvések és agiticziok dolga-
ban versenyezni akar az olahokkal és a panszlav totokkal, nem mulaszthatta el az alkalmat,
hogy Kkivegye részét a szabadelvii egyhazpolitikai reformok ellen valo szenvedélyes mozgalmak
dicsOségébdl. Tegnapelott végbement Karloczan a nagy népgylilés, melyen a magyarorszagi
szerbek legszajasabb férfiai kedvokre kidlhongték magukat az egyhézpolitikai reformok ellen,
s ot pontozatban foglalt rezoluczi6t fogadtattak el a jobbara Szlavoniabdl 6sszegyiilekezett
néppel, melynek a Belgradbol atutazott szerb didksag asszisztadlt a magyar allam tekintélye ellen
val6 larmas tlintetésben.

A karloczai népgyiilés hatarozatai,> melyek egyéltaldban nem fejezik ki az osszes magyar-

! Elirés: hat pontban.

21894. 4pr. 20-4an a karlocai szerb metropoliai népgyiilés a  kikiildott hattagd  bizottsag
javaslatara  hozott hatarozatdban kimondotta, hogy az egyhazpolitikai javaslatok sértik a  szerb
egyhdz Onkormanyzatat, ezért tiltakoznak ellenik, és kidtkozzdk a javaslat mellett szavazd szerb
képviseloket. A gylilés taviratban kérte a  kirdlytdl a szerb egyhdzi Onkormanyzat védelmét.
(A Kkarlocai gyiiléssel a f6varosi sajté részletesen foglalkozott, |. A szerbek és az egyhazpolitika, BH,
1894, 111. sz., A szerbek tiltakozasa, M. Hirlap, 1894, 112. sz.)

129



[Erdélyi Magyar Adatbank]
Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszagon a dualizmus koraban, 11. 1892-1900

orszagi szerbek gondolkozasat és Ohajtasait, mert a gylilésen csak tilzd nemzetiségi aspiracziok
képviseldi  diktaltak a folbujtogatott tomegnek, csak latszolagosan iranyulnak az egyhazpolitikai
reformok ellen. Polit Mihaly drnak és tarsainak tulajdonképen nem az a czéljok, hogy a szerb
egyhazi autonémiat megvédelmezzék azoktél a veszedelmektél, miket a konnyen hivé nép
elamitasa czéljabol hirdetgetnek, hanem tisztdn csak az, hogy a magyarorszagi szerbeket a
szabadelvi reformtorekvések alkalmabol is a magyar 4allam tekintélye és alkotmanya ellen
ingereljék. Mert azok a reformok, miket a magyar nemzet az allami érdekek eldmozditiasa czélja-
bol tarthatatlan zavaros jogallapotok megjavitasara megalkotni készil, ép oly kevéssé veszélyez-
tetik a szerb egyhazi autonémiat, mint a hogy nem veszélyeztetnek semmiféle jogos nemzetiségi
érdeket, vagy akarmiféle alkotmanyos jogot. A szerbek ép oly kevés joggal panaszkodhatnak
a sajat egyhazi autonomidjuk veszélyeztetése miatt, mint barmelyik magyarorszagi egyhaz vagy
felekezet.

Nem egyéb kozonséges, Ures, alaptalan frazisnal az, hogy a megalkotand6 reformok a szerb
egyhazi autonomiat megsemmisitik; mert a magyar allam valamint a mudltban is tiszteletben
tartotta a szerbek szamara nagylelklien biztositott térvényes jogokat, Ugy azutan se gondol arra,
hogy ezeket megcsorbitsa. Nincsen is erre sziksége a magyar allamnak. De azt igenis megkdve-
telik jol folfogott altalanos érdekei, hogy tekintélyét és alkotmanya épségét torvényes intézmé-
nyek sanczaival vegye koril s ne engedjen martalocz-szabadossagot azoknak, kik minden aron
idegen hatalmi befolyasok érvényesiilésének akarnak e hazaban tért hoditani.

Amde nem is a szerb egyhazi autonomiat féltik azok az urak, kik a karloczai népgyiilésen
fanatikus dithvel tamadtak a demokratikus szabadelviiséggel Osszeforrott magyar nemzeti {gy
ellen; nem az autondémia jogaiért valo tiszta becsilet sugalmazta nekik azt az otrombasagot,
hogy atkot mondassanak ki a néppel azokra a szerb képviselOkre, kik a kotelez6 polgari hazassag
mellett szavaztak: hanem a miatt dihongnek, hogy a reformok, ha csakugyan torvényes intéz-
ményekké valnak, megsziintetik a magyar allam érdekei ellen Uzott visszaélések eddigi konnyi-
séget; mert az allamhatalom szamara lehetdvé teszik azt, a mi eddig nem volt meg, a térvényes
ellendrzést az egyhazi élet terén is.

Az egyhazpolitikai reformok megalkotasat szamos jelentés érdek koveteli. A magyar nem-
zet immar megérhette e reformok rendkivili szlkségét, s kozszellemének hatalmas nyilvanulésa
szerezte meg e reformok szaméra a parlamenti diadalt. Sohase tagadtuk, hogy azok kozt az érde-
kek kozott, melyek a reformok megalkotasdhoz flizédnek, nem utols6 helyen &ll a magyar
nemzet bensé erejének a kifejlesztése, a magyar allamot alkotd Osszes tényezok egységes politikai
testté valé Osszeforrasztasa. De ennek a nagy czélnak a megvalGsitasa nem tkozik, nem (tkoz-
hetik Ossze a nemzetiségek érdekeivel. A kik az ellenkez6ét hirdetik: nem lehetnek igazan &szintén
hivei a magyar allamnak. Azok a nemzetiségi férfiak, kik a reformoktél a jogos és tdrvényes
nemzetiségi érdekeket féltik, s e végb6l a reformok ellen agitalnak, vagy félreértik a reformok
szellemét, vagy pedig magyarellenes hatalmi torekvések 6sztonzésébdl cselekednek.

Ezzel tisztdban kell lenniink legalabb nekiink magyaroknak. Es épp ezért a forendek kiiszo-
bon levé elhatarozésara igen tanulsagos lehet az, hogy Polit ur a karloczai® népgyiilésen a magyar
forendihaz magatartasaba vetette reménységét, kimondvan, hogy a forendihaz még nem fogadta
el a reformokat, s igy a szerbeknek, — mar tudniillik azoknak, kik a magyar képvisel6haz szerb
tagjait kozépkori fanatizmussal megatkoztdk - reményiik lehet arra, hogy ezek a reformok
nem valnak torvényekke!

Reméljikk, hogy a magyar fOrendek hazafisiga nem hagyja cserben a nemzeti érdekeket,
s nem vallalnak szolidaritast se Polit urral, se az atkozddoé belgradi didkokkal. A férendek bizo-
nyara meggondoljak, hogy nem lehet a magyar nemzetre és a magyar allamra valami kiildnosen
iidvos dolog az, a minek Polit ur és az 6 magyarfal6 elvtarsai 6rvendeznének legjobban.

% Az eredeti szovegben sajtéhiba: ,,kalocsai”.
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J
1894 m4j. 5

Az 1894. mdj. 3-i aradi romdn gylilés hatdrozatai*
Drept., 1894, 90. sz.

I. A Szent Istvin Kkorondja orszdgaiban €él6 roman nép, amely évszazadok Ota odaadta és

ma is barmely pillanatban kész felaldozni vagyonat és vérét a tronért és hazaért — koveteli,
hogy egyenjogl nemzeti egyéniségét, hagyomanyaival, szokasaival és egyhazi intézményeivel
egyetemben, tiszteletben tartsak.
II. A kormény egyhazi torvénytervezetei, féként pedig a polgari hazassagra vonatkozo
tervezet nemcsak tamadja és sérti az egyhazi alapelveket és dogmakat, amelyeket az allamnak
a keresztény erkdlcs szempontjabol tisztelnie kellene, hanem (tkézik a jog alapelveivel, sérti a
lelkiismereti szabadsagot, és szétbomlasztja a nemzeti egyhdz ©nkormanyzatat, amelyeket pedig
az allam alapvetd térvényei biztositanak.

Ezen okok kovetkeztében a gylilés iinnepélyesen tiltakozik a kormany egyhazpolitikai
torvénytervezetei, de foként a polgari hazassdgra vonatkozd torvénytervezet ellen, és éppen
ezért kéri a roman egyhazak metropolitai és piispokei Oeminenciait, hogy minden erejiikkel,
ha kell a tron 1épcsdjéig is, miikodjenek ezek ellen.

. A gyiilés egyiittérzését nyilvanitja azon tobbi nemzetiség irant, akik ugyancsak kiizde-
nek egyhazuk szent uUgyéért, és akik a kormany egyhazpolitikai torvénytervezetei kovetkeztében
a roman néphez hasonlo helyzetbe kertiltek.

IV. Az eln6kot megbiztak, hogy ezeket a hatarozatokat az illetékes tényezokkel kozolje.

1894 m4j. 8

Brankovi¢ Gyorgy szerb gor. kel. patriarcha beszéde a polgari hazassagrol szél6 térvényjavaslat
fbrendihdzi vitdjaban*

Forend. Naplé. 1892-97, 111. 152-154 .

Brankovics Gyorgy, szerb patriarcha: Nagyméltésagn elnok Gr, Méltosdgos férendek! Azon
megdonthetetlen érvek utdn, a melyek 6 eminencidja, Magyarorszag herczegprimasa altal ékes
szavakban, a szOnyegen forgd tdrvényjavaslat ellen az altalanos Kkeresztény vallas szempontjabol
eldadva lettek, nem tartom sziikségesnek, hogy e targyat érdemben Ujbdl fejtegessem, mert
tobbet és jobbat mondani, mint 6 eminentiaja altal mar mondva lettek, ugy sem volnék képes.

Csakis, mint a Szent-Istvan koronaja ala tartozd gorog-keleti egyhaz képviselbje, érdemben
annak Kijelentésére szoritkozom, hogy a gOrog-keleti egyhaz tanai szerint is szentség a hazassag,
és mint ilyen, kizarolag valtozhatlan és 6rokos isteni torvények altal lett szabalyozva.

A gorog-keleti egyhazban is Istenre vald hivatkozassal és magatdl a megvalt6tol leszarmazott
jognal fogva, az egyhaz szolgai altal kottetik meg a hazassag, illet6leg a hazassagkotés szentségi
jelleggel felruhazva. Ennélfogva a polgari kotés, keresztény fogalmak szerint, hazassagot létre
nem hozhat. A miért is a gorog-keleti egyhaz csak ily lelkész altal megkotott hazassagot ismer el
érvényesnek, 1étezének.

1A kozlemény eredeti cime: Meetingul din Arad. - Az aradi gyiilés. — A gyiilés meghivojat

I. a lap 1894. mdj. 2-i, 87. szaméban.
Brankovi¢ patriarcha hasonlé értelemben nvilatkozik 1894. okt. 3-4n a szabad vallasgyakor-
latrél sz016 torvényjavaslat forendihazi vitajaban is. (Férend. Naplo, 1892-97, IV. 14. 1)
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A gorog-keleti egyhdznak a hazassag, mint szentség korlli jogkore, Orokds és valtozhatatlan,
és ezen jogkorét tble elvonni vagy megszoritani nem lehet. Mar pedig a targyalas alatt levd
torvényjavaslat, szerény véleményem szerint, kelld6 ok nélkill az egyhaztol elvon egy egész jogkort,
a melyet az egyhaz eddig szabadon, minden korlatozas nélkil valtozhatatlan alaptérvényei alap-
jan gyakorolt és a melyet az allam mindig elismert, s6t gyakorlasaban tamogatott is.

A sérelem, melyet a torvényjavaslat az egyhaz alapintézményein ejt, nagy és sulyos és a
hivoket kétségtelentiil direct lelkiismereti kényszer ala helyezi.

A torvényjavaslat liberalis szempontbdl kiindulva, sajatsdgos ellentétbe helyezkedik a
liberalizmus egyik alapelvével, a valldsszabadsaggal. Mert, nézetem szerint, nem lehet vallas-
szabadsagrol szo akkor, a midén a rémai katholikus vagy gorog-Keleti vallas hivéje, az élet egyik
legfontosabb momentumaban, a hazassagkttés momentumaban, kénytelen az egyhdza tanai
altal el nem ismert formaban, hite és lelkiismerete kényszer ala helyezésében, a hazassagi frigyet
megkdtni. Nem lehet vallasszabadsagrol szd akkor, midén az 4llam a jO Keresztényt red kénysze-
riti a polgéari hazassag megkotésére, a mely ennek hite és lelkiismerete szerint a hazassagot szent-
ségteleniti; ellenben az egyhazi kotést, mely a keresztény egyhaz tanai szerint szentséggé emelik
a hazassagot, a polgari kotés accessoriumanak lealacsonyitja.

Ezen A&ltaldnos szempontok megérintése utan, melyekkel egyhazam Aallaspontjat — a mely-
hez tantorithatatlanul ragaszkodni szent kotelességem — jelezni kivantam, és a mely allaspont
azonos a mar itt egész kimeritéen Kkifejezett romai katholikus egyhadz Aallaspontjaval, leszek bator
még azon kiilonds okokra is rdviden attérni, a melyek miatt a targyalas alatt levé torvény-
javaslathoz, egyhazam szempontjabol, hozza nem jarulhatnék.

Az egyik ok az, méltésagos férendihdz, hogy a goérog-keleti egyhazban a parochialis papsag
majdnem kivétel nélkiil hazassdgban ¢l, s6t az egyhdzi praxis hatarozottan megkdveteli, hogy a
lelkipasztorkodast végzé egyhazi személy hazas legyen. Az egyhazi személyek hazassaga tekin-
tetében kiilonds specialis torvény 1évén hatalyban, a dolog természetébdl kifolydlag maga az
egyhdz van hivatva meghatirozni, mily elofeltételek mellett engedi meg papjanak a hazassagot,
egyrészt, masrészt pedig az egyhaz nem engedheti meg, hogy az egyhaz elétt kotott papi hazassag
polgari hatésagok altal esetleg fel is bontathassék.

A lelkész bizonyara hivatva van arra, hogy egyhédzi tanait nemcsak maga k&vesse minden
korilmény kozott, de kotelessége egyszersmind hiveit is tanitani, buzditani, lelkesiteni a vallas
és annak tanai megtartasara és apolasara.

Hogy fogja tehetni a hazassag tekintetében ezt azon pap, a ki maga is koteles a hazassagot
polgari hatdsag el6tt megkotni. Hogy fogja & hivei elétt a hazassagnak szentségi jellegét kimutat-
hatni, midén ezek tudjak, hogy a pap hdzassdga is csak polgari szerzOdésen alapszik? Egyaltala-
ban félni lehet, méltdsagos forendek, hogy a kotelez6 polgari hazassag behozatala folytan a hazas-
sag szentségi jellege a hivok el6tt majd egészen eltlinik. Mar pedig, meggy6zddésem szerint, ily
fejlemény nem csak az egyhdazra volna karos, de vészthozé volna magéara az allamra nézve is.

A masik specialis ok, mely miatt ellene kell lennem a targyalas alatt levé torvényjavaslatnak,
az, hogy a vezetésem alatt all6 gorog-keleti szerb metropolia tudvalevbleg kiterjed nem csak a
szoros értelemben vett Magyarorszag teriiletére, a melyre ezen tdrvény hatalyos lenne, hanem
Horvat-Szlavonorszagok terilletére is, melyre ezen torvény hatdlya nem terjedne ki. Ezen torvény
gletbelépte altal tehat elballana a szerb metropolidra azon kényes és tarthatatlan helyzet, hogy
fele részben a régi egyhazi hazassagjog maradna érvényben, a masik fele részben pedig 0j, a régitdl
eltéré hazassagi jog, a hazassdg megkotése és felbontdsanak is mas szabdlyai és polgari hatosagok
iletékessége hozatnék be.

Ezen contemplalt torvény tehat a karléczai metropolidban a hivok akarata ellenére behozna
a schismat, a metropolia egysége megszlinnék, az 1868-ik évi [X. torvényczikk altal biztositott
autonomiank illusoriussa valnék és a confusiok belathatlan sora allana el6.

Ezek egész roviden azon indokok, méltosagos férendek, melyeknél fogva a targyalas ala vett
torvényjavaslatot sem atalanossagban, sem részletében elfogadni nem vagyok képes.
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L
1894 maj 9

Roman Miron gor.-kel. roman érsek-metropolita beszéde a polgari hazassagrol szo6l6 toérvényjavaslat
fbrendihdzi vitdjaban*

Foérend. Naplo, 1892-97, I1l. 205-207. I.

Roman Miron gordg-keleti roman érsek és metropolita: Nagyméltosagi elndk ar, méltésagos
férendek! Az indokolast, melylyel igazsagiigyi minister Ur 6 nagyméltdésaga a targyalas alatt
levé torvényjavaslatot elGterjesztette és a melyet tegnapeldtti jeles beszédében itt a férendi-
hazban él8szdval is kifejteni igyekezett, én terjedelmes volta daczara igen gyengének taldlom,
oly gyengének, hogy annak alapjan magat a torvényjavaslatot — véleményem szerint — a leg-
szabadabb felfogas mellett sem lehet elfogadni és bennem - bocsanat Oszinteségemért — azt
a nem tudom mennyiben alapos gyanut kelti, hogy ezen torvényjavaslat hatterében messze kihat6
mas czélok és mas torekvések is rejlenek.

Az indokolas ugyanis forészében és fovondsokban csak azt emeli ki: hogy hazankban
valamint tobbféle hitfelekezetek léteznek, azonképen minden hitfelekezet szamara kilon hazas-
sdgi jog van érvényben, ezt pedig egyszerlien tarthatatlan allapotnak jelzi, oly Aallapotnak, mely
magaban véve elegendd indok arra, hogy a magyar allamban egy egységes, minden hitfelekezetet
egyarant kotelezd polgari hazassagi jog alkottassék.

De erre nézve sem a ministeri indokolas, sem a jogbizottsagi jelentés nem deriti fel és a koz-
¢letbol vett példakkal nem illustralja azt, hogy a hazankban felekezetek szerint mar szazadok
Ota fennalld kilon-kiilon hazassdgi jog a csaladi viszonyok és az allam igazi érdekei szempontjabdl
tényleg nagy bajoknak és altalaban oly karos kovetkezményeknek lenne katforrasa, melyeket
csak a kotelezO polgari héazassag behozatala altal lehet orvosolni; ellenben szakminister ur 6
nagyméltésaga mar kezdetben Kijelentette, hogy a hdazassagi jog tervbe vett reformja nem alkalmi
strlddasoknak és collisioknak az eredménye.

A ministeri indokolas emlit ugyan visszaéléseket, melyek allitolag mostani hazassagi jogunk-
bol szarmaznanak; de a helyett, hogy ily visszaélések egész sorozatabol legalabb egynehanyat
felemlitene, el6térbe tolja a szabad vallasi gyakorlatot, értem a wvallasnélkiiliséget, a zsido vallas-
nak, 0gy latszik, most mar égeté sziikséggé valt receptiojat, az allami anyakonywezetést és,
altaldban a mostani kormany altal programmjaba felvett egyhazi politika egyéb kdvetelményeit,
melyek szerinte a kotelez6 polgari hazassag nélkiil nem érvényesithetdk.

E mellett a torvényjavaslat indokolasa erésen hivatkozik mas miivelt allamok példajara,
melyekben a kotelezé polgari hézassdg mar régdta be van hozva allitélag a nélkil, hogy ez az
ottani népesség vallasos érziletét bantand; de ezen hivatkozds abban a hianyban szenved,
hogy nem emeli ki azt, miszerint az illetd allamokban, elenyészé csekély kivétellel, a népesség
valldsilag és nyelvileg csaknem teljesen homogén; mig nalunk az egységes polgari hézassagi
jog behozataldt épen a nagy aranyokban Ilétezé vallasi ¢és faji  kiilonbség teszi czélszer(itlenné,
sOt erkolcsileg lehetetlenné is, ha csak az allam nem akarja azon egyhazaknak, melyek a hazas-
sdgot szentségnek valljak, erre vonatkozo intézményeit alapjaikban megrenditeni.

Ilgaz ugyan, hogy a torvényjavaslat nem zarja ki a polgari hazassag megkétése utan torténhetd
egyhazi egybekelést, s6t ezt vallaserkdlesi szempontbol az indokolas kivanatosnak tartja és még
azt is megengedi, hogy a Kkilon egyhazak, hiveiket az egyhdzi tanok megtartasara fegyelmileg
kényszerithessék; de az egyhadzak részére ilyképen fentartott jognak a gyakorldsa eldrelathatolag
sok esetben komoly surlédasokat fog némely egyhdz kebelében elbidézni mar a hazassagkotésnél

! Hasonl6 értelemben nyilatkoznak 1894, okt. 3-4n a szabad vallasgyakorlatrol szol6  torvény-

javaslat férendihdzi vitdjaban Mefianu Janos aradi és Popea Miklds karansebesi gor. kel. pispokok,
valamint Brankovi¢ Gy0rgy szerb patriarcha is. (Férend. Napl6, 1892-97, IV. 19-23. 1ll. 14. 1)
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is, a hol kiilonben a kolcsonds hajlam és szeretet a fotényezd, de leginkabb a hazassagbontasnal,
a hol rendesen a gylilolet valtja fel a szeretetet és az keres maganak minden aron kielégitést.

A gordg-keleti orthodox egyhaz soha sem vonta kétségbe az allamnak abbeli jogat, hogy a
hazassagkotésre nézve egészségligyi, kiskorlsagi, honossagi és kozszolgalati, tehat tisztan allami
tekintetekbél bizonyos korlatokat 4allitson fel; de mar az ellen hatarozottan tiltakoznia kell,
hogy hiveit illetéleg az allami torvényhozas allapitsa meg a hazassag Iényegét és bevégzett
hazassagkotésnek, illetleg felbontasnak tekintessék egy oly cselekmény, mely nem az egyhaz
tanai szerint jott létre...

...Az indokolas végiul azt reméli, hogy a polgari hazassag behozatala, Ugy, a mint az a tor-
vényjavaslatban rendezve van, a nemzetnek politikai egységét fogja tarsadalmi Osszeforrottsag
altal emelni.

Mi a politikai nemzet egységét illeti, az ez iranti 6hajtasok teljes jogosultsagat senki sem vonhatja
kétségbe, ha ezen politikai egység az 1868-iki alaptorvények szellemében van concipidlva, amely
torvények egyszersmind a hazai nem magyar nemzetiségeknek is szabad fejlodést biztositanak.

Azonban - fajdalom - nalunk a nemzetiségi viszonyok egyrészt a magyarsdg, mésrészt
pedig a nem magyar nemzetiségek kozt tamadt mélyen sajnaland6 viszalyok folytan utébb any-
nyira megromlottak, hogy az ebbdl szarmazé komoly bajokon a czélba vett polgari hazassag
szerintem semmit Sem segithet, s6t azokat csak novelheti és szaporithatja; de segithet, még pedig
gyokeresen mind a két részr6l vald mérsékeltség mellett, az alaptérvények altal biztositott
jogok kolcsonds tisztelete, a miben elsé sorban a kormanynak kellene jobb példaval elére mennie.

Magatol érthetd, hogy fentebbi megjegyzéseim soran ¢én a targyalas alatt 1éve torvény-
javaslatot nem fogadhatom el és a midén ezt ezennel kijelentem, nemcsak bensé meggydzddésem
sugallatdt kovetem, de egyszersmind tolmacsolni kivanom - ha mindjart csak gyenge szavakban
— a hazai gorog-keleti roman egyhaz hiveinek és papsaganak a rendes egyhazi gyilekezetekben
egyhangulag és ismételten kifejezett abbeli aggalyait, hogy a polgari hazassadg esetleges behozatala
a gorog-keleti egyhazban torvényesen fennalld6 intézmények és kovetkezményeiben maga az
egyhaz létezése ellen iranyul.

Mutatvanyul bator leszek az ilynemil nyilatkozatok koziil az erdélyi gordg-keleti féegyhaz-
megye rendes zsinatjdnak egy tegnapelStti hozott és velem taviratilag kozolt hatarozatat fel-
olvasni, mely szokasos bevezetés utan ekképen szol:

»A zsinat fen[nJtartva mindenben a kormany egyhazpolitikai programmjara és jelesen
a czélba vett polgari hazassdg behozatalara vonatkozélag 1893. april hé 5/17-én 21. sz. a. hozott
hatarozatat, az erdélyi goOrog-keleti roméan fBegyhdzmegye nevében Kijelenti: hogy a polgari
hazassagot oly intézménynek tekinti, mely szentegyhazunk szentségét figyelmen kivil hagyja
és az allamtorvények, valamint az O csaszari és kirdlyi felsége altal jovahagyott szervezési szabaly-
zatunk altal is biztositott egyhadzi autonomiankat sérti; az allamra, a tarsadalomra és egyha-
zunkra nézve veszélyes; egyhazunk altal provokalva soha sem volt; az allam népeinek szikség-
leteib6l nem szarmazik és eredményeiben mar is azt az eszmét szilte a kormanyban, hogy az
allampolgaroknak megengedtessék a vallastalansag is, a mi sziikségképen fogja eredményezni
a vallas és a szent intézmények megvetését és ezzel egyltt demoralisalasat a népnek, mely ekkép
hitt6l és istent6l megfosztva, nem fog tobbé birni érzékkel a hazafisdg és a vilagi torvények és
allami intézmények tiszteletbentartdsa irant sem. A zsinat tehat a polgari hazassag behozatalat
elveti és ha mindemellett a tdrvényhozds azt rednk erdszakolnd, az egyhdaz meghajol ugyan,
de azt red és az é&llamra nézve mindenkor szerencsétlenségnek fogja tekinteni, (gyszintén keresz-
tényi és hazafias kotelességének fogja tartani, hogy annak eltorlésére minden torvényes eszkdzok-
kel kozremtikodjek™...

..Mindezek utdn (jbél, most mar metropoliai tartomanyom méltésagos pispokei meg-
bizasabol is, kik bar szdlasra feliratkoztak, de a targyalas elhlzédasa miatt a felszdlalastol el-
altattak, kijelentem, hogy ezt a hazassagi jogrol sz6lo torvényjavaslatot el nem fogadom, el nem
fogadjuk. (Helyeslés a jobboldalon.)
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M

Szilagyi Dezsd igazsagiigyminiszter felszolalasa a polgari hazassagrol szolo torvényjavaslat férendihazi
vitajaban
Férend. Naplo, 1892-97, 111. 212-213. I.

..Attérek most & excellentidgjanak a gorog keleti roman egyhdz érsekének felszolalasara.
Felszélalasdban nagy sulyt fektetett arra, hogy még politikai szempontb6l is &vakodni kellett
volna a javaslat elbterjesztését6l és mert a dontd politikai szempontot abban talalja, hogy miutan
Magyarorszag kiilonb6z8 nemzetiségb8l és kiilondsen kiilonbozé egyhdzakbol all és azok mind-
egyike jelentékeny sz&muU hiveket szamlal, ennélfogva egységes hdazassagi jog épen ne legyen.
Pedig, mélt. férendek, azt gondolom, hogy mas jo és nyomatékos okok mellett, melyek egy nem-
zetiségli és tulnyomolag egy vallast kovetd nemzeteknél is allnak egy okkal, egy sziikséggel tobb
van Magyarorszagon a hazassagi jog egységesitésére, és mert a hazassagi jogot egységesiteni nem
lehet méskép, tehat allamositaséra is. (Elénk helyeslés bal feldl) és ez az ok abban &ll, hogy ott,
a hol a népesség kiilonbozé egyhdzak kozott van megoszolva, ott, a hol — bar ez nem olyan
lényeges — kiilonboz6 nemzetiségek vannak, csak jogegység van egyediil és Kkizardlag hivatva
a hazassagi viszonyok szilardsagat, egyéni tetszéstdl ment komolysidgat és erkolesi fenségét
biztositani. Ha kiilonb6z6 felekezeti jogok vannak és nincs jogegység, ha felekezeti attérések
altal valogathat valaki a kiilonb6z6 jogok kozt és a kiilonbozé birosagok-kdzott, a szerint, a mint
egyéni vagyainak jobban megfelel, akkor nincs szilardsag, de erkdlcsi ereje sincs a hazassagnak
biztositva.

Daczara annak a felszoélalasnak, melyet 6 nagyméltésiga hozzam intézett, én megmaradok
azon, azt hiszem, nem tévhitemben, hogy Magyarorszigon éppen az egyhazak kiilonbozosége, ép-
pen az, hogy annyi kiilonb6z6 felekezet van, egy igen nyomatékos okkal tobb arra, hogy az egy-
séges allami jogot behozzuk. (Elénk helyeslés a baloldalon.)

Lényegesebb & nagyméltosaganak masodik megjegyzése, a hol czélzatosan megemlitette,
hogy az Aallamkormény feladata a torvények, kilondsen az alaptorvények tiszteletben tartadsaban
jO példaval, el8l menni s azutdn hozzateszi, hogy a jelen térvényjavaslat a goérog-keleti roman
egyhdz  autondomidjat és  valldsszabadsagat  sérti, s6t az  egyhaz  eltorlésére  iranyul.
Roman Miron roman metropolita: En csak idéztem!

Szildgyi Dezsé igazsdgiigyminister: O nagyméltosaga kozbeszol, hogy 6 ezt idézte; ez azon
tiltakozasokban van felemlitve, melyek egyhaza korébol jottek és a melyet felolvasott, én nem
vagyok hajlandd ezen tiltakozasok tartalmaért mindenben & nagyméltosagat felel6ssé tenni,
sem azt neki mint véleményt tulajdonitani; hanem bizonyara mindnydjan igen szivesen hal-
lottuk volna és azt hiszem kotelessége lett volna, midén ezen tiltakozasokat idézte, egyszersmind
azt is megjegyezni, hogy azon aggodalomban és véleményben nem osztozik, s6t azokat alapta-
lanoknak tartja. (Elénk helyeslés a baloldalon.) Es itt egy megjegyzést én nem hallgathatok el,
allasom és meggy6z6désem parancsolja, hogy ezt megmondjam. (Halljuk! Halljuk!)

Jol tudom, hogy azokban az egyhadzakban, a melyek, hogy (gy mondjam, egy nemzeti
alapon vannak szervezve, a milyen a gorog-keleti egyhaz is, a mely éppen nemzetiségi alapon
van ketté valasztva, az az aggodalom uralkodik, hogy az egyhdz, a vallas ellen tdmadas van
intézve és ezen aggodalom hatterében mintegy sotét felhd lebeg az, hogy e javaslatokkal a nemze-
tiség ellen is tAmadas van intézve.

Ez, mint tényt, constatdlnom kell és ezen alapon izgatnak is, e mozgalomnak szemébe Kkell
néznem. (Halljuk!)

Méltosagos férendek! A ki az allam jelen alkotmanyaval nincs megelégedve; a ki az ellen
izgatni akar és Urligyeket keres, az egyhazpolitikai javaslatokban is keresi, erre az eszkfzt — mi
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szabad allamban élink - ezt teljesen nem gatolhatjuk; nem gatolhatjuk, tlrniink kell addig
a pontig, a mig ezen Urligyek a torvény altal tiltott izgatas kdrébe at nem csapnak.

Roman Miron roman metropolita: De nem nekem szol ez?

Szilagyi Dezsé  igazsagiigyminister: En  nagyméltésagodat ezzel személyesen nem vadolom.
De kivanatos volna, ha magas allasukban a f8papok felvildgositd és csillapitd hatast gyakorol-
ndnak. En egész nyiltan és hatirozottan kijelentem, hogy ettél a torvényjavaslattél semmi sem
all tavolabb, mint béarkinek nemzetiségét érinteni, vagy a mint mondani szokds, er6vel magyaro-
sitani; mert a roman ember romanul kotheti meg hazassagat, a szerb szerbil; mi nem akarjuk
ezt eszkoziil hasznadlni a magyar nyelv erészakos terjesztésére. Alaptalan tehat a koznép fel-
izgatdsa azzal, hogy vallasat akarjuk bantani, nemzetiségét elvenni tdéle, az izgatds igen sokszor
nem tudatlansagb6l ered, valésagos haza elleni bin. Hogy gyanusitsanak, azon kijelentésiinkre
hivatkoznak, hogy mi azt allitjuk, hogy a héazassagjog ily megalkotdsa Osszetarté kapocs lesz
a politikai nemzetre nézve, melynek alkatelemei szerb és roman testvéreink is; Osszetartd kapocs

lesz, nem azért, hogy Oket nemzetiségokbdl kivetkOztessik, — erre nem is torekszink - hanem
azért, mert, senki, a ki az allamok politikai szervezetét némi figyelemmel kiséri, nem ismeri félre,
hogy magokban az egységes jogintézményekben - Kkivalt a csaladi jog terén alkalmas mad

rejlik, mely nem érinti bar az egyes alkatelemek nyelvét, hitét és nemzetiségét, mégis az egyiivé
tartozdsnak erls érzetét teremti meg és tartja fenn. (Zajos helyeslés és tetszés bal feldl.) Ezen
természetes, senki jogat nem csorbitd uton hasznal ez az allam erdsitésének és igenis Ossze-
forrasztja a kiilonbozé elemeket. De ez nem torekvés a nemzetiségek vagy a vallas megronta-
sdra, e részben alaptalan az aggodalmak taplalasa, alaptalan azoknal, a kik johiszemiileg taplaljak,
blinds és hazafiatlan azoknal, a kik {iriigylil hasznaljak fel, a kik felhasznalva a koznép johiszemii-
ségét, vallasossagat és tudatlansagat, ily gonosz mddon izgatnak a reform és e torvényjavaslat
és a mi tobb, a kdz0s haza ellen. (Zajos helyeslés és tetszés bal feldl.)

N
1894 méj. 10

Wekerle Sanaor miniszterelnok felszélalasa a polgari hazassagrol sz616 torvényjavaslat férendihdzi
vitajaban
Férend. Naplo, 1892-97, I11. 228-229. 1.

...Alkotmanyos  orszdgban  nemcsak = megengedettnek, hanem  egyenesen  kivanatosnak
is tartom a kozvéleménynek ilyen fontos kérdések koruli megnyilatkozasadt. Mert a kérdések
alkotmanyos el6készitése alatt nemcsak azt Iehet érteniink, hogy egyes torvényjavaslatot jol
kidolgozunk, hanem hogy azok valéban 4atmenjenek a nemzet életereibe. Alkotmanyos el6-
készités alatt azt is kell értenink, hogy kivalt az ilyen fontos javaslatokkal a kozérzillet meg-
baratkozzék, azokat megismerje; mert azok csak igy fognak minden razkodtatas nélkil atme-
hetni a nemzet testébe és vérébe. Azokkal a vadakkal szemben, melyek itt felhozattak, csak azt
jegyzem meg, hogy a kozvélemény mesterséges felkeltésének bizonyitékat itt senki nem szolgal-
tatta. De igenis én tudndm bizonyitékat, még pedig igen sokszoros bizonyitékdt nydjtani annak,
hogy akkor, midén az a kozvélemény meg akart nyilatkozni, meg akart nyilatkozni épen most
a legutébbi napokban is, nemcsak KkitOréseit, hanem épen azért, hogy a targynak, a kérdésnek
egészen objectiv megérlelddését lehet6vé tegyem, annak még jogos nyilvanulasait is visszatar-
tottam. En ezeket a nyilvanulasokat megszivleltem, akéar mellettink, akéar elleniink szolottak
azok. De engedelmet kérek, a kozvélemény hivatott és jogos megnyilatkozdsanak csak kett6t
ismerek. Az els6 jogosult megnyilatkozds a torvényhatdsagok megnyilatkozasa, melyek szerve-
zetik, czéljaik és feladatuknal fogva igen is hivatva vannak ilyen kérdésekben nyilatkozni.
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[Erdélyi Magyar Adatbank]
Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszagon a dualizmus koraban, 11. 1892-1900

A masik jogositott factor a megnyilatkozasra az orszaggyiilésnek képviseléhaza, a mely a koz-
véleménynek torvényes képviseldje. (lgaz! Ugy van! a baloldalon) Es én azt hiszem, barmit
beszéljenek is itt szovetségesekrdl, barmily rémképeket festenek is arrdl, hogy ezek megingatjak
még allamunk Iétének alapjait is, ilyeneket feltételezni lehet, talan feltételeznek iranyomban,
de a ki szorosan mindig azon az alapon allottam, a melyen Magyarorszdg ma van szervezve S
talan sokszor taldlkoztam azzal a vaddal, hogy miért Aallitom ezt oda mintegy valtozhatatlan,
mint valtozatlan, mint maradand6 alkotast, mondom, ilyen vadakkal illetni személyemet
egyszerlen nem méltanyos. De ilyenekkel nem foglalkozom, mert ez nem kisebbiti a nyilatkoza-
sok jogosultsaganak, egyediili hivatottsaganak nagy jelentéségét. Hanem talalkoztunk azutan
a kozvéleménynek olyan megnyilatkozasaval is, melyet én jogosultnak el nem ismerhetek és ez a
javaslatok ellen iranyul6 megnyilatkozasoknak egyike egyedll: azon &sszejovetel, mely Kar-
lovicon tartatott. A megnyilatkozasnak ezt a modjat jogosultnak nem tarthatom. Nem tarthatom
jogosultnak azért, mert barmilyen tisztelettel viseltessem is egyes gyiilekezeteknek, népgyiilések-
nek nyilatkozatai irant, azt hiszem, azok egyhazak nevében soha sem nyilatkozhatnak s abban
talan igazat fog nekem adni Brankovics Gyorgy 6 excellentidja, a szerb patriarcha, hogy nem koz-
szempontbol, hanem talan éppen az 6 szempontjabol, az & egyhaza érdekeinek szempontjabol
volna igen veszélyes annak az elvnek elismerése, hogy torvényes szabalyozason Kkivil &ssze-
gylilekezettek, nevezziik azokat népgyiiléseknek, kiildottekbdl —alakultaknak, egyhazuk nevében
nyilatkozhassanak. (Ugy van! Ugy van! a baloldalon.) De nem tartom jogosultnak ezt azért
sem, mert azt hiszem, hogy a magyar allampolgarok azon korben élhetnek jogaikkal, a mely kor-
ben érdekelve vannak. Itt pedig az &llampolgdroknak oly része is élt a nyilatkozas jogaval, mely
ezen javaslat altal érintve nincsen. Nem hoztam volna én ezeket itt f6i, méltdosagos forendek,
ha Brankovics Gyorgy 6 excellentidja az ottani gylilés hatarozatai alapjan nem azonosan szolalt
volna fel ezen nagyméltosaghi férendihazban, és nem ugy allitotta volna oda ezt a tdorvényjavas-
latot, mint hogyha az a torvényileg biztositott szerb autonomianak kijatszdsa volna. Erre a nyi-
latkozatra tartozom azzal a valasszal, hogy mi autonomicus jogokat igen is biztositunk, ezen
autonomicus jogokat torvénybe is igtattuk; de ezen autonomicus jogokat eldszor mindig csak
egyhazi és szorosan véve egyhazi téren biztositottuk és azokat politikai jogokkal nem azonosit-
hatjuk; masodszor pedig ezen biztositott jogok, melyek torvényeinkben adattak, nem ruhaz-
hatok fel a szerzddés jellegével, hanem egyszeriien azon jogalappal, hogy a tdrvényhozas jonak
latta azokat megadni, csorbitani vagy Kisebbiteni. (Ugy van! Ugy van! balfelél) Mert hogyha
mas allaspontot foglalnank el, hogyha szerzddéses jelleget, meg nem masithatd jelleget tulajdoni-
tanank annak, ez annyi volna, mint mas &llamnak az allamban elismerése. (Elénk helyeslés a
baloldalon.)

Magéra az észrevétel érdemére egyébként, azt hiszem, megfelelt t. baratom, az igazsagigy-
minister ur, midén azt emelte ki, hogy mi itten polgari viszonyokat, allami jogokat szabalyozunk
és gyakorlunk, melyeknek az egyhadzi autonomidkkal semminemli kozossége, semminemi érint-
kezési pontja nincsen.
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