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94.
Iratok az 1897. évi gor. kat. Autonémiamozgalomrél*
A
1897 jun. 20

Sajtétuddsitas a roman gérogkatolikus autonémiamozgalomrol: ,,A kath. autondémia és a romanok”

E., 1897, 169. sz.
[Részlet]

Kolozsvér, junius 18.
(Az Egyetertés levelezojétol.)

A katholikus autonémia a gorog-katholikus vallasi romanok korében is figyelemreméltd
mozgalmat idézett el6. A  gorog-katholikus roman episkopatus tanacskozasra  készill,>  hogy
jelezze a maga allaspontjat Vaszary primas felszolito levelére adand6 valaszdban. A  gordg-
katholikus vilagi intelligenczia egy része e ho 24-re Kolozsvarra tanacskozast hivott dssze az
autondmia targydban. A napokban a brass6i ,,Gazeta Transilvaniei” nyomdajdban egy ropirat
jelent meg a katholikus autondmiarol s ezzel kapcsolatosan arr6l az Aallitdlagos veszedelemrdl,
mely a goOrog-katholikus romén, érseki egyhazmegye 0©nallosdgat fenyegeti. A Tribuna, a Gazeta
Transilvaniei, az Unirea, a Tribuna Poporului nap-nap utan allandéan foglalkoznak az autoné-
mia kérdésével s minden jel azt mutatja, hogy a roman nemzetiségi politikusok igyekezni fognak
e Kkérdést is felhasznalni a magok czéljaira, (gy tuntetvén fel a tervezett kath. autonomiat,
mint az altaluk annyit emlegetett magyarositas egyik hathat6s eszkdzét.

1 Az 1897. évi gor. kat. autonémiamozgalom - a nem magyar gorogkatolikusok nemzetiségi
megoszladsanak megfeleléen — két 4gbol indult el, csaknem azonos el6zményekbdl és  kivanalmak-
kal. Mind a roman, mind pedig a ruszin gorogkatolikusok ©nkormanyzati  szervezeti mozgalma
az 1870. évi | orszagos katolikus kongresszusra és a katolikus autonémia (gyében folyd tébb mint
negyedszazados egyhazi mozgalomra nyalik vissza. Mihali  Viktor balazsfalvi gor. kat. érsek-metro-
polita a roman gorogkatolikus puspokok 1897. jan. 23-i  értekezlete nevében  felségfolyamodvany-
nyal fordult az wuralkoddéhoz, amelyben a gyulafehérvari goér. Kkat. egyhadztartomany ,egyhazi és
allami  torvények 4ltal elismert oOnallésagara hivatkozva kozli, hogy a II. orszagos Kkatolikus szervezd
kongresszus  meghivasanak nem  tehet eleget, mert ez az emlitett egyhadztartomany  oOnall6sagat
nem veszi tekintetbe, masrészt az 1895. nov. 29-i uralkod6i elhatdrozdas ,a rém. kat. egyhdz szer-
vezetének szem elbtt tartdsaval rendeli Atvizsgaltatni az 1870. évi munkéalatot, ami altal kizartnak
latszik a ,gor. kat. egyhdz, s a roman plspokok lemondandnak eddigi autonémikus jogaikrol...”
Eppen ezért a roman gor. kat. plspokok felterjesztése az érseki tartomany részére &nkormanyzatot
kér, kilén roman gor. kat. kongresszussal és az autondmia egyéb szervezeti feltételeivel. - Mig
1870-ben a  szabadelvii  kormanyzat az  orszdgos katolikus  kongresszus  Onkormanyzati  szervezete
ellen tiltakozo  gyulafehérvari  gor. kat. gyiilés el6készitését tamogatta, 1897-ben mind az gy
miniszteri  eléaddja, mind Wlassics  kultuszminiszter —a  kérdés  taktikai  eszkozokkel ~valdo  eloda-
zasat  tartjak  célszerlinek.  Azaz: egyfelsl nem  erdltetik a  kongresszusi  valasztasok  megtartasat
a romanok korében, masrészt nem javasoljadk az uralkodd6 felé a gor. kat. romanok ©nkormanyzati
kulonallasat, amelyben  nemzetiségi  elkulonulést  latnak. -  Figyelemre méltd, hogy a gor. Kkat.
autonémiamozgalom  masik 4ganak - a ruszin  gorogkatolikusok  mozgalmanak  1870. évi  felter-
jesztését éppen a Kklerikalis sajtdé mutatia be ez id6 tijt. Ennek rovid torténete a kovetkezd: az
I. katolikus kongresszus 1870. junius 12. és 24-i Ulésein tortént felsz6laldsaik utdn a munkacsi és
az eperjesi egyhazmegyék képvisel6i okt. 31-én kérvényt intéztek a kongresszushoz a ruszin  gor.
kat. egyhdz szervezeti kilonallasa és onkormanyzati jogai érdekében, s nov. 2-an beadott hatérozati
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Mikor huszonhat évvel ezel6tt a kath. kongresszust Osszehivtak, a balasfalvi érsekség és
a szamosujvari piispokség egyszeriien kijelentette, hogy nem vesz részt a kongresszuson. A lugosi
pispok, Oltyan® és a nagyvaradi Pap-Szilagyi megjelentek és végéig is ott maradtak. A nagy-
varadi egyhdzmegye vilagi kildottei, Roman Jézsef és Vulkdn Jozsef, bar a vélasztast elfogadték,
nem jelentek meg. Papfi Jusztin kanonok megjelent ugyan a kongresszuson, de csak azért, hogy
tiltakozzék. A gor. kath. roménok e magatartdsa azonban a kongresszust munkélataiban nem
zavarta; a szervezeti szabalyzatot elkészitette és abba a balasfalvi érsekséget is bele foglalta.
1871. aprilis 13. és 14-én Gyulafehérvarott a romanok ezzel szemben tiltakozé tanacskozést
tartottak és baré Pop Laszlé vezetése alatt Pauler akkori kultuszmiszterhez kuldottséget menesz-
tettek. A kildottséget Pauler aprilis 23-4n fogadta s ez alkalommal baré Pop Laszl6 a gor. kath.
romanok allaspontjat a kdvetkezd szavakba foglalva terjesztette a miniszter elé:

A pesti kath. kongresszus a kath. egyh&z ©nkormanyzati szervezetét a gor. kath. egyhaz
Ugyeire is Kiterjesztette, jollehet az magdt a kath. Kkongresszustol tavol tartvan, abban részt
venni nem akart. A gorog kath. egyhdz csak is hittani dolgokban egyesult a rémai katholikus
egyhdzzal, elismervén a romai pépa primatusat, de mindazon Ugyekben, melyek az &nkormény-
zati szervezet altal a katholikus autondémia korébe vonattak, fliggetlenségét a romai katholikus
egyhaztol maganak fenntartotta. Meg vagyunk gy6z6dve, hogy nagyméltésigod a gyulafehér-
vari gor. kath. érsek felterjesztéseibdl meggy6z6dott, hogy a romai kath. egyhdznak, nevezetesen
az esztergomi romai kath. primasnak a gyulafehérvari gordg kath. érsekséghez tartozdé négy egyhaz-
megye Ugyeibe valé beavatkozasa semmi tdrvényes alappal sem bir. Méltdztassék a Gyulafehérvéarott
tartott gordg kath. értekezlet kérvényét, melyben azért esedeziink, hogy a kath. egyhazi auto-
nomiai  szervezet azon hatdrozmanyainak, melyek a @gorég kath. érsekség tartomanyaira
vonatkoznak, jovahagyasat tagadja meg, 6 felségének felterjeszteni azon kérelmiinkkel egyetem-
ben, hogy engedtessek meg nekink egy kilon kongresszus megtartasa. Egyszersmint nagymélto-
sdgod tudomaséra hozzuk, hogy mi go6rdg kath. romanok semmi szin alatt és semmi kdrulmények
kozott sem fogjuk elismerni a romai kath. egyhaz Onkormanyzati szervezet hatdrozatait kotelezéknek
a gordog katholikus egyhdzra és ha mégis azok foganatositasa a @ordg katholikus romén egyhazra
megkisertetnék, a gorog kath. romanok azoknak életbeléptetéséhez jarulni sohasem fognak.”

Az eddigi nyilatkozatokbdl itélve, a Kolozsvarra 6sszehivott értekezletnek czélja ezt a 26
év el6tt elfoglalt passziv allaspontot a jelenlegi autonémiai mozgalmakkal szemben is elfoglalni
S az episkopatust a gorog katholikus roman kozvélemény ilyen konkrét alakban Kkifejezett nyilva-
nitasanak nyomasaval rabirni, hogy a maga részérdl is erre a passziv allaspontra helyezkedjék...

inditvanyukban  kalon  gor.  kat.  ruszin  kongresszus  &sszehivasat  javasoltdk. A magyar  katolikus
sajtd6  elitélte a  nemzetiségi  gorogkatolikusok — kilon  autondémiai  torekvéseit,  hangsUlyozva,  hogy
barmiféle engedményrél csakis a katolikus egyhdzi Onkormanyzat keretében lehet sz6 (vo. Alk.

1897, 161. sz). - A kormanyzat a kozolt minisztertanacsi hatdrozat (D) értelmében  megkeresést
intézett a hercegpriméashoz, egyébként azonban minden eszkdzzel arra torekedett, hogy a nemzetiségi
gorogkatolikusok részérdl felélénkiilt onkormanyzati mozgalmat elhallgattassa, ami atmenetileg

sikertlt is. A kolozsvari roman gor. kat. értekezlet hatarozata viszont arrél tanGskodik, hogy a roman
gorog  katolikusok  részérél  végleges elvi allaspontra  helyezkedtek az  érseki  egyhaztartomany on-
korméanyzata mint nemzetiségi kovetelés (gyében. (Az (gyhdéz a magyar sajtdé nagyszdmd  kozle-
ményeibdl 1. még Kidbrandulds, MH 1897. jan. 30. 179. sz. és A gordg katolikusok értekezlete Alk.
1897. jan. 30. 155. sz.)

A szbban lev6 gor. kat. romadn egyhazi konferenciat 1897. jin. 29-én tartottdk Kolozsvart,
hatarozatait I. B irat.

® Olteanu.
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B
1897 jun. 29

Az 1897. évi kolozsvari gor. kat. roman egyhazi konferencia hatarozatai'

Tr., 1897. jil. 1. 134. s2.2
Pacatian, VIII. 24-27. 1.

A gyulafehérvéari és fogarasi puspokség klérusa és hivei, akik a magyarorszagi katolikus
egyhdz autondmiajanak megszervezése érdekében inditott mozgalom Ugyében 1897. jan. 29-én
értekezletre gyiiltek Gssze — a kdvetkez6 hatarozatot hoztak:

1. Tekintettel arra, hogy az 1698-t6l 1700-ig végbement, a romai egyhazzal valé egyesilés
kovetkeztében csak a romai egyhazzal valé hitkdzosséget és az apostoli szentszékkel szembeni
egyhdzi meghddolést jelentették ki, emellett azonban érintetlen és csorbitatlan maradt: a
szertartas, a fegyelem, a liturgikus nyelv és a Kkeleti egyhdz tobbi kozjogi intézménye, ezéltal
pedig biztositottak az egyesult egyhaz fliggetlenségét a haza barmely egyhazi hat6sagatol;

2. Tekintettel arra, hogy a kegyes emlékii IX. Pius papa bullaja, amely ezekkel a szavak-
kal kezdédik ,Ecclesiam Christi” (1853. dec. 6.) és az Apostoli Kiraly Ofelsége magas jova-
hagyasa visszaallitotta a régi gyulafehérvari romén érsekséget, és mindenkorra fliggetlennek
nyilvanitottak az esztergomi érsekségtdl és a haza vagy barmilyen mas hely egyhazi hatosagatol;

3. Tekintettel arra, hogy a gyulafehérvari és fogarasi plspokség flggetlenségét biztositotta
az 1868: XXXIX. torvénycikk;

4. Tekintettel arra, hogy ez a fliggetlenség Kkifejezésre jutott az 1872. és 1882. évi két tarto-
manyi zsinaton, majd a kiilonb6z6 idokben tartott vegyes €s valasztdi zsinatokon;

5. Tekintettel arra, hogy a klérus és a nép mindig Unnepélyesen tiltakozott azok ellen a
szlintelen prébalkozasok ellen, amelyek 0Ossze akartdk olvasztani az egyesilt egyhdzat a magyar-
orszagi latin egyhaz szervezetével, f6leg akkor, amikor ez utdbbi, kivalt 1869-1871 kozétt,
Kimutatta ez irdnyl torekvését:

I. A konferencia Unnepélyesen Kkijelenti, hogy rendiletlenil az egyesilt roman egyhaz
torténelmi  joganak fejlodési alapjan all, és megingathatatlanul ragaszkodik az egyhaz létfel-
tételeihez: fuggetlenségéhez, roméan nemzeti jellegéhez és keleti intézményeihez. Veégul kijelenti,
hogy ez egyhdz hivei nem vehetnek részt a latin szertartasu katolikus egyhédzzal val6 kozos
kongresszus munkajaban, és egyudttal tiltakozik azok ellen a probéalkozasok ellen, amelyek béar-
milyen, kdzjogatol idegen szervezetbe, akarmilyen irdnyu is lenne ez, akarjak beolvasztani,

Il. fenti kijelentésekkel parhuzamosan, a mult példajat kovetve, de fdleg a klérus és a nép
akaratdra hivatkozva, amelyet az 1893. évi valasztéi zsinaton nyilvanitottak ki, a konferencia

1 A kézlemény eredeti cime: Conferensa din Cluj. — A kolozsvari konferencia.

2 Az 1897. évi kolozsvari roman gor. kat. konferencia idSpontjaban az 1895. évi  budapesti
nemzetiségi kongresszus roman-szerb—szlovak végrehajto bizottsaga is élénk tevékenységhe
kezdett.

Roviddel a Tribuna kozleményének megjelenése elétt a  fliggetlenségi  sajtd  egyes  bukaresti
lapok, a Romanul és az Epoca tudositasai alapjan hirt ad a roman, szerb és szlovdk 12-es politikai
bizottsag 1897 juniusi értekezletérél. (Ujabb nemzetiségi mozgalom E., 1897, 164. sz) Az értekezleten
— a tuddsitdss szerint — roman részrél Ratiu, Coroianu, Lucaciu és Mangra, szerb részrél Polit,
Gavrilla, Dimitrievi¢ és egy tovabbi, a tuddsitisban meg nem nevezett kildott, szlovak részrél
pedig Mudron Pal, Daxner, Stefanovi¢ ¢és Hurban-Vajansky vettek részt. ,,A  bizottsag elhatarozta
— idézi az Egyetértés az Epoca nyoman -, hogy a legrévidebb id6 alatt Osszehivia a nemzetiségeknek
nagy kongresszusat, és hogy egy kozds memorandumot fognak szerkeszteni..” Minden valdsziniiség
szerint az 1895. évi nemzetiségi kongresszus  végrehajtd  bizottsdga egyik elokészité  tandcskozasarol
van sz6, amely egyik lancszeme lehetett az 1898 januarjaban kozzétett koézos nyilatkozat (100
II/1. sz. irat) el6késziileteinek.
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nem mulaszthatja el, hogy ez alkalommal is ne szorgalmazza, hogy a gyulafehérvari és fogarasi
egyesilt egyhdzmegyéknek is biztositsanak sajat autondm szervezetet, amely fiiggetlen legyen
a haza barmely auton6m szervezetétol.

Ez a sajat és fliggetlen autonom szervezet a kovetkezoket igényli:

a) A Kkeleti intézményeket és a gyulafehérvari és fogarasi egyhdzmegyék liturgikus nyelvét,
szertartasat és fegyelmét, amit az egyesiilés nemcsak nem érintett, de minden iddkre biztositott;

b) a szent egyesiilés 1ét- és fejlédési feltételeit a roman nép korében, amelyek csak sajat
és fliggetlen szervezet &ltal valdsithatok meg, ennek keretén bellil a vilagi elem is elfoglalhatja
az 6t megilletd helyet;

C) az orszag tébbi egyhazaival val6 egyenjoglséagat és egyenranglsagat;

d) végul az 1868: XLIII. tc. figyelembe vételét, amely biztositja az egyesilt roman gor.
kat. egyhdznak ugyanazt az autondm szervezetet, amellyel az orszag tobbi elismert egyhazai
rendelkeznek.

I1l. A Kkonferencia kotelességének tartja Kijelenteni, hogy kovetelései legkevésbé sem Kkivan-
jak megvaltoztatni azokat a természetes kapcsolatokat, amelyek abbdl a hitegységbdl szarmaz-
nak, amellyel a go6r. kat. roman egyhaz a magyarorszagi latin szertartadsi Kkatolikus egyhéazzal
egyesilt, és hogy ezek a kovetelések semmiképpen sem tartalmaznak, még hallgatélagos lemon-
dést sem a magyarorszagi katolikus egyhaz kdzos alapjaira val6 jogosultsagrol.

IV. A konferencia kotelességének tartja, hogy Kifejezze megingathatatlan  ragaszkodasat
a rémai apostoli székhez és hodolatteljes aldzatit Magyarorszag O csaszari és apostoli  kiralyi
felsége irant, és wvégll gyermeki tiszteletét és feltétlen bizalmat a gyulafehérvari és fogarasi
roman gor. kat. egyhazmegyék fétisztelendd piispokei irant.

V. A Kkonferencia ugy hatdroz, hogy ezeket a hatarozatokat a gyulafehérvari és fogarasi
érsek es a tobbi egyhazmegyék plspokei tudoméséra hozza azzal a kéréssel, hogy kegyeskedjenek
tudomasul venni és esetleg alkalmazni ezt, és egydttal lépjenek kozbe minden tekintélyukkel
illetékes helyeken ezeknek a kovetelményeknek megvalositasa érdekében.

C
[1897 szept. 15]*

Varady Lip6t Arpad miniszteri osztalytandcsos eldterjesztése Wlassics Gyula vallas- és kozoktatas-
Ugyi miniszternek az erdélyi roméan gor. kat. egyhazi énkorményzat tigyében benydujtott felségfolya-
modvannyal kapcsolatos tovabbi intézkedés targyaban

VKM eln. 1903 — 296 fasc. — 823. sz. autondmiai csom. (3412/897)
Targykivonat

A fogarasi és gyulafehérvari érseki tartomany plspokeinek az autonomia kérdésében elfog-
lalt allaspontja sziikségessé teszi, hogy ezen nagy fontossagu tgynek elézményei, az elfekvo
targyiratok alapjan, felemlittessenek.

Vancsa Janos gyulafehérvari gor. kath. érsek és metropolita 1869 évi szept. ho 7-én 1716
sz. a. kelt beadvanyaban az irant folyamodott br. E6tvos kmhez, hogy a metropolidjahoz tartozé
gor. kath. romanok részére, miel6tt azok az orszagos kath. autonoOmiai értekezletben részt
vennének, egy Kkulén egyhaztartomanyi tandcskozmany megtarthatisa O  Felségétél kieszkozol-
tessék, hogy kozosen megéllapithassék azon mddozatokat, melyek szerint az orszagos kath.

' Az iraton levd miniszteri feljegyzés idépontja. Az elbterjesztést — mintdz iratbol is kitlinik -
Vérady 1897. jun. 11-én készitette.
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autonomiai  congressushoz  csatlakozhatndnak, allitvan  miszerint a kért tandcskozmany meg-
megtagadasa nagy elkeseredést sziilne a romanoknal.

Br. Eotvés az érsek aggodalmait nem osztvan, ezen folyamodvanyt O Felségéhez nem ter-
jesztette, csak annyit vélaszolt — 1870 évi jan. ho 22-én 23224 ex 1869 sz. a. leiratdval — a her-
czegprimas 1869 évi nov. h6 22-én 5005 sz. a. kelt nyilatkozataban foglalt érveket egész terje-
delmikben magééva téve, — hogy ha a gyulafehérvari érsek kivanatosnak tartja a hivek meg-
nyugtatasa végett az eléleges tanacskozast, ez megtorténhetik egy If? helyr6l engedélyezendd
S mintegy a romanok elkiilon6zottségét jelz6 kongressus igénybevétele nélkul is olykép, hogy
az érsek egyhazi Gton vegyes egyhazi és vilagi tanacskozméanyt hiv egybe.

Vancsa érsek ezen valaszszal meg nem elegedvén, 1870 évi maj 1-én 25 eln. sz. a. Ujra esede-
zett, mire br. E6tvOs u. a. évi 11516 sz. a. az egész iigyet partololag O Felségéhez felterjesztette
azon szempontbdl indulva ki, hogy a folyamoddé érsek loyalitdsa altaldnosan ismeretes, €s hogy
a kért tanacskozmény kizarolag csak az egyhazi, iskolai s alapitvanyi iigyek el6zetes targyala-
séra fog szoritkozni.

O Felsége azonban ez iigyben nem hatérozott, hanem 1871 évi febr. ho 22-én kelt If.? kéz-
irataval felhivta Pauler kmt® hogy hivatali elddjének eléterjesztése irant véleményezSleg nyilat-
kozzék.

Ennek folytan felszolittatott az erdélyi kir. biztos, hogy a kérelem teljesithetdsége irant
mondjon véleményt. A biztos 1871 évi marczius h6 7-én 417 sz. a. kelt jelentésében megengedhetd-
nek véeleményezte a tandcskozményt, de azon hatarozott kikétés mellett, hogy az Kkizardlag a
kozlott targyakra: 4. m. a romanok egyhazi és alapitvanyi tgyeik elzetes megvitatdsara és az
orszagos autonomidhoz szandékolt csatlakozas mddozatanak kézos megéllapitasara szoritkozzék.

Vancsa érsek 1871 évi marczius hd 4-én 598 sz. a. a tanacskozmény megtarthataséért Ojra
folyamodott.

Ezen iratvaltdsok kozben az 1870/1 évi szervezd kongressus befejezte munkalatait. Ezek
kapcsan a gyulafehérvari értekezletre egybegyiilt magyarorszagi ¢és eidélyi gor. kath. roméan
hivek 1871 evi apr. 14-én folyamodvanynyal lordultak O Felségéhez, melyben kérték, hogy az
autonomiai  kongresszus &ltal készitett mindazon hatérozatoktl, melyek a gyulafehérvari gor.
kath. metropolia alarendeltségét czélozzék, a If.* szentesitést megtagadnd; s a metropoliai
hivei szamara egy egyhazi Congressus egybehivasat engedélyezni méltdztatnék.

Figyelembeveend, hogy amig Vancsa érsek csakis egy ideiglenes kongresszust kérelmezett
azzal a czélzattal, hogy az az orszdgos kongressusban valé részvétel mddozatdt megallapitsa,
addig a gyulafehérvari hivek méar egy kilénéll6 alland6 kongressust kivantak.

Pauler minister elddjének felterjesztését, s Vancsa érsek valamint a gyulafehérvari hivek
kérelmét azzal a javaslattal terjesztette 1871 évi jllius ho 16-4an O Felségéhez, hogy If. elhataro-
zasat fuggbben tartani méltoztassék addig is, amig a kath. autonomiai kongressusnak id6koz-
ben szintén bemutatott munkalatai érdemlegesen letargyaltatni fognak. A felterjesztést O Fel-
sége u. a. h6 23-an kelt If. elhatarozasaval tudomasul vevén, az ligy félretétetett.

*

Mihélyi Viktor érsek a maga és egyhaztartomanya pispokeinek nevében, ez évi janius hoé
23-4n tartott tanacskozasukbol kelt felségfolyamodvanyaban a kovetkezoket terjeszti eld:

A gyulaf. g. kath. egyhaztartomany egyhazi és allami torvények &ltal elismert ©nallésdgnak
orvend. Onallésagat az u. n. kiilvonatkozasi egyhazi Ugyekre sem adhatja fel, s szervezetén
kivil &ll6 més egyhazi testillet joghatdsagat egyhazi téren el nem fogadhatja.

2 Legfels6bb.
% Kultuszminisztert.
4 Legfelsébb.
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Az éllamhoz valé viszony rendezésében sem tarthat alkalmasnak oly intézményt, mely ez
onalldsagtol eltekint.

A gyulai, egyhaztartomany 6néll6sagat pedig biztositotta:

1. Az 1439 évi florenczi zsinat, minden egyesiilé gor. kath. egyhdz szamara.

2. Biztositotta X Pius papa 1853 évi Constitutiéjaban, melylyel az érsekség és az aldja
rendelt puspokségek belkorméanyzati és egyhazi torvénykezési onallésadga kimondatott.

3. Az 1868: 39 t. cz. melylyel a metropolia térvénybe iktattatott.

4. Az 1868:43 t. cz. 14 §-a biztositotta a metropolidnak vallasgyakorlati 6nkormanyzati
szabadsagat, jogegyenlGségét, kiilviszonyai és hatdskorére vonatkozé torvényes jogait. (,,Erdély
mindazon torvényei melyek az erdélyi terlleten és a korabban (gynevezett magyarorszagi
reszeken a bevett vallas felekezetek, egyhézak és egyhédzi hatdsdgok vallasgyakorlati és oOnkor-
manyzati  szabadsagat, jogegyenlGségét, egymaskozti viszonyait, s illetdleg hataskorét Dbiztosit-
jak nemcsak sértetlenl fentartatnak, hanem egyszersmind a @orog- és orménykatholikus és a
keleti gorog szertartast egyhazakra is Kiterjesztetnek.™)

5. Eme Kkulon- és ondllas alapjan az 1872. és 1882. évi Roéma altal jévahagyott egyhaz-
tartoményi zsinatok rendezték az egyhaztart. bellgyeit, jelesul a javadalmi, alapitvanyi és
népiskolai Ugyek azokban szabélyozast nyervén, nem ignoréalhatok; tovabb fejlesztésik csakis
egyhaztartoméanyi autonomiatol varhata.

Az elGadottakhoz képest az 1870. évi szervezd kongressusra az egyhdz tartomény piispok-
ségel vagy nem valasztottak képvisel6t, vagy a megvalasztottak nem jelentek meg a gyilésen,
amennyiben pedig megjelentek 1870. évi nov. 3-an tartott Ulésben tiltakoztak a Congr. illetékes-
sége ellen.

Az akkori g. kath. roman pispokok kulonalld6 onkorményzat szervezését kérték. Mely
kérelmet a Gyulafehérvarott Ulésezett hivek megismételték. Az gy interpellatio targydva is
tétetett, majd pedig targyaltatott, de az eredmény a kérelmez6kkel nem kozoltetett.

Az 1) II. szervezd kongressusra sz6ld meghivasnak a roman pilispokok nem felelhettek meg,
mivel

1. Az az 1869. évi valasztdsi mddozat alapjan hivatott egybe, amely ignordlja a gyulafehérv.
egyhaztartoméany 6nallésagat.

2. Az 1895. évi nov. 29 kelt If. elhatarozds a ,rom. kath. egyhaz szervezetének szem el6tt
tartasaval rendeli atvizsgaltatni az 1870. évi munkélatot, ami A&ltal Kkizartnak latszik a ,,gor.
kath.” egyhaz, s a romén plspokok hallgatdlag lemondandnak eddigi autonomikus jogaikrol,
onallésagukrol s kivaltsagaikrol, ha az ez alapon egybegyiilendett kongressuson részt vennének.

3. Miutan pedig az egyhaztartomany torvényileg biztositott Onallésdgnak  orvend, mas
oldalr6l az allamhozi viszonylatukban fennall6 fontos (gyek elintézésére varnak, a gyulafeher-
vari érseki tartomany szdmaéra kilén, 6nallé autonomia szervezését kérik.

Eléadoi vélemény.

A roman pilispokoknek Mihdlyi érsek altal tolmacsolt érvelése oly alapon épiil fel, amelybdl
a Kkérdés: tartoznak-e a romanok az orszdgos autonomia kongressusban részt venni? vagy
jogosultsdggal birnak kiilén autonomiara? — el nem biralhato.

Ugyanis az 1-5 foglaltak mind azt igazoljak, hogy a gyulafehérvari érseki tartomény mai
metropolitatol fliggetlen, egyhazi Onallosagnak orvend. Melldzve itt, azon, gyakorlatilag meddd
kérdést: fennall-e egyhazi tekintetben a primasi jurisdictio a metropolia felett? - a tény az,
hogy az egyes egyhdzmegyék vagy érsekségek egyhdzi jogviszonya az autonomia megallapitasa-
nal iranyadéul nem szolgélhat, miutan az autonomia nem valamely nemzeti zsinat, amely egy-
hazi jurisdictio alapjan gyiil egybe, hanem az Osszes magyarorszagi katholikusok, az egyhaziak
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mint vilagiaknak a kirdly mint fokegyirnak meghatalmazottia, a hgprimas® &ltal, képviseleti
alapon 0Osszehitt gyllekezete. E kongressus illetékességének nem az egyes egyhaztartomanyok
hanem az orszag territoriuma vonja meg a hatarat. Hasonl6 jog czimen a kalocsai, egri érsekek
is ki vonhatjdk tartomanyukat a kongressus illetékessége aldl, miutdn a metropolitai kotelék
szempontjabol nem kevéshbbé onalléak az esztergomi érsek iranyaban, mint a gyulafehérvari
metropolita.

De kivonhatnd magat pld. a kassai plspokseg, miutdn az ald van ugyan vetve az egri metro-
politanak, de nincs az esztergominak.

Az orszdgos autonomia a hierarchikus kapcsolatot, az érsekségek ©néll6sagat, egymashoz
valéd viszonyat egyaltaldban nem értinti, hanem czélozza az Osszes, kath. vallast kovetk teriileti
épségét, kozos érdekeiknek kozds igazgatasat részint az allam, részint a hitfelekezetek iranyaban,
anélkil, hogy ez altal az egész érsekségnek dnallésaga csorbittatnék.

Az Erdély unidjardl szolo 1868:43. t. cz. 14. 8-ban emlités van téve arrdl, hogy az ottani
teriileten levd felekezetek Onkormanyzati szabadsaga fentartatik, s6t a gor. kath. wvallasra is
kiterjesztetik. Amde a torvény csupan elvi kijelentést foglal magaban, melybél kovetkezik,
hogy az erdélyi gor. katholikusok is részesitendék Onkorményzatban. Mas oldalrdl azonban nem
allapitia. meg a gor. katholikusok autonomidjanak maodjat és mértékét; annél kevésbbé szabaditja
fel az erdelyi roménokat arra, hogy autonomia tekintetében magukhoz vonhassak az anyaorszag
teriiletér6l a lugosi és nagyvaradi g. kath. egyhadzmegyéket. SOt inkabb e torvény, amely Erdély
politikai, s territoridlis kilonallasat megszunteti, implicite magdval hozza azt, hogy az erdélyi
gor. katholikusok az &llamhoz valé viszonyuk tekintetében tébbé kilén allast el ne foglaljanak.

Az 1872. és 1882. évi tartoményi zsinatok felemlitése a kérdést nem tisztdzzdk. Mas a zsi-
nat, mas a kongressus, Ugy tagjanal, mint Osszetételénél fogva. Egyik a masikat nem zérja Ki,
de nem is poétolhatja. A két zsinat hatdrozatai szabélyozhattdk a tartomany egyhazi (gyeit,
de hogy az autonomikus szervezést érintetlenil s megoldatlanul kaptak igazolja éppen az érsek
az altal, hogy tartomanya szdmdra kér Onkormanyzatot, s6t azt még égetden sziikségesnek is
allitja.

Szikségesnek tartottdk a romén plspokok 1870-ben is az autonomiat. Téved azonban az
érsek, midén azt Allitja, hogy el6dje Vancsa érsek ¢és tarsai kulon egyhaztartomanyi autonomiat
kivantak volna. Vancsa érsek csakis egy kulén, de ideiglenes kongressus tarthatisat kivant,
azzal a czélzattal, hogy a roménok az orszdgos kongressusba bevezettessenek. A gyulafehérvari
hivek gylilése mar kiilon s allando kongressusra emelt igényt. Ma a romén puspokok kilon
autonomiara emelnek igényt.

A kivanalmak wugyan fokozottak, de kovetkezetesnek nem mondhatdék. Ellentétben is van
a roman plspokok allaspontja az 1876. évi magatartassal, amikor még a népiskolai hatosagok-
rol szold torvény hatdsa alatt a gor. kath. f6papok a latinokkal egyitt adtdk ki az iskolaszékek
alakitasara vonatkozd utasitisokat. Ime az elsd tér, ahol a magyarorszigi kath. egyhdz autono-
miat nyert, és tényleg bir, solidarisnak taldlja a gor. és latin puspoki kart. Ha akkor — 1876-ban
nem tiltakoztak a roman pilspokok a kozos actio ellen, miért vonjak ki magukat a kongressus
alél?

Amennyire tarthatatlan a roméanok kilonallasa egyhédzi tekintetben, époly aggélyos kdzjogi
és politikai szempontokbdl.

Kozjogi szempontbdl a kulonallds egy kivaltsagos nemzeti egyhaz jellegével ruhdzna fel
a roman puspokségeket, minek torvényeinkben éppen semmi alapja nincs. Tagadasa volna a
kiilonallas a fokegyari jog egyetemleges érvényesiilésének, amennyiben eddigelé nem ismert
sorompokat &llitana fel a kath. egyhaztartoméanyok kozt.

Politikai szempontb6l a kilonallas az érdekkordk Gjabb szétdaraboldsat jelenti, holott az
unié legbecsesebb politikai hatasanak éppen abban kell nyilvanulnia, hogy a vallasi téren egyesilt

® Hercegprimas.

596



[Erdelyi Magyar Adatbank]
Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszagon a dualizmus korédban, 11. 1892-1900

kiilonbdzé nemzetiségeket a magyar allameszme bonthatatlan egységében is szorosabb kapcsok-
kal fiizze egymashoz.

A romén puspokoknek kilon autonomia engedélyezésére vonatkozd kérelme, az el@adottak
utén, teljesithetetlen. Ami méltanyos figyelembevételt érdemel az az, hogy a gor. katholikusok-
nak lehetnek s vannak is a latinoktdl eltéré egyes berendezéseik, amelyek az orszagos autonomia
szervezésekor bizonyara tekintetbe veendok.

Mihélyi érsek irata azt az aggodalmat akarja Kifejezni, hogy a gorogok specifikus intézmé-
nyei nem fognédnak a kongressuson respectaltatni. Alapitja pedig ezen aggodalmat az 1895.
évi nov. 29. If. elhatdrozds azon Kitételére, hogy az 1870. évi munkélat az Uj kongressuson a
,rom.” kath. egyhaz szervezetének szemel6tt tartasa mellett lesz tdolgozando.

Az érsek Ur a ,romai” jelzé6 altal kizartnak, mellézottnek véli a ,g0rdg” egyhdz jogait,
specialis szokasait stb. Czafolatul elegendd ramutatni e szojatékra, mely komoly érv gyanant
annal kevésbbé vehet6, mivel ismeretes, hogy a rom. kath. egyhaz genericus fogalom, mely al&
a kiilonbozé szertartasok — latin, gordg, Ormény stb. — mint speciesek tartoznak. Avagy az
érsek Ur nem vallja magat romai katholikusnak? a goOrogok egyesiilése nem a rom. Kkath. egy-
hdzzal tortént? Az unié okméany a szent rémai egyhadzat emliti, amint nem is emlithetett mast,
a rémai egyhazzal értett papa levén az egész kath. egyhaz feje.

Ami pedig a kérdés érdemét illeti, mar az 1870. kongressus a legmesszebb mend figyelmet
és készseget tanlsitotta a gorogokkel szemben. Kétséget nem szenvedhet, hogy a masodik kong-
ressus hasonlé nyomokon fog jarni. A gor. katholikusoktél maguktol fugg, hogy speciélis érdekei-
ket ott érvényesitsék.

Az eddigiek utan kétségtelen, hogy a roman pilispokok kiilonallasa elitélendd; hogy 6 felsé-
gétél semmi nemii oly nyilatkozat nem kérelmezhetd, amely e kiilonallasnak akarcsak hallgato-
lagos elismerésére, batoritasara engedhetne kdvetkeztetést.

Mas oldalrol amidén indokoltnak mutatkozik oly 1f. elhatarozas kieszkozlése, amely nem
hagyhat fenn kétséget az irdnt, hogy a roménok kilonallasdt az apostoli kirdly nem helyesli,
nem latszik alkalmasnak ez idGszerint a kongressusi valasztisok megejtésének erdszakolast szor-
galmazéasa a romanok korében. Nem pedig azért, mivel

1. Az erbszakolas szemben taldlja magat a felbiztatott roméan kozvéleménynyel, s conflictusra
vezetne egyrészt a korona és kormany, masrészt a romanok kozt, aminek most sem haszna, sem
czélszerlisége nem indokolt.

2. De id6 el6tti az erdszakolas azért is, mivel ma még bizonytalan a II. szervezdé kongressus
munkalkodasanak sikere. Ha maga a congressus nem vezet eredményre, teljesen felesleges a
romanok felzaklatasa.

Ehhez képest a roman piispokok memoranduma oly If. elhatarozasi szervezettel volna O Fel-
ségéhez terjesztendd, hogy azt illetékes targyalds végett magdhoz a kongressushoz lekildeni
méltdztassek, felhivan utébbit a primas atjdn, hogy a roman plspokok beadvanyaval szemben
elfoglalt allaspontjat a munkalattal egyiitt annak idején terjessze fel. Egy ily értelmii If. elhata-
rozas megfelelne a fentjelzett két szempontnak.

MielStt azonban ily iranya felterjesztés intéztetnék O Felségéhez, kikérendé volna a hgpri-
mas, vagy ha Minister Ur O Excellentidja helyesnek Véli, egyben a piispoki karnak is a véleménye
oly czélbdl, hogy az a felség felterjesztéshez csatolhatd legyen. Annyival indokoltabb e meg-
keresés, mivel a primas van megbizva a kongressus vezetésével. Masrészt Mihalyi érsek éppen
az ,,egyhazi dnéllésagara” helyezi a fostlyt.

Van szerencsém a vonatkozoé el6adoi tervezetet bemutatni:

A bib. hg. primésnak

Mihélyi Viktor gyulafehérvari és fogarasi érsek, metropolita a maga és érseki tartomanya
puspokeinek nevében % a. visszakérBleg tiszteletteljesen  csatolt  felterjesztésében az  irant
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esedezik O Csasz. és Apostoli kir. Felségéhez, hogy az érseki tartomany részére kiilon onkormany-
zatot méltéztatnek engedélyezni.

Mieldtt az érsek Ur beadvanyat, sajat allaspontom kifejtése mellett legfelsébb helyre felter-
jeszteném, tekintettel az {igy természetére, valamint azon koriilményre, hogy az érsek ur -eldadott
kérelmét az érseki tartomadny o©néllésdgara alapitja, melyet szerinte a tartomédny még az Ugy-
nevezett kilénvonatkozasi lgyekben sem adhat fel, sem pedig sajat szervezetén Kkivul &ll6 mas
egyhdzi testulet joghatdsdgat egyhazi téren el nem fogadhatja, ami pedig — az érsek ar felfoga-
sahoz képest bekdvetkeznék, ha a tartomany az orszagos szervezd kongressusban kozremiikodnék.

Van szerencsém a vonatkozo felterjesztést az érsek Ur kisérdlevelével egyiitt, oly tisztelet-
teljes kérelemmel Czimhez szarmaztatni, hogy az iigyre vonatkozé nagybecsii nézetét velem
kdzolni méltoztassek.

Bpest 97 VI. 11.
Vérady.

Egészen helyeslem.

Csupédn azt jegyzem meg, hogy a priméssal azonnal mihelyt lehet, kozolje Vérady ar a véle-
ményt rdvid (ton, mert szeretném, ha beleegyeznék abba, a mit akarunk t. i. hogy lekildessék
a congressushoz. A puspokok véleménye semmi esetre se kérdessék altalunk. lgen fontos, hogy a
primés Ugy véleményezzen, mint mi akarjuk.

A ministertanacs 1897. sept. 15-én elfogadta azt, hogy ez koz6ltessék a primassal.

Elvileg helyesli, hogy a congressushoz kuldessék. Az Aatiratot azonnal kérem aldirds végett
elém terjeszteni.

IX. 15.
W([lassics].

D

1897 szept. 15

Wilassics Gyula vallas- és kdzoktatasiigyi miniszter bejelentése a gyulafehérvari gor. kat. érsek altal
a gor. kat. killon autonémia targyaban felterjesztett felségfolyamodvanyrél

MT 1897: XXXV/3.
A vallas- ¢és kozoktatasigyi minister ur eldadvan, hogy Mihdlyi Viktor gyulafejérvari gorog
kath. érsek O Felségéhez folyamodast nyujtott be a goOrog katholikusok részére kilon egyhazi
autonomianak engedélyezése irant, ismerteti ez {igyben sajat maga részérdl elfoglalt allaspontjat

¢s egyuttal bejelenti, hogy a szoban levd felségfolyamodasra nézve mindenekel6tt a herczeg-
primést szandékozik nyilatkozatra felszolitani.

Tudomasul vétetik.
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95.
Iratok a szazadvégi agrarmunkéas-mozgalmak nemzetiségi vonatkozasairol*
A
1897 jul. 1

A szlovak munkéssajté felhivasa a szlovak aratomunkésokhoz az alféldi agrarmunkassag bérmozgal-
mainak tmogatasa Uigyében?

N. D., 1897, 3. sz.

Az alfoldi mezOgazdasagi munkassag mozgalma nagy ijedelmet okoz minden olyan urasag-
nak, akinek nem tiszta a lelkiismerete. A parasztproletdr mar elérkezett arra a pontra, hogy
onmagdban megbecsiilje az emberi méltdsagot, és koveteli elnyomditdl, hogy helyzetét meg-
javitsak, mert szent igaz, nem lehet annal nagyobb szégyen a vilagon, mmthogy Magyarorszagon,
éppen azokon a videkeken, ahol a legtébb gabona terem, éhezzék az a munkéssag, amely ezt a foldet
megmiivelni  kénytelen. Ilyen fenekestdl felfordult helyzetet teremtett a nagytéke: aki a ruhat
és a cipdt késziti, majdhogy mezitldb és mezitelenil nem jar, aki a palotakat épiti, odikban
lakik, és akik a termofoldet megmiivelik az emberiség szamara, azoknak nincs mit ennidk.

Ahelyett, hogy a kizsakményol6 urasdgok beismernék a munkéassag ellen elkdvetett sérel-
meket, és bériiket megjavitanak, a kormanyt és a térvényhozotestiletet hivjak segitségul.

A kormény, ez a gondos anyja gyermekeinek (csakhogy nem mindegyiknek!) nyomban
a legnagvobb készséggel igyekszik szorult helyzetikoén segiteni, méspedig Ugv, hogy katonasagot
és csendbrséget kiilld a fenyegetett vidékekre. Ausztriabol és a szlovak foldr6l leszerzédik elég
ontudatra nem ébredt ember, akiket az Alfoldre lehet kiildeni, s6t mi tobb, amint ezt Erdély
igazsagligyminiszter  tervezi, a legveszedelmesebb  bortdntdltelékeket fogja  felhasznalni  arra,
hogy az aratasi munkakat vellk végeztessék, amennyiben a hazai munkasok nem hajlanddk
éhbeérért dolgozni.

Mezohegyesen  megszerveztek  valamilyen  kozponti  tartalékcsapatot, amely  munkasokbol
és talan még fegyencekbdl is all, hogy ezeket sziikség esetén mindjart arra a helyre kiildhessék,
amelyet a parasztnép sztrajkja veszélyeztethetne.

' Az agrarmozgalmak mér kezdettSl, a kilencvenes évek elejétél (Battonya, 1891) bevontak
az osztadlyharcat vivé agrarproletaridtus soraiba a nemzetiségi  szegényparasztsagot is. Az  alfdldi
foldmunkds-mozgalmak  nemzetiségi  vonatkozasai a  sorozatos  arat6sztrajkok  évében, 1897  nyaran
novekedtek meg, amikor egész sor helységben a magyar aratomnnkasokkal esvitt, majd ezektdl
figgetleniil s, felveszik a bérharcot a nemzetiségi mezOgazdasagi idénymunkasok is (vO. Simon
Péter: A szazadforduld6 foldmunkas- és szegényparaszt mozgalmai 1891-1907. Bp., 1953. 36 és
kk. 1) A nemzetiségi agrarmozgalmak jelentkezését a polgari nemzetiségi  partsajté  baratsagtalanul
fogadta. Ebben a felfogashan a konzervativ nacionalista ,,Narodnie Noviny” és a radikalis ,,Zastava”
egvarant  osztozik. - A nemzetiségi  agréarproletaridtus  korai  szervezkedésének lendiletet ad a
Varkonyi-féle - kispolgari kindvései ellenére pozitiv — Un. fiiggetlen agrérszocialista mozgalom szerb
sajtokisérlete, az adai ,,Zemljodelac”, amelvet a koriildtte tomoriilok  szervezetlensége  miatt  ho-
napokon beliil elnémit az agrarmunkdsmozgalmak ¢és az orszagos méreteket Olt6 ¢hinség kovetkezté-
ben rendkivili  rendészeti eszk6zokhoz nyulé  kormanyzat. Ezek kdvetkezményeit mind az agrar-,
mind a Szervezett —munkasmozgalom  vonatkozasidban szembetlinen  érzékelteti a  szlovdak  munkas-
sajt6 szazadvégi mozgalmi  beszdmoldja. - Az iratok sordban a  magyar-nemzetiségi  féldmunkas
szolidaritas szép példajat nyljtia a ,,Foldmiveld” elvi megallapitdsa a nemzetiségi  egyenjogusagrol,
valamint a  ,,Zemljodelac  szerb  agrérszocialista lap  kozds  szerb-magyar  sajtébizottsaga. (It
emlitjuk a  Volksstimme hasdbjain a szlovdk mezOgazdasagi  idénymunkasokhoz intézett 1897. jdl.
16-i  felhivast is, amely Ujabb példidja az agrarmunkasmozgalom elterjedésének a  nemzetiségek
korében, 1. A  magyarorszadgi  szocidldemokrata part felhivasa a szlovak  proletaridtushoz,  kozli:
MMVD II. 464-65. 1.)

2 A kozlemény eredeti cime: Prehl’ad. — Szemle.
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Nekink mindebben leginkdbb az faj, hogy éppen az Ontudatra nem ébredt szlovak nép az,
amely a ,kapitalisztikus” elképzelések szerinti hazug igéretek horgara akadt, és igy sajat munka-
javal hozzajarult ahhoz, hogy az alfdldi munkdsok mar amdgy is nyomorUsagos é€letét tonkre-
tegye. Magyarazatul meg kell jegyeznink, hogy a munkasok bére napi 70 krajcar kora hajnaltél
késo éjszakaig tartd munka mellett, és évi atlagos munkabére 126 aranyforint.

Illyenmédon koénnyen kiszdmithatja barki, hogy milyen jolét” uralkodik ezek kozott az
emberek kozott. Nem kell ahhoz semmiféle ,agitdtor”, aki nyugtalansdgot terjesszen a nép
kozott — mint azt az urak vilaggd kortolik: a legjobb agitator és lazitdé az éhség, ezt pedig nem
lehet semmiféle paragrafusokkal, sem pedig puskdkkal és kordonnal, de még bortonlakattal
sem Kkiirtani. A ,mAagndsok” felshazdban a legutdébbi {iilésen Szapary Istvan grof ezt kialtotta
a terembe: ,,Csak zdrjik be ezeket a gonosztevéket (ezeken a szocidldemokratékat értette), akik a
munkéssagot elégedetlenségre lazitjak!” Mi erre azt kialtjuk oda: ,Eljen grof ar! lgaza van,
csak bezarni a semmirekell6ket, akik mindezeknek okai; a nyomornak, az ¢éhségnek ¢és a mezei
munkasok elnyomatdsénak - de ezek nem a szocidldemokratdk lesznek, hanem az ©6nokhoz
hasonlé henyék ¢és ingyenélék.” Olvasoinkhoz pedig azzal a kéréssel fordulunk: a szlovdk népbdl
egyetlen ember se adja magat arra, hogy az Alfoldre aratasra leszerz6djék; legalabb ezzel is segitiink
sorstestvéreinken a rabszolgakenyérért vivott nehéz harcukban. Toébb helyen mar eddig is sikerilt
mezei munkas testvéreinknek keresetiiket megjavitaniok.

B
1897 jal. 7

A ,,Narodnie Noviny” kdzleménye az alfldi agrarproletariatus mozgalmarol*
Nar. Nov., 1897, 152. sz.

Evek 6ta mondjuk mar, hogy az orszagnak sllyos betegségbe kell esnie, mert egészségteleniil
¢l. Nem tiszta levegbt sziv, hanem miazmas rothadast, nem taplalkozik egészséges élelemmel,
hanem kulénféle maékonyos és kokainos bdditészereket szed — nem tiszta vizet vagy egészséges
bort, hanem holmi pocsolydk vizét issza, snapszokat és gyari szennyvizet. Még csak két dolgot
nem tudunk: milyen lesz a betegség, és a test melyik részén fog jelentkezni? Mi csak a hideglazat
allapitottuk meg, amely az orszagot leli, és amely egy akut betegség kitorését késziti el6. Ez a
hideglelés 1az az a kiméletlen, gyakran az Oriiltségre, de majdnem mindig ostobasagra emlékeztetd
er6lkddés, hogy otmilli6 magéba nyeljen tizenegy milliot. Ez ennek a laznak egyedili, igaz, csalha-
tatlan diagndzisa, és csak az oktalan ember nem tudja megmagyaradzni a rosszullét 6sszes szimp-
tomait, ebbdl a ,,magyarositasi hideglelésbol”.

A betegség éppen azon a helyen tort ki, ahol a Kkitdrését legkevésbbé vartdk: az Alféldon,
mégpedig  foldmunkés-sztrajk  alakjaban.  Elkend6zték, szépitgették, cafoltak és  titkoltak, de
ma mar bizonyos, hogy a sztrdjk minden aggodalmat és varakozast felUlmuld6 méreteket Oltott.
A valsag bedllt. Jasz-Nagy-Kun-Szolnok mar a sztrijk tiizében &g, amelynél mar a mezdégazda-
s4gi munkassag forrongd indulata is kezd megmutatkozni. Jaszddzsardl elmentek az 86sszes mun-
kdsok, cserbenhagytdk az aratdst. Szolnokon katonai szuronyok A&rnyékdban arathak - el
tudjuk képzelni, milyen haszna lehet a birtokosnak ilyen karhatalommal végzett aratds mellett.
Cibakhazan valosagos lazadas tort ki: a kaszdkat a kaszanyelek végére tlzték. Pestrol egész
ezredet kildtek oda, hogy lecsendesitsék a népharag viharz6 hulldmait. Kaposvarrol olyan hirek
jottek, hogy ott méar vér is folyt, mégpedig szlovdk vér. A toponari gazdasigba szlovak aratOkat
hajtottak ki, hogy a sztrajkold alfoldieket sarokba szoritsak. Ez volt a kormany mandvere

1 A kézlemény eredeti cime: Udrelo, kde necakali. — Ott tort ki, ahol nem vértak.
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szlovak csonttal, hussal, de a szlovdak munkasokat, akiket a szabadulds horgonyaul szantak,
olyan rosszul taplaltdk és gondoztdk, hogy ezek is csatlakoztak a sztrdjkolokhoz. A csendérok

kett6t kozilik agyonléttek, és nagyon sokukat megsebesitettek — a magyarosité rendszer és
a kormany atyai -el6relatdsanak nagyobb dicséségére. Egyaltalan az ,ultima ratio” — a csendér-

puska. Magyarorszagon mindent ezzel a gyogyirral gydgyitanak. Nalunk a csendér a kozigaz-
gatasi és politikai bolcsesség kvintesszencija. A zsandar a magyaron? balvanyimadok fétise.

Tovdbba:  S.-Tornya-Pusztan a  Jurenyak-féle  birtokon 72 oroshdzi munkds abbahagyta
az aratdst. Lajos-Széndson grof Berchtoldnéndl 97 aratépdr megtagadta az aratdsi munkat.
Kérolyi Gyula birtokara nehanyszaz araténak kellett volna mennie, és nem ment egy lélek sem.
Csékd kozség kishirtokosai nem tudnak munkast kapni 6t forintért és ellatasért sem. Szabadkéan
az aratok fele sztrajkol. Nem jél &llnak a dolgok a Béacskédban sem, mert ott a sztrajkszellemet
még a szerb lakossagnak a magyarok iranti ellenszenve is fokozta.

ime — a magyarositas gyimélcsei! Elkerilhetetlen kovetkezménye a nemzeti  elnyomaésnak
és a nemzetiségek megcstfoldsanak. Eredményei a szolgabirdi és csenddri politikdnak, amely
csak egy feladatot ismer: hogy elnyomja ¢és nemzetiségébdl kivetkéztesse a lakossagot mind a
hivatalokban, mind az életben, az iskolaban és az egyhazi életben.

Ez a hideglelés laz kitorése, amit mi annak az er6lkddésnek tartunk, hogy oOtmilli6 ember
felhabzsoljon tizenegymilliét. Ez a nemzetfal6 telhetetlenség ott is Gti-veri az orszdg nyomorult
testét, ahol cselekedni nem mer.

A Tompa kordli tanydkon otszdz munkés kaszara kapott, és Szabadkara vonult, hogy
leromboljdk a varost és a varoshdzat, a varoskapitanyt pedig megoljék. Csak két zaszldalj katona-
s&g jelenléte volt képes elhdritani a vészt. No dehat a varos panikban is van és ostromallapotban,
az utcakon 6rszemek cirkalnak, mintha maga a tatar allana a varoskapuk el6tt.

Ezek azutan a szép liberdlis és polgéariasult aratasok! Es ez még csak a kezdet, még csak
a proba; az agrarszocializmus most még csak tréfalkozik, és edzi izmait a kovetkezo évre.

No és [vajjon] a Kkatonasdg arra vald, hogy a népet munkéara kényszeritse? Szoryi dolog
ez, és lesz ez még szOornyibb is. A kormanynak azonban csak a szlovak falvak magyarositasara
van gondja, meg mas hasonlé allotriara’® Hogy hol mindenitt fog még kirobbanni ez a magyaro-
sitd hideglelésbdl tamadt betegség, hol fog még ez a hideglelés laz fajdalmas sebekben kilitkdzni,
hol mindenitt fog még csapasokat mérni — nem tudjuk és nem tudhatjuk. Ez az idegen szamlara
vezetett hazafiaskoddas mdr a deriis lelkii magyar népet is megrontotta, €s az Internaciondlé karmaiba
kergettel A magyar munk&sok azt kiabaljdk: nekink nincs hazdnk, ismerni se akarjuk! -
Es ez olyan idSkben torténik, mikor a hazafiaskodis készpénzzel fizet. Hja, ha egyszer mindent
a pocak novelésére, a szineklrdkra és a jutalmakra tettek fel, ahol az aruld tanitokat Otvenesekkel
jutalmazzak a gyermekek lelki fertdzéséért, vagy az anyakonyvekkel T1zott aljas Judasarulasért,
ha méar a papokat is szdzasokkal demoralizéljdk, ott azutan mar nincsenek hatarok, és mindent
tulfizetni és megvesztegetni, hamisitani és anyagi el6nyokkel elnémitani — ehhez bizony nem elég
sem a magyar Aallam Kkincstara, de még az egész vildg Osszes ndabobjainak gazdagsaga sem. Ha
a nep latja, hogy mi torténik odafenn, az irigység martalékava lesz, és az irigység bizony rette-
netes szenvedély olyan tomegnél, amely nem értékeli a tisztességet és a becslletet, az eszmei
jészandékot, a vallést, a nemes érziiletet és becsiiletességet.

2 Ertsd: asszimilans.
3 Lényegtelen dolog, ostobasag.
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C
1897 jal. 9

A magyar agrarszocialista sajto hiradasa a romdn foldmunkasok és a csenddrség kozott Ugran tortént
dsszeiitkozésrolt

Foldm., 1897, 28. sz.

Schwarcz Ferencz, Ugra helységben a szamvevd, megfogadott Nagy-Patak kozségbol 18
férfit és 6 nét 16 frt havi bér, 2% véka buza, 4 kilo szalonna, 4 liter fézelék, 4 liter palinka, 2 kil6
sOért. A szerzédést oly gazul allitottak ki részikre — minthogy 6k irni nem tudnak - hogy
majd csak az o6t honap leteltével fizetik ki oOket, és adddig pénzt nem is latnak a 2 fit foglalonal
tobbet.

Ok ezt nem tudtdak szegények, mivel a jegyzSjiik olvasta fel nekik a szerzédést, azt azonban
nem mondotta, hogy Oket nem minden honap utoljan fizetik ki; o6k pedig azt hitték, hogy ugy
fog torténni. Persze megcsalddtak.

Mikor ugyanis az els6 honapot kitoltotték, kérték a fizetést, de bizony nem kaptak. S mivel
dolgozni csak azutdn akartak: bekisérték Oket a szolgabiré elé azon vaddal, hogy nem akarnak
dolgozni. Ok ugyan a szolgabird elStt is kijelentették, hogy addig nem dolgozhatnak, mig pénzt
nem kapnak, hogy legaldbb csaladjuk részére kildhessenek haza, hogy éhen ne pusztuljanak.
Utobb mér csak felét kérték annak a mire megdolgoztak, de azt sem Kkaptak. Végre mér annyira
voltak, hogy csak 3 frtot adjanak hat mindegyikeknek, de hidba volt minden: nem adtak.

S6t a szolgabiro a helyett, hogy a dolgot meggondolta volna, a csenddroknek azon kemény,
parancsot adta ki, hogy hajtsdk az olahokat a munka helyére és ha nem akarnak dolgozni, hasz-
naljak a fegyvert; és szemtaninak két el6ljaréi kdzeg volt kikildve.

Midén kiértek a munka helyére: levett kalappal kérték a szegény munkasok a csend6ro-
ket, hogy ne bantsak Oket, 6k Orommel dolgoznak, csak adjon nekik a zsidéo valamennyi pénzt,
hogy a csaladjuknak kiildhessenek haza. De ezek az allatbérbe bujt allatok ra sem hallgattak,
hanem kardgt réantottak ¢és Osszevagdaltak tugyannyira szegény olahokat, hogy kett6t azonnal
Nagyvaradra kellett a korhazba szallitani, kikrdl az orvosok azt allitjdk, hogy meg hal mind
a kettd; a tobbi pedig munkaképtelenné lett.

Ilyen a mai tarsadalom szereplinek a mikodése, még a vadak sem kovetnek el ilyesmit,
a mit Magyarorszagon a szolgabirok ¢és azoknak kozegei. Node az & miveltségiik ilyen, mely
hogy meddig tart, az csak a néptdl fligg.

D

1897 okt. 8

Az Adéan megjelend ,,Zemljodelac” szerb agrarszocialista lap eldfizetési felhivasa®
Foldm., 1897, 41. sz.

Szeretett testvérek, elvtarsak! A figgetlen szocializmus mindenkinek, minden nemzetiség-
nek oOnrendelkezési jogot akar biztositani. Hogy benneteket ettél elterelhessenek ¢€s a rebakos
szélhdmosok mar meg, hogy a népuralom (Szocidldemokraczia) drugye alatt nyergelhessenek

1 A kézlemény cime: Az oldh munkasok fizetése.

1 A kdzlemény cime: Szerb testvéreinkhez! (Részletét kozli: MMVD 1l 484-85. 1) — Mind
a Foldmiveldben, mind pedig szerb testvérlapjdban, a Zemljodelac-ban - utébbi a lappal kap-
csolatos levéltari iratbol is kitlinik — erds anarchista jelleg jelentkezik.
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meg benneteket, azért azt igérik, hogy majd Ok csindlnak nektek lapot Budapesten. Utasitsatok
vissza a szemérmetlen tolakoddknak e félrevezetési szandékbol tett igeretiket mar csak azért is,
hogy a hatuk mogoétt a zsarnoki durvasagairdl hires korméany all és tamogassadtok az Adan meg-
jelend lapot, melyet az adai szeretett testvéreink fognak kiadni s melynek meginditasarol hoz-
zank a kovetkez6 levelet killdottek be:

A szerb lap megindul.

Tisztelt szerb testvérek! Tudésitom oOnoket, hogy a Czegléden Kkovetelt szerb munkaslap
megindul oktdber hé 15-én, mely a fliggetlen szoczializmus zaszI6jat lengeti. Azért is kérem
onok becses figyelmét az id6 rovidsége miatt az eldfizetést sziveskedjenek hozzam Adara bekiil-
deni, hogy megtudhassam hova és mennyit kuildhetek. A lap Adéan fog szerkesztetni és Kinyo-
matni, honnan minden elvtarsnak el fogom kildeni. Egyes példanyok é&ra egy évre hézhoz
kildve 3 frt. Csomagos megrendeléseknél 1 frt 90 kr., ha legalabb is 65 darabot rendelnek.

Elvtarsak! testvérek! Folhivom 6nok figyelmét; jol meggondoljdk micsoda dton halad-
nak, és milyen elvet vallanak, én tudom az ©onok elvét, mert szivem az Onokével egyltt ver:
a mi elvink az igazsag, a melyet fliggetlen szoczializmusnak neveznek, a mely elv elvet magétdl
mindm O6nkénykedé uralmat, vagyis a ,demokrdczia” szét, mert mi az uralomnélkiliséget és
a munkaegyenl6séget akarjuk létrehozni, azért is mi nem akarjuk, hogy ember ember fol6tt
uralkodjon. Aki urunk akar lenni, legyen az szolgank, hogy az egész nép rendezkedjék folotte.

Azért is most kijelentem, hogy vannak Budapesten kormany szoczialista vezérek, akik
ugyan is szoczialdemokrataknak nevezik magokat, kik a legnagyobb szineskedésekkel az elv-
tarsakat félre akarjak vezetni. Most is tobb helyr6l az elvtarsaktol levelet kaptam, hogy a
szoczialdemokrata vezérektdl ropiratot kaptak, hogy a szerb lapot meginditjadk, csak meg kell
rendelni.

Elvtarsak, folhivom o©ndket, hogy ha fol nem akarnak (lni ezen tolakoddknak, csak utasit-
sak vissza mindennem{ folhivasukat, mert mi szerb testvérek, ezen {igyben nem biztuk meg
Oket. Tehat Orizkedjiink mindenféle szoczidldemokracziatol, avagy szoczidldemokrata 1jsagoktol,
— mert jol értsiik meg, hogy a mi elvink, fiiggetlen szoczializmus és ily elvii fog lenni a lapunk
is, a mi az elnyomott emberiséget fel fogja szabaditani.

Miutdn a czeglédi kongresszus megbizott a szerb lap szerkesztésével, én azt az adai eértekez-
leten el is fogadtam, a hol 10 bizottsagi tagot valasztottak, kik engem és a lapot ellenériznek és
minden évnegyedben a lap (gyében szadmvizsgélatot és kimutatast tesznek, Ugyszintén minden
kongresszuson. A nép ellenesetekben szabadon, tetszésére vald szerkesztét vagy 10 tagh bizott-
sagot valaszthat. Eljen a fiiggetlen szoczializmus!

Elvtarsi tdvozlettel:
Radujkov Mita
felel0s szerkesztd

A lapbizottsagi tagok:

Mrgyanov Joczd, Mrgyanov Aron, Beslin Laza,
Siacski Gyura, Diczkov Mladen, Lukacs Sandor,
Balogh Janos, Antal Jézsef, Szollar Janos, Léczi
Miklés.
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E
1898 febr. 6

A szerb radikalis sajté tamadasa a szerb agrarszocialista mozgalom és sajtoja ellen*
Z.,1898, 19. sz.

Magyarorszdg egyes varmegyéiben mar ver folyt a ,szocializmus” miatt. Szabolcs megyé-
ben ma ezért folyik a vér, és kétségtelen, hogy sok mas megyében majd kés6bb torténik ugyanez.

Sok foldmiives kérdi tolink: Mit cselekedjunk? S ha nem is kérdezik, akkor is koteles-
séglink errdl vilagosan és a nyilvanossag el6tt szolni.

A szocializmus kétségkivul igen nemes elv. A szocializmus utat és maddot keres, hogy mikép-
pen juthatna minden ember, minden munkéas teljes, csorbitatlan keresetéhez. Es a szocializmus
ugy véli, hogy ez legkdnnyebben akkor volna elérhetd, ha minden fold, minden gyar, s az egész
ipar az allam kezébe keriilne.

Természetesen a szocialisttk nem gondolnak arra, hogy az allam ezt eltulajdonitassal kezdje,
Ok azt oOhajtjdk, hogy az allam az egyesektdl mindazt megvésarolja, amit fentebb emlitettiink,
s amelyek miatt a munkasok ma nem kaphatjak meg minden esetben a teljes keresetliket.

Hogyan lehetne mindezt elérni, err6l hosszadalmas lenne beszélni. Elég legyen csupan
annyi: a szocializmus megvalésitasa érdekében igazsagos, lelkiismeretes allami  kézigazgatasra
van szikség. Az embereknek ontudatos, rokonszenves egyéneknek kellene lennidk. A kdzos
munkahoz fejlett elofeltételekkel kellene rendelkezniiik. Senkisem tudja azonban, hogy mi
fog torténni. A tarsadalom fejlédik, halad. Mi sem utasithatjuk el a szocializmust; lehet, hogy
ez lesz a jovo gyermeke. A szocializmus tudomény, amelynek miivelésén sok nemes érzési,
képzett és okos ember dolgozott.

De az, amit Magyarorszagon a szegény foldmunkasok kozoétt latunk, az nem szocializmus.
Azok, akik magukat szocialistdknak valljak, példaul foldet akarnak osztani, amit a szocializmus
a legnagyobb hibanak hirdet. Mondottuk méar, hogy a szocializmus nem engedné meg, hogy a
fold valakié is legyen.

Azok, akik ma szocialistdknak nevezik magukat, szégyenei a szocializmushak. Zavaros,
felkésziiletlen emberek vezették oket. A magyarorszagi foldosztd szocialistdk vezetdje Varkonyi.
O szerkeszti a ,Foldmiivel6” cimii magyar lapot, & okozott folfordulast és zavart a magyar
foldmiivel 6k kozott, akik ma forronganak, és semmiségért pusztulnak.

Nalunk szerbeknél akadt egy Radujkov Mita, aki kiadta a ,Zemljodelac” cimt lapot,
amelyben leforditja Véarkonyi lapjanak a cikkeit. Lehet, hogy Radujkov j6 ember, de higgye
el nekink, nem erre sziletett. Ha Radujkov Mita kezét a szivére tenné, el kellene ismernie,
hogy nem tudja mi a szocializmus, nem tudja, hogy Varkonyi merre megy, mit akar és mi lesz.
Aki elolvassa a ,Zemljodelac” legutébbi 5. szadmaban a ,felelés szerkesztéség” Uzeneteit, maga
is latja, hogy ez igy van. Az emberek irnak neki, és kérdik, hogy mi a szocializmus, mit tartsa-
nak réla, és mint vélekedjenek err6l, 6 pedig nem tud nékik valaszt adni.

Nem szép, nem helyes kodben jarni, és masokat maga utan wvonni. Mi felszdlitjuk Radujkov
Mitat, hogy ocsudjon fel. Ne wvezesse a mi néplinket oda, ahova a magvar ,szocialistak” mar
elvezették a maguk népét. A mi néplnket is figyelmeztetjuk, hogy vigyazzon... Mi tudjuk,
hogy a nép kétségek kozott és nehezen él, s azt is tudjuk, hogy mindennek masképpen Kkellene
lennie. Azt is, hogy erdvel sok mindent lehet tenni, de higgyétek el: Erdszakkal a gazda-
s&gi kérdések semmiképp sem oldhatok meg...

Emlékezzetek Oszméan pasa esetére, aki két Kkozségben megparancsolta, hogy azonnal
kezdjék meg a kozséghdza epitését. Az egyikben megkezdték, mert kordbban beszerezték méar a

! A kézlemény eredeti cime: Socijalizam. — Szocializmus.
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habarcsot, a téglakat, és wvoltak mestereik. A maéasik kozségben Oszman szolgadi a falu lakossa-
géanak felét agyonverték, de mégsem kezdhették meg a munkat, mert nem volt meszuk és téglajuk.

Nehéz megvarni, de nem lehet erdszakolni, hogy a kis csirke idd el6tt bujjék ki a tojasbol.
Eltorhetitek a tojas héjat erdszakkal, akkor csak romboltatok, de sehogysem jutottatok ered-
ményre.

Tomi¢ Jasa nemrég irt err6l a kérdésr6l egy ropiratot: LA foldmiveldk szegénysége
Magyarorszagon” cimmel. Es ebben bebizonyitja, hogy a szegénység, a szegények témege 6n-
magaban nem elég egy Uj rend megalapitasdhoz. Régi konyveink bizonyitjdk, hogy a szegénység
szdzadok Ota pusztult, szenvedett, de semmi Ujat sem tudott teremteni, amig ennek a feltételei
nem voltak meg, és nem voltak meg hozza a téglak, amelyekrdl beszéltiink.

Legyiink tehat meggondoltak és eldvigyazatosak. Ne menjiink medvevadaszatra, mert
ilyenek manapség mar nincsenek erdeinkben, s még nyulat sem léviink.

Lam, a budapesti gyarak szocialista munkasai gyiilést tartottak, ¢és kijelentették, hogy
nem helyeslik azt, amit a foldmiivesek Szabolcsban csinalnak. Az igazi szocialistak fel akarjak
a vildg népét szabaditani s nem akarjdk félrevezetni, de ennek érdekében a békés utat valaszt-
jak, és nem a felforgatast.

Es most csak menjen a mi népink Varkonyi utan, akit Radujkov kovet. Tolimk mindenki
tetszése szerint mehet, de azoknak, akik szavunkra hallgatnak, ezt mondjuk: Gondolkodjatok,
ne menjetek mint libdk a kddben. Nem lehet 6rokké élni, de nem helyes bolond térsasagban cél-
talanul elvesziteni a fejiinket, még ha a nép korében ezzel csddiiletet is okozunk.

Talan nalunk is akadnak férfiak, akik tudjak, miként ragadjak meg azt, ami sziikséges.

A mi néplnk baratai hosszi és elmélyilt gondolkodds utdn a ,foldmiivesszovetkezetekben”
latjdk jelenleg a menedéket, ahol a nép munkahelyet és segélyt talal. Valamennyien ebbe az
iranyba haladjunk, dolgozzunk teljes erdvel, és konnyebben tudjuk majd bevarni a jobb idét.
Még egyszer gondoljatok meg: Erdszakkal nem lehet 0j tarsadalmi-gazdasagi rendet alkotni.

Akinek flle van, hallja meg, elég szamara ennyi is.

F
1898 febr. 8

Perczel Dezsé" beliigyminiszter eldterjesztése az orszagban jelentkezd agrdrszocialista mozgalmak
ellen hozandé rendészeti intézkedések targyaban

MT 1898: VI/19.

A beliigyminister r elGterjesztést tévén az orszagban mutatkozd socialistikus mozgalom-
rol, eldadja, hogy ez a mozgalom immar valdban veszélyes alakot Sltott.

Ez a mozgalom Magyarorszagon egészen eltéré jellegi attdl, mint a hogy a socializmus
Nyugateurépéban jelentkezik. Magyarorszagon tisztan a fold felosztdsara iranyuld communis-
tikus mozgalom, melyet lelketlen izgatok felhaszndlva a nép foldszomjat, szitanak. A talajt
ezen izgatok szamara elOkészitették régebben a szélsObalpartnak, tjabban a néppartnak minden
tekintély lerontdséra iranyzott izgatasai. Jelenleg a mozgalom maér egységesen szervezve van s
a renddrség mintegy 32 egyént ismer, kik a mozgalmat vezetik, s kik az orszdg legszegényebb
osztalyd lako6itdl a mozgalom szervezésére fizetett jarulékok czimén évenkint  Kkérulbelil Y/,
millio forintot zsarolnak. A Mandokon, Kirdlyhelmeczen és még egy-két mas helyen mutatkozo
jelenségek arra engednek kovetkeztetést, hogy a mozgalomnak valamely erészakos modon

1 Perczel Dezs6 (1848-1913) szabadelvii politikus; 1895-99  kozott  beltigyminiszter, — 1899-ben
a képviseldhaz elndke.
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kitorése késziilében van s ugylatszik, hogy a mozgalom vezet6i, tartva attdl, hogy a munkas
torvény életbelépése utdn redjuk nézve a helyzet nehezebbé fog valni, be nem varva a mezei
munkalatok megkezdését, a mozgalom kitorését siettetni akarjak.

A bellgyminister 0ar elrendelte, hogy a leginkabb veszélyeztetett helyeken ideiglenes
csenddrségi kiilonitvények allittassanak fel s katonai erd is készletben legyen.

A kozbiztonsag érdekében a csenddrség szaporitandd 1évén: az eléadd minister Gr a folyo
évi januar 19-én kelt ministertandcsi hatirozatban nyert felhatalmazédssal élve, rendelkezett,
hogy azon szaporitas, mely az 1898. évi allami koltségvetésbe fel van véve, azonnal folyamatba
vétessék; de sziikséges volna, hogy még azonfelil a csenddrség Iétszama mar most tovabbi
200 fovel szaporittassék.

Minthogy a gyulekezési jog targyaban 1875-ben kiadott belugyministeri rendelet semmiféle
biintetd sanctiot nem tartalmaz arra az esetre, ha a gyllés az engedély megtagadasa daczara
megtartatik: — a beliigyminister ur az ilyen cselekményt 15 napra terjedhetd elzardssal és
100 frtig terjedhetd pénzbiintetéssel sujthatd kihagasnak szandékozik mindsiteni.

Az igazsagiigyminister urral egyetértdleg intézkedések torténnek, hogy a lazitodk a leg-
szigorubban ellendriztessenek és megbiintettessenek, s a lazitast tartalmazé sajtotermékek elko-
boztassanak; azonkiviill megteenddk az elOkésziletek, hogy a személy- és vagyonbiztonsig
elleni vétségek és Dbintettekre nézve sziikség esetében a rogtonbirdsagi eljardas a veszélyeztetett
vidékeken haladék nélkiil életbeléptethetd legyen.

Tudoméasul vétetik s a belugyminister Gr a veszélyeztetett kozrend fentartdasa érdekében
a legerélyesebb intézkedések megtételére felhivatik.

G
1898 febr. 16

Daranyi Igndc foldmiivelésiigyi miniszter bejelentése a minisztertanacsnak az orszag egyes vidékein
jelentkezett inség tigyében kikuldott bizottsdg jelentésérdl, 1 melléklette

MT 1898: VI11/14.

A foldmivelési minister Or bemutatja az 1.) alatt idecsatolt jelentését azon puhatolédzasok
eredményér6l, melyeket a ministertanacsnak f. ¢évi januar ho 19-én Kkelt hatarozata folytan
az orszag egyes vidékein mutatkozé inség konstatdldsa irant elrendelt, — tovadbba a 2.) alatt
idecsatolt jelentését az inség enyhitése érdekében tett intézkedéseirdl.

A beliigyminister ur az inség enyhitése érdekében tett intézkedéseirdl a 3.) alatt csatolt
jelentést, a pénziigyminister Ur pedig a 4.) alatt csatolt jelentést mutatja be.

Tudomasul vétetik.

Jelentés mellékelve.
Melléklet:
Jelentés az orszag egyes vidékein mutatkozo inségrol

[Részlet, gépirasos méasolat.]

Az orszdg egyes vidékein mutatkoz6 inség constatdlasa irant az 1898. évi januar hd 19-diki
ministertanacs  megbizdsabol a  foldmiivelésiigyi minister altal  kikiildott  tisztviselék  szerzett
tapasztalataikrol a kovetkezoket jelentették:
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Nyitra varmegyében:

A privigyei jardshoz tartozdé rudnoi, bajmdczi, divéki, nedozseri, valaszka-bellai és handlovai
korjegyzoségek teriiletén (ez utobbi korjegyzOségben foleg Morovnd kozségben) tényleg inséget
szenved a lakossdg, amennyiben korulbelil 2000 léleknek élelme nincsen és ha egy hét alatt nem
jon seqitség, — a mondott korjegyzéségnek lakossaga az éhinségnek lesz kitéve.

Négrad megyében:
inség nem tapasztaltatott...

... Torontal varmegyében:

altaldban véve olyan nagyfoku inség, mint a milyen a hirlapokban kozdlve volt, — nincs, s leg-
nagyobb részben csak a munkaképtelenek szorulnak segélyezésre.

Az inség enyhitésére magan adakozasbdl befolyt 14000 frt. készpénz, kuldnféle termények,
ruhanemtiek. Ez utébbiak mar mind kiosztattak, a készpénzbdl pedig szétosztatott mintegy
5000 frt. agy, hogy még rendelkezésre all mintegy 9000 frt. a mely kiegészitést nyer a bellgy-
minister Ur altal utalvanyozott 1000 frttal.

Az inség enyhitésére alakult megyei bizottsag elhatarozta, hogy egyeldre csakis a munkaképtelen
csaladokat fogja segélyezni, mig a lakossag munkabiré részén az dltal fog segiteni, hogy Jket mun-
kaval latja el, a mi a megyéenek, legnagyobbrészén lehetségesse valik.

Legérezhetébb a sziikség a pancsovai jarashoz tartozé Bdrdnyos és Borcsa kozségekben, hol a
Duna aradasa mindent elpusztitott.

Sandoregyhézan csak néhany keresetképtelen egyén szorul a segélyezeésre.

Az alibunéari jarasban valodi inség csak Szent-Mihdly és Sandorfalva kézségben van, s itt is
legféképen azért, mert a lakossag munkat még nem talalt.

A bénlaki jarasban is hasonlék az Allapotok. A hol a munkasok Kkeresetforrdsra taldlnak,
ott segélyezésre nincs szlkség, ott azonban, hol munka nem kinalkozik, a lakossdg sziikségnek
néz elébe.

A kikildott, tobb sziikséget szenvedd csaladot a sajat hajlékaban is felkeresett, de szoros
értelemben vett éhezé egyéneket sehol sem talalt.

Temes varmegyében:

a mult évi rossz termés daczdra csak a buziasi, dettai, verseczi, temes-kubini jaras egyes kozsé-
geinek lakossdga szorul segélyezésre, ezeknek nagy részén mar eddig is segitve lett az Aaltal, hogy
magukban a kdzségekben munkéaval lattattak el.

A legtdbb segélyre szoruld a dettai jardsban van, mintegy 1500 lélek, kik kozil 1200 munkaképes,
300 azonban segélyezendd keresetképtelen.

Vannak egyes kozségek, melyeknek munkaképes és tényleg segélyre szoruld lakosai a kozség-
ben, vagy ennek kdrnyékén munkat nem talalnak.

A temes-kubini jarasban csak Székelykeve és Temessziget kodzsegek szorulnak segélyre, melyek
koziil az el6bbi mar allamsegélyben részesiilt.

Bacs-Bodrog varmegye:

legtobb kozségében a munkaszereté lakossag, részben az aratdsi munkalatoknal, részben a
tengeri munkalatainal megkereste a télire valé élelmet, Ugyhogy ha bar a malt évi silany ter-
mések kovetkeztében tobb is a sziikolkodd csalad, mint mdas években volt, sem most nincsenek
inséges egyének, sem pedig a jovére nem aggaszto a helyzet, mert a nép a legtobb helyen élelemmel
és munkéval el van latva. Egyes kozségekben, a hol az &szi blzavetések rovarkarok miatt szen-
vedtek, a tavasz bealltaval aggaszt6 lehet a helyzet, ily k6zség azonban kevés van.
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Altalaban véve a lakossagnak az a része szenved inkébb sziikséget, a kik a szoczialisticus
eszméktsl tévitra vezetve, a mult évi aratasi munkdkndl tulzott kovetelésekkel dllottak el6 és késdn,
vagy egyaltalan nem allottak munkaba.

A lakossag e részénél is a szikség nem oly nagymérvii, mint a mennyire azt maga a nép
feltlintetni igyekszik.

Bihar varmegye:

egyes kozségeiben a lakossag tényleg inséget szenved és segélyezésre szorul,

igy Derecske jardasban fekvé Tépe kiozségben 44 csalad, kik kozil 20 ingyen élelemmel volna
ellatando, — 24 pedig terményben kiszolgaltatand6 kélcsonnel volna segélyezendd.

Az inség kdzvetlen oka a mult évi rendkivili silany termés.

A margittai jarashoz tartoz6 Csékteleken, Poklostelek, Papfalva és Kozepes korjegyzOségek
lakosai részére és pedig 108 csaldd részére ingyen segély, 278 csalad részére pedig kolcson élelem
lenne kiosztando.

E kozségeket tavaly tobbszor erte &rviz, a lakossdg kozt maléria is uralkodik, Ugy hogy a segé-
lyezés igen stirgos.

Vaskohi jardsban a mely a varmegyének leginségesebb vidéke, — az inséges csaladok szama 852,
melyek teljesen vagyontalanok és ezért ingyen segélyben lennének részesitend6k. A jards elsze-
gényedésének oka az, hogy a nagyvaradi pilispokség 1888 ota Dbesziintette vasbanyai miiko-
dését, masrészt pedig a sertésvész a sertéseket, a métely a szarvasmarhékat, juhokat, kecskeket
megtizedelte.

A belényesi jarasban 460 csalad szorul ingyen segélyre.

A magyar-csekei jardsban ingyen segélyben 333, kolcsonben pedig 671 csaldd volna részesi-
tendd.

A lenkei jarasban 600 csalad volna segélyezendd.

A beéli jardsban 280 csalad ingyen segélyben, 300 pedig csak Kkolcsonnel volna segélyezendd.
Itt is a szarvasmarha, juh, kecske mételyben hull, a sertés pedig Ugyszolvan egészen kipusztult.

A varmegye tobbi jarasaiban segélyezésre szorulé egyének alig vannak, s a lakossadg részben
utak keszitésénél, melyre a varmegye tdbb ezer forintot utalvanyozott ki, részint iparvallalatoknal,
banydkban sth. elégséges munkat talal, azok pedig a kik segélyezésre szorulnak, segitséget az
illetékes kozség részérdl nyernek.

H
1898 marc. 10

Lobmayer Istvan szegedi kir. fdiigyész jelentése Erdély Sdndor igazsagiigyminiszternek a ,,Zemljo-
delac Adan megjelend agrarszocialista hetilap hatésagi ellendrzésérdl és a lap ellen folyo sajto-
eljarasokrol*
Ig. Min. 1899 Rd 4/1.115 (16.384)
Kiralyi Féiigyészség Szegeden.

947. szam.
fui. 1898.

Nagyméltosagu Igazsagiigyminister Ur!
Kegyelmes Uram!

Nagyméltésagod folyd6 hd 4-én kelt 13905 I. M. szdml magas rendeletére van szerencsém
mély tisztelettel jelenteni, hogy az Adan megjelend ,,Zemlyodelacz’® czimii szerb heti lap malt

YA Zemljodelac elleni sorozatos sajtéeljardsok egy része — mint az Ugy egyes irataib6l ki-

tinik — felmentéssel végzddott, azonban 1898. marc. 26-an a szegedi toérvényszék Radujkov Deme-
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évi 4 és 5-ik® szamaiban kiadott czikkek kozlése 4ltal elkovetett izgatds vétségei miatt inditott
sajtoporben a vizsgalat befejeztetett, a vadlevél beadatott s a targyalds folyd h6 26-ara kitiizetett;?
ez érdemben folyd h6é 3-4n és 8-4n 849. és 919. fli. szdmok alatt jelentést tettem s az Ugy fej-
leményét tovabbra is figyelemmel kisérem.

A nevezett heti lap gondos s dllando ellendrzés alatt dll’ és pedig Ugy Adan, megjelenése helyén,
mint Szegeden, a Kir. Ugyészségnél, ugyanis: a 8835/898. I. M. Il. sz&mlu magas rendelet meg-
érkezte utdn mult hé 13-4n a rendelet kozlése mellett haladéktalanul utasitottam a sajtélgyi
vadhatosaggal felruhdzott kir. {ligyészségeket a sziikséges intézkedések siirgés megtételére —
a szegedi Kir. (gyészseg a ,,Zemlyodelacz”-ra vonatkozélag - méas, a rendeletben megjelolt
hivatalos személy hijan — Ada kozség birajat kereste meg a sajtorendészeti koteles példanynak a
postahivataltol tovabb szdllitas eldtt atvétele s dtnézése végett; ez az ota meg is torténik, habadr eddig
nem kielégité eredmé[njnyel,? a mennyiben a szegedi Kir. Ugyészség 2718/98. kil. szaml jelentése
szerint a bird Aaltal lattamazott, s bekildétt folyd évi 7-ik szdmban - a kir. Ugyészség éaltal mésod
sorban teljesitett ellenérzésnél — izgatd kozlemény taldltatott (lz szrbszki  Klarija” ,,Szerb
KIaribol” czimii czikk) s az eljaras folyamatba is tétetett.

Ugy latszik az adai bir6 az izgatd kozlemény felismerésére kelld tajékozottsiggal nem
bir; utasitottam tehat a szegedi kir. {igyészt, hogy bizalmas jellegli megkeresésben az ellen-
Orzendd lappéldanyok atnézésének modozatai s az izgatd czikkek ismérvei irant kelldleg tajé-
koztassa.

A mennyiben ezen intézkedés sem vezetne kelld eredményre, a ,Zemlyodelacz” megjelenése
napjan hetenkint a szegedi kir. Ugyészség egyik Ugyészi tagja s a sajtéligyi vizsgalobird Kkiszallasa
elkeriilhetetlen lesz,> mert nevezett lap az izgatast rendszeresen izi® a kiszallas eddig is csupan
azon okbol mellbztetett, mivel koltséges és nehézségekbe iitkdzik,> a mennyiben szerb lap ellen-
érzéséhez a szerb tolméacs kivitele is szilkséges.?

A ,Zemlyodelacz” majd minden szama tartalmaz izgaté kozleményt, s a megtorld eljaras
minden egyes esetben megtétetett, a fenn jelzett Ugydn kivil eddig még ot sajtdé vizsgalat van a

""" I folyamatban a felelés szerkeszté Radujkov Dome ellen, ugyanis:
a mult évi 6., 8. és 10. szadmaiban koOzzétett izgatdsok miatt 3.148/98. B. szam alatt s a folyo
évi 4., 6., 7. és 8-ik szamaiban foglaltak miatt 3.373, 3.329, 3.860 és 4.148/898. B. szamok alatt,
melyekre vonatkozd jelentéseimet Nagyméltésdgodhoz folyé hé 3-an 773, 775, 777. fu. szamok
alatt foly6 hé 8-an 865 fil. és 9-én 927. fii. sz&m alatt tettem meg.

Szeged 1898 martius 10. Lobmayer Istvan

kir. f6ligyész.

I
1899 4pr. 1
A ,,Nova Doba’ ésszefoglald jelentése a szervezett munkasmozgalom és az agrarmozgalmak nemzeti-
ségi részvételérdlt
N. D. 1899, 2. sz.

Az 1897. évi kongresszuson a part 0] vezetdsége azt a feladatot kapta, hogy elsésorban
hatalmas mozgalmat hozzon létre az A&ltaldnos véalasztdjog megszerzése és a munkasvédelmi

tert, a lap felelés szerkeszt6jét a ,Munkadsok dala” c. kozlemény miatt (Zemlj., 1898, 4. sz.) 3 havi
foghazra itélte. Hasonléképp 3 havi foghdzra itélték az 1898. maj. 14-én megtartott szegedi Ugyész-

ségi targyaldson (leirasat 1. a levéltari iratban) a lap 1897. 4. szamaban megjelent ,Sloboda i jedna-
kost” (Szabadsdg és egyenléség) cimli  kozlemény szerzdjét, Szivacski Gyorgyot is. Radujkov még
1898. apr. 22-én - mint ezt a szegedi foiligyész jelentése kozli (I. az iratban) — ,a sajtoperben foly-

tonos Ulddzést megunvan”, a lapot besziintette.

2 Kék ceruzaval alahtzva

1 A kozlemény eredeti cime: Zprdvy o dcinnosti strany. (Od 13. juna 1897. do 31. marca 1899.) -
Hirek a part mitkodésérdl (1897. jun. 13-t6l 1899. marc. 31-ig.)
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torvényhozas érdekében. A hatésagok minden akadalyozasa és {ildozése ellenére ebbdl a célbol
orszagszerte szamtalan gyllést tartottak olyannyira, hogy a kormanykérok mar nem tudnak
sokaig a nep nyomasanak ellenallni, és ezt az igazsagos kdvetelést elodazni.

Az ipari munk&ssdg mozgalméara a korméanykérok még nem sokat hederitettek. A legutébbi
idében a mez6gazdasagi proletirok mozgalma terjedt el roppant mértékben, €s ez az urakat
annyira meglepte, hogy mindent elkdvettek a mozgalom elnyomasa érdekében. 1897-ben az
aratds idején tobb kozségben, ahol a munkassag meg volt szervezve, sikerllt a helyzetikén Vval-
toztatniuk annyira, hogy tobb helyen kétszeres bért értek el, és megszintették az un. ,,robot”-ot.
E feletti duhikben bosszira gondoltak az urak, és ekkor kapéra jott nekik a renegat Varkonyi-
nak az oOntudatlan nép kozott antiszemita és anarchista tanaival meginditott mozgalma. A fold-
milvelési miniszter a mezégazdasagi munkasokra vonatkozé rabszolgatOrvényt fogadtatott el
az orszaggylléssel, amelynek minden képviseldje partkiilonbség nélkill megszavazta azt, még a
»néppart” is, amelynek tobbségét a szlovakok segitségével valasztottdk meg, és sok pap is akadt
kozottuk. Ez a torvény rabszolgdkka alacsonyitja le a parasztokat, kiszolgaltatja ket kizsak-
maényolbik, a nagybirtokosok kénye-kedvének.

Az 1897 karacsonyan Budapesten tartott kongresszuson a mez6gazdasagi munkasok és kis-
gazdak 212 kiildéttje vett részt, koztiik szlovakok is, és a gylilésen szlovakul is felszolaltak.

A kongresszus utdn megkezdte a kormany az (lddzést, amely Dbrutalitds szempontjabol
parjat ritkitja, és amely felhaborodast és megvetést Kkeltett az egész vilag minden becsiletes
emberében.

Az egyletek feloszlatasa, éjszakai hdazkutatdsok, letartoztatasok, bebdrtonzés, penzbirsdgok
kiszabasa, a rendes elvtarsaknak mint kozonséges gonosztevoknek lefényképezése,  Kkitiltas,
(kitoloncolas) szaz meg szaz exisztencidnak megsemmisitése, a part céljaira valdo pénzgyljtés
betiltdsa, a lapjaink elleni cenzlra bevezetése és a sajtoperek — ezek voltak azok a fegyverek,
amelyek segitségével a rendérkormany a szocialdemokraciat meg akarta semmisiteni.

A renddrségnek, a csenddrségnek, a birdsagoknak segiteniiik kellett ebben.

A csend6rok 44 munkast agyonldttek, 114-et megsebesitettek, 51 helységhen tobb héz-
kutatast tartottak.

56 varosban és kozségben betiltottak gyiiléseinket. Letartoztattak és hosszabb ideig fogva
tartottak 259 munkast. Kitiltottak és eltoloncoltak 32 varosb6l és falubdl 216 munkast; a
bortobnben véresre vertek 34 munkast. A kiszabott bortonbintetés 46 985 napot, a foghaz-
blintetés 12 510 napot, az allamfoghazbintetés 2920 napot, Osszesen tehat 62 495 napot tesz
ki, vagyis 171 évet és 80 napot. 33 504 korona pénzhirsagot szabtak ki. 21 varos és kozségnek
jévahagyatlanul kiildték vissza alapszabalyaikat, és 28 egyletet feloszlattak.

Minden bizonnyal gyonyorli a korménynak és hajcsarainak ez a tevékenysége, amely képes
volna minden méas partot megsemmisiteni, nekiink azonban csak el6nyiinkre szolgal. Ma mar tobb
mint 600 vidéki kozség 4&ll a Szocidldemokrata Part oldalan. Mennél jobban (ldéznek bennin-
ket, annal jobban ndének soraink és szorosabbra fiizédnek. Es aki el hagyja magat tavolitani,
és elhagyja a harc mezejét, gyava harcos, nem kar érte, és legalabb latjuk, kire szamithatunk.

Ez a jelentés az egész mozgalomrdél szél, s benne a szlovak proletar is tevékenyen részt
vett; mégpedig Budapesten 10 szlovak gyiilést tartottunk: Budapesten - mégpedig a Kkor-
many engedélyezte — 8 nyilvanos el6adast és 8 nyilvanos gylilést. Csak egy gyiilést nem enge-
délyeztek; az eldadasokon ¢és gyliléseken atlag 200 —-300 ember wvett részt. 5 szlovdk munkast

lefényképeztek. Svéni elvtarsat ,orokre”  kitiltottak. 4  sajtoporink  volt — de a lelkiisme-
retes,” Kkirdlyi Ugyesznek ezekkel nem wvolt szerencséje — az eskiidtek nem talaltak biincselek-
ményt.

Ebb6l is lathaté, hogy a koz6mbds szlovakok is mozognak - bér lassan. Fontos azonban,
hogy ez lelkesebben torténjék. A mivelt szlovak nép nem maradhat az eddigi lebecsiilésben!
Elére tehat!
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96.
A ,,Pokrok™ budapesti cseh és szlovak munkésegylet igye*
1897 aug. 7

Fekl Antal kérvénye Budapest székesfévaros tandcsdhoz, a ,,budapesti cseh és tot munkdsok onképzd
egylete” alapszabalyainak a beltigyminiszteriumhoz val6 felterjesztése és jovahagyasa targyaban

FL. Tandcsi iratok 1897 — | — 2585 (7760)

Tekintetes Tanacs!

A Budapesten munkaban levé cseh- és tdtajki munkasok intelligensebb része mar régen
arra torekszik, hogy nyelvrokon tarsait valamely alkalmas eszkdzzel ravezethesse a mivelGdés
utjara, hogy leszoktassa Oket az alkohol fogyasztasardl, mely testiiket és lelkiiket egyarant
0li meg s hogy Oket értelmes munkasemberekké valtoztassa at. A legczélszeriibb eszkdznek egy
onképzo-egyesiiletet tartunk, melynek Iétesitése az e czélra Osszehivott kozgyiilés egyhangulag
tortént hozzajarulasaval sikerdlt.

Ennek a szabalyszerlien mikodd oOnképzé-egyesiiletnek a czélja az 0Onképzés s ennek elsd
kelléke lesz a magyar nyelv tokéletes elsajatitasa, magyar konyvek és hirlapok olvasasa és az
onképzést elomozdito egyéb, erkdlesot és szellemet nemesitd eszkdzok czélszeri felhasznalasa.

Eme szandék megvalésitasara tisztelettel idecsatoljuk a budapesti cseh- és  tétmunkasok
onképzo-egyletének 4 példany alapszabalyait, valamint az azokat elfogadott kozgyiilés jegyz6-
konyvét eés Kkeérjik a tts Tanéacsot, miszerint kegyeskedjék az alapszabalyokat jovahagyas végett
a nmtsgl m. kir. beliigyminisztériumhoz felterjeszteni s azok jovahagyasat javaslatba hozni.

Teljes tisztelettel

Budapesten 1897. aug. hé 7-én.

Fekl Antal
ideigl. elnok.

B
1898 4pr. 14

Budapest székesfévaros tandcsdnak jelterjesztése Perczel Dezsé beliigyminiszterhez a ,,Pokrok™
budapesti cseh és szlovak munkéasegylet alapszabalyainak jovahagyasa targyaban

FL. Tandcsi iratok 1897 — | — 2585
Nagyméltdsagu minister ar!

Az alakuléban levé budapesti ,Haladds” (Pokrok) cseh és tot munkasok Onképzo-egyletének
alapszabalytervezeteit az alakuld kozgylilés jegyzOkonyve kiséretében /. alatt mellékelve Nagy-
méltésdgodhoz  folterjesztjiik, tiszteletteljesen van  szerencsénk  megjegyezni, hogy miutdh a
benyujtott alapszabélyok intézkedései a fenndlld torvényes kellékeknek megfelelnek, azok -
nézetlink szerint — a bemutatasi zaradékkal ellathatok lennének.

Bpest, 98. &prilis 14-én.

A székes fov. tan.

[Olvashatatlan alairas] [Olvashatatlan alairas]

alpolgarmester. tanacsnok.

Y Az irat figyelmet érdemld adaléka a szizadvég fOvArosi nemzetiségi munkasszervezkedésének.
Az iratra Hapak Pal eperjesi foiskolai el6ado hivta fel a szerzé figyelmét.
A varosi tandcs a  beterjesztett alapszabalyokat atdolgoztatta és kiegészittette, s az igy
madositott alapszabalyokat terjesztette fel. (L. uo. az irat el6addi feljegyzésében.)
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C
1898 szept. 15

Beliigyminiszteri leirat Budapest székesfévaros tandcsdahoz a ,,Pokrok” cseh és szlovak munkas-
egylet alapszabalytervezetének a bemutatasi zaradékkal valo ellatdsa megtagadasa targyaban

FL. Tanécsi iratok 1897 — | — 2585

Magyar kiralyi belligyminister.
89435. szdm.
V. b
A 16 és székvaros kdzonségének
Budapesten.

Az alakitani szandékolt ,,Pokrok” cseh ¢és tot munkasok Onképz6 egylete alapszabalyter-
vezetének a bemutatasi zéradékkal valé elladtdsdt megtagadandénak taldltam, mert a hasonld
czéll egyleteket Ilétesiteni szandékoz6 munkasosztadly eddigi  magatartasa semmi  kételyt fenn
nem hagyé maédon igazolja, hogy miként minden ilyen esetben, Ugy jelen esetben is nem az alap-
szabalyokban bevallott és korulirt, hanem egészen mas czélra torekvé és mas czélt szolgalni hiva-
tott egyesilet létrehozésara irdnyult leplezett kisérlet forog fenn.

Mirél a f6 és székvaros kozonségét a f. évi april hdé 14-cn 53224 sz. a. kelt tanacsi felterjesz-
tés csatolmanyainak egy alapszabalyzati példany kivételével vald visszakiildése mellett, megfelel6
intézkedés végett azzal értesitem, hogy az egyletnek jelen rendeletem ellenére valdé végleges meg-
alakulasa vagy miikodése esetén a f. évi februar hoé 26-4n 1.136/eln/97 sz. a. kiadott korrendeletem
értelmében a megtorlé eljarast haladéktalanul tegye folyamatba.

Budapesten 1898 évi szeptember h6 15-én A miniszter helyett

Jakabffy
allamtitkar.

97.

Az 1897. évi Banffy—Khuen ellentét és a kormany killontargyalasai az unionista ellenzékkel*
I

Br. Banffy Dezs6 miniszterelnok és gr. Khuen-Hédervary Karoly horvat ban nézeteltérése az
,»Ausztriaval valod birdi végrehajtasi viszonossag” megdallapitdsa tigyében teendd kormdnynyilatkozat
és a horvat orszaggytilés elnapoldsa tigyében

A
1897 aug. 18

Pl6sz Sandor igazsagugyminiszleri allamtitkar bejelentése a minisztertanacsban az ,,Ausztria-
val valo biréi végrehajtasi viszonossag” megallapitasa ligyében kiadandé kormanynyilatkozatra
vonatkozdlag Erdély Sandor igazsaglgyminiszter és gr. Khuen-Hédervary Karoly horvat ban kozott
felmerilt nézeteltérés tigyében.

MT 1897: XXXIII/4.

Az igazsagligyministeri allamtitkar Ur, a tavollevé igazsagiigyminister ur nevében eldadja,
hogy Ausztridban 1898. évi januar 1-ével Uj végrehajtasi eljards fog életbe Iépni. Ezen (j végre-

1 Khuen-Hédervary  kozel masfélévtizedes  bani  Onkényuralma  utdn  Osszeltkdzésbe  kerlt

a hasonld, kiméletlen uralmi  eszkdzoket ~meghonositdé  Banffy-kormannyal. Az  ellentét  elézményei
az 1895. évi ,zagrédbi ugy”-re (I. 61. sz. irat) nyllnak vissza. Banffy ugyanis - mint ismeretes -
kozvetlenil a zagrabi zaszlésértés utdn az orszaghazban fogadta a Z&grdb varos diszpolgari  ok-
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hajtasi torvény 86. §-a intézkedik az Awusztridban valé végrehajtdsrol oly jogczimek alapjan, a
melyek a magyar korona orszagaiban jottek Iétre; s a végrehajtast azon feltételtdl teszi fliggdve,
hogy a viszonossig az ottani birodalmi kormanylapban koézzéteendé kormanynyilatkozattal —bizto-
sittassek.

Mid6én e targyban az osztrak igazsagligyminister ur a magy. Kkir. igazsagligyminister urral
targyalasokba bocsatkozott, azt is kozolte, hogy ez Ugyben a zagrabi orszagos kormanynyal is
érintkezésbe 1épett. Ennek folytdn értesitette a magy. Kir. igazsadglgyminister Or az osztrak
igazsagligyminister  urat, hogy miutdn  Horvat-Szlavonorszagok, mint  Magyarorszagnak  tars-
orszagai a megoszthatatlan allami ko6zosségbdl folyolag a magyar koronanak kiegészitd alkatrészét
képezik, Horvat-Szlavonorszagoknak kifelé nemzetkdzi Aallasa nincs, a horvat-szlavon orszagos
kormany maéas allamokkal és kilkormanyokkal nincs is jogositva targyaldsokat folytatni, s igy
ezen végrehajtasi viszonossdg kérdésében is csak a magyar koézponti kormany folytathat targya-
lasokat O Felsége tobbi kirdlysagainak és orszagainak kormanyaval. Felkérte ennélfogva az
osztrak igazsagugyminister urat, hogy az e targyra vonatkoz6 tovabbi targyalasokat Horvat-
Szlavonorszagok teriiletére vonatkozolag is vele folytassa.

levelét  atnyajtd  horvat  kiildottséget.  Khuen  ett6l  kezdve arra  torekedett, hogy a  horvatorszagi
unionistdkra és  szerb virilistdkra tdmaszkodd uralméanak bizonyos kilénallast  biztositson a  magyar
kormannyal  szemben. Ezt célozta  szembehelyezkedése az  ,Ausztridval val6  birdi  végrehajtasi
Viszonossag” ligyében adand6 kormanynyilatkozat terveivel kapcsolatban. Véleménye szerint
Horvatorszagot a  szoban levd tigyben nem  kell feltétlenil a magyar kormanynak  képviselnie;
a tarsorszagok kozvetlenlil is intézhetnék a kérdést az osztrdk kormannyal. A  kozdlt miniszter-
tanacsi jegyzOkonyv (A) hii kifejez6je a kormany merev koOzjogi allaspontjanak, valamint a Banffy
és Khuen kozétti politikai  elhidegilésnek. — Khuen ellendllisa azonban csak atmeneti jellegli  volt,
mert rdviddel a minisztertanacs  Ulése utan  visszakozott, és mddositotta  allaspontjdt az  (igyben
(B). Khuen visszakozdsa  nyilvanvaléan  Osszefliggy az 1897 masodik  felében  Horvatorszagban
jelentkezd allandd  nyugtalansaggal és az ennek kovetkeztében elnapolt horvat orszaggyilés  ligyé-
vel, amelynek a horvatorszagi kormanyzaton kivill az wuralkoddé altal is torténd elnapolasat Banffy
a horvat ban kifejezett kérésére sem tadmogatja (C). Mieldtt azonban sor keriilne a szabor Gjboli
Osszehivasara (D), a kormany bizalmas targyalasokat folytat a jogparti és az unionista ellenzék
vezetdivel Khuen esetleges levaltasa és egy  O-unionistdkbol  szervezendé 10j kormanypart {igyében.
Ez utobbiak csoportja ugyanis Pliveri¢c zagrdbi egyetemi rektor, horvat allamjogasznak a Khuen-
féle horvat kormanypartba tortént meghivdasa miatt onnan  kivalt nagybirtokosokkal és  befolyasos
unionista  politikusokkal, mint Crnkovi¢ ~Miklés, Jellaci¢ Géza, Rauch Géza és Pal, kétségkivl
megerdsodott.

A jogpart és az unionista ellenzék 1896 &szén A4ltalanos tdmadast inditott Khuen ellen. Banffy
mar ez 1id6 tajt hajlandésagot mutatott egy horvat kormanyvaltozas iigyében folytatandé bizalmas
targyalasra. Az O-unionistdk  1896. okt. 21-i emlékiratukban (Characteristik der  Regierungstatigkeil
des Banus grajen Karl Khuen-Hédervary etc, ME 1898 - XVII - 1.686) sérelmezik, hogy Khuen
mellézi az igazi unionistdkat, nem jar el kelld eréllyel a zaszlosértések iigyében, és szerb bizalmasai-
val intézi Horvatorszdg Ugyeit. Emlitett &-unionista korok  részér6l 1896  novemberében  Rauchék
targyaltak  Banffyval, akit késébb a jogparttol elszakadt Folnegovi¢ is tobb levélben  tajékoztat
a horvat &llapotokrél. fgy 1897. jun. 3-i levelében a valasztasokkal kapcsolatban Khuen Altal
elrendelt  erdszakos  intézkedésekkel  kapcsolatban  forradalmi  fejleményeket — josol,  amelyek  részben
valéban  bekovetkeztek. 1897  szeptemberében  Khuen  nuStari  kastélydt a  kornyékbeli  parasztok

megtdmadtak,  Szlavonidban a  bani  hatarérvidéken  tiintettek a  magyar  zaszlohasznalat  ellen,
¢és Sjenican a tiinteték harom tisztvisel6t agyonvertek, mire kihirdették az ostromallapotot.
Ekkor - 1897 oktoberében - a horvat jobboldali ellenzék (Crnkovi¢, Rauchék és Folnegovic)

kozvetlen  kapcsolatba  keriltek  Darday  miniszterelnokségi  osztalyfonokkel. A személyes  targyaldsok
soran  kideriilt, hogy még a konzervativ unionistdk is kovetelik bizonyos szabadelvii reformok, -
mint a valasztétorvény reformja, a sajté- és gyilekezési szabadsdg és a horvat gazdasagi lgyek -
rendezését. Khuen azonban mégis a helyén maradt, mert az uralkodé ragaszkodott a status quohoz,
és Banffy sem ment bele semmilyen engedménybe. Banffy a horvat kérdésben folytatott targyala-
sok ,eredményeit” 1898. marc. 5-i feliratdban Osszegezte. Ebben az emlékiratban Banffy  kifejti,
hogy a magyar kormany ragaszkodik az 1868. évi kiegyezési torvényhez, de nem ismeri el a horvat-
orszdgi  bani  kormanyzatot ©nallé kormanynak, mert a horvat politika elvi irdnyitdsa a magyar
miniszterelnok feladata.
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Ezt az Aallaspontot a ban drral is kozolte. A ban dar folyd évi junius 18-an 8062. szam alatt
kelt atiratdban  kijelenti, hogy Horvat-Szlavonorszdgok és Szent Istvan  koronajanak  tobbi
orszagai kozt fenalld megoszthatatlan ko6zosségbdl nem folyik az a kovetkeztetés, a melyet a magy.
kir. igazsaglgyminister ar felallitott, s hogy nem jarulhat hozzd azon nézethez, amely szerint
Horvat-Szlavonorszagok  korméanya ezen iigyet ezen orszagokat illetSleg nem  rendezhetné
kdzvetlenll az osztradk korméannyal.

Minthogy e Kkérdésben az igazsagugyminister UGrnak ragaszkodnia kell az el6bb kifejezett
allasponthoz, a ministertanacsot kéri, hogy e kérdésben hatarozzon.

A ban 1r atiratdban az igazsagiigyminister Ur allaspontjanak megczafolasaul a kovetkezoket
hozza fel. Nézete szerint az 1868: XXX. t. czikkben foglalt alaptorvény 3. és 4. §-4bol csak az
kovetkezik, hogy az autoném (gyekben Horvat-Szlavonorszagokat is a c¢s. és kir. kulligyminis-
terium képviseli a monarchia kotelékén kivul all6 allamokkal szemben, de ha ez orszagoknak
autonom tigyekben valdo képviseletérdl van sz0 Magyarorszaggal vagy 6 Felsége tObbi orszagaival
szemben, akkor az autondm horvat-szlavon-dalméat orszdgos korményon kivil, mint Horvat-
Szlavonorszagokban az autonom iigyek legfébb kozigazgatdsi hatosagan kiviill mas kozigazgatasi
kdzeg nincs.

Hogy a keépviselet Awusztridval szemben is a kozos (kozponti) magyar Kkirdlyi kormanyt
illeti meg azon kereskedelmi és allamszerzédéseket illetleg, a melyek Szent Istvan koronajanak
dsszes orszagait egyarant illetik, azt a ban dr is elismeri.

Allaspontja tamogatasaul felhozza a ban ar, hogy az 1868: XXX. t. cz. 9. §-4bdl a 47.
8-ra wvald tekintettel kovetkezik, hogy azon szerzédések megerGsitése és joOvahagydsa, a melyek
Szent Istvan koronaja 0sszes orszagait egyarant nem illetik, nem kozds gy, hanem hogy a Horvat-
Szlavonorszagok autonémiajanak fenntartott tirgyakban a szerzédések megvizsgalasa ¢és  jova-
hagyasa minden esetben ugyanezen kiralysagok kormanyat és orszaggy(ilését illeti meg, mig a
képviselet vagyis maga a szerz6dés megkotése, mint kozigazgatasi miikodés csak akkor tartozik
az autondm iigyekben az autoném kormany hataskorébe, ha valamely Magyarorszaggal vagy O
Felsége tébbi orszégaival valé conventiorol van szo.

Végil kiemeli a ban ar, hogy ha a magyar—horvat allam jogi kiegyezés (gy is lenne magyaraz-
hat6, mint azt a magy. kir. igazsaglugyminister ar fogja fel, még akkor sem lehetne ezen magyara-
zatot itt alkalmazni; mert a concrét esetben csak az autoném szabalyokra alapitott kolcsondsség
egyszerli constatalasar6l van sz6, s ezt mas factor nem lehet hivatva constatalni, mint Horvéat-
Szlavonorszagok legfébb igazsagiigyi kormanyzata, mely a magyar kozponti allami hatalomtol
teljesen fliggetlen.

A ban 1r allaspontjanak megczafolasaul a kovetkezoket hozza fel.

A magyar korona orszagai nemcsak elvalaszthatatlan kzdsséget, de allami kdzosséget képeznek.

Ezen @&llami kozosségnél fogva Horvat-Szlavonorszdg nem képez kilon allamot, s igy
Horvat-Szlavonorszdg a nemzetkdzi érintkezésben mint olyan fel nem lephet. A monarchia
kotelékében nem all6 orszagokkal szemben nemcsak azért kozds a magyar korona orszagaira nézve
a képviselet, mert a kullgyi képviselet a cs. és kir. kozos kuligyministerre van bizva, hanem azért,
mert a magyar allam egyseges lévén, azt csakis egységesen lehet méas allamokkal szemben képviselni.
Ez a képviselet a cs. és kir. kozos kaltigymmistert illeti az osztrak allam képviseletével kozdsen.
De a kozos kulugyminister Magyarorszagot (Horvat-Szlavonorszagot is ide értve) és Ausztriat
mint két A&llamot képviselvén, Horvat-Szlavonorszdgot kilon nem  képviseli, Horvat-Szlavon-
orszagok képviselete mar eo ipso benne van a magyar allam képviseletében. Ennek kovetkeztében
mig Magyarorszagot a kullgyminister Ausztria nélkil is képviselheti, — oly Ugyben, mely Auszt-
riaval nem ko6z0s, vagy nem kozds egyetértéssel intézend6 el, — addig Horvat-Szlavonorszag
Magyarorszag nélkill a kiilfold iranyaban nem képviselhetd, hanem mindig csak mint a magyar
allam kiegészitd része szerepel.

A magyar allamot Ausztria irdnyaban nem a kiiligyminister képviseli. Midén a magyar allam
az osztrdk allammal 1ép nemzetkdzi viszonyba, a két allam korméanya egymassal kozvetlenil
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érintkezik. De a nemzetkdzi érintkezésnek a tobbi kiilallamokkal valo érintkezéstdl eltéré ezen
modja, a Magyarorszdg és Ausztria kozt a kozvetlen érintkezés Utjan Ilétrejott viszonyok nemzet-
kozi jellegén, a két A&llamnak egyméshoz vald6 nemzetkdzi jogallasan nem véltoztat. Ezért nem
okoz semmi kil6nbséget a magyar allam egységes képviselete tekintetében az a koérulmény, hogy
valamely nemzetkdzi jogviszony Ausztridval rendeztetik. A mint Horvat-Szlavonorszagok nem
képviselhetek kilon a monarchia koteléekén kival all6 &llamokkal, ép Ggy nem léphetnek fol
onalléan Ausztriaval szemben, hanem csak mint a magyar allam kiegészit6 része szerepelhetnek.
Ennélfogva Ausztridval szemben is ugyanannak a kormanynak lehet csak képviselnie Horvéat-Szlavon-
orszagokat is, a mely egyedul képviselheti az egész magyar allamot, s ez a kozponti kormany. A bén
ar azon megkilonboztetésének, hogy kifelé Horvat-Szlavonorszagok képviselete kozés, de O Fel-
sége tobbi orszagaival szemben nem, torvényeinkben nem talalhaté alapja, valamint nem talal-
hato alapja azon felfogasnak sem, hogy O Felsége tébbi orszagaival szemben, ép Ggy képviseli az
autondm kormany Horvéat-Szlavonorszagokat, mint Magyarorszaggal szemben.

Ha elfogadtatnék az a felfogés, hogy az autondm kormany ép ugy képviseli Horvat-Szlavon-
orszagokat az osztrak korméanynyal szemben, mint a magyar korméany iranyaban, akkor az oly
magyarazatokra is vezethetne, hogy az osztrak-magyar monarchidnak nevezett kapcsolatot nem
két, hanem harom &llam képezi, s igy ellentét tamadna Magyarorszdg és Ausztria viszonyanak
dualisztikus jellegével is.

A ban 0r hivatkozik az 1868. évi XXX. torv. czikkbe foglalt alaptorvény 47, 48, 54 és 59.
8-aira. Ezen szakaszok rendelkezései a magyar Kkirdlyi igazsagugyminister Or Allaspontjat csak
megerdsitik. A 47. 8§ kimondja, hogy Horvat-Szlavonorszagokat a nem kozds gyekben mind a
torvényhozds, mind a végrehajtds korében teljes Onkormanyzati jog (autonémia) illeti. Az O6nkor-
méanyzati jog (autondmia) csak a befelé valo intézkedést jelenti a toérvényhozds és végrehajtas
terén; kifelé més allamokkal szemben valé képviselés az ©nkormanyzati jogon, autonémian Kivil
esik; ez az allami souverainitds jogositvdnya, a mely souverainitds csak az egész magyar allamot
illeti meg, s nem Horvat-Szlavonorszagokat.

Ugyanezt jelenti ki az 59. §. is, a mely vildgosan kimondja, hogy Horvat-Szlavonorszagok
csak belligyeikre nézve birnak sajat torvényhozéssal és végrehajtissal, tehat ebbdl is kovetkezik,
hogy kifelé onalléan nem léphetnek fel. Mig egyrészt tehdt Horvat-Szlavonorszdg sajat torvény-
hozésa és végrehajtdsa csak a belligyekben (tdgabb értelemben véve) az ©Onkorményzati jogar
(autondmiara) terjed ki, Horvat-Szlavonorszag oOnalldan nem képviselhetd, csak mint a magyar
allam alkatrésze, s természetesen annak kell képviselnie, a ki az egész allamot képviseli.

A 48. 8, a melyre a ban 0r szintén hivatkozik, csak megjeldli azt az (gykort, a melyre az
autonomia kiterjed, abbdl tehdt a béan dr &lldspontja mellett érvelni nem lehet; mig az 54. 8§.
azt irja eld, hogy az autonom kormanyzat tovabbi szervezése ki altal eszkozoltessék, de az auto-
némia korének meghatérozasara, esetleges Kiterjesztésére felhatalmazast nem ad.

A ban ar elismeri, hogy a képviselet Ausztriaval szemben is a koz0s korméanyt illeti meg azon
kereskedelmi és allamszerzGdések tekintetében, a melyek Szent Istvan koronaja Osszes orszagait
egyarant illetik. Amde, ha a képviselet Ausztridval szemben ezen viszonyokat illetdleg a kozponti
kormanyzatot illeti meg, akkor ép ugy ezt illeti meg a képviselet mas viszonyokat illetleg is.
Mert a kifelé valé képviseletnél — és ilyen az Ausztridval szemben valé képviselet is — nem johet
tekintetbe az, hogy milyen (gyre vonatkozik a Kképviseltetés, hanem csak az, hogy a magyar
allamot és annak részét kifelé csak egységes kormany képviselheti. Ezen kifelé valé képviseltetésre
vonatkozdlag az 1868: XXX. t.-cz. 9. 8-abdl sem kovetkezik az, a mit a ban ur belble kovetkez-
tet, sot ellenkezdleg épen azon szakaszbdl lehet a képviselet kozosségére is kovetkeztetni. Ezen
szakasz kimondja, hogy kozos iligy azon kereskedelmi és allamszerzddések jovahagyasa, a melyek
szent Istvdn Kkoronaja orszdgait egyarant illetik; a mi annyit jelent, hogy ezen szerzédéseknek
nemcsak megkotése, tehat nemcsak az allamnak képviselete kifelé, hanem ezen szerzddések tar-
talmanak meghatarozasa is €s ezen szerzOdések elfogadasa és jovahagyasa is kozos ligye a magyar
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szent korona orszagainak. De ebbdl nem kovetkezik, hogy az allamnak kifelé valo képviselete oly
nemzetkdzi viszonyok rendezésénél, a melyek Szent Istvdn koronaja orszigait nem egyarant
illetik, ne a koOzponti kormanynak, mint az egész allamot képviseld kormanynak hataskorébe
essék. Hogy a képviselet ide esik, azt a monarchia kotelékében nem &ll6 &llamok tekintetében
a ban ar is elismeri, de ekkor el kell ismernie ugyanezt Ausztria tekintetében is, mert Horvat-
Szlavonorszadgoknak nemzetkdzi jogallasa Awusztriaval szemben ép gy nincs, mint nincs mas
harmadik kulallammal szemben.

A jelenleg felmeriilt igyben is ily képviseletrdl van szo.

Ha csak arrél volna szé, hogy Magyarorszdg és Ausztria kozt fen[n]alld6 viszonossdg befelé
a Dbirdsagok szamara egyszerlien constataltassék, akkor ez Horvat-Szlavonorszdgok teriletére
vonatkozélag a horvat-szlavén autoném kormanyzat hatdskorébe tartoznék. De miutdn arrdl
van sz0, hogy egy més éallam kormanya biztosittassék arrél, hogy a nélunk érvényben allé jogsza-
balyok alapjan a mi birdésagaink a viszonossagot gyakorolhatjdk, ez az allamnak kifelé val6 kép-
viseltetése. Termeészetes, hogy annak megéallapitidsa, vajjon ez a viszonossag Ausztriaval szemben
Horvat-Szlavonorszagokban  gyakoroltatik-e, vagy gyakorolhaté-e, a ban urat illeti, de ennek
kifelé val6 kinyilatkoztatdsara csak oly korménykdzeg lehet illetékes, a mely az egész allam nevében
felléphet, és ezen nyilatkozat csak ugyanazon kormanykozeg altal adhaté ki ugy a szitkebb érte-
lemben vett Magyarorszagra, mint Horvat-Szlavonorszagokra vonatkozolag. Sét még tartalmi-
lag is megtagadhatja a magyar kormany hozzjarulasit a ban drnak egy oly nyilatkozatatdl,
a mely a viszonossagot sértené.

Hatarozottan ellene kell nyilatkoznia az igazsagugyminister Urnak, tehdt annak, hogy ezt
a korménynyilatkozatot, az osztrak kormanynyal szemben a ban 0r tegye meg, vagy hogy ezen
nyilatkozatra vonatkozélag az osztrdk kormanynyal targyaldsokat folytasson, és azt kell kivéannia,
hogy ezen téargyaldsokat Horvat-Szlavonorszdgra valo tekintettel is 6 folytassa, s a nyilatkoza-
tot a magy. kir. kormany nevében 6 adja ki.

Miutan a horvat-szlavon orszagos kormany joghatésdga csak orszdgos ©nkormanyzati
jog autonomia, ez a joghatésag az igazsagugyek terén az igazsaglgyminister joghat6sagat is
csak az autonomidban valé eljardsban korlatolja, vagyis abban, hogy Horvat-Szlavonorszagok
teriiletén az igazsagiigyi felségjogoknak belsé vonatkozasukban wvaldo gyakorlasanal kozremiikod-
jék; de nem korlatolja abban, hogy az egész é&llamot és igy Horvat-Szlavonorszagot is igazsag-
Ugyi szempontbdl az osztrdk korméanynyal szemben képviselje.

Nem lehetne a magy. Kkir. igazsagugyminister Urnak kozjogi szempontbdl kifogasa az ellen,
hogy ezen ligyben a ministerium nevében a ministerelndk Gr adja ki a sz6ban forgo nyilatkozatot.

Miutdn ezek szerint a ban ar Allasfoglalasa az 1868. évi XXX. t.-czikkbe iktatott alap-
torvény szoszerinti rendelkezéseivel sem nyer tamogatast, s6t az Horvat-Szlavonorszagoknak
ezen az alaptorvényen alapulé A&llamjogi A&llasaval ellenkezik: el6add igazsagiigyministeri allam-
titkar Or azt inditvanyozza: mondja ki a ministertandcs, hogy miutan a magyar allam képvise-
lete Ausztridval, mint kilon allammal szemben csak a magyar kiralyi kozponti kormanyt illet-
heti, s miutdn Horvat-Szlavonorszagnak kifelé nemzetkdzi é&llasa nincs, az osztrak kormanynyal
igazsagligyi  nemzetk6zi  viszonyok rendezése alkalmaval a  képviselet  Horvat-Szlavonorsza-
gok terlletére vonatkozdlag is a magyar kdzponti kormanyt illeti.

A ministertanacs egyhangulag egész terjedelmében helyesli eléadé allamtitkar (rnak, mas
analog esetekben kovetett eljarassal is, megegyez0 inditvanyat, mindazonaltal érdemleges hata-
rozathozatalat a kozelebb szeptember hé 8-an tartandd ministertandcsnak kivanja  feniartani,
felkérvén a ministerelnok urat, hogy arra Horvat-Szlavon-Dalmatorszagok banjat is meghivni
méltoztassek.
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B
1897 szept. 8

Br. Banffy Dezsé miniszterelndk bejelentése a minisztertandcsban a biroi végrehajtdsi viszonossag
targyaban kiadand6 korménynyilatkozatrol

MT 1897: XXXIV/11.

A ministereln6k ar az Awustridval valé birdi végrehajtasi viszonossag targyaban kiadandd
korménynyilatkozat irdnt az igazsaglgyminister és a horvat-szlavon orszagos kormany kozt
felmerllt nézeteltérés Ugyében folyd évi augusztus 18-&n létrejott ministertanacsi megéallapodas
kapcsaban jelenti, hogy a bantdl, kivel a most idézett ministertanacs jegyzokonyvének kivonatat
kozolte wvolt, folyd évi augusztus 31-érél 5248/E. szam alatt Aatiratot kapott, melyben a ban
kijelenti, hogy tekintettel Horvat-Szlavonorszagoknak az igazsagigyet illetd autonomidjara a
fosulyt arra fekteti, hogy annak megallapitasa: vajon a viszonossdg Awustriaval szemben gyako-
roltatik avagy gyakorolhat6-e, — a bant illeti; és miutan az igazsaglgyminister Ur azt maga is
természetesnek taldlja, hozzajarul ahoz, hogy ennek kifelé valé Kkinyilatkoztatdsat Horvat-Szla-
vonorszagokat illet6leg a ministerelndk adja ki, ami ellen az igazsagiigyminister urnak sem volt
kézjogi szempontbdl kifogasa. Egydttal kéri a ban, hogy miutdn e szerint a fennallott nézet-
eltérés megsziint, ez tigy targyalasa a ministertanacs napirendjérol vétessék le.

Tudoméasul  vétetvén, megallapittatik, hogy a kérdéses kormanynyilatkozatot a minister-
elnok dr adja ki.

C
1897 szept. 30

Br. Banffy Dezsé miniszterelnok bejelentése a minisztertanacsban a horvat-szlavon orszdggyiilés
elnapolasaval kapcsolatban

MT 1897: XXXVII/1.

A ministerelndk Ur jelenti, hogy a horvat-szlavon-dalmat minister' Gr bemutatta neki a
ban felterjesztését, melyben javaslatba hozza, hogy a héz hatarozataval jelenleg elhapolt horvat
orszaggyiilés kir. leirattal napoltassék el, mert tudomasara jutott, hogy 20 ellenzéki képviseld
megkeresést szandékozik intézni az orszaggyllés elnokéhez, hogy a Horvatorszagban keletkezett
zavargasok miatt az orszaggyllés hivassék egybe, a ban pedig ezen iigynek az orszaggyiilésen
valé targyalasét jelenleg nem tartana kivanatosnak.

A ministerelndk Gr tekintettel az ligy slirgdsségére, a ministertandcs utdlagos jovahagyasa
reményében, beleegyezését adta, hogy a felterjesztés O Felsége elé terjesztessék, kijelentette
azonban, s a horvat-szlavon-dalmat minister urat kérte is, hogy ezt egyidejileg O Felsége leg-
felsobb tudomasara hozza, hogy azért jarult hozza a ban javaslatdhoz, mert a ban politikajat
ezen aktibban nem akarja zavarni; de maga részér6l nem tartja helyesnek, hogy akkor, midén
az orszaggyilés maga napolta el iiléseit, az orszaggyiilés O Felsége altal is napoltassék el s ezaltal
a korona is a harczba bevonassék és nem tartja politikai szempontbol czélszeriinek, hogy ily
modon az Ugy targyaldsdnak az erre kompetens helyen, az orszaggylilésen, lehetetlenné tételével
annak targyaldsa mintegy az utczéra tereltessék.

Tudomasul vetetik.

! Josipovich Imre.
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D
1897 nov. 18

Josipovich Imre! horvat-szlavon-dalmdt miniszter elbterjesztésére hozott minisztertanacsi hatarozat
7
az elnapolt horvat-szlavon orszdaggyiilés egybehivisa targydban

MT 1897: XLV/8.

A horvat-szlavon-dalmatorszagi minister r el6terjesztése folytan
jovahagyatik, hogy a bannak felterjesztése az elnapolt horvat-szlavon-dalmat orszaggyiilés-
nek folyo évi deczember 6-ikara leend6 egybehivasa irant O Felsége elé terjesztessék.

1.
Iratok a Banffy-kormany és a horvat unionista ellenzék 1897. évi targyalésaival kapcsolatban
A
[1897 okt.]

Unionista emlékirat a horvat partviszonyokrol és a politikai helyzetrél*

ME 1898 — XVII - 1685.
(Forditas német eredetibol)

A tartomanygyiilés partjai

A horvat és szlavon kirdlysagok mostani tartomanygyiilése hivebb képét mutatja az orszag
hangulatanak, mint az el6z6, mert ezen az er6s Strossmayer-part képviselve van, annyiban
azonban mégsem teljes, amennyiben a radikalis szerb elem kiszorult beldle, jollehet ténylegesen
ez az uralkodd az orszag szerb lakossaga kozott, amint a szerb kongresszusi valasztasok ezt
bebizonyitottak. Ha az orszag er6s partjainak lehetéséglk nyilik arra, hogy alapelveiket torve-
nyes uton védelmezzék, akkor tévutra szorulnak, s egyre radikalisabbak, egyre szélsGségesebbek
lesznek. Ennek nalunk anndl is ink&bb be kell kdvetkeznie, mivel a sajtd, az egyesilési és gyile-
kezési jog nagyon Kkorlatozott. Ennek a nézetnek a helyessége megmutatkozott az Obzor-pért
fejlodésében, amely egy egészen mérsékelt partbol radikalis partta lett.

A tartomanygyiilésen lathatd partokat illetéen meg kell allapitani, hogy a mai tartomany-
gyllési tobbség nem egészen azonos az el6z6 tartomanygyiilés tobbségével. A tartomanygyiilés
arculata annyiban valtozott, hogy a Rauch barok a nemzeti parton Kkivil allva képviselik az
unionista gondolatot, ugyanekkor a nemzeti partban Pliveri¢c egyre inkabb érvényesii. A nemzeti
part z6me j6 unionista, és nagyon megbizhato.

Nézetem szerint a Rauch-féle kilonvalds miatt egyrészt Magyarorszagon keletkezett bizal-
matlansadg a nemzeti parttal szemben, s ezt Crnkovic és Rauch hevesen szitjak, masrészt azon-

1 Josipovich  Imre  (1834-1910) horvat nagybirtokos, unionista  politikus,  képvisels,  majd

férendihazi tag. 1889-1898 kodz0tt horvat-szlavon-dalmat miniszter.

Az emlékirat-toredék eredeti cime: Bruchstiicke eines Exposé (Uber die politische Lage Croa-
tiens im Oktober 1897. Az emlékirat szerzje ismeretlen, nyilvanvaloan egyik vezeté tagja a horvat
kormanypartnak, esetleg maga Josipovich Imre. Kétségtelen, hogy az irat a kiegyezés utani horvat
gazdasagi, politikai és tarsadalmi  viszonyok mélyrehaté elemzését adja. - A horvat unionista
ellenzékkel  folytatott  targyalasokra  vonatkozd iratokat Katus Laszlo  gylijtésébsl  kozlom.  (Szerzd
jegyz)
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ban a nemzeti part kapcsolata a nép hangulataval hatarozottan bensdségesebbé valt, mivel nem
lehet tagadni, hogy Crnkovich és Rauch urak csak a sajat személyes nézetiiket és nem az orszag
barmelyik vélasztdjanak hangulatat képviselik.

Bar6 Rauch Palt a valasztasok alkalméval az ellenzék tdmogatta, nem politikai elvei miatt,
hanem mert a bant a tartomanygyillésen személyében megsértette, és mert az ellenzék arra tore-
kedett, hogy a bannak baré Rauch megvalasztasaval bosszUsagot okozzanak.

Crnkovich és a Rauch barék egy unionista partban nagyon jol mikodhetnek mint hajto
erdk, de nem mint vezetok.

A tartomanygyiilési ellenzék harom csoportbol all, amelyek kozil ketté koaliciora 1épett
egymassal. A kovetkezOképp jellemezhetjilk Oket: az egykori starCevicanusok komolyan egyet-
értenek a legutobbi tartomanygyiilési feliratban felallitott programmal, az Obzor-part Bres-
tyenszky vezetése alatt taktikai okokbdl aldirta ezt a feliratot, azonban adott esetben kibontott
zaszloval és zeneszoval fog bevonulni a kormanypartba. A harmadik, két emberbdl allé csoport-
nak Frank vezetése alatt nagyon kevés hive van az orszagban, mert nem biznak dr. Frankban.

Grof Khuen-Hédervary azért vette be a partba PliveriCet, mert meg akarta teremteni a
nemzeti part megujitasanak lehetdségét, és csalogatd madarat akart a mérsékelt ellenzékiek
szamara. Természetesen nem konnyld elképzelni, hogy lehetne keresztiilvinni egy ilyen regene-
ralast, ha Magyarorszagon mar a jambor doktrinér Pliveri¢ is ilyen viharos bizalmatlansagot ¢és
felhdborodast kelthetett. Keétségtelen, hogy maguk az ellenzék mérsékelt elemei még a kormény-
pértban is egy jobban kiélezett allaspontot képviselnének, mint Pliveri¢...

A partok Osszetétele

A jelentés ezutdn sorraveszi az egyes tarsadalmi osztadlyokat és rétegeket, elemezve part-
allasukat. A nemességrél megéllapitja, hogy politikai szerepe mér alig van, mert nem igyekszik
megszerezni azt a tudoméanyos és politikai képzettséget, amely képessé tenné arra, hogy térsa-
dalmi allasanak ¢€s multjanak megfeleld politikai szerepet jatsszék. Egy részik a kormanypart
hive, a tébbseg azonban teljesen tavol tartja magéat a politikatol.

Az egyhdzak kozul a katolikusok kozétt az ultramontanizmus itt még nem mosta el a klérus
nemzeti szinezetét. Van egy Kkisszdml, de energikus ultramontan klikk a zagrabi egyhédzmegyé-
ben és Strossmayer diakovari puspok korldl, amely rémai befolyasdt a magyar kormany ellen
igyekszik kihasznalni. A Katolikus papsag tchet6s, fiiggetlen, jol szervezett rend, s minden ere-
jével tamogatja a nemzeti mozgalmat, de nagy tobbségében nem intranzigens, inkabb a Pliveri¢-
féle iranyzat hivei. A kisebb rész az ellenzék hive, illetve unionista.

A g.-kel. szerb papsdg alacsonyabb kultirszinvonalon &ll és szegényebb, mint a katolikus,
de Kkozelebbi kapcsolatban van a néppel, amely vélasztja, s amelynek a hangulatat képviseli.
Ellentét van a plspoki kar és az alsOpapsdg kozott, mert a plspdkok a katolikushoz hasonld
er6s hierarchikus szervezetet akarnak Kkiépiteni a magyar korméany tamogatasaval, ugyanakkor
a nép A&ltal vélasztott papsag a demokratikus egyhazszervezet hive és a radikdlis politikat
képviseli.

Kereskedelem és ipar

A kereskedelem és ipar Horvat-Szlavonorszaghan kevéssé fejlett. A kereskedelem egészen a
legutobbi  évtizedekig legnagyobbrészt gorog és szerb kézben wvolt, azdta nagyrészt a zsiddk
hoditottak meg, akik az ujabb idékben hajlamosak a nagybirtokszerzésre is. Az ipar foleg élelmi-
szer és ruhdzati ipar, — Szlavonidban ezenkiviil kifejlédott egy igen virdgzo erdéfeldolgozoipar.
Csak kevés helyen fejlodott az ipar figyelemreméltd nagylizemmé ¢€s ilyen helyeken azonnal
megjelent a szocialista agitdcié is. Ez a szocialista agitdcié (veghézi palanta, mert Horvat-
Szlavonorszagban nincs bels6 1étjogosultsaga? A napibérek itt oly magasak, az élelmiszerek oly

2 Az emlékirat idSpontjdban - a szerz A4llitisaval ellentétben - a horvatorszagi  munkés-
mozgalom - a horvat nagyipar kialakulasdval aranyosan - mar jelentdés wutat tett meg. A  husznal
tobb  munkast foglalkoztaté horvatorszagi  lzemek szama  1891-ben 110, 1900-ban 212, 1910-ben
271. Az ezekben az (izemekben foglalkoztatott nagyipari munkéssdg szama 1891-ben 9861, 1900-ban
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olcsbak, hogy a szocialista agitacio szamara hidnyzik a redlis alap, annal is inkabb, mivel nalunk
a ,munkdhoz valé jog” még mindenki szamara bdségesen gyakorolhatd, és ezt tobbnyire csak
akkor nem teszik, ha a ,,lustalkodashoz valo jogot” elényben részesitik.

Bankigy

A bankiligy és a takarékpénztarak rendszere még nem nagyon fejlett, a bankok nem dolgoz-
nak nagyvonallan és a takarékpénztadrak legnagyobbrészt tisztdn uzsoraintézmények. Ami a
vidéki pénzintézeteket illeti, azok tdbbnyire az ellenzék szolgalatdban allnak. Gr6f Khuen-
Hédervary sokaig habozott, hogy hozzéanyuljon-e ehhez a kérdéshez, és wvegul engedett hivei
nyomasanak, midén megalapitotta a jelzalogbankot, és a zagrabi takarékpénztarat kormany-
pénzzel tamogatta. Mindkét intézmény miikodése ¢és eredményei oly ismertek, hogy tartdzkod-
hatom az itéletmondastol.

Parasztsag

A parasztsdg Horvat-Szlavonorszagban nagy egészében ugyanazon elemekbdl tevédik  Ossze,
mint Magyarorszdgon, azonban 1874 Gta Aallandé valsag Aallapotdban van, a héazkdzosség térsa-
dalmi formajabdl az egyéni gazdalkodasba val6 Aatmenetre vonatkozo (gyetlen és ellentmondo
torvényhozadsi és kozigazgatasi rendszabalyok kovetkeztében. Ezt a korlilményt nem szabad
lebecslilni, mert magyardzatot ad a latszélag politikai eseményekre is. A hazkozosségek Ugyének
a legutébbi tartomanygyiilési targyaldsa alkalmaval behatéan figyelmeztettem a kérdés vesze-
delmeire, és egy Kkulon javaslatot nyudjtottam be. Nagyon megnehezilt a paraszt szamara
a létfenntartas az erdészeti hatdsdgok kimeéletlen eljarasa kovetkeztében, mert ezek sok helyitt
éppen a létlehetGséget vonjak meg az emberekt6l. Emiatt mar néhany évvel ezeldtt Otocac
vidékén jelentkeztek nyugtalansagok. Minden parasztpolitika magva a kenyérkérdés, a taplal-
kozasi lehet6ség. A parasztsig ebben a nehéz szocidlis atmeneti id6szakban értelmetlen jogrend-
del, egy sereg haszonéhes jogtudorral s az uzsoraintézetek halézatdval all szemben, s igy lehetet-
len helyzetbe kényszerilt, amelyben a kétségbeesett toémegek a legostobabb jelszavakra is fogé-
konyak.> Magyarorszagon hasonlé jelenséggel kell szembeszallni, és a torténelem elegendd pél-

18 544, 1910-ben 23 604 (mas forrasok szerint: 1901-ben 13 768, 1906-ban 20 318, 1910-ben 25 520
volt). Ez az események iddpontjaban kozel 20 ezer fonyi nagyipari munkassag Zagrabban (5-6
ezer), Eszéken (kb. 2 ezer) ¢és a Verdce-Szerém megyei nagybirtokok ipari {lizemeiben: flirész-
telepeken, csersav-, cukor- és biitorgyarakban (Mitrovica, Nasgic, Dalj és Cepin) dolgozott.

A mozgalom ZAagrdbban indult meg. Itt jelent meg 1890-91-ben a Radnicki Glasnik, majd
1892-t61 a Sloboda, a horvatorszdgi munkéassajto els6 két organuma. Az 1893. és 1894. ¢évi budapesti
partkongresszusokon  Anciel  zagrabi  kildoétt  képviselte a  horvat  szervezett munkasokat, aki az
1894. évi kongresszuson hatdrozati javaslatot terjesztett be, amelyben a horvatorszagi munkassag
tiltakozik a  nemzetiségek elleni  kormanyakcidk, az  erdszakos asszimilaci6 és egyéb  soviniszta
jelenségek ellen, és sirgeti az elnyomott magyar és horvat nép kozds harcat. (V6. MMVD L
159, 279-80 és 289. 1) 1894-ben létrejott a horvatorszagi szocidldemokrata part, és az eredetileg
a magyarorszagi parthoz tartozni kivané szlavoniai munkadsok is ehhez csatlakoztak. - A horvat
szervezett munkasmozgalom jelent6s  szerepet jatszott az 1897. évi  horvatorszagi  parasztmozgalmak
elokészitésében, amiért is Khuen a munkassag politikai szervezkedését betiltotta, vagyonat, lapjait
lefoglalta, a horvat —munkasvezetdket pedig a mitrovicai torvényszék  1897. jal. 16-an  elitélte;
a horvat munkdsmozgalom Uldézése ellen az 1897. évi budapesti partkongresszus is tiltakozott.
(V6. MMVD Il. 476-77. 1) - A tovdbbiakban Khuen még a szakszervezetek létesitését sem
engedélyezte. Az é&ltala bevezetett Onkényuralom enyhillése és a horvat munkasmozgalom  Ujboli
fellendllése 1902 tajan  kovetkezik be, és egybeesik az imperializmus térhdditasaval, a nemzeti
ellentétek  kiélezodésével és nem utols6 sorban Khuen 1903. ¢évi tavozasaval. A  horvat munkas-
mozgalom Aaltaldnos  kibontakozdsa 1902-1906 kozott kovetkezett be. (L. bév. Katus L. A horvat
nemzeti mozgalom az imperializmus koraban. 1-5., 17-25. |. kéziratbhan.)

3 A lap szélén ceruzaval: ,,ez igaz.”
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dat nyujt erre valamennyi orszdgban. Ily id6kben konnyli dolguk van az oly lelkiismeretlen
agitatoroknak, mint a szerb radikalisok. Egyébirant azok a tintetések, amelyek latszolag a
magyar zaszI6k ellen iranyulnak, tanulsdgos ellentétként szolgalnak a zA&grabi egyetemi hallga-
tok didkcsinyével szemben, amelyet a kozvélemény altalaban elitélt.

Magyarorszdgon a felekezeti toérvények behozatala alkalméval sikeres harcot lehetett foly-
tatni a katolikus és a szerb egyhazi szervezet ellen, mert az allami szervezet az erls, nagy protes-
tans szervezetben és a sok pénzintézetben megfeleld tdmaszt talalt, és rendelkezésére allott a
fejlett egyesuleti rendszer is.

Horvatorszagban az  &llami  szervezet csaknem egyediill 4&ll szemben a Katolikus-szerb®
szervezettel, s ezen felil ez az allami szervezet megosztott, mert egyrészr6l a tartomanyi hato-
sagok, masrészr6l az allami hatosagok kapcsolat nélkiil allnak egymas mellett, s gyakran egymas
ellen is dolgoznak, ez érvényes elsGsorban az erddigazgatasra és a pénziigyi szervekre.

Horvatorszag vezetd politikusai tehat csak akkor mikddhetnek sikeresen, ha Budapesten
nagyon szilard tamaszuk van, ¢és szamolnak az orszdgban oly er8s egyhazi szervezetekkel, a
horvat-katolikus vagy a szerb egyhazi szervezettel; mindkettével egyidejlileg jol kijonni csak
latsz6lag lehetséges, és ez csak latszateredményre vezet, mert a két egyhdz kozotti ellentét a
szerbek és a horvatok kozotti nemzeti, kulturélis és sokagt érdekellentétek miatt megerdsodott.

A katolikus szervezet Mazurani¢ ¢és Pejachevich alatt készségesen szolgalta az unionista
korménypolitikdt, és nem fejtett ki komoly ellenallast a liberédlis iskolatérvénnyel szemben.
Ma méas a tényallds, mint akkor, most az ultramontanizmus magyarellenes, mert Magyarorszag
a héarmasszovetséghez tartozik, amelynek létezése a péapai egyhazi Aallam visszaéllitasat lehetet-
lenné teszi. A fent vazolt viszonyok kovetkeztében az ultramontanizmus Horvatorszagban
még nem eresztett mély gyokereket, s egy a nemzeti érdekeket joakaratian védelmezé kormény,
tdmogatva a kozOs kormany hasonlé iranyzatatol, a patriéta klérust a Kiegyezés keretei kozt
még mindig megnyerheti, nehezen amig Strossmayer él, de még erre a célra is hasznos Pliveri¢
a nemzeti pértban.’®

A szerb szervezetet tObb tapasztalt politikus véleménye szerint semmiképp sem lehet meg-
nyerni, hanem legfeljebb Kkorldtok kozé szoritani, és veszélytelenné tenni, éspedig azéltal, hogy
a szerb egyhaz hierarchikus atszervezését elésegitik...

Az emlékirat ezutan ratér a zaszl6kérdésre. Nem helyesli, hogy Khuen ban engedélyezte a szerb zaszld
hasznélatdt, mert a harom z&szI6 (a birodalmi, magyar és horvat) Ugyis sok bonyodalmat okoz. A zaszl6-
kérdésnek a parasztok kozott egész mas jelentésége van, s redlis szocialis problémakkal fligg Ossze, mert
az éallamjogi kérdések masképp festenek a parasztfejekben, mint a jogilag és altalanosan képzett emberek
fejében. A zaszl6kérdés mogott a parasztsdg életkorilményeinek sulyosbodasa van, s ezt hasznalja ki a
radikalis agitaci6 politikai céljai érdekében.

A  mozgalom okai a nyugtalan vidékeken tehat éppoly kevéssé politikai természetliek,
a mint a szlavoniai és alfoldi parasztfelkelések is szocialisztikus természetiiek voltak...

Foglalkozik a szlavéniai viszonyokkal. Itt a Bach-korszak idején, amikor cseh, krajnai és horvat tiszt-
viselok arasztottdk el a vidéket, s magas adokat vezettek be, kialakult egy magyarbarat iranyzat. A kiilon
szlavon iranyzatnak lapja is volt Pozsegdban, unionista programmal. A magyaroktdl vartdk az addék csokken-
tését, a szabad szeszf0zés visszadllitasat. 1867 wutan azonban csalodtak a magyarokban, mert az ado- és
katonai terhek egyre novekedtek, s az allami monopdliumok legfébb jovedelmi forrasaiktdl fosztottdk meg
a lakossagot. Hasonld6 okok miatt magyarellenes a hangulat a volt hatarérvidéken is, mert a magyaroknak
tulajdonitjak a régi rendszerben élvezett kivaltsagaik elvesztését (ingyen so6, dohdny, szabad erdéhasznalat).

A partokon kiviil fontos politikai tényez6k még a kaptalanok. A zagrabi kaptalan és az egyetemi teo-
logiai kar professzorai Strossmayer hivei, az ultramontan iradnyzat vezet6i. A zenggi kaptalan, a bolcsészeti
és a jogi kar professzorai nagyrészt kormanypartiak. Az ifjusag radikalis. Az orvosok féleg kormanypartiak,
viszont a gyogyszerészek csaknem mind ellenzékiek. A ndk szivesen foglalkoznak a koziigyekkel, s 6k az ellen-
z¢éki mozgalom leglelkesebb hivei. A kozigazgatasi tisztviselok kozott korabban altalanos volt a kettds véle-

Ertsd: a katolikus és a szerb.
A lap szélén ceruzaval: ,,ez nagy hiba.”
A lap szélén ceruzaval: ,,ha kezelhetd.”
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mény: egy hivatalos kormanyparti és egy maganjellegli ellenzéki. A nyugalomba vonult tisztviselok aztan
csaknem kivétel nélkil atalltak az ellenzék oldalara. Khuennek sikeriilt ezen az allapoton sokat javitania.
A Dbir6éi karban Rakodczay tablai elnok Khuen egyik f6 tadmasza. A ban f6 tandcsaddi mostanaban Spevec
Istvan ¢és Stankovié. Végiil javasolja, hogy a helyzet tisztazasa végett kérdezzék meg még Eggersdorfert,
Pliveri¢et, Mihalovicot, az ellenzék részérdl pedig Brestjenszkyt és Derencsint.

B
[1897 6szén]

Unionista ellenzéki politikus feljegyzése egy uj horvat kormanypart alapitdisanak lehetdségeirdl és
feltételeirdl

ME 1898 — XVII — 1685
(Forditas német eredetibdl)

A horvat nemzet politikai gondolkoddsa a péartokban nyilatkozik meg, amelyek kozil
jelenleg harom van:

1. A korménypart, amely sajat hibajabol minden hivét elvesztette a nemzet korében,
tehat életeré nélkiil, haszontalan és egytttal artalmatlan, politikai iniciativa nélkil, gondolat-
szegénységben szenved, nyomorult mamelukcsapat, amely a kormany tamogatdsa nélkil a valasz-
tasok alkalmaval egyetlen jeloltjét sem tudna behozni. A kormany, amely ilyen holttesttel kot
szOvetséget, 6hmaga mond itéletet rendszere felett.

2. Az Obzor-part, régéta létjogosultsdg nélkil, bar haszontalan, de nem artalmatlan, min-
den pozitiv konzervativ akci6 ellensége.

3. A jogpart felbomlott, semmi Kkildtasa arra, hogy egyhamar 0Osszeszedi magat, nincs ele-
gendo életereje, hogy a harc kimenetelébe donté modon beleszdljon.

A mondottakbdl kdvetkezik egy Uj politikai csoportosulas feltétlen szikségessége, amely
maris keletkez6éfélben van.

A magukat tulélt partoknak mar meglesznek az utddai is, mégpedig

a) aszocialista part, veszélyes a névekvd pauperizmus miatt;

b) a Kklerikalis part, amely a vallas dOrugye alatt szervezkedik, és a szabad Magyarorszag
valamennyi ellenségét igyekszik 0sszegyiijteni egyhdzpolitikdja zaszlaja alatt.

A két péart novekedni fog, mig egyetlen természetes ellenségiik, a mostani gyenge és tekin-
tély nélkili ,,nemzeti” (kormany) part mozog.

Mindezeket figyelembe véve ki kell bontanunk a Magyarorszaggal vald szévetség zaszlajat,
és alatta kell harcolnunk hazdnk alkotményos eéletéért egy Uj program szerint, mivelt, jellemes
és tekintélyes férfiak kozremikodésével, akik szét vannak szorva a kiilonbozé ¢és a kiizd6térrdl
éppen visszavonulé péartokban. Csatlakoznia kell ehhez az (j péarthoz a mostani korméanypart
valamennyi képzett, hasznos tevékenységet igér6 tagjanak.

Az 10j konzervativ alkotmanypart szervezésénél a kovetkezd alapelveket kellene figye-
lembe venni:

Tekintettel arra, hogy minden partnak, amely valamennyire érvényesulni akar, mind fenn,
mind lenn tetszésre kell talalnia, ezeket az alapelveket allitjuk el6térbe:

a) Torhetetlen hiiség a torvényes uralkodéhazhoz.

b) Rendithetetlen ragaszkodas a  Magyarorszaggal valé  szOvetséghez, amelyre  minket
nemcsak a mult, hanem a kdlcsonos létérdekek is kényszeritenek.

E két alapelvnek azonban csak az a péart tehet eleget, amely képes lesz megszerezni a hor-
vat nemzet bizalmat. Ez csak akkor fog sikertlni, ha az (j part Kivivja a szikséges biztosité-
kokat:
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1. az alkotményos élet;

2. az anyagi jolét;

3. ateruleti integritas tekintetében.

Eszerint nem szabad a horvat és magyar Kkirdlysdg alkotmanyos berendezése kozott semmi
lényeges  kuldnbségnek fennforognia, mas szavakkal mindkét Kkirdlysdg alkotméanya ugyanazon
torvényes biztositekokkal legyen korilbastyazva.

Ennek megfelelden:

) Uj valasztotorvény kidolgozasa a horvat tartoménygyiilés szamaéra.

p) Az érvényben levé magyar sajtotorvény atiiltetése.

) Az egyesulési és gyilekezési jog biztositasa.

0) Legfobb kozigazgatasi birdsag 1étesitése.

Az anyagi jolét elérésére minden vonalon tervszerii akcidt kell bevezetni, hogy ezzel Horvat-
orszdg gazdasagilag emelkedjék, s ne jusson irorszdg sorsara. Pontosabb hatarozatokat hozni
err6l, a horvat tartomanygyiilés feladata, a partnak ezzel szemben magaéva kell tennie a f6
eszméket, és elnyernie a koz6s kormanyzat tamogatadsat azok megvalésitdsa érdekében, mert
ennek a kiegyezési térvény értelmében nagyon sok idevago kérdésben dontd szava van.

Ezen fOvonalak alapjan kellene Horvatorszagban megkezdeni az 10j akciot, elsdsorban a
Magyarorszaggal valo szévetségre fektetve sulyt.

A Kkiegyezési torvény, Fiume, a szerb kovetelések, a wvallasi Ugyek véleményem szerint
egyel6re szigortan a status quo szerint maradhatndnak. De el kell varnunk, hogy amig a nemzet
alkalmat nyer, a torvényhozd testiiletben nyilatkozhassunk ezekrél a kérdésekr6l. A  partnak
viszont ezeket a kérdéseket a hasznossagi elv szerint kell Kkidolgoznia; az integritas kérdését
mint akut kérdést az elsd helyre kell tenni, vagy felfliggeszteni, mig az alkotmanyos reformok
vegrehajtatnak, végleges megoldasuk érdekében azonban gondoskodni kell a koronaval vald
egyetértésrol.

Minden mas részletkérdés, amelynek értelmes megvitatisa csak akkor kezdddhet, ha az
illetékes tényezOk a direktivakat Horvatorszag jovend6 kormanyzata szamara a fenti alap-
elvek szellemében adjék meg.

C
[1897 6szén]

Feljegyzések a horvat politikusok és Darday Sandor miniszteri osztalyfonok kozétt a horvat valsag
megoldasara iranyul6 szdbeli targyalasokrol

ME 1898 — XVII - 1685
Folnegovié*

Szbbeli ertekezés folytan Allaspontjat azirant fejtette ki, hogy a keleti bonyodalmakra val6
tekintettel alternativa kozott kell valasztani: 1. vagy a szerb elemet kell dominaléva tenni a
déli szldvok kozétt, Ugy hogy Horvat-Szlavon-Dalméatorszag, Bosznia és Hercegovina, s esetleg
Szerbia egylttesen egy allamtestet képezhessen, — 2. vagy a horvat elemet kell tdmogatni,
hogy ezek képezhessék a déli szlav elemek vezérld elemét.

Y Az irat elején (ceruzajegyzetben) Folnegovié neve szerepel, hatlapjara pedig a  Folnegovié-
csal folytatott targyaldsok rovid vazlatat jegyezték fel. Valdszinli, hogy a feljegyzés maga is Fol-
negovi¢ javaslatait tartalmazza, de lehet, hogy ezek Rauchék javaslataii mert a Rauch Gézaval
folytatott szobeli targyalasrél készilt feljegyzésben is ugyanez az iranyvonal, és azonosak a kivan-
sagok.

' Folnegovi¢, Fran (1848-1903) jogparti horvat politikus és publicista; a jogpart kettévalasz-
tasa utdn & készitette el az eredeti jogpart maradvanyanak és a fliggetlen nemzeti partnak egye-
stlt ellenzéki fuziojat.
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Az elsé eset az orthodox wvallas koteléke folytan az orosz politika tdmogatasat nyerheti,
— de veszélyes a magyar* szlav fajra, mert kifelé valé gravitaciét fog maga utdn vonni; a masik
eset a vallasi kotelék alapjan a monarchidhoz és Magyarorszdghoz valé ragaszkodast biztositja;
de erdsiteni kell a horvat elemet, hogy a maéasik erdsebb aramlattal szemben tarthaté legyen és
Magyarorszag részEérdl a horvat aspiraciok kielégitését teszi sziikségessé.

Koveteli a horvat elem vezérld szereplését és a magyar szabadsagi torvények[et]: a sajto-
szabadsag[ot], a szélesebb valasztdsi jogon alapulé vélasztasi torveényt teljesen azonos alapon
Magyarorszéaggal stb.

Banusnak ajanlja: Brestjenszky-t.?

B[r] Rauch Géza:

Kifogasai féleg az ellen iranyulnak, hogy a koltségvetési tételekben a sok utazasi és napidij
koltségek igazoljak a thlkiadasokat, a mi ellen a pénziigyi bizottsag is tett észrevételt.

Folnegovi¢ nagy horvat politikajaval egyetért.

A ban személye oka a gazdasdgi tespedésnek, — nem toér6dve azzal, hanem csak is a hatalmi
érdekkel.

Vasutugyekben teljesen héattérbe van szoritva a horvat hatarérvidék és a tengermelléki
rész, — mely leginkabb érdemelne gondozést.

A hatarérvidéki nagy erddség holt tékeként kezeltetik, ahelyett, hogy az orszag fellendité-
sére fordittatnék.

Boznyakovina birtok vasarlasa gyében utal a képviseléhazi beszédjére ¢és felemliti, hogy
orszagos koltségen eszkozolt beruhdzasokkal emelik annak értékét s ezzel tévitra tereltetik az
gy elbirélasa.

A fogyasztasi adoknak a kozségektdl valo elvonasat elviselhetetlen csapasnak kellene tekin-
teni, — mely esetben 6 is elfordulna Magyarorszagtol, mert a horvat kozségek torzsvagyonnal
nem rendelkeznek akként, mint a legtdbbb magyarorszagi kozseg, melyek kulon kdzségi vagyon
felett rendelkeznek.

Czrnkovich® ................... [Az irat rongélt, egy sor olvashatatlan ]... tal megy, pl. a magyar
horvat allampolgarsagnak constatdlasa az autoném torvényhozds tjan, — a mi az é&llam egy-
ségével ellenkezik és nehézségeket okoz az Utlevél-ugy torvény altal rendezésében is.

Tal megy tovadbbd a tengeri haldszat rendezése ellen felvetett nehézségekben annak vitata-
saval, hogy a tenger egy mertfoldre Horvatorszag terlletéhez tartozvdn az autoném hatésagok
ald tartozik, — mintha Horvatorszdg kulén allam-tertiletet képezne és a tengert is provinciakra
lehetne beosztani.

B[r], Rauch P.*

A pénziigyi kérdésrél az intézetek adodja, a petroleum ¢és cukoradd bevételei nem esnek
Horvatorszdg javara, — a befektetési kolcsonb6l Horvatorszag részére aranylag nem lett semmi
téve, — a kozigazgatds rossz és a koltekezés esztelen, igy Mitroviczan nagy foghaz épul (Klein®
allitélag e mellett vagyonosodik) — a kizardlagos italmérési jog nagy csapas a termel6knek,
— a vasUtépités a tengerpart felé életkérdés, — az orszdgos alapok zavaros alapban vannak,
— a zarszamadasok hamisitottak, mert nincs szamvevdszék, hanem a kormanytdl fiiggd osztalyt
képez, ami szervezeti hibal

* Ertsd: magyarorszagi.
Brestjensky  Sandor  horvat  ellenzéki  politikus, zagrabi egyetemi tandr, az egyesilt horvét
ellenzék egyik vezetdje.
® Crnkovi¢ Miklés unionista horvét politikus, zagrabi tigyvéd, a klostari ker. képviseléje.
4 Rauch Pal, baro (1865-?) horvatorszagi nagybirtokos, konzervativ, kormanytamogato
politikus. 1908-10 k6zott horvat ban.
% Igazsagiigyi osztalyfénsk Horvatorszagban.
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98.
1897 szept. 8

Wilassics Gyula vallas- és kdzoktatasiigyi miniszter bejelentése a minisztertanacsban a gor. kat.
magyar liturgia tigyében®

MT 1897: XXXIV/22

A vallas- és kozoktatasiigyi minister Gr el6adja, hogy a rémai congregatio S. Officii a mult
O0szén azt a hatdrozatot hozta, hogy a magyar ajku gordg katholikusoknal hasznalatban 1évo
magyar lythnrgikus konyvek megsemmisitendék s helyilkbe a szlav lythurgiai konyvek alkal-
mazandok.

E hatarozat folytdn ez év februar havaban az eldadd minister Gr egy memorandumot ter-
jesztett a bécsi nuntiushoz, melyben kiléndsen arra hivta fel az apostoli szék figyelmét, hogy a
magyar lythurgikus nyelv a magyar ajka g. katholikusok nemzeti fejlédésének kdvetelménye,
e mellett figyelemmel arra, hogy a romanok szintén nemzeti nyelviket hasznéljak a Iythurgia-
ban, a viszonossag elve alapjan is jogos 6haja a magyar gordg katholikusoknak.

E memorandumra a nuntiatura olasz nyelven szerkesztett jegyzék alakjdban tagaddlag
vélaszolt.

Indokul e jegyzék azon Aaltaldnos elveket hozza fel, melyek a katholikus egyhéazat vissza-
tartjak attdl, hogy a nemzeti nyelv javadra a Iythurgiaban engedményeket tegyen. A roméanok
kiilonleges helyzetét pedig azzal magyardzza, hogy a romanok mar az unid el6tt hasznaltak
nemzeti nyelvilket a lythurgidban; azért, az unidé érdekében, a nyelv hasznédlatdban meghagyan-
dok voltak.

Az el6add minister Ur sziikségesnek tartja, hogy e jegyzékre a kormany nevében adassék
valasz, melyben kifejtetnék, hogy

a) azon istentiszteleti cselekmények, melyekben a nemzeti nyelv a Szentszék jegyzeke
szerint érvényesiilhet, a gorog Kkatholikusokat ki nem elégitik, mert azok a gorég-katholikusok
vallasi életében szamot alig tesznek. Fenn marad tehat a magyar gorég katholikusok kérelme
magara a f6lythurgikus cselekményekre.

b) Altalanos elvek alapjan e kérdés el nem biralhatd, mert az egyhaz a keleti szertartasok-
nadl mindenhol tobbé-kevésbe dispensal azon elvek alél. Méltanyosan igénylik azért a magyar
gorég katholikusok, hogy ne részesittessenek mostohabb elb&nasban, mint az orszagban is talal-
haté més ajku gorog-katholikusok.

c) Ez eljardssal a nemzetiségi elv nem vitetik be az egyhdzba, mert az engedmény nem
latinok, hanem a mindenkor mé&s szempontok szerint kezelt gorog-katolikusok szamara veétetik
igénybe.

Egyébként az apostoli szék meg a latinoknal is tett Kivételt, mikor a dalmatiai horvéatoknak
engedélyezte a szlav lythurgiét.

YA mintegy haromszazezer lelket szamlalé magyarajki gorogkatolikusok a roméan és a ruszin

gorogkatolikus  egyhazmegyék  kotelékében  éltek, s kivalt elobbi  vonatkozasban  fokozatosan  bele-
olvadtak  kornyezetiikbe. Ennek elhdritasdra a magyarajki  gorogkatolikusok mar az 1868. évi haj-
dudorogi  magyar  gordgkatolikus  kongresszuson  felvetették a  magyar nyelvii  liturgia  kovetelését.
1896-ban, a  milleneum alkalmaval, Budapesten = magyar nyelvii = gorogkatolikus  istentiszteletet is
tartottak, mire a rémai Curia eltiltotta a magyar liturgikus konyvek hasznalatat. 1898. jan. 20-an
orszdgos  bizottsdg alakult a gor. kat. magyar liturgia (Ggyében, amelynek kozel masfélévtizedes
kultdrpolitikai harc utdn 1912-ben sikerilt kivivnia a gor. kat. magyar egyhdzmegye megszervezését.
A magyar gor. kat. egyhdzmegyéért inditott akciét nyomon kovette a mintegy 31 ezer fOnyi magyar-
ajka gorogkeletiek kisérlete a killon gorogkeleti magyar egyhazmegye felallitasa érdekében.

625



[Erdelyi Magyar Adatbank]
Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszagon a dualizmus korédban, 11. 1892-1900

d) A roméanok analogidja pedig a magyar Iythurgia mellett szél, mert téves az apostoli
sz€k jegyzékének azon allitdsa, hogy a romanok mar az uni6 eldtt hasznaltik volna a tulajdon-
képeni lythurgiaban a roman nyelvet.

E lenyeges differentialis pont behatébb megvildgitésdra a jegyzékhez egy kilon memoran-
dum csatoltatnék, mely targyalja Ugy a magyar, mint a roman nyelv térfoglaldsdt a gordg
szertartasu lythurgiaban.

E szerint a magyar ajklak arra is igényt tarthatnanak, hogy egész lythurgidjukban alkal-
mazast nyerjen anyanyelvilk. Mindazonaltal e kérelem teljesitése ez id0 szerint remélhetd nem
1évén, az elkiildendd jegyzékben azon concrét javaslat tétetnék, hogy:

a lythurgia azon részében, mely a nép altal végeztetik, hagyassék meg a magyar nyelv
hasznélata s e czélbol megfelel6, egyhazilag approbalt szerkonyvek készittessenek;

méas oldalrdl felhivatnék az apostoli szék figyelme a roménok azon visszaélésére, hogy nem
elégedve meg az O6-romdn nyelv hasznalhatdsaval, lythurgidjukban a bukaresti irodalmi nyelvhez
alkalmazkodnak.

Az el6addo minister ur megjegyzi, hogy Firczdk Gyula munkécsi pilispdk is a most emlitett
terjedelemben kérelmezte a magyar nyelv Iythurgikus hasznalatanak engedélyezéset.

Ezekutan felolvastatvan az elkiildend6 jegyzék egész terjedelemben

a ministertanacs azt helyesli s megbizza a vallds- és kozoktatasligyi minister urat, hogy azt
a korméany nevében a felség személye koriili minister dr Gtjan a bécsi nuntinshoz juttassa.

99.
1897 okt. 11

Br. Banffy Dezs6 miniszterelnok dtirata gr. Goluchowski Agenor kozos kiiliigyminiszterhez a Krons-
tddter Zeitung ,, kiiliigyi érdekeket sérté kozleménye” és ,, alldeutsch ”’-kapcsolatai tz'éll’(‘:]yz’élbal’l1

ME 1899 — XXXI — 7905 (751/897)
(Fogalmazvany)

A L Kronstadter Zeitung” - a brasséi zO6ld szaszok kozlénye — szeptember hé 25-én meg-
jelent 220. szamaban sért6 ¢és illoyalis modorban éles kritika targyava teszi a német csaszar
O Felségének magyarorszagi latogatasa alkalmaval tett nyilatkozatait s tandsitott magatartasat.

Eltekintve a lap elterjedt wvoltatdl, s azon koriilményt6l, hogy a kozlemény német kézbdl
ered, jelentdséget kell tulajdonitanom e tamadasnak mar csak azért is, minthogy értesiilésem
szerint a lap kérdéses szamanak Németorszagban leendd terjesztése végett az ,,Alldeutscher
Verein” abbdl 30,000 példany irant tett megrendelést.

Van szerencsem tehat a szoban forgd lappéldanyt Nméltsgodnak idecsatoltan oly keréssel
megkildeni, méltdztassék a német birodalmi korméany figyelmét a kérdéses kozleményre, -
nemkulénben az ,Alldeutscher Verein” magatartasara — felhivni, s tudoméséra hozni, hogy a
biinvadi eljaras blntet6torvénykonyviink 272, szakasza értelmében csak az illetdé allam - tehat
a német birodalom — diplomatiai Gton kijelentett kivanatara indithatd meg.

Fogadja, sth.

Bpest, 1897. X/11. [fogalmazta] Fejér.

YA kifogésolt kozlemény cimét nem tudtuk megallapitani, mert az Orsz. Széchényi Konyvtar
példanyab6l a 220. szdm hianyzik. Az gy fejleményeire  vonatkozélag nem talaltunk tovabbi
iratot.  Feltehetd, hogy a Monarchia és Németorszag kiilpolitikai  kapcsolatai ~ szempontjabdl  nem
kivanatos  ligyet elhallgattdk. A minisztérium  érdeklédése az ,alldeutsch”-mozgalom erdélyi  szasz
kapcsolatai irant ettdl kezdve megélénkiil.
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100.
Iratok a ,,k6zség- és egyéb helynevekrdl” sz616 torvény (1898:1V. tc.) torténetéhez"
I
A ,.kbzs8g- és egyéb helynevekrdl” szolo torvényjavaslat orszaggyiilési nemzetiségi vitdja
A
1897 nov. 8

Torvényjavaslat ,,A kézségi és egyéb helynevekrdl”, indokoldssal.?

1896-1901. évi Képv. Ir. IX. 297-301. I.
1.8
Minden kdzségnek csak egy kizarélagos hivatalos neve lehet.
2.8.

Tobbféle elnevezéssel bird kozségek hivatalos nevének kijel6lése, azonos elnevezésit kozsé-
geknek elénévvel vagy Uj névvel ellatasa, uUjonnan alakuldo kozségek elnevezése és a kozségek
nevének megvaltoztatasa, nemkilénben a kozségnevek helyes irasanak megallapitdsa a m. Kir.
beligyminister hataskorébe tartozik.

L' A tiszakdlméni  korszak  nemzetiségellenes  és  asszimilaciés  célzatd  torvényeinek  soréhoz
kapcsolodik a  Banffy-kormany  altal  beterjesztett helynév  torvényjavaslat, amely a  nemzetiségek-
korébsl  egységes  tiltakozast valtott ki, — A ,magyarorszagi kOzség- és egyéb helynevek  torzs-
konyvezését  elokészitd  bizottsag”  létesitését még 1896  aprilisaban  elrendelte a  beliigyminiszter
(. 1896. évi 30736. sz. beligymin. rend.: ,A magyarorszagi kozség- és egyéb helynevek egységes,
hiteles  torzskonyvének 1étesitése  cz€ljabol alakitott allandd  vegyes bizottsag szervezeti ¢és  mikdodési
szabalyzata”, Rend. Tara, 1896, | 890-92. 1). Feltehetéen ennek a Dbizottsagnak elbzetes jelentése
alapjan  késziilt el 1897 08szén a ,,kdzség- és egyéb helynevekrdl” sz016 torvényjavaslat és indokolasa,
amelyet Perczel Dezsé belligyminiszter 1897 novemberében a Haz elé terjesztett (I A). A kormany
szilkségesnek tartotta, hogy a koOzigazgatasi bizottsdg jelentésében  (1896-1901 évi Képv. Ir. X
1. 1) is hangsulyozza, hogy ,a javaslat azon rendelkezése, mely szerint az eddig egyenlé helynevek
megvaltoztatasa, azok helyesirasanak megallapitasa a belligyminister hataskorébe utaltatott,
a kormany hataskorének talterjesztését nem tartalmazza”. Nemzetiségi részr6l azonban a javaslatot
az  erGszakos  asszimilacid6  ujabb  1épésének  tekintették, amellyel szemben  gylilések,  kiildottségek,
hirlapi  nyilatkozatok  stb.  egész  soraval tiltakoztak. @A  torvényjavaslat  képviseldhazi (I  C-D)
és forendihdzi (I. E) vitdjdban, majd a férendihdzi moddositds Gjabb  képvisel6hdzi  vitijaban a
szasz  képviseldk, illetve a roman egyhazfék éles biralatban részesitették a javaslatot. Ezt kovette
az erdélyi szdsz valasztmanyok nyilatkozatsorozata, a szdsz képviselok kilépése a  kormanyparthol
(M. A és G), az 1897. dec. 17-ére Nagyszebenbe Osszehivott roman nemzeti gylilés betiltasa (IL C),
az 1895. évi nemzetiségi kongresszus végrehajté  bizottsaganak tiltakozasa (Il. 1), végul a. szebeni
és brass6i szasz nok tiltakozo  kiildottségének bécsi  és  budapesti  Otja (Il. K-R) mint az orszag
egész  nemzetiségi  kozvéleményét  mozgdsitd  akcié  fontosabb  megnyilatkozasai. A kormanyparti
tobbség és az ezzel egylitt szavazo filiggetlenségi part azonban torvényerére emeltette a  javaslatot

(. A), amely 1898. febr. 17-én megjelent az Orszdgos Torvénytarban. A  fliggetlenségi  ellenzék
nemzetiségellenes  politikdjara  jellemzd, hogy mig a kormany - nyilvin a szasz képviselok ujboli
megnyerése és a felizgatott nemzetiségi  kdzvélemény lecsillapitdsa  érdekében -  taktikai  okokbdl

atmenetileg  halogatta a  torvénycikk  végrehajtadsat, a  fuggetlenségi  ellenzék 1898  oktoberében
slirgds  interpellaciot intéz a kormanyhoz ,mikor és egyaltalan szandékozik-e azt Aallami és nemzeti
érdekeinknek megfeleld teljes szigorral végrehajtani ?” (I11. C).

2 Az indokolast 1897. nov. 19-én soron kovette a kozigazgatési bizottsdg jelentése (A  kdzigaz-
gatasi bizottsdg jelentése a ,,kdzség- és egyéb  helynevekrdl szolo  torvényjavaslatrol,  1896-1901.  évi
Képv. Ir. X. 1. 1.).
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A belugyminister e jogat az illet6 kozségek és a torvényhatosagi kozgylilés meghallgatasa-
val, a jelen torvény 1. 8-a, valamint az A&ltalanos orszagos érdekek 4ltal megszabott korlatok
kozott, az érdekelt kdzségek ohajanak lehetd figyelembe vételével gyakorolja.

3.8

A kozség kilteriletén fekvd telepek, pusztdk, havasok, tovabba egyéb jelentékenyebb
lakott helyek, a mennyiben kil6n elnevezéssel még nem birnanak, ilyennel ellatandok.

Az elnevezés felett a tulajdonos, vagy a tulajdonosok egyenes allami ad6 alapjan szamitott
tobbségének megallapodasa alapjan, a kozségi torvény szerint illetékes kozség képviselbtestiilete
hatdroz, mely hatdrozat jovahagyas végett elsé sorban a torvényhatosagi kozgyiléshez, végle-
ges dontés végett pedig az esetleges felebbezésekkel egyitt a belugyministerhez terjesztendé fel.

4.8,

A Kkozség- és egyéb helyneveknek, valamint az azokban beéll6 valtozdsoknak nyilvantar-
tdsa czéljabol a m. kir. kozponti statisztikai hivatal allandé orszagos torzskonyvet vezet, a mely
egy e végbOl alakitandé ,Orszagos kozségi torzskdnyv-bizottsag” szakszerli tdmogatasa, fel-
iigyelete és ellendrzése alatt all.

E bizottsag feladatai tovabba:

a) javaslattétel a helynevek helyes irdsara nézve;

b) javaslattétel a tobbnevii kozségek részére a hivatalos név kijelolésére nézve;

c) javaslattétel a tobbszorosen eléforduld kozség- és egyéb helynevek kiklszobolésere;

d) javaslattétel Gjonnan alakul6 kozségek elnevezésére s végl

e) javaslattétel mindazon intézkedésekre nézve, melyek a végb6l sziikségesek, hogy a
kozhitelességgel megallapitott kozség- és egyéb helynevek ne csak a hivatalos hasznalatban,
hanem a tarsadalmi érintkezésekben is ment6l altalanosabban elterjedjenek s mindinkabb kizaro-
lagosakka véljanak.

Az orszagos kozségi torvénykonyv-bizottsdg elndke a m. Kkir. kodzponti statisztikai hivatal
igazgatdja, helyettes elndke e hivatal aligazgatdja.

A Dbizottsdg szervezetét és Ugyviteli szabalyzatdt a bellgyminister a ministertandcs hozza-
jaruléséval rendeletileg allapitja meg.

5.8

Allami, térvényhatdsagi és kozségi, valamint egyéb hivatalos iratokban, kozségi pecséte-
ken, bélyegzokon és jelzotablakon, tovabba az allam, a torvényhatosagok ¢és kozségek kozvetlen
rendelkezése alatt all6 intézetek és (zemek uUgykezelésében, a nyilvanossagi joggal biré iskolak-
ban hasznélt tankdnyvekben, ugyszintén ezeknek az iskolaknak nyilvanossag elé keriild6 nyom-

tatvanyain, valamint pecsétjein és bélyegzdin, végil a kozjegyz6i iratokban — tekintet nélkil
arra, hogy a felsorolt iratok, tankdnyvek, nyomtatvanyok, pecsétek, bélyegzok stb. az allam hiva-
talos nyelvén vagy méas nyelven vannak-e szerkesztve, — Kkizarélag a kozség hivatalos neve

hasznalando azon irdsmadd szerint, a mint az az orszagos kozségi térzskényvben vezettetik.

Torvényszéki  czégbejegyzések  szovegében, kormanyhatdsdgi  jovahagyast vagy lattamozasi
igényld okmanyokban és egyéb iratokban, valamint a kozhitelességi- és hivatalos jelleggel biro
minden mas viszonylatban is kotelez0 ugyan a kozségek hivatalos nevének hasznalata, de e
mellett az ettdl eltérd elnevezés zarjelben feltiintethetd.
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6.8.

Jelen torvény végrehajtasaval a ministerium bizatik meg.
Budapest, 1897. évi november hé 8-an.
Perczel Dezsé s. k.,
m. Kir. beligyminister.

Indokolas,
»a k0zség- és egyéb helynevekrdl” szol6 torvényjavaslathoz.

A kozigazgatds minden 4gaban, valamint a tarsadalmi és maganérintkezésekben is lépten-
nyomon tapasztalhatd, hogy a legnagyobb zavarok, gyakran kipétolhatatlan, érzékeny kérok
szarmaznak a kozség- és egyéb helynevek tekintetében Magyarorszagon fennall6 rendezetlen
allapotokbol.

Toébb mint 2000-re rug ugyanis azon kozségeknek szama, a melyeknek nincs sajat kulon
nevilk, hanem oly névvel birnak, a mely egyszersmind méas kozségek elnevezésére is szolgal, s e
nagy szamban azok a szintén tomegesen el6forduld kozségek nincsenek is belefoglalva, a melyek
csak el6neviik vagy csupan egy-egy betli vagy ékezet altal kiilonboznek, egyébként pedig telje-
sen megegyeznek egyméassal. Meég nagyobb szamban vannak az oly kozségeink, amelyeknek
viszont nem egy, hanem tébb nevik is van, oly nevek, a melyek, miutan kozulok egyik sincs hiva-
talos jellegli gyanant kijelolve, rendszerint altalanosan hasznaltatnak is.

A nehézségeket és bajokat, a melyek ezen Aallapotokbdl keletkeznek, csak jobban ndveli és
szaporitia s a kolcsénds megértést még inkdbb neheziti a nevek helyesirdsa tekintetében fennallo
bizonytalansag, melynél fogva, nem lévén kozhitelességgel megéallapitva a kozség- és egyéb hely-
nevek irdsmodja, szdmos esetben kételyek merilnek fel az irdnt, miként kell a nevet helyesen
irni, minek kovetkeztében a gyakorlatban sok kozség nevére nézve tényleg eltérd irasmodok
vannak hasznélatban.

Kllondsen a posta- és tavirdakezelésben, valamint a wvasati szolgalatban érezhet6k legjob-
ban azok a hétranyok, a melyek a kozség- és egyéb helynevek tekintetében fenndlld, jelzett alla-
potokbdl keletkeznek. Igy példaul annak kovetkeztében, hogy tobb kézség bir ugyanazon névvel,
gyakran helytelen iranyitdsok torténnek, s a helyesiras bizonytalansaga viszont azt idézi el6,
hogy a kildemények vagy egyaltalan nem, vagy csak késedelemmel érkeznek meg tulajdon-
képeni rendeltetési helyikre.

Az a korilmény pedig, hogy kozségneveinknek igen jelentékeny része hosszl, néha tobb-
szoros elonevekkel van ellatva, a postai tigykezelést neheziti meg és teszi koltségesebbé.

Talan még nagyobb hatranyok szarmaznak, s6t veszélyek tamadhatnak a kozség- és egyéb
helynevek rendezetlenségéb6l az orszag védelmi érdekei szempontjabol. Csak mellékesen emlitve
ugyanis azokat a nehézségeket, a melyek az ugyanazon helynevek tobbszords elofordulasa esetén
a tartalékosok behivasanal fenforognak, és uUgy a polgari, mint a katonai hatésagokra felesleges
munkat rénak s kuléndsen mozgositas idején jelentékeny hatrdnynyal jarhatnak: igen nagy
fontossdggal bir a kozség- és egyéb helynevek rendezettségének kérdése haboru idején, a mid6n
a minden irdanyban sziikséges pontos ¢€s megbizhaté tajékozottsag képezvén a sikeres miikddésnek
egyik elofeltételét, a kozség- és egyéb helynevek tekintetében szarmazhatd félreértések életbe
vago érdekek koczkaztatasat vonhatjak maguk utan.

De nem csekély jelentOséggel bir a kozség- €s egyéb helynevek rendezettségének kérdése a
tarsadalmi, illetbleg maganérintkezéseknél is kilondsen az Uzleti érdekek szempontjdbol, a mennyi-
ben a helynevek hatarozatlansagdb6l szarmazhaté félreértések az Ugyletek helytelen vagy kése-
delmes elintézését okozhatjak és jogi bizonytalansagot is idézhetnek eld, kivalt az oly esetekben,
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a midén valamely iratban el6forduld helymegnevezésb6l — mint ez igen gyakran tapasztalhaté -
tekintettel az oly nagy szammal el6forduld azonos nevili kozségekre, nem lehet minden kétséget
kizarolag megallapitani, hogy az iratban szerepld megnevezés tulajdonképen melyik kdzségre
vagy mas helyre vonatkozik.

A Kkozség- és egyéb helynevek rendezetlenségéb6l szarmazo s itt csak f6bb vonasokban vazolt
hatranyok, a melyek a gyakorlati életben szamos alakban és sokszorosan jelentkeznek s a tarsa-
dalmi érintkezések intenzivitdsdnak novekedésével folytonosan fokozodnak, csakis az altal szin-
tethetbk meg, ha maga az alapok megsziinik, vagyis ha a mai rendezetlen allapot helyébe az az
eszményi allapot 1ép, a midén az orszagban valamennyi ko6zségnek csak egy és pedig kizarolagos
sajat, hivatalos neve lesz — egységes elvek szerint kozhitelesseggel megéllapitott helyesirassal -
s tobb kdzség ugyanazon névvel nem fog birni.

Ezen eszményi allapot fokozatos megvalositasanak egyik eldfeltétele, hogy a kozség nevének
megéllapitasa tekintetében az elhatarozds joga, a mely eddig nem ugyan torvény alapjan, hanem
a fennall6 gyakorlat szerint a kozseg jogkorébe tartozott, a kdzponti kormanyhatalom hataskorébe
utaltassék at, a mely egyediil képes a kitliz6tt eszmét a kozségnevek rendezésével kapcsolatos
minden egyéb altalanos szempontot szem el6tt tartva, egységes elvek szerint megvaldsitani.

Azon esetben ugyanis, ha az érdemleges hatarozat joga tovabbra is a kozségeknél maradna,
még ha a torvény elrendelné is, hogy a méas kozséggel azonos nevii kozségek neviiket elénévvel
megkulonbdztetni, vagy megvaltoztatni, a tébb névvel bird kozségek pedig valamelyik neviket
hivatalos jellegli gyanant kijelenteni tartoznak - tekintettel a mindkét szempont ald esd kozségek
jelentékeny nagy szdméara — nem volna remélhetd, hogy ezen nagy ¢és valoban orszagos érdekil
feladat egyaltaldban megoldhaté leend. De nemcsak a czélszerliségi tekintet, hanem a jogi, ille-
téleg elméleti szempont is indokolja, hogy a kozségek nevének ligye, a mely minden egyes esetben
az illeté kozségeken kivill mindazokat érdekli a kik a kozséggel vagy a kozségbeliekkel érintkez-
nek s igy természeténél fogva kozérdekii iigy, az Onkormanyzati jogkorbdl kivonassék s mint
orszagos Ugy a kozponti korméanyhatdsagra bizassék.

Ezen czélok és szempontok szem el6tt tartasaval késziilt ,a kozség- és helynevekrl” a jelen
torvényjavaslat, a melynek torvényerére emelkedése esetén, annak 2-ik szakasza fogja megadni
a kormanynak a lehetdséget egy, Magyarorszdgon mar rég fennallo visszas allapotnak megsziinte-
tésére s a javaslat 1. §-aban kitlizott eszményi allapot fokozatos megvaldsitasara.

Midén azonban a torvényjavaslat a kormanynak biztositani kivanja a kozség- €s egyéb
helynevek rendezése érdekében szikséges jogkort, ennek meghatarozdsandl szorosan megmarad a
cz¢él altal megszabott korlatok kozott, gondosan szem el6tt tartva, hogy a kozség érdekei, a meny-
nyire az orszagos szempontok megengedik, a lehetdséghez képest kiméltessenek s hogy a nagy
feladat kozmegnyugvéssal és els6 sorban az érdekelt kozségek oOhajanak lehetd figyelembevételé-
vel hajtassék végre. Ezen irdnyelvnek felel meg a torvényjavaslatnak a 3. §-ban foglalt azon
intézkedése is, melynek értelmében a telepek, pusztak, havasok és egyéb jelentékenyebb lakott
helyek nevének meghatarozasit — miutdn ezen helyek elnevezésénél oly orszdgos szempontok,
mint a kozsegek nevénél, nem forognak fenn - a tulajdonosok akaratnyilvanitasi szabadsagéa-
nak is tért nyitva, a koOzségek hataskorébe utalja, a kormany részére ezen helyek elnevezésénél
csak a legfels6bb jovahagyas jogét tartva fenn.

Annak eldmozditasara, hogy a kormany a kozség- és egyéb helynevek rendezését — ugy a
torténeti emlékek, valamint a gyakorlati érdekek lehet6 figyelembevételével — minél inkabb
szakszerlien intézhesse, a toOrvényjavaslat megfeleld véleményezd hataskorrel egy allandd  szak-
bizottsdgnak alakitdsadt veszi tervbe, melynek szervezetét és Ugyviteli szabalyzatdt - tekintettel
arra, hogy a kozseg- és egyéb helynevek (gye a kormanyzat minden &gat érdekli — a belligy-
minister, a ministertanacs hozzajarulasaval allapitana meg.

A javaslat 4. §-a, mely e bizottsag szervezetét és feladatdt korvonalazza, intézkedik egyszer-
smind arrdl, hogy jovére az Osszes kozség- és helyneveknek s az azokban beall6 valtozdsoknak
nyilvantartasa czéljabol allandé orszagos térzskonyv vezettessék.
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A torzskonyv Iétesitése, a melynek vezetése az emlitett vegyes bizottsdg szakszerii tamoga-
tasa, feliigyelete ¢€s ellenGrzése alatt a torvényjavaslat értelmében a m. kir. kozponti statisztikai
hivatalra bizatnék, mint a mely hivatal munkakdrénél fogva ezen feladat teljesitéseére leginkabb
van hivatva, egyik legfontosabb eldfeltételét fogja képezni a kozség- és egyéb helynevek tekinteté-
ben a kivanatos rendezett allapot megteremtésének, mert egyrészrél oly kuatforras gyanant fog
szolgalni, a melyb6l az Osszes kozség- és helynevek és azok szabatos helyes irdsa tekintetében
a felvilagositdsok mindenkor megszerezhetok lesznek, illetdleg minden kétséget kizaro modon
rendelkezésre allanak, masrészrél pedig az annak alapjan kiadandd és minél szélesebb kordkben
elterjesztendd helynévtarak segitségével lesz elérhetd, hogy a hivatalos jellegick gyanant meg-
allapitand6 kozség- és helynevek Ugy a hivatalos életben, mint a tarsadalmi érintkezésekben
minél rovidebb 1d6 alatt, minél altalanosabban elterjedjenek.

Ezen czél elémozditasara torekszik tulajdonképen a javaslatnak 5. §-a, a mely azt a kérdést
szabalyozza, hogy mely esetben kell a hivatalos jelleggel felruhdzand6 kozségneveket kizardlago-
san hasznalni és mikor lehet a hivatalos név mellett egyszersmind az eddig hasznélt egyéb elne-
vezéseket is alkalmazni. E tekintetben az a fOszempont volt iranyado, hogy a nagy atalakulds, a
kozhitelességgel megéllapitandé  neveknek  kizardlagos kodszhasznalatba valé  &tmenetele  minél
rovidebb id6 alatt torténjék ugyan meg, de viszont az atmeneti idé alatt a maganérdekek is kelld
kiméletben részesiiljenek. Ezért tehat a torvényjavaslat a hivatalos jellegli kozségneveknek
kizarélagos hasznalatait csak a hivatalos életben rendeli el kotelezGen, beleértve természetesen a
katonai tligyeket s a torvényhatosdgi és kozségi Osszes ligykezelést is, tovabba a kozjegyzG6i iratok-
ban, a melyek torvényen alapulé kozhitelessegiknél fogva tagabb értelemben szintén hivatalos
jelleglicknek tekinthet6k; s kiterjesztve e rendelkezést a nyilvanos iskoldk korére is, mely kor-
ben azt a magyar kézoktatas érdekei teszik kivanatossa.

Ellenben a taxative fel nem sorolt egyéb esetekben és viszonylatokban a térvényjavaslat
a hivatalos név mellett az ett6l eltér6 és netalan hasznalatban levé egyéb nevek alkalmazasat is
megengedi akképen, hogy a nem hivatalos név a hivatalos név mellett zarjelbe foglalva lesz Kitin-
tethetd.

Onként értheté, hogy a tulajdonképeni magin- és tarsadalmi életben, az eddigi nevek hasz-
nalata egyaltalan semminemii torvényes Kkorlatozas ald esni nem fog s e téren azon torekvésnek
megvaldsitasa, hogy a hivatalos nevek hasznalata minél rovidebb idé alatt minél altalanosabba
valjék, az iskolai nevelésnek és a tarsadalmi miikddésnek marad fen[n]tartva.

Budapest, 1897. évi november hé 8-an.

Perczel Dezsé s. k.,
m. Kir. beligyminister.

B

1897 dec. 6

Ruffy' Pdl, a kézigazgatdsi bizottsdg eléaddjanak beszéde a ,, kozség- és egyéb helynevekrél” sz6l6
torvenyjavaslat beterjesztésekor

Képv. Napl6, 1896-1901, X. 220-223. I.
T. képviseléhaz! Azon torvényjavaslat, a mely targyalas végett elSttiink fekszik, kivald
nagyfontossagli érdekeket olel fel, sok érdek fiizodik hozza, a mely kielégitését ezen torvényjavas-

lattdl varja. Ezen érdekeket két nagyobb csoportra osztva kivannam bemutatni. (Zaj.)
EIndk (csenget): Kérek csendet!

! Ruffy Pal (1854-?) aranyosmaréti Ugyvéd, majd Bars m. alispanja. 1896-t6l az Ujbanyai
ker. (Bars m.) kormanyparti képviselGje.
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Ruffy Pal eldéado: Az elsé csoportba tartoznak a gyakorlati kovetelmények, ezek kozott elsd
sorban ott van a kozigazgatds, a melynek minden &gazatdban oda kell toérekednlink, hogy a gyors
adminisztraciot  lehetleg  érvényesitsiik, ¢és minden ingadozast elkeriiljiink. Tekintettel arra,
hogy nagyon sok egyenlé nevii kozség van az orszagban, kilondsen az anyakonyvi intézmény
tette sziiksegessé, hogy ezen helynevek rendezése irdnt torvényhozasi intézkedés torténjék.
Ugyancsak nagyfontossdgu t. héz, a kozforgalom érdeke, ide tartozik a posta, tavird, kereskede-
lem és vasti forgalom. Nagyfontossdgu, t. hadz, a honvédelem érdeke is, még pedig a taborkari
térképek szerkesztése csak Ggy, mint a hadkételesek nyilvantartdsa, a mozgdsitasi rendelet
csak Ugy, mint a hadtestek felvonuldsa. De ezen gyakorlati koévetelmények mellett vannak oly
kdvetelmények is, a melyek bizonyos eszmei korben mozognak. Ezek els6 sorban a magistra
vitae, a magyar nemzet torténetének kovetelményei, a melyek oda toérekszenek, hogy helyneveink-
ben megoltalmazzuk a nemzeteknek néha verdfényes, néha zivataros multjat. Ezen érdekekhez
sorakozik a magyar nyelv ethymologidja, mert helyneveinkben a magyar nyelvnek talan toébb
Oseleme van, mint a mennyit legrégibb nyelvemlékiink, a ,Halotti beszéd” tartalmaz. De meg
kell hogy emlitsem azon kovetelményt is, mely az egységes nemzeti eszme megnyilatkozasat latja
a javaslatban. A javaslat indokoldsa szerint mintegy 2000-re tehet6 azon kozségek szama, melyek
megismételten fordulnak elé helységnévtarunkban. Sajat adataim szerint a kett6nél tOobbszor
ismétlédé helynevek szama 2.572. Ezek koziil haromszor ismétlédik 295, de vannak 12-szer, 13-szor
s6t 24-szer ismétlodo helynevek is...

A torvényjavaslat eléadoja a tovabbiakban kozlekedési adatokkal, majd hosszas torténeti fejtegetésekkel
igyekszik bizonyitani, hogy a javaslat voltakép csupan az eredeti torténeti helynevek visszaallitasara torek-
szik. Példakat sorol fel a régi magyar helynevek elszlavositasa és elgermanositasa korébdl, valamint a hely-
neveknek az egyiittélé masajka népek részérdl tortént atalakitasardl. Igy emliti Fejéregyhdza helynév esetét,
melyet a szerbek és a németek az egyhaz és a templom fogalmainak azonositasaval Bilacrkvara illetve Weiss-
kirchenre alakitottak at. A ,Weisskirchent” azutadn visszaforditottuk magyarra s igy lett a régi Fejéregyhaz-
bol ,,Fehértemplom”.

Bocsanatot kérek a t. haztél, hogy ezen torténelmi vonatkozasi reflexiokkal (Halljuk!
Halljuk!) voltam bator a t. haz idejét rabolni, de kotelességemnek tartottam (Helyeslés a szélsd
baloldalon.) kiilondsen azért, mert azon nézetben vagyok, t. hadz, hogy az Aé&ltalam elmondottak-
ban birom a legalaposabb érvelést szemben azon vadakkal, a melyek egynémely hirlapban fel-
hangzottak, mintha ezen torvényjavaslatnak nem lenne més czélja, mint hogy a kozségeknek
torik-szakad, magyar elnevezést adjon.

Ratkay LA&szl6: Ahhoz is jogunk van! (Felkidltisok a szélsé baloldalon: Azt is meg kell tenni!
El is varjuk a kormanytél! Halljuk!)

Ruffy Pal el6ado: T. haz! Ha a helynévnek megmagyarositasa oly eredményeket vonna
maga utan, mint azt a t. képviseld urak gondoljak, akkor minden kétségen feliil all, hogy az lenne
az els6 kovetelmény, de ha a helynevet meg is magyarositjak, azért annak lakossdga mégis csak
szlav, mégis csak német, vagy oldh marad. Ezzel mi a magyarositas Ugyét egy lépéssel sem vit-
tik elére, s6t Uj nevet adva a kozségnek — medicina peior morbo — az eddig meglévé nevek
mellé még egy Uj nevet alkalmaztunk. Mi nem Kkivanunk egyebet, mint azt, hogy ott, a hol torté-
nelmi név wvan, azt rekonstrualjuk, reaktivaljuk és ott, a hol egy kés6bbi telepitvény egy 1.
esetleg idegen ajku kozséget alapitva, annak 1 nevet adott, hogy ott azel6tt egy régi magyar
kozség allott fenn, reaktivaljuk annak feledésbe merillt régi magyar kozségnek nevét. (Elénk
helyeslés és tetszés a szélsé baloldalon.) ...

..A  torvényjavaslat olyképen intézkedik, hogy a helyneveknek megallapitasat legvégsd
fokban a belligyminiszter hataskorébe utalja olykép, hogy agy a kozségek, mint a varmegyék
tulajdonképen csak véleményes javaslatot, opcziét lesznek hivatva gyakorolni. Ezt a rendelke-
zést, a melyet a torvényjavaslat kontemplal, tulajdonképen mér maga a gyakorlat is szankczio-
nalta, mert egy helynév megvaltoztatasa legfelsébb fokban mindig a beliigyminiszter felulbirélata
és jovahagyo rendelkezése alapjan torténik. Azon rendelkezés, hogy a kdzségek maguk tegyenek
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inditvanyt a helynév megvaltoztatasa irdnt, ahol a miniszter hataskdre tulajdonképen csak a
szankcziéra vagy a szankczié megtagadasara vonatkozzék, gyakorlatinak a multban nem bizo-
nyult...

Ezen rendelkezés még azon elényt is involvalja, hogy azaltal, hogy a beliigyminiszter alla-
pitia meg végérvényesen minden helynek a nevét, a bellgyminiszter szamara a torténettudomany
terén egy Uj tér nyilik és ezen iranyzat azutan remélni engedi nekink, hogy a torténeti kutatasok
terén nagyobb buzgalommal fogunk sikeres eredménynyel taldlkozni, mint a mily eredmény
eddig a magan térsasagok kezdemeényezése terén konstatdlhatd. Kuilénben Francziaorszagban is
a vallasligyi miniszter rendelkezett egy torténeti foldrajzmiiveld bizottsag szervezésér6l, és hogy
még egyszer visszatérijek a helynév megéllapitdsa és a torténelmi momentumok kozoétti  kapcsolat-
nak kidomboritasara, hivatkozom Anglidra, a hol a torténeti foldrajzot tanitjdk az egyes kozsé-
gekben tUgy, hogy mikor az az iskolas gyermek az illetd kdzség nevét megtanulja, egyattal meg-
tanulja azt is, hogy mily torténeti fontos mozzanatok flizddnek azon helységhez.

Meg kell még jegyeznem, hogy maga a javaslat bar teljesen tisztdban van azzal, hogy mit
akar, akaratja mikentjének nyilvanuldsdban felette konczilians. Teljesen jol is van ez igy, mert
akkor, ha a czél helyesen van kitlizve, nem az a kérdés, hogy mily gyorsasaggal, mily tempdban
kozelitsik meg azt. A hol tébb elnevezéssel taldlkozunk, megéallapitiuk a toérténelmi szempont
alapjan: hogy mely név a helyes. Hiszen maga a kozigazgatasi bizottsdg is ily értelmében inté-
zett kérdést a jelen volt belugyminiszter drhoz, és a beligyminiszter Kkijelentette, hogy a helynevek
megallapitasanal els6 sorban a historiai szempont lesz az iranyado. Ezen torvényjavaslattol mi
tobbbet nem vérhatunk, nem kivanhatunk. Ez a tdrvényjavaslat egyaltaldn nem alkalmas arra,
hogy azzal mi barmily csekély mértékben is magyarositsunk, (Mozgas és felkidltisok a szélsé bal-
oldalon: Miért nem? Arra kell toérekednink!) vagy pedig, hogy ez altal a nemzeti asszimilacziot
egy nagy hatalmas lépéssel elébbre vigyiik.

Ratkay LaszI6: Amde arra kell térekedniink.

Ruffy Pal eléado: Igazuk van a képviseld6 uraknak és igaza van Ratkay Laszlo képviseld
arnak, hogy arra kell térekedniink. De ez a torekvés kivil all ennek a térvénynek keretén.

En meg vagyok arrol gyézddve, hogy meg fog jonni, mert kell, hogy megjojjon azon szellem,
a mely a magyarral mindenben egyenjogl, de az orszagnak idegen ajki polgéarat arra fogja ser-
kenteni, hogy van még oly kotelessége is a haza irdnt, a melyet nem képes az addhivatalban leréni,
de még a csatasorban sem, és ez az a kotelesség, mely arra tanit, hogy minden kédarab, melyet
a nemzeti egység szent temploméanak falaba beépitiink, a magyar allam tekintélyét teszi erésebbé,
nevét a kiilfold el6tt hatalmasabba.

Ezek alapjan vagyok bator a t. hazat, kérni, hogy a torvényjavaslatot, még pedig a Kkoz-
igazgatasi bizottsag altal elGterjesztett szovegben a részletes targyalas alapjaul Aaltalanossagban
elfogadni méltoztassék. (Altalanos, élénk helyeslés.)

C
1897 dec. 6

Schreiber Frigyes felszolalasa a ,,k6zség- és egyéb helynevekrdl” szolo térvényjavasiat
képviseléhazi vitajaban
Képv. Napl6, 1896-1901, X. 223-225. I.

Schreiber Frigyes: T. haz! (Felkidltasok a szélsé baloldalon: Hochl Hoch!) Nem vonom
kétségbe, hogy az igen tisztelt kormanynak komoly okai voltak a kozségi és egyéb helynevekrol
sz0l6  torvényjavaslat elGterjesztésére. Az alaposan ¢és igyesen Osszedllitott indokolassal szemben
nehéz is a kozigazgatds gyakorlati miikodésébdl meritett érvek megcezafolasara vallalkozni és
ha mégis kénytelen vagyok kijelenteni, hogy a térvényjavaslathoz, ugy a mint az eldttink fek-
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szik, hozzd nem jarulhatok: arra csak az a felfogas és meggy6z06dés vezet, hogy a kidolgozasnal,
a részletek megallapitasanal azon tekintetek és tényezOk hattérbe szorultak, melyeket az igazi
allambolcsesség szem eldl téveszteni nem enged, és a melyeket, ezért mint a népek egyéniségébdl,
lelki életéb6l szarmazd ¢és  attdl el nem valaszthatd eszményi tényezdket, barmily gyakorlati
intézkedés és rendelkezésnél figyelemben kell részesiteni.

A torvényjavaslat azon hatdrokon tdlment, melyeket pedig az allambolcsesség, a mi alla-
munk sajatos korllményeire vald tekintettel, eddig mindig fentartott. A javaslat azt mondija,
hogy minden kdzségnek ezentldl csak egy hivatalos neve legyen. lgen, de a nemzet politikai egy-
ségénél fogva, az allam nyelve csak a magyar. Ezen két rendelkezés természetes kdvetkezmeénye az,
hogy a hivatalos elnevezés alatt csak a magyar elnevezés értendd. (Felkidltasok balfelél: Termé-
szetes! Helyes Magyarorszagon!)

Olay Lajos: Tessék Szaszorszagba menni! (Zaj.)

EIndk: Tessék a szonokot meghallgatni! (Helyeslés.)

Schreiber Frigyes: Nagyjabdl ez eddig ugy is van. Ha a toérvényhozds sz6l, a kormany rendel,
az éallam kozegei és hatdsagai intézkednek magyar nyelven, mindig a magyar hely- és kozség
neveket fogjak hasznalni és a hivatalos magyar elnevezések ily természetli kiterjesztése ¢és alkal-
mazasa ellen felsz6lalni eszem &géban sincs.

Es ha a torvényjavaslat szévege és azon szoveg alkalmazasa teljes 6sszhangban allana az
indokolasban olvashaté azon szavakkal, hogy a kormany ,ennek meghatarozasanal szorosan
megmarad a czél A&ltal megszabott korlatok kozott, gondosan szem eldtt tartva, hogy a kozség
érdekei, a mennyire az orszagos szempontok megengedik, lehetdséghez képest kimehessenek”,
akkor eleje vétetnék minden elkeseredésnek és minden ingerlltségnek.

Es én nem is vagyok azon szerencsés helyzetben, hogy ezen megnyugvas nalam is nyilva-
nuljon. A torvényjavaslat 5. 8-a, midén a kozéletnek el8sorolt agazataiban a magyar nyelv kiza-
rolagos hasznalatanak kotelezettségét elGirja, eltemeti, a mennyire ezt teheti, a nem magyar
ajkl kozségeknél a benszuléttek s a kornyék koznyelvén forgd elnevezést. Eltemeti pedig még ott
is, a hol az allam érdeke, az orszdgos kozigazgatds gyakorlati lehetésége ezt nem engedi. Ezen
paragrafus e mellett ellentétben &ll azon torvényes rendelkezésekkel, a melyek a kozségek bel-
igazgatasi s ugyviteli nyelvérdl intézkednek.

Ez a torvényjavaslat nem emliti ugyan az egyhazakat, a hitfelekezeteket.

Koszonettel és elismeréssel veszem még annak latszatat is, hogy a torvényjavaslat a hitfele-
kezetek beligyeibe bele avatkozni nem akar; de a Kkidolgozésnal, a részletek megéllapitasanal
ezen szép szandék komolysaga nagyon meggyengiil. A hitfelekezetek, a melyek sajat erejiikbol
gondoskodnak az oktatasrol, a tankonyvek szerkesztésérél, hasznalatarol, sajat toérvény bizto-
sitotta hatdskorében hoznak szabalyokat. Vilagos ¢és jozan ember el6tt tehat nem szenved kétséget,
hogy az egyhazi fohatosag, a mely egyszersmind iskolai hatosag is, ezen jogai gyakorlasaval azon
felelosségnek teljes tudataban lesz, hogy a tankonyvekbe allamellenes irdanyzat be ne csempész-
tessék. De kérdem én, fognak-e veszélyben forogni a koézoktatds, mondjuk a magyar kozoktatas
érdekei, ha a nem magyar nyelven irt tankdnyvekben a tankonyv nyelvészeti és iralyi természeté-
nek egyszerii folyomanyakép a kozség- és helynevek azon nyelven lesznek feltiintetve, a melyen
a konyv irva van, és ha arr6l, hogy a serdiil6 nemzedék a hivatalos neveket is megtanulja, oly
médon lesz gondoskodva, hogy azok is mindeniitt felemlittessenek és kiemeltessenek. En, mert a
thrgy nagyon komoly, nem akarok Kiterjeszkedni azon allapotokra, a melyek okvetleniil el8all-
nak, ha a nem magyar tankdnyvekben oly textus volna, a mely Kkizadrélag csak a hivatalos nevet
hasznélja. Méltdztassanak csak egy olyan tankdnyv tartalmat és nyelvészetét figyelembe venni!

Nem szolok én azon mély és folyton terjedd hatasrol, melyet ezen torvényjavaslat megjele-
nése okozott szemben a korményhatalom és torvényhozas erejével, mert nevetséges lenne ezen
mozgalom természetének ecsetelésével t. hazra hatni akarni...

Még csak azon megjegyzésre szoritkozom, hogy a mostani széveg nem igen alkalmas a hon-
polgarok egy jo részét a kozigazgatas atyai joindulatarol meggydzni.
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Es végill még csak egyet. Itt a teremben, a sajtoban és a gyiiléseken hangoztatjuk a haza-
szeretet aldasait, sikereit, szilkségét. Nagyon helyes, mert hazaszeretet nélkil hazank felvirdg-
zasa, haladésa, tekintélye irdnt nem lelkesednénk, lelkesedés nélkil pedig odaadassal, &ldozat-
készséggel kozremitkodni nem lehet. Mar most mi a hazaszeretet kutforrdsa, alapja? Nem a min-
denhatd allam miikodése és ennek a miikodésnek szemlélése, nem az elért sikerek, s6t még a
torténelmi mult emlékeinek a kozoktatds utjan vald ébrentartdsa sem, ez mind csak masodrendii
tényez8. — A hazaszeretetnek kezd6 alapja a sziilhelyhez és ahhoz a kis terillethez, a mely azt
kornyezi, hii ragaszkodds az, a mit a németek Heimathsgefithinek neveznek, magyarul pedig
taldn honvagynak mondunk. Ezt pedig, t. haz, a kozségek szokasos nevének feltétlen Kkitiltdsa altal
kiirtandk, mert ha a kozség neve a nép jellegének szimbdluma, akkor az altal, hogy a hazaszere-
tetnek ezen egyik erds alkoto elemét gyengitjiik, magat a haza szeretetét ingatjuk meg...

Ezeket tartottam szilkségesnek e héazban felemliteni annak megokolasara, hogy a torvény-
javaslathoz, igy a mint az ma el6ttink fekszik, hozzd nem jarulhatok és azt csak akkor fogadhat-
nam el, ha részleteit teljesen megnyugtat6 értelemben modositanak. (Helyeslés jobbfeldl.)

D
1897 dec. 10

Pulszky Agost, Schreiber Frigyes, Schmidt Karoly, Eétvés Karoly, Ivanka Oszkar, Perczel Dezsd
belligyminiszter és Szentivanyi Arpéd felszolalasai a ,,k0zs€g- és egyéb helynevekrdl” szolo torvény-
javaslat részletes targyalasakor

Képv. Naplé, 1896-1901, X. 285-293. I.

Pulszky Agost: T. képviselshaz! Ezen paragrafushoz' bator vagyok egy rovid modositéast
inditvanyozni, a melynek szdvege megmagyardzza e modositvanynak czéljat és értelmét. E szbveg
a kovetkez6 (olvassa):

Az els6 bekezdés utan masodik bekezdésiil e szakaszba a kdvetkez6 szoveg veendo fel:

»A nyilvanossagi  joggal bird iskoldkban hasznalt tankdnyvekben és az ezen iskolaknak nyil-
vanossag elé keriild nyomtatvanyaiban, a hivatalos név mellett az ettdl eltérd torténeti vagy koz-
hasznélatu elnevezésnek magyarazolag valo feltlintetése nem esik e szakasz rendelkezései ala.”

Ezen inditvanyt mindenek felett azon szempontbdl vagyok bétor beterjeszteni, hogy sem
didaktikai, sem méltanyossagi szempontbol nem tartom helyesnek, hogy torténeti, vagy kdzhasz-
nalati nevek a tankdnyvekben egyaltaldban ne fordulhassanak eld, sziikséges természetesen, hogy
a hivatalos életben kizardlag hivatalos név hasznéltassak, de az iskolai hasznélatban ezen hiva-
talos név ismerete is csak ugy terjeszthetd el, ha zarjel kozé melléje tétetik egyszersmind a tor-
téneti vagy kozhasznalati név is. Es azt hiszem, hogy azon hagyomanyokkal a melyek ezen nevek-
hez flizddnek, nincs miért ugy ellentétbe helyezkedniink, hogy a kozhasznalatban 1évé név proskri-
baltassék, mert itt csak az a czél, hogy a hivatalos nevek hasznéalata kétségen kivil helyeztessék
és hogy minden hivatalos kiadvanyra vonatkozélag a hivatalos név hasznédlata biztosittassék.
Minthogy ez a mddositas ezzel Osszefer, bator vagyok ezen modositdst a t. haz figyelmébe ajan-
lani. (Helyeslés a jobboldalon.)

Nyegre LaszIo jegyzd.: Schreiber Frigyes!

Schreiber Frigyes:

..A Pulszky Agost t. képviselstarsam altal benyujtott modositist koszonettel veszem  és
elismeréssel fogadom azt a joakaratot, mellyel legalabb a Kirivd sérelmet szanalni éhajtja, de ez
engem ki nem elégit, mert a kozségek beléletén ejtett sérelmek figyelmen kivil hagyatnak.

! Ertsd: a térvényjavaslat 5. §-hoz.
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T. haz! A mindenhaté 4&llamban folyton terjedvén a czentralizaczio, mi a mellett mindig
beszélink és irunk az autonémiarél. Nem kétlem, hogy a hivatalos névnek csak Kkissé hivatalos
szinezetli viszonylataiban valé hasznalata mellett tetszetdsen lehet érvelni. De azt hiszem, hogy
az ilyen Kkizérélagos hasznalatban a kozségek autondmiajanak kiszélesitését taldlni még sem lehet.
Modositvanyom a kovetkez6leg hangzik (olvassa):

,Modositvany: Az 5. §. els6 bekezdésében -el6forduld ,kizardlag” sz6 torlendd és a bekez-
dés utan felveendd ,a kozségek beligazgatasaban, nemkiilonben a nyilvanossagi joggal felruhazott
iskolaknal hasznalt tankonyvekben ¢€s ezen iskoldk kiadvanyaiban a hivatalos névtdl eltérd
torténelmi és kdzhasznalatl kdzség- és helynevek is hasznalhatdk.”

Schmidt Karoly: T. haz! A torvényjavaslat négy elsé szakasza ellen nekem is fontos agga-
lyaim vannak, s az altalanos vitdban a tisztelt eldadd ur eldadasa és a tobbi felszolalok altal ép
oly kevéssé, mint a torvényjavaslat indokoldsa altal ezen aggalyaim szét nem oszlottak, mert
ezentlil sem tartom szikségesnek, hogy Kkisebb-nagyobb bajok elharitdsa végett egy ilyen életbe-
vago torvény hozassék létre ...

A tobb azonos helynévbdl és a helyesirasi eltérésekbdl szarmazd kozigazgatasi és forgalmi nehézségek
nem indokoljak eléggé a torvényjavaslatot.

De t. hdz, mindez nem olyan nagyon fontos, hogy ezért, ha a t. haz véleménye szerint tor-
vényes intézkedésre van szlkség, ne jarulhatnék hozza; mert lehetséges, hogy tényleg el6fordulhat-
nak nehézségek, a mindk eddig kozigazgatasi uton harittattak el. Csakhogy nem ezen nehézségek
elhéritaisa a torvény intenczidja, hanem az, a mi a tdrvényjavaslat 5. §-abol tlnik ki, tudniillik,
hogy a nem magyar helynevek magyarosittassanak, (Mozgas.) hogy a torténelmi és kdzhasznélat-
ban 1évé kozség- és helynevek a forgalombol Kkikiiszoboltessenek, hogy azok feledékenységbe jus-
sanak. Ehhez pedig, t. h&z, mi segédkezet nem nydjthatunk. Egy ily torvényes intézkedéshez
hozzd nem jarulhatunk, mert ez sérti alaptorvényeinket, ez torvényellenes. Ellentétben all e
szakasz intézkedése az 1848. pozsonyi VII. torvényczikk 5. §-&val, a mely szerint: ,,Magyarhon,
Erdély mindazon kilén torvényeit és szabadsagait, melyek — — a nemzeti szabadsidgnak €s
jogegyenldségnek kedvezdk, elfogadni ¢és fentartani kész.” Ellentétben all az 1848: 1. erdélyi
torvényczikk bevezetésével, a mely kimondja, hogy a jogegyenldség ,a hazanak, minden lakosaira
nézve nemzet-, nyelv- és vallaskilonbség nélkiil, 6rok és valtozhatatlan elvil elismertetik.”

Ellentétben all a torvényjavaslat e szakaszra az 1868. évi XLIV. torvényczikk 20. §-aval,
mely szerint a kozségi gyiilések maguk valasztjdk jegyzokonyvik és ligyvitelik nyelvét. Kétség-
telen ellentétben A&ll a torvényjavaslat e szakasza az 1868: XLIV. torvényczikk 14. §-aval is, mert
ezen szakasz szerint az egyhdz hatdrozza meg az é&ltala fentartott iskoldkban az oktatds nyelvét és
ennek kovetkeztében az &llamnak nincs joga az oktatds nyelvébe, habar csak a helynevek tekint-
tetében is, beavatkozni, mert az idegen helynév az idegen nyelv integral6 részét képezi, éplgy
mint Bécs, Velencze, Lipcse, sth. kulfoldi helynevek a magyar nyelvnek integral6 részét képezik.

A torvényjavaslat e szakasza tehat torvényellenes. De nem is czélszerii, t. haz; mert sérti
a nem magyar ajkd honpolgarokat a milyen hazénkban igen sok van, kozel nyolcsi millio, serti ezen
allampolgarok érzelmeit és Onérzetét...

Kérve kérem, miszerint a Schreiber-féle inditvanyt fogadjdk el. (Helyeslések. Egy hang a
s281s6 baloldalon: Lépjen ki a kormanypartbol! Zaj.)

EInok (csenget): Kérem a képvisel6 urakat, ne szoljanak kozbe!

Lazar Arpad jegyzé: Edtvos Karoly!

Eotvos Karoly: T. képviseléhaz! (Halljuk! Halljuk!) Eléttem szolo t. képvisel6tarsam Schmidt
Kéroly, a fen[n]forgé kérdések kapcsan oly kérdésekre is Kiterjeszkedett beszédében, a melyek
taldn szorosan a targyhoz nem is tartoznak. Kiterjeszkedett az altala Ugynevezett alaptorvények
magyarazasara, Kkiterjeszkedett a nemzetiségi jogokat biztositdé torvényre és a pozitiv térvényeken
kivill Kiterjeszkedett a nemzetiségi kérdések nem egy részletére. En, t. hdz, nem értem, hogy eze-
ket a nagy kérdéseket hogyan lehet idehozni. Hiszen én ebbdl a torvénybdl egyaltalan nem latom
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azt, mintha a kormény valami gyorsan, nagy erélylyel torekednék itt magyar uniformisba o&ltoz-
tetni az egész orszag valamennyi helynevét (Igaz, Ugy van! a szélsé baloldalon.), sbt attdl félek,
hogy épen a sz&szok lakta megyékben nem fogja taldn megtenni azt, a mit meg kellett volha tenni
régen. En egyaltaldban nem latom e torvényjavaslat sorsahoz koétve azokat a nagy aggodalmakat,
a melyeket szasz eredetii t. képviselotarsaim itt hangoztatnak, sem azokat a reményeket, a miket
én és barataim e javaslatokhoz kétink. En egészen mast latok. De nem szeretném, ha Schmidt
Karoly t. képviseltarsamnak néhany szava megjegyzés, ¢észrevétel ¢és biralat nélkil hangzanék
itt el. (Halljuk! Halljuk!) Azon 1868-iki nemzetiségi torvény...

Madaréasz Jézsef: Elég gonosz!

Eotvos Karoly: ..., a melyre annyiszor torténik itt hivatkozas kiillonbozé iranyban, ezt vegye
tudomasul t. képvisel6tarsam — sem toOrténetileg, sem politikailag egyaltaldban nem az, a minek
6k magyarazataikban tekintik, Magyarorszag és a magyar nemzet ezel6tt harmincz évvel, de nem-
csak harmincz évvel, hanem 300, s6t 600 évvel, mar II. Géza uralkoddsa idejében, mindig kész
volt, minden kényszerliség és kényszerités nélkill, az igazsag iradnt vald erds szeretetbdl az idegen
ajki magyar allampolgaroknak mindazon jogot megadni, s azonkivil még biztositani is, és annak
szabad gyakorlasit nem gatolni, a mely jogokkal a nemzet Osrésze, a magyar birt. (lgaz, Ugy van!
a szélsé baloldalon.) De a mikor a nemzet ezen jogot és igazsadgot az igazsdg ellendllhatatlan szere-
tetével gyakorolta, ugyanakkor volt ennek egy, sokszor kimondott, sokszor ki nem mondott
elengedhetetlen eléfeltétele (Halljuk! Halljuk!), a mi wvolt az 1868-iki nemzetiségi torvénynek
is, s ez az, hogy a nemzet megadja és biztositia azon jogokat az idegen ajku &llampolgaroknak
azért és azon feltétel alatt, hogy bennilk a magyar allam irdnt valé ragaszkodas, az Ugynevezett
magyar hazafisdg épen oly tiszta és épen oly hatsdé gondolat nélkiili, épolyan erés lesz és olyannak
marad, mint a mind a magyar emberben van. Egy ily el6feltétel mellett igenis azokat a jogokat
a nemzet torvényhozasa megadta, fenn is tartja, azok biztositdsarél gondoskodik, de a mint az
elofeltétel hianyzik, a mint a nemzetiségek, vagy — haszndlom azt a szét, a mit Schmidt Karoly
képvisel6tarsam hasznalt — az idegen ajkd A&llampolgarok a csalddban, az iskoldkban, a kozség-
ben, a varmegyében, az egyhazban és az A&llamban nekik adott jogokat arra hasznalndk fel, a
mire pedig — fajdalom — nem egy példa, nem egy szimptoma utal, hogy 6k a magyar allam egy-
sége, a magyar birodalomban a magyar fajnak &llamalkotd és fentarté szerepe és hivatasa elleni
torekvésekkel 1épjenek fel, meggyengitsék ezen allamnak egysegét és nemzeti jellegét, abban a
pillanatban az a torvény anarchronizmussa valik. Semmiféle, O6nmagara és sajat jovGjére add nem-
zetr6l feltenni sem szabad, a magyarrol legkevésbbé, hogy jogokat adjon azért, hogy Onallami léte
bolygattassék meg és rontassék le vele, és sajat ereje, szelleme és nemzeti fensége tiportassék a
sarba. (Helyeslés és éljenzés a szélsd baloldalon.)...

Perczel Dezsé  beliigyminiszter: T. h&z! Nem szdndékozom az 5. §-ndl megindult vitdban el-
mondottak kozil azokra reflektalni, a melyek sokkal inkabb az altalanos vitéara tartoztak volna.

A Schmidt Karoly képviseld ur altal felvetett azon kérdés, hogy a javaslat beadasa tényleg
szlikséges volt-e, annyira megvan haladva, azon csaknem egyértelmi{i, nagy tOobbséggel hozott
hatarozat 4altal, melylyel a hadz a torvényjavaslatot a részletes targyalds alapjaul elfogadta, hogy
a folott vitatkozni felesleges, mert hiszen a kozségek elnevezése koril tarthatatlan allapot van.
Egy csattands példat hozok fel a helyzet illusztrdldsara. Van akarhdny oly kozség, a melynek,
ha nem is az altalanos, de mindenesetre igen nagy korokre kiterjedd hasznalatban &t neve is van.
Itt van Gyula-Fehérvar. Gyula-Fehérvar az altalanosan divo régi név. A magyar részr6l mindig
Kéroly-Fehérvarnak, német részr6l Karlsburgnak mondjak; a romanok miiveltebb osztalyai
irodalmi nyelven Alba-Julidnak, a koznép pedig Bielo Gradnak hivja. Mar most méltdztassék
valakinek a kozség el6tt ot kilométernyire kérdezOskddni, hogy mi annak a varosnak a neve, az
egyik azt fogja mindani, a masik amazt.

Kilénben nem akarok ebbe a dologba belemenni, s roviden csak azt akarom ismételni, ami
mar meg is mondatott itt a haz el6tt, hogy ezen torvényjavaslat egyaltalan nem ellenkezik semmi-
nemi{l alap- vagy mas torvénynyel, legfollebb annyiban, hogy minden késébbi tdérvény bizonyos
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tekintetben azon {igyre nézve, a melyet szabalyoz, a korabban hatalyban levé torvényeket hata-
lyuktél megfosztja, azok helyébe mas intézkedéseket tesz. Hogy azon aggalyoknak, melyeknek
tegnapeldtt Schreiber Frigyes, ma pedig Schmidt Karoly képviseld adott kifejezést, egyaltalan
nincsen semmi alapjuk, azt merem jé 1élekkel allitani.

A beadott mddositvanyra nézve Kkivanom egész roviden a kormany allaspontjat jelezni.
Azt a hatirozati javaslatot, melyet Schreiber Frigyes képvisel6 ur adott be, — mint olyat, mely
egészen ellentétben 4&ll azon intenczidkkal, melyek a korméanyt vezérelték akkor, mikor a torvény-
javaslatot készitette és beadta és a mely ha elfogadtatnék, a torvényjavaslatot egész 1ényegébdl
kiforgatnd, nem fogadhatom el, hozzd nem jarulhatok, ellenben egyrészrél Pulszky Agost képvi-
sel6 Gr modositvanyat, a mely nem ellenkezik a torvényjavaslat szellemével, s6t csak expressis
verbis mondja ki azt, a mit Ggyis bele kell, hogy értsink s a mely megfelel annak az allaspontnak,
melyet a torvénynek mar eredeti szerkesztésenél a kormény elfoglalt, készséggel elfogadom. Méltdz-
tassék meggondolni azt, mind sérelem van abban, a mi folemlittetett, hogy ha a tankonyvben és

nyomtatvanyban benne Kkell lenni a hivatalos névnek, — azon célbdl, hogy az a gyermek kony-
nyebben tanulja meg, hogy az a név azt a varost vagy kozséget jelzi, a melyet ti szaszok, a roma-
nok igy neveztek, — melléje teszik a nép nyelvén hasznalt nevet is. Ebben nincsen semmi, ez

olyan haladas, s a méltanyossagnak olyan foka, a mely el6l senki el nem zarkoézhatik. Ha ehez
hozzajarulok, ez azért is torténik, nehogy egyes talbuzgd tisztviselok, egy ilyen tankényv elle-
nében, a melyben kilénben egész hatarozottsdggal mindeniitt megvan Segesvar, Brassd, és a
tobbi azért, mert benne van magyardzélag a masik név is, a hivatalos eljards folyaman megtorld
intézkedéseket léptessenek életbe.

Ebb6l a szempontbol is sziikségesnek tartom a magam részérél és hozzajarulok ahhoz a modo-
sitvanyhoz is, a mit Ivanka Oszkar képviseld Ur adott be, megjegyezvén, hogy ez is csak preczi-
zebb kifejezése annak, a mi mar a szakaszban benne van, mert a tankdnyvekhez térképek is hozza
értetnek. Hogy ez preczizebben Kkifejeztessék, a mi kezdetben is igy volt kontempléalva, készséggel
hozzajarulok, hogy a tankdnyvek mellé a térképek kifejezése is oda tétessék.

Kérem tehat, méltoztassék a Schreiber Frigyes képviseld6 ur modositvanyat mellézni, ellen-
ben a Pulszky Agost és Ivanka Oszkar képviselé urak altal beadott két rendbeli modositvanyt
a magam részérdl is elfogadom. (Helyeslés a jobboldalon.)

Szentivanyi Arpad: T. haz! A torvényjavaslat 5. §-a intézkedik a torvényhatosagi és kozségi
elnevezésekrél, azonban nem intézkedik az egyhazi elnevezésekrdl, mar pedig méltoztatnak tudni,
hogy az egyhédzak az iskolak felugyeletét kezelik, a korménynyal és torvényhatdsagokkal érint-
keznek.

Ha ott intézkedés nem torténik, akkor inkdbb meg fogjak tartani a régi elnevezéseket. En
tehat roviden csak azon inditvanyt volnék bator a t. képvisel6haznak elfogadasra ajanlani,
(Halljuk! Halljuk!) hogy itt a ,torvényhatésagi” sz6 utan az ,6&s” Kitoroltessék és helyébe a
,,K0zs€gi” szb utan ez vétessék be: és ,,egyhazi”. (Helyeslés.)

EIndk: Kivan még valaki szolani ? Ha senkisem kivéan, a vitat bezarom.

Kdvetkezik a szavazas.

A Kképviseldhaz Schreiber Frigyes modositvanyat elvetette, Ivanka Oszkar, Szentivanyi Arpad és Pulszky
Agost mddositvanyait elfogadta.

Ruffy Pdl eldado: T. Kképviseléhaz! Ezen torvényjavaslattal szemben Brassé szabad
kiralyi varos kérvénye fekszik az igen tisztelt hdz asztalan. Kérem a t. hézat, hogy ezen kérvényt
a térvényjavaslat elfogadésa altal elintézettnek kijelenteni méltoztassék. (Altalanos helyeslés.)

Elnék:* A torvényjavaslat e szerint le van targyalva Aaltalanossagban és részleteiben, a héaz
asztalan fekv kérvény el van intézve.”

! Szilagyi Dezsé.
2 A Lkozség- 6s  egyéb helynevekr8l” sz0lo  torvényjavaslat  fOrendihdzi  vitdja soran — 1897.
dec 17-n - Roman Miron - érsek-metropolita el6bb a torvényjavaslat targyalasanak elhalasztasat
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Nemzetiségi tiltakozo6 akcidk a ,,k0zség- és egyéb helynevekrdl” szolo torvényjavaslat
és a névmagyarositas ellen

A
1897 nov. 22

A nagyszeben—grossaui szasz keruleti valasztmany nyilatkozata a ,,k0zség- és egyéb helynevekrdl”
sz616 torvényjavaslat targyaban'

Kronst. Ztg., 1897, 2609. sz.

A nagyszebengrossaui keriileti valasztmany kozzéteszi a kovetkezd nyilatkozatot:

A Nagyszeben-Grossau valasztokeriilet valasztmanya a f. ho 19-én tartott 0lésén elhatarozta
egy altalanos valasztogyllés Osszehivasat, és megallapodott a kovetkezd nyilatkozatban a hely-
nevekrdl szO0l6  torvényjavaslat ellen, amelyet az egybehivandd valasztogytilésnek elfogadasra
kivan ajanlani.

A magyar képviseléhaz f. ho 8.-i Ulésén a belligyminiszter (ar egy torvényjavaslatot terjesz-
tett el6 a kozségek helyneveirdl, amelynek tartalma és célzata szerint a jovében minden helység-
nek csak egy a miniszter &ltal megéllapitandé hivatalos helyneve legyen, amely Kkizardlagosan
¢s egyedill szerepelhet mind a hivatalos hasznalatban, mind az iskoldkban, s6t a tankonyvekben
is. Minden kozsegi intézménynél, minden cégnél, mindenutt csak ez az egy hivatalos név a kote-
lezé.

Ennek a torvényjavaslatnak a célja senki el6tt nem lehet kétséges, ez egy Iépés tovabb az
altalanos, kényszer(i magyarositas felé.

Az is aligha lehet kétséges barki el6tt is, hogy ennek a torvénynek a létrejottével varosaink,
mezdvarosaink és falvaink 6roklott nevének eltorlését is tervbe vették.

A milyen kicsinyes az eszkdz, oly sért6 a nem magyarok nemzeti Ontudatara, kiilonosen sza-
munkra.

Hatarozott ellentétben all az uniétorvények alapelveivel, amelyek biztositjdk Magyarorszag
és Erdély valamennyi polgaranak egyenjogusagat polgari és politikai tekintetben, ellentétben &ll
a nemzetiségeknek az 1868-as 44. torvénycikkben kimondott egyenjogusagaval.

E torvények szerint mindent kimélni kell, és az &sszes fennmaradt viszonyokat -eérintetlendl
kell hagyni, amelyek az egységes korményzat és a pontos igazsagszolgaltatas gyakorlati lehet6sé-
gének nem allnak utjaban, amit sziil6helyeink német és mas nem magyar nevérél bizonyara nem
lehet allitani.

A magyarositasnak ez az U(j eszkoze ellenkezik kozségeink és egyhdzunk torvényesen biztosi-
tott oOnkormanyzataval is, midén a kormanyt felhatalmazza, hogy mindkett6jikt6l rendeleti uton
elvegye eddigi nevilket, s e helyett mésikat kényszeritsen rajuk.

kérte, majd tobbrendbeli ~moédositast javasolt.  Inditvanyait — egyetlen kisebb jelentdségli moddositas
kivételével - elvetették. (L. Férend. Naplo, 1896-1901, |I. 176-180. 1. és a forendihaz altalanos
vitjanak  kivonatdt, 1896-1901. évi Képv. Ir. X. 342-344. 1) - A f6rendihdz egyetlen ponton
enyhitette a torvényjavaslatot: az egyhdzi ligykezelésben nem tette kotelez6vé a  hivatalos  hely-
nevek hasznalatdt (v6. 1898: IV. tc. 5 8. Ezt a modositast — a torvényjavaslattal szembeni
allaspontjukat fenntartva - a szdsz nemzetiségi képviselék is elfogadtdk a férendihazi modositva-
nyok képvisel6hdzi targyalasakor. (L. Melczer Vilmos 1898. jan. 7-i felszblalasat, Képv. Naplo,
1896-1901, XI. 350-351. |) - Emlitett férendihdzi  modositvanyt  egyébként a  képviselhaz
tobbsége elfogadta (l. uo.).

1" A kozlemény eredeti cime: Hermannstadt voran - Nagyszeben elére! - A helynévtorvény-
javaslat elleni erdélyi szd&sz mozgalomra wvon. |. még ,LA szaszok a helynevek magyarositasa ellen”

E., 1897. nov. 25-26. 326-327. sz. és ,A szdsz képviseldk értekezlete, E., 1897. dec. 5. 336. sz
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Ez a torvény, amelynek célja nem alkalmas arra, hogy az allam barmilyen valodi és A&ltalanos
érdekét szolgaija, az orszagra nézve is ké&ros lenne, mert minden nem magyarndl nagy felhaboro-
dast és elkeseredést idézne el6.

Ezért lelkiismeretinkben kényszeritve érezziik magunkat kijelenteni, hogy mi sziildhelyeink
eddigi, torténetileg jogosult és évszazadok &ta érvényes nevének e torvényjavaslattal tervezett
megsziintetését megengedhetetlennek tartjuk,

hogy mi egy ilyen tdrvényt az orszag békéjére és ennek kovetkeztében belsd erejére nézve
minden bizonnyal hatranyos kovetkezményei miatt foloslegesnek, oktalannak és karosnak s
tartunk,

hogy mi ennek kovetkeztében a torvényhozas belatasatol és jogérzékétdl a helynevek e
torvényjavaslattal tervezett elkobzasanak elutasitasat reméljiik,

a mi sajat képvisel6inktél pedig bizalommal elvarjuk a hatérozott Aallasfoglalast e torvény-
javaslat egeszével és részleteivel szemben, kiuléndsen pedig azt, hogy ha a torvényjavaslat a
magas képviselohazban mégis targyalasra keriilne, partallasra vald tekintet nélkiil hatarozottan
ellene szdlnak és szavaznak.

A Nagyszeben—Grossau valasztdkerilet valasztmanya.

Vivant sequentes!”

B
1897 dec. 5

A roman nemzetiségi sajto bejelentése az 1897. dec. 14-i szebeni tiltakozé gyiiléssel kapcsolatban®
G. Tr., 1897. dec. 9. 263. sz.

A ,Tribuna” mai vezércikkében® a kévetkez6 felhivast kozli:

HAlulirottak  ezennel meghivjuk a romédn nemzetiségli orszaggyllési valasztokat Szeben,
Cristan®, Szaszsebes, Cisnadie* és Nocrich® valasztéi korzetekbél a szebeni kulturhaz (,.Gesellschaft-
haus”) nagytermében 1897. dec. 14-én, kedden délelétt 11 orakor tartandd nyilvanos gyiilésre,
hogy megvitassdk és hatdrozatot hozzanak a ,kozség- és egyéb helynevekrdl” sz6Ol6 10 torvény-
javaslattal kapcsolatban. Szeben, 1897. dec. 5. dr. Ratiu Janos s. k. Droc Janos s. k. féegyhaz-
tanacsos, Preda Janos s. k. dr. Calefariu Miklos s. k.

E meghivo kozzétételével egyidejiileg a ,,Tribuna” felhivja a nép tekintélyes és vezetd férfiait,
tegyék meg a szukséges intézkedeseket, hogy minden kozpontba hivjanak &ssze és tartsanak
tiltakozo gyiiléseket.”

C
1897 dec. 14

Thalmann Gusztav szebeni foispan tavirati jelentése br. Banffy Dezs6 miniszterelnéknek a Nagy-
szebenben dsszehivott roman nemzeti gyiilés betiltasa targydban

ME 1899 — XXX — 8030 (945/897)
Nagyszeben, 1897. december 14.*

A roman valasztéi gyiilés megtartdsa irdnti bejelentés csak tegnap reggel adatott be a varosi
polgarmesternek, a ki azonnal 839. res. szamu rendelet értelmében indokolt megtagadd valaszt
Ratiunak kiadott és kézbesittetett.

1 A kozlemény eredeti cime: Adunare de protestare la Sibiiu. — Tiltakozo gyiilés Szebenben.

2 A meghivét (Convocare) a Tribuna 1897. dec. 8-, 262. széma kozli, utdna kovetkezik a
L»oignalul” cimi vezéreikk.

3 Kereszténysziget — Grossau (Szeben m.).

4 Nagydisznod — Heltau (Szeben m.).

® Ujegyhéz — Leschkirch (Szeben m.).

! Az id8pont elétt az iratban ezt olvassuk: ,, Tavirat™ (szamjelekben).
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A kell6 lépések megtétettek, hogy a politikai hatosagok a kozségekben mar ez el6tt kihirdet-
tessék hogy eme gyiilés betiltva, nem fog megtartatni és hogy a valasztok ne jelenjenek meg. Ma
csak kevés szamban jelentek meg; UOgymint: egy péar lelkész, kevés (lgyved s mas intelli-
gentia és pérnép, de mivel ma itt éppen hetivasar 1évén és ezért tobb nép a varosha jott
azokbol Osszeverbuvalt korilbeliil 130 ember jelent meg, Dr Ratiu kérte, hogy engedjék be
a gyllési terembe, hogy ott adja tudtul a valasztoknak, hogy a gyiillés be lett tiltva, ezt
pedig nem engedélyeztem, azért Ratiu az iiléshaz kozelében az utczan az Osszegyiilteknek
par széval megmondta, hogy Ulés nem tarthatd, mert be van tiltva, mire néhany szetre-
aszka kialtasok utdan Ratiu onnan eltavozott, az emberek koziil pedig néhanyan egy korcsma-
helyiségbe mentek a rendorség felligyelete alatt egy pohar sorre. A nagyobb része szerte-
oszlott, ugy hogy ezen gylilésr6l a varos tobbi részében alig volt tudomas. Tiintetés, csodii-
letek vagy zavarok nem voltak.

Thalmann alispan

D
1897 dee. 14

Az 1897. dec. 14-i betiltott szebeni romdan tiltakozo gyiilés részvevdinek nyilatkozata*

Tr., 1897, 269. sz.
Pacatian, VIIL 28-29. I.

Alulirottak, akik azzal a gondolattal jottink, hogy részt vegyink a mai napra, ide, Szebenbe
Osszehivott gyiilésen, miutan értesiltink e gyiilés torvényellenes betiltasarél ugy érezzilk, hogy
annal inkébb kell tiltakoznunk mind a betiltds, mind az (j magyarosité javaslat ellen — ezért a
kovetkezd nyilatkozatot tessziik:

A kozség- és egyéb helynevekr6l szold torvényjavaslatot teljesen feleslegesnek tartjuk koz-
igazgatasi szemponthol, és madfelett serelmesnek a haza nem magyar allampolgérai szamara.

Ez a javaslat Ujabb 1épési jelent a népek erdszakos magyarositasa felé.

Onkényesen timadja legféltettebb érzelmeinket, az orszdg torténelmi fejlédését, mind az
egyes helységek, mind pedig az egyes nem magyar nemzetiségek torvény altal biztositott jogait.

Mivel mindenkor meg kivanjuk Orizni nemzeti jellegiinket és Gsi roman nyelviinket, mindenféle
eltulajdonitod és 1ild6z6 szandék ellen felhaborodva tiltakozunk.

Minden erénkbdl tiltakozunk tehat az egész magyarositd rendszer ellen, amelyet a jelenlegi
kormény iskolai, egyhazi, koOzigazgatasi, jogi, kulturdlis és politikai téren, egyszéval a kozélet
minden terlletén bevezetett; veszélyes maodszernek bélyegezzilk ezt, amely csak a hazat alkoto,
népek kozotti kapcesolat fokozottabb megzavarasara vezet.

Kilénosen tiltakozunk e legUjabb magyarositdé javaslat ellen, és ezt mint olyan barbér
kisérletet hozzuk tudoméséra a vildgnak, amely el akar pusztitani minden torténelmi emléket,
amelyet néplnk e foldnek adott, amelyet pedig vérével védett és munkéja veritékével taplalt.

Ez a torvényjavaslat semmibe sem wveszi a nemzetiségek egyenjoglsagardl szOl6 torvényt,
labbal tiporja egyhazaink ¢és iskoldink oOnkormanyzati jogait, s gy(ilolséget ¢és viszalyt tamaszt
a népek kozott; ezért kérjik és koveteljik, hogy toroljék az orszag torvényhozo testiiletébol, és
felkérjiik az Osszes roman fGtisztelendd piispokoket, hogy szavuk ¢és magas allasuk minden ere-
jével 1épjenek kdzbe, hogy megvaldsitasat megakadalyozzak.

Szeben, 1897. dec. 14-én. Dr. Comsa Miklés orvos, Roman Demeter foldbirtokos, Comsa B.
Demeter kereskedd, Manta Janos, Roman N. kereskedd stb.

! A koézlemény eredeti cime: Declaratiune — protest. — Tiltakozé nyilatkozat.
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E
1897 dec. 14

A szerb nemzetiségi sajto kdzleménye a ,,k0zség- és egyéb helynevekrdl” szolo térvényjavaslat elleni
kozos tiltakozo akci6 tigyében®

Br. 1897, 142. sz.

Befejeztetett! A magyar orszaggyiilés pénteki {lésén elfogadta a magyarorszagi Osszes varo-
sok és falvak nevének megmagyarositasarl szol6 torvényjavaslatot. A torténelmi nevek, ha nem
magyarok, torlendék, hogy helyet adjanak a tiszta magyar neveknek, mert Magyarorszag kiviilrél
szinmagyar allamnak, egyetlen nép hazajanak kell lassek.

Ha majd ez a tdrvényjavaslat torvényerére emelkedik, érezhetGen bantdé lesz a nem magyar
nemzetiségek érdekéi és buszkesége szempontjabdl. Szamos varos és kozség neve nekink kellemes
hangzasi, mert ezekhez a nevekhez legszebb emlékeink fiizédnek. Oseink, akik draga vériiket
ontottdk kozds hazankért - sajat nyelviikon keresztelték el boles6jilk nevét, amely nékik épp
agy, mint nekink is, kedves, drdga. Minden érz6 embernek kedves az a taj, ahol sziilei csontjai
nyugszanak, ahol els6 oOromei érték, ahol elsd izben hallotta anyja kényeztetd szavat, és ahol
késobbi szép és rossz napjait élte. Ha sziil6helyiinkrél hosszabb ideig tavol voltunk, hazatértiink-
kor hevesebben dobbant meg a szivink, ha meglattuk templomunk tornyat. A nap is szebben
ragyog, az ég is kékebb, ha a magunk tizhelye koril vagyunk. Itt taldlkozunk régi ismerdseink-
kel, minden fa ¢és minden k6 kedves nekiink. Helységiink iranti vagy tagabb értelemben véve,
hazank irant érzett mély szeretetbdl fakadnak ezek a nemes érzések, amelyért a férfiak még véri-
ket is szivesen ontjék, és gyermekeiket is felaldozzak.

S ha ez igy van, hogyne lennének kedvesek azok a nevek, amelyekkel helységeinket elneveztik,
s amelyek koziill soknak jelent6s torténelmi jelent6sége is van. Ezek a helységek — mint
pispokink, Teofdn mondotta — &seink csontjaival vannak boritva, s most hagyjuk el neviiket,
és mondjunk le mindenkorra réluk!

Vajon hazank érdeke kivanja ezt tSlink? Nem! Magyarorszag eérdeke azt kivénja, hogy ennek
az orszagnak minden népe megelégedett legyen, és élvezze a szamara biztositott igazsagot. A nem-
zetiségi  torvény szerint a kozségek a nem magyar nemzetiségek nyelvét hasznalhatjdk. Koézben
pedig azt latjuk, hogy erének erejével meg akarjak magyarositani azoknak a helységeknek nevét,
amelyekben éliink. Ezentdl nem lehet benniinket tobbé ,Noviszadiak”-nak, hanem ,Ujvidékiek”-
nek kell nevezni - ezt célozza a torvényjavaslat. Torténelmi neveinket eltérlik, hogy még
nyomuk se marad.

Az ilyen eljards a legnagyobb elkeseredést kell hogy Kivéaltsa a nem magyar nemzetise-
gekbdl, akiket nemzeti tulajdonsagaikban ez alkalommal is megsértenek.

A magyar kormany azt allitia az orszaggylilésen, hogy ez ,gyakorlati” okbdl torténik, hogy
a kiilonbozé elnevezések ne okozzanak zavart. Véleményiink szerint azonban nagyobb zavart
okoz az, ha a nép el6tt ismeretlen, j neveket erdszakolnak. Vildgos tehat, hogy ez nem gyakorlati
okbdl torténik, hanem annak a soviniszta aramlatnak a kiadradasa, amely ebben az &llamban uralomra
tor. Vakok lennénk, ha nem latndk meg e szandékok igazi céljat. Fokozatosan, darabonként mer(l-
nek el partjaink, hogy beolvadjanak a magyar tengerbe. Az egyhazpolitikai reformok és a nemzeti-
egyhazi 6nkormanyzatunk elleni tamadasok, s most pedig a helynevek magyarositasa, — mind-
ezek fokozatosan, de biztosan végrehajtott hoditasoknak tekintenddk.

Vajon nyugodtan szemlélhetjiik-e ezeket a jelenségeket anélkil, hogy torvényes Gton ne
tiltakozzunk az ilyen megatalkodott politika ellen? Szabad-e megengednink, hogy mint holtakon
gazoljanak at rajtunk? Hat kihalt beldlink minden erkodlesi er6? A szaszok, akik egyébként a

1 A kozlemény eredeti cime: Ne oklevajmo! — Ne késlekedijiink!
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kormannyal tartanak, a magyar orszaggyiilésen megvédték népiiket. Nékiink nincseneck nemzeti-
ségi  képviselénk az orszaggyilésen, a kormanyparti szerb képviselok pedig ez alkalommal is
ugy tesznek, mintha nem ismernék fel a nép bajait. Az orszaggylilésen szerb hangot, sajnos, nem
hallani. Szabad-e nekiink ezt ennyiben hagyni?

A romanok szintén nincsenek a magyar orszaggyllésen, de 6k az orszaggyiilésen kiviil mar
cselekedni kezdtek, pedig naluk is viszaly volt az utdbbi iddben a két nemzeti part kozott. A
romdnok mindenfelé tiltakozo gyiiléseket készitenek el6, hogy dllaspontjukat kifejezésre juttassak.
Ugyanezt teszik a szlovakok is, ez a ,,galambtermészet(i” nép.

Alkotményos 4allamban az ilyen akci6 megengedett, miutan torvényes Kkeretek kozott mozog,
és megengedett eszkdzoket haszndl. Nekiink, szerbeknek sem szabad késlekedniink, nekiink is hallatni
kell szavunkat. Espedig sietnink kell, amig a javaslatbol nem lesz térvény. Nekink is minél tobb
ilyen gyiilést kell tartanunk; mert szégyen lenne elmaradnunk a romanok és a szlovakok mogott,
hiszen ez foként a mi bériinkre megy, mivel nekiink sokkal tobb, a multbdl eredd és megérizendd
elnevezésiink van, mint nekik. Tehat ne késlekedjunk! A magyar lapoknak a romanok és a szlo-
vakok elleni kirohanésai nem szabad hogy zavarjon benniinket.

Igaz, hogy nélunk pillanatnyilag belsé ellentétek vannak, de ezeknek kotelességiink teljesité-
sében nem szabad akadalyt képezniok, midén népiink magasabb érdekérdl van szo6. Banatban,
a nemzeti partok most egyesiltek, ott konnyen megy majd. De nehézségeinken konnyen tuljut-
hatunk ez alkalommal Bacskaban is.

Itt nincs szillkség semmiféle megbeszélésre, értekezletre vagy irasbeli értesitésre. A bacskai
radikalis part kezdje meg ez iranyd akcidjat, mi pedig munkajahoz igen szivesen csatlakozunk. Az
egyhdzmegyei gyilés utan a politikai bolcsesség ugy kivanja, hogy a radikdlis part kezdje meg
az akcit’. Ha nem kivan gyiilést, tegyen valami mast, taldljon ki valami jobb megoldast. Mi
akkor is tamogatjuk majd. Csak éppen tennink kell valamit, hogy a vilag el6tt ne maradjunk
szégyenben.

Valamennyilinkre rossz fényt vetne, ha csak akkor mutatnank er6t ¢és harci kedvet, amikor
egymast csépeljik! Ez lemondas lenne politikai Iétliinkrél. Ez a szlikebb Magyarorszagon ¢é16
szerb nép politikai sirjat jelentené.

Ne késlekedjink! Amikor népiink magasabb érdekeir6l van sz6, minden mellékes szempont-
nak meg kell szlinnie.

F

1897 dec. 15

Thalmann Gusztav szebeni féispdn ujabb jelentése a betiltott roman nemzeti gyiilés fejleményeivel
kapcsolatban

ME 1899 — XXXI — 8030 (945/897)
Szeben varmegye Foispanja és Szaszispan.
205. sz. 97.
res.
Nagyméltosagu m. kir. Ministerelnok Ur!
Tegnapi tavirati jelentésem kapcsdn a roman valasztéi gy(ilésre nézve van szerencsém mély
tisztelettel tovabba jelenteni, hogy a korcsmaban 0Osszegyiilt valasztok kozott Ratiu is  utdlagosan

megjelent, egy par széval Kkijelentvén, mely okbdl nem volt Ulés tarthaté és az embereket csendes-
ségre figyelemeztetvén Oket a szétoszlasra felhivta.

2 5z6szerint: kezdje meg a kolét.
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A Tribuna szerkesztje Dejanu a Protestdlasra akarvan beszélni, de a renddrkapitiny nem
engedte meg és egy Scurtu nevil szerkesztd a zOldszdszokra emelt poharat, mert harom négy oly
fiatal zoldszasz is ottan volt koztik.

Azutan a korcsma helyiségbdl valamennyien kij6vén a szemben levé Dr Ratiu lakasa eldtt
megallottak és Otet Szetreaszka éljenezték, mire Ratiu az ablakbol azt megkOszonvén egy par
szoval oda nyilatkozott, hogy barha a mai gyiilés betiltva lett, majd talalni fognak utat modot
érzelmeiknek Kkifejezést adni, mire az Osszegyiillt emberek éljenzés és a Desteaptd-te roméané dal-
nak kevés éneklése utan Dr Deianu' vezetése alatt sorrendben és csendesen egy a bent a véroshan
levé mas korcsma helyiségbe mentek és ottan zart magankdrbe ebédeltek, d. u. 3 ora feléig ottan
maradtak, mely alkalommal mulattak és beszédeket is tartottak.

Tovébba tébb darab tiszta papiron tobben a neviket alairtak?, mit arra akarnak hasznalni,
hogy valami ,Protest” ala hasznéljdk, azonban ezen cselekmény is oly formén tortént, hogy azt
a jelen levé rendérkapitiny semmi nevezetes tlntetésnek nem talalta, mert nem olvastatott fel
semmi iras és nem volt kivehetd, hogy azzal mit akarnak.

Végill ezen mulatsagbdl’ a Roméaniaban levd Popovics Aurelnak egy tidvézId tavirar® killdetett.

Ezen egész eljaras pedig mint mar volt szerencsém Kkifejezni egész magdn jellegi’ volt, mert
kiinn a varosban vagy azok utczdin mi feltlinés nem volt észlelhetd és az egész oly csendben folyt
le, hogy a rendérség vagy karhatalom igénybe vételére nem volt sziikség és az egész Osszejovetel
egy nagy fiaszkonak® mondhatd, mert nagyon kevesen jottek be, habar a Tribuna és az illetd
kezdeményezék mindent elkovettek, hogy tobben jelenjenek meg, és éppen ezen fiaszkd miatt
a kezdeményez6k és a lapok az egész Osszejovetelt és a megjelenk szamat valétlanul 500-600-ra
teszik?, csak azért, hogy nagyobb szinezetet adjanak lapjaikban annak, mert a heti véaséarban volt
kiillonféle nemzetiségii emberek — kik mint néz6k szerepeltek — nem oda szdmithatok és az
dsszejovetelnél részt sem vettek.

Eziigybeni jelentésemet egyidejileg m. kir. beliigyminister ur 6 Nagyméltosagdhoz is meg-
tettem.

Fogadja Nagyméltdsag kivalo tiszteletem nyilvanitasat.

Nagyszeben 1897 évi deczember 15.

Thalmann Gusztav
foispan.

G
1897 dec. 17

Wolff Karoly nyilatkozata a ,,feketeszdsz” sajtoban az erdélyi szasz képviselSknek a kormanypéartbol
val6 kilépésével kapcsolatban®

Sieb. D. Tgbl., 1897, 7300. sz.
Tisztelt Szerkesztdség!

Mivel engem sokan kozelebbi kapcsolatba hoznak az Onok tisztelt lapjaval, mint az tényle-
gesen fennall, engedjék meg nekem annak Kijelentését, hogy én a tegnapi szamban megjelent és
a szasz képviseloknek a korméanypartbol vald kilépését targyald cikktdl, amelynek szerzdségét
esetleg nekem fogjéak tulajdonitani, tavol allok.

! Elie Daianu.

2 Fekete ceruzaval alahtzva.

! A kozlemény eredeti cime: Erklarung - Nyilatkozat. - A szisz képviselék kilépését a
zO0ldszaszok mar 1894 6ta  kovetelték. A helynévtorvény elfogaddsa utan a szadsz kerlleti  valaszt-
manyok sorra kovetelték a kilépést, és dec. 16-an a ,feketeszaszok” lapja, a Siebenbirgisch-Deut-
sches Tageblatt, is csatlakozott az akcidéhoz. (Der Austritt unserer Abgeordneten aus der liberalen
Partei.) Ez ellen tiltakozott Wolff fenti nyilatkozata. A szasz képviselok négy kivételével kiléptek.
(V6. Endlich! Kronst. Ztg. 1897. dec. 16. 290. sz.)
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Ha oly szomoru is volt az alkalom, Ooriiltem népiink, a helynevekr6l szolod torvényjavaslat
altal megsértett jog- és nemzeti érzése impozans megnyilatkozdsanak. Ebben a megnyilatkozasban
nem volt semmi mesterkélt: egyetértbéen egyesiilt a szasz nép minden fia kivétel nélkil a hely-
nevek magyarositasa elleni tiltakozasra. Az egyontetiiségre helyezem a legnagyobb sulyt. Tilta-
kozdsunk és egyetértésiink impozans megnyilatkozasanak erkolcsi és politikai  értéke van, s
minden okunk megvan, hogy ezt megtartsuk, de nem szabad kockara tenniink, és ismét elvesz-
tenink. Tartsunk tehat mertéket, és elégedjunk meg a mar elérttel. Ne menjink tovabb, mint
ameddig erénkbdl és egységiinkbdl telik.

A szasz orszaggyilési képviselok kormanypartbol vald kilépésének kovetelése azonban a leg-
nagyobb egyenetlenségre fog wvezetni koriinkben. A valasztokerlletek egy része nem fogja ezt a
kovetelést tamasztani, a szasz képviselok egy része nem fog kilépni a kormanypartbol; a képvise-
16knek egy masik része, mivel a kilépést a jelenlegi viszonyok kozott politikai hibanak tartja,
de nem akar ellentétbe Kerlini valasztdéival vagy azoknak egy részével, talan le fog mondani
mandatumarol.

Ezek a tények, ha bekovetkeznek, gyengiteni fogjak impozans tiltakoz6 megnyilatkozasunk
erkdlesi €s politikai hatasat, sét el is homalyositjak. Egyontetliségiink helyébe ziirzavar 1épne,
amely baratainkat visszariasztand, szdmos ellenségunket pedig gunyolédasra és tovabbi meg-
semmisitd csapasokra hivna fel elleniink.

Nagyszeben, 1897. december 16.

Dr. Wolff Kéroly.

H

1898 jan. 5
Thalmann Gusztav szebeni fGispdn jelentése br. Banffy Dezsé miniszterelncknek az 1895. évi
nemzetiségi kongresszus végrehajto bizottsaganak tervezett dsszejévetelérdl és a helynevek magyarositasat
célzd torvényjavaslat elleni tiltakozé iratarol

ME 1899 — XXXI - 8030 (10 res./898)

Szeben varmegye féispanja és Szaszispan.
Sz. 8-1898
res.

Nagyméltosaga m. kir. Ministerelnok Ur! -

Batorkodom jelenteni, hogy wvett értesiilés szerint a tét, romdn és szerb nemzetiségi congres-
susnak végrehajté bizottsaga egy lleést szandékozik tartani Budapesten. —

Az (lés napja e hO 3-ara volt tervbe véve, de Ratiu a ki szintén oda lett hiva, a gorog iinne-
pek miatt most nem akarvan menni, azt kivanta hogy folyé hé 10-ike utin tizzék ki az iilési napot'
a mikor aztan 6 is ottan meg fog jelenni. —

Azon kivil még tudomasomra jétt, hogy ezen végrehajtd bizottsag" éppen most, a magyar
korméany és parlament &ltal a nemzetiségek ellen a helységnevek magyarositdsa targydban hozott
torvény javaslat ellen és egyaltaldn a nemzetiségi torvény benemtartdsa miatt egy Protestet
kivin kibocsdtani és azt valésziniileg tobb nyelven szétosztani, mely mdr el is készili*, de csak nem
tudtam egy ilyen példanyt eddig beszerezni, mihelyt az sikerll, nem mulasztom el azt Nagymélté-
sagodhoz felterjeszteni. —

Fogadja Nagyméltdsagod kivalé tiszteletem nyilvanitasat. —

Nagyszeben 1898 évi Januar 5-én. Thalmann Gusztav

foispan.

1 Kék ceruzéaval alahtzva.
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I
1898 jan. 10

Az 1895. évi nemzetiségi kongresszus végrehajté bizottsaganak tiltakozasa®
Z.1898. jan. 15.21. sz.

A magyarorszagi  korlilmények, amelyek abbdl szarmaztak, hogy az allamhatalmat Kkisaja-
titjdk, és azzal visszaélnek egyetlen faj érdekében, olyan nagyfokll elégedetlenséget és keserliséget
valtottak ki a szlovakokbol és a roménokbol, akiknek szdma millidkat tesz, hogy az 1895. évi nem-
zetiségi  kongresszus végrehajtd bizottsdga kotelességének tartja a hazaval és az uralkodohazzal
szemben, hogy ezekre a korilményekre, amelyek nem egyeztethetok Ossze az allam javaval,
az illetékes koroket figyelmeztessék, valamint tiltakozzanak a minden nap novekvé erbszakossa-
gok ellen.

Monarchiank  valsagos helyzetével szemben bizonyos oldalr6l a magyarorszagi allitélagos
konszolidalt, rendezett korulményekre igyekeznek ramutatni. Azonban ez nagy tévedés. Béar a
monarchia masik felében felszinre keriilt a szlavok és németek kozotti Osszelitkdzés, ott az allam-
hatalom igyekszik az ellentéteket elsimitani, és a viszalyt megszuntetni. Magyarorszagon azonban
a viszaly az allamhatalommal felvértezett kisebbségben levd uralkodé faj és a tobbségben levd,
de az Aallamhatalom o6nkényének kiszolgaltatott nemzetiségek kozott lappango, rejtett — jmert az
allamhatalom durva erdszakkal elfojtia a nemzetiségeknek az alkotmanyossag keretében mozgo
legkisebb mozgalmait is, Ugyhogy a magyarorszagi nemzetiségek nagy elégedetlenségébdl és elke-
seredettségébdl csak kevés jelenség tud felszinre torni, és ez az elégedetlenség ¢és elkeseredettség
hamu alatt izz6 tlizhéz hasonlit, amely sokkal rosszabb a monarchia masik felében levénél, ahol
a viszély felszinre tort. Magyarorszdgon az allamhatalom legkevéshé sem igyekszik az ellentéteket
elsimitani, és a viszalyt megszintetni, s6t mindinkabb 0j és 10j Osszetiizéseket hoz létre a nemzeti-
ségekkel, mint ezt a legUjabb, a helység- és kdzségnevek magyarositasarél sz6l6 torvényjavaslat
bizonyitja.

Harminc éve dicsekszik. Magyarorszdg azzal, hogy elérkezett a szabadelvii alkotmanyhoz,
amely Magyarorszdg allami  ©6néll6sdgat biztositja. Magyarorszdg nemzetiségei, nevezetesen a
szerbek, szlovakok és romanok, ettdl a harminc évvel ezeldtt kezdddott alkotmanyos idészaktol
egészen mast vartak, mint ami kés6bben bekovetkezett — ezt eddig joggal és indokoltan vérhat-
tak, mert illetékes magyar allamférfiak igéreteket tettek, hogy a nemzetiségeknek mindennemii
engedményt és konnyitést megadnak, ami 0Osszhangba hozhaté a magyar éallam egységével. Valé-
sagos kidbranduldst okozott az 1868. évi nemzetiségi torvény megalkotdsa, amely egész mas
alapokon és elveken nyugodott, mint az a nemzetiségi torvénytervezet, amelyet a szerbek és a
romanok terjesztettek el6, amig még a magyar orszaggyiilésben részt vettek, €s amely terv a
magyar allam egységének fenntartasa mellett szem el6tt tartotta a nemzetiségi, etnikai koriil-
ményeket és Magyarorszag torténelmi fejlodését, és ezzel akarta Ilehet6vé tenni egy egységes
allamélet érdekeben az 6sszes nemzetiségek nemzetiségi és kulturdlis haladaséat.

Azonban azok az apré6 konnyitések és engedmények, amelyeket az 1868. évi nemzetiségi tor-
vényben hoztak, végrehajthatatlanok maradtak, és az egész nemzetiségi torvény holt betli maradt.
A nemzetiségi torvénynek egyetlen szakasza sincs, amelyet az allamhatalom, illetékes hat6sagok
és szervek meg ne sértettek volna, mint azt a szerbek és a romanok részletesen bebizonyitottak,

1A kozlemény eredeti cime: Protest izvrSnag odbora narodnosnog kongresa od g. 1895. — Az

1895. évi nemzetiségi  kongresszus  végrehajtd  bizottsaganak  tiltakozdsa. A  tiltakozé  nyilatkozatra
Kossuth  Ferenc vezércikkben valaszol az Egyetértés hasabjain (E., 1898, 14. sz.). Ebben t6bbek
kozott  kifejti, hogy a nemzetiségek  politikai  passzivitasabdl egyedil a kormany hdz  hasznot,
»a vegyes vidékeken a nemzetiségiekkel szavaztatja le” az ellenzéket.

2 A régi naptér szerint: jan. 2-4n.
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amikor még részt vehettek a magyar orszaggylilésen. Azok az igazsagok azonban, amelyeket ezek
a képviselok az orszaggylilésen elmondtak, idovel kellemetleniil kellett, hogy érintsék az uralkodo
fajt. Elképzelésiik szerint ugyanis a magyar képviselohaznak nemzetiségi egységet kellett képez-
nie, és hogy egy nép, egy nemzeti allam képviselete legyen, ezért kényelmetlen volt, hogy nemze-
tiségi  képviseloket valasszanak a magyar orszaggyiilésbe, és az allamhatalom arra torekedett,
hogy ezt er8szakos eszkozokkel —meghitsitsa. Eszak-Magyarorszag — harommillionyi  szlovakja
mar sokkal kordbban sem tudta elérni, hogy legalabb egy képviselét valasszon a magyar orszag-
gylilésbe, a szerb és roman képviselok szama egyre kevesebb lett — a valasztdk megnyomoritasa
kovetkeztében ugyanis nem volt lehet6ség, hogy tobb keriljon a parlamentbe —, Ugyhogy ma
tizmillio nem magyarnak egyetlen képviselGje sincs a magyar orszaggyiilésben!

Azonban ne tévessze meg a Kilvilagot, hogy némely véalasztokeriletet mégis szerbek, szlova-
kok és romén fajiak képviselik. Az a néhany képviseld ismert -elfajzott, aruld, aki azonositja
magat, €s kiegyezkedik az uralkodo fajjal, és aki eldsegiti a nemzetiségek elleni erészakos eljara-
sokat. Ezeket a természetellenes korilményeket még inkabb alahlzza az, hogy a kormanypért
éppen a nemzetiségi keriiletekbOl keriil ki, mig a tiszta magyar valasztokeriletek javarészt ellen-
z€ki képviseloket valasztanak. Ezek olyan koriilmények, amelyekhez hasonlé nincs egész Euro-
paban, a magyar parlament pedig valotlansig, minden orszaggyilésnek valdsagos torzképe, mert
nincs az eurdpai parlamentekben példa arra, hogy egy orszag tizmillos tobbségli lakossaga, mint
amennyi a nemzetiségiek szama Magyarorszagon, ki legyen rekesztve a parlamenti képviseletbol.

Ha a nemzetiségeket mar ily modon kirekesztették Magyarorszag politikai €letébdl, mind a
parlamentbdl, mind a varosokbol, s6t még a kozségekbdl is, elképzelheté lett volna, hogy nem
gorditenek nehézséget kulturalis haladasuk elé. Harminc évvel ezel6tt Magyarorszag vezetd
allamférfiai kotelezd nyilatkozatokat lettek, hogy a nemzetiségek az elemi iskolatol kezdve az
egyetemig sajat nemzetiségi kozmiivelddéssel és  kozoktatassal —rendelkezhetnek, és az allam
aranyosan fogja tamogatni azt a rendelkezésre allo eszkdzok révén. Idokozben ezt az igéretet,
mindenféle nemzetiségi torvény ellenére, amelyet az uralkodé faj egyoldalian hozott, nemcsak
hogy nem tartottdk meg, hanem az &llam csokkenti és megsemmisiti még azokat az iskoldkat és
egyéb mivelddési intézményeket is, amelyeket a nemzetiségek sajat erejiikb6l hoztak 1étre.
A szlovdk gimnaziumokat és a szlovdk ,Matricdt” er6szakkal megsemmisitették, és vagyonukat
elkoboztak. A volt katonai Orvidéken az egykori felekezeti iskolakat, amelyek védbastyai voltak
a nemzetiségeknek, kdzségi, allami iskolakka alakitottak at,

A meglevé szerb és roman felekezeti iskolak miikodését a legnagyobb mértékben megnehe-
zitették az allami iskolafeliigyelok Onkényes eljarasa altal, és jovojiik attol fiigg, alavetik-e
magukat a magyarositasi torekveésnek, vagy sem. Dél-Magyarorszdg egyik varosdban lehetet-
lenné tették és meghilsitottak, hogy a szerbek sajat pénzikon foldet vegyenek Gj gimnaziumi
épllet épitésére. Ezenkivil a romé&nok Aradon és Lugoson megteremtették a sziikséges alapokat
kozépiskolak létesitésére, és engedélyért fordultak a korméanyhoz, hogy ezeket a gimnaziumokat
felallitsdk, azonban ezt az engedélyt sohasem kaptdk meg. A szlovadkok szlovak gimnéaziumot
akartak létesiteni, azonban nem engedték meg nekik, hogy erre a célra hozzajarulasokat gyiijt-
senek, mégpedig azzal az idokolassal, hogy szlovak terilleten van elegend6 kozépiskola. Ez utdbbi
ugyan valo, de ezeknek a gimnaziumoknak egyikében sem tanitjak kotelezd oktatasi nyelvként a
szlovakot.

Nem all jobban a nemzetiségek hitfelekezeti (igye sem. Eszak-Magyarorszigon erdszakkal
feloszlatjdk a szlovak lutheranus konventet; a vilagi elndkoket eltavolitjdk, és mindennek tete-
jében kanoni” tamadas is indult a szlovdkok ellen. A szerb és a romén puspokségek a legnagyobb
mértékben ki vannak szolgaltatva az A&llamhatalom befolydsdnak. Amidta megtortént, hogy egy
szerb patriarchat erészakkal nyugalomba kildtek, a szerb egyhdz ald van vetve a magyar A&llam
hatart nem ismeré befolyasanak, és ezért a nemzeti-egyhdzi Onkorményzat rendezése hamarosan
lehetetlenné valik, mert azt az ellentétet, amely a magukat feltétel nélkil a magyar kormény alé
rendel6 szerb plspokok és a szerb nemzeti-egyhazi kongresszus kozétt fenndll, nem lehet kiegyen-
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liteni. A felekezeti Ugyekbe valé magyarorszagi beavatkozas nagyobb arényokat Oltétt az dgy-
nevezett egyhazpolitikai reformok  kovetkeztében. Ezeknek a torvényeknek a megalkotaséara
Magyarorszdgon semmi szilkség nem volt, és egészen mas okokbdl készultek, mint Nyugat-
Eurdpaban. Magyarorszagon, mint mindenitt Keleten, a felekezet tébbé-kevésheé a nemzetiséggel
kapcsolodik oOssze. A felekezet gyengitése, a felekezet Ugyébe valé beavatkozds egyben tamadas
a nemzetiség ellen. De éppen ezért hoztdk meg az egyhazpolitikai torvényeket, hogy a nemzeti-
ségeket gyengitsék.

Ezen az Uton haladva az é&llamhatalom eljutott addig a pontig, hogy mindent megsemmisit-
sen, ami emlékezteti arra, hogy Magyarorszagon az uralkodd fajon kivil mas nemzetek is vannak.
A magyar orszaggyilés, mind a képvisel6haz, mind a felsdhdz, 6rommel megszavazta a helynevek
és kozségek magyarositasarol sz6l6 toérvényjavaslatot. Ez egy tovabbi merénylet a magyarorszagi
tizmilli6 nem magyar ellen. Ujabb merénylet a nemzetiségi torvény, az orszag Osszes nemzetisé-
geinek egyenjogusdga ellen. A helységek és kodzségek neve, mint azokat az ember kora ifjusaga
6ta anyanyelvén megtanulta, mindenki szdméra kedves és draga. Az egyes helynevek nemzetiségi
elnevezése egybefonddott torténelmi  emlékekkel, amelyek az egyes nemzetiségek torténelmének
egy-egy részét jelzik. A helyi elnevezések legnagyobb része az egyes nemzetiségek nyelvkincséhez
tartozik, és ezért a torvényjavaslat merénylet a nem magyar nemzetiségek nemzeti nyelvkincse
ellen. Ez ellen a merénylet ellen az 0Osszes nem magyarok legdragabb érzelmeikben megbantva
lazadoznak. Oseik sirja, kedveseik csontjai olyan helységekben nyugodnanak, amelyek elnevezése
szdmukra Ures név lett csupéan.

Ez a helységek magyarositasarél  elfogadott  torvényjavaslat a  legkinosabb  benyomast
keltette Magyarorszdg egész teruletén, és a legnagyobb elkeseredést valtotta ki a tizmillibnyi nem
magyarbol.

A szerbek, a szlovidkok és a roménok nyilvdnos nagygyiiléseket akartak tartani, hogy ez ellen
a legujabb merénylet ellen Unnepélyesen tiltakozzanak. Azonban a magyarorszagi nem magyar
nemzetiségek szaméara nyilvanos gyilekezési és véleménynyilvanitadsi jog nem létezik. Az 0Osszes
torvényesen bejelentett nyilvanos nagygyiiléseket — betiltottak!

Azt az eljarast és modot, amellyel ezt végrehajtottdk, mindsiteni sem lehet. A tervezett
nyilvanos nagygyiiléseket arra vald hivatkozassal tiltottak be, hogy a szerbek, a szlovakok és a
romanok, mint olyanok, nem gyllekezhetnek, mert az ilyen gyilekezés ellentétben 4allana a
magyar nemzet egységevel. Harminc éven 4t a magyarorszdgi nemzetiségeknek sok mindent
kellett elszenvedniik, azonban az, hogy az A&llamhatalom olyan messzire ment, hogy a nemzeti-
ségek létezését a nemzetiségi torvény alapjan és arra vald hivatkozadssal tagadja — eddig még
nem volt példa. Tehat a szerbek, szlovakok és romanok, mint ilyenek, tébbé nem gyiilekezhet-
nek, mert létjogosultsaguk csak mint a magyar nemzet tagjainak lehet! Ezzel az eljarassal
akartak becsempészni a politikai magyar nemzet helyére, mint azt a torvény emliti, a magyar
geneologiai, faji nemzetet, és a két kiilonboz6 fogalmat mint azonosat keresztiil hajszolni. Ez
Ggyszélvan hallatlan, mert ha a politikai nemzet A&llampolgarsagot jelent, akkor azt nem lehet
Osszekeverni a geneoldgiai, faji nemzettel, és valdsdgos merénylet lenne a magyarorszagi nemzeti-
ségek ellen, ha azokat arra kényszeritenek, hogy az uralkodé magyar faji nemzethez tartozzanak.

Hogy mennyire mélyen sérté volt a helynevek és a kozsegek neveinek magyarositasarol
sz0l6 ezen legUjabb torvényjavaslat, nemcsak a szerbekre, szlovakokra és roméanokra, hanem
az Ovatos szaszokra is — akik nem vettek részt az 1895. évi nemzetiségi kongresszuson -, azt
legjobban az a kordlmény mutatja, hogy a szdszok a magyar parlamentben levé képviseldiknek
azt a felette jellemzd utasitast adtak, hogy 1épjenek ki a kormanypartbol.

A magyarorszagi eseményekkel nem lehet majd a Kkilféldet eldmitani. Hidba fognak arra
hivatkozni, hogy a magyarorszdgi nemzetiségi mozgalom egyes agitatorok mive. Rendszerint
ugyanis ezt a mentséget hozzak fel eszkozil, amikor egy erdszakos uralom valamit palastolni,
elleplezni akar. A szerbek, szlovakok ¢és roménok vezetéi, nemcsak, hogy nem szitjak vérroko-
naik elégedetlenségét, hanem lecsendesitik a mind nagyobb mértékben feltéré -elégedetlenséget
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és keseriiséget. A Magyarorszagon uralkod6é allapotok hatalmi és wuralmi kérdést teremtettek a
nemzetiségi kérdésbél, amely mellett szem el6l tévesztik mind a magyar allam, mind a monarchia
mint nagyhatalom érdekeit. Vildgos, hogy amig az A&llamhatalom Magyarorszagon a szerbek és
a romanok nemzeti megsemmisitésére tor, nem lehet bardti szomszédi viszonyra gondolni Szer-
bidval és Roméaniaval.

Kiméljenek meg benninket attdl a szemreh&nyastol, hogy bennink él a bomlasztds vagya.
A trén és a haza iranti hiiséglink és odaadasunk semmiféle kétség targya nem lehet. Egy meg-
elégedett Magyarorszagon nem lehetnek bomlasztasi torekvések, mint ahogy nincsenek ilyenek
a szabad Svajcban sem.

A tron és a haza irénti teljes odaadads jegyében leglinnepélyesebben tiltakoznunk kell a mos-
tani er6szakoskodasok ellen, amelyeket Magyarorszag lakossaganak tobbsége ellen elkdvetnek.

Tiltakozunk az A&llamhatalom azon torekvése ellen, hogy Magyarorszaghdl — torténelmével és

nemzetiségi  kortilményeivel ellentétben — egyszerii faji  4allamot teremtsen, ami azzal a nemzeti-
ségi torvénnyel is ellenkezik, amelyet maguk a magyarok alkottak, és amely elismeri Magyar-
orszagon az egyes nemzetiségeket. Tiltakoztunk az ellen, hogy az egyenjogusagi torvény alapjan
megkisereljék létjogaink korlatozasat.

Kiilonosen tiltakozunk a magyar kormany é&s orszaggyiilés legujabb eljarasa ellen. Tiltako-
zunk a hely- és kozségnevek magyarositasarél szolé torvényjavaslat ellen, tiltakozunk a kormény-
nak azon erdszakos tette ellen, hogy mint szerbek, szlovakok és romanok nem gyiilekezhetiink,
tiltakozunk, hogy a torvényes modon bejelentett nagygytiléseket torvényellenesen betiltottak.

Minthogy az orszaggyiilésb6l ki vagyunk =zarva, és minthogy lehetetlenség szamunkra, hogy
mint hazank alkotményos polgarai szavunkat hallassuk, vérrokonaink elnyomatasa ellen ezen
tiltakozasunkat a nyilvanossag Utjan az egész vilag elé terjesztjik, és egyben a legunnepélye-
sebben kijelentjik, hogy a szerbek, a szlovdkok és a romanok nem sziinnek félelem nélkiil, tor-

vényes eszkozokkel harcolni nemzeti jogaikért, egyenldségiikért, amig célhoz nem érmek — mert

ezeket a jogokat lehet ugyan erészakkal ideiglenesen elnyomni és elfojtani — de azok sohasem

évilhetnek el.
Budapesten, 1897. december 29-én (1898. jan. 10-én).
Az 1895. évi nemzetiségi kongresszus végrehajtd bizottsaga.

J
1898 jan. 16

A fliggetlensegi sajtd tudositasa az 1895. évi nemzetiségi kongresszus végrehajto bizottsdganak
1898. jan. 10 és 11-én tartott budapesti iilésén felvett jegyzékonyvrol™

E. 1898, 16. sz.
Budapest, jan. 15.

Lapunk tegnapelétti sziamaban kozoltik azt a Tiltakozas-t,> melyet Coroianu és tarsai a
,Jozsef féherczeg” szalloban gyartottak. Barati kézbol kaptuk e titkos tandcskozas hiteles
jegyzOkonyvét, melybdl kitiinik, hogy e titkos konventikulumban nem elégedtek meg a stil-
gyakorlattal, hanem azt is elhatdroztak, hogy méjus hO végére egy nemzetiségi kongresszust
fognak 6sszehivni s abbdl egy kiildottség utjan 6 felsége elé egy memorandumot terjeszteni.

1 A kozlemény eredeti cime: Ujabb nemzetiségi kongresszus és memorandum.
2 A, Tiltakozds” szovege a lap 1898. jan. 13-i 13. szamaban jelent meg ,,Nemzetiségi tiltakozas™
cimmel.
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A titkos komité jegyzOkonyve szoszerint igy hangzik. (Megjegyezziik, hogy e jegyzOkonyvet
a komité egyik tagja, Vanovics nem irta ala.)

Jegyzékonyv

az 1895-ki nemzetiségi kongresszus Vvégrehajté bizottsaganak januar 10-én és 11-én tartott
ilésérol.

Jelen voltak: a romanok részér6l: dr. Koroian Gyula; a szerbek részérél: dr. Gavrilla
Emil; a totok részérdl: Mudron Pal, dr. Vanovics Janos és Stefanovics Milos.

A végrehajto-bizottsag behatd tanacskozas utan a kovetkezd hatarozatokat hozta:

»A helynevek magyarositasarél szélé torvényjavaslat ellen a sajtd Gtjan tiltakozds fog kozzé
tétetni. Ezt a tiltakozdst a szerb javaslat alapjan kozosen szerkesztette a bizottsdg s ez 1898
januér 14-én egyszerre fog megjelenni a roman, tét és szerb lapokban.

Tekintettel arra, hogy a Vvégrehajté-bizottsag utolsd, itt Budapesten 1897 junius havaban
tartott Ulésében mar elhatdrozta egy masodik nemzetiségi kongresszus Osszehivasat, a mely
csak azért maradt el, mert bizonyos idéleges akadalyok a szerbek részérél az elhalasztast sziik-
ségessé tették, és tekintettel arra, hogy most e masodik kongresszus &sszehivasat a belpolitikai
helyzet is Kkivaléan aktuélissd teszi, a Vvégrehajto-bizottsag 1897 janius havi hatarozatdt egész
terjedelmében fenntartja és elhatdrozza, hogy e masodik kongresszust folyé évi majus havanak
végére dssze fogja hivni.

Ez a hatérozat szintén janudr 14-én fog kozoltetni a romén, tét és szerb hirlapokban és pedig
a kovetkez6 kommiiniké alakjaban:

»AZ 1895-ki nemzetiségi komité végrehajté-bizottsaga 1898 janudr 10-en és 11-én tartott
Ulésében elhatdrozta, hogy a masodik nemzetiségi kongresszust folyé év majus hava Vvégére
Budapestre Ossze fogja hivni. E kongresszus féfeladata az lesz, hogy az egyesilt romanok, szerbek
és totok nevében a kongresszusbol vdlasztando kiildottség utjan & felségéhez egy memorandumot

kaldjon.
V.
A kongresszus napjat a memorandum végleges megszerkesztéséhez legaldbb hdsz nappal

elobb  Osszeiil6 végrehajto-bizottsag fogja megallapitani  és legalabb 10 nappal a kongresszus
megtartasa el6tt a roman, tot és szerb lapokban egyidejien koz6lni.
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K
1898 jan. 20

Thalmann Gusztav szebeni féispadn jelentése br. Banffy Dezso miniszterelnéknek az erdélyi szdsz
ndi kiildottség tervezett bécsi utjaval kapcsolatos elokésziiletekrdl

ME 1899 — XXXI — 8030 (64 res./898)

Szeben varmegye féispanja és Szaszispan.
Sz.18-1898
reserv.

Nagyméltosagu m. kir. Minister EInok Ur!

A Kkozségi helynevek magyarositdsa targyaban a ,z06ldszaszok” még mindég nem tudnak
megnyugodni, mert most mar a ndket is belevonjak a politikdba és ezek altal igyekeznek egy

sok ndi aldirasokkal ellatott Petitiot' azon torvényjavaslat ellen O Felségéhez — és ahogy hallom
noi kiildottség altal — elterjeszteni. —
Ezen varos és varmegyében az aldirasokat a ndk kozott mar kezdték Osszegylijteni és valo-

szintileg az nemcsak itten, hanem mas szaszvidékéken is* igy fog térténni. —

A Petitio szovegét nem koroztetik, csak tiszta papir iveken irjadk a ndk neveiket, azért a
Petitiot magat nem kaphattam meg, mivel ez csak azutdn meg irva fiizetik az alairasi ivekhez.

Habar ezen n6i mozgalom magan moédon folytattatik, ugy hogy a kozdnséges életben zavart
el6 nem idéz és egyébként is részint biiszkeségb6l és a zoOldszaszok kezdeményezése folytan
indult meg, még is kotelességemnek tartom Nagyméltdésdgodnak ezen mozgalomrél jelentés

tenni és a tovabbi 1épésekrdl is meg fogom tenni. —
Fogadja Nagyméltésagod kivalé tiszteletem nyilvanitasat.
Nagyszeben 1898. Januar hé 20-an.
Thalmann Gusztav,
foispan.
L
1898 jan. 21

Thalmann Gusztav szebeni féispadn jelentése br. Banffy Dezso miniszterelnéknek az erdélyi szdsz
ndi kiildottség felségfolyamodvanya targyaban, 1 melléklettel

ME 1899 — XXXI — 8030 (56 res./898)

Szeben varmegye Fdispanja €s Szaszispan.
Sz. 18-898.
res.

Nagyméltosagu m. kir. Ministerelnok Ur!

Kapcsolatban tegnapi hason szam alatt tett jelentésemmel, van szerencsém az emlitett
Petitionok egy példanyat' °/. alatt csatolva felterjeszteni, melyet a szisz nék O Felségének kiil-

dottség utjan eldterjeszteni szandékoznak. —

1 Kék ceruzaval alahtzva.
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A n6i  kildottség  koriilbelill 12 tagbol Brassd, Nagy-Szeben ¢és mas helyekr6l  kikildve,
fog allani, és ezen kiildottség méar holnap elakar indulni Bécsbe. —

A kiildéttség szovivoje a mint hallom Dr Lurz brassoi tigyvédnek anyja fog lenni. —
A Petiti6 sok alairasokat nyert és pedig oly ndék részérdl is, kik nem a ,z6ld” hanem a mas

sz&sz néppérthoz tartoznak. —

Audientiat O Felségénél Bécsben akarjak kieszkozolni.
Fogadja Nagyméltésagod kivalé tiszteletem nyilvanitasat.
Nagyszeben 1898. Januar 21.
Thalmann Gusztav
foispan.

Melléklet:

Az 1898. ¢évi erdélyi szdsz nékiildottség felségfolyamodvanya a helynévtrvényjavaslatelleni tiltakozas
targyaban

[Forditas német eredetib81]*

Felséges Urunk!
Legkegyelmesebb Urunk és Kirdlyunk!

Lesujtva attél a mely aggodalomtdl és fajdalomtol, amely ezekben a napokban draga
hazank, Magyarorszdg valamennyi nem magyar lakéjat 4thatja, batorkodunk Felséged szine
elé jarulni, és kérésink meghallgatasaért esedezni. A magas kormany altal az orszaggyiilés elé
terjesztett, és az orszaggyilés altal elfogadott helynevekrdl sz0l6 torvényjavaslat el akarja
toroIni  varosaink, kozségeink és falvaink &seinktél Orokolt német nevét is, ki akarja oltani a
benniik megtestesullt visszaemlékezést egy hétévszazados, munkaval és szolgalattal teljes multra,
meg akarja semmisiteni a mi erdélyi hazank német hangjat.

Ami alkotméanyos Gton lehetséges volt ennck, a népiinket és neveinket fenyegetd szégyen-
nek az elharitasara, azt megtették néplnk férfiai a varosi és kozségi képviselbtestiiletekben, az
Osszes szasz valasztokeriiletek gylilésein felhaborodastol izz6 szavakban tiltakoztak a torvény-
javaslat ellen; felszélitottak  orszaggyiilési  képviseliket, hogy hatarozottan foglaljanak  allast
ellene, és lépjenek ki a kormanypartbdl, amely képes volt arra, hogy elfogadasra ajanljon egy,
a mi német sajatossagunkat oly mélyen sértd térvényjavaslatot.

Most, miutdn minden alkotményos eszkdz kimerilt, latjuk, hogy férjeinket és atydinkat
lesujtja a fajdalom, mert nekik nem sikeriilt Oseik Orokségét és becsiiletét megvédeni. Mi, szasz
asszonyok azonban, akik a hiiség oltaranal megeskiidtink, hogy férjeinket a veszélyben és a
lelki szlikségben sem hagyjuk el, és mi szasz lednyok, akik a negyedik parancsolatra gondolunk,
amely megparancsolja, hogy atyaink sulyos gondjat és aggodalmat enyhitsik, mi fordulunk

— miel6tt a torvényjavaslat Felséged szentesitése altal kotelezé torvénnyé nem lesz — Felsé-

ged jésagos atyai szivehez, amellyel a mi népink szive Felséged istendldotta kormanyzatanak
Otven esztendeje alatt sohasem sziint meg hiiségben és szeretetben egyiittdobogni, és esedeziink,
hogy Felséged kegyeskedjék a néplnket ¢és annak miultjat fenyegeté jogtalansagot a legkegyel-
mesebben elharitani, és a helynevekrél szolo torvényjavaslatnak a legfelsébb szentesitést meg
nem adni. Isten aldja meg és tartsa Felségedet! Isten &ldja meg és tartsa hazankat!

! Az eredeti nyomtatott szoveg a levéltari irathoz mellékelve.

652



[Erdelyi Magyar Adatbank]
Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszagon a dualizmus korédban, 11. 1892-1900

M
1898 jan. 22

Jekel Frigyes brassoi alispan jelentése br. Banffy Dezsé miniszterelnoknek a brassoi szasz ndi kiil-
dottség utazasaval kapcsolatban

ME 1899 — XXXI — 8030 (ad 66 res./898)
1/898 res.
Nagyméltosagt m. kir. Ministerelnok Ur!

E perczben értesiiltem arrdl, hogy tobb brass6i ndbdl allo kiildottség oly czélbdl akar Bécsbe
menni, hogy a helynevekrdl szolo torvény iigyében O cs. és apost. kir. felségénél kihallgatast
kérjen és az irdnt esedezzék, hogy e torvény ne sanctionaltassék. Nagyszebeni nékbol allo  kiil-
dottseg allitolag elindult.

Mirdl jelentésemet titkos kulcs hidnyabol ez titon megteszem.

Brasso 1898 évi Januar 22-én este 9 orakor

Dr Jekel Frigyes
alispén.

N
[1898 jan. 23]

Br. Apor Gabor uralkodé személye koriili miniszter levele! br. Banffy Dezsé miniszterelnékhiz az
erdélyi szdsz ndi kiildottség fogadtatisaval kapcesolatban®

ME 1899 — XXXI —8.030 (ad 61 res./1898)

O Felsége személye koriili magyar kir. Ministerium
Kegyelmes Uram!

Az ide tisztelettel mellékelt taviratot véve Koniggel abban A&llapodtunk meg, hogy én a
kérdéses kuldottseget a kabinet irodahoz kildém; a kabinet irodaban pedig Kkijelentik nekik,
hogy elébb a magyar kormany véleményét kell kikérni és annak javaslatira jegyeztethetnek
el6 kihallgatasra.

Téavirati utasitast kérek Kegyelmes Uram, hogy Hozzdd Budapestre utasitsam-e  oket,
vagy irésbeli beadvanyra szélitsam fel, vagy nevedben mit valaszoljak?

Magamat jéindulatodba ajanlva maradok

Kegyelmes Uram!

alazatos szolgad
Apor Gabor.

L'A levélben emlitett és a szasz nokiildSttség utazasat jelz8  taviratot Nagyszebenben adtak
fel 1898. jan. 22-én, alairdiként Stefanie Fritsch és Adele Capestus szereplenek.

2 A levél hatlapjan  alabbi szovegli fogalmazvany olvashaté: ,Br. Apor Gabor: Bécs. Bank-
gasse 6. Kdildottség fogaddsa  targyaban  kelt  levelem, melyben  Aallaspontomat  jeleztem,  tegnap
este  érkezett  Konighez.  Abbdl  tijékozast  merithetsz.  Kildottségnek  hozzam  leendd  utasitasat
helyes  intézkedésnek  tartom. Hozzdm  utasitassanak  akar  személyesen, akar  folyamodvanyilag.
Ezenfelil tudatom, hogy jelentés szerint brass6i kildéttség ma indul, szebeni kildottség tegnap
indult. Utkdzben mindkét kildéttséghez allitdan [igy!] tobben csatlakoznak. Bp. 98 1/23 Banffy.”
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O
1898 jan. 24

Br. Banffy Dezsé miniszterelndk tavirata br. Apor Gabor uralkodo6 személye korili miniszterhez
az erdélyi szasz nékiildéttség fogadasa targydaban

ME 1899 — XXXI — 8030 (72 res./898)
Tavirat

Kildottséget holnap kedden d. u. 4. O6rakor fogadom. Kérem ezt velik tudatni s egyattal
Koniggel megbeszélni a dolgot oly irdnyban, hogy a mennyiben felségkérvényik volna s azt nekem
atadnak, én azt at fognam venni, de nem helyezném nekik kilatasba, hogy O Felsége dital fogadtatni
fognanak. Tavirati értesitest kérek.

Banffy.

K 1/24 1898
P
1898 jan. 24

Br. Apor Gabor uralkodo személye kériili miniszter levele br. Banffy Dezs6 miniszterelnékhoz az
erdélyi szasz nokiildottség eltandcsoldsa targyaban

ME 1899 — XXXI — 8030 (86 res./898)

O Felsége koriili magyar kir. ministerium.
Kegyelmes Uram!

A szasz asszonyok még tegnap megérkeztek, ketté hozzam jott, kérve hogy O Felségénél
kihalgatdst eszkozoljek. En a Cabinetirodaba kiildottem &ket, hogy ott jelentkezzenek. Ma ott
jelentkeztek és ott nekik meg lett Konig altal mondva, hogy csak akkor fognénak kihal[l]gatésra
eldjegyeztetni, ha a magyar kormény ezt javasolnd. Evvel hozzam jottek és én tegnapi taviratod
értelmében, arra utasitottam Oket, hogy Hozzad, Kegyelmes Uram, vagy széval, vagy irassal
folyamodjanak. Azt hataroztdk hogy ma Budapestre utaznak és kértek, hogy Nalad holnapra
kihal[l]gatast eszkozoljek és eredményt vel6k tudassam.

Beszélgetés kozben megmagyardztam nekik lépésik szokatlan voltat és felfejtettem nekik
nagyon jéakaratilag, hogy mily consequentidkat vonna az maga utdn, ha minden torvényjavas-
lat ellen az érdekelt korok nejei jon[n]ének O Felségéhez, példaul hoztam fel a munkéstorvényt
¢s a munkasndket. Ismerve Oket azt hiszem, hogy a joakar6 magyarazd ténusban tartott fele-
lettel legtdbbet lehet elérni.

Nagyon Ova intettem Oket, hogy az ide valdo németpartiakkal (Wolf—Schdnner) ne jojjenek

dssze és demonstratidktol 6vakodjanak. Ezt meg is igérték.

Téaviratodat, Kegyelmes Uram, most veszem. Koniggel holnap 9 Orakor beszélek és azutan
taviratozok.

En azt hiszem, hogy ki kell nekik nyilatkoztatni, mikép a magyar korméany nem javasolja a
kihal[l]gatasra valé eldjegyzést;* irasbeli felség folyamodvanyukat adjék be a Cabinetirodara.’

Magamat jéakaratodba ajanlva, maradok

Kegyelmes Uram!

Bécs 1898 januéar 24 alazatos szolgad

Apor Gabor.

1 Kék ceruzaval alahtzva.
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R
1898 jan. 16

Maurer Mihdly brassoi féispan tavirata br. Banffy Dezsd miniszterelnékhéz
az erdélyi szasz nékiildéttség brassoi hivatalos fogadtatasanak betiltasarol

ME 1899 — XXXI — 8030 (72 res./898)

Tavirat
(sz&mjelekben)

Brass6 1898 januar 26

Brassobol is szebeni nokiildottséghez  csatlakozottakat — visszatérésiik alkalmaval —iinnepélye-
sen akarjdk fogadni. Hivatalos fogadtatast betiltottam. Mérvaddkkal érintkezve remélem tin-
tetés nem lesz.!

Foispan.

S
1898 jan. 29

Meltzl Oszkér felszélalasa és interpellacidja a kereskedelemiigyi miniszterhez
a névmagyarositas targyaban®

Képv. Napld, 1896-1901, XII. 146-147. 1.

T. haz! Azt hiszem, hogy hazafias kotelességet teljesitek, midén oly targyat hozok sz6-
nyegre, mely soknyelvii hazank igen széles rétegeiben a legnagyobb aggodalmakat, s6t ennél
tobbet, a legnagyobb felhaborodast Kkeltett. Teszem ezt tisztan és Kizardlagosan abbdl a czélbdl,
hogy lehetdség szerint hozzajaruljak a kedélyek lecsillapulasdhoz és az annyira kivanatos bel-
béke fentartasdhoz. A targy, a melyrél szolok, a névmagyarositas kérdése. Nem lehet czélom
kiterjeszkedni vagy birdlat targyava tenni azokat az eseteket, midén valaki minden kényszer
nélkil, a sajat szabad elhatarozasabol Oseit6l Oroklott nevét megvaltoztatja. Ez privat dolog,
a melyhez senkinek semmi koze vagy beleszolasa nincs. De masként all a dolog, midén fliggd
aldasban levé emberre, példaul allami szolgalatban 1évé tisztviselore hivatali eldljardja  részérdl

presszid gyakoroltatik oly iranyban, hogy nevét valtoztassa meg. Barmind alakban — mondom,
mert felfogdsom szerint presszidnak nevezendd — mar az is, hogy ha a f6ndk alarendeltjével

szemben még a legenyhébb és a legkiméletesebb mddon is kivanatosnak jelzi a névmagyarosi-

Maurer féispan  Erdély  Sandor igazsagligyminiszterhez  intézett levelébSl  (lg. Min.  1898.
Tf — 14/11.079) tudjuk, hogy a szasz nokiildottség brassdéi tagjainak  fogadtatasakor ,a palya-
udvaron  Osszegyilt kozonség”  (értsd: a  fOispan  altal  kirendelt allami  alkalmazottak) rokonszenv-
tintetést rendeztek, a kirdlyt és Banffyt éltetve, amit a jelenlevd Reimesch Frigyes brassoi ev.
lednyiskolai  tanit6  hangos tiltakozassal fogadott. Reimesch ellen a hatésdg . felségsértés”  cimén
inditott eljardst. A vadat azonban -~ miutan a brass6i zOldszasz tanit6 kihallgatasakor azt vallotta,
hogy .06 az ,Abzug’ ¢és ,Pfui’ szavakat nem a kirdlyra, hanem a jelenlevd kozonségre és a Minis-
terelndkre értette” — a marosvasarhelyi igyészség 1898. jun. 3-an elejtette.

A kormany hasztalan igyekezett egyes bécsi lapokban a magyarorszagi nemzetiségi kérdésrdl
elhelyezett  propagandacikkekkel ~(vd. A  Reichswehr a magyarorszdgi  nemzetiségi  viszonyokrél E.,
1898, 26. sz.) ellensilyozni a helynévtoryény keltette nemzetiségi tdmegmozgalmat. — A  nemzeti-
ségi  sajtdé a  torvényjavaslat  elleni tiltakozast  Kiterjesztette ~a  névmagyarositdsi  mozgalomra  is
(. Gewaltsame Magyarisierung der Familiennamen Kronst. Ztg., 1898. jan. 27. 21. sz). Ennek a
felfogasnak ad hangot a magyar orszaggylilésen Meltzl Oszkar kdzolt felszolalasa és interpellacioja.
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tst, nem is szélva azokrol az esetekr6l, midén a fénok hol igéretekkel, hol fenyegetésekkel kivan
hatni az illet6kre.

Thaly Kalman: Szégyelje magat, hogy ilyen vad szész!

Meltzl Oszkar: Mit tetszett mondani?

Thaly Kalman: Azt mondtam, szégyelje magét, hogy ilyen szasz és nem magyar!

Meltzl Oszkar: Nekem nincs semmi okom arra, hogy szégyeljem magamat, hogy szész
vagyok, ellenkezéleg époly biiszke vagyok arra, hogy szasz vagyok, mint a milyen biiszke Thaly
Kalman képvisel§ ur arra, hogy magyar. Ebben a tekintetben nincs kilonbség kozottiink.

Thaly Kalman: Menjen Drezdaba!

Meltzl Oszkar: Ezt mondani Thaly Kalméan képviselGtarsamnak nincs joga, — ezt vissza-
utasitom. En azt hiszem, nem lehet ember, a kiben csak egy csepp huménus gondolkodas, igazsag-
érzet, vagy elfogulatlansdg van, a ki oly eljarasban, mint a min6t az eldbb ecseteltem, ne latna
egyebet, mint a hivatalos hatalommal valé durva visszaélést, a mely élénken emlékeztet a val-
lasi 0ldozés sotét napjaira. Mert képzeljik csak magunkat az illet6 tisztvisel6 helyzetébe, a ki
tudja, hogy a maga és csaladjanak boldogulasa, s6t talan egész polgari exisztenczidja fonokének
joakaratatol fligg; bizony nincsen sziikség arra, hogy vele szemben e tekintetben nagy erészak
gyakoroltassak. Hiszen egy odavetett szo, egy intés mar elég arra, hogy az illet6t a legnagyobb
nyugtalansagba ejtse.

Kubik Béla: Es tamogatjak mégis a szabadelvii partot!

EIndk (csenget): Csendet kérek!

Meltzl Oszkar: Hat még akkor, midén a hivatalféSnok az 6 egész auktoritisaval, fenyegeté-
sekkel, igéretekkel brutalisan belenyil az illetd szegény ember legbensdbb szentélyébe ¢és meg-
hasonlasba hozza sajat lelkiismeretével.

Ilyen esetek, t. képviselohaz, fajdalom, nalunk eléfordultak.

Thaly Kalman: Halljuk a példakat! Neveket kériink, adatokat kériink, datumokat kériink!

Meltzl Oszkar: Vannak. Thaly Kalman képviseld6 ur ugy latszik nagyon nyugtalankodik,
hat miért nem varja meg, mig elmondom?

Thaly Kalman: Mert a magyar parlamentbe nem valé az ilyen dolog. Menjen Drezdéba!

Meltzl Oszkar: Nekem Drezdaban semmi keresni valom nincs, én ide tartozom és itt maradok.

Thaly Kalman: Még Pozsonyban is germanizal! Nem elég Szebenben!

EIndk: Kérem a képvisel6 urakat, ne méltoztassanak itt konverzalni.

Meltzl Oszkar: Mondom el6fordultak ily esetek, kiilonosen a kereskedelemiigyi miniszter
ur ala tartoz6 hatésagoknal, a postanal, de fOleg az allamvasutaknal. Megtortént, hogy példaul
Nagyszebenben, Segesvartt, Foldvartt és mas erdélyrészi magyar Kkiradlyi allamvasuti  allomaso-
kon az illetd f6nokok, illetve mas hivatalnokok maguk elé hivtdk az alarendelt kozegeket, azokat
direkte felszolitottdk nevok megmagyarositasara, (Felkidltasok a szélsébaloldalon: Jol  tették!)
¢s vallalkoztak az el6fordulo formalitasok elvégzésére, s6t fenyegetésekkel, illetdleg igéretekkel
igyekeztek rajuk hatni.

Meg vagyok gy6zddve, hogy az igen tisztelt kereskedelemiigyi miniszter ur, valamint a
magyar kirdlyi allamvasutak igazgatdsaga tavol all ezen {lizelmekt6l, a mindék a czivilizalt vilag-
ban sehol el6 nem fordulnak.

Poldnyi Géza: Hat Pozenben? Tessék csak Pozenba menni!

Thaly Kalman: Meg Elzész-Lotharingidban!

EInok: Kérem, ne méltdztassanak kézbeszélani.

Pichler Gyézd: Kivételes torvény! 18841

EIndk: Ne meltoztassanak kozbeszolani!  Kénytelen leszek névszerint megnevezni  azon
képvisel6 urakat, a kik igy zavarjak a szénokot!

Meltzl Oszk&r: De, t. haz, épen azért, mivel meg vagyok gy6zédve arrdl, hogy sem a t.
kereskedelemiigyi miniszter ur, sem pedig a magyar kirdlyi allamvasutak igazgatésaga ezekrdl
az uzelmekr6l nem tud; azt hiszem, hogy csak jO szolgalatot teszek minden irdnyban, ha ezt
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a dolgot itt szoba hozom, és ha a legilletékesebb helyrél oly enuncziacziét provokalok, mely
képes eloszlatni azon altalanosan elterjedt véleményt, hogy ezek az esetek, csak el6hirndkei
egy nagy, Altaldnos, tervszerii akczionak, (Helyeslés a szélsébaloldalon.) a mely akcziét a kormany
iniczidlt, s amely akcziot egyik képviselotarsunk, a ki ezel6tt miniszteri tanacsos volt, nézetem
szerint nem igen szerencsésen és ném igen tapintatosan, a maga idejeben Kildtdsba helyezett.
Ezért, t. haz, bator vagyok a kovetkezd6 kérdést intézni a t. kereskedelemiigyi miniszter urhoz
(olvassa):

»1. Bir-e a t. miniszter Ur tudomassal arrél, hogy a nagyszebeni, segesvari és mas &llam-
vasuti  allomasok fénokei, illetve fels6bb hivatalnokai alarendelt kozegeiket neveik magyarosi-
thsdra hivtak fel! (Felkialtasok a szélsébaloldalon: Mi van abban? Jol tette! Bar a tobbi is igy
lenne! Zaj.)

2. Hajlandé-e a miniszter Ur e visszaélést (Deriiltség és felkidltasok a szélsébaloldalon. Ez is
visszaélés?) haladéktalanul megsziintetni, s szigorGan intézkedni, hogy a fels6bb allasokban
levé hivatalnokok aldrendelt kozegeikkel szembén a névmagyarositds iigyében barmi néven
nevezendd beavatkozastdl tavol tartsak magukat?”’

Poldnyi Géza: Ezek a szdvetségesek ugy-e? (Zaj. EInok csenget.)

EIndk: A kereskedelemiigyi miniszter Urhoz a névmagyarositas targyaban intézett inter-
pellaczi6 kozoltetni fog a kereskedelemiigyi miniszter drral.

Sz
1898 febr. 4

Ddniel Ernd kereskedelemiigyi miniszter valasza és Meltzl Oszkar viszontvdlasza a névmagyarositas
Ugyében elhangzott interpellaciéval kapcsolatban

Képv. Napl6, 1896-1901, XII. 247-248. I.

T. haz! Meltzl Oszkar képviseld ur a folyd évi januar 29-iki Ulésben interpellacziot intézett
hozzam a névmagyarositas targyaban. Ezen interpellaczié elsé kérdése igy szol (olvassa):

1. Bir-e a t. miniszter 0r tudomassal arrdl, hogy a nagyszebeni, segesvari és mas allamvasiti
allomasok  fénokei, illetve felsobb hivatalnokai alarendelt kozegeiket neveik magyarositasara
hivtak fel?

Thaly Kalman: Jol tették!

B.  Ddniel Erné kereskedelemiigyi  miniszter: Mindenek el6tt hangstlyozni  kivanom itt,
hogy a tekintetben, hogy a wvas(ti alkalmazottak alattvaldikat felhivjdk arra, hogy neveiket
magyarositsdk, semmiféle rendelet nem |létezik. (Helyesiés jobb fel6l. Felkidltisok a szélsé balolda-
lon: Pedig kar!) Hogyha bir egyaltaldban értekkel az, hogy a Magyarorszagon laké polgérok
magyar nevekkel birjanak, akkor sokkal nagyobb értéket tulajdonitok annak, hogyha hivatalos
rendelet nélkil torténik a névmagyarositas. (Elénk helyeslés  jobbfelél) Ezzel azonban nem
akarom kétségbe wvonni azt, hogy igenis lehetnek oly felhivdsok, a melyek az alattvalokat
neveik magyarositasara szélitjak fel,...

Thaly Kalman: JAl tették, ha tették!

B. Ddniel Erné kereskedelemlgyi miniszter: ... csakhogy az ilyen felhivdsoknak abszollte
semmi hivatalos szinezetiik nincsen, az tisztan és kizarolag tarsadalmi Gton mozog. (Helyeslés.)

Most, attérve a maéasodik kérdésre, a melyik igy szol (olvassa): ,Hajland6-e a miniszter
Ur e visszaélést (Deriiltség és felkialtasok a szélsé baloldalon: Ez is visszaélés?) haladéktalanul
megsziintetni s szigoruan intézkedni, hogy a felsobb allasokban levé hivatalnokok alarendelt
kozegeikkel szemben a névmagyarositds {ligyében barmi néven nevezendd beavatkozastdl tavol
tartsak magukat?” vagyok bator erre mar az els§ kérdésre adott valaszbol kovetkezileg azt

657



[Erdelyi Magyar Adatbank]
Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszagon a dualizmus korédban, 11. 1892-1900

felelni, hogy miutdn ez az egész mozgalom tisztan tarsadalmi tuton halad, a magam részérdl
egyaltalaban  visszaélést fenforogni nem latok; (Altalanos, élénk helyeslés) hogy tekintettel
arra, hogy abbol a ténybdl, hogyha valaki megmagyarositja a nevét, sem hivatalos elény, sem
hivatalos hatrany rénézve nem szarmazik: én a magam részér6l egyaltalaban nem tudom
belatni, hogy vajjon szerencsétlenseg-e az valakire, hogyha Magyarorszdgon magyar névvel
rendelkezik, a magam részér6l abszolute nem latom sziikségét annak, hogy itt nemcsak szigorq,
de barmily féle intézkedést is tegyek. (Altalanos, élénk helyeslés.)

Mindezeknél fogva kérem a t. hézat, hogy véalaszomat tudomasul venni méltoztassék.
(Elénk helyeslés jobbfeldl.)

Meltzl Oszkér: T. haz! (Zaj.)

Minnich Aurél: Elall! Foldsleges minden sz0! (Helyeslés a szélsé baloldalon.)

Meltzl Oszkér: Interpellacziomat azért tettem, hogy mindenki meggy6z06djék arrol, hogy
az illeté hivatalnokok nem felsébb rendelet alapjan jartak el. En tehdt csak megelégedéssel
vehetem tudomdsul a miniszter Ur azon Kijelentését, hogy sem a kozponti kormanyzat, sem az
allamvasutak igazgatosaga ebben az irdnyban rendeleteket oly értelemben nem bocsatott Ki,
hogy az illetdé hivatalnokok hassanak arra, hogy az alarendelt alkalmazottak neveiket magya-
rositsak.

Sajnalom azonban, hogy a valasz masik részét nem vehetem tudomasul. En tartozkodni
akarok attél, hogy ismét részletesebben, precizirozzam allaspontomat ebben a kérdésben, mert
megtettem ezt mar akkor, mikor interpellacziomat benydjtottam. De ragaszkodom ahhoz, hogy
meggy6zO0désem szerint meg nem engedhetd és igazsigtalan dolog, ha valamely hivatal fonoke
barmely alakban, még tarsadalmi Uton is — mint a miniszter Ur magat Kifejezte — odahat az
alarendelt hivatalnokokkal szemben, hogy neveiket magyarositsak. Szerintem ez meg nem enged-
hetd beavatkozds egy olyan maganiigyben, a melyet mindenkinek sajat elhatarozasara kell
bizni. Az igen tisztelt miniszter Urnak igaza volt, mikor azt allitotta, hogy sokkal nagyobb sulyt
fektet arra, hogy a maguk elhatarozasara valtoztassak meg neveiket, mint hivatalos pressziora.

Tagadtatik ugyan, hogy presszié gyakoroltatott. Bar én az igen tisztelt miniszter 0r szavai-
ban nem kételkedem, az én felfogdsom nagyon is eltér az Ovét6l abban az iranyban, hogy mi
presszié és mi nem az? En mar azon egy tényt is presszionak tartom, ha a hivatali foénok, barcsak
tarsadalmi Gaton is, Kkifejezést ad Ohajtdsanak, hogy az alarendelt tisztviselok valtoztassak meg
neviket.

E tekintetben nem lehetek megnyugodva, s ezért az igen tisztelt miniszter ar valaszat,
sajnalom, de nem vehetem tudomasul.

EInok: Felteszem mar most a kérdést. Tudomdsul veszi-e a h&z a miniszter Ur vélaszat?
(Helyeslés.) A haz tudomasul vette!

"I
A ,,kOzs8g- és egyéb helynevekrdl” sz6l6 torvény és végrehajtasanak képvisel6hazi vitdja
A

1898 febr. 15

1898: V. tc., ,,a kdzség- és egyéb helynevekrdl”*
1896-1901. évi Képv. Ir. XII. 333-334. I.

1.8

Minden kdzségnek csak egy hivatalos neve lehet.

* Szentesitést nyert 1898. évi februar hé 15-én. — Kihirdettetett az ,,Orszdgos TOrvénytara-
ban 1898. évi februar ho 17-én.
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2.8

Tobbféle elnevezéssel bird kozségek hivatalos nevének kijel6lése, azonos elnevezésit kozse-
geknek elénévvel vagy Uj névvel ellatdsa, uUjonnan alakuldo kozségek elnevezése és a kozségek
nevének megvaltoztatasa, nemkilonben a hivatalos kozségnevek helyes irdsdnak megallapitasa
a m. kir. beligyminister hataskorébe tartozik.

A beligyminister e jogat, az illet6 kozségek ¢és a torvényhatosigi kozgyiilés meghallgatasa-
val, a jelen torvény 1. 8-a, valamint az altalanos orszagos érdekek &ltal megszabott korlatok
kozott, az érdekelt kdzségek dhajanak lehetd figyelembevételével gyakorolja.

3.8

A kozség Kkiilterilletén  fekvd telepek, pusztdk, havasok, tovabba egyéb jelentékenyebb
lakott helyek, a mennyiben kil6n elnevezéssel még nem birnanak, ilyennel ellatandok.

Az elnevezés felett a tulajdonos, vagy a tulajdonosok egyenes allami ad6 alapjan szamitott
tObbségének megallapodasa alapjan, a kozségi torvény szerint illetékes kozség képviseldtestiilete
hatdroz, mely hatdrozat jovahagyas végett elsé sorban a torvényhatosagi kozgyiléshez, végle-
ges dontés végett pedig a belligyministerhez terjesztendd fel.

4.8,

A kozség- és egyéb helyneveknek, valamint az azokban beallé valtozasoknak, nyilvantartasa
czéljabol a m. Kkir. kozponti statistikai hivatal allandé orszdgos torzskdnyvet vezet, a mely egy
e végbdl alakitandd ,Orszagos kozségi torzskonyv-bizottsag” szakszerit tdmogatasa, felligyelete
és ellendrzése alatt all.

E bizottsag feladata tovabba javaslatot tenni:

a) a hivatalos helynevek helyes irasara;

b) atobbnevii kozségek részére a hivatalos név kijel6lésére;

C) atobbszorosen eléfordulo kozség- és egyéb helynevek kikuszobolésére;

d) Gjonnan alakuld kdzségek elnevezésére s végil

e) mindazon intézkedéseckre nézve, melyek a végb6l szikkségesek, hogy a kozhitelességgel
megéllapitott kozség- és egyéb helynevek ne csak a hivatalos hasznélatban, hanem a tarsadalmi
érintkezésekben is ment6l  altaldnosabban  elterjedjenek s mindinkdbb  kizardlagosakkd  val-
janak.

Az orszagos koOzségi torzskonyv-bizottsag elndke a m. kir. kozponti statisztikai hivatal
igazgatdja, helyettes elndke e hivatal aligazgatdja.

A Dbizottsdg szervezetét és Ugyviteli szabalyzatdt a bellgyminister a ministertandcs hozza-
jaruléséval rendeletileg allapitja meg.

5.8

Allami, torvényhatosagi és kozségi, valamint egyéb hivatalos iratokban, kozségi pecséteken,
bélyegzokon és jelzbtablakon, tovabba az 4allam, a torvényhatosagok ¢és kodzségek kozvetlen ren-
delkezése alatt all6 intézetek és Uzemek Ugykezeléseben, a nyilvanossagi joggal bird iskoldkban
hasznalt tankonyvekben és térképeken, ugyszintén ezeknek az iskoldknak nyilvanossag elé keriild

nyomtatvanyain, valamint pecsétjein és bélyegz6in, végil a koOzjegyz6i iratokban — tekintet
nélkil arra, hogy a felsorolt iratok, tankdnyvek, nyomtatvanyok, pecsétek, bélyegzok stb. az
allam hivatalos nyelvén vagy mas nyelven vannak-e szerkesztve, — Kkizarlag a kozség hivatalos

neve hasznalandé azon irdsmaod szerint, a mint az az orszagos kdzségi torzskdnyvben vezettetik.

A nyilvanossagi joggal biré iskolakban hasznélt tankdnyvekben és ezen iskoldknak a nyil-
vanossag elé keriild nyomtatvanyain a hivatalos név mellett az ettdl eltéré torténeti vagy koz-
hasznélatu elnevezésnek magyarazolag valo feltlintetése nem esik a szakasz rendelkezése alé.
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Torvényszéki  czégbejegyzések  szovegében, kormanyhatdsdgi  jévahagyast vagy lattamozast
igényld okmanyokban és egyéb iratokban, valamint a kozhitelességgel ¢és hivatalos jelleggel bird
minden mas viszonylatban is kotelez6 ugyan a kozségek hivatalos nevének hasznalata, de e mel-
lett az ettdl eltérd elnevezés zarjelben feltiintethetd.

6.8.

Jelen torvény végrehajtasaval a ministerium bizatik meg.

Mi e torvényczikket s mindazt, a mi abban foglaltatik, Osszesen és egyenkint helyesnek, ked-
vesnek ¢és elfogadottnak wvallvan, ezennel kirdlyi hatalmunknal fogva helybenhagyjuk, megerésit-
juk és szentesitjlik, s mind Magunk megtartjuk, mind mas hiveink altal megtartatjuk.

Kelt Budapesten ezernyolczszaz kilenczvennyolczadik évi februar hé tizen6tddik napjan.

Ferencz Jozsef s. k. B. Banffy s. k.
P.H..

B
1898 okt. 19

A fliggetlenségi sajto tudositasa a szasz képviseloknek a ,, kozség- és egyéb hely nevekrdl” szolo térvény-
cikkel szemben tanGsitott magatartasarol*

E., 1898, 289. sz.

Parlamenti korokben ma igen élénken vitattdk a szasz képviselok parlamenti magatartasat
¢s kiillondsen a kormanyparton nyilatkoztak igen elitéldleg feldliik. A szasz képviselok ugyanis,
Pildner Ferencz és Bausznern Guidd kivételével, eddigelé egyetlen névszerinti szavazasban sem vettek
részt, mert, bar az (Uléseken mindannyiszor résztvettek, a szavazdsok eldl rendesen a folyosékra
vonultak. Igy tamogattak, a kormanypart felfogasa szerint, a szaszok az ellenzéki ,,obstrukcziot”,
a mely korulmény a miniszterelnok figyelmét is folkeltette, a ki, értestlésiink szerint, most (gy
akar a szaszokon kifogni, hogy jovateszi egy régebbi konnyelmiiségét és végrehajtatjia a kozségek
és egyéb helynevekrdl szolo 1898: 1V. torvényczikket, a mely a sz&szok renitenczigjanak annak idején
kozvetlen oka wvolt. Ezt a torvényt & felsége a kirdly még februar havaban szentesitette, bard
Banffy azonban kényelmi szempontbdl egyszerlien félretette e szentesitett torvényt ¢és szemet
hunyt a circumspectus atyafiak el6tt. A miniszterelnoknek ezt a kétségtelenill szokatlan eljarasat
a haz egyik legkozelebbi iilésén ellenzéki részrél, minden koriilmények kozott, szova fogjak tenni
és lehet, hogy ez ugyben Endrey Gyula méar holnap interpellacziét jelent be.

C
1898 okt. 19

Endrey Gyula interpellacioja, Perczel Dezsd beliigyminiszter valasza az 1898:1V. tc. (A kozség-
és egyéb helynevekrdl) végrehajtasa targyaban

Képv. Napl6, 1896-1901, XVII. 223-224. I.

Hinterpellaczié a miniszterelndk Urhoz.
Miutdn a kozseg- és egyéb helynevekrél szolo torvény, az 1898: IV. torvényczikk még ez
év februar ho 15-én kirdlyi szentesitést nyert és daczara annak, hogy a szentesitést6l mar tobb,

YA kozlemény cime: A szaszok ,obstrukciéja”. — Az erdélyi szasz képviselék magatartésa

azonban nem  volt  kovetkezetes. A  fliggetlenségi  sajtd6 az  Endrey-interpellaciéval  kapcsolatban
kozli, hogy ,a szaszok, bar parton kivil, mégis a kormannyal szavaztak” (A szaszok és a kormany-
part E. 1898. okt 28, 298. sz). Schmidt Karoly képvisel6 nyilatkozata szerint a szdsz képviseldk
nazért vették tudomasul a miniszter (. Perczel beligyminiszter) valaszat, mert semmi okat nem
lattak és tudtdk annak, hogy a maguk részér6l hozzajaruljanak... az igazsagtalan tOrvény végre-
hajtasanak a siettetéséhez”.
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mint nyolcz havi id6 eltelt, a torvény végrehajtasa még mindig késik, — tekintettel arra, hogy ezen
torvény végrehajtdsdval a miniszterium bizatott meg - tisztelettel kérdem a t. miniszterelnok
artol:

1. hogy mi okbdl késlekedik a kormany a hivatkozott térveny végrehajtasaval?

2. hogy tett-e mar és miféle elintézkedéseket annak végrehajtasa érdekében?

3. hogy mikor és egyaltalan szandékozik-e azt allami és nemzeti érdekeinknek megfeleld
teljes szigorral végrehajtani?” (Elénk helyeslés a szélsé baloldalon.)

Perczel Dezsé  beliigyminiszter: T. haz! Az interpellaczidt alaki tekintetben az interpellalo
képvisel6 ur a miniszterelnok urhoz intézte ugyan, de mivel a kérdés, a melyet 6 interpellaczioja-
nak targyava tett és interpellaczidjdban feldlelt, strikte a bellgyminiszter hataskorébe tartozik,
mint ez a torvénynek minden egyes szakaszabol kitlinik €s miutan az[t], a mi ebben a kérdésben
eddig tortént, az én miniszteriumom eszkozOlte, leszek bator a t. hdz engedelmével a vélaszt a
kormany nevében a magam részérél megadni és pedig azonnal. (Halljuk! Halljuk?)

A t. képviseld6 ur itt a szemrehanyas hangjat tartotta helyénvalonak alkalmazni a kormany
ellenében, véadat formélvan abbdl, hogy ma is van még nem tudom hany ezer kozseg olyan, a
melynek egészen német neve van és hany ezer olyan, melynek tobbféle neve van és Kkonstatalta,
hogy maig e tekintetben semmisem tortént.

Az & konstatalasaval szemben engedje meg a t. haz, hogy én konstatilhassam, hogy a t.
képvisel6 ur vagy nem tudja, mi volt abban a torvényben ¢és indokoldsdban, vagy pedig azéta
elfeledte, a midta megszavazta. Mert, t. hdz, nem &ll az, hogy e tekintetben nyolcz hoénap alatt
nem tortént semmi, mert ellenkez6leg e nyolcz hénap alatt rendkiviill sok dolog tortént, de a mint
teljesen igaza van a képviseld urnak, a térvénynek az a czélja, hogy megtartassék, azt hiszem,
még egy elsd, mas posztulatuma is van, az, hogy megértessék. A t. képviseld ur pedig vagy
nem értette, vagy teljesen figyelmen kivil hagyta ennek a térvenynek eljarasi modozatait.

Tessék elolvasni, mi az elsé kotelessége a beligyminiszteriumnak? Nem rogton itélé birosag-
rol van itt sz6, hogy mindjart a helyneveket megvaltoztassuk, de el6 van irva benne, hogyan kell
a kozségeket és a torvényhatosagot meghallgatni, azutdin még tobb van eldirva és ebben a tekin-
tetben tortént igen sok az alatt a nyolcz hoénap alatt, mert a 4. 8 elrendeli, hogy orszagos kozségi
torzskonyv-bizottsdg alakittassek és elrendeli ennek a végén, hogy a bizottsag szervezetét és’
Ugyvitel-szabalyzatét a belligyminiszter a minisztertanacs hozzajarulasaval allapitja meg.

Konstatalhatom, hogy a tarsminiszteriumokkal val6 hossz térgyalds utdn ezen Ugyviteli
és szervezeti szabalyzat elkészilt folyd évi szeptember h6é 7-én. Tessék megnézni, nem olyan dolog
az, hogy azt csak Ugy oda lehessen vetni a papirra. A minisztertanacs letargyalta és szeptember
14-én elfogadta. Miutan az is megtortént, akkor, mivel ezen (Ugyviteli szabéalyzat értelmében
meg van mondva, hogy ki az elndke és alelndke ezen bizottsdgnak, azt is megmondja, hogy ebben
a bizottsdgban nemcsak az egyes miniszteriumok lesznek képviselve, hanem benne lesz az Akadé-
midnak torténelmi bizottsaga, képviselve egy tag altal, benne lesz a Magyar Torténelmi Tarsulat
és a Magyar Foldrajzi Tarsasdg. Ez a harom tarsasdg felkéretett arra, hogy a maga részérél
jelolje ki azon tagot, a ki A&ltal magat a bizottsagban képviseltetni akarja. Ha ez megtorténik
€s a bejelentés beérkezik, meg fog alkottatni a bizottsag és meg fogja kezdeni milkodését. Tehat
nem lehet azt allitani, hogy épen semmisem tértént volna.

Polczner Jend: Nyolcz honap alatt csak ennyi? (Deriiltség a szélsé baloldalon.)

Perczel Dezsé  beliigyminiszter: De azt hiszem, mindenesetre alaposan félreértette a torvényt
Endrey Gyula t. képviseld Gr, a mikor azt hitte, hogy egy tollvonassal majd el lehet érni, hogy
kétezer kozségnek ezentdl csak magyar neve legyen. Igenis, akkor tehetnének nekem szemrehé-
nyast, ha nem a torvényben el6irt alakisagokat kovettem volna és nem azok szigora betartasaval
jartam volna el. De, mivel a dolog igy &ll, azt hiszem, hogy az ezekbdl meritettek is elégségesek
lesznek arra, hogy a t. haz meggy6zOdést szerezzen maganak arr6l, hogy a kormany igenis végre-
hajtja a torvényt, megtette az eldintézkedéseket és ezeket fokozatosan folytatni is fogja és végre
is fogja hajtani a torvényt abban az irdnyban, abban a szellemben, a mint azt a maga részérdl,
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kizérélag a maga inicziativajabol annak idején a haz elé terjeszteni s térvényerGre emeltetni
szlikségesnek latta.

Kérem a t hazat, méltoztassék ezekben megadott valaszomat tudomasul venni. (Elénk
helyeslés jobbfeldl.) ...

101.

Fdéispani jelentések és Tomi¢ Jasa agrarszévetkezeti lapjanak kézleményei a déli megyékben meg-
indult szerb foldmiivesszivetkezeti mozgalomrol*

A
1897 nov. 12

Br. Banffy Dezsé miniszterelndk atirata Daranyi Igndc foldmiivelésiigyi miniszterhez a déli megyék
szerb foldmiivesszovetkezeti mozgalmanak allitolagos kiilfoldi kapcsolatai és a szévetkezetek
miikodésének megfigyelése targyaban

FM 1901 — 5980/eln. (8099 eln./897)

Magyar kiralyi ministerelnok.
820.
M. E. res.

Nagyméltosagu Minister Ur!

Ujvidék szab. kir. varos féispanja f. é. november ho 3-4n 64 res. sz. a. kelt felterjesztésében
arrol értesit, hogy Szerbidban® a radikalis part UGjabban mezdgazdasigi szévetkezetek®  |étesitésén
faradozik. Ezen szbvetkezetek egyenld szervezettel birnanak és egy kozpontbdl igazgattatnanak;
a fointézok bizonyos Ljotics Vlada, Karagyorgyevics herczeg lelkes hive, és Tausanovics. A koz-
pont Ugy latszik Szemedridban® van, a hol mintegy hat hét elétt a szovetkezetek, melyekbdl az
orszag kiilonbozo részeiben eddigelé mintegy 15 allittatott fel, kongressust tartottak.

YA szizadvégi magyarorszdgi szerb foldmiivesmozgalomban  két, egymastol  élesen elkiiloniild
iranyt  kiilonboztethetink meg: az  id6ben is  korabbi szerb  agrarszocialista  foldmunkasmozgalmat,
amely Radujkov Demeter 1897  oktoberétél 1898  tavaszdig Adan megjelend ,,Zemljodelac”  (F6ld-
miveld) cimii lapja koril tomorilt (1. 95/Z) és H irat) és a Tomi¢ Jasa nevéhez fiiz6d6 szerb
kis- ¢és  kozépbirtokos  foldmiivesszovetkezeti ~ szervezkedést. Ez utdbbi a gazdag parasztsagra tamasz-
kodva leszerelni igyekszik a  szegényparasztsig mozgalmait. Ez a Tomicé-féle féldmivesszovetkezeti
mozgalom rovid és sikertelen 06nallo kisérlet utan a zagrabi szerb foldmiivesszovetkezetek —szovet-
ségébe olvadt, mint arr6l Tomi¢ szovetkezeti lapja, az Ujvidéken 1897 végétél 1898 szeptemberéig
megjelend ,, Zemljoradnicki ~ Prijatelj” (A  foldmiivesek baratja) is emlitést tesz (H). A  kormanyzat
— a bemutatott fGispani jelentések (A, C-G, |-K) tanGsdga szerint — kizar6lag nemzetiség-
politikai  okokbdl (nemzetiségi  szervezkedés, esetleges kilfoldi  kapcsolatok)  figyeltette a  mozgalmat,
annak  legfontosabb = mozzanata, a  horvatorszdgi  szerb  banktékével  vald6  Osszefonodasa,  amire
egyébként Flatt Viktor (jvidéki féispan 1898. maj. 7-i jelentése (D) is ramutat, kozelebbrél nem
érdekelte. — A horvatorszagi szerb hitelszOvetkezeti hal6zat kiépitése mar a 80-as években meg-
kezdédott, ¢€és a 90-es évek masodik felében vett nagyobb lendiiletet. Az itteni szerb foldmiives-
szovetkezetek szdma 1905-ben 135, 5087 (zletrésszel és 4542 taggal, akik kozil 3667 paraszt, 126
iparos, 74 kereskedd és 167 értelmiségi volt. Ismeretes, hogy a horvatorszagi szerb pénzintézetek
Khuen tdmogatasival er6sodtek meg a 90-es években, aki a horvat ellenzékkel szemben az itteni
szerb  burzsoaziara kivant tdmaszkodni, és annak gazdasadgi erdsitése érdekében allott. Ezért segiti
elé  1895-ben a horvatorszdgi szerb ipar és kereskedelem tdmogatdsara alakult Privrednik (Gazda)
egyesilet  létrejottét, amely  takarékpénztarakat és  hitelszdvetkezeteket ~ szervezett a  szerb  lakta
helységekben, ¢és ugyanezért késziti el6 ez id6 tijt a =zagrabi szerb bank (Srpska Banka u Zagrebu)
alapitasat, amely 9 milli6 koronas alapt6kéjével Horvatorszdg legnagyobb  pénzintézete lett.  1900-
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Tomics Jasa vezetése alatt mozgalom indult meg, melynek czélja Magyar- s Horvatorszag
teriiletén is a szerbiaihoz egészen hasonlo szervezettel mezdégazdasagi szovetkezeteket létesiteni. E czél
érdekében Tomics® nehany hét elétt Ujvidéken® felolvasast tartott, s ugyanott, oktéber ho 13-an
,Zemlyoradnicski  priatel]”  (foldmivesek  baratja) czimen egy havonkint egyszer megjelend
folyoiratot inditott, melynek egy szdmat ide csatoltan van szerencsém Nagyméltésdgodnak meg-
kildeni.

Ily mezdgazdasagi szovetkezet alakult mar Horvatorszag teriletén a Szerém megyei India
és Kamenicza kozségekben, valamint allitolag Magyarorszdg két kozségében, melyek egyike Orosz-
ldmos Torontal varmegyében.

Minthogy a fOispan valdszinlinek tartja, hogy a szerbiai és magyarorszagi mezdgazdasagi
szOvetkezetek kozott nemcsak folytonos érintkezeés, hanem szervi kapcsolat is létezik és hogy
ezen egyletek adandd alkalommal nem fognak tartézkodni a féldmives lakossagra politikai
befolyast is gyakorolni, van szerencsém Nagyméltosagodat tisztelettel kérni, méltdztassék a
kérdéses szovetkezetek mitkodését figyelemmel kisértetni s tapasztalatair6l engem annak idején
értesiteni.

Fogadja Nagyméltosagod kivalo tiszteletem Gszinte nyilvanitasat.

Budapesten, 1897 évi november h6 12-én.

B. Banffy.

B
1898 marc. 1

Tomié Jasa szévetkezeti lapjanak bekdszontd cikke a magyarorszagi szerb jéldmiivesszéovetkezeti
mozgalom jeladatairol*

Zemlj. Pr., 1898, 1. sz.

Népiink korében, foleg a foldmiivelok kozott talan tobbet tanacskoznak a szovetkezetekrol
¢s egyesilletekr6l, mint valaha. Nemcsak azért, mert ezekr6l az ujsagokban gyakrabban irnak,
mint eddig, hanem azért is, mert a nép ¢érzi és meggy6z6dott, hogy ki-ki egyedul, 6nmagéara

hagyva — nem boldogulhat.

Az a kérdés, hogyan kezdjék? Aki lapunkat figyelemmel Kkisérte, tudja, hogy kezdett6l fogva
ramutattunk a foldmiiveldk szovetkezeteire, mint a legsiirgésebb és sziikségesebb gyodgyirra.

E tekintetben mar elég sokat tettek. Mar van tobb foldmiveld szovetkezetiink, szamuk naprol
napra novekedik, s ime, mar a szOvetkezetek is szdvetségre léptek, és kodzponti penztaruk van.
Szépen kezdddott, megfontoltan, alaposan, sorjaban: fokrol fokra, konnyebbrdl nehezebbre,
alacsonyabbrdl féljebb. gy kell ennek mennie, és csakis igy mehet. igy és sehogy masképp!

ban mar négy horvatorszagi szerb bank (Z&grdb, Mitrovica, Karléca, Zimony) és tiz szerb takarék-
pénztar mikodott az  emlitett  helyi  foldmivesszovetkezeteken  kivil. A magyarorszagi  szerb  fold-
mivesszovetkezeti  mozgalom a  horvatorszagi  szertb  banktSkének ebbe a  halozatiba  kapcsolddott
be 1898 06szén, roviddel azutan, hogy a szerb nemzeti radikalis part kozponti igazgatdosaga Tomicot
meghivja a part vezetésére és a Zastava szerkesztésére. (Gospodinu Jasi Tomicu u Novome Sadu
Z. 1898. szept. 2.127. sz.) A zagrabi foldmiivesszovetkezetek szovetsége 1901 marciusaban Kamenican
tartotta a szerb  foldmiivesszovetkezetek els6  kongresszusat, amelyr6l a Zastava a  kozolt tudosi-
tasban szamolt be. (Fentiekre 1. bdv. Statisticki godisnjak Kraljevina Hrvatska i Slavonije 1. 1905,
Zagreb, 1913, 551-6051., Mihok-féle Magyar Compass 1901/1902. XXIX. évf. 1. rész Bp., 1901,
Katus L.: A horvatorszagi nemzetiségi kérdés torténete; kéziratban.)

2 Kék ceruzaval alahtzva.

® Ertsd: Semendria.

* Keék ceruzaval aléhdzva.

! A kdzlemény eredeti cime: Mora ici po redu. — Sorban kell mennie mindennek.

663



[Erdelyi Magyar Adatbank]
Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszagon a dualizmus korédban, 11. 1892-1900

Nos és most egyszerre jonnek olyanok — elegen vannak —, akik vetni akarnak, anélkil, hogy

széntottak volna. Minket is kérdeznek, lehetséges ez? — nyiltan megmondjuk: ez nem lehet.

Nem éppen a gabona vetésérél van [itt] sz6, hanem a szovetkezetek terjesztésérol és felsegi-
tésérél. De itt is érvényes a szabaly: el0szor szantsd fel a foldet, mert ha nem szantottad, kar a
magért, és nem latsz majd termést.

Amit néhany ember tenni szandékozik, nem U(j dolog. Mér 1869-ben Rumén volt egy foldmi-
veld szovetkezet, amely némi foldet bérelt, magot vetett, és a foldet a szovetkezet tagjai miivel-
ték. Amikor learattak és a termést eladtak, nem osztozkodtak azonnal, hanem még tébb foldet
béreltek, és ismét kozosen miivelték. Ugy allapodtak meg, hogy ez mintegy a foldmivelék taka-
rekja legyen. Elhatéroztdk, hogy a szOvetkezet minden tagja ebbe a takarékba teszi munkaja
eredményét. Igy cselekszenek a maguk dolgaiban hosszabb ideig, éveken &t, s végiil nagyobb osz-
szegl pénzikk lesz, vagy pedig a szovetkezet ismét foldet vesz, amelyet kozosen fognak megmiivel-
ni... llyen és hasonld szovetkezet nemcsak Rumén, hanem Foldvaron, Szenttaméson és masutt
is volt.

Kétségtelen, hogy az ilyen szévetkezetekben sok megkapd és joé dolog van. Ezek a legjobb
foldmivestakarékok. Nehezen tud a foldmives készpénzt takarékba tenni, mert az maganak is
kell. Legkonnyebben munkaerejét fektetheti be. Csaladjaval egyltt nagyobb faradsag nélkdl

megmiivelheti a red es6 kozos foldteriiletet. Az év folyaman — idénként — néhany napot fordit

erre, a szikséghez képest. Ha nem is latja azonnal a hasznat, néhany év leforgdsa alatt latja majd
mennyit takaritott meg munkajaval.

Mondottuk maér, hogy nélunk ilyen szOvetkezet mar tébb volt, és tébb helyen ma is Ohajtanak
ilyeneket alapitani.

Voltak mér ilyen szovetkezetek, de ma mar nyomuk sincs. Vannak ma is, akik ilyen (j sz6-
vetkezetek alapitdsdra gondolnak, de meg kell keérdenunk: mi lett ezekbSl a régebbi szévetkezetek-
bél? Miert mentek tonkre ezek? Azért, mert rossz Ugy volt? J6 gy volt ez, csak szerencsétlenil
kezdték. Végiil is ki volt ebben a vétkes?

Minderre megfeleliink. Emlitettik mar, hogy magaban véve az 1iligy nem volt rossz, sot
nagyon is jo volt. De az igazat meg kell mondanunk: a dolog rosszul kezdédott és id6 el6tt.

Aki azon gondolkozott: miért sziintek meg a mi szovetkezeteink, amelyekben kozosen bérei-
tek €és miveltek foldet, az meggydzddik majd arrdl, hogy ennek igazi oka az egyesek egyenetlen-
sége, a koztik Kitort veszekedés volt.

Az emberek méar kezdetben nem voltak tisztdban azzal: ki alkalmas a szOvetkezésre, ki
nem. A szomszédok, ha jo viszonyban voltak egymadssal, egyetértettek. Késobb kitlint, hogy
némelyik rendetlen volt, hanyag, részeges, s6t kétes multt egyén. Az utcan, a tarsasagban,
ahol nem sokat torédnek egymassal, elbeszélgetnek és tarsaloghatnak az emberek, de ha kozulok
valamelyik a szovetkezetbe 1ép, akkor leginkabb kitiinik, ki milyen. A rendetlen egyén a szdvet-
kezetben a legrendetlenebb, a hanyag még hanyagabb, amit a tobbiek nem szivesen Ilatnak. A
veszekedd talal akarmi okot és Tlriigyet a veszekedésre, és a kapzsi hajlanddo a kozosbdl valamit
eltulajdonitani. Akkor azutan minden alkalommal veszekednek a szdvetkezetben, amely szét-
oszlik. S ha nem is oszlik fel azonnal, sokan latjak, hogy nem gy megy, mint Kkellene, s még
rosszabb is lesz, megragadjék az alkalmat, hogy szépszerével széjjel menjenek.

De nemcsak, hogy nem vigyaztak arra, ki milyen, amikor belép a szOvetkezetbe, de még arra
sem, hogy milyen, amikor mar tagja volt a szOvetkezetnek. Lehetett az otthon, az utcan, a falu-
ban barmilyen, csak jo legyen a szOvetkezetben, s akkor minden rendben van. Mintha bizony a
roka és a farkas idénként barannya valtozhatna. Ez lehetetlen. Az, aki semmirevald sajat haza-
ban, falujdban, nem lehet j6 a sz6vetkezetben sem.

Mindezt azonban nem vették figyelembe, nem vették szadmba az alakuldskor, hanem csak
tervezgettek. Hat csoda-e, hogy késdbb oly gyorsan &sszeomlott? Nem szantottak elébb, csak
vetettek, hat csoda-e, hogy a mag nem tudott gyoOkeret verni, és kés6bb a kalaszt megették a
madarak, és a szél széjjel vitte? nem csoda, hanem egészen természetes.
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De a foldmivesszdvetkezetek szabalyzataiba belefoglaltdk, hogy akarnak ilyeneket létesiteni,
hogy segitsék a gazdasagi egyestlést. De gazdasagi szovetkezés az is, amelyr6l az imént szdlot-
tunk, tudniillik, ha tobben bérelnek foldet €s megmiivelik. Hogy vagyunk ezzel?

Ez a dolog ugy all, hogy a foldmivesegyesiiletek elésegitik majd az ilyen munkat, de nem
taldlomra és fonakul, hanem megfontoltan, sorjdban. Azonnal megmondjuk, hogy mi a legfonto-
sabb. Ebben a gazdasagi egyesulésben csakis a foldmivesszOvetkezetek tagjai vehetnek részt, s
akkor az szépen fog elére haladni nalunk is, mint mas nemzeteknél.

Egyszer és mindenkorra jegyezzétek meg magatoknak, barmit is tennénk, a foldmivesszovet-
kezeteknél kell kezdeni. Ezen a kapun keresztil kell menniink, s aki ezt meg akarja Kkerilni,
tegye, de mi nem tanécsoljuk, mert kdnnyen elbukhat.

Miért kell a dolgokat a féldmivesszovetkezeteknél kezdeni, ezt kénnyen megokolhatjuk.

Amikor megkezdik a foldmivesszovetkezet létesitését, nem azt kérdezik, rokona, szomszéda,
tarsa-e, akik a szOvetkezetbe lépjenek, hanem azt kérdik: ki érdemes és szorgalmas, becsiletes és
jozan? A veszekeddk, iszakosok és haszontalanok szamara nincsen hely.

De még ez sem elég, mert a jok is rosszakka valhatnak. Ezért mindenkinek, amig tagja a
szOvetkezetnek, érdemesnek Kkell lennie erre, hogy felemelkedjék, ne pedig lecsisszon, s amint
ellenkezé iranyba tér, a szovetkezetb6l ki kell zarni. Még akkor is, ha a harmadik faluban is cse-
lekszik rosszat és nem a szOvetkezetben, nyilvanossagra kell hozni, s a szOvetkezetben nincs
tobbé helye.

Szerbidban egy foldmivesszdvetkezet egyik tagjat azért zéartdk ki, mert réabizonyult, hogy
regi addssagat letagadta, €és nem akarta visszafizetni. A szoOvetkezetben azt tartottak: ,Lha &
ma masokkal szemben igy jar el, holnap talan velink is igy fog eljarni, [tehat ] nem kell nekink”.

De a foldmivesszOvetkezet az embernek nemcsak azt mondja: ,légy jo, érdemes, mérték-
letes...” A foldmivesszdvetkezet minden tagot magahoz Kkot, és az 0Osszes tagokat egymashoz.
Kotelezi  6ket kolesonos  jotallassal. Ha egyikiik felemelkedik, valamennyinek javara valik. Ha
egy elbukik, mindannyian veszitenek értékiikb6l. Azért tanacskoznak, segitenek egymasnak, és
kiizdenek, hogy szovetkezve elére haladjanak. Itt nincs helye rosszindulatnak, sem kardrven-
désnek, mert csak maguknak artanak. A foldmivesszovetkezetben az Osszetartds legyen erds.
Nem szakithat6 el kdnnyen a kotelék, s ezért valamennyi szdvetkezet szorosan tartson dssze.

Minden lépésnél halljuk: Ovakodj a rossz tarsasagtél! A rossz koérnyezetben elromlassz és
tbnkre mégy. Ez igaz. De ideje, hogy ezt a tandcsot még megtoldjuk azzal, amely igy hangzik:
LKeresd a jo tarsasagot és a jo embereket. Igy segithetsz és javithatsz magadon!”

Ha a foldmivesszovetkezet megalakult, akkor a tobbi mar konnyli. Az a kdolcsdn, amit ott
a tagok kapnak, méar nem kolcson, hanem segitség. Ez a szoros kotelék a tagokat testvériségre
készteti, s ilyen kornyezetbén a hiba elsimul. Egyik javitjia a masikat; s ha két rozsdas vasat
egymashoz dorzsolnek, mindkettd fényes lesz.

S ha bizonyos id6 mulva megkezdik a munkat, egymast alaposan megismerik majd, s ha

jobban megbaratkoznak és egymaéassal téarsas viszonyban érintkezve letérlik a rozsdat — akkor itt

az ideje, hogy ezek az emberek kulonféle téren egyesuljenek, és gazdasagi egyesuleteket [étesit-
senek. Lassuk, vajon feloszlanék-e az ilyen egyesiilet? Semmi esetre!

Aki a boraszati egyesuletek alapszabalyait elolvassa a kozdsen beszerzendé foldmivelési
eszkozok és egyéb sziikségletekr6l s a kozos eladasrdl, valamint a tej szovetkezetek szabalyzatat,
azt hinné, hogy ez mindlunk nem valosithatdé meg. Nem is mindaddig, mig elobb a foldet fel nem
szantjak, mig az els6é foldmivesszovetkezetet fel nem allitjak. Ha ez megvaldsul, akkor vessetek
akar buzat, zabot, arpat, s az ki fog kelni.

Soknak ugy tinik, hogy igen korilményes az ajanlott ut. Azonnal kiilonféle gazdasagi egye-
stletekkel kezdenék, a foldmivesszdvetkezetek megkerilésével. Ezt mér megkezdték, s Kitiint,
hogy ez nem lehetséges. Vajon nem jobb-e elébb a foldmivesszovetkezeteket megalakitani, s
egy €v mulva vagy késobb a gazdasagi egyesiileteket, mint soron kiviill a gazdasigi egyesiileteket,
amelyek azutan egy-két év mulva megsziinnek majd vagy feloszlanak? Végul nem szabad szem
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elél téveszteni, hogy ezek tagjainak mar kezdetben hitelre vagy késébb valamelyes segitségre
lesz szikségilk. Nem volna-e hasznos, ha mar ezért is tamaszuk, illetve segité baratjuk lenne a
gazdasagi egyesulet?

Tehat lassuk sorjaban. Elészor rakjuk le az alapot, s azutan épitsink. El6szor szantsunk s
azutan vessiink. Aki a sorrend kozepébdl akar valamit kitépni, vagy a fédolgot at akarja ugrani,
az nem fog boldogulni.

Hogy mennyire igazunk van abban, amit mondottunk, azt belatjak azok, akik ismerik a naza-
rénusok szovetkezését. Amig a mieink tonkre mennek, addig 6k mind szépen gyarapodnak.
Azért, mert Ok 1is alkalmas, békés, érdemes és mérsékelt embereket keresnek, ilyenekkel szdvet-
keznek. S amire 6k képesek, hat mi ne lennénk képesek arra?

Ok is szerbek, mint mi. Nekik is voltak hibaik, mint nekiink, mi tSbb, sokan koziilik valaha
a tarsadalom megvetettjei voltak. S ha 6k elérték, hogy ezek az emberek megbékéltek, megnyugod-
tak, hat erre méasok nem lennének képesek? NA&luk nemcsak azt kovetelik meg, ami jo, hanem
emellett éppenséggel sok értelmetlenséget és oktalansdgot is, s ha a szerb erre is képes, nem volna-e
képes szOvetkezeteket alapitani becstletes, jézan alapon?

Mindez megvalésul, de csak jéakarattal és sorjaban.’

C
1898 4pr. 22

Br. Banffy Dezsé miniszterelndk atirata Daranyi Igndc foldmiivelésiigyi miniszterhez a déli megyék-
ben és Horvatorszagban létesitett ,,mez6gazdasagi szévetkezetek ” szerbiai kapcsolatai targyaban

FM 1901 —5980/eln. (4062 eln/898)

Magyar kiralyi ministerelnok.
ad 70.
M. E. V.

Nagyméltosagu Minister Ur!

Mualt évi november hé 12-én 820. res. sz&m alatt kelt atiratom kapcsan van szerencsém Nagy-
méltdésdgodat tisztelettel felkérni, méltdztassek a dél-Magyarorszdgon és Horvatorszagban léte-
sitett, €s szerbiai szovetkezetekkel allitban  érintkezésben levé mezOgazdasagi szovetkezetek
mikodése feldl szerzett nagybecsii tapasztalatait velem kozolni.

Fogadja Nagyméltosagod kivalo tiszteletem Gszinte nyilvanitasat.

Budapesten, 1898. évi aprilis hd 22-én.
B. Banffy.

2 A lap 1898. marciusi 3. szaméban (Kakvd buducnost cekd  zemljoradnicke zadruge? — Milyen

jové  var a  foldmiivesszovetkezetekre?) a  németorszagi  Raiffeisen-féle = mezOgazdasagi  szovetkezeti
mozgalmat allitja példaul. Ebben a szamban ismerteti elészor a  zagrabi ,szerb  foldmiivesszovetke-
zetek szovetsége” célkitlizéseit is.
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D
1898 maj. 7

Flott Viktor ujvidéki fdispan jelentése Daranyi Igndc foldmiivelésiigyi miniszternek a monarchia
teriiletén miikédo ,,szerb mezégazdasagi egyletek szévetsége” zagrabi megalakuldsarol és Tomic¢ Jasa
szerb foldmiiveslapjarol

FM 1901 — 5980/eln. (4827 eln./898)

Ujvidék szab. kir. véaros fispanja.
29. szam
res.

Nagyméltosagd Minister Ur!
Kegyelmes Uram!

Hivatkozassal Nagymeéltosagnak mualt ho 28-an  kelt 4062/eln. VII/2 szdmU magas rende-
letére, van szerencsém a mezdgazdasagi szovetkezetek targyaban, a kovetkezd tiszteletteljes
jelentést tenni.

Folyé januar hO 10-én (Ohitli naptar szerint mult évi deczember ho 29-én) Zagrabban meg-
alakult ,,Az osztrak magyar orszagi szerb mezOgazdasagi egyletek szovetsége mint szovetkezet.”
Ennek tagjai az orszag kilonbozé részeiben alakult ,,mezdgazdasagi szovetkezetek”, a melyek
képviseldik altal gyakoroljak tagsagi jogaikat.

A zagrabi koOzponti szovetkezet czélja, a vidéki mezdégazdasagi szovetkezetek Ugyeinek fel-
Ugylete, kezelésének kozponti kozegek A&ltali megvizsgalasa, magvak, gazdasagi gépek és eszkdzok
nagybani véséarlasa és a tagok részére vald eladasa, termények eladdsanak kozvetitése, tanacs-
adas kolesonok felvételénél, mezbégazdasagi szovetségek létesitése, ha ennek sziksége felmerdl
kerileti szdvetségek alakitasa altalaban a Raiffeisen féle rendszer szolgal mintaul.

A kozponti szovetkezet élén all egy igazgatd, 10 igazgatdsagi és S felligyelobizottsagi-tag.
EIlnoke dr. Radivojevics Livius val. bels6 titkos tanacsos, igazgatsagi tagjai: Szucsevics Péter
zagrébi lakos, nyug. cs. és Kkir.- f6hadbiztos; Biracs Mile nagy piszaniczai lakos foldmives, Marics
Tédor kameniczi lakos foldbirtokos; Markovics Radoszlav indiai lakos, gor. kel. lelkész, Matije-
vics Vladimir zagrabi lakos keresked6, az osztrak-magyar bank censora, Pavlovits Ambrozius
zagrabi lakos, gor. kel. lelkész; Ralkovits Milan nestini lakos foldbirtokos; Szolarics P. Milan
Uj-pavljani lakos gor. kel. lelkész; dr. Sumanovits Szvetozar =zagrabi lakos iigyvéd orszaggylilési
képvisel6 és Gyerméanovits Atyim zagrabi lakos, nyug. kir. adohivatali ellenér. A feliigyel6bizott-
s4g tagjai Miscsevics Sima zagrébi lakos nyug. cs. és Kir. alezredes; Betyarevics Istvdn bingulai
lakos, gor. kel. lelkész; Jovanovits Sandor mohovoi lakos, féldmives; Nikolics Milan zagrébi
lakos, a zagrabi ,,Szrbska Banka” szamfejtdje és dr. Pacsu Janos zagrabi lakos.

A zagrabi kozponti szovetkezet alapszabalyait a z&grabi Kkir. torvényszéknek bemutatta és
ez a szbvetkezetet 1898. evi februdr hd 1-én kelt 1776. szamu végzése szerint, a czégjegyzékbe
bevette.

A zagrabi kozponti szovetkezettel egyidejlileg megalakult a ,Szerb gazdasagi egyletek koz-
ponti pénztara, mint szovetkezet.” Ennek tagjai a mezbégazdasigi szovetkezetek ¢és azon szerb
hitelegyletek, a melyek ,0nsegélyezés ¢és egyetemleges felel6sség alapjan” alakultak. Czélja a
kozponti pénztarnak az egyes mezOgazdasagi szovetkezeteknek kedvezd kolcsondket szerezni €s
ezek pénz-foloslegeit betétekként gyiimolcsoztetni. Kozgyiilése 4all az egyes mezGgazdasagi
szovetkezetek és tagjai kozé felvett egyéb szerb hitelegyletek kikiildotteibdl. A pénztar élén
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all egy igazgato, 10 igazgatosagi és S5 felligyeld bizottsagi tag. Elnoke dr. Radivojevics Livius
val. belsé titkos tanacsos, igazgatosagi tagjai: lovag Zubovits Mihaly zagrabi lakos nyiig. cs. és
kir. 6rnagy és orszaggyilési képviseld; Veliszavlyevits Gyoka zagrabi lakos a ,Szrbszka Ban-
ka” tzletvezetdje; Jagnics Gyorgy pakraczi lakos kereskedd; Marics Todor kameniczi lakos,
foldbirtokos, Petkovits Mladen indiai lakos kereskedd; Popovits Luka kuronjei lakos, gor. kel
lelkész; dr. Pricza Illés =z&grabi lakos, Ugyvéd; Tomits Léazar Kklokovaczi lakos, foldmives;
Czekics Dusan zagrabi lakos kereskedd és Gyermanovics Atyim zagrdbi lakos nyug. kir. szam-
ellendr.

A feliigyel6 bizottsag tagjai: Betyarevics Istvan bingulai lakos, gor. kel. szerb lelkész; dr.
Jokovics Gyorgy zagrébi lakos, orvos; Karamat Istvan zagrébi lakos, a ,Szrbszka Banka”
titkara; Szolarics Plato katinczei lakos, gor. kel. lelkész és Ratkovits Luka z&grabi lakos.

Mezogazdasagi  szovetkezetek eddig a  kovetkezd magyarorszagi  kozségekben  alakultak:
1. Ujvidék, 2. Mohol (Bacs-Bodrog varmegye), 3. Oroszlamos (Torontdl varmegye), 4. Szerb
Ittebe (Torontal varmegye).

Horvat-Szlavonorszagban:

1. Zimony, 2. Délya, 3. Kamenicz, 4. Ledincze, 5. Rakovacz, 6. Susék, 7. India, 8. Nestin,
9. Bingula, 10. Kapela Szrbszka, 11. Tenje, 12. Kusonje, 13. Piszanicza Velika, 14. Pavljani novi,
15. Klokovacz, 16. Katinczi.

Az (jvidéki szovetkezet elndke Gyorgyevics Janos foéldmives, a zimonyié Ruvaracz Dimitrie
archimandrita, alelnoke dr. Nedelykovits orvos; a kameniczié Marics Todor.

Valoészini hogy Pakracz és Mohovo Horvat-Szlavonorszagi kozségekben is alakult mez6-
gazdasagi szovetkezet; valdszinii tovabbd az is, hogy az egyes kozségekben alakult ily szovetke-
zeteknek azon nem zagrabi egyének az elndkei, a kik a fennebb emlitett két zagrabi kdzponti
szovetkezet igazgatosagi és felligyeld bizottsagi tagjai kozott szerepelnek.

Ertesiilésem szerint Szerbidban szamos mezégazdasagi szovetkezet alakult mar meg, a melyek
a magyar-horvatorszagiakéhoz egészen hasonld szervezettel birnak. A szerbiai ily szOvetkezetek
kdzponti helye Szemendria volt, de Ujabban a kozpont Belgrddba helyeztetett at s itt szoros kap-
csolatban &ll, Tausanovits volt szerb radikélis minister elnoklete alatt &ll6 pénzintézettel a ,,Beog-
radszka Zadrugaval”.

Figyelemmel arra, hogy hazankban é&s Szerbidban a mezdgazdasagi szovetkezetek alakitasa
iranti mozgalom egyidejileg indult meg, tovabba arra, hogy a szerbiai szodvetkezetek megterem-
téje Tausanovits felting gyakran lathato Ujvidéken és itt Tomits Jasival (a ki gyakran utazik
Belgrddba) a magyar-horvatorszagi szovetkezetek kezdeményezbjével érintkezik, figyelembe véve
tovabbd azt, hogy Tausanovits a zagrabi ,Szrbszka Banka” létesitése korll egész nyilvanosan
faradozott és ezen bank, a zagrabi kozponti mezdgazdasigi szovetkezettel és pénztarral valdszi-
nilileg Osszekottetésben all, mert a banknak két tisztvisel6je is szerepel a kozponti szovetkezetek
igazgatosagaban és felligyeld bizottsagaban.

Kétségtelennek lehet tekinteni, hogy a szerbiai és magyar-horvatorszagi mezOgazdasagi
szOvetkezetek kozott bizonyos dsszekottetés  fenndll.  Ily  Osszekottetés fennélldsa esetén  pedig
mi sem fekszik kozelebb, mint azon feltevés, hogy adandé alkalommal a mi sz6vetkezeteink
Szerbidhol politikai kérdésekben is befolyasoltatni fognak, a mi annal aggélyosabb, mert a szerbiai
propagandanak, egy mar most egész csendben létesitett szervezet &lland rendelkezésére.

Ezen Kkorilmények kozott szerény vélemenyem szerint igen czélirdnyos volna, oly intézkedé-
seket tenni, a melyek a szerb mezégazdasagi szovetkezetek 1étesitését megakadalyozzak.

Tomics Jasa folybiratdban a ,,Zemlyoradnicski Prijatel”-ben egészen téargyilagosan foglal-
kozik a lap feladataval, foglalkozik a mez6gazdasag bajaival, a kisbirtokos érdekeinek eldmozdi-
tasaval és elsé sorban természetesen a mezOgazdasigi szovetkezetekkel, a socialista és nemzetiségi
irdnyzatot kertli és ekként nem nyljt eszkdzt arra, hogy lapja barmi tekintetben is kifogésol-
tassék. Ebben 1is kétségteleniill bizonyos tendentia van; valoszinlileg nem akarja a kozhatdsagok
figyelmét magéara vonni, hogy ne zavartassek a szOvetkezetek héaldzatanak  kiterjesztésében;
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és ha azutan ebben mégis megzavartatik, rd& fog majd mutatni lapjanak kifogéastalan iranyara és
tokét fog kovacsolni abbol, hogy a nemzetiségek még az ily artatlan munkassagukban is akadalyoz-
tatnak.
Fogadja Nagyméltésagod legmélyebb tiszteletem és nagyrabecstlésem nyilvanitasat.
Ujvidéken 1898. majus hd 7-én.
Flatt Viktor
foispan.

E
1898 maj. 10

Ronay Jené Torontdl megyei foispan jelentése Dardnyi Igndc foldmiivelésiigyi miniszternek
a megyei nemzetiségi foldmiivesszovetkezeti szervezkedés hatosagi meggatldsa targyaban

FM 1901 — 5980/eln. (4949 eln./898)

Torontalvarmegye f6ispanja. Nagybecskerek 1898. majus hé 10-én.

biz. 36 szam.
1898.

Nagyméltosagu m. kir. Foldmiveléstigyi Minister Ur!
Kegyelmes Uram!

Folyo évi aprilis 28-&n 4062 szdm alatt kelt kegyes rendeletére jelentem, hogy e varmegye
teriiletén nem csak a szerbek, hanem a mas nemzetiséglick kozott is a szokottndl nagyobb mérv-
ben észlelhetd a kiilonboz6 egyletek alakitasa iranti térekvés. —

A magam részér6l éppen a jelen viszonyok kozott, de kiilonben sem tartom sziikségesnek,
s6t hatranyosnak ismerem a nép zomének barmi czimen vald térsulasat, ha csak az hat6sagi
vezetés mellett nem torténhetik és éppen ezen okbol a magam részérdl eddig semmi féle egylet
alapszabélyait jovahagyasra nem ajanlottam, habdr éppen gazdasdgi egyletnek alakitdsa ajanlva
is vala. —

LegUjabban ismét két kozségben, névszerint Illancsdn és Dobriczan szandékoznak foldmi-
veléi olvasokort felallitani és elSttem erds a gyanu, hogy eme két egylet sem a mezdgazdasagi
érdekek szolgalataban terveztetik. —

A fbszolgabirohoz beterjesztett alapszabalyokat velem egyetértdleg a fGszolgabiré eddig
visszatartotta, most azonban azoknak a rendes hivatalos Uton valo folterjesztését eszkozoltetem
€s egyben bator vagyok Nagyméltosagodnak nagybecsii figyelmébe ajanlani, hogy ezen két egy-
letnek alapszabalyai se lattassanak el kormanyhatosagi megerdsitéssel. —

Varmegyém egész teriiletér6l még nem érkezvén be a jelentések, kegyes engedelmével e kér-
désre még visszatérni fogok. —

Fogadja Nagyméltésagod kivalé mély tiszteletem nyilvanitasat, mellyel vagyok

Nagyméltdsagodnak

legalézatosabb szolgéja:

Roénay Jend
foispan.

669



[Erdelyi Magyar Adatbank]
Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszagon a dualizmus korédban, 11. 1892-1900

F
1898 méj. 29

Ronay Jené Torontdl megyei fGispan jelentése Dardanyi Igndc foldmiivelésiigyi miniszternek a szerb-
ittebei foldmiivesszovetkezet megalakuldsdrol"

FM 1901 — 5980/eln. (5935 eln./898)

Torontalvarmegye f6ispanja. Nagybecskerek 1898 méajus h6 29-én
ad 36 szam
biz 1898.

Nagyméltosag m. kir. Foldmiveléstigyi Minister Ur!
Kegyelmes Uram!

A Tomics féle gazdasdgi szovetkezetek targydban Kkelt kegyes rendeletére fenti szdm alatt
kelt el6z6 felirataim kapcsan van szerencsém jelenteni, hogy Szerb-Ittebén is nem régiben egy
mezOgazdasagi  szovetkezet alakult, melynek alapszabalyait (egyszerii hitelesitetlen példanyban)
*/. alatt csatolva bemutatni szerencséltetem.

Habar az alapszabalyokban mindenha emlitve van, hogy a szOvetkezetnek czélja a foldmive-
16ket okszeri gazdalkodasra, takarékossagra, munkas ¢és szorgalmas életmodra terelni, és szamukra
olcs6 kolcsondket szerezni, mindazonaltal hatarozott meggy6z6désem, hogy ezen szovetkezet
tisztdn  nemzetiségi  szempontbdl alakult, mert Szerb-Ittebén az ottani szerb lakosok alatt
»inog a fold” és félnek, hogy az ingatlan birtok — a mint az mar részben meg is tortént, — német
és magyar kezekbe keril s éppen ez utdbbi esetnek elkerllése, illetve meghilsitdsa végett alakult
ezen szovetkezet. —

A szbvetkezet bizonydra azonos a Tomics féle kezdeményezéssel és a nagybecskereki Kir.
torvényszéknél lett czégjegyzésre bejelentve. —

Fogadja Nagyméltdsagod kivalé mély tiszteletem nyilvanitasat, mellyel vagyok

Nagyméltdsagodnak
legalézatosabb szolgéja:

Roénay Jend
Foispan.

Y Az irathoz mellékelt A szerb foldmiveldk —szovetkezetének —alapszabdlyai” 2. pontja  szerint
»a szovetkezet feladata kolcsondsség alapjan sajat tagjai  hitelét és azoknak kereseti vagy gazda-
szati fejlddését elomozditani, és ezzel koztik [a] becsiiletes és jozan gazda Osszes erényeit nevelni”.
Az idézett alapszabalyok 4. pontja szerint: ,ezen szOvetkezet lzleti nyelve: Szerb (cirill betlikkel”).

— Az irathoz I. még mellékelve RoOnay foispan 1898. maj. 20-i jelentését a szintén Tomié¢ altal kez-
deményezett oroszlamosi szerb foldmiivesszovetkezet mitkodésérol, valamint Ronay tovabbi
1900. aug. 22-i jelentését (FM 1901-5.980/eln. (7.821 €In./900) a szdvetkezet elakadasarél. .. A
szerb ittebei szerb  foldmiveldk  szovetkezetének milkédése — irja  — fagypont ald jutott, mert

annak tagjai egymas kozott meghasonlottak, s azonkivil sem pénzik, sem hiteltik nem lévén —
miikédni nem tudnak”.
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G
1898 jun. 17

Br. Vojnits Istvan Bacs-Bodrog megyei fGispan jelentése Dardnyi Ignac foldmiivelésiigyi minisz-
ternek a megyében megkisérelt foldmiivesszovetkezeti szervezkedés hatosagi meghiusitasarol

FM 1901 —5980/eln. (6472 eln./898)

62 szam
res. 1898.

Nagyméltosagu Minister Ur!

Hivatkozva Nagyméltésdgod folyd évi aprilis h6é 26-an 4062/eln. VII/2 szam alatt kelt, és a
Tomics Jasa vezetése alatt a Délvidéken alakitani szandékolt mezdgazdasagi szovetkezetek
targydban lekildott kegyes intézvényére van szerencsém  tiszteletteljesen  jelenteni,  miszerint
vett hivatalos jelentés szerint, a varmegye terlletén csakis az O-becsei jardshoz tartozé6 Turién
Petrovits Janos 4llasatél elmozditott tanitd még a mult évben a mezdgazdasagi szovetkezetek
létesitését megkisérlette ugyan, de az sem neki, sem masnak nem sikerilt; tovabbd a zombori
jarashoz tartozd O-Szivacz kozségben volt ilyen irAnyd mozgalom észlelhetd de annak tovabb
terjedése meghiusittatott; a tobbi helyeken mi mozgalom sem észleltetett.

Mély tisztelettel.

Zomborban 1898 évi junius h6 17-én.

Vojnits
foispan.

H
1898 aug. 30

Tomié Jasa bejelentése a ,, Zemljoradnicki Prijalelj” megsziinésérdl*

Zemlj. Pr., 1898. szept. 9. sz.

A mai nappal megszinik a ,Foldmiivelék Baratja”. Eppen egy esztendd telt el, és a nyilva-
nossag terér6l békés lelkiismerettel tavozik. Talan jobb is lehetett volna, de megtettem, ami télem
telt.

A, Foldmivelék Baratja” cimii lap megsziinésének egyediili oka az, hogy nincs rea sziikség.
A foldmivesek szovetkezeteinek szOvetsége Zagrabban elhatarozta, hogy lapot indit a féldmive-
16k szovetkezetei szamara, amely az 6 szerviik és kdzpontjuk lesz s két lap ugyanazon a téren sok.

Annak idején ajanlottam a szOvetsegnek, hogy lapot alapitsanak, de akkor ez korai volt.
Most a Szovetség elérte, hogy kiadhat ilyet, miért is a ,Foldmivelok Baratja” megsziinik, annal
inkdbb, mert helyét nala méltébbnak adja &. A lap cime, amelyet a szévetség oktdber elsején
indit ,Privrednik™ lesz. Z&grdbban havonta kétszer jelenik majd meg; terjedelmesebb lesz,
mint a Foldmlvel6k Baratja. Az 10j lapban olyat is kozolnek majd, amirél a ,Foldmivelok
Baratja” nem irt. A lap foglalkozni fog nemzetgazdasaggal, mindent feldlel majd, amire a fold-
miveseknek sziikségiik van.

A legmelegebben ajanlom ezt a lapot. A ,Foldmivel6k Baratja” eldfizetdi mutatvanysza-
mot kapnak, s meg vagyok gy6z6dve, megtalaljdk benne azt, amire sziikséguk van.

1 A kdzlemény eredeti cime: Postovani citaoci! — Tisztelt olvasok!
2 A Gazda.
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Még néhany szOot kivanok elmondani, miel6tt elblcstiznék. Sohase térjetek le arrdl az 1trdl,
amelyen elindultatok. Ne hagyjatok a foldmiivelok szovetkezeteit, sem a foldmiivelok szovet-
kezésének gondolatdt, mert jobb nincsen. Ha néha nehezetekre is esik, szenvedjétek el, ha az (gy
elakad, lenditsétek elére, s ha valamelyik szovetkezet lehanyatlik, emeljétek fel. Szeretettel
kezeljétek tigyeteket, és bizzatok a jovGben.

Sohasem fogom elfelejteni, hogy a ,JFoldmiivelék Baratjat” szerkesztettem. Es sohasem
vonom ki magamat, hanem tamogatni fogom a fOldmiivelok szovetkezeteit, ahol s barmikor
tehetem.

Hala a ,Foldmivelék Baratja” lapom munkatarsainak és az el6fizetoknek, akiknek kdszon-
hettiik, hogy a lap megjelenhetett.

Ujvidéken, 1898. aug. 30-an.

Jasa Tomic
a ,,Foldmiivelk Baratja” lap
szerkesztdje.

I
1898 okt. 31

Br. Banffy Dezs6 miniszterelnok dtirata Dardnyi Igndc foldmiivelésiigyi miniszterhez a déli
megyék szerb foldmiivesszévetkezeteinek dllitolagos kiilfoldi kapcsolatai targyaban

FM 1901 — 5980/eln. (10425 eln./898)

Magyar kiralyi ministerelnok.
1379.
M. E. V.

Nagyméltosagu Minister Ur!

A szerb mezOgazdasagi szovetkezetek targyaban folyé évi oktoéber ho 2-&n 6157. sz&m alatt
kelt nagybecsii atirata kapcsan van szerencsém Nagyméltosigoddal — bdvebb tajékoz. végett —
tisztelettel kozolni, hogy bizalmasan nyert értesiilésem szerint a szerb mez6gazdasagi szovetke-
zet[eklnek a szerbiai Jagodindban® m. hé végén tartott kongresszusan a délmagyarorszagi, s
horvéatorszagi  szovetkezetek delegéltia gyanant Germanovits Acim® a zagrabi kozponti intézet
titkéra vett részt.

Germanovits a kongresszuson hosszabb beszédet tartott, a melyben a Szavan inneni s tdli
szerbek solidaritasat’ hangoztatta és azt allitotta, hogy tobbeket, akik a kongresszusra jonni akar-
tak, a magyar hatosagok erészakkal visszatartottak.

A kongressuson tobbek kozt azt is elhataroztdk, hogy az orosz mezdgazdasdagi szévetkezetekkel
a szlav kolcsonosség alapjan szorosabb! dsszekottetésbe lépnek. Ezen hatdrozathoz a magyarorszagi
s horvatorszagi szovetkezetek nevében Germanovits is hozzajarult.

Részt vett a kongresszuson, — é&llitolag mint az orosz' Kkikildsttie, — Nikolaj Wasiljevits
Leviczky! jelisabetgradi tigyvéd, az orosz mezbgazdasagi szovetkezetek elndke is. Jagodindbol
Zagrabba s Ujvidékre szandékozott utazni, hogy ott a szerb szovetkezetek szervezetét tanul-
manyozza. A horvat ban urat s az Gjvidéki fGispant felkértem, hogy a nevezett érintkezéseit s
ténykedéseit éber figyelemmel Kisérjék. Amennyiben e részben figyelemreméltobb korulmények
meriilnének fel, lesz szerencsém azokat Nagyméltosagodnak nagybecsii tudomasara hozni.

Fogadja Nagyméltosagod kivalo tiszteletem Gszinte nyilvanitasat.

Budapesten, 1898. évi oktdber hd 31-én.

B. Banffy.

! Fekete ceruzaval alahtzva.
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J
1899. febr. 14

Ronay Jené Torontdl megyei foispan jelentése Dardnyi Igndc foldmiivelésiigyi miniszternek
a nagykikindai szerb foldmiivesszévetkezet megalakuldsarol

FM 1901 — 5980/eln. (2017 eln./899)

Torontalvarmegye féispanja.
biz. 9 szam
1899.

Nagyméltosagu m. kir. Foldmiveléstigyi Minister Ur!
Kegyelmes Uram!

Malt évi Aprilis hd 28-an 4062. szam alatt kelt kegyes rendeletére jelentem, hogy N. Kikin-
dan ,Szerb foldmivelék szovetkezete (korlatlan felelésséggel) ,.czég alatt az elsé paraszt szovet-
kezet megalakult. —

A czég még bejegyezve nincs, iparigazolvanyt azonban 1853/898 szdm alatt a varosi tanacstdl
mar nyert. — A szOvetkezet €lén Szimits Istvan és Koczkar Bogdéan foldmivesek allanak. —

Fogadja Nagyméltésagod kivalé mély tiszteletem nyilvanitasat, mellyel vagyok

Nagyméltdsagodnak

szolgalatra mindig kész igaz hive:
Roénay Jend
foispan.

K
1900. jul. 22

Br. Vojnits Istvan Bacs-Bodrog megyei fGispan jelentése Dardnyi Igndc foldmiivelésiigyi
miniszternek a megyei szerb foldmiivesszovetkezeti szervezkedésrol*

FM 1901 — 5980/eln. (6967 eln./900)

68 szam
res. 1900.

Nagyméltosagu Minister Ur!

Hivatkozassal Nagyméltésagodnak 1898 évi april hdé 28-an 4062/eln. VII. szdm alatt kelt
¢s a délvidéken alakulni szandékolt mezOgazdasagi szovetkezetek targyaban lekiildott kegyes
intézvényére, van szerencsém tisztelettel jelenteni, miszerint a varmegye terlletén a zsablyai
jarashoz tartozd Gyurgyevd kozségben egy ,A gyurgyevoi szerb foldmivelok —szovetkezete”
alakult, mely a jarasi f6szolgabiréhoz iparigazolvany kiadasa irant folyamodott.

Hasonlo  foldmiivesszovetkezeti — szervezkedésr6l —ad  hirt  Vojnits  féispan  1901.  jin.  23-i
jelentése is Tomiénak az O-becsei szerb foldmiivesszovetkezet Ilétesitése érdekében az év  jun. 16-4n
tartott népgylilési beszédével kapcsolatban. (FM 1901-5.690/eln.)
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Mid6én az ide vonatkozd kérvényt és 2 drb. mellékletet felterjeszteném azon kérelemmel
jarulok Nagyméltésdgodhoz kegyeskedjék velem koézolni, nem-e azonos eme szdvetkezet a Nagy-
méltosagod fenti intézvényében jelzett mezbgazdasagi szovetkezettel? és valljon az iparigazol-
vany minden nehézség nélkil kiadhaté-e?

Batorkodom megjegyezni, vett informatiok nem engednek arra kovetkeztetni, hogy ezen
szdvetkezet Tomics Jasa vezetése alatt allana.

Mély tisztelettel.

Zomborban, 1900 évi jalius hd 22-én.

Vojnits
foispan.

102.
Iratok az 1897. évi kolozsvari romadn értekezletrél™
A
1897 nov. 17

Thalmann Gusztav szebeni joispan jelenlése br. Banffy Dezsé miniszterelndknek az 1897. nov. 11-én
Kolozsvart tartott romdn nemzetiségi értekezletril

ME 1899 — XXXI — 8030 (849/897)

Szeben varmegye Fdispanja €s Szaszispan.
ad Sz. 173-1897
res.

Nagyméltdsaga m. kir. Minister-Elnk Ur!

Hivatkozva folyd h6 11-én 173 res. szam alatt tett tavirati jelentésemre és Nagyméltsagod
f. h6 8-4n kelt becses leiratara, van szerencsém jelenteni, hogy Dr Ratiu a Kolozsvart tartott érte-
kezletr6l> mar ide visszatért, de itten a legsziikebb korébSl sem transpiralt még ki semmi® mert
maga Dr Ratiu nagyon zarkézott és titokban tart mindent, miért is nem volt megtudhaté annak
az értekezletnek tényleges eredménye, ha csak nem az, a tegnapel6tti Pester Lloydban kd&zhirré
tett azon kozlése Dr Lukaciunak az eredmény, a mely Nagyméltésagodnak mar bizonyara
tudomasara jutott, a melyet itten ismételnem nem lesz szlikséges.

De azonkivill ezen itteni roman korokb6l még is tudomasomra jovén, hogy Dr. Lukaciu és
Ratiu  kozétt egy bardtsigosabb kiegyezés nem jott létre, ellenkezdleg’ azt mondjak, hogy Lukaciu®
kdzelebb all6 part emberei mindenerével odahatnak, hogy Dr Ratiut a nemzetiségi vezérallasarol

1Az 1897. nov. 11-i kolozsvari roman nemzeti parti értekezlet a két iranyzat: a ,,szebeniek”
(Ratiuék) és az ,aradiak” (Lucaciu— Mangra csoport) megegyezését célozta. Az értekezlet gazdasagi
programot  dolgozott ki, szOvetkezetek alapitdsat hatarozta el a ,néphez valé  kozeledés” jel-
szavaval és  felekezetieskedd  jelleggel. = Bornemissza  Szolnok-Doboka  megyei  f6ispan az  alakulo
roman  szOvetkezetek ,ellensilyozasat” ajanlja a kormanynak, és a szegedi Csillag-borton  egyik
tisztviselgjének levelével tudodsitja Banffyt Lucaciu ide Dbejuttatott felhivasardl, amely a ,bizalmas”
jelentéssel  ellentétben mar 1897. okt. 26-4n megjelent a roman nemzetiségi  politikdban  egyre
nagyobb szerepet jatsz6 aradi Tribuna Poporului 1897. 204. szdma mellékleteként. Az aradi roman
lappal ¢és szerkesztd6 gardajaval a fliggetlenségi sajtdé mar az év elején hosszabb cikkben foglalkozik
(Arad mint roman politikai kozpont. E., 1897. jan. 28. sz.), amelyben a cikkir6 a Russu-Sirianu
szerkesztette  és a  Lueger-féle  osztrak  keresztényszocialista ~ mozgalommal — rokonszenvezd  lapot
— minden alap nélkil — az ,ifjicseh” irnyzathoz hasonlitja.

2 Fekete ceruzaval alahtzva.
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és elnokségérdl lebuktassak® s helyébe Dr Lukacint tegyék, tovabba hogy a jelenleg Aradon meg-
jelend ,,Tribuna Poporului™® czimii lapot és annak kiadasat ide Nagyszebenbe helyeztessék at,
és az dltal a jelenleg itten megjelend ,, Tribuna” lapot tehetségtelen/n]é tenni s az ahfhjoz tartozo
nyomdat a nemzetiség czéljaira kihasznalni.?

Hogy ezen Allitasoknak mi a valddi tényalldsa, azt biztosan még nem tudhatom és igy csak
azt jelenthetem, a mit a kozelebbi roman korokbol hallottam. —

Fogadja Nagyméltdsagod kivalé tiszteletem nyilvanitasat. —

Nagyszeben 1897. November 17-én.

Thalmann Gusztav
foispan.

B
1897 dec. 3

Id. br. Bornemissza Karoly Szolnok-Doboka megyei fGispan jelentése br. Banffy Dezsé miniszter-
elnodknek az 1897. nov. 11-i kolozsvari roman értekezletrdl, 1 melléklettel

ME 1899 — XXXI — 8030 (911/897)

Szolnok-Dobokavarmegye féispanjatol.
Sz. 70-1897.
elnoki res.

Kegyelmes Uram!

Nagyméltésagodnak 838-897. M. E. res. szami 1897 November hdé 15-ikén kelt nagybecsii
leiratira van szerencsém az alabbiakban jelentésemet megtenni, elére bocsajtvan azt, hogy
habar forrdsom, honnan értesitéseimet merittettem, eléggé megbizhatd, de azért mégis teljes
felel6sséget érte nem vallalhatok. —

Els6 sorban azt teljes bizonyossaggal tudathatom Nagyméltosagoddal, hogy Dr Mihalyi
Tivadar deési Ugyvéd és Vajda Dénes alparéti lakos 1897 November hé 11-én Kolozsvartt voltak
és ott a Ratiu elndklete alatt megtartott értekezleten részt vettek. —

A mult ho 11-ikén Kolozsvartt tartott értekezleten az els6 1épés volt, hogy a kiillomboz6
part arnyalatok kibékitése mondatott ki, a minek allandosdgat és sikerét a Conferentia abban
latta, ha az egész roménsag tomoril a tarsulas atjdn oly modon, hogy ez a témorulés minden
fele szovetkezetek altal testesiiljon meg. —

Az éarnyalatok kozott a béke az A&ltal nyerhet A&llandésagot, ha a politica mintegy hattérbe
vonul, szOvetkezetek bedllitdsa, illetve alkotdsa A&ltal. Tehat ezen szOvetkezetek legyenek a kap-
csok, melyekben valé munkéalkodas, a barmelyik partarnyalathoz tartoz6 egyént mintegy lekdsse,
hogy ez Altal majd egy oly kapocs tdmadjon a melyei okvetlen kés6bb politicai térre lehet majd
1épni, még pedig egyestlten. —

Ezt a helyzetet illusztralja Dr Ratiunak a 11-iki Conferentian tett azon inditvanya, hogy a
kozségekben levé tojas kereskedést!, melyet ma a zsidok eszkozolnek, jovére magok a kozségi
lakosok vezessék, hogy igy az ezen kereskedésbdl ered6 haszon a nép kezében maradhasson. —
Ezen tojas kereskedés ilyszerii tzése érdekében a papokhoz ment is felhivas, a melyben bizonyo-
san kdrvonalazva van a végrehajtas egyes részlete is.

Altaldban a jelzett ama térekvés megvalositasara, hogy minden szilkséglet beszerzésénél a
kozvetitést, forgalmat a romén intelligentia vegye kezébe, mutat itt Deésen megalakult egy

! Fekete ceruzaval alahtzva.
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. Mercur” nevii bazdrféle iizlet', a melyben szovet, fiiszer és vas kereskedés egyesittetett, mely olcso
drakkal dolgozik, ez Uzlet €lén Dr Mihdlyi Tivadar all. Tudomasom szerint Brass6 és Nagy-
szebenben is nyitottak mar ily Uzleteket; ugyancsak ezt a tendentiat igazolja az a tiinet is, hogy
italarulasi engedélyekért e megye kozségeiben is folyamodnak a romén parasztok kozil, a mit
eddig nem igen tettek; arrol is értesiltem, hogy Besztercze-Naszoédvarmegyéb6l egy olyan moz-
galom indult volna meg, hogy a kozségek roméan lakdi tegyenek fogadast, hogy tobbé zsidé kocs-
marosoknal nem isznak, zsid6 szatocstol nem vasarolnak; hiszem hogy ez a mozgalom melyrdl
csak két kdzségben hallottam, tovabb fog terjedni. —

Ugy latszik, hogy a zsidésdg elleni csondben valé fellépés eldkészitése, megvaldsitasa bevonatott
az egész roman intelligentia és partarnyalatok miikédési korébe.

Az emlitett Conferentian szoba jott, hogy a passivitast szintessék meg, ambar e torekvést
Dr Ratiu és partja helyeselte, de azt mondotta, hogy az erre vonatkoz6 mozgalmat manifestalja
a masik partdrnyalat, a mely e részben nincs anyira angagedlva mint Ok, mert magokat még sem
tehetik ki ekkora blamagenak a mi azaltal kovetkezne be, ha nyilvan Ok ajanljak most a passivi-
tds megtorését, azonban hiven a vazolt torekvéshez Ratiuék is készek a testileti, a politicai és
onkorméanyzati élet minden Kkeretében részt wvenni és résztvételre buzditani partjuk minden tag-
jat és ezek altal a népet, hogy ez legyen a hid, melyen a passivitds megsziinésére lehet 1épni. —

Ha szabad Nagyméltosagod el6tt véleményemet kockéztatni, ugy latom, hogy végét akarjik
szakitani az eddig folytatott ama helyzetnek a melyben az intelligens romén a nép hatan és karan
is vagyonra és igy tarsadalmi sulyra kivant emelkedni, most tehat egész kozel akarnak jutni a
néphez, hogy annak teljes bizalmat nyerhessék meg az altal, hogy megélhetésére szolgalé eszkdzo-
ket 6k onzetleniil nyujtjak. —

Dr Ratiu tojaskereskedésre vonatkozé terve nem hiszem hogy fogna sikerllni, mert ez az
izlet ag oly figyelmet, s6t sok értelmet kivan a tojas kezelését illetdleg, hogy a terv okvetlen
dugéba fog dolni, de mar a szovetkezetek alkotasa fontosabb, részben Ilehet sikeriik és ezek
ellenstlyozanddk lennének; a kozségek korcsmainak a roman parasztok kezébe vald jutdsa szin-
tén fontos, mert ez megtorténhetik a nélkil is, ha italarusitasi engedélyt nem is kap az illetd
kérvényez6, mivel czélt ér az altal is, ha mint szatocsiizlettel bird kérvényezi és megnyeri a
zart Uvegekben édesitett italoknak vald elérusitasat, e mdd az italokat olcsébba teszi, mert ezek-
nél nem oly nagy az ado, mint a rendes ital arulasnal, tovdbbd az ilyen zart Uvegekben vésérolt
italokat majd elkdltik azon a helyen a hol a szovetkezeti és esetleg tojas iizletek vezetOsége Titdtte
fel tanyajat, tehdt a romén paraszt &ltal anyira kedvelt korcsmai élet is bevonatik a vazolt
tendentia korébe. —

Ezek azon adatok melyek tudomasomra jutottak és melyeket van szerencsém ezen felter-
jesztésemben Nagyméltésagoddal kozleni. —

Bator vagyok még mellékelten Kodra Gyula egy levelét eredetiben felterjeszteni Nagymélto-
sagodhoz, az illetd egyén kilétét Nagyméltosagod ismeri. —

Deés 1897 December ho 3-ikéan.

Maradok
Nagyméltdsagodnak kivalo tisztelettel
Bornemissza Karoly foispan.
Melléklet:
[1897 nov. 17]

Kodra Gyula, a szegedi ,,Csillag-borton” tisztviseldjének levele br. Bornemissza Kdroly Szolnok-
Doboka megyei féispanhoz a ,, Tribuna Poporului” felhivasa targyaban

ME 1899 — XXXI — 8030 (ad 911/897)
Méltésagos Uram!

A L Tribuna” f. évi 208-ik szamahoz egy melléklet van csatolva; ,,Un cuvant catrda poporul
roman” ((Egy sz6 a romén néphez:) melyet Dr Lucachi L&szl6, mint a sisestiek papja, és mint a
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magyar orszagi, és erdélyi roman nemzeti part fotitkara irt ala. — A ,Tribuna poporulni” ezen
melléklete egy fél nyomtatott ivre terjed, s a felhivas sensussa nem mas, mint hogy Lucaciu
nem akar mast, mint hogy az (j nemzeti comite, az ©sszes roman €s romaniai comiték hozza
jaruldséval Gjbol  felvegyék a harczot, nemzeti jogaik megszerzése irant, melyek (:mar a mint
a kialtvany mondja:) oly becstelen, gyal&zatos és barbar modon raboltattak el tollik. —

A legnagyobb sajnalatomra a kidltvany egy példanyadt nem kildhetem el, bar ha lattam és
olvastam azt, miutan az itten kezelésiink alatt levd kissebb martyrok hozza tartozoi csempésztek
egyet be. — An[n]yit azonban itten, a holl a romén (Ugyek figyelembe tartasatol teljesen elvagyok

vonva, - sikerllt megtudnom, hogy a Kkialtvany kilondsen a délvidéken nagy vis[s]zhangra
talalt. —

Tisztelettel esedezem Meéltdsdgodhoz: kegyeskedjék ezen értesitésemet tudomasul véve, az
illetékes magasabb helyen azt bejelenteni.

Ez lgyre vonatkoz6 esetleges értestiléseimet, kotelességemnek fogom tartani, Meéltésagoddal
kdzolni.

Kérem Méltésagodat fogadja megkilonboztetett tiszteletemet, a mel[l]yel vagyok

Szeged 1897 17/XI alazatos szolgaja

Kodra Gyula
kir. ker. bortén tiszt

103.

Iratok a korményzat és Roman Miron szebeni gor. kel. érsek-metropolita kézott felmerdilt ellentét
ligyében’

A
1897 nov. 25

Br. Banffy Dezsé miniszterelnok dtirata Wlassics Gyula vallds- és kozoktatasugyi miniszterhez
Roman Miron gor. kel. érsek-metropolita politikai magatartasa targyaban

VKM eln. 1898 — 889 (3204)

Magyar kiralyi ministerelnok.
856.
M. E. res.

Nagyméltosagd Minister Ur!

Folyé évi november hé 18-an 4759 eln. sz. a. kelt nagybecsii atirata kapcsdn van szerencsém
Nagyméltdsagodat tisztelettel értesiteni, hogy Roman Miron metropolitanak az allamkormany-
nyal szemben tanuUsitott magatartasat magam is tlirhetetlennek taldlva készséggel hozzajarulok,
hogy az, O Felségének legmagasabb tudomaséra hozassék.

Y Az gy kiindul6 pontja mint azt Banffy miniszterelnoknek  WIlassics  kdzoktatastgyi
miniszterhez intézett, s az irathoz csatolt levele jelzi, Romadn Mironnak a milleneumi  Gnnepsé-
gekkel kapcsolatban kiadott ellenzéki hangu korlevele (1. 74/A. irat) volt.

677



[Erdelyi Magyar Adatbank]
Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszagon a dualizmus korédban, 11. 1892-1900

Legczélszeriibbnek vélném e czélbol a mindannyiszor valasz nélkill maradt siirgetéseket,
valamint mindazon adatokat, melyek a metropolita mindsithetetlen késedelmezését tanusitjak
osszefoglalva O Felségének bemutatni és ez alkalommal Nagyméltosagodnak engedélyt kérni:
hogy a metropolita ,,ad audiendum verbum” megidéztessék s a kell6 megintésben részesittessék.

Fogadja Nagyméltosagod kivalo tiszteletem Gszinte nyilvanitasat.

Budapesten, 1897 évi november ho 25-én. Br. Banffy.

B.
1897 dec. 6

Wilassics Gyula vallas- és kozoktatasiigyi miniszter eldterjesztése az uralkodohoz
Roman Miron gor. kel. érsek-metropolita korményellenes magatartasa targyaban

VKM eln. 1898-889 (3204)
Legkegyelmesebb Ur!

Roméan Miron nagyszebeni gordg keleti roméan érsek-metropolitinak az allamkormanynyal
szemben hosszii évek Ota kovetett magatartasa a hivatalos érintkezésben oly tirhetetlen allapo-
tot teremtett, hogy ennek gybkeres orvosldsa végett kénytelen vagyok csaszari és apostoli
kiralyi Felségednek legalazatosabb eléterjesztésemet a legmélyebb hodolattal a  kdvetkezdkben
megtenni.

Romén Miron nagyszebeni gordg Kkeleti érsek-metropolita kiilondsen az utobbi id6kben tanu-
sitott és az A&llamkormény tekintélyét és ezaltal méltdsagat mélyen sértett hanyagsagaval, jelesil
a kormanyrendeleteknek teljesen figyelmen Kkiviil hagyasaval nemcsak lehetetlenné tette az egy-
hazi f6hatosaga alatt levd iskolak folott érvényesitendé allami feliigyeletnek gyakorlasat, de ezen-
felil legalabb kozvetve felbétoritotta mindazon tulzé torekvéseket is, melyekre nevezett intéze-
tek mikodésében amugy is meg van a hajlandosdg s lerontotta veliik szemben az allamhatalom
irant koteles tiszteletnek esetleg feltételezhetd csekély részét is.

Nevezett érsek-metropolita ugyanis majdnem Kkivétel nélkil azonfelil, hogy minden hivatalos
felszolitasomra csak tObbszori siirgetés utan valaszolt, az allami féfeliigyelet lényegét érinté kér-
désekre és ugyekre egyaltalan nem csak nem felelt, de még hallgatdsat egy szdval sem igyekezett
menteni avagy igazolni.

Ezen esetek kozul a fontosabbakat az aldbbiakban batorkodom csdszari és apostoli Kirélyi
Felségednek pontonként hodolatteljesen eldsorolni.

1. Roman Miron érsek-metropolita még mai napig sem mutatta be a sydoxialis Moga-féle
Ggynevezett harminczezeres és a seminariumi alapokrdl kiallitott alapitdleveleket, noha erre még
1889. évi november 22-én 51.525 szdm alatt felkéretett s azéta huszonkétszer — legutébb mualt
évi szeptember h6 3-4n megsiirgettetett.

2. Oltedn Janos és tarsai felkenyéri lakdsoknak az ottani gorég keleti romén egyhdz igazgatasa
koral felmeriilt szabalytalansagok miatt emelt panasza targydban 1894. évi 3897. szdm alatt kelt
megkeresesre a tizenhatodik slrgetés daczdra mindez ideig sem nem intézkedett, sem nem véla-
szolt.

3. A malt évi junius hd 12-én 17764. szdm alatt kelt leiratommal a papndveldei alap 6t utolsd
évi szamadasat kértem be az érsek-metropolitatdl s bar folyd évi februdr hé 6-an negyedikszer
megsiirgettem, t6le mindez ideig valaszt szintén nem nyertem.

4. Nem kaptam valaszt nevezett érsek-metropolitatdl a szegényil javadalmazott gordg
keleti roman (:erdélyrészi:) lelkészek Ugyében a hozzd még mualt évi jalius hé 13-4n 36564. szami
masodik siirgetd leiratomra sem, minekfolytin minthogy a segélyezenddkrél kért kimutatast
mai napig sem terjesztette fel, a szegény lelkészeket megillet6 11.250 frtnyi allamsegélyt kozottik
mindez ideig sem oszthattam ki.
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5. Még 1895. évi november 26-an 64.361. szam alatt megkerestem az érsek-metropolitat, hogy
a brass6i gorog keleti iskolak ingatlanainak eladasa Ugyében adjon felvilagositdst. Es daczara azon
figyelmeztetésemnek, hogy ,ezen a fontos kozigazgatast lehetetlenné tevd eljarast tovabb tlrni

nem szandékozom”, — az érsek-metropolita negyedik és pedig 1896. évi majus 21-én kelt megsir-

getésemre mindez ideig szintén nem valaszolt.

6. 1893. évi julius hé 18-4n 21639. szam alatt kelt leiratomban a bradi goérdg keleti algymna-
sium néhany hianyanak potlasara, a nagysziinidé torvényes rendezésére és az ottani tanari kar
mindsitvényi  tablazatanak bekiildésére kértem fel az érsek-metropolitdt. Azota mér négyszer
legutébb folyé évi oktdber 3-an 62724. sz. a. sirgettem meg 6t de ismét minden eredmény nélkiil.
Se valasz, se mentegetés ide nem érkezett, daczara annak, hogy ezen (gy masodszori slrgetése
alkalmaval emlékébe idéztem az érsek-metropolitanak azt, hogy nekem él6szoval is megigérte a
gyors vélaszolast és emlékébe idéztem azt is, hogy szavat, tiszteletre méltdé becsuletszénak tar-
tottam.

7. Pascu Janos vingardi gordg keleti tanitonak az iskolaban folytatott allam ellenes izgaté-
sairél hivatalosan értestlvén, még 1895. évi oktéber hé 21-én 2376. eln. szam alatt felhivtam az
érsek-metropolitat, hogy nevezett tanitd ellen a fegyelmi eljarast inditsa meg, és annak eredményeét
velem kozolje.

Otszori, legutébb malt évi november 18-4n Kkelt siirgetésemre az érsek-metropolita mindez

ideig szintén nem vdlaszolt, daczara annak, hogy ezen (gyben hozzd intézett negyedik sirgetésem
alkalméval ismételve a legkomolyabban voltam kénytelen figyelmezetni az érsek-metropolitat,
hogy a kormanyzas, ily késedelmes eljarasa mellett lehetetlenné valik és engem nagy sajanla-
tomra a legvégsobb eszk6zok igénybevételére fog kényszeriteni az ily alig indokolhat6 eljarasaval.
8. 1896. évi deczember hd 17-én 67498. szdm alatt kelt leiratommal felkértem az érsek-
metropolitdt, hogy Coltofedn Demeter bereczki gordg keleti féesperest allamellenes {izelmei miatt
vonja feleldsségre. Ezen iigyben foly6 évi februar ho 6-an masodszor, majd késébb harmad izben is
felkértem a vélaszolasra, de minden eredmény nélkdl.

A felsoroltakon Kkivil még tobb esetet tudnék felhozni csaszari és apostoli kirdlyi Felséged
elétt, melyekben az érsek-metropolita ismételt felkéréseimet feleletre nem méltatta, amely maga-
tartasaval nemcsak tobb izben mélyen megsértette ¢és alantas hatdsagai el6tt aldasta az allam-
kormény tekintélyét, de ezéltal oly A&llapotokat is teremtett, melyek az administratiét vele szem-
ben tovabbra lehetetlenné teszik.

Személyesen ¢és ¢élészoval is tobbszor fordultam mar az érsek-metropolitahoz, kérve ismételten
6t, hogy hagyjon fel eddigi mivel sem indokolhatd magatartasaval és ne kényszeritsen engem a
végs6 eszkdzokhoz nyhlni.

Mind ennek, mindeddig semmi foganatja nem lett, bar még adott szavaval is megigérte fel-
kéréseim teljesitését.

Az elézmények utin nem is remélhetem, hogy tovabbi felkéréseimre Roman Miron nagy-
szebeni gorog keleti roman érsek-metropolita eddigi magatartdsdt megvaltoztatna. Annal kevésbé,
mert mar hivatali elédeim hasonld panaszaira és felhivasaira vagy épen nem, vagy csak iires és
be nem valtott igéretekkel valaszolt, és semmit sem tett az (gymenet és a hivatali érintkezés
kivanatos ¢és méltan elvarhatd biztositasara. S6t meg vagyok gy6zddve, hogy nevezett érsek-
metropolitdnak az Aallamkorménynyal szemben tanusitott hanyagsaga az egyhazi kozigazgatashan
és érseki megyéjében is teljesen tarthatatlan allapotokat teremtett.

Mindezek folytdn és egyetértve a ministerelndk Urral, azon legaldzatosabb kérelemmel bétor-
kodom csészari és apostoli kiralyi Felséged elé a legmélyebb hodolattal jarulni, méltéztassék leg-
kegyelmesebben elrendelni, hogy Roman Miron nagyszebeni gordg keleti érsek-metropolitanak
a hivatalos érintkezésben az allamkormanynyal szemben tanusitott sértd ¢és az administratiot
megakasztd hanyag eljardsaért csaszari ¢€s apostoli kirdlyi Felséged legfelsobb rendeletébdl és
legmagasabb Nevében a Kirdlyi visszatetszés rosszalds és megfeddés kinyilatkoztassék és mély

679



[Erdelyi Magyar Adatbank]
Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszagon a dualizmus korédban, 11. 1892-1900

hodolattal kérem, hogy ezen legfelsébb elhatarozas foganatositisaval a ministerelnok Gr meg-
bizassék.
Az ezen értelemben szerkesztett legfelsdbb elhatdrozasi tervezetet batorkodom 7 alatt
hodolatteljesen csatolni.
Budapest, 1897. deczember 6-4n
WiIassics Gyula

Vallas- és Kozoktatasigyi magyar ministeremet felhatalmazom, hogy magyar minister-
elnokommel egyetértleg a jelen elGterjesztésben jelzett iigyet Roman Miron nagyszebeni gorog-
keleti érsek metropolitaval szébelileg beszéljék meg és sajat hatdskorikben rendezzék.

Kelt Budapesten, 1898. évi februar hd 15-én.
Ferencz Jozsef

C
1898 marc. 25

Br. Banffy Dezs6 miniszterelnok felterjesztése az uralkodéhoz a kormdnyzat és Roman Miron
gor. kel. érsek-metropolita kdzotti ellentét (igyében tett intézkedése targyaban

VKM eln. 1898 — 889 (3204)
(Maésolat)

ad 557 M. E. res.
Legkegyelmesebb Ur!

Felséged 1898 évi februadr hé 15-én 4978. kab. sz. a. vallas és kozoktatasiigyi ministerét fol-
hatalmazni kegyeskedett, hogy Roman Miron nagyszebeni gor. kel. roméan érseknek az é&llam-
korméanynyal szemben tanGsitott és 1897. évi 175. eln. sz&m( legaldzatosabb folterjesztésében
reszletezett mulasztasait kozbejottdmmel a metropolitdval egyutt szobelileg beszéljuk meg és
azokat sajat hataskoriinkben rendezziik.

E legkegyelmesebb folhatalmazas alapjan a folhivott metropolita f. é. maérczius 22-én jelen-
vén meg eldttink, kozoltem vele a kultusminister idézett szamu felterjesztésének pontjait s
hangsulyoztam el6tte, hogy a kormany rendeleteinek teljesen figyelmen kiviil hagyasival lehetet-
lenné teszi a fOhatosaga alatt allo iskolak folott a kormany feliigyeleti joganak gyakorlasat.
Egyszersmind folkértem, hogy a hozzad intézett felhivasoknak uUgy a mdultra nézve, mint a jovére
is tegyen eleget.

A metropolita elismerte hozzd intézett felhivAsom jogosultsdgadt s védelmére csak annyit
hozott fel, hogy az utébbi hetekben betegeskedett.

Midén e védekezésével szemben utaltam arra, hogy az el8sorolt esetekben nem hetekre, de
évekre visszanylul6 eredménytelenll siUrgetett mulasztasair6l van sz06: (nnepélyes igéretet tett,
hogy mulasztasait rovid idén beliill potolni fogja, jovére pedig a kormany felhivasainak késedelem
nélkil eleget tesz.

Ekként Felséged legkegyelmesebb folhatalmazéasat teljesitvén, a legkegyelmesebben elrendelt
megbeszélést befejezettnek nyilvanitottam.
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Ugyanezen alkalommal f6lhaszndlva a metropolitdval valé személyes talalkozast, ezutan
szOvA tettem a hazai roman iskolaknak a roman kormany részérél valo titkos segélyezését' is.

Mindezeknek hodolatteljes eléadasa utan, legmélyebb alazattal kérem Felségedet: hogy ezen
legalézatosabb felterjesztésem tartalmat tudomasul venni méltoztassék.

Budapesten, 1898 évi marczius h6 25-én.
B. Banffy s. k.

D
1898 jul. 13

Roman Miron gor. kel. metropolita levele Wlassics Gyula vallas- és kdzoktatastigyi miniszterhez
a fiiggbében levd egyhdazmegyei tigyek rendezése targydban

VKM eln. 1898 — 889 (3204)
5065. sz.
Nagyméltosaga Minister Ur!

Ambar az itteni viszonyok kozt nagy erémegfeszitéssel jard hivatali elfoglaltsigom kovet-
keztében egészsegem kilondsen ez év tavaszdn annyira megromlott, hogy e miatt most maér
komolyan aggodnom Kkell: mindazonaltal a fdegyhdzmegyei iigyek gyorsabb elintézése czéljabol,
érseki helynokom 0Osszes tevékenységének igenybevételével tett legujabb Ugyviteli rendezés kovetkeztében
reménylem, hogy a magas dllamkormdany irdanti kételezettségemnek, a még fiiggében levé iigyeket
illetve, legfeljebb jové augusztus hé 15-ig teljesen meg fogok felelni', annyival inkabb, mert a foegyhaz-
megyei beliigyek elintézését egyelére helynokdm vezetése ¢és feleléssége alatt a Consistoriumra
biztam, magamnak pedig a felligyeleten €és a nagyobb fontossagl Ugyeken Kiviil csak a magas
allamkormany nyal val6 hivatalos érintkezést tartottam fenn.

Mirél Nagyméltosagodat azon tiszteletteljes megjegyzéssel van szerencsém értesiteni, hogy
mar a legkdzelebbi napokban alkalma lesz Nagyméltésdgodnak intézkedéseim és legkomolyabb
szandékom sikerérdl meggydzédni.*

Fogadja — kérem — Nagyméltosagod Gszinte mély tiszteletem nyilvanitasat.

Nagyszeben, 1898. jaliushé 13-an.

Gor. kel. roman érsek és metropolita

Roman Miron.
YA brassoi gor. kel. iskoldknak a roméan koltségvetésben is szerepld tamogatisa iigyét — év-
tizedes hallgatélagos tudomasul vétel utdn — ez alkalommal wveti fel nyiltan a kormanyzat. Az gy

a szdzadfordulon kiélezédik és ismételten foglalkoztatja az orszaggytilést is (1. Iratok I11.).
! Kék ceruzaval aléhizva.
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