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104.
Az 1897. dec. 23-dra hirdetett aradi romdn gyiilés betiltisa és fejleményei'
A
1897 dec. 22

Salacz Gyula aradi polgarmester betiltd végzése az 1897. dec. 23-ara hirdetett
aradi romadn valasztoi gyiilés targydaban

ME 1899 — XXXI — 8030 (976/897)

Masolat.
3542/1897 pm.

Trutia Péter és tarsainak bejelentése a romén valasztoknak Aradon 1897 december 23-an
tartando gytilése targyaban.

V.

A Trutia Péter és tarsainak a mai napon irasban benyujtott azon bejelentését, hogy 06k a
roman vélasztokat Aradon, 1897 december 23-an d. e. 10 o6rakor a ,KoOzponti szall6” nagytermé-
ben tartandd gytilésre Osszehivtak, — tudomasul nem veszem, s ezzel kapcsolatban a bejelentett
roman gy(ilés megtartasat megtiltom.

Megtiltom, mert a kérdéses gyiilésre a bejelentési szOveg szerint csupan a roman nemzeti-
ségli valasztok hivattak meg, holott a nemzetiségi egyenjogositasrol rendelkezé 1868: 44. t. cz.
1 8§-a szerint Magyarorszdg 0sszes honpolgédrai az alkotmany alapelvei szerint politicai tekintet-
ben egy nemzetet, az osztatlan magyar nemzetet képezik, ehhez képest a toérvény ezen rendelke-
zése Kkizérja, hogy Magyarorszagban egyes nemzetiségek, akar faji, akdr nemzetiségi alapon,
a honpolgarok tobbi fajdhoz, vagy nemzetiségéhez tartoz6 részének kirekesztésével szervez-
kedjenek.

Minthogy pedig a Trutia Péter és tarsai altal bejelentett gyiilésre az irasos bejelentés hata-
rozott megjelolése szerint csupan romanok hivattak Ossze, igy a gyllés célja az, hogy Magyar-
orszag roman ajka lakosainak a fentebb hivatkozott torvénycikk idézett 1.8-a ellenére kdzjogi
egység tulajdonittassék; annalfogva a gyiilés torvényellenes modon és a torvényes rendelkezé-

! Az 1897. dec. 23-4ra hirdetett és a helyi hatosag 4ltal betiltott aradi roman gyiilés hatérozati
javaslata (B) és kiséré jelenségei mutatjdk, hogy a Lucaciu és Mangra vezetésével a ,Tribuna
Poporului”  koral  tomoralt roman politikai  csoport magahoz igyekszik ragadni a vezetést a roman
nemzetiségi  politikdban. Ez a torekvése azonban egyelére nemcsak a kozigazgatasi hatésag rendel-
kezésén akadt el, amely az 1868. évi nemzetiségi torvénynek a ,politikai nemzetre” vonatkozo
elsd szakaszara hivatkozassal tiltja be az ,aradiak” gy(ilését, hanem azon a korilményen, hogy az
aradi  szervezkedés tovabbra is helyi jellegli, a wvezetés pedig tovabbra is a ,szebeniek” (Rafiu-
csoport) kezében maradt. A  betiltott aradi gyilés kiséré mozzanatai kozil figyelmet érdemel a
Metianu  aradi  gor. kel. pilispdk (késdbbi metropolita) haza eldtt tartott nemzetiségi tiintetés, és
a puspoknek ezzel kapcsolatban Wlassics kozoktatdsi miniszterhez intézett levele (H). - Az aradi
gylilés  elOkésziileteinek  napjaiban  — egy alkalommal - a ,vdm- és bankigy szabalyozasarél”
sz0l6  torvényjavaslat  targyalasakor a  képviseldhazban is  felmerilt a nemzetiségi kérdés.  Varosy
Gyula fiiggetlenségi  képviseld felszolalasaban tiltakozott az ellen, hogy a kormany a nemzetiségeket
itokartyaként  hasznalja fel a  fiiggetlenségi  torekvésekkel — szemben — (Képv.  Naplo,  1896-1901,
XI. 59-60. ). A flggetlenségi ellenzék azonban nem tett kilonbséget a roman nemzetiségi politika
két iranyzata kozott. gy az ,Egyetértés” helyesli a ,nemzetiségi torvénybe iitkdz6”, . torvény-
ellenesen” egybehivott gylilés betiltasat. (Betiltott romdn gyiilés, E., 1897. dec. 24. 355. sz.)
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sekkel  kétségtelenul ellentétben  &llonak  lévén  tekintend6, annak megtartdsat megtiltanom
kellett.

Egyben ezen tilalom megtartaséért, valamint annak hatésagi végrehajtasa kdzben tamadhatd
barmily rendetlenségekért és altaldban a kozrend és csend megzavarasaért a bejelentdket név-
szerint Trutia Péter, Pop Istvan dr. és Szucsu Janos dr., aradi tigyvédeket feleléssé teszem.

Aradon, 1897 december 22-én.
Salacz s. k.
Kir. tanacsos, polgarmester
A masolat hitelédl:
Sorban Janos
foispani titkar.

B
1897 dec. 24

Az 1897. dec. 23-i betiltott aradi romdn vdlasztéi gyiilés hatarozati javaslata®

Tr. Pop., 1897, 236. sz.
[Kétnyelvii, parhuzamos roman és német szoveggel]

Az 1897. dec. 11/23-an Aradon Osszegylilt roman valasztok gyiilése amelynek célja volt,
hogy tajékoztatast nyujtson mind &ltaldban a haza politikai helyzetérél, mind pedig az erdélyi
€s magyarorszagi roman nép koriilményeirdl — a kdvetkez6 hatarozatokat hozta:

A Szent Istvan koronaja alatti orszagokban ¢él6 roman nép megfosztottnak ¢érzi magat minden
politikai és nemzeti jogatdl. Az 1867 Ota egyméast valtd kormanyok magyarosité politikdja valé-
saggal etnikai létét fenyegeti. Az a mélységes elégedetlenség, amely ez okok miatt a roméan népet
eltolti, komoly gondot kell okozzon minden &szinte ¢és felvilagosult hazafi szamara, aki az
allam békés ¢és boldog fejlodésének lehetéségét szivén viseli. Ez allapotokkal szemben, amelyeket
a kormanyzat és az orszaggyllés idézett el6, a dics6séges Habsburg-hazhoz mindenkor hiiséges
roman nép hittel és hodolattal forditja tekintetét a trén felé, amely az igazsdg forrdsa, és a bajok
kikiiszobolését a korona kozbelépésétsl varja, hiszen ez magas allisaban minden partikularizmus®
folott all, s mint az allam legfébb érdekeinek képviselgje, alkotmanyos hivatasa, hogy kozbe-
Iépjen, nehogy az egyik népfaj tllereje megsértse a masok jogos érdekeit, megzavarja az egyltt-
€16 népek békéjét, a nehogy emiatt az allam belsd szerkezete szétbomoljon.

A mivelodésre vagyo ¢és békeszeretd roman nép nagy Ordmmel latja Eurdpa uralkoddinak
a béke fenntartisira iranyuld torekvését. Foéként dicsGséges uralkodonk és Romaénia kiralya,
akinek uralma alatt él a roman nép tobbsége — Kkolcsdnds latogatdsai engednek arra kovetkez-
tetni, hogy ha méltanyosan tekintetbe veszik a két szomszédos allam barati kapcsolatanak
politikai fontossagat, akkor az illetékes felek arra torekszenek majd, hogy a Szent Istvdn Kkoronaja

A kozlemény eredeti cime: Proiect de resoluiuni. — Hatérozati javaslat.

2 Ertsd: részrehajlés.
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alatti orszagokban ¢él6 romanok {ildozése megsziintetésével s jogos ¢€s méltanyos kérelmeik
teljesitésével megkoGthessék ez allamok népei kozott is az Gszinte és tartds békét, amely egyediili
és egészséges alapja lenne az uralkodok és az allamok kozotti szOvetségnek. Sajnos, azonban
allamunk korméanya nem értette meg az uralkodok joszdndékat, s ahelyett hogy lehetévé tenné
a kozos, megelégedett életet, éppen az uralkoddi talalkozék utan, fokozta a nemzetiségek elleni
uldozést, s a kormany szolgalatdban 4&ll6 sajtdé szemérmetlen modon igyekezett kihasznalni a
magas latogatasokat a roméan nép és a haza tébbi nem magyar nemzetisegének rovasara.

A Szent Istvan korondja alatti orszagokban €16 roman nép keseriiségének forrasa a jelenlegi
allampolitikabdl sz&rmazik, amely a monarchia [étérdekének teljes figyelmen Kkivil hagyasaval
kizarolag csak egy népfaj nemzeti érdekét szolgédlja, s végcéljaul Magyarorszdg magyar nemzeti
egységének megteremtését tlzte ki, ami az allam tobbi nemzeti egyéniségének népi megsemmisii-
lését jelenti. Ez a torekvés ellentmondasba keril a magyar alkotmany alapvetd Iényegével
s a Szent Istvan koronaja alatti nem magyar népek elidegenithetetlen jogaival, s ennek kdvet-
kezteben fajdalmas viszalyt tamaszt a népek és az Aallamhatalom koz6tt, olyannyira, hogy ez
az ellentét, a maga allanddsdgaval a végzetesen veszélyes megrazkddtatdsok felé viszi a mo-
narchiat. Ezzel az igazsagtalan és veszedelmes allam politikdval szemben a roman véalaszték jelen
gyllése azt kéri, hogy a szentesitett torvények irdnti feltétlen tisztelet alapjan biztositsak ez
allamot alkoté Osszes népek egyenjoglsidgdt a nemzeti egyenjoglisagnak azzal a nagyszerli elvével
egyetértésben, amelyen az 1881. évi nemzeti program alapszik. Ezaltal a romén népet nemcsak
jogaikba helyeznék, de abba a boldog &llapotba is, hogy részt vehessen az allami kozéletben, ami
altal jobban munkalkodhatna a haza javan és felvirdgoztatdsan, mert ily mddon mentesitve
lenne attdl, hogy erejét a kormany elleni belsé védekezd harcokban eméssze fel.

V.

A kormany altal a romanok ellen inditott minden iranyd Uldézés, amelynek kézzelfoghat6
celja, hogy allhatatossagukat, amellyel az allam nemzeti egységesitése ellen harcolnak, megfélem-
litsék ¢és meggyengitsék, ellenkezd eredményt ért el, és népiink elkeseredésének novekedése mind-
nyajunknak komoly gondot okoz. Hazank jol megfontolt érdekében tiltakozunk tehat ez Uldozé-
sek ellen, s Kkoveteljik e szerencsétlen miniszteri javaslat hatdlytalanitasat, amely valdsagos
politikai vaksadgban arra akarja kényszeriteni a roméan népet, hogy politikai tevékenységében a
sajtot és az alkotmanyos formakat mell6zze.

V.

A romédn nép annak idején tiltakozott az egyhézpolitikai javaslatok ellen. Az6ta ezek a javas-
latok torvényekké valtak, és ma méar megéllapithatjuk, hogy aggodalmaink beigazolédtak.
Az egyhézpolitikai  torvények megrenditették a keresztény hitet, allamunk erkélcsi  alapjat;
ezek a torvenyek kihatdsuk révén megkonnyitik erkdlcsi  kotelékeink  szétbontdsat, holott az
lenne a hivatdsuk, hogy a maganos egyéneket csaladhoz, tarsadalomhoz és az allamhoz kdssék.
llyenforman az egyhazpolitikai torvények nemcsak hogy csorbitjdk allamunk keresztény jellegét,
és megsértik azokat az érdekeket, amelyek a keresztény egyhazak még el nem torolt torvényein
alapszanak, hanem hazdnk gyongitéséhez is hozzajarulnak. A magyar nép tobbségével egyet-
értésben kérjlk tehat az egyhéazpolitikai torvények megsziintetesét.

684



[Erdelyi Magyar Adatbank]
Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszagon a dualizmus korédban, 11. 1892-1900

VI.

Szavunk minden erejével tiltakozunk, a helynevek megmagyarositdsara vonatkozé torvény-
javaslat ellen, s (gy tekintjik ezt a javaslatot, mint a haza nem magyar népeinek etnikai léte
€s az orszag alapvetd torvényeiben biztositott egyhdzi és kozségi Onkormanyzata ellen inditott
legUjabb tAmadast.

VII.

Szomoru politikai  helyzetiinkben a gyiilés annal nagyobb Orémmel Aallapitia meg azt a
tényt, hogy amilyen mértékben szertefoszlik a magyarorszagi szabadsag ¢és szabadelviiség hamis
nimbusza, épp oly mértékben fordul ismét felénk az eurdpai népek rokonszenve, és a romanség
politikai jelentdségét a Habsburg monarchia szempontjabol — ennek keleti, de A&ltaldban eurdpai
érdekeit tekintve — egyre szélesebb politikai korokben ismerik el. A jogért és az igazsagert
harcold6 roméan nép elnyerte a mivelt népek és minden, jogot és igazsagot szeretd ember rokon-
szenvét. Mélységesen eltelve a hala érzetétdl, a gyilés tehat legmelegebb koszonetét fejezi ki
mindazoknak az Aallamférfiaknak, Ujsagiroknak és a romédn nép baratainak, akik igazsagosan
méltanyoltak igaz igyiinket, ¢€s lelkesen tamogattdk a mivelt vildg szine el6tt. Kiilondsképpen
pedig tolmécsoljuk halankat regéti romén testvéreink felé, akik a nehéz napokban sem feled-
keztek meg rélunk.

VIII.

Azzal az amitassal szemben, amely az eurdpai politikai kozvéleményt a Szent Istvan koro-
ndja alatt €él6 romanok politikai helyzetével kapcsolatban meg akarja téveszteni — a gyllés
megéllapitja, hogy az egész roman nép egységes €s meghonthatatlan nemzeti-hazafias torek-
veseiben, s egyetlen poltikai programot vall a magaénak, azt, amelyet a magyarorszagi és erdélyi
roman valasztok képvisel6i 1881-ben fektettek le.

IX.

Figyelembe véve, hogy az allampolitika fGiranya népi Iétiikben fenyegeti Magyarorszag ¢és
Erdély minden nem magyar népét — a gyillés annak a meggy6z6désének ad kifejezést, hogy a
legfobb ideje érkezett el annak, hogy mindezek a népek egyesiilt erdvel kiséreljék meg vissza-
utasitani ezeket a torekvéseket, tobb nyelvii allamunk alapveté eszméje és az itt lakd Osszes
népek nemzeti egyenjogusaga jegyében. A gyllés felhivja tehat a szovetséges nem magyar népek
politikai vezetdit, hogy fokozzak tevékenységiiket a romanok, szerbek és szlovakok 1895. évi
els6 nemzetiségi kongresszusan megallapitott k6zos politikai program megvalositasa érdekében.

X.

Rokonszenvvel  kisérjiik  Ausztria népeinek az  egyenjogusdg eszméje  érvényesitésének
érdekében vald torekvését, mert ez az egyetlen mddja annak,, amivel meg lehet nagyobbitani
és erdsiteni a Habsburg-monarchiat.

Diamandi Manole, Pop Ghita, Popea Viktor, dr. Leményi Jend, Popovici O., dr. Lucaciu
Laszlo, Veliciu Mihaly, dr. Fodor V., Trutia Péter iigyvéd, Mangra Laszl6 v. tanar, Suciu Aurél
ugyvéd, dr. Pop C. Istvdn ugyvéd, dr. Suciu Janos Ugyvéd, dr. Popescu Teodor (gyvéd, dr.
Németh Janos Ttgyvéd, Vatan Trajan lelkész, Russu Sirianu ujsagir6, Dipse Gabor foldbirtokos,
Barbu G. foldbirtokos stb.
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C
1897 dec. 24

Sarlat Domokos Arad varos fékapitanyanak jelentése Fabian LaszIo aradi fGispannak
az 1897. dec. 23-dra hirdetett romdn gyiiléssel kapcsolatban

ME 1899 — XXXI — 8030 (976/897)

Arad szab. kir. varos fokapitanyatol.
33
biz.

Méltosagos Féispan Ur!

Dr. Trutia Péter, dr. Suciu Janos és dr. C. Pop Istvan Ugyvédek 4&ltal folyé évi deczember
ho 23-ikara tervezett roman gyiilésre vonatkozolag van szerencsém a mozgalom lefolyasarol
tisztelettel a kovetkezoket jelenteni.

A tervbe wvett gylilésre részint Arad varmegyébOl, részint a szomszédos megyékbdl mintegy
500 roman sereglett be, tdbbnyire a roman papok és tanitok vezetése alatt.® A nagyobb része csak
23-4n reggel, mig a kisebb része, mely mintegy vezérszerepet latszott hivatva viselni, mar 22-én
varosunkba érkezett. Ezek szdmszerint 45-en esti 8 oOrakor a ,Kozponti szalloda” kilon helyi-
ségében tarsas vacsorat rendeztek, a mely alkalommal néhany pohar koszontd is elhangzott,
minden kiilonds politikai jelentéség nélkiil.*

A 23-ikéra tervezett gylilésre a kozponti szalloda nagy termébe Osszegylilt romanoknak,
a kik kozott wvolt Lucaciu lacfalusi pap, dr. Veliciu kisjen6i tigyvéd, dr. Deian a nagyszebeni
»Iribuna”  szerkeszt6je, Gurban biittyini esperes, Barcianu-Popovics Aurél szaszvarosi lakos,
az aradi ,Tribuna poporului” lapnak tulajdonosa, dr. Moldovan, dr. Géspar temesvari Ugyvédek,
Argyelan Jozsef a nagyvéaradi ,Volturujui”® szerkesztéje, Mangra Laszl6 brasséi lelkész, dr.
Popovics Janos kisjen6i tigyvéd, dr. Gebeles Lazar pécskai tigyvéd, dr Nestor Romulusz m.
csanadi lelkész, Vukuleszku sepr 6si, Jank zarandi, Mladiu kurticsi, Nomu menyhéazai, Dirlu
szlatinai lelkészek, Berzsan Janos gyulai esperes és szamos névleg nem ismert vidéki lelkész és
tanitd — délel6tt 10 orakor Mangra Vazul, miutdn a Kikuld6tt renddrtisztviselétél engedelmet  kért
arra nézve,® hogy azt, miszerint a gyiilés megtartisa megengedve nem lett, a megjelenteknek
tudoméasara hozza —, felallt egy székre és roman nyelven tudatta velik, hogy a hatésag a gyi-
léesre az engedélyt meg nem adta, s egyben figyelmeztette Oket, hogy ebben nyugodjanak meg,
viseljék magukat Ontudatos komolysaggal, mutassak meg, hogy a romanok a toérvényt tisztelni tudjak,
hogy az békeszeret6 s az uralkodohoz hiien ragaszkodé nép. Majd ezek utan elhatiroztédk, hogy
Mefianu Janos romdn  piispokhéz  mennek,®  kifejezést adandé  szeretetiknek és  bizalmuknak.
A romén puspok udvaran Lucaciu lacfalusi lelkész tartott beszédet. — Beszédjében a puspok iranti
szeretet és ragaszkoddsuknak, az uralkodo irdnti torhetetlen hiiségilknek, a torvények tiszteletének és
a békének adott kifejezést,® mire Metianu plspok megkdszonte a kivalo figyelmet és ragaszkodéasuk-
nak ily modoni nyilvanulasat, biztositja Oket a maga részér6l is Oszinte szeretetrél. Figyelmezteti
ket a békére, az uralkodd irdnti hiiségre és torvényeink tiszteletben tartdsdara.’®

A roman piispoktSl kisebb csapatokban és szorvanyosan a gor. kel. roman templomba mentek,?
a hol Gurban esperes a siméndi és a szt. annai lelkészek segédlete mellett O felsége tiszteletére

1 Kék ceruzaval alahtzva.
A/ulturul.
3 Kék ceruzaval alahlzva.
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linnepélyes misét tartott,® mikézben a hivek énekeltek, majd az wralkodé dicséitésére Gurbin egy
szénoklatot mondott® a minek befejeztével kisebb csapatokban visszatértek a kozponti szalloda
nagytermébe s ott a szokasos moddon korcsmaszeriien teritett asztalok mellett soroztek és étkez-
tek. A parasztsagnak a sért dr. C. Pop Istvan rendelte és fizette.’

Ez alkalommal dr. Veliciu kisjendi iigyvéd egy pohar készontébe kezdett, amit azonban a
Kikiildott egyik rendértisztvisel6 nyomban betiltott, majd a parasztsag egyes asztalokndl romdn notak
dalolasaba kezdett, azonban ez is betiltatott.®> Délutani egy ora tajban dr. C. Pop Istvan aradi ligyvéd
feldllott egy székre s megkoszonte a megjelenteknek a kik befaradtak és felhivta Oket, hogy a
milyen szépen rendben Osszejottek, ép oly rendben tavozzanak. Erre a parasztsdg és a papok
lassanként, kisebb csapatokban oszladozni kezdett, Lucaciu, dr. Veliciu, Gurbdn, Mangra,
C. Pop Istvan, Vank tanit6, Trutia Péter, Puskariu s még néhanyan a kozponti szélloda kisebb
éttermébe mentek &, ott megebédeltek, s 3 dra tajban szétoszlottak. A még visszamaradt
néhany pap, tanitd és paraszt délutani 4 ordig sorozéssel €s borozassal toltotte az idot, amidén
ezek is eltdvoztak s a kdzponti szélloda helyisége teljesen kilrlt.

A roméansag legnagyobb része még ugyan az nap a vonatokkal elutazott. Az itt maradottak
koziill mintegy huszondten és a helybeli vezetok koziill pedig mintegy 15-en esti 8 oOrakor a koz-
ponti szélloda kiléntermében tarsas vacsorara jottek 6ssze s éjféli %,12 6raig voltak ott, majd
onnan a ,,Vas” kavéhazba mentek s ott &jfél utani egy oraig idoztek.

A romanok sem a kézonséggel, sem a renddrséggel Osszeiitkozésbe nem jottek. Magukat rendben
s eltekintve Lucaciunak éljenzésétdl, csendben viselték. A kikiildott rendOrtisztviselé a vezeték s
féleg Lucaciu, Veliciu és Mangra kozvetlen kozelségében tartozkodott, résziikr6l azonban politicai
tartalmii izgaté beszédek, vagy bdrmilyen pohdrkészonték egydltaldban el nem hangzottak,® s beavat-
kozasra csupan akkor volt sziikség, a midén Veliciu kisjenéi iligyvéd az emlitett poharkdszontét
akarta mondani, a mi azonban megengedve nem lett, tovabbd mintegy hérom izben akartak
dalolni, a mi azonban minden alkalommal nyomban betiltatott.

Az LArad és Vidéke” mai szdmaban ezen mozgalomra vonatkozdlag hozott azon kdzlemény,
hogy Lucaciu az ott voltakat megeskette, tovabbd hogy ivek circuldltak, — nem &ll, mert a
folyton ¢és kozvetlen Lucaciu kozelében tartozkodott rendértisztviselok ezt okvetlen észrevették
volna ¢és nyomban megakadalyoztdk volna. A hir valdszinlileg valamely t0lzd roman czélzatos
informatiéjan alapszik, mit annal is inkabb feltehetek, mert a helybeli magyar lapok jelen volt
tudositoi [errdl] egy szot sem tudnak.

Arad 1897 évi deczember 24-én kivalo tisztelettel
Sarlat Domokos
fokapitany.
D
1897 dec. 27

Konig Karoly, a kabinetiroda fonckének levele br. Banffy Dezsé miniszterelnékhoz a betiltott aradi
roman gyiilés és a Lucaciu-féle tavirat targyaban

ME 1899 — XXXI — 8030 (4/898)
Nagyméltdsagu ministerelnok Ur!

Dr. Lucaciu és tarsainak O Felségéhez intézett taviratat azzal van szerencsém Nagymélto-
sagodnak visszakérdleg tiszteletteljesen megkiildeni, miszerint O Felsége ezen tavirat tartalma
fel6l Excellentiadtol felvilagositast Ker.

Mély tisztelettel

Nagyméltésagod alazatos szolgaja

Bécsben, 1897. dec. 27-én.

Konig Karoly
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E
1897. dec. 24

Fabian LaszIlo aradi fGispan jelentése br. Banffy Dezsd miniszterelnoknek az 1897. dec. 23-ara
hirdetett aradi romdn nemzetiségi gyiilés betiltasa targyaban®

ME 1899 — XXXI — 8030 (976/897)

Aradvarmegye és Arad sz. kir. varos f6ispanjatol.
23.1. e. biz.

1897.

Bizalmas, sajat kezehez.

Nagyméltdsagu m. kir. Miniszterelnék Ur!
Kegyelmes Uram!

A roménok altal Aradon folyd ho 23-4n megtartani szandékolt nemzetiségi gyiilés tigyében
Nagyméltésagodnak folyé hoé 19-én 951. sz. a. kelt rendelete s ugyanezen Ugyben folyd hd 23-an
222. biz. sz. a. kelt szdmjeles téviratom kapcsdn van szerencsém Nagyméltosdgodnak tiszte-
lettel jelenteni, hogy a gyllés megtartasdt Trutia Péter, C. Pop Istvan és Suciu, Janos, aradi
Ugyvédek a véaros polgarmesterénél e hd 22-én bejelentvén a polgarmester azt nem vette tudo-
masul s a gyllés megtartisit az 7 alatt masolatban csatolt végzésben emlitett indokokbdl
megtiltotta.

A gyilésre érkezett roman vezérférfiak, valamint az Aradra ez alkalommal behozott romén-
sag magatartasat s altalaban a torténteket a 2. alatt csatolt fokapitanyi jelentés tartalmazza.

A 3. alatt csatolt jelentés s az ,Arad és Vidéke” és a ,Tribuna Poporului” egy-egy példanya,
egy a romanok altal allitélag alairt nyilatkozatra vonatkozik.

Batorkodom még megemliteni, hogy a fenntjelzett napon semmiféle jelentésebb mozzanat
vagy rendkiviili beavatkozast igényld koriilmény nem meriilt fel, s hogy a roménsag ¢és az aradi
kozonség, vagy rendérség kozott osszelitkdzés nem volt.

Fogadja Nagyméltésagod kivalé tiszteletem nyilvanitasat.

Aradon 1897. deczember 24-én. Féabian Laszlo

foispan.

F
1898. jan. 1

Br. Banffy Dezs6 miniszterelnok dtirata Wlassics Gyula vallds- és kfzoktatasugyi miniszterhez
a Metianu Janos aradi gor. kel. piispékkel kapcsolatos roman nemzetiségi tiintetés targydaban

VKM eln. 1898: 28 (498)
[Fogalmazvany.]
Magyar kiralyi ministerelnok.
976.
M. E. res. 97

Nagyméltosaga Minister Ur!

Mualt évi deczember hd 23-ra Lukaciu és tarsai Aradra egy roman nemzetiségi gyilést hivtak
Ossze, melyet az aradi hatosagok betiltottak. Mikor a hatosag e rendelkezését a gyiilés Osszehivoi

Y Az irathoz mellékelt magyar, illetve roman sajtokozlemények: A hires izgatok. (A. és Vid.,
1897. dec 24. 300. sz.) — Proiect de resolutiuni.-Beschluss-Antrag, Tr. Pop., 1897. dec. 24. 236. sz.
(Utébbi szovegét I. a B iratban.)
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az Osszegyllt tomeg tudtara adtak, egyuttal ezt fel is szolitottak, hogy vezetésiik alatt (Metianu
plispokhéz)t menjen (irdnta érzett)’ bizalmanak kifejezést adand6. A témeg a plspok lakéasa
eltt megjelent s itt Lukaciu a gor. kath. popa (a gor. keleti piispokhoz)® beszédet intézett,
melyben arra kérte (a plspokoét)," hogy mint a tréon tanacsaddja jarjon kozben O Felségénél
a roman nép jogai érdekében s végll engedje meg, hogy a Felség tiszteletére a templomban
Tedeumot tarthassanak. Lukaciu beszédét igen taldléan jellemzi egy roméan paraszt e nyilat-
kozata. ,,Itt van méar a mi programmunk!”

(Metianu piispok)® nemcsak fogadta a tintetSket, hanem Lukaciu beszédére hirlapi kozle-
mények szerint a kovetkezéket valaszolta: ,Ismerem gyiilekezésiik czéljat. Ebben az iigyben
mi is felemeltik szavunkat az orszaggylilés felsbhazaban. Azért, hogy meggatoltak titeket
intentiditok nyilvanitdsaban, ne csuggedjetek el, mert ,a mi az embereknél lehetetlen, lehetséges
az lIstennél”, a ki mindig megsegitett s a ki mindig az igazsagot juttatta érvényre. Kosz6ndém
fii hédolatotokat stb.”

(A piispoktél)® a tintetd tomeg a gor. kel. roman templomba ment, hol Gurban Konstan-
tin, Popovics és Beles Agoston gor. kel. papok segédlete mellett isteni szolgéalatot tartott s ennek
végeztével kovetkezben szolt.

,Hozzad tekintink fel & fejedelem, a kinek korondja ragyog és a ki az igazat feltarod.
Benned latjuk atyankat, a ki minden fiadat megsegited. Erted készek vagyunk harczolni és
vériinket aldozni, cserében tdled csupan az igazsagot kérjiik.”

Az isteni tisztelet bevégeztével a templomban elénekelték az osztrak néphimnuszt.

gy lett a hatésagok altal betiltott politikai gyiilés egyediil (Metianu piispok helytelen)’
magatartasa (nagy gyongesége)® kdvetkeztében templomi tiintetéssé.

Sziikségesnek tartottam ezt Metianu pilispok politikai és hazafiai megbizhatosaganak jellem-
zésére Nagyméltésagoddal kdzdlni.

Fogadja Nagyméltosagod kivalé tiszteletem 8szinte nyilvanitasat.

Budapesten, 1898. évi januar hé 1-én.

Br. Banffy.

G
1898 jan. 3

Br. Banffy Dezsé miniszterelndk valasza Konig Karoly udvari tandcsos, a kabinetiroda fénékének
az aradi romdn gyiilés, valamint Lucaciu és tarsai tavirata ligyében hozza intézett levelére

ME 1899 — XXXI — 8030 (4/898)
[Fogalmazvany]

MEélt. [6sagosj Ur!

Az ismert roman agitdtor Dr. Lukdcs L&szl6 és tsai mualt hé 27-en megkiuldétt s visszazart
taviratanak tartalma a kovetkezo:

»A[z aradi] valaszté gyiilésre 0Osszejott roménok megakadalyoztatvan, a magas tron irént
valé loyalitdsuk  kifejezésének nyilvanitasaban a templom oltardhoz  menekilve  iméadsagban

1 Az iratban 4thtzva és folé frva: czhez.

2 Az iratban aldhtzva.

3 Az irathan athtzva és flé frva: czhez.

4 Ua.: czimet.

% Ua.: czim.

6 Az iratban athlzva és folé frva; czimidl.
7 Athlizva és folé irva: czim engedékeny.
8 Athlizva és folé irva: s engedékenysége.
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fejezték ki, a felséges wuralkodohdz irant valdé rendithetlen hiiségiiket és ragaszkodasukat, a
melyet jobbérzé hodolattal O Felsége tudomasara hozvan kérik egyuttal polgari  jogaiknak
védelmét és oltalmazasat is O Felségétdl.” Kovetkezik 11 alairas.”

A tavirat az aradi roman valasztd gyilés betiltasat, a tron irant vald loyalis érzelmiik mani-
festaciojanak megakadalyozésaként tnteti fol.

Ez megtévesztés és keresett Urligy, tényellenes és nemzetiségi lizelmek eltakaréaséra.

Ugyanis a tron iranti hiiség manifestacioja mellett, a mely az ily gylléseken szokasos, a
program  értelmében tiltakozni akartak a helységnevek  Ugynevezett magyarositdsa  céljabdl
benydjtott  t[orvé]nyjavaslat ellen, ezenfolil pedig, s ez volt a f6cél, a program egy tovabbi
pontja szerint, a monarchia bels§ eseményeire ¢és a kiilpolitikai helyzetre valo tekintettel, a
roméan nemzetiségi kdveteléseket kivantak targyalni.

Mind e pontok népgyiilési targyaldsa miatt, a gyllést megtiltani még nem lehetett volna,
habar minden valdszinliség szerint varhaté volt, hogy a monarchia kiilpolitikai helyzetének
targyalasarol sz6l6 pont fejtegetésének, monarchianknak a hérmas szOvetséghez valo tartozésa
ellen, nyilatkozatok fognak elhangzani. Ez varhatd6 volt azért, mivel a népgylilés férendezdje
Lukécs Laszl6, Romanianak éppen ama talzd koreivel all sirl 0Osszekottetésben, melyek a
harmas szdvetségnek nem baratai.

Ily iranyd fejtegetés azonban, legyen béarmennyire kellemetlen egy magdban véve még
mindig nem szolgalt volna jogot okul a gyiilés betiltasara.

A gyllést azért kellett betiltani, mert annak Osszehivasa egy Legkegyelmesebb Urunk altal
szentesitett ténybe Utkozik.

Ugyanis, az 1868:44. t. c. bevezetd intézkedése vilagosan kijelenti, hogy: M.-szdg 0Osszes
honpolgarai politikai tekintetben egy nemzetet képeznek az oszthatlan egységes magyar’ nemzetet,
melynek a hon minden polgara barmely nemzetiséghez? tartozzék is, egyenjogu tagja.

A torvény e kijelentésébOl az kovetkezik, ha van is M.-on etnografiai értelemben roman,
szerb, vagy tét, itt politikai értelemben minden honpolgar legyen az roman, szerb, vagy tot,
més nem lehet mint az egységes oszthatlan magyar nemzet tagja.

A nemzetiségek mindig e torvényre hivatkoznak, a toérvénynek e pontjdra azonban soha.
Vagy is, a nemzetiségek mindig csak a torvényben biztositott jogaikat kovetelik, de e jogok
folyamanyat képez6 kijelentésrdl, ama kotelezettségrol, hogy az egységes politikai magyar
nemzet tagjaiul tekintsék magukat, nem akarnak tudni. Pedig a tnyhozads, az Altaluk folyton
hangoztatott jogokat ama bizodalomban adta meg nekik, hogy ezt a kételezettséget teljesitik.

Miért nem lehetett tehat az aradi gytilést megengedni?

Mert Aradra csupan roman valaszték hivattak egybe. A vaélasztoknak a faj, jelleg Kitiin-
tetése nélkil valé egybehivasa ellen az aradi hatdsagoknak nem lett volna észrevétele, de csupan
a roman valasztokat egybehivni, egyjelent6ségli azzal, hogy a romanoknak kozjogi induvidualitas
tulajdonittassék, s ez, mint jeleztem, a nemzetiségi torvény bevezetd intézkedésével ellenkezik.
Lukacs és tarsainak az aradi hatdésdgok e felfogasardl tudomasuk wvolt, a romén valasztok 6ssze-
hivasatol azonban még sem akartak eldllni, mert nem akarjdk egy percre sem foladni, jollehet
a nemzetisegi torvénnyel ellenkezik, a roman nemzetiség kozjogi individualitasit, s a gyiilés
betiltatvan, az Ulddzottek, a martirok mezében tetszeleghetnek.

Az aradi gyllés Osszehivoinak e torvénybe iitk6z6 provokativ magatartdsa miatt, az ottani
hatésdgok tehat a torvény postuldtuméanak és a legkardindlisabb rendelkezésének a megsértése
nélkill, a gyiilés megtartisait nem lehetett megengedni. gy a betiltdis tnyszerli, a panasz pedig
alaptalan.

Y A Tribuna Poporuluiban koézdlt tiviratban (Manifestarea noastri, Tr. Pop., 1897, 237. sz.)
a kovetkezOk neveit olvassuk: Veliciu Mihaly, Suciu Janos, dr. Moldovan Silviu, Lintiu Janos,
dr. Pop C. Istvan, dr. Lucaciu L., Mangra L., Trutia Péter, Gurban Konst. és Barcianu P. Aurél.

2 Fekete ceruzaval alahtzva.
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Az el6adottakhoz, nekem csak az a megjegyezni valbm van: ha a nemzetiségi tny egye-
nesen ki nem zdrna az egyes nemzetiségeknek akér faji akér politikai alapon valé megalakulasa-
nak a lehet6ségét, ugy kotelességiink volna gondoskodni, M.-szag terlileti egysége érdekében,
egy ily tny hozatalardl.

Mert ha az egyes nemzetiségeknek politikai egyéniséget adnénk, Ugy ez kdvetkezményeiben
rovid 1d6 alatt a roman nemzetiség politikai megalakulasat jelentené Erdély elnevezése alatt,
jelentené  tovabba Délmagyarorszagon a  szerbség politikai  szervezkedését  Temesvar, vagy
Ujvidék székhellyel és jelentené végiil a tot Okolie feltdmadasat Fels6-M.-on.

Ily széttagoltsdg, igényeinek kielégitésére kilon nemzeti életre vagynék s taplalékdt Roma-
nidban, Szerbidban és Csehorszagban, vagy is M.-szag hatarain kivil es6 nemzeti életben keresné
és talalna fol.

E torekvésnek gatat vetni, csak az erds, egységes, s minden izében virdgzd és apolt nemzeti
magyar allam lehet hivatott, nemcsak a magyar faj szadmbeli tdbbségénél, de a 3 nemzetiség
folott allé miveltségi, értelmi s vagyoni folényénél fogva is.

Bp. 98. 1/3.

Kilénben szikségesnek tartom még kijelenteni, hogy az aradi hatésdgoktol ezuttal kovetett
eljaras, mint szorosan a t[Orvé]ny intézkedéseibdl folyd, egyaltalan nem 1j, mert ugyanezen
eljaras  kovettetett a hatdésagok részér6l minden hasonld értelemben  Gsszehivott népgytiléssel
szemben mar a nemzetiségi térvény életben lépte Ota.

H
1898 jan. 25

Metianu Janos aradi gor. kel. piispok levele Wiassics Gyula valldas- és kfzoktatastugyi miniszterhez
az aradi roman nemzetiségi tiintetés targyaban

VKM eln. 1898: 28 (498)
5. eln. sz.
Nagyméltosagu Minister Ur!

Miutdn  Nagyméltésagodnak folyd hé  18-r6l  kelt nagybecsii  kozleményébdl — sajnalattal
értestiltem, hogy a mdalt évi deczember hd 23-ra Aradra Osszehivott népgyiilés alkalmabal,
személyem magatartdsa is gyanusittatik, mindennekel6tt sietek mély koszonetemnek  kifejezését
adni, mert nekem is méltéztatott alkalmat szolgéaltatni a tény leirasara.

Midén ezt teszem, el nem mulaszthatom Nagyméltosigod megnyugtatasara kiemelni, hogy
miutan embereim egyike sem vett részt a népgyllés rendezésében vagy a nép Osszejovetelénél,
nekem az egész dologrél csak annyi tudomasom volt, a mennyit a lapokbdl olvashattam,® t. i. hogy
a népgylilés Osszehivatott ugyan, de a hatdsdg be is tiltotta megtartasit, és miutan az utolsd
napokban a jol értesult lapok mindjobban hangoztattdk a betiltst, teljesen azon voltam, hogy
népgyilésrél vagy mas tomegesebb Osszejovetelrdl szd6 sem lehet, és még kevésbbé juthatott
még eszem agaba sem, hogy az alkalommal valami népcsoport még hozzam is jéjjon.

Elképzelhet6 tehdat, mily kellemetlen benyomdst tett reim, a midén' nevezett nap délelétti tiz
Orakor, kapus hianyaban (gyis egész napon &t nyitva &ll6 udvaromon egyszerre csak olyan nagy
larmat hallottam,® hogy eléhaladt korom daczéra hirteleniil felugrottam irdasztalomtdl, hogy a
larmézok kivoltarol tudomast vegyek.

1 Piros ceruzaval aldhtzva.
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Megemliteni batorkodom itt, hogy hozzdm igen gyakran jonnek nagyobb szdmu kildétt-
ségek egyhazi Ugyeikben, és az akkorit is hasonlé kiildottségnek véltem.

A nagy larma idézte meglepetésem és tajékozatlansagomban pedig, még ki sem léptem egészen
lakszobam folyosdjara, a midén az udvaromon &sszegyiilt nép nagytomegébdl, egy eldttem ismeretlen
egyén, a kirél csak azutan értesiiltem hogy Lucaciu, mar is elkezdette hozzam intézett beszédét,'! a
melyben, a mint én meglepetésemben felfoghattam el6adta azt, hogy népgylilést akartak tartani,
de  megakadalyoztattak, azutan  koOszonetiiket —nyilvanitottdk a  férendihdzban  adott  szava-
zatomért és felkértek, hogy hodolatukat és oOhajaikat a magasabb helyen és igy a legfelsdbb
Trénnal is tolméacsoljam.

Eme kényes helyzetem teljes tudatdban, mi tevé is lehettem volna? mert ha kivantam
is, és ha semmi beszédet sem intéztek volna hozzadm, még akkor sem kiildhettem volna Oket
udvarombol minden szé nélkil, az elkezdett beszéd félbeszakitdsdval pedig még inkdbb nem
tartottam tanacsosnak azt tenni, nem pedig azért, mert Ugy a nép, mint a papsag elbtt is, a
mellyel a magas kormény intenczidit, kilondsen a képvisel6k valasztasanal, elémozditottam,
még sok bizalomnak Orvendek, és eme népszeriiségemet, a melyre nekem mint a magas kor-
manynak egyarant sziikségiink van, nem tartottam tanacsosnak koczkaztatni, s6t ellenkezdleg,
az lévén a meggydzodésem, hogy még mindig egészséges talajon jar a nép, mig fdjebbvaloi irant
bizalommal viseltetik, — a szonok beszéde alatt ama gondolatra jottem, hogy bizon fébb lesz ha én
is intézek egy nehany szot hozzajok,' s igy megnyugtatisukra réviden csak annyit valaszoltam:
hogy megértettem és ismerem abbeli Ohajaikat, hogy tanacskozhassanak sorsuk megjavulasa,
a hazai honpolgarok kozti testvériesség eldmozditasa — nyelv és hitfelekezet kilombség nélkdl,
és ez altal szeretett kozds hazank boldogitdsa felett, de ezek csak torvényes 1ton érhetk el
Isten segedelmével, a ki lehetségessé teszi azt is, a mi az embereknél lehetetlen.

Ezek utan aldasomat adva visszavonultam, 6k pedig valamennyien elhagytak udvaromat.

Ennyit és semmi tobbet én nem mondottam, és hatdrozottan biztositom Nagyméltdsagodat,
hogy a felséhazban torténteket, valamint a csiiggedést vagy nem csiiggedést, én egy arva szoval
sem érintettem.

A templomban tartott isteni szolgalatra vonatkozolag, szintén biztositom Nagyméltésagodat,
hogy én senkinek semmiféle igéretet nem tettem, sem engedélyt nem adtam sem templomba menésre,
sem isteni szolgalat tartasara," de nem is adhattam, miutdn én csak a hézi kéapolndm felett rendel-
kezem, a templom pedig a hitkozség képviseld testiiletének kozvetlen rendelkezése alatt all,
maga a testillet rendelkezik a templom ajtainak @sszes kulcsaival, tehdt csak az volt illetékes
megadni az engedélyt.

A templom egyébirant egészen mas utczaban tavol is esvén télem, magam is csak késdbben
értesiiltem a torténtekrél t. i. arrdl, hogy az Osszegyllt nép a templomba ment a hol isteni szol-
galat tartatott O cs. és ap. kirdlyi Felségeért és elénekeltetett az illyen isteni szolgalat alkal-
méaval egyhdzunkban szokdsos himnusz és hogy Gurban Konstantin esperes egy rovid beszédet
tartott.

De ha elébb is vehettem volna tudomdst, a mint azonban err6l is csak késObben értesiiltem,
az isteni szolgélat megtagadasara illetve megakadalyozasara hasonldé korulmények kozétt mint
a mostaniak, a midén az Istenbeni-hit naprél napra mindjobban elgyengil, ugy is csak nagy
nehezen birtam volna elhatirozni magamat, nehogy magam is szolgaltassak okot az O Felsége
iranti loyalitds ingadozasara és a nép vallasos érziletének elgyengulésére, és ne hogy ez altal
magam is illoyalisnak tiinjek fel egy oly szdmos nép elatt.

Mindezekb6l meggy6zddni méltoztatik Nagyméltosagod, hogy a torténtekben mivel sem
folytam be, s6t hogy mennyire visszatartottam magamat mindentdl, nem kiilldomben kivenni
méltéztatik, hogy a Felségeért tartott isteni szolgalatndl részt wvett lelkészeket mar csak azért
sem vonhattam feleldsségre, ne hogy illoyalitdssal gyanusittassam ¢és csakis Gurban esperest
vontam feleldsségre beszéde miatt, de miutin a nekem felmutatott beszédében valami sérelmest
nem talaltam, csak megintettem, hogy hasonl beszédektdl jovore tartsa magat vissza.
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Ez 1évén a dolog tényallasa, annak tudatdban vagyok, hogy most Nagyméltésdgod is
egy nézeten van velem, hogy magamtartasaval nem szolgaltattam gyanusitasra okot.
Fogadja Nagyméltosagod kivalo tiszteletem Gszinte nyilvanitasat
Aradon, 1898-ik évi Januér ho 25-én
Metianu Janos
aradi gkl. puspok.

105.
Iratok az 1898. évi rézsahegyi képviselévalasztissal kapesolatos liszkéfalvi sortiiz targydban®
A
1898 febr. 2

Hlinka? Andras nyilt levele valasztéihoz az 1898. évi rézsahegyi vélasztas utan

L’ud. Nov., 1898. febr. 5. 6. sz.
[Részlet]

Amikor elfogadtam a képviseljeloltséget a rozsahegyi keriiletben, tudtam, hogy nehéz
kotelezettséget  vallalok. Hiszen, ha a lelkiismeretes ¢és igazsagszeretd ember napjainkban a
tovises élet uUtjara kivan Iépni, csak jeloltesse magat képviselének. Az a szornyl testi-lelki
romlas, amely szerencsétlen hazank egész népességén megmutatkozik, fO6ként az orszaggyllés-
ben, a korményzat és a tdrvényhozas beteg viszonyaiban gyOkerezik, amely a nép Udvére veszé-
lyes torvényeket hoz, és nem tartja be azokat, amelyeket betartania kellene. S ha ennek ellenére
elvéllaltam a jeloltséget, tettem ezt csupdn azért, hogy a néppart zaszlaja alatt az én derék
népemen segithessek, esetleg az orszaggy(lilésben is, tehat ott, ahol eddig javara nem tortént
semmi sem.

Orommel tolttt el a bizalom, amellyel a valasztokerillet kozonségének nagy része ragasz-
kodott hozzadm. Batran Kijelenthetem, ez biiszkeséggel és nagyrabecsiléssel tolt el. Az erre vald
emlékezés mindenkor kedves lesz szdmomra. Bizonysaga ez annak, hogy igaz aton jarok. Lel-
kesit majd, hogy ne csuggedjek el, hanem tartsak ki. A szabadsdg és népem boldogsdga, azé a

1°1898. februar elsején a Néppart a megiresedett rozsahegyi keriletben Hlinka Andrés harom-
szlécsi  plébanost, a szlovak  klerikdlis-nacionalista mozgalom, a késébbi szlovak néppart vezet6jét
jelolte. Hlinka ellen a kormanypart Angyal Jozsefet Allitotta, és a hivatalnok, valamint az evan-
gélikus  valaszték  mozgositasaval, valamint sorozatos  valasztasi  visszaélésekkel (a  kerlileti  Kkortes-
hadjarat  soran  Liszkoéfalvan  haldlos  végli  csenddratrocitds  is  tortént)  biztositotta a  szabadelvil
jelolt  gybzelmét. Hlinka a kozolt valasztasi nyilt levelet (A) az elszenvedett vereség utan tette
kdzzé, s a Bielek-féle Ludove Noviny tarsszerkesztjeként jegyzi. Ebben a minéségében mar ekkor
jelentés  szerepet jatszott a  szlovdk nemzeti part klerikalis  szélsGjobb  szarnyanak  szervezésében.
A felhivds nemzetiségtorténeti érdekessége, hogy vildgosan kimutatja a néppart és a szlovak nemzeti
part  jobboldala  kozott  fenndll6  kapcsolatokat:  Hlinka a  felhivasban  hangstlyozza a  néppart
jeloltieként  valé  fellépését. — A liszkofalvi  tiinteték  koziill nyolcvankettét perbe  fogtak,  koziilik
harmichetet hat honaptol egy évig terjed6 bortonre  itéltek. Egy résziik —  igazsaglgyminiszteri
eléter%'esztésre (E) — uralkod6i kegyelemben részesiilt.

Hlinka  Andrds  (1864-1938)  haromszlécsi  réom.  kat.  lelkész, majd  rdézsahegyi  plébanos.
A szlovak népparti  szervezkedés és az  ebbdl kinové szlovak  autonomista-nacionalista mozgalom
vezére. 1897-ben a Ludové Noviny népparti szlovak lap szerkeszt6je. 1898-ban a rozsahegyi kerilet-
ben  megbukott Angyal Jozsef kormanyjeldlttel szemben.  1905-ben  rézsahegyi  plébanos, 1906-ban
nemzetiségi izgatds cimén két évre elitélték. 1907-ben egyik el6idéz6je a csernovai csendOrvérengzés-
nek. 1918 wutan a szlovak néppart és a szlovdk autonomista mozgalom vezetbje, a ,,Slovak™ napilap
foszerkesztdje lett.

3 A kozlemény eredeti cime: Verejné pod’akovanie. — Kdszonetnyilvanitas.
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népé, amelybdl szarmazom, ¢és biliszke vagyok r4, hogy ebbdl szarmazom - lesz vezércsillagom
egész életemen at. Ez vezet majd at engem az élet legnehezebb iddszakan, hogy anyagi és szellemi
felemelkedésén munkalkodhassak, ez ad er6t és lelkesedést a mulandd és Orok szellemi kincseiért:
keresztény miivel6déséért és draga anyanyelviinkért folyd harcban.

Ezért csendes szoval, de nyugodt érzéssel fordulok Hozzatok, testvéreim, s mindnyajatok-
nak jo szivvel megkdszondém, hogy Kkoruldttem Osszetomoriltetek. Mar valasztds utan vagyunk.
A Kkerlletben csend van. A korteskedés, a vesztegetés, az igéretek, a kérések és fenyegetések s az
itatds mar megsziint. Sokan elkeserednek majd, hogy az igazsag tovabbra is a kiiszobon koldul,
és a felfuvalkodottsag ismét az asztalnal terpeszkedik majd. Sokaknak ez keserti és nehéz lelki-
ismeretfurdalast okoz. En sem akarattal, sem eddigi életemmel nem adtam okot arra, hogy
ragja a lelkiismeret azokat, akiket ugyis ragni fog, csupan tobb bizalmat és szeretetet vartam.
Azok, akik az én szivem és a tiétek kozé a felekezeti ellentét sotét gytildletét vetették, rosszul
cselekedtek, és Ti még rosszabbul, hogy meghallgattatok Oket. Nem én, Ti adtitok meg az arat,
hogy eléarultatok engem. Széltam és figyelmeztettelek Benneteket barati széval, hogy megkor-
nyékeznek majd Titeket, hetet-havat, mindent igérnek, amit csak kivantok, de semmit sem
tartanak majd be. Most azonban mar késd.

Azzal a szeretettel, amely eltdlti az A&llhatatosat és az elarultat, szolok Hozzatok: Béke
veletek! Isten aldasa legyen hé&zaitokon és csalddaitok korében. Szeressik egyméast. A szeretet
gybzedelmeskedik a vilagon. Tinjék el szivetekbdl az egyenetlenség, széthuzés, bizalmatlansag,
gyilolet, 6nzé célokért valo tlilekedés valahany gyongesége ¢és biine az emberi léleknek! Ezek
a sir széléig vezettek Benneteket. Ne hasogassunk eleven testlinkbe!

S most Hozzatok is fordulok, lelkész tarsaim. Meg kell készonjem (gybuzgalmatokat, hogy
oly tekintélyes néptdmeget sorakoztattatok fel zaszlaink alatt. Isten fizesse meg buzgdsagtokat
€s segitse gydzelemre torekvéseiteket.

Bensoséges koszonetet mondok Kutlik ny. ev. tiszteletes, dechtari foldbirtokos Urnak, épp
igy Cimrak J. szelnici ev. lelkész U(rnak, tovdbba a mi nagyrabecsilt veterdnunknak, Makovicky
P. drnak és fidnak; dr. Burjan P. trnak, akik a maguk korében minden Ilehet6t elkdvettek,
hogy zaszlomat gy6zelemre segitsék. Nem igy tortént. Sajnos, népink még nem ismeri fel,
mir6l van szo a képviselovalasztasnal. Még sokat kell dolgoznunk, nevelniink, irnunk, figyelmez-
tetnlink, mig abban a helyzetben lesz, hogy képes megvédeni polgarjogait...

Szlécsen, 1898. febr. 2-an.

Hlinka Andrés
haromszlécsi lelkész,
a ,,CLudové Noviny” tarsszerkesztdje.

B
1898 febr. 12

Paksy Jozsef kassai foligyész jelentése Plosz Sandor igazsagiigyminiszternek a liszkofalvi csendor-
sortiiz tigyében

Ig. Min. U 6.457/1905 (Ta-56/10.500)

Kiralyi Féligyészség
Kassan

709. szam

Fu. 1898”.

Nagyméltdsagu kiralyi lgazsagligyi Ministerium!
Az 1872. évi janudr 2.-an 1586/1. M. szam alatt kibocsatott utasitds 21. 8-sza alapjan, az
1898. évi februar 1.-én Liszkéfalva kozségben tortént csendéri  fegyverhasznalatrol és  annak
elézményeirdl tiszteletteljesen eldterjesztem jelentésemet:
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A folyé februar hé 1-én Rozsahegyen megtartott képviseld valasztds tartama alatt, a kozel-
fekvé Liszkofalva kozségnek otthon maradt (és igy jobbara valasztéi joggal nem bird) lakosai
kozott, a szemben allo szabadelvii és néppartnak gydzelmi kilatasai felett veszekedés, majd dula-
kodas tadmadt, minek hevében a népparthoz szitok a koOzségi tanitonak ablakait betorték.
A zavargds hirére Rozsahegyrél csendérok érkeztek és a zavargasban résztvett egyének utan
nyomozva, a kozségi korcsméba mentek, amely zajongd néppel wvolt megtdmve és a korcsma
helyiségeit nagy nehézséggel Kilritették.

A Kkiszoritott témeg azonban nagy duhhel visszafordult és ostrom ald vette a korcsma épu-
letet, kodobassal minden ablakot kitortek, majd pedig az elzart ajtot beszoritva, a korcsma
éplilet pitvaraba hatoltak, a hol a csenddérség allast foglalt. A csendérok ismételt figyelmeztetések
utdin a nép kozé tlzeltek. Lovegeik hét embert talaltak, kik kozol négy elhalt, ketté sulyosan,
egy konnyen sebesult. Az elhalt aldozatok kozétt van a korcsmarosnadl alkalmazott 18 éves
neveldnd is, akit a zart helyen tiizel csenddroknek egy szobaajton athatold golydja 61t meg.

A rézsahegyi Kirdlyi Ugyész a binvadi eljardsnak meginditdsa irant haladék nélkil indit-
vanyt tett s ennek kovetkeztében a rozsahegyi torvényszéki vizsgadlobir6 mar februar 2-4n
meginditotta a nyomozast és megszakitas nélkil folytatja. A hatdsagi kozegek ellen elkovetett
erOszak Dblntettében gyanus személyek kozol eddig 14 terhelt helyeztetett vizsgalati fogsagba
és 140 egyén hallgattatott ki.

A rozsahegyi kir. Tligyésznek a biintetd eljards meginditasat targyazo jelentését tudomasul
veve, az Ugyet nyilvantartasba vettem. Annak fejleményeit és tovabbi kezelését éber figye-
lemmel kisérendem.

Kassan 1898. évi februar hé 12.-én.

Paksy Jozsef
kir. fétigyész.!

C
1899 4pr. 21

Paksy Jozsef kassai foligyész jelentése Plosz Sandor igazsagiigyminiszternek a liszkofalvi népparti
tiintetdk elleni elsdfoku itéletrdl

lg. Min. U 6.457/1905 (Ta 56-6.046/1899)
Kiralyi Féligyészség
Kassan
1517
Fa. 1899

Nagyméltdsagu kiralyi lgazsagligyi Ministerium!

A hatosadg elleni erészak és a maganosok elleni erészak bintettei miatt vadolt Karlik Demkod
Andrds és tarsai elleni blnperben, vonatkozassal az 1898. julius 20-4n 18810/I. M. 1898/lI.
szam alatt lekdldott magas rendeletre mély tisztelettel jelentem, hogy a rdzsahegyi kir. torvény-
szék folyd évi april 17, 18 és 19. napjain, a blinvadi perbe idézett 82 vadlott kozol 71 vadlottal
megtartotta a végtargyalast, s ezekkel szemben a biintetd tigyet itélettel latta el.

' A kassai foiigyész vAdhatarozatat a nyari munkakra az orszag kiilonbozé részein  szétszéledt
vadlottaknak nem tudtdk kézbesiteni. November 4-én még mindig azt jelenti a kassai fGlgyész,
hogy ,a fbtargyalas csak a tél folyaman lesz megtarthatd, mert az orszdg kiillonb6z helyein tutajo-
zassal  foglalkozé, részben pedig napszamban dolgozé  vadlottaknak  nagyobb  felerésze  csakis a
kardcsonyi  Unnepekre tér vissza, és a vAdhatarozat elébb nem kézbesithet6.” (Uo.) - Végll is
1899. 4prilis 17-ére kitlizték az ligy targyalasat a rozsahegyi ligyészségen.
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A végtargyalason meg nem jelent 11 vadlott 8smeretlen helyen tart6zkodik.

A kir. torvényszék itéletével 34 vadlott felmentetett a vad és kovetkezményeinek terhe
alol, 37 vadlott pedig biindsnek mondatott ki a Btk. 165. §-ba iitk6z0 hatosag elleni erészak s
kézaluk 7 wvadlott a Btk. 176. 8-aba iitk6z6 magéanosok elleni erdszak vétsége miatt és mind-
annyian foghazzal blntettettek.

Két védlottal szemben fejenként 4 havi, kilencz véadlott ellen fejenként 3 havi, egy ellen
2 havi, huszonegy véadlottal szemben fejenként egy havi foghazbintetés alkalmaztatott; négy
vadlott pedig egyenként 14 napi foghézra lett elitélve.

A Kkir. Ugyész a Btk. 163. 8-a alkalmazasanak mell6zése miatt és a biintetés felemelése
czéljabol az elsébirosag itélete ellen fellebbezést jelentett be. A kir. ligyész az itélet felmentd
részében, a vadlottak pedig a biintetd itéletben megnyugodtak.

Kassa, 1899. évi aprilis h6 21-én.

Paksy Jozsef
kir. f6ligyész.

D
1900 jun. 1

Kray Istvdan pozsonyi foiigyész jelentése Plosz Sandor igazsagiigyminiszterhez a liszkofalvi iigyben
a Kdria altal hozott itélet targyadban

Ig. Min. U 6.457/1905 (Ta 56-35.528)

1017 sz.
Fi. 1900

Nagyméltosagu Kir. lgazsagiigy Miniszter Ur!
Kegyelmes Uram!

Hivatkozassal Nagyméltosagodnak a hatésag elleni erészak és a maganosok elleni erdszak
biintettei miatt vadolt Karlik Demk6é Andras és tarsai elleni biiniigyben 1898. évi jalius ho 20-4n
18810/1. M. 898 Il. sz&m alatt a kassai kir. fiigyésznek 1899. évi jinius 23-4n 2635. f. 0. 899
szdm alatt Nagyméltdésdgodhoz intézett jelentése kapcsan van szerencsem mély tisztelettel
jelenteni, hogy a rozsahegyi Kkir. Ugyésznek folyé évi 1756 ki. 900 szamu jelentése szerint a m.
kir. Curia, folyd6 évi majus hd 1-én hozott 8601/99 P. szam( itéletével Karlik Demkd Andras,
Hatyar Klacské Andras, Lanké Janos, Dvorszki Istvan, Lukacs Lucsankin Gyorgy, Misata
Czubrik Jézsef, Szrcseny Janos, Karaik Chvalik Istvan és Bobula Jézsef vadlottaknak &ssz-
blintetését egy évi bortonre, — Karlik Demk6é Janos, Leszak Hlavka Janos, Kulhany Andrés,
Betusak Janos, Forgacs Janos, Vabik Jozsef, Szliacsan Jozsef, Czamber Bisztricsdn Janos,
Borony Andrds Korenkin, Ifj. Lauké Jézsef, Fula Janos, Kosza Klacskd Jozsef, Fula Jozsef,
Kubacska Istvan, Katyar Janos, Laukd Istvan, Mika Istvan, Piroch Cypryjan, Lubelecz Istvan,
Debnédr Pecsenka Janos, Srobar Princz Péter, Karlik Jozsef za Zohumia, Karlik z Prihradi
Istvan, Jurgas Blask6 Jozsef és Moravesik Janos vadlottaknak szabadsagvesztés blntetését hat
honapi bortonre felemelte, egyebekben pedig a kir. itél6tabla itéletét helyben hagyta.

Mély tisztelettel

Pozsony 1900 junius 1-én

Nagyméltésagodnak alazatos szolgaja Kray Istvan

kir. f6ligyész.

! Karlik Demk6é Andras és tarsai a binper elél Amerikdba mentek, s csak 1905-ben tértek
vissza.

2 A pozsonyi kir. itélétabla 1899. majus 30-4n tovabbi 3 vadlottat felmentett, 9 vadlott itéletét
pedig enyhitette.
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E
1900 okt. 23

Plész Sandor igazsdgiigyminiszter eldterjesztése az uralkodohoz a liszkéfalvi tigy elitéltjeinek meg-
kegyelmezése targyaban

Ig. Min. U 6.457/1905.

59613 sz.
IM. 1900.

Legkegyelmesebb Ur!

Hatosagi kozegek és maganosok elleni erdszak bilintette miatt jogerejlileg elitélt fogva 1évo
Lauké Andras (helyesen: Istvan) és 21 tarsa liszkofalvi lakosok érdekében hozzétartozdik a
7 alatt legmélyebb alazattal ide zart folyamodvanyban az elitéltekre kiszabott szabadsag-
vesztés biintetés hatra levd részének kiralyi kegyelem 1tjan leendd elengedéséért esedeznek.
Ezt a folyamodvanyt szabalyszerii targyalas utan és a tényéllasnak 2. alatt legmélyebb alézattal
mellékelt binligyi és targyalasi iratokbol meritett eldadasa mellett, az alabbi legalazatosabb
el6terjesztéssel vagyok bator Csaszari és Apostoli Kiralyi Felségednek bemutatni.

1898 februdr h6 1-én a rdzsahegyi valaszté keriiletben, Rozsahegyen tartott orszaggyilési
képvisel6 valasztas alkalmaval Liszkofalva kozségben, este nagyobb ¢és pedig népparti, tobb-
nyire valasztdi jogosultsaggal nem bird fiatal legényekbdl 4all6 tomeg gyllt Ossze a kozségi
korcsmaéban, ahol a valasztas eredményének Kihirdetésére varakoztak.

A jelen voltak egymaskozt szidtdk a szabadelvli partiakat, a lutherdnusokat és a zsidokat.
Midén pedig a szabadelvii parthoz tartoz6 két egyén a korcsmaba bement, ezeket koriilfogtak,
tettleg bantalmazték és a korcsmabol eltavolitottak.

Ezutdn tortént, hogy tobben a falut bejartdk és szidalmazdsok kozt toébb haz ablakait is
betorték.

Este nyolcz o6ra tiajban négy csenddrbdl allo jarér érkezett a kozségbe, s a vett CErtesités
folytan els6 sorban a korcsmai verekedés és vagyonrongalds tetteseit akarta kipuhatolni. -
A jarér, e czélbol, a kozségi biréval a korcsmaba ment, s miutdn ott izgatott hangulatot tapasz-
talt, a kozségi biro altal a =zardérat kihirdettette és azutdn a korcsmaban levoket abbdl lassan
kiterelte. A korcsmabdl tavozott témeg azonban a néppart hiveivel megszaporodva, a korcsma
eldtti téren allast foglalt.

A jarér és a kozségi bir6 — latvan a fenyegetd helyzetet — a korcsma ajtajat magukra
zartak.
A témeg - ezutin kovel kezdte dobalni a korcsmat s fenyegetd szavakat hangoztatott a

jarér és a kozségi biro ellen. Majd tobben benyomultak a korcsmaba s ott egy iires sords hordot
dobtak az ivoszoba ajtajaba. A hordd az ajtét betdrte, egy csendért pedig a laban megiitott.
Egy masik csend6rt, — ugyanekkor a fején koédobas érte. Erre a  kdvel megiitétt csendér a
korcsmaba benyomult nép kozé 16tt. A 16vés keresztiilhatolt az ivdészoba ajtajan, s egy masik
szobaba furddott, a hol épen az ajtd megett allo Weil Gizella neveldndt talalta, aki a szenvedett
sériilés kdvetkeztében masnap meghalt.

A 1ovésre a korcsmabdl kitédult nép azonban nem oszlott szét, hanem még erdsebben foly-
tatta a koOdobalast. Hangoztattdk, hogy felgyijtjdk a korcsmat, vagy felrobbantjak azt dyna-
mittal. A csend6rok még 17 16vést tettek ezutan, de a tomeg csak akkor tavozott, a midén a
Rozsahegyrdl segitségiil érkezett négy csenddr is szuronyt szegezve, azt széjjel oszlatta. A lovések
folytan Weil Gizellan kiviill még harom személy halt meg, kettd nyomorék maradt, hatan pedig
stlyosan megseriiltek.
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Ezen tényéllas alapjan 82 vadlott ellen indittatott meg az eljards hatosdgi kodzegek és
maganosok elleni erészak biintette miatt.

A rlzsahegyi kir. torvényszék a 82 vadlott kozil 1899 A4prilis hé 19-én 688. szdm alatt
hozott itéletével 37 vadlottat, a pozsonyi kir. itélétabla 1899. évi majus hé 30-an 1232. sz&mu
itéletével harminczneégyet, a kir. Curia 1900. évi méajus hd 1-én 8611 szdm alatt kelt itéletével
ugyanannyit itélt el a vad alapjat képezd blincselekmények miatt és pedig egy-egy évi bortonre
itéltettek: Dvorszki Istvan, Luké&cs Lucsankin Gyodrgy, Missatta Czubrik Jozsef, Szrseny Janos,
Kéarnik Chavilik Istvan, Bobula Jdézsef, tovabba Laukd Janos, aki bintetését nem kezdte
meg s a kire a jelen kegyelmi kérelem ki sem terjed, valamint Karlik Demk6é Andrds és Hatyar
Klacské Andras, akik szokésben vannak.

Hat-hat havi bortonre itéltettek Karlik Demkd Janos, Kulhdny Andras, Czamber Bisztri-
czan Janos, ifj. Laukdé Jozsef, Kubesk6é Istvdn, Hatyar Janos, Piroch Cypridn, Srobar Princz
Peter, Karlik Jozsef Zo Zohumnia, Jurgds Blaskd Jozsef, Laukd Istvdn (Andrads), Muka Istvan,
Hosszu Klacskoé Jozsef, Borony Andras Koremkin, Fula Jozsef és VVabik Jozsef.

Ezeken kivul hat honapi bortonre itéltettek Debndr Pecsenka Janos, aki bilintetését szintén
nem kezdte meg s akire jelen kegyelmi kérelem ki sem terjed, tovabba Karlik Demk6é Janos és
tiz tarsa, akik szokésben wvannak. — A letartoztatasban 1év6 elitéltek szabadsagvesztés biintetése
kiillonboz6 id6ben  vétetett foganatba. — Az egyévi bortonre itéltek kodzul: Dvorszki - Istvan-
nak, Lukacs Lucsankin Gyorgynek, Missata Czubrik Jozsefnek, Szrseny Janosnak, Karnik
Chavilik Istvannak biintetése 1901 majus hé 28-4n, Bobula Jozsef bintetése pedig 1901 jdnius
14-én telik le. — A hat havi bortonre itéltek kozul Karlik Demkoé Janos, Kulhdny Andras, Czamber
Bisztriczan Janos, ifj. Laukd Jbézsef, Kubeskd Istvan, Hatyar Janos, Piroch Cypridn, Srobér
Princz Péter, Karlik Jozsef Zo Zohumnia és Jurgds Blaskd Jozsef bintetése 1900. évi november
h6 28-4n, Laukd Istvdn (Andrds) biintetése 1900 deczember hé 4-én, Muka Istvan bilintetése
1900 deczember 10-én, Hosszu Klacské Jozsef és Borony Andrds Koremkin biintetése 1900
deczember 14-én, Fula Jozsef buntetése 1900 deczember 18-an és Vabik Jozsef bintetése 1901
januar hé 14-én telik le.

A szabadsagvesztés biintetésiiket szenvedd elitéltek hatralevd biintetésének kiralyi kegyelem
atjan val6 elengedéséért folyamodnak ezeknek hozzatartozéi.

A kegyelmi kérvényben elbadjak, hogy az elitéltek terhére megallapitott biintettendd cse-
lekmény orszaggyilési képvisel6 valasztas alkalmaval kovettetett el, mikor a kedélyek amugy
is izgatottak ¢és ezen természetszerli izgatottsagot egyes lelketlen, de a felelGsségre vonas eldl
allitolag Amerikaba elmenekilt bujtogatok, szam szerint tizenhdrman - a beszamithatatlan-
s&gig fokoztak.

A Kkegyelmi kérvény térgyaldsa sordn meghallgatott igazsaglgyi hatésagok, névszerint a
rozsahegyi kiralyi {igyész, az ugyanottani kiradlyi torvényszék ¢és a pozsonyi kiralyi foligyész
folyamoddk kérelmét Csaszari és Apostoli  Kirdlyi Felséged legmagasabb kegyelmére ajanljak
és pedig a rozsahegyi kirdlyi Ugyész és az ottani kiralyi torvényszék mind a 22 elitélt bintetése
’l; részének elengedését, a pozsonyi fGiigyész ellenben ugyancsak mind a 22 elitélt biintetésének
még hatra 1év6 részét teljesen elengedni véleményezik.

Figyelemmel vannak az ajanlé hatésagok arra a koriilményre, hogy az elitéltek bilincse-
lekménye a néppart vezetdé embereinek a nép vallasi érzelmeire tett izgatd hatasanak tudhato
be, hogy az esemény a vélasztdsok korszakaban, tehat olyan id6ben tortént, a midén a kedélyek
izgalomra hajlok és a szenvedélyek konnyen felkolthetok wvoltak, hogy a kiralyi Curia itélete
az elkovetett cselekmény utdn 2 év és 4 hdnap mdalva kerult csak végrehajtas ald és igy az nem-
csak a kiszabott buntetések sulya, hanem az elkovetés oOta lefolyt id6 hosszabb tartama kovet-
kezteben is immér tllszigorinak mutatkozik, s hogy nem mutatkozik jogosnak az, miszerint
a tulajdonképpeni izgatok szokésiik altal a megérdemelt biintetés el6l menekiiltek, mig ellenben
dldozataik a vallasi érzelmeikkel {izott visszaélések folytan félrevezetett szegény, miveletlen
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parasztok, az allam és jogrendbontd, de mindig a biztos hattérben marad6 izgatdknak eszkdzei
le vannak tartdztatva.

Részemrdl arra valdo tekintettel, hogy az elitéltek Iehetdleg aranylagos biintetést szenved-
jenek azzal a legalazatosabb eldterjesztéssel vagyok bator Csaszari és Apostoli Kiralyi Felséged
elé jarulni, hogy ebben az ugyben a 6 hoénapi bortonbintetésre elitélt egyének szabadsagvesztés
blntetésének hatralévé részét, az egy ¢évi bortonbiintetésre elitéltek hatralevé szabadsagvesztés
biintetésébdl pedig 6 honapi bortonbiintetést legkegyelmesebben elengedni méltoztassék.

Kilénds salyt helyezek arra, hogy az elitéltek az indulatok felgerjedésében cselekedvén:
lelki allapotuk a cselekmények kovetkezményeinek mérlegelését vagy meggondolasat majdnem
kizérta, tovabba nem hagyhatom figyelmen kiviil, hogy az elitéltek az Oket felizgatd egyének
befolyasa alatt allottak; ilyen alkalommal elk6vetett biintetendé cselekmények megtorlasanal
pedig a szigorlsagnak teljes mérvben hely nem adhatd. Al&zattal emlitem fel, hogy az elitéltek
fiatal korban 1évé foldmiivesek, s a becsiiletsértés vétsége miatt biintetve volt Bobula Jozsef
kivételével Dbiintetlen elééletiick és mivel a tomegesen végrehajtott blntetés — ha ez részben
is lesz végrehajtva — nemcsak elijeszti az illetbket, a hasonld cselekményektél, de fel is
vilagositja Oket arrol, hogy az allamhatalom barkivel szemben is tud érvényt szerezni a rend
felforgatéi ellen. Az el6terjesztett Kérelmet ezen okokbdl, s az elitéltek hozzatartozéira valo
tekintettel is, mély alazattal partolom.

Bator vagyok ezek alapjan azzal a legaldzatosabb elGterjesztéssel Csaszari €s  Apostoli
Kiralyi Felséged elé jarulni, hogy hatdsagi kozegek és maganosok elleni erszak blntette miatt
elitéelt fogva levd Dvorszki Istvannak, Lukacs Lucsankin Gyorgynek, Missata Czubrik Jozsef-
nek, Szrseny Janosnhak, Karnik Chavilik Istvannak és Bobula Jbézsefnek egy évi bortdnbunteté-
séb6l hat hoénapot, Karlik Demkd Janosnak, Kulhdny Andrdsnak, Czamber Bisztriszdn Janos-
nak, ifj. Laukd Jozsefnek, Kubeskd Istvdnnak, Hatyar Janosnak, Piroch Cypridnnak, Srobér
Princz Péternek, Karlik Jozsefnek Zo Zohumnia, Jurgés Blaské Jdozsefnek, Laukd Istvannak
(Andrasnak), Muka Istvannak, Hosszu Klacskdé  Jézsefnek, Borony Andrasnak  Koremkin,
Fula Jozsefnek és Vabik Jozsefnek pedig hatralevd szabadsag vesztés biintetését legkegyelmeseb-
ben elengedni méltoztassék. A legfelsébb elhatarozasnak ebben az értelemben  szerkesztett
tervezetét 3 7 alatt vagyok bator Csaszari és Apostoli Kiralyi Felségednek a legmélyebb alazat-
tal bemutatni.

Budapest 1900 oktdber 23-an

Dr. Plész Sandor.

Magyar igazsagligyministerem eldterjesztésére hatosagi kozegek ¢€s maganosok elleni erdszak
biintette miatt elitélt Dvorszki Istvdnnak, Luk&cs Lucsankin  Gyorgynek, Missata Czubrik
Jozsefnek, Szrseny Janosnak, Karnik Chavilik Istvdnnak és Bobula Jozsefnek egy évi borton-
biintetésiikb6l hat honapot, Karlik Demké Janosnak, Kulhany Andrasnak, Czamber Bisztriczan
Janosnak, ifj. Lauké Jézsefnek, Kubeské Istvannak, Hatydr Janosnak, Piroch  Cypriannak,
Srobar Princz Péternek, Karlik Jézsefnek Zo Zohumnia, Jurgés Blaskd Jézsefnek, Laukd Istvan-
nak (Andrasnak), Muka Istvannak, Hosszu Klacské Jozsefnek, Borony Andrésnak Koremkin,
Fula Jozsefnek és Vabik Jozsefnek pedig hatralévé szabadsagvesztés biintetésiket kegyelembdl
elengedem.’

Kelt Bécsben, 1900. évi november hoé 2-an.

Ferenc JOzsef.

1A biintetését késébb  megkezdé hirom  tovabbi vadlott is kegyelmet kapott. Karlik Demko

Andras és ot tarsa 1905 elején visszatértek Amerikdbdl, és 1905. januar 31-én megkezdték bintetésik
kitoltését. 1905. aprilis 23-an 6k is kegyelemben részesiiltek.
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106
A nemzetiségi kérdés az 1898. évi kozoktatasi koltségvetés vitajaban'
1898 febr. 15

Wilassics Gyula vallas- és kdzoktatasiigyi miniszter beszéde a kormanyzat iskolapolitikajarol
a kdzoktatasi koltsegvetés vitajaban

Képv. Napl6, 1897-1901, XIII. 6-8. 1.

T. képvisel6haz! (Halljuk! Halljuk!) Azt hiszem, helyesen jarok el, ha, eddigi szokdsomhoz
hiven, azonnal a vita elején szolalok fel és tarczdm néhany kérdésére nézve elbzetes tajékozta-
tast nydjtok. Talan helyeselni fogja a t. hadz azt is, ha ez alkalommal a magyar kultarpolitikanak
nagy, Osszefoglald gondolatai helyett inkabb a legkOzelebbi teend6k részletes expozéjat terjesz-
tem eld, annal is inkabb, mert a magyar kulturpolitika 06sszefoglald tételeit volt szerencsém mar
tobb alkalommal itt e hazban fejtegetni. Hiszen azt is mondhathdm, hogy a magyar kultdr-
politikdnak azon nagy, Altalanos tételei jéforman magna-chartaként vannak a nemzet kozvéle-
ményébe belltetve. Es ha ezek kozil valamit szinet nélkill kell hangsulyozni, Ggy legyen
szabad éppen err6l a felel6sségteljes helyrél kiilonosen csak ebbdl kettét kiemelni. (Halljuk!
Halljuk!) Az egyik, hogy itt, ezen a magyar foldon nekink kotelességink és hivatdsunk a magyar
kultira fajsalyat emelni, mert a vezetd és elsérendii kulturdnak itt, e foldon a magyarnak kell
lennie. (Elénk helyeslés jobbfell) Ha nem a magyar lenne itt az elsérendi kultira, az nemzeti
létiinket alapjaban ingatnd meg. (Igaz! Ugy van! jobbfelél) Nem erészakos eszkozokkel kell itt
tért foglalni, hanem a magyar kulturdnak tartalméval, erejével, vagy — ha ugy tetszik — mond-
juk, bajaval és varazsaval kell a hddité munkat elvégezni. (Tetszés fobbfelsl.)

Ez az egyik tétel, a mit szunet nélkdl hangsulyozni kell. A maésik tétel pedig az, a minek
mar most felszolalt t. képviselétarsam® is kifejezést adott, hogy az allamnak, tarsadalomnak,
egyeseknek és testiileteknek sokkal fokozottabb mérvben kell a magyar kultdra Ugyével foglal-
kozni, ennek aldozatot is hozni, a miként azt eddig tettiik.

Kijelenti, hogy a népiskolai torvény gyokeres revizidjara hamarosan sor keriil majd.

1 Az 1898. évi koltségvetési vita Ujabb bizonyitéka a fiiggetlenségi ellenzék nemzetiségpolitikai
elfogultsaganak. A fliggetlenségi  part  szonoka ,kortespolitikdnak”  mindsiti a  magyar  tobbségl
vagy éppen szinmagyar megyékre  vonatkozé  iskolaszervezési  programot, annak ellenére,  hogy
Wilassics maga is kénytelen volt beismerni e vidékek iskolai viszonyainak elmaradottsagat és a
magyar tankotelesek  szazalékszdmanak — elégtelenségét. ,,Tehdt nemzetiségi  terlileten és nem  Békés-
ben, Csongradban, Biharban vagy Pest megyében kell az é&llami iskolakat felallitani, ahol azokra
égeté szikkség nincs — jelenti ki a fuggetlenségi part szonoka Varosy Gyula (Képv. Naplo, 1896-
1901, XIII. 88. I) abbél a nyilvanval6 meggondolasbél, hogy a tdlnyomdrészt ellenzéki mandatu-
mokat  jelentd szinmagyar és magyar tobbségli  vidékeken a kormany iskolaprogramja  megzavar-
hatnd az ellenzék helyi érdekeit. A vitdban felszolalt még a kormanypart részérél Bessenyei Ferenc,
kovetelve a tanitoképezdék allamositdsat, mert hivatalos adatok szerint 1898 tanit6 nem tud magya-
rul és 2217 iskoldban nem tanitjdk sikerrel a magyar nyelvet. (Képv. Naplo, 1896-1901, XIlII.
70. 1) A vita targyaval oOsszefigg az 1899. évi kozoktatdsi koltségvetés tobb felszdlalasa is. igy
a szintén fliggetlenségi parti  Kiss Alberté, aki 1899. 4pr. 8-4n a koOzoktatasi koltségvetés vitdjaban
— WIlassics népiskolai  0sszefoglalo jelentését idézve — a magyar nyelv kotelez6 népiskolai oktata-
sarol  szold  1879: XVIIL  tc. gyakorlati  cs6djérél  emlékezik meg; elismerve, hogy a magyar
nyelv népiskolai oktatasa ,78 kozségi, 322 rémai katolikus, 676 gordg katolikus, 910 gordg keleti,
229 4agostai evangélikus és egy evangélium szerint reformalt egyhazi iskoldban, 0Gsszesen tehat
2216 iskolaban nem jart sikerrel.” (L. bév. Képv. Naplo, 1896-1901, XXI. 342-44. 1.)

2 Az elétte felszolalt Sémuel Lazar.
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Azt is kiemelem, a minek a t képviselé ur’ szintén kifejezést adott, hogy a térvénynek nem
annyira a tanlgyi, mint inkdbb a kozigazgatasi része az, mely kilénosen reformra szorul. Teljesen
osztom ebbeli nézetét is a képviseld urnak, hogy nem volna helyes és czélszeri most felekezeti
harczot felidézni. A felekezeti érzékenység kerlilésével kell az Ugyet megoldani, de igenis hozza-
teszem, hogy a felekezeti sziikkebliiséggel azonban nem kell megalkudni. (Helyeslés jobbfeldl.)
Magam 6éhajtom azt, hogy ne csak a tanlgyi kozvéleményben jegeczesedjenek ki azok a tételek,
melyek a népoktatasi torvényben reformra szorulnak, hanem maguk az iskolafentartok is belas-
sdk azt, hogy szikséges reform. Csak egyre vagyok béator figyelmeztetni, hogy akkor, mikor még
1998 tanit6 nem tud magyarul, 2217 iskolaban nem tanitjdk sikerrel a magyar nyelvet és a tani-
tok kozott van sok aki tud magyarul, de nem akar tanitani, a fegyelmi eljarasoknal pedig, mikor
megkeressilk a fOhatosagokat, ezek egy része meglehetds konnyedén banik el a fegyelmi iigygyei
¢s szemet huny a legerdsebb allami izgatasok targyaban is, akkor az iskolafen[n]tartoknak
maguknak kell a kezoket a szivikre tenni és fontos hazafias érdekek szempontjabol maguknak
kovetelni a népoktatasi torvény oly revizigjadt, hogy az allam szuverénitisa a maga erejében
érvényesulhessen.

Befejezés el6tt all az osztatlan népiskolai tanterv. Ez igen fontos, mert 17 ezer iskola kozul 13 ezer
osztatlan népiskolai tantervvel miikodik.

A népiskolai allamositds kérdését is fel méltoztatott emliteni a képviseld turnak. Az allamo-
sitas elvi oldalardl én méar tdbbszor nyilatkoztam a héazban, és azt hiszem, oly szabatossaggal,
hogy ahhoz semmi kétely nem fér. Méltoztatnak tudni, hogy az exkluziv allamositds hive vagyok.
Ma nem is err6l akarok beszélni, hanem mivel az allami iskoldk felallitasat is szdoba méltoztatott
hozni, én az A&llami népiskoldk felallitasdndl kovetenddé kultarpolitikamat, ugy az allami nép-
iskoldk elhelyezésének kérdését is sziikségesnek tartom itt a haz elStt kifejteni. En az allami
népiskoldk feléllitasandl a parhuzamos akcziénak vagyok hive, mely a magyar vidéken, mely
a vegyes lakossagu vidéken, és mely =zart nemzetiségli teriileten egyarant allit 4llami iskolat,
ha erre szikség van. Csak arra vagyok bator figyelmeztetni a t. hé&zat, hogy a székelység alig
volt versenyképes a Kirdlyhagon tal. Két év elétt 22, ma 119 allami iskolaja van, ezen tiszta
magyar vidéken is szaporitottam tehat az allami iskolékat. (Helyesiés jobbfel6l) A nagy magyar
Alfoldon szazezerre megy a nem iskolazottak széama. En ahhoz a tradicziohoz, mely a kozoktatasi
miniszterek jelentéseit mindig jellemezte, hogy tudniillik mindig hiven, semmit sem takargatva,
szokta elGadni az arnyoldalakat ép ugy, mint a fényoldalakat, kénytelen vagyok kiemelni, hogy
a magyar faj az iskolazott tankotelesek tekintetében a harmadik helyen van. Ezer tankdteles
kozll iskolazott gyermek van a németek kozott 92, a tétok kozott 84 és a magyarok kozt 83
szdzalék. Hisz tdlnyomban magyar varmegyében csaknem szdzezer a nem iskoldzott gyermekek
szama. Ezért, midon az Ugynevezett vegyes lakossagl, vagy zart nemzetiségli teriileteken allitok
fel iskoldkat, ugyanakkor Csongradmegyében is egész sorat allitom fel az iskoldknak. Hodmez6-
vasarhelyen egészen rendeztem a tanyai iskoldk Ugyét, mert nagy fontossadgot tulajdonitok annak,
hogy a magyar faj kultrerejét is teljes erével emeljik. (Altalanos helyeslés) A mi a vegyes
lakossagu kozségeket illeti, ezekre nézve is megvan a tervem. Vannak olyan kozségek, a hol a
magyar elem Kkisebbségben, s vannak olyanok, a hol tdébbségben vannak. Példaul kisebbségben
van a Kkiradlyhagéntali, a tiszabalparti és tiszamarosszOgi varmegyékben 590 kodzségben. Ezen
kdzségek kozul 332-ben nincs &llami iskola. Azon a terlleten, a hol a magyar elem tobbségben
van, 343 ilyen kozség kozil nincs &llami iskola 221-ben. Ha Magyarorszdg ethnoszat e szempont-
b6l nézzik, 550 iskoldra van szilkség. Az orszag tobbi részeiben, eltekintve a most Kkijelolt rész-
tél, szintén koriilbeliil 550 iskola sziikséges, gy hogy ezer iskola felallitasa céloztatik. Ezt ot
évre felosztva, merem mondani, az é&llam minden nagyobb megterheltetése nélkal keresztlil is
lehet vinni. (Altalanos helyeslés) A zart nemzetiségii teriileteken igen orvendetes jelenség
mutatkozik. Tobb roman kozség van, a mely e részben aldozatokat is hoz, s maga kéri az &llami
iskola felallitdsat, példaul Aradmegyében. (Tetszés.) Ahhoz a felfogdshoz is csatlakozom, mely-
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nek maér Kkifejezést is adtam tobbszor, hogy a kisdedévikat bizonyos nexusba kell hozni az allami
iskoldkkal, azaz, a hol &llami népiskola van, ott legyen kisdeddvoda is, Ugy hogy a kisdeddvo
legyen az elsé fok, melybdl azutan a gyermek az allami iskola szamara eldkészittetik...

T. héaz! Egy nagyon fontos ujitds, ezt is, ha jol emlékszem, Samuel Lazar t. képviselé ur
emlitette fel, hogy én tobb romén kozségben az Aallami iskoldban megengedtem azt, hogy a
méasodik és harmadik osztalytol kezdve a romén ifjusagot romén irasra és olvasésra is tanitsak.
Méltéztassék azt elhinni, hogy a romanok ezt igen nagy Orbmmel vévén, az A&llami iskolak ira-
nyadban sokkal nagyobb hajlandésagot mutatnak, és én egészen helyesnek is tartom, hogy a.
méasodik és harmadik osztalytdl kezdve a roman a maga anyanyelvén olvasni és irni tanul-
hasson. (Helyeslés a jobboldalon.)...

107.
1898 febr. 26

Beluigyminiszteri rendelet* a szabalyellenesen alakult feloszlatott vagy felfiiggesztett egyletekben
val6 részvétel kihagdssa minésitése targydaban®

Rend. Tara, 1898, |. 244-248. .

Az 1875. évi majus 2-4n 1508. eln. sz. a. kelt belugyministeri korrendelet értelmében min-
dennemii  egylet megalakulasa el6tt koteles alapszabalytervezetét — illetékes torvényhatoséga
atjgn - a m. kir. kormanyhoz felterjeszteni. Ha az ilykép felterjesztett alapszabalytervezetre
40 nap lefolyasa alatt hatdrozat nem hozatott vagy észrevétel nem tétetett, az egyesiilet miiko-
dését ideiglenesen megkezdheti ugyan, azonban véglegesen csak akkor alakulhat meg, ha alap-
szabélyai a kir. kormany lattamozasaval ellattattak.

Hogy ezen rendelet hatirozmanyainak érvény legyen szerezhet6, az 1879: XL. t-cz. 1. 8-a
alapjan valamely egyletnek a fent emlitett szabalyok ellenére vald alakulasat, illetdleg alaki-
thsdt, az ekkép alakult vagy szabalyszerien 1étrejott, de jogérvényes hatarozattal feloszlatott
vagy felfliggesztett egylet vezetésében, gyliléseiben vagy barmiféle mikodésében vald rész-
vételt kihagasnak mindsitem, és 15 napig terjedhetd elzarassal ¢és 100 forintig terjedhetd pénz-
buntetéssel rendelem biintetni.

Err6l a torvényhatosdgot tudomds, miheztartds és tovabbi megfeleld intézkedés végett
értesitem.

Budapesten, 1898. évi februar hé 26-an.

Perczel, s. k.

A fent hivatkozott rendelet szovege a kovetkezo:

1508/1875. B. M. eln. szdmU korrendelet, az egyletek targyaban.

(VValamennyi térvényhatdsagnak.)

Az egyletek nagy részét illetdleg az alapszabalyoknak a szokasos lattamozasi zaradékkal
valo ellatasa, valamint Altaldban az A&llamérdek szempontjabol az egyletekre gyakoriando f6-
fellgyelet a vezetésem alatti ministerium hataskdréhez tartozvan, hogy Ugy a hatésdgok, mint

YA rendelet teljes cime: ,A m. Kkir. beliigyminiszter 1898. évi 1136. eln. szam( kdrrendelete
valamennyi  torvényhatdésaghoz, a  szabalyellenesen  alakult vagy alakitott, illetéleg a  hatdsagilag
feloszlatott vagy felfliggesztett egyletekben valo részvételnek kihagassa mindsitése targyaban.”

A kozolt belugyminiszteri rendelet az 1875. évi vonatkozé alaprendelet rendészeti tovabb-
fejlesztése. Ele a ,,nemzetiségi és szoczialisztikus mozgalmak” ellen iranyul.
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azok, kik egyleteket alakitottak vagy jovOben alakitani kivannak, kell6 tajékozéassal birjanak
teenddikre nézve, sziikségesnek latom, hogy jelezzem a legfobb szempontokat, a melyek engem
e tekintetben vezetnek.

Az egyesulési jog egyike az allampolgarok legbecsesebb jogainak, és én épen ezért feladatom-
nak azt tekintem, hogy ezen jognak élvezetét mentdl konnyebbé tegyem, ¢és hogy oly intéz-
kedést léptessek életbe, melynél fogva a kormanyzati szempontbol kifogas ala nem es6é egyletek
milkodése a kormany semminemii mulasztasa miatt bizonytalan idére meg ne akasztathassék.

E czélbdl allapitottam meg azt, hogy — eltéréleg az eddigi gyakorlattol — minden a veze-
tésem alatti ministeriumnal bejelentendd egylet megkezdhesse ideiglenesen mikodését 40 nappal
alapszabalyainak a ministeriumba lett beérkezte wutan, ha ez 1id6 alatt azokra észrevétel nem
tétetett.

De a mint a jogosult egyleti miikddést egyaltalan megkonnyiteni akarom, épen ugy koteles-
ségemnek tartom, hogy sajat torvényes hataskoromben megakadalyozzam a lehet6 vissza-
éléseket.

E czéIbdl, hogy az egyletek és azok tagjai, valamint a Kkik egyleteket alakitani szandékoz-
nak, eleve tudjdk magokat mihez tartani. 7 a) mellékelve kozlom azon f8bb szempontokat,
a melyeket a létez6 egyletek eljarasa felett koteles feliigyeletnél fogva gyakorolni, és a jovében
létesiteni szandékolt egyletek megalakulasara és tovabbi feliigyeletére nézve szem el6tt tartani
kivanok és sajat hataskoromben szem el6tt tartani fogok.

Mid6én a torvényhatosdg figyelmét ezen pontozatokra oly czEélbol hivom fel, hogy ugy a
teriiletén 1étez6 egyleteket, valamint azokat, kik tjabban egyleteket alakitani akarnak, adando
alkalommal az azokban eldirt megallapodasra figyelmeztesse, ezen kivil még két szempontot
kivanok kiemelni.

Az egyik az, hogy a melléklet IX. pontjdban foglalt hatarozmanyok az allamélet -elutasit-
hatlan és el6fordult esetekben eddig is szem el6tt tartott kovetelményeit foglaljak magukban, és
hogy az abban jelzett eljardst annal inkabb kotelességemnek ismerendem a legnagyobb lelki-
ismeretességgel kovetni, mennél inkabb meg vagyok gydézddve arrdl, hogy a polgarok egyesiilési
joga biztositasanak szempontjabol egyediili legczélszerlibb eljaras az, a mely szerint mig ezen jog
gyakorlata teljes szabadsaggal megengedtetik, addig minden visszaélés, mely azzal netalan
lizetnék, a legnagyobb térvényes szigorral fenyittessék.

A masik az, hogy épen ezen tekintetbdl ugy az allamérdek, valamint az egyleti tagok sajat
vagyonuk érdekében elvdrom, hogy a torvényhatosag kebelében 1étez6 vagy megalakuld egyle-
tekre az Altalam jelzett szempontok kivalé figyelembe vételével fogja a jogkdréhez tartozo
kozvetlen felligyeletet gyakorolni, és mindannyiszor, a hanyszor az egyletek részérdl alapszaba-
lyaikban meghatarozott jogkorik athagasat, valamint torvénybe {itk6z6 ¢és allamellenes eljarast
fog tapasztalni: mindenek el6tt a fennalld torvény és szabalyrendeletek értelmében sajat hatas-
korében is fog intézkedni, s nem késend ily esetekben a tovabbi intézkedések elrendelése végett
engem értesiteni.

Budapesten, 1875. évi majus hé 2-an. Tisza Kalman, s. k.

(Melléklet az 1508/1875. B. M. eln. szdmU korrendelethez.)
Az egyleti tlgyek elintézése, illetdleg engedélyezése és ellendrzése tekintetébol kovetkezd
eljaras allapittatik meg.
I
Mindennemit  egylet megalakulhatasanak fOkelléke, hogy alapszabaly-tervezetét a m. Kir.
korméanynak — illetékes torvényhatosaga Utjan — lattamozas végett felterjessze.

Ha az ilyképen felterjesztett alapszabaly-tervezet irant a kir. kormanyhoz lett tettleges
beérkezéstdl fogva 40 nap lefolyasa alatt hatdrozat vagy észrevétel az illetd egylet alapszabalyaira
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nézve nem tétetett: mikodését ideiglenesen megkezdheti; véglegesen megalakitottnak azonban
minden egylet csak akkor tekintetik, ha szabalyosan felterjesztett alapszabalyai a kormany latta-
mozasaval ellattattak.

Lényegesen kiilonbozé czélu egyletek egy czim alatt kozos alapszabalyokkal nem alakul-
hatnak; és igy kiilon alapszabalylyal kell alakittatnia:

politikai,

humanisztikus,

nyerészkedesi,

koézmiivel6dési és

gazdaszati egyleteknek.

Nemzetiségi egylet csak mint irodalmi és kézmiivel6dési egylet alakulhat.

Politikai és munkés-egyleteknél egyleti tag csak magyar honpolgér lehet.

Tudomanyos czélu kozmiivel6dési és irodalmi egyleteknél, melyekhez a Il. szerint a nemzeti-
ségi egyletek is sorozvék, tiszteletbeli tagok idegen &llam polgarai is lehetnek, ha megvalasztasuk
a kir. kormany altal jovahagyatik.

V.

Politikali és munkas-egyleteknél fidkegyletek alakitasa meg nem engedtetik.
Masneml  egyleteknél az egyletek czélja, hivatdsa és természetére wvald tekintettel fog -
az alapszabalyok minéségéhez képest — hatarozat hozatni.

V.

Munkés-egyleteknek csak azok tekintetnek, melyek az 1872. évi ipartorvény értelmében
alakittatnak.
Masnemi egyletek, habdr munkésok a&ltal alakittatnak is, csak oly tekintet alad esnek, mintha
barmily nem munkéval foglalkozé egyének altal alapittatnanak.
V1.
A nemzeti czim hasznalata egyleteknek nem engedtetik meg.

VII.

Hazai egyleteknek idegen allam czimerének, szineinek vagy jelvényeinek hasznélata nem
engedtetik meg.

VIII.
Részvény-egyletek Kivételével — kozségek- és testilleteknek, ha valamely egyletbe az alap-
szabalyok szerint, mint tagok, be 1is I1éphetnek, képviselok altal gyakorlandd tanacskozasi és
szavazasi jog nem engedélyeztetik.

IX.

Minden egyleti alapszabalyba felveendd, hogy az esetben, ha az alapszabalyokban meghata-
rozott cz€lt és eljarast, illetdleg hataskorét meg nem tartja, a kir. kormany altal, a mennyiben
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tovabbi mikodésének folytatasa altal az allam vagy az egyleti tagok vagyoni érdeke veszélyez-
tetnék, haladéktalanul felfliggeszttetik, s a felfiiggesztés utan elrendelendé szabalyos vizsgalat
eredményéhez képest vegleg fel is oszlattatik, vagy esetleg az alapszabalyok legpontosabb meg-
tartasara kilonbeni feloszlatas terhe alatt koteleztetik.

108.

Iratok ,,A szlovak munkas néphez” (1898) cimii répiratrol*
A

1898 marc. 15

Hammersberg Jend budapesti kir. fGiigyész jelentése Evdély Sandor igazsagiigyminiszternek
a szlovak munkassaghoz intézett ropirat elleni eljaras targyaban

Ig. Min. 1898 R 15/18276

Kiralyi féiigyészség Budapesten.
1884 szam
f. 0. 898

Nagyméltdsagu )
Kir. igazsagugyi Minister Ur!

Kegyelmes Uram!

Mély tisztelettel jelentem, hogy a budapesti ,,Gutenberg” konyvnyomdaban ,Pozor Slovensky
robotny lud v Budapesti” felirat és , Ty zvolavatelia” ,Figyelmeztetés a budapesti tét munkas
néphez”, , Az 0Osszehivok” alairassal megjelent tot nyelvil ropirat’ kozzététele miatt a btk. 172.
§-4nak 2., pontja ala es6 osztaly’ ellen gyiiloletre izgatas vétsége czimén f. é. 1084 sz. a’ sajtd
panaszt emeltem, ez uttal pedig!® védlevelemet is a budapesti kir. sajt6 birésaghoz beterjesztet-
tem. —

Budapesten 898 maérczius 15-én.

Nagyméltdsagodnak

alazatos szolgaja
a budapesti kir. foligyész:

Hammersberg Jend.

! Berath Kalman nyitrai  szArmazasG  pesti szlovak  asztalosmunkds ~mozgalmi  szereplésérél

elészor a szlovdk nemzeti part lapja, a Narodnie Noviny ad hirt az 1898 januar elején tartott
fovarosi  szlovak  munkasgylilésr6l — kozolt  tuddsitdsaban.  Berndth — porbefogasarol a  Nova  Doba-hol
(1898. apr. 1. 4. sz) értesiilink, a felmentésr6l mind a Népszava (Felmentett vadlottak, Népsz.,
1898. maj. 14. 24. sz; a ,Figyelmeztetés a t6t munkasokhoz” ropiratbdl kozolt részlettel), mind
a Narodnie Noviny (1898. maj. 9. 105. sz) megemlékezik. A Népszava az év folyaman késébb is
foglalkozik a pesti szlovdk munkasok (gyével, igy a f&varosi szlovak napszamosok inséges hely-
zetével kapcsolatban. (Mire jok a tét napszamosok, Népsz. 1898. jul. 23. 47. sz.)

2Kék ceruzaval alahtzva.

®Ua. és oldalt kék ceruzaval: mikor? ki ellen?
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B
1898 méj. 12

Hammersberg Jend budapesti kir. fGiigyész jelentése Evdély Sandor igazsagiigyminiszternek
a szlovak munkdsokhoz intézett ropirat felelds szerkesztdjének felmentése targyaban

Ig. Min. 1898 R —15/18276

Kiralyi Féiigyészség Budapesten.
3460
fii 98

Nagyméltdsagu )
Kir. igazsagugyi Minister Ur!

Kegyelmes Uram!

Hivatkozva f. évi maérczius hé 15-én 1884. sz. a. tett jelentésemre, mély tisztelettel jelentem,
hogy a Budapesten ,Figyelmeztetés a budapesti to6t munkas néphez” felirat alatt eldallitott
ropirat miatt inditott sajté perben a kozzétételért felelés egyént, Bernath Kalman szerzot,
miutdn a budapesti eskiidtek a f. hé 7-én megtartott targyaldson sem az izgatas vétsegét, sem a
vetkesseget nem allapitottdk meg, a sajtébirdsag az ellene emelt vad aldl felmentette.

Budapesten, 1898 évi majus 12-én. —

Nagyméltdsagodnak alazatos szolgaja

a budapesti kir. foligyész:
Hammersberg Jend.

109.

A nemzetiségi kérdés az 1898. évi koltségvetési vitaban®
A
1898 mérc. 23

Br. Banffy Dezs6 miniszterelnok beszéde a nemzetiségi kérdésrdl a koltségvetésrdl szolo torvényjavaslat
vitajaban
Képv. Napl6, 1896-1901, XIV. 245-247. 1.

..Midén latjuk, t. haz, hogy itt a hazban bizonyos kdoriiltekintéssel és bizonyos gyongéd
modorban beszélnek a nemzetiségekrol a népparti képviselok, akkor latom azt, hogy abban a
népparti akczidban a nemzetiségek is szamitasba vannak véve, (Ugy van! jobbfelél) és a nemzeti-
ségek segitségével akarjak sikeriiket elérni. (Igaz, Ugy van! a jobboldalon.)

1 Az 1898. évi képviselbhdzi koltségvetési  vitdban ismét felmeriilt a nemzetiségi  kérdés.
Mind az ellenzéki, mind a kormanyparti felszélalasokbdl a nemzetiségi alapkovetelések — félreértése,
illetve  szandékos  félremagyardzdsa jut  kifejezésre.  Makfalvay Géza, az ellenzék nemzeti  parti
szénoka 1898. marcius 17-i beszédében Bismarck poseni és sziléziai nemzetiségi  politikdjat emle-
geti  a  tovabbi nemzetiségi birtokvasarlasok  meggatlasara.  (Képv. Naplo,  1896-1901, XIV.,

103-105. 1) Banffy miniszterelnbk — a néppart nemzetiségi agitacidjat tdmadva -~ ez alkalommal
nyiltan  kijelenti  (A), nemzeti politikdja ,nemzeti sovinisztikus iranyG” (ugyanezt évekkel  késébb
részletesen kifejti ,,Magyar nemzetiségi politika” cimi 1903. évi ropiratdban). — A népparti ellen-

szénok, Molnar Janos apat ugyanekkor elhangzott beszédében (B), amelyben a magyar orszag-
gyilésen eddig magyar képviseld részérél nem tapasztalt élességgel birdlja az 1868. évi nemzeti-

706



[Erdelyi Magyar Adatbank]
Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszagon a dualizmus korédban, 11. 1892-1900

T. haz! A nemzetiségeknek meg vannak Magyarorszdgon a maguk jogai, a nemzetiségeknek
torvények &ltal biztositott jogait érinteni nem akarja senki, nem akarjuk mi sem. De t. haz,
ha azokat a szélsOket, azokat a panszlavoknak nevezett agitatorokat, a kikkel a felvidéken a mult
idékben nem tartotta megengedheté dolognak egy part sem Osszekottetéseket keresni, ha azokat
ma segitségil hivjak és azokkal probalnak ma eredményeket elérni, .. (lgaz, Ugy van! Ugy van!
a jobboldalon. Nagy zaj és ellentmondés a baloldal hatsé padjain.)

Buzath Ferenc: Kicsoda? Tessék megnevezni! (Zaj.)

Baré  Banffy Dezsé miniszterelndk.... akkor, t. h&z, ne méltoztassanak csodalkozni, hogyha
a kormany kotelességének tartja erélylyel és erls kézzel 1épni fel esetleg a valasztisoknal, is, (He-
lyesléleg jobbfelol) mert azt gondolom, Magyarorszag érdekében nem Allhat, hogy az &llam integri-
tasa, az allam nemzeti jellege, az allam magyarsaga ellen magukat érvényesiteni akard tényezok
ugy jussanak eredményre, a hogy én szerintem jutnanak, ha kelld erélyt velik szemben ki nem
fejtenénk. (Igaz! Ugy van! Elénk helyeslés a jobboldalon. Zaj a baloldal hatsé padjain.)...

A népparti keresztényszocialista agitaciot veszedelmesnek, tekintélyrombolonak mindsiti. Ennek ered-
ménye az lesz, hogy a meger6s6dé ,szocialisztikus” mozgalom mind az allam, mind az egyhaz ellen fordul
majd, amit a tovabbiakban az Adan megjelend szocialista lapbdl (nyilvanvaldan a ,,Zemljodelac™) vett idézettel
igyekszik bizonyitani.

Igenis t. h&z, mi eljarunk ezekkel szemben is egyformén, kilénbség nélkil, azokkal az eszko-
zOkkel, a melyeket torvényeseknek tartunk és a nyugalom biztositdsa szempontjabol szilikségesnek.
De mégis czélszerli, hogy méltoztassanak ismerni, hogy van egy lap, — ha nem tévedek BAcs
varmegyében, gondolom Adan jelenik meg, — ez erés szocialisztikus iranyzattal van szerkesztve;
bizony eréssen iiti a korméanyt, de gondoskodik a papok iitésérél is. (Elénk deriiltség. Olvassa.):
»Kinek higyjen a munkas? — mondja egyebek kozt. — ,Ne higyjetek a kormanynak sem, de a
keresztényszocializmusnak sem...”

Ezek elmondasa utan, t. héz, szikségesnek Ilatom elmondani még azt is, hogy a midén
Makfalvay Géza képviseld6 Gr a nemzeti politika elhanyagolasaval vadolt, nem tudtam egyebet
tenni, mint sajnalni 6t.

T. hdz! Hogy én milyen nemzeti irdnyd vagyok, hogy mennyire vagyok soviniszta, mennyire
nem, azt nem bizom a partpolitikai szenvedélytél elvakitott képvisel6 urakra; azt Magyarorszag
kézvéleményére bizom. (Elénk helyeslés és éljenzés a jobboldalon.) Magyarorszag kozvéleménye
kivétel nélkiil, egyhangilag nekem fog igazat adni, (Ugy van! Ugy van! jobbfelél) mert a nemzeti
politika irdnyat kovetelem, mondhatnam 25 vagy tobb év &ta, nemzeti sovinisztikus iradnyban,
oly eszkodzokkel, a melyek eredményre vezetnek, s a melyek nem egyhangu szavakban, hanem
elért eredményekben nyilvanulnak. (Igaz! Ugy van! Eljenzés a jobboldalon.)

Biradlatai engem nem fognak megingatni abban, hogy utamon tovabb haladjak. Tisztdban
vagyok azzal, t. hdz, hogy az az ut, a melyet e tekintetben kovetink, j6 és helyes. Latjuk, hogy
benn az orszagban a nemzetiségi agitdczio a minimumra szallott ala, az egyes nemzetiségek maguk
kozt ellentétben vannak a kilizdelem mddja irant és latjuk, hogy a kuilféldi sajtéban prébalnak
vadaskodni a miatt, hogy a magyar nemzeti allam megalakitasa felé haladunk. T. h&z! A vadak
elhangzanak, mert alapjuk nincs...

ségi  torvény elsikkasztasat, Kkijelenti, hogy a nemzetiségi  felfogasanak  kifejezést ad6  népparti
bunyevac  laptdl  hazafias  kotelességének  tartotta az  eddig  nyudjtott  lapkauci6  megvonasat. = —
A koltségvetési  vita  miniszterelnoki  valaszbeszédében  idézett adai  szocialista  Ujsdg,  nyilvan
Radujkov ,,Zemljodelac” cimii lapja lehetett (vo. 95. sz. irat), amelyet néhany héttel Banffy beszéde
utan elnémitott a kormanyzat.

707



[Erdelyi Magyar Adatbank]
Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszagon a dualizmus korédban, 11. 1892-1900

B
1898 marc. 26

Molnar' Janos vdlasza Bénffy Dezsének a néppdrt nemzetiségi politikdjardl a kéltségvetésrél sz616
torvenyjavaslat targyalasakor

Képv. Napl6, 1896-1901, XIV. 294-295. I.

A t. miniszterelndk Ur visszatért a régi notdra, s a nemzetiségekkel valé paktalassal
vadolja a néppartot.

Zeyk Gébor: Tagadja?

Molnar Jéanos: Nem tagadtuk soha. Programmunkban is benne van: itt is nyiltan megvall-
juk, hogy igenis mi a nemzetiségeket is péartul vettik és fogjuk is védeni mindenkor azért, mert
mi mindenkinek a jogat meg akarjuk védelmezni. (Kézbesz4las a jobboldalon: Nagyon szép!)

Teljesen igaza van a t. miniszterelnok urnak akkor, a midén azt allitja, hogy ,Magyarorsza-
gon meg vannak a nemzetiségeknek a maga jogai”, csakhogy nem tette hozz& azon nagy dolgot,
a mit pedig hozza kellett volna fiiznie, hogy: ,a papiroson”. Mert nagyon jol tudja a t.
miniszterelnok Ur, hogy a nemzetiségi torvény nincs végrehajtva. (Ellenmondasok a jobboldalon.
Kdzbeszblasok: De igen!)

Zeyk Gébor: Ez méar hazafias beszéd!

Molnar Janos: Vajjon mikor hajtottdk végre? Mikor az egyhazpolitikai torvényeket meg-
hoztdk, mindig azt mondtdk, hogy a meghozott torvényt végre kell hajtani; hat miért nem haj-
tottdk ezt wvégre? Ha azt tapasztaltdk, hogy e torvény rossz, miért nem revidealtdk, miért nem
javitottdk? (Zajos ellenmondasok jobb felél Felkidltasok: Elall! Elall! Halljuk! a baloldal hatsé
padjain! Nagy zaj.) Meghozni egy-egy torvényt, de Mahomed koporsdjanak sorsara juttatni,
vagyis sem végre nem hajtani, sem nem revidealni, ha rossz, az egy jogallamban el nem fogad-
hatd.

Véadol bennlinket miniszterelnbk Gar azzal, hogy a nemzetiségekkel paktalunk, azért, mert
nem... (Nagy zaj a jobboldalon.)

EIndk (csdnget): Kérek csendet, hiszen annal tovabb tart.

Molnar Janos: A minisztereln6k Ur azzal véadol bennlinket, hogy a nemzetiségekkel pakta-
lunk. Erre mar tobbszér megfeleltiink; de ma mégis megfelelek r4 és pedig kétféle mddon. Felelek
elészor azon kérdéssel, hogy vajjon 96 és néhany képviselé-jeldltink kozil melyik volt nemzetiségi,
agitator, a kit péanszlavizmussal, dako-romanizmussal, vagy pangerman érzelemmel lehetne Va-
dolni? Csodalom, hogy azt nem mondjdk, — a mit valaki a miniszterelnok ur beszéde el6tt kozbe-
kidltott, — hogy mind panszldvok vagyunk, természetesen én is. (Deriiltség balfelél. Felkidltisok
jobbfeldl: A kauczié!) ROgton megmutatom, t. haz, hogy milyen péanszldv, dakoroman vagy ultra-
szerb vagyok én. Vagy két év eldtt tobb magyar lapnak, egy német, részben egy tét meg egy bunye-
vacz lapnak adtam kaucziét; a magamébdl adtam, de ha a partébdl adtam wvolna is, nem lenne
mit szégyelni rajta, hisz ©noknek is vannak ily nyelvii lapjaik, s nem tudndm megérteni, miért
lennénk csak mi arra szoritva, hogy csupan magyar nyelven terjesszilk eszméinket?

A bunyevacz lapra nézve megbizhatd férfiak altal informéaltattam magam arrél, hogy nin-
csenek-e annak a lapnak nemzetiségi velleitasai. Es ez a lap két esztendeig meg is &llotta helyét,

' Molnar Janos (1850-?) komaromi r. kat. apatplébinos, a néppart egyik vezetje és az

egyhazpolitikai  torvények elleni  mozgalom szervezGje. A  Sopron megyei eszterhdazai ker. nép-
parti képviseldje.
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pedig az a hires Mamusich Lazé 6rkodott felette, a megfojtand az egész néppértot egy kanal
vizben! Tegnap egyszerre a ,Béacskai Ellen6r”-t kildétte meg nekem valaki. Akéarki volt, fogadja
ezennel koszonetemet és haldmat. Ebben azt olvastam, hogy a kaucziomat élvezd lap ezt irja:
»Mi nem vagyunk magyarok, nem is akarunk azok lenni, mert minket nem magyarnak szilt az
anyank. Szeretjlik ugyan ezt a hazat, de ez nem lehet héat arra, hogy nemzetiségiunket is ne apoljuk
és ne szeressilk.” Megkérdeztem egy urat, a ki a bunyevdcz nyelvet érti, atadvan neki a bunyevacz
és a magyar szoveget, hogy igaz-e ez, vagy nem? A midén 6 azt mondotta, hogy igaz, rdgton,
abban a perczben irtam a szabadkai polgarmesternek, hogy visszavonom a kaucziét, mert ilyen
lappal semmiféle szolidaritdsban lenni nem akarok. Azt hiszem ez becsiletes, tisztességes, hazafias
eljaras volt. (Tetszés és helyeslés a baloldal hats6 padijain.)

De, t. haz, két vége van am a botnak. Az ,Opvdovy Krestan” — ez a nemcsak bevallott,
hanem szutenirozott és terjesztett kormanyparti lap) — mit irt két évvel ezelbtt, mikor Zichy
Nandor egy tot gyiillést magyar nyelven nyitott meg? (Olvassa):

»A tot hallgatésagnak valdban égnek meredtek a hajaszélai, mikor a megnyité magyar
beszédet hallottdk.” Tovabb4, hogy 6k jobb totok népparti ,Krestan”-ndl, és 1896 november
15-én 33. lap 1. hasab 22. sordban azt mondja, hogy ,,a néppartiak nem is totok, hiszen nincsen
nemzetiséguk”. Azutdn (olvassa): ,Mi totok birtuk a mi sajat, szépen csengd tot nyelviinket,
istapoljuk azt és ragaszkodunk hozza.”

Es ezt az Ujsagot, t. haz, a szolgabirdknak és korjegyzOknek a czimére kiildik, kik azutan
a jegyzOk és a hivatalszolgdk altal szdzszamra osztunk ingyen a népnek. Hat erre tessék kadencziat
mondani, (Helyeslés a baloldal hatsé padjain.) t. baloldal! Ugy-e, erre hallgatnak, mert védel-
milkre nem taldlnak szavakat! Hanem azért mi vagyunk a panszlavok, és ©onok a hos hazafiak!
(Nyugtalansag jobbfeldl.)

Koszonjiikk végre nagyon melegen a t. ministerelndk urnak azt, hogy 6 nyiltan és minden
kend6zés nélkill megvallotta, hogy a mint ezel6tt vagy masfél évvel az 6 lapjai a pirotechnikat
emlegették, s miként Tisza Istvan gr6f Or is ugyanezt, vagy legaldbb ilyenformat Aallitott ép az
imént, agy & is azon nézetben van, mint egy volt fOispanja, a ki nekem azt mondotta egyszer,
hogy ,a néppart ellen minden szabad.” Fennen hirdette ugyanis, hogy & igen erélyes intézkedé-
seket tett arra nézve, hogy a felvidéken, a nemzetiségek-lakta vidékeken a néppért valamiképen
diadalra ne juthasson. (Helyeslés jobbfelsl) Es még ez a miniszterelndk Gr mer azutan beszélni
a nemzetiségi meg a valldsi békéltetésrdl; ez a miniszterelndk Gr mer beszélni Bertalan-éjrél, a ki
a stomfai meg a varnai éjt megcsinélta, inszczerta, (Tetszés a baloldal hatsé padjain. Mozgas
jobbfelsl.) a melynek a kegyetlenségei felérnek, vagy legalabb is vetekednek a Bertalan-¢j borzal-
maival! Hanem persze a mikor a miniszterelnok tesz ilyet, akkor az békéltetés; a mikor pedig
a néppart jogokat requiral, az hazaellenes, lazitdé és forradalmar! Tetszés a baloldal hatsé padjain.
Mozgas jobbfeldl.)

Legyen szabad ismételten Kkijelentenem, hogy ennek a kormanynak egy arva krajczart sem
ajanlok meg, (Helyesiés a baloldal hatsé padjain. Helyeslés balfelél.) hanem egy tanaccsal szolgalok
neki (Felkidltsok jobbfelsl: Nem kell!) ajanlok ki valamit, és ez az, hogy se ne féltse a nép-
partot, se ne féljen a néppéarttol. (Felkidltasok jobbeldl: Nem is fél! Zaj.) Lattuk Tisza Istvan
beszédébol!

Mert a néppart Ontudatosan halad az 6 kitlizott czélja felé. (Felkidltasok jobbfeldl: Szép
czéll) a mely nem egyéb, mint e hazanak dve jolléte, boldogsaga. (Elénk helyeslés a baloldal
hatsé  padjain. Mozgas jobbfelél) Avagy talan 6k bérbevették, vagy talan patentet nyertek a
hazafisagra? (Egy hang balfeldl: Ugy latszik! E1énk éljenzés a baloldal hatsé padjain. Zaj.)...
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110.
1898 4pr. 3

A horvat autondm part proklaméciofa a filmei kérdéshen
E., 1898, 93. sz.2

Fiume, aprilis 2.
Az autonom-part ma bocsatotta ki proklamacziéjat, mely igy hangzik:
Fiume szabad varos valaszté polgéraihoz!

Az autonom-part mint a polgari akarat és a fiumei szabad patriotizmus érdeknélkili 6nkéntes
kikildottie a fiumei valasztékat ujbol felhivja, hogy a valasztdsi Ornanal megjelenjenek. Erdsebb
és biuszkébb lesz a ti tamogatdstok folytan az autonom-part, mely a fiumei aspiracziok egyetlen
és igaz kifejezbje; tobb év oOta harczol mar a municzipalis autonomia és az olasz nyelv megvédése
érdekében, mint 6re azon politikai jogoknak és helyzetnek, a melyet Fiume szdméara az 1868. év
30. t-cz. 66. 8 a magyar-horvat kiegyezésben, a fiumei kérdés végleges megoldasa tekintetében
biztosit neki. Annal nagyobb erét ad arra, hogy fentartsa Fiume varosanak a provizorius admini-
sztracziot illeté azt a modjat, a melynek jelszava: nil de nobis — sine nobis! Felbatoritva a varosi
polgarsag Altalanos elismerése és oOhaja &ltal az autonom péart harczol és! arczolni fog a tdrvényes
jogok megvédése talajan, nemesen, minden érdek nélkil, nemes fegyverekkel, nyiltan és biszkén,
sarkalva a sok polgari erény példaitdl és azon aldozatoktdl a melyek 1848, 1861 és 1868-iki poli-

' Az 1868: XXX. tc. 66. §a értelmében Fiume és kerilete a magyar korondhoz csatolt
oKulon  test”  (,corpus separatum”), amelynek &nkormanyzatar6l a magyar és a horvat orszag-
gyilés ¢és Fiume varos kozott kiilldottségi targyalasok utjan dontenek. A targyalasok nem  vezettek
eredményre, ezért 1870-ben provizériumot vezettek be. A kerilet élére a magyar kormany Altal
kinevezett kormanyz6 kerilt. A varost a polgarok A&ltal valasztott podesta (polgarmester) és a
képviseldtestiilet ~ (rappresentazza)  kormanyozta, hivatalos nyelve, a magyar mellett, az olasz is.
A varos lakossdga 1900-ban 38 995 f6 volt, 48,6 szazalék olasz, 259 szazalék horvat, 13 szazalék
magyar ¢€s 12,5 szazalék egyéb nemzetiségli. Az olasz polgarsag kezdetben a magyar kormanyt
tdmogatta a helyi  dnkormanyzatot megszintetni  kivan6  horvatokkal szemben, s ezért nem  kil-
dott  képvisel6t a horvat tartomanygyiilésre, és sikerilt elérnie azt is, hogy a horvat gimnaziumot
1895-ben  Susakba  helyezték  at.  Banffy  erdszakos  politikdja  azonban  kozeledésre  kényszeritette
az autonomista olasz és a helyi horvat partot. 1897-ben Banffy ki akarta terjeszteni Fiuméra
tobb magyar torvény érvényét (koztik a kozigazgatdsi bizottsagrol szolé  1876. VI tc.-t), meg-
szintette a fiumei sajtolgyi eskldtszéket és az ide tartoz6 (gyeket a budapesti eskiidtszékhez
utalta. Ez a fiumei olaszok és horvatok részérél altalanos felhaborodast valtott ki, mert szerintik
a varosi  képviselGtestillet —hozzajarulasa nélkil nem lehet magyar torvényt kiterjeszteni  Fiuméra.
Az 1898 januarjdban megvalasztott Maylander Mihadly podesta nem wvolt hajlandd a  hivatali eski
letételére, amig a kormany fel nem hagy torekvésével. Erre a rappresentazzat feloszlattdk, és az
ellenzéki  tisztviseloket  felfliggesztették. Az  aprilis 5-re  kiirt (j valasztasokon azonban az auto-
nomista part teljes gyOzelmet aratott a kormanyt tdmogaté liberalisok felett. — A ,fiumei kérdés”
egyébként mar  honapokkal elébb  foglalkoztatta az  ellenzéket is. Kossuth  Ferenc  vezércikkben
foglalkozott ezzel (A fiumei kérdés, E., 1897. nov. 14. 315. sz), s a probléma kiélezédését a kor-
many tapintatlansaganak és a helyi  korilmények elhanyagoldsanak tartja. — A horvat  egyesilt
ellenzék 1898. aug. 25-i felirata csakhamar bebizonyitotta, hogy a fiumei kérdésnek az olasz nem-
zeti mozgalmon kivil f6 mozgatd ereje a Horvatorszaggal vald egyesités kovetelése, amit a horvat
ellenzék  felirata a  kovetkezoképp fejez ki:  ,Fajdalmas  kotelességiink  Felséged szine elé  tarni
mennyire  aggaszt  benninket Fiume varos és  kerliletének indokolatlan és  tdrvénytelen  helyzete.
A magyar kormany mindent megtett, hogy elszakitsa toliink  Fiumét, amelyr6l pedig Horvat-
orszagnak lemondani soha sem szabad” (Szévegét kozli: Horvatorszdg sérelmei BH, 1897. aug. 25.
236. s2.).

2 A kézlemény cime: A horvat autonom part proklaméczidja. — Az Egyetértés tavirata.
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tikai viszonyaink torténelmét ékesitik. Az autondm péart czélja most is az, hogy harczol és oda-
torekszik, hogy a varosi statutum intézkedései ne legyenek illuzérikusok, hogy az olasz nyelvnek
kizarolagos hasznalata a nyilvanos adminisztracid hivatalaiban megerdsittessék, és hogy a varosi
hat6sag tekintélye valtozatlanul fentartassék.

Az autonom péart tehdt ugyanazon programmal és ugyanazon intencziéval [ép elébetek
varosi valasztok, a melyek rovid egy évi iddtartam alatt kétszer megnyerték teljes megelégedés-
teket és igy teljes gybzelmet aratott. Azonban ezen id6 alatt a kormany altal sine nobis et contra
nos a magyar torvényeknek egész sorozata Iéptettetett életbe, a melyek kozil kiléndsen a koz-
igazgatasi bizottsdgra vonatkozé érzékenyen sérti a varos féltett autonom jogait és kivaltsagait.
Ezen nehéz helyzettel szemben, a melyet, egy konvencziondlis frazissal élve, Ugy akarnak hivni,
hogy ,,bevégzett tények.”

Az autonom part kijelenti nektek valasztok, hogy arra fog torekedni a maga részér6l, hogy
a normalis viszonyok helyrealljanak. Ha a kormany a maga részér6l hozzajarul, hogy azon
abnormalis viszonyok, a melyek a jelen helyzetb6l folynak, a fiumei autonomia elismerése és
megdrzése érdekében megsziinjenek és a fiumei polgarsag méltosaga szégyent és sérelmet ne szen-
vedjen, valamint, hogy a fiumei zé&szlon ne Alljon Ures fraziskent az a mottd: ,,Fiume polgarainak
érdemei és Kkirdlyi szabadsaglevél alapjan autondm a mdltban, mint Magyarorszdghoz csatolt
kiilon test; kell tehat hogy jovében is, a maga és a magyar nemzet érdekében is, sajat autonom
kivaltsagait és az olasz nyelvet hasznalja.”

A varosi képviseloségre jeloltek, kiket alulirott bizottsag ezen felhivason nektek ajanl, el6t-
tetek elég kedvezden ismeretesek, azért aprilis 5-én 8 Orat6l 1 oOraig jelenjetek meg tomegesen az
urnénél és szavazzatok, mint eddig minden véaltoztatas nélkil az autonom-part listajaval.

Eljen a Magyarorszaggal egyesitett Fiume! Eljenek a mi jeldltjeink! Eljen Magyarorszag
és Fiume véros hazafias polgarséaga!

Az autonom pért valasztési bizottsdganak nevében Mayléander Mihaly elnék, m. p.

111,
A |, lelkészi jovedelmek kiegészitésérdl” szolo torvényjavaslat és a nemzetiségek*
A
1898 4pr. 18

Meltzl Oszkdr beszéde és hatdrozati javaslata a lelkészi jovedelmek kiegészitésérdl szolo torvény-
Jjavaslat képviselohazi vitajaban

Képv. Napl6, 1896-1901, XV. 66-69. I.

...El nem fogadhaténak tartom ezen torvényjavaslatot szintén azért, mert felfogdsom sze-
rint ellentétben all a felekezeteknek egyenjogusdga, autonomiaja és Onkormanyzatdval és minde-

' A lelkészi jovedelem kiegészitésérél szolo  torvényjavaslat ellen nemzetiségi részrél  hasonld
érveket  vonultattak fel, mint Kkordbban a tanitoi fizetések rendezésérdl szO0l6 1892, évi  torvény-
javaslat targyaldsakor (I. 11. sz. irat), azzal a kulénbséggel azonban, hogy a kilonésen sllyos
anyagi helyzetben levé gor. kel. roman alsépapsdg tarsadalmi mozgalmatdl tartva, a roman gorog-
keleti klérus ez alkalommal nem helyezkedett oly merev elutasit6 Aallaspontra. A roman gor. kel
nemzeti-egyhdzi  kongresszus  bizottsdganak  hatarozati  javaslata  ugyanis (1)  hozzajarul, hogy a
papsag fogadja el jovedelmeinek az Aallamkincstarbol valé kiegészitését az 1898: XIV. tc. értelmé-
ben minden mas feltétel nélkil, csupan azzal, hogy a ,lelkészek jovedelmének kiegészitése eljusson
a maga rendeltetési helyére”. A  torvényjavaslat nyilvanvalé célzatdt, amely a jovedelemkiegészi-
tést bizonyos feltételektdl teszi fliggdvé, ¢és kiveszi az egyhazi hatosagok kezéb6l, a képviselohazi
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nekel6tt ovast kell tennem azon szellem ellen, a melyb6l ezen térvényjavaslat sziiletett s a mely
szellem majdnem minden egyes intézkedésében kizarolag van kifejezve...

Sajnalja, hogy a javaslatot benyujtasa el6tt nem kozolték a felekezetekkel, s nem kérték ki vélemé-
nylket.

..Ha a t. miniszter Gr az egyes felekezeteket el6zbleg meghallgatja, ugy felteszem, hogy
elkerllte volna azt az igazsagtalansdgot, mely abban &ll, hogy egyes felekezetek ki vannak zérva
a javaslat eldnyeib6l nem azért, mert arra nem szorultak volna, hanem azért, mert nagy aldozatok
aran és erejuk talfeszitese mellett maéris biztositottdk lelkészeiknek nemcsak a javaslatban foglalt
valdban szegényes Iétminimumot, hanem ennél joval tal is mentek.

A javaslatoan foglalt lelkészi lét-minimumot ,szégyenletesen szegényesnek” tartja. Osszehasonlitasul
ismerteti a porosz torvényjavaslatot, amely 1800-4800 markaban allapitja meg a lelkészi fizetéseket.

Visszatérve elobbi megjegyzésemre, hogy tudniillik vannak felekezetek, a melyek a jelen
torvényjavaslat altal kontemplalt segélyezésbdl kizaratnak, hozza kell tennem azt is, hogy ezt az
igazsigtalansagot még tetézi az, hogy ugyanezen felekezetek elvesztik néhany év eltelte utan azt
a segelyt is, a melyet eddig 1890 6ta a lelkészi jovedelem Kiegészitése czimén nyertek, és ezéltal
igen sulyos helyzetbe jutottak. igy példaul az erdelyi agostai evangélikus hitvallasi felekezet,
bizva a kormany daltal tett és a torvényhozds altal ratifikalt igéretben, rendezte lelkészeinek
javadalmazédsat olyképen, hogy a magasabb Kkiképzéssel biré lelkészek minimalis torzsfizetése
800, illetéleg 1000 forintban allapittatik meg; az ugynevezett nem akadémikus lelkészek torzs-
fizetése, azoké tehat, a kik csakis valamely theologiai seminariumot végeztek, 500, illetve 600
forinttal Aallapittatott meg. Ehhez a torzsfizetéshez mindkét osztdlynal még négy-négy, otddéves
potlék jarul, a mely az els6 osztilyban szaz forinttal, a masodik osztilyban a rendelkezésre allott
szereny eszkdzokhdz képest 50 forintban é&llapittatott meg. Vilagos tehdt, hogy ez az egyhaz
az ezen torvényjavaslat altal Dbiztositott segélyezésbél ki van zarva. Ez pedig csakis annak a&ran
volt lehetséges, hogy egyes kozségek valdban az elviselhetetlenséggel hataros mértékben meg van-
nak adoztatva egyhazi és iskolai czélokra; és ha ez a torvényjavaslat oly korultekintéssel, és oly
liberélis szellemben intézkedett volna, mint az altalam emlitett porosz torvenyjavaslat, akkor ezen
egyhdzaknak modjaban allott volna, a leginkdbb megterhelt kodzségeken segiteni és egyaltalaban
a segélyosszeg felett a maga szikséglete szerint a legczélszertibben diszponalni...

Most pedig alapos gravament képez az, (Mozgds balfelél) hogy a Kkatholikus egyhdznak ren-
delkezésére bocsgjtandd ideiglenes segélyezés a felekezetnek, mint olyannak fog atadatni, nem
pedig, mint a nem katholikus felekezetnél az egyes lelkészeknek ad personam. (Mozgas a baloldalon.)
Mert épen ez a korulmény, hogy a torvényjavaslat 3. §-a szerint a segélyezés individualis jellegii
és az egyes lelkészeknek fog kiszolgaltatni, egyik legnagyobb sérelmét képezi a protestans fele-
kezetnek.

vitdban egyrészt erdélyi szasz részr6l, masrészt a filiggetlenségi ellenzék részérél is élesen tamadtak.
A szasz  allaspont  kifejezbje, Meltzl Oszkar hatérozati  javaslatdban  kovetelte, hogy a kormany
vonja vissza a javaslatot, és az eddig folyositott segélyosszegeket a kordbbi felosztasi kulcs szerint
bocsassa a  felekezetek  rendelkezésére.  Fiiggetlenségi  részr6l  (Thaly ~Kalman  modositvanya, C)
ezzel szemben azt kivantdk, hogy ilyen jovedelemkiegészitésben csakis az a lelkész  részesiiljon,
»aki magyar allampolgarsagat igazolja, s a magyar allam hivatalos nyelvét élGszoban ¢€s irasban
birja”. Ezt a mddositvanyt, amelyet a fliggetlenségi ,hegypart” nesztora Madarasz Jozsef a lel-
készek  magyar  nyelvtuddsat  elrendel6 ~ 1840. évi VI torvénycikkel  igyekszik  alatdmasztani,
heves vita utan szOtobbséggel elvetette a képviseldhaz. (E) A  torvényjavaslat fels6hazi  vitajaban
Metianu Janos aradi gor. kel. puspdk (az ekkor mar nagybeteg Roman Miron szebeni metropolita
képviseletében) és Mihali  Viktor gyulafehérvari gor. kat. érsek felszolaldsaikban (F-G) a roman
egyhazak  fels6  klérusanak  érveit  hangoztattdk a  rdvidesen  torvényerére  emelkedd  javaslattal
szemben. Err6l a  kormanyparti szasz  képvisel6i  csoporttal  rokonszenvezé gr. Bethlen  Andras,
egykori  ,sz8sz comes’és volt foldmiivelési miniszter, a vita folyaman gy nyilatkozott, hogy az
csupan ,.egy felekezet (értsd : az erd. ev. egyhaz) lelkészeinek politikai rendszabalyozasat” célozza.
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Wilassics Gyula vallas- és kdzoktatastgyi miniszter: A lelkészséghez van kotve. (Mozgés.)

Meltzl Oszkar: Bocsanatot kérek, méltdztassék a torvényjavaslat 4., 5. és 6. §-aira vonatkozé
indokolast elolvasni; ott épen ellenkezGje all annak, a mit a miniszter Gr most méltoztatott fel-
hozni, (Mozgas a baloldalon.) tudniillik, hogy a segélyezés nem az allashoz, hanem a személyhez
van kotve.

Wlassics Gyula vallas- és kozoktatdsligyi miniszter: Ellenkez6leg, a lelkészséghez! (Mozgas
a baloldalon. Halljuk! Halljuk!)

Meltzl Oszkar: T. haz! Talan nem sziikséges bdvebben fejtegetnem, hogy az a lelkész,
a ki az é&llamtél, illetve a kormanytdl ily segélyt ily mddon igénybe vesz: az azontul valdsdgos
allami alkalmazottd fog valni; ez pedig a mi viszonyaink kozétt és — sajnos — altaldnos szegény-
ségiink mellett nagyon is fontos és wveszélyes, mert hiszen érinti az annyira érzékeny anyagi
helyzetet és fligg6vé teszi a lelkészt a mindenkori korméanytol. (Ugy van! balfeldl.)

Pdder Rezsd: Paupertas maxima meretrix!

Meltzl Oszkdr: Nem kevésbbe kifogasolhatd a felekezetek autondmiaja szempontjabol az
sem, hogy a javaslat szerint a vallas- és kozoktatasligyi miniszternek beleszéldsa van nemcsak -
a mint mar emlitettem — a lelkészi qualifikatzioba, hanem az egyes lelkészi &llomasok U(jjaalaki-
tisa, tovabba a mar meglevé egyhazkozségeknek affilidczioja targyaban. Hanem mindezekbe
nem bocsatkozom, ehhez mar bdvebben ¢és részletesebben hozzaszolottak az eldttem szolott képvi-
sel6 urak. Hanem egyr6l legyen szabad mégis kissé behatobban szdlani. Arrdl az intézkedésrol
tudniillik, a mely arra vonatkozik, hogy a miniszter felhatalmaztatik, hogy olyan lelkészek ellen,
a kik sllyos erkolcsi vétséget kovettek el, vagy a kik A&llamellenes magatartadst tanusitanak, a
fegyelmi eljards meginditasat kovetelhesse az illetékes egyhdzi hatdsadgoktdl, nemcsak a miniszter
nincs hozzakotve a lelkészi hatésagnak fegyelmi hatérozatdhoz, hanem azt kénye-kedve szerint,
ignordlhatja. Mindezeket nem lehet masnak qualifikdlni, mint a felekezetek sllyos megsértésének.
Vagy talan azt hiszi a t. miniszter ar, hogy 0, illetve kozegei lelkiismeretesebben fognak a felett
Orkodni, hogy a lekészek magaviselete erkolesds legyen, mint az illetd lelkész egyhazi eldljarosaga,
vagy azt hiszi, hogy az & kozbenjarasa nélkill a felekezetek talan felmentenének egy olyan lel-
készt, aki sUlyos erkdlcsi vétséget kovetett el? (Helyeslés a baloldalon.)

Vajjon nem tekinthet6-e egyenesen brutalitasnak, hogy a torvényjavaslat expressis verbis
sz0l azon lehetdségrol, hogy valamely egyhazi hatésag hamisitott adatok alapjan nagyobb &ssze-
get akar Kkicsikarni az A&llamt6l, mint a mennyi a toérvény értelmében a lelkészeknek jar. A mi
pedig az é&llamellenes magatartast illeti, erre nézve bevallom, hogy alig vagyok képes eléggé éles
kifejezésekkel megbélyegezni az erre vonatkozd intézkedést. (Halljuk! Halljuk!) Hallatlan eset
a 19-ik szézad végén, hogy van Eurdpaban egy allam, a hol két egymassal éles ellentétben allé
biniigyi rendszer egymas mellett van alkalmazasban. Az egyik blniigyi rendszer az, a mely a jog,
az igazsagossdg, a szabadsag minden sanczaival és bastyaival korul van véve, a mely a birdk
fliggetlenségében, az eljards nyilvanossagaban, szobeliségben ¢€s a filiggetlen polgarok korébol
valasztott eskiidtszékek birdskodasaban talal minden csak képzelhetd garancziat. Ezen blniigyi
rendszer mellett sikerilt a mi hires liberalizmusunknak egy mas rendszert is feltaldlni, vagyis
jobban mondva nem feltalalni, hanem UQjbol életre ébreszteni, (Ugy van! Ugy van! a baloldal héatso
padjain.) a melyrél azt gondoltuk, hogy ez a rendszer, hala Istennek, mar régen és orok idékre
el van temetve, értem azt a rendszert, a melynek iszonyl jarma alél az eurdpai emberiség hosszu
kiizdelemben és vérpatakok &ran szabadult meg. Ez az az justicia lucus a non lucendo, mely a
»Kabinet-justiczia” elnevezése alatt a népek atkaval 6rok idokre van megbélyegezve.

Es ez a justiczia magyar applikaczidjaban abbol all, hogy oly cselekedetért, mely az altalanos
polgari Dbiintetd torvény szerint biintelen, a mely sehol tdrvényben szabatosan, preczize ¢és
minden visszaélést kizarolag korilirva, definidlva nincs, a rendes birésadg, valamint a rendes biroi
eljaras mellézésével lehet biindsnek talalni hivatalnokot, tanitot, lelkészt, lehet azt allasatol meg-
fosztani, lehet csaladjaval egyltt a nyomornak atszolgaltatni, vagy legaldbb is anyagilag sulyosan
megroviditeni. (Ugy van! Ugy van!/ balfelél.) Elfogulatlan ember, ha ezeket hallja, bamulva kell,

713



[Erdelyi Magyar Adatbank]
Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszagon a dualizmus korédban, 11. 1892-1900

hogy kérdezze, hogy héat nincsenek-e torvényeink, melyek az A&llamellenes cselekedeteket szaba-
tosan és tisztan definialjak, és hogyha torvényeink e tekintetben hézagosak, hat miért nem pétol-
juk azokat? (Ugy van! Ugy van! balfeldl.)

Valéban szomor( dolog, hogy ma, 1898-ban, tehdt 109 évvel a Declaration des droits de
I’homme kihirdetése utan, mi kénytelenek vagyunk azt az emberi jogot kdvetelni, hogy senki
illetékes birajatol el ne vonassék, valamint azt a maésikat is, hogy: nul ne doit étre inquiété pour
ses opinions.

De, t. képvisel6haz, mindez nem egyéb, mint kifolydsa annak a szellemnek, a mely hova-
tovabb aggasztobb meérvben nyilvanul egész kormanyrendszeriinkben és terjeszkedik.

Kubinyi Gyorgy: Es a melyet 6 oly hiven tamogatott! (Deriiltség.)

Meltzl Oszkar: Az allami omnipotenczia, az eszélytelenségig vitt czentralizdczié, a mindenbe
vald beavatkozas ¢és gyamkodas KkarGltve jar azzal a gyanakvo, {ildozo, gytildletes szellemmel,
mely a régi rendéri allamot jellemezte, és melyr6l nem tehetek rola, trotz aile dem und alle dem,
azt kell, hogy mondjam, hogy nem magyar, karéltve jar azzal a rendszerrel, a mely csak brutalis
retorziét ismer, de a mely nem ismeri a higgadt, koriiltekinté és elére gondoskodd prevencziot,
azzal a rendszerrel, a mely a zsandarral all, allamigyészszel, szuronynyal, czenzurdval és fekete
kabinettel korményoz...

Rakovszky Istvan: Es szavazatsikkasztassal!

Melztl Oszkar: Ideaig jutottunk az 1848-as torvényhozas jubilaris évében. Nincs orszag
széles e foldgbmbon, ahol az allampolgar minden oldalrdl, kezén, laban annyira volna megkotozve
az é&llam polipkarjai &ltal, mint nélunk, hiszen nincs, a sz6 szoros értelmében nincs életviszony,
melyben az ember ne taldlkoznék és osszelitkdzésbe ne jonne az allam ijesztd hatalmaval. Nincs
orszdg, még Francziaorszagot sem véve ki, hol a polgari exisztencziak oly iszonyd nagy szdma az
allamtol, illetve az azt képviseld kormanytdl fliggne, s azzal szemben valdsagos rabszolgai helyzet-
ben volna, mint nalunk. (Elénk helyeslés a bal- és szélsé baloldalon.) Nem akarom tovabb fiizni
ezt a nagyonis szomor( thémat. (Felkialtdsok balrél: Halljuk!) Mindent megfontolva, azt hiszem
legczélszeriibben cselekszem, ha nem is teszem kritika tirgyavd a tobbi t. protestans felekezet
magatartdsat e torvényjavaslattal szemben. Szoritkozom arra, hogy a t. héz figyelmébe ajanljam
a kovetkezé hatarozati javaslatot, melynek indokolasa az eddig altalam elmondottakban fog-
laltatik (olvassa):

,,Hatarozati javaslat.

A lelkészi jovedelem kiegészitésérél szol6 338. szamu torvényjavaslat a napirendrél levétetik
és a lelkészi javadalmazas végleges rendezése mindaddig elhalasztatik, mig a korméany képes lesz
az Osszes hazai felekezetekre nézve ezeknek el6zetes meghallgatisaval és a felekezeti egyenjogusag
és autonomia  épségben tartdsa mellett (Helyeslés  balfelél) torvényjavaslatot —elGterjeszteni.
Addig is a kormany utasittatik eldterjesztést tenni az irant, hogy a lelkészi jovedelem kiegészitése
czimén eddig fizetett &llami segélydsszeg az 4allam pénzigyi helyzetének megfelelé Osszeggel
kiegészitve, az eddig alkalmazott felosztasi kulcs szerint és az eddigi mddozatok mellett a felekeze-
tek rendelkezésére bocsattassék.” (Elénk helyeslés balfeldl. Szénokot szamosan iidvozlik.)

B

1898 4pr. 19

Wilassics Gyula vallas- és kdzoktatasiigyi miniszter valasza Meltzl Oszkarnak a lelkészi jévedelmek
kiegészitéserdl szolo térvényjavaslattal kapcsolatban benyujtott hatarozati javaslatdra

Képv. Naplo, 1896-1901, XV. 97-98. I.
Meltzl Oszkar képvisel6 ur adott be egy hatérozati javaslatot, mely oda konkludal, hogy

az eddigi modozat tartassék fenn. Erre Gy6ry Elek t. képviselotarsam mar valaszolt s én csak
azt ismételhetem, a mit elobb mondottam, hogy épen a felekezetek kérték a torvényes biztosité-
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kot. Ezt akarta e torvényjavaslat elérni és ezért végtelenul helytelen eljards volna a statusquot
fentartani, mikor a felekezetek legnagyobb Ohajtdsa az, hogy torvényes biztositékhoz legyen kotve
a segélyezés.

A t. képviseld6 ur megbotrankozasanak ad kifejezést, hogy az A&llamellenes magatartasnak
merjik a javaslatban foglalt konsequenczidkat tulajdonitani, és hogy az A&llamellenes magatartasra
vonatkozdlag egy kildén  kabinet-justik6t  allapitunk meg. Erre nézve elmondottam hatérozott
nézetemet. Ha van valami, a mi felett lehet sajnélkozni és lehet esetleg meg is botrankozni, az az,
hogy kénytelenek wvoltunk az 1893. évi torvényczikkben meghatdrozni az 4allamellenes cselek-
mények fogalméat, és hogy vannak olyan koériilmények Magyarorszagon, hogy ez szukséges, (lgen!
Ugy van a jobboldalon.) kuldéndsen ha tekintetbe vessziik, hogy a magyar allam mily igazan szabad-
elviien viselkedik a nemzetiségekkel szemben. (Zaj a szélsé baloldalon.) Most ezzel a torvény-
javaslattal ismét megmutatjuk, hogy tekintet nélkil nemzetiségekre és vallasokra, ezt a torvény-
javaslatot akarjuk keresztiilvinni és hogy mégis eldfordulnak a biintetjog keretéhez nem tartozo
allamellenes hazafiatlan magatartasi  cselekmények, azon én is megbotrdnkozom. (Helyeslés a
Jjobboldalon. Zaj a szélsé baloldalon.)...*

C
1898 4pr. 26

Thaly? Kdlman felszélaldsa és modositvanya a lelkészi jévedelmek kiegészitésérdl szolo térvény-
javaslat részletes targyalasakor

Képv. Napl6, 1896-1901, XV. 234-235. |.

T. haz! Az igen tisztelt vallas- és kozoktatdsligyi miniszter Gr az altaldnos vita befejezésekor
mondott beszédében reményét fejezi ki, hogy kiuléndsen a nemzetiségi lelkészek halasak lesznek
a magyar allam irant azon adomanyokért, a melyek ebben a torvényjavaslatban az 6 javadalmaik
kiegészitéseképen kontemplaltattak. En nem vagyok olyan optimista, mint a t. miniszter Or.
Ohajtanam ugyan, hogy csalédjam, s legyen neki igaza, hogy hélasak legyenek azok az igen tisz-
telt lelkész urak a magyar nemzet adomanya irant, de a torténelemben sok keserves példa épen
az ellenkez@jét tanusitja. SOt én pesszimista vagyok ebben a tekintetben és elére is megmondom,
hogy kidobott pénz az a 900.000 és nem tudom hény forint, ellenségeket vasarolunk magunk-
nak rajta és azokat fogjuk a magyar &llam ellen magyar pénzen megizmositani. Bar ne teljesednék
be ez a sejtelmem. De ismerve az olah atyafiak érziiletét, a melyet elleniink Bukarestb6l €s mas-
honnan mesterségesen taplalnak, folytonosan a magyar gylldlet magvait hintve szét, nem remé-
lem azt a halat, a melyre a miniszter ar szamit. Ohajtanam, hogy ugy lenne, de majd gy jarunk,
a mint a hogy az idealis lelki bar6 Eo&tvos Jozsef szellemét magan viseld torvényjavaslattal jar-
tunk, a melyet csak visszaélésekre forditanak a magyar nemzet ellen, nemhogy az abban biztosi-
tott jogokkal megelégednének.

T. haz! Halat kell adnunk a gondviselésnek, hogy altaldban magyar allamnyelvink van.
A szomszéd Ausztridban mennyire keservesen érzik épen a jelen viszonyok kozt hianyat egy

1 Meltzl Oszkar beszédére masnap — 1898. 4&pr. 19-én — Werner Gyula is valaszolt, s hivat-
kozott arra, hogy a szaszok az oOnkényuralom idején nem féltek annyira az &llami beavatkozastdl.
Beszédében az erdélyi roman gorogkeleti alsopapsdg nehéz anyagi helyzetével is foglalkozik, és
igyekszik cafolni azt az dllitast, hogy a javaslat célja a nemzetiségi egyhdzak dllami ellen6rzése
és  politikai megrendszabalyozasa. Meltzl Oszkdr  viszontvalaszaban  visszautasitotta az  erdélyi
szasz nép allamhiiségét ért vadakat. (Képv. Naplo, 1896-1901, XV. 99-105. 1.)

Thaly Kalman (1839-1909)  toOrténetir, Debrecen képviseldje, a  fliggetlenségi  part tisz-
teletbeli elnoke.

715



[Erdelyi Magyar Adatbank]
Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszagon a dualizmus korédban, 11. 1892-1900

allamnyelvnek, a melynek igéit még csak a pénzekre sem merik rdverni. Mi ennyire nem mondot-
tunk le az &llamnyelv hatalmar6l. En oOhajtanam, hogy terjesszilk is azt annyira, a mennyire az
allamnyelv joga megillet. Nem beszélek én erdszakos terjesztésrél, noha vonzé példdk volnanak
arra nézve is...

...Csak legujabban is a berlini Reichstag 100 milli6 markat szavazott meg a lengyelek deposz-
szedaldsara szolgalo alap bovitésére. Ok nem tagadjak meg torekvéseiket a lengyelekkel szemben;
a lengyel nyelvet csak az alsofoki népiskolaban a német mellett tanitva tirik meg. Nalunk pedig a
nemzetiségeknek nemcsak népiskolaik vannak, hanem fOégimnaziumaik, thcoldgiai intézeteik is
szabadon viragzanak, s mégis mi vagyunk, a kik Oket elnyomjuk, mirank kialtanak kigyot, békat,
mig a német nemzet elitje, a hogy a lengyeleivel, a franczidival banik, azzal példdt mutat nekink
arra, hogy nem kell oly talszerényeknek és szemérmeteseknek lennink az A&llamnyelv elémozdi-
tasaban és torvényszerii terjesztésében. A hol az allam jutalmat osztogat, én ott megkdvetelem
az illetd egyéntdl, hogy ha intelligens, pedig paprol 1évén szo, intelligensnek kell lennie, hogy a
magyar allam nyelvét értse, birja, vagy legaldbb iparkodjék megtanulni. (Helyeslés a baloldalon.)
Maskillénben egy garas jovedelmet sem tudnék megszavazni ezen papi jovedelem Kiegészitéséhez.
(Helyeslés a baloldalon.)...

En sem akarom semmi fajtol sem elvenni az anyanyelvét, de a mint Meltzl Oszkar képviseld
urnak és masoknak nem artott, hogy magyarul tanultak, s6t a mellett a legjobb egészségnek
orvendenek (Dertiltség.) nem fog artani a t. lelkész uraknak sem az, ha magyarul tanulnak,
hogy esetleg, ha sok gyermekkel aldotta meg Oket a gondviselés, a mi a hazas papoknal megszokott
torténni, (Dertiltség.) akkor legaldbb a csaladi nyelviik mellett, legyen az oldh, vagy szasz, a ma-
gyar nyelvet is elsajatitjdk, gyermekeik &llami alkalmaztatdsra lesznek képesitve, mert ha tetszik
nekik szdszoknak vagy olahoknak maradni, nekem ez ellen kifogdsom nincs, de azt megkoOvetelem,
hogy a magyar éallam pénzén segitett felekezeti lelkészek az allam nyelvét megtanulni igyekezze-
nek. (Helyesiés a szélsébalon.)

Ezek azok a szempontok, t. haz, a melyekb6l én ezen 6. §-t felfogom, a melyben a magyar
allampolgarsagrél van sz6, mert én épen a magyar allampolgéarsaggal &llamnyelv birasat mindig
melegen Ohajtom 0Osszekotve latni. Ennélfogva én egy modositast batorkodom ajanlani a 6. §-hoz
olyanténképen, hogy az megtoldassék. Hangzanék a szakasz az én mddositvdnyom szerint ekként:
»Jovedelmi  kiegészitésben csak oly lelkész részesiilhet, a ki a magyar Aallampolgarsadgot igazolja
s a magyar allam hivatalos nyelvét ¢él6 szoban és irasban birja. Azon lelkészek, akik az allam nyel-
vét még el nem sajatitottdk, annak megtanulasara a jelen torvény kihirdetésétél szamitando
harom ¢évi hataridé engedélyeztetik, melynek elteltével, ha ezen foltételnek eleget nem tettek,
t6liik a jovedelmi kiegészités megvonando.” (Elénk helyeslés a szélsé baloldalon.)

Ime, t. haz, méltinyosan is jarok el és tekintettel a korosabbakra, hirom évi hataridét enge-
délyezek, de azt hiszem ne menjink annyira, hogy a mi allamnyelvink érdekében semmitse
tegyiink akkor, a midén az allam pénzébél idegen nemzetiségeket segélyeziink. (Elénk helyeslés a
szelsé baloldalon.)

Ajanlom partkiilonbség nélkiil minden képviselonek, a magyar allamnyelv minden baratja-
nak modositvanyom elfogadésat. (Elénk helyeslés a bal- és széls6 baloldalon.)

D
1898 4pr. 26
Madarasz Jozsef felszolaldsa a lelkészi jovedelmek kiegészitésérdl szolo torvényjavaslat részletes
vitajaban
Képv. Naplo, 1896-1901, XV. 236-237. I.
T. képviseléhaz! (Halljuk! Halljuk!) A koérulmények ugy hoztdk magukkal, hogy noha

én az egész javaslat minden szakaszat ki kivannam hagyni, (Deriiltség a szélsé baloldalon.) hogy
semmi ne legyen bel6le, mégis Thaly Kalman t. bardtomnak, a fiiggetlenségi és 48-as part egyik
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tagjanak felszolalasa késztet arra, hogy kotelességemnek ismerjem itt a magam véleményét Ki-
nyilvanitani. (Halljuk!)

En ismerem az 1868-ban hazank nemzeti fensége ellenére megalkotott nemzetiségi torvényt.
Megmondottam akkor is az azt megalkotd vezetdé férfiaknak, hogy ezaltal a hazamnak nemcsak
teruleti épsegére, de nemzetem allami fenségére is 4&hitoz6 nemzetiségeknek nem fognak oly él-
ményt adni, a mely altal 6k a hazanak hi, magyar polgarai maradnanak, (Ugy van! a szélsé bal-
oldalon.) hanem szomjusdgot ébresztenek bennik arra, hogy hazanknak mind terlileti épsége,
mind nemzetink fensége ellen ezentdl annal inkabb szélljanak sikra. (Ugy van! Ugy van! a szélsé
baloldalon.)

Dedk Ferencz, a Deé&k péartnak akkori vezére, a ki irant én mindig a legnagyobb tisztelettel
viseltettem, s a ki engem szerény polgart, mind haldlaig felemel6 baratsagaban és szives joindula-
taban részesitett, az ¢én, ily Oszintén kinyilvanitott véleményemet azon kijelentéssel utasitotta
vissza, hogy: ,Edes baratom, nem én szitottam a nemzetiségeknek az étvagyat; most mar nem
tehetek ellene.” Megmondottam, hogy hazank és nemzetink meg fogja sinyleni, de azon nemzeti-
ségi torvény é&ltal Magyarorszagnak bizonyos, a magyarsdg érdekében hozott toérvényei nincsenek
megsemmisitve. Jél tudom, hogy azokban, kilondsen az egyh&zaknak, nemzeti fenségiink elle-
nében nagy engedményeket adtak, se azon torvényeket, a melyeket 1790-t61 1830-ig halogatolag
hoztak és 1830-t6l 1848-ig a legnagyobb meérséklettel, de fokozatosan haladva beiktattak a torvény-
kényvbe a wvolt Karok és Rendek, a magyar nemzet fenségének behozataldra €és megtartasara,
azokat nem torolték el a meghozott nemzetiségi 1868. torvényczikkek. En nagy sajnélattal
veszem Makfalvay Géza t. képviselotarsamnak modositvanyat Thaly Kalméan baratom indit-
vanya ellenében.

Makfalvay Géza: Nem ellenére!

Madarasz Jozsef: Jol van, tehat mell6zése esetén, — mert én nem hittem, hogy meg ne gon-
dolja a kormény, fontoléra ne vegye a torvényhozas az 1830-t6l 1848-ig a magyar nyelv fenségére
nézve a torvénykonyvekbe beiktatott és el nem torolt torvényeket, és ez késztet engem a felszé-
lalésra.

Az 1840: VI. torvényczikk 8. §-a azt rendeli, hogy ezentdl minden vallaskilonbség nélkil
sem egyhéazi szonokul, sem segédekil vagy kéaplanokul senki ki ne neveztessék, — tehat 1840-en
tal, — aki a magyar nyelvet nem érti és nem beszéli. (Helyeslés a szélsé baloldalon.)

En tehat azt, amit Thaly Kalmant, képvisel6tarsam eldadott, csakis mint az 1840. évi VI
torvényczikk 8. §-aval megegyez6t fogadom el. Nekem a javaslatbol magabdl sem lelkemnek,
sem testemnek egyetlen egy szdé sem kell. Ezen inditvAnyt természetesen nemcsak, hogy nem
ellenezhetem, hanem mint hazam 1étezé torvényének rendeletét tiszteletben kivanom, hogy tartsa
e képvisel6haz, tartsa ennek minden partja és tartsa a kormany. Mutassak meg ©nok, hogy Magyar-
orszag nemzeti fensége ellenében ilyen merényletet akarnak elkdvetni, szavazzak le Thaly Kalmén
baratom inditvanyat!

Ezt tartottam kotelességemnek kijelenteni. (Elénk helyeslés a szélsé baloldalon.)

E

1898 4pr. 26

Wilassics Gyula vallas- és kdzoktatasiigyi miniszter felszolaldsa a lelkészi jovedelmek kiegészitésérdl
sz016 torvényjavaslat részletes targyalasakor

Képv. Napl6, 1896-1901, XV. 237-239 1.

T. képviselohaz! Teljesen méltanylom az okokat és a czélt, a melyek Thaly Kalman és Mak-
falvay Géza t. képvisel6tarsaimat inditvanyuk megtételénél vezették, mert magam is abban a
meggy6zO0désben vagyok, hogy a magyar allam elvarhatja, hogy a bevett vallasfelekezetek papjai
a magyar allam nyelvét birjak és tudjak teljesen.
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lgaza van Madardsz Jozsef t. Kképvisel6tarsamnak arra nézve, hogy az 1840: VI. torvényczikk
8. 8-a intézkedik e tekintetben, nem ugyan egészen sz6 szerint Ugy, a hogyan 6 mondotta, hanem
az értelme kordlbelil mégis az. Sz6rdl széra igy szol: ,Ezentdl minden vallasbeli kilénbség
nélkal plébanosoknak, egyhazi szonokoknak, kaplanoknak és segédeknek olyak alkalmaztassanak,
a kik a magyar nyelvet tudjak.”

Ezt kimondja az 1840: VI. torvényczikk 8. 8§-a, és talan méltoztatik a t. képvisel6hdznak
emlékezni arra is, hogy épen az 1840: VI. torvényczikk végrehajtdsa irdnt, — legalabb részbeni
végrehajtdsa irdnt, — az intézkedéseket ez a kormany tette meg, épen Madarasz Jozsef képviseld
urnak interpellaczidja alkalmébol, mikor azt kivanta a képviselo ur, hogy mutassa ki a kormany
azokat a papokat, a kik a magyar nyelvet nem birjak. En igenis a legnagyobb lelkiismeretességgel
iparkodtam az egyhazi fOhatosgokat megkeresni e torvény végrehajtasa targyaban; figyelmiikbe
ajanlottam ugyan, hogy meg kell emlitenem azt, hogy az 1840: VI. torvényczikk 8. 8§-anak sem-
miféle szankczidja sincs €s igy az egyhazi fohatosagok belatasatol fiigg, hogy az 1840: VI. torvény-
czikk 8. 8-dban kifejezett koveteléseknek meg is feleljenek. Ha méltoztatnak emlékezni, az ide
vonatkozd statisztikai adatokat még a héz elé is terjesztettem. Merem Allitani, hogy a magyar
nyelv tuddsa fokozatosan halad s hogy az 1879: XVIII. torvényczikknek, a mely a magyar
nyelv kotelez6 oktatasarol sz6l, mindjobban érezhetd a hatdasa. Az (Gjabb lelkész-nemzedék mar
tud is magyarul, de mint emlitem, élemedettebb korGak talan nem birjak a magyar nyelvet, ambéar
— s ezt csak mellékesem jegyzem meg — ezek kozott is igen sok van, majdnem a legnagyobb
része olyan, a ki a magyar hazdnak hi fia, mert fijdalom nalunk a magyar nyelv tuddsa még nem
mindig jelent egyet a hazafias érzéssel. (Elénk helyeslés jobbfeldl) Hiszen a mi nagy nemzetiségi
izgatdink nagyon kitinden beszélnek magyarul. (Ugy van! a baloldalon.)

Egészen objektive beszélek, és azt hiszem, a teljes igazsdgot mondom azzal, hogy ezek kozott
vannak olyanok, a kiknek modjukban sem allott a régebbi id6ben a magyar nyelvet megtanulni,
mert a mint az 1879: XVIIL tdrvényczikk intézkedett a magyar nyelv kotelezd oktatasarol a
népiskolakban, ¢és épen azzal az Oszinteséggel, a mellyel fel szoktam tarni a taniigyi helyzetet
jelentéseimben minden esztenddben s be is szoktam mutatni a magyar nyelv sikeres oktatasanak
eredményét, most is legutolsd jelentésemben az van, hogy 1910 kozségi iskola kozul nem oktat-
tatott sikerrel a magyar nyelv 78-ban, 5.442 romai Kkatholikus iskola kozil 322-ben, 2.101 gordg
katholikus iskola kozul 676-ban, 1.789 gorog keleti iskola kozil 910-ben, 1.385 A&gostai evangélikus
iskola kozul 229-ben, az evangélium szerint reforméltakndl csak egy van felvéve, a hol nem oktat-
tatott sikerrel a magyar nyelv. Es hiny magyarul semmit sem tudo tanit6 mikodott? 1910 koz-
ségi iskoldban 124; 5442 romai katholikus iskoldban 131; 2101 g6rog katholikus iskoldban 55;
1789 gorég keleti iskolaban 163; 1385 &gostai evangélikus iskoldban 96. S minthogy én a statiszti-
kai kimutatasokbol arrdl gy6zédtem meg, hogy némely helyen tudnak magyarul a tanitok, de
mégsem tanitjdk, megkerestem az egyhazi fOhatdsagokat, de megkeresésem eredménytelen
maradt. Azonban meg vagyok arrdl gy6z6dve, hogy ha majd a népoktatdsi torvény revizidjaval
a héz elé fogok lépni és felhatalmazast fogok kérni arra, hogy a kormanynak nagyobb befolyasa
legyen az olyan taniték fegyelmi uUgyeire nézve, akik tudjdk ugyan a magyar nyelvet, de koteles-
ségszerilleg még sem tanitjak, akkor ismét talalkozni fogok az autonomiai sérelmekrdl szolé pana-
szokkal, megint azt méltéztatnak mondani, hogy a kormany ismét beleavatkozik az egyhédzak
autonémiajaba. (Elénk ellenmondds a szélsé baloldalon.) Elére is igéretnek veszem ezt a t. képviseld
urak ezen magatartasat, t6kének fogom ezt tekinteni és kérni fogom a tdmogatast, a mikor majd
az allamellenes iizelmekr6l s a magyar nyelv sikeres oktatasardl szold torvény végrehajtasanak
visszassagait ellenstlyoz6 javaslatokkal a haz elé 1épek. Bizom benne, hogy a hé&z meg fogja adni
nekem a sziikséges felhatalmazast, de félek tdle, hogy ismét azt fogjak mondani, hogy a felekezetek
autonom jogaiba akar beleavatkozni illetéktelentl a kormany.

Miért olvastam fol a fontebb kozolt statisztikai adatokat? Azért, hogy fajdalom, még most
is oly korilmények vannak, a melyeknél fogva nem tanulhatjdk meg bizonyos helyeken a magyar
nyelvet, tehat el6fordulhat kiilonésen az, hogy bizonyos élemedett korti lelkészek, a kik régen
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jartak iskoldba, épen nem tudtdk megtanulni a magyar nyelvet. Nem tartanam méltanyosnak,
(Ellenmondads a szélsé baloldalon.) hogy azok, kik esetleg hii fiai a hazénak, a 400 forintos kiegészi-
téshen se részesuljenek.

Thaly Kalman: Egy garast sem!

Wilassics Gyula vallds- és kozoktatasigyi minister: Mert a jelen javaslat 4. 8§-a intézkedik
arrol, hogy 800 forintig valé Kkiegészitést tulajdonképen nem kaphat mas, mint a ki a magyar
nyelvet birja, miutan oly feltétel van a 4. §-ban, a mely aldl felmentésnek nincs helye, tudniillik,
hogy a kozépiskolaknak nyolc osztalyat kell végezniok.

Thaly Kalman: Vannak olah iskolak!

Wilassics Gyula vallas- és kodzoktatastgyi minister: Ezeknek tanterve szerint is a magyar nyelv
tanitdsa tekintetében pedig az eredmény mindinkdbb jonak bizonyul. Tehat azt vagyok bator
erre nézve mondani, hogy a 4. §. voltaképen a 800 forintig val6 kiegészités tekintetében az indit-
vanyok A&ltal nyujtott érveket szintén felkarolja. Méltoztassanak tovabbd azt is figyelembe venni
a t. képvisel6 urak, hogy, ha el is fogadtatnék ilyen modositvany, a nyelvtudasnak mértékét
roppant alacsonyra Kkellene tenni és tulajdonképen gyakorlati eredménye alig volna, (Ellenmondés
a szélsé baloldalon.) de sok zaklatasra is szolgaltathatna okot. Hol van az a hatar, a midén azt
mondhatjuk, hogy valaki a magyar nyelvet tudja? (Nagy mozgas a szélsé baloldalon.)

T. hédz! En mindezeket figyelembe véve, de figyelembe véve kiilonésen azt, hogy a czélt,
melyet el akarunk érni, mas uton is elérhetjiik, vannak [étez6 torvényeink, a mely torvények-
nek végrehajtasa tekintetében intézkednink kell; a magyar nyelv sikeres oktatdsa folytonosan
fejlodik kiilonben is, ezt biztosan allithatom. De azt hiszem, hogy nem is ez a moddja a czél elérésé-
nek, hanem sokkal helyesebb az a mdd, hogyha az 1840: VI. torvényczikk végrehajtasardl lehe-
téleg gondoskodni és a kormany komoly kotelességének tartja az egyhazi fohatdsagok segéd-
kezésével a buzditdst. Ez az egyik dolog. A masik dolog pedig az, hogy mindenesetre gondoskod-
jék a kormény arrdl, hogy a magyar nyelv sikeres oktatasa a maga teljességében keresztilvitessék,
és ha szilikséges, hathatosabb eredmények elérésére a népoktatdsi torvény reformjardl is intézked-
junk. En tehat csak azért, mert nem tartom szikségesnek a beadott inditvanyokat, mivel mar
létez6 torvényeink is vannak erre, arra kérem a t. hazat, hogy méltoztassék a beadott mddo-
sitvanyokat mellézni, Makfalvay képviseld turnak inditvanyat annal is inkabb, mert hiszen azt
mar merem mondani, hogy a jovO nemzedék a magyar nyelv elsajatitasaban oly haladast tesz,
hogy e tekintetben csakugyan felesleges volna itt feltételek feléllitisaba bocsatkozni. Nagyon
kérem tehat a t. hazat méltoztassék a beadott modositvanyokat melldzni. (Helyeslés jobbfeldl). ..

A Haz a szavazas soran Makfalvay és Thaly mddositvanyait elvetette.

F
1898 jun. 7

Metianu Janos aradi gor. kel. piispok beszéde a lelkészi jovedelem kiegészitésérdl szolo torvényjavaslat
forendihazi vitdjaban

Férend. Naplo, 1896-1901, II. 50-52. 1.

Metianu Janos aradi gorog-keleti puspok: Nagyméltosagu elnok ur, méltosagos férendek!
Miutdn a targyalds alatt all6 torvényjavaslat ellen a nagyszebeni @orog-keleti érsek-metropolita
sajat plspoktarsai nevében, valamint az egyhdz nevében fOlterjesztést tett ugy a képviselohaz-
hoz, valamint a forendihdzhoz, és miutdin 6 gyengélkedése miatt nem jelenhetett meg, magam
batorkodom e folterjesztést és az abban foglalt hatarozati javaslatot indokolni. (Halljuk!)

A mennyire és ezen torvenyjavaslat szoveget és indokolésait felfogtam, az &llam két indoknél
fogva szandékozik a csekély fizetéssel ellatott lelkészek dotatiojat kiegésziteni, és pedig az egyik
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az, mert a papsag is sok jo szolgalatot tesz az allamnak, kilondsen a népnevelés és az &llam polgéa-
rainak kihirdetett erkdlcstanai &ltal, és eme szolgalatnak elismeréséul és viszonzasaul az allam is
segiteni kivanja a papsagot nélkilozéseiben, hogy annadl nagyobb buzgalommal és eredmény-
nyel teljesithesse magasztos hivatadsat; a masik indok pedig az, mert az Ugynevezett egyhaz-
politikai reformok altal a papsag elesvén torvényes jovedelmeinek egy jelentékeny részétol,
csak méltanyos és igazsagos is, hogy ama veszteségeket némileg maga az allam is pétolja.

Ezen két indokbdl Kkiindulva, az é&llam minden megszoritds nélkul is koteles lenne hozza-
jarulni a papsdg dotatiojanak javitdsdhoz A&ltalaban, kulondsen pedig a csekélyebb fizetéssel ella-
tott lelkészek dotatiojahoz, mely esetben a hitfelekezetek is haladatosak lennének.

De a mint a targyalds alatt all6 torvényjavaslatbol kitlinik, az allam e kotelességét csak
bizonyos megszoritdsok és a hitfelekezetek Onkormanyzati jogaiba sérelmes beavatkozasok &ran
Ohajtja teljesiteni. Tudniillik, hogy mig egy Kkézzel nyljtani kivan egy csekély segélyt,
addig maésik kézzel nagy beavatkozasokat igényel maganak a hitfelekezetek 6nkormaényzati
jogaiba, azon jogokba, a melyek minden hitfelekezetnek sokkal becsesebbek, semhogy azokat fel-
aldozzdk a Kkildtasba helyezett igen igénytelen vagy mas barmilyen nagy allamsegélyért; a miért
a torvényjavaslatban felvett megszoritasok és beavatkozasok az Onkormanyzati jognak felaldo-
zdsa ardn egyhazam minden nélkulozése daczara el nem fogadhatja a kilatdsba helyezett allam-
segélyt, és azt hiszem, hogy anndl kevésbbé fogjak elfogadni azt az anyagilag kedvezobb helyzet-
ben levo egyhazak vagy hitfelekezetek.

A kérdéses torvényjavaslat azt a jogot biztositja az Aallamkorménynak, hogy maga allapitsa
meg a jovedelemkiegészitési czimen adandd segélydsszeget, azaz; hogy mennyi segély adassék
egyik vagy masik lelkésznek, az egyhazi hatdsdgokat pedig e tekintetben csak az adatok beszerzé-
sére és az allamkorméany altal mér megallapitott illetmény kiosztasara sziikséges kozvetitd
kdzegnek tekinti, holott a hitfelekezetek 6Onkormanyzati joga megkdveteli, hogy a segélydsszeg
atalanyban bocsajtassék ezek rendelkezésére, mint olyannak, mely egyedul ismeri alattas papsa-
génak érdemeit és nélkilozéseit.

De az allamkormany beavatkozasa a hitfelekezetek autoném jogaiba még vilagosabban Kkitii-
nik a torvényjavaslat 7., 8. és 9. szakaszaibol, a melyek intézkedése szerint a papsag Kkitétetik
mindazok ©onkényének, a kik a papsagot feljelenteni kivanjak, és ha valamely lelkész allamellenes
magatartdsa vagy erkolcstelen magaviselete miatt egyhazi fegyelem ald jut, ha ez nem is mondja
ki vétkesnek, mindamellett elveszti az allamsegélyt, ha az egyhéazi hatésadg itélete nem felel meg
a minister Ur varakozasénak.

llyen eljaras 4ltal az allamkormény, az egyhazi hatésdgok tekintélyének rovasara, felll-
vizsgalati jogot tulajdonit maginak az egyhazi hatosagok itéletei felett fenyitvén 6 maga a papok
egyikét vagy masikat az allamsegély megtagadasa altal.

A torvényjavaslat ezen intézkedése megbizhatatlansag Kkinyilatkozédsa, az egyhazi hat6sagok,
kilondsen a plspokokhoz, a papsagot pedig Kiteszi valamennyi hamis vadaskod6é ©Onkényének,
a kik, mint tudva van, sokszor igyekeznek vadolni a papsagot mindenféle kihdgassal és vét-
séggel, habar talzott vadaskodéasaik alapja rendesen a felek kozt felmerllt személyes sUrlodasok-
ban talélhato.

Hasonl6 beavatkozast kivan maganak biztositani az Aallamkormany a torvényjavaslat 15.
8-a Altal, a melyben az 0j plébanidk létesitésére és alakitdsra nézve is csak Onmaganak tartja
fenn a jogot, megtagadhatvdn a tudta nelkdl Ilétesitett plébaniaktdl a lelkészi dotatié Kkiegészitését,
s6t az ilyen plébaniak feloldasat is kovetelhetvén, habar tudva van, hogy csak a hitfelekezeteknek
van fentartva az a jog, hogy plébaniakat és egyhazi kozségeket Iétesitsenek és szervezzenek, a
hol azok sziiksége mutatkozik.

Mar csak a felsorolt kevés esetbdl is vilagosan kitlinik az allamkormany beavatkozasa a hit-
felekezetek 6nkorményzati jogaiba. Es ha kutatjuk, hogy milyen egyenérték kinalkozik a hit-
felekezeteknek a t6lik kivant nagy aldozatokért, egy igen szerény és jelentéktelen karpotlast
fognak taldlni, azt fogjuk ugyanis talalni, hogy a csekélyebb dotatioval ellatott plébanidkban alkal-
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mazott lelkészeknek, ha nyolcz gymnasialis osztalyt nem végeztek, dotatidjuknak 300, illetve 400
forintra; ha pedig nyolcz gymnasialis osztalyt végeztek 600, illetve 800 forintra vald kiegészitése
tétetik Kkilatdsba, vagy més szavakkal, ha egy kevesebb Kképesitéssel bird lelkésznek a plébaniatdl
évente csak 200-250 forint jovedelme volna, akkor az 100, illetve 150 forinttal az 4llamtol
volna pétolandd, hogy igy 300, illetve 400 forintra egészittessek ki; ha pedig a nyolcz gymnasialis
osztalyt végzett lelkésznek 500, illetve 600 forint évi jovedelme volna, azt az é&lam 100, illetve
200 forinttal pétolnd, hogy 600, illetve 800 forintra egészittessék Kki. Habar nem érthetem, melyik
a valddi indok, hogy a nyolcz gymnasialis osztalyt végzett lelkészek kétszeres segélydsszegben
reszesiljenek, a hat és hét gymnasialis osztalyt végzettekkel szemben, mégis ki kell nyilatkoztat-
nom, hogy ez a szerintem ardnytalan mérték leginkdbb a @oOrdg-keleti romén papsagot érinti,
mert tobbnyire a gorog-keleti roman egyhaznak van hat és hét gymnasialis osztalyt végzett pap-
s&ga; de ugyanakkor kérem ne vegye senki sem rossz neven, ha hozza kell tennem azt is, miszerint
ha ez igy van, nem annyira maga a papsdg, vagy azon egyhaz, hanem az allamkormany ennek az
oka, mert a gorog-keleti romén egyhédznak még sajat koltségén sem engedte meg hitfelekezeti
gimnasiumokat létesiteni, a melyekben az ifjusdg csekélyebb anyagi koltséggel neveltetnék fel,
mint mas hitfelekezeti vagy az allami iskoldkban, és igy a mintegy félmillion fellli lelket szdmlald
gorog-keleti roman egyhaznak alig van egy nyolczosztdlyd gymnasiuma, holott egy annyi lelket
szamlalé més hitfelekezetnek tiz gymnasiuma is van...

A hitfelekezetek teljes joggal megkovetelhetik, hogy atalanyban bocsattassek rendelkezésokre
az allam részér6l engedélyezett allamsegély, hogy igy a hitfelekezetek utdlagos szamadas kotele-
zettsége mellett, 6k magok oszszak fel papsaguk érdemei és sziikségletei szerint...

Egyhazam bar sok nélkiilozéssel kiizd, el nem fogadhat semminemii olyan segélyt, legyen az
barmilyen nagy, a melynek engedélyezése altal sarkalatos jogainak megsértése czéloztatik.

Ezen indokokb6l még &taldnossagban sem fogadhatom el a targyalds alatt &ll6 térvényjavas-
latot és inditvanyozom méltéztassék kimondani, hogy jelen torvényjavaslat mostani szerkezeté-
ben elejtetik és a vallads- es kozoktatdsiligyi minister (r utasittatik, hogy a hazai goérdg keleti romén
egyhdz autonomiajaval megegyez6 ¢és ugyanezen egyhdaz meghallgatasival szerkesztendé Ujabb
torvényjavaslatot terjeszszen a torvényhozas elé.

G
1898 jun. 7

Mihali Viktor gyulafehérvari gor. kat. érsek-metropolita beszéde a lelkészi jovedelem kiegészitésérdl
sz20106 torvényjavaslat férendihdzi vitdjaban

Férend. Naplo, 1896-1901, II. 70-75. 1.

Mihalyi  Viktor gyulafehérvari  gorogkatolikus érsek:  Nagyméltésdgu elndk dr, méltésagos
forendek! Midén a szényegen levd torvényjavaslathoz hozzaszolni batorkodom, teszem ezt azért,
hogy szavazatomat indokoljam. Ezen hazban, mint a gorog-katholikus gyulafehérvari és fogarasi
egyhaztartomany eziddszerinti fOpapja, érseke, van szerencsém iléssel és szavazati joggal
birni; ne vegyék tehat rossz néven, hogyha ezen torvényjavaslatnak csakis ezen egyh&z érdekéeben
figyelembe veendd pontjaira szoritkozom.

Midén alazattal kijelentem, hogy a jelen torvényjavaslatot allasomnal fogva el nem fogad-
hatom, mindazonaltal csak egyéni nézetemnek adok kifejezést, mert arra, hogy az illetd lelkészek,
a kikr6l gondoskodas torténik az illetd javaslatban, elfogadjak-e vagy sem a kormény Altal
megéllapitott  feltételek mellett felajanlott  segélyt: ez alkalommal nyilatkozni felhatalmazva
nem vagyok...

A felszdlal6 szerint nem indokolt az, hogy a katolikus egyhdaz — annak vagyonara vald hivatkozassal
— kevesebb allami hozzajarulasban részesiiljon.
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Itt nem arr6l van sz6, hogy nagyobb fliggésbe keriiljiink az allammal mint segélyezével
szemben, mint a mind fiiggésben voltunk eddig, hanem a mi a gorog-katholikus egyhazat illeti,
kénytelen vagyok érinteni, hogy mig a 2. §-ban emlitett egyhdzak egy bizonyos meghatérozott
jovedelmi minimum &tvétele altal jutnak, ha mar jutnak, nagyobb filiggésbe, addig a @ordg-katho-
likus egyhdz az 1. & ertelmében minden meghatarozott segélydsszeg nélkul ugyanazon fliggésbe
jutna, a melybe kertilnek masok meghatérozott segély esetében.

Méltosagos férendek! A katholikus egyhazak lelkészi jovedelmeinek kiegészitését csak rende-
z¢és alatt levonek jelenti ki ez a tdrvényjavaslat és igéri, hogy a mig ez a rendezés be nem kovet-
kezik, ezen lelkészek koziil a legszlikebb anyagi viszonyok kozott levok jovedelmeinek ideiglenes
Kiegészitésére a torvenyhozds a koltségvetésben kulon 0Osszeget fog felvenni. De hét mit fog a
magas kormany kiegésziteni? Hiszen maga a minister Gr O excellentidja csak most volt kegyes
felemliteni, hogy a katholikusokra nézve a Ilétminimum a mely kiegészitendé, nincsen megalla-
pitva. Méar most kérdem, hogy milyen congruat, milyen javadalmazast szandékozik a magyar
kormany ezen torvényjavaslattal, kuléndsen annak 1. §-Aval eszkozolni, kilondsen a gorog-
katholikus egyhdzra nézve? Talan a Magyarorszdgon eddig divé 315 forintos congruat akarja
kiegésziteni, biztositvan azoknak, a kiknek meég nincsen 315 forintos jovedelmok, hogy kiegésziti
315 forintra, vagy talan éppen az erdélyiekét, a hol méltdztatnak bolcsen tudni, hogy az allamilag
kimondott, korméanyszékileg megallapitott lelkészi jovedelem 210 forintot tesz. Ezt meltoztatik
kiegésziteni? Tehat ha ezen toOrvényjavaslat 1. §-dban létminimum meg nem allapittatik a lelké-
szekre nézve, a koOvetkezés az, hogy a gorog-katholikus egyhadz lelkészei jovedelmének Kkiegészi-
tésérél ezen torvényjavaslatban sz6 nincsen. Mindamellett a torvényjavaslat 7., 8. és 9. §-aiban
contemplalt fegyelmi joghatésaga a vallds- és kozoktatasi magyar kirdlyi minister Urnak a Zzarjel
kozott eléforduld 1. és 2. §. révén lelkészeink felett épp ugy torvényes formaba oOntve mutatkozik,
mintha csak a gordgkatolikus lelkészek javara is 1600 korona évi létminimum lenne ezen torvény-
javaslattal biztositva.

Meéltosagos férendek! Ne vegyék rossz néven, hogy én ezt batorkodtam felemliteni, mert arrdl
van sz0, hogy egyéni meggydzddésemet nyilvanitom erre a térvényjavaslatra nézve.

Sokkal sulyosabb a helyzet, a melybe a go6rég katholikus clerus, kiléndsen az Erdély részi
clerus jutott a magas korméanynak vele szemben 1895. év Ota tanUsitott eljardsa kovetkeztében.
Méltéztatnak tudni, hogy az erdélyrészi clerus 1863. 6ta allamsegélyben részesil. De ez (gy lett
akkor kiadva, hogy az illetdé egyhazmegyei fonok, pilispok vagy érsek, egyetértdleg az & consisto-
riumaval osztja ki az illeté segélyt és a kiosztott segélyrél szoldo nyugtikat eléterjeszti. Ezt a 33
év ota folytatott, torvényesen birtokolt gyakorlatot a minister Gr 6 excellentidja, — megvallom,
hogy a ministertandcs megallapodasa nyoman — a nélkill, hogy az illetd§ egyhazmegyét megkér-
dezte volna, egyszerlien megszintette ¢és fentartotta maganak a jovore a kiosztds szabadsagat
és az 6sszegek megallapitasat. (Helyesiés balfeldl.)...

Sérelmesnek tartja, hogy az allam maga osztja ki a segélyt s ezzel allami fegyelmi hatésagot is létesit
a lelkészek felett.

En tehat ezt a torvényjavaslatot azon hianyanal fogva, a mely habar ideiglenesen intéz-
kedik, nem mond ki bizonyos létminimumot, melylyel ki akarja egésziteni a gorég-katholikus
lelkészek congrudjat; a mennyiben ezen torvényjavaslat mindannak daczéra, hogy ezt a lét-
minimumot ki ne mondja, mégis a gordg-katholikus lelkészt Gjabb fegyelmi hatdésdg ala rendeli
és miutdn ezen torvényjavaslat ellenkezésben all az 1868. évi LIIl. torvényczikk 24. 8§-aval,
mely azt mondja, hogy U0j egyhdzkozségek, egyhazgyilekezetek alakitisa, lednyegyhazak anya-
egyhdzakkd val6 atvaltoztatdsa, anyaegyhazaknak filegyhdzakkd valé atvéaltoztatdsa a vallas-
felekezetek  kizar6lagos jogaihoz tartozik; miutan ezen torvényjavaslatban ezen joghatdsagat
az egyhdznak megszoritva latom; a torvényjavaslatot a részletes targyalds alapjaul el nem
fogadom.
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Rudnyanszky Jozsef b.: Mihalyi Viktor érsek ur & méltosaga belevegyitett bizonyos dolgokat
eléadasaba, a melyek nem is tartoznak e torvényjavaslat targyalasahoz és azzal semmi kapcso-
latban nincsenek. O ugyanis bizonyos segélyeknek kiosztasarol beszélt, a melyeket nem tudom
miféle czimen, évek hosszii soran 4t az & egyhdzmegyéje is élvezett és a melyeket az érseki vagy
plispdki egyhazmegye felosztott a lelkészek kozott. Nekem is van errél tudomdsom és éppen
azért most azt a tiszteletteljes kérdést intézem 6 méltosagahoz: mondja meg nekem, hogy a lel-
készek mit kaptak abbol a pénzbSl? En majd positiv adatokkal szolgalok & méltosaganak,
hogy 50-60 forint lett egy egy lelkész szamara megallapitva és a mikor kifizetésre keriilt a dolog,
7-8 forintot kaptak. (Egy hang balfelsl: Hova lett a tobbi?) Kilonféle czélokra visszatartottak.
Ha méar most a cultusminister Ur értesult az ilyen dologrol, — mert természetes, hogyha én értesiil-
tem, neki is kell, hogy legyenek olyan emberei, a kik informaljak, tehat nagyon természetes,
hogy 6 is megtudta ezen dolgokat — iparkodott azon segiteni, gy, a hogy tudott, ugy tudni-
illik, hogy megallapittatta a segélyt, megéllapittatta, hogy egy-egy egyén mit kap és arrdl azutén
értesitette az illetd lelkészt, a ki igy aztdn tudta, hogy mit kovetelhet, mit igényelhet. Ez &ll azon
esetre, a melyet 6 méltosaga méltoztatott eléhozni...

Mihdlyi viktor érsek: Rudnyanszky Jozsef baré ur 6 méltosaga kijelentéseivel szemben bator
vagyok megjegyezni, hogy én nem emlitettem szdmot, nem mondtam, hogy mily 0sszeggel segé-
lyezte az allam vagy a torvényhozas a multban az egyes lelkészeket s az 0 méltosaga altal mondot-
tak kiegeszitéséul felemlitem, hogy 30 000 forint volt megszabva az erdélyrészi gordg-katholikus
lelkészek segélyezésére, ezer lelkészre esett tehdt egyenként 30 forint, teh&t valamennyi nem kap-
hatott 60 forintot, a mint méltéztatott mondani. Méar pedig ha valaki 30 forintot kapott nem lehet
téle levonni 53 forintot, hogy csak 7 forintot kapjon.

Kilénben is ez oly A&ltalanos Kkijelentés, hogy ne mondjam vad, a mely megvizsgalasra szo-
rul és az illetd hatésig minden megkérdeztetése nélkiil talan nem 1is lehetett volna a segély kiosz-
tdsdnak modozatat megvaltoztatni.

Ezeket batorkodom pétlolag kijelenteni.

H
1898 jun. 29

1898: XIV. tc. a lelkészi jovedelem kiegészitésérdsl
Képv. Ir., 1896-1901, XIX. 272-278. 1.

1.8

A latin, gorég és ormény szert. Kath. Lelkészek jovedelmének (kongrudjanak) Kkiegészitése
jelenleg rendezés alatt 1évén, mig ezen rendezés be nem kovetkezik, ezen lelkészek kozil a leg-
szllkebb anyagi viszonyok kozott levok jovedelmének ideiglenes kiegészitésére a tdrvényhozas
az allamkoltségvetésben megfeleld kiilon dsszeget fog felvenni.

2.8

A tobbi torvényesen bevett vallasfelekezet 1898. évi januar h6 1-ig méar rendszeresitett
lelkészi &llasainak jovedelme az allampénztir terhére évi 1.600, illetbleg 800 koronara egészitte-
tik Ki.

Az 10j lelkészi allasok jovedelme csak akkor egészittetik ki évi 1.600, illetéleg 800 koronara,
ha a vallas- és kozoktatdstigyi minister az U0j lelkészi &llas szervezését az illetd felekezet elGterjesz-
tése alapjan indokoltnak elismerte.
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3.8

A 2. 8-ban meghatarozott jovedelmi Kkiegészités igénybevétele végett a lelkészek illetékes
felekezeti fOhatosaguk, ilyennek nem 1étében pedig hitkdzségi eldljarosaguk utjan vagy az ille-
tekes felekezeti fOhatosag, illetéleg hitkdzségi eloljarosag a szilkséges adatok bemutatdsa mel-
lett a jelen torvénynek hatalyba 1épését6l szamitott egy éven beliil a vallas- és kozoktatasiigyi
ministerhez fordulhatnak.

Az 1898. évi janudr ho 1-ig mar rendszeresitett oly lelkészi &llds, mely ezen egy év alatt be
nem jelentetett, jovedelmi kiegészitésben nem részesithetd, kivéve azt az esetet, a midén a bejelen-
tés azért nem tortént meg, mert a tényleg alkalmazott lelkész a 4. 8-ban el6irt képesitéssel nem
birvan, 1.600 koronaig terjed6 jovedelmi kiegészitésre igényt nem tarthatott és jovedelme az 6t
megilleté 800 koronat meghaladta.

A lelkészi jovedelmek kimutatdsa végett mar eddig beszolgéltatott adatok az illetékes fe-
lekezeti hatosdg altal a 11. 8. értelmében Kkiigazithatok s ha a vallds- és kozoktatdsugyi minister
altal elfogadtatnak, a lelkészi jovedelem kiegészitésének alapjaul szolgalnak.

4.8,

Jovedelmének kiegészitését 1.600 korondra csak azon lelkész igényelheti, a ki igazolja,
hogy az illet6 hittudomanyt valamely hittani intézeten a hazai kozépiskola 8 osztalyanak el-
vegzése utdn, nyilvdnosan vagy magan Gton legaldbb 3 évig tanulta és ez utdbbi esetben vala-
mely hittani intézeten vizsgat tett, tovabba hitfelekezete r1észér6l szabalyszerti lelkészi képesi-
tést nyert.

5.8

A 4. 8-ban koriilirt min&sitést nem igazol6 lelkész jovedelme csak 800 korondig egészittetik ki.

Ha azonban ily lelkész az emlitett mindsitést késobb szerzi meg vagy késdbb igazolja, az
igazolas napjatdl szdmitva jovedelme 1.600 koronéig fog Kiegészittetni.

Azon korilmény, hogy valamely jovedelmi kiegészitéssel ellatott lelkészi 4allas birtokosa
1.600 vagy 800 koronaig élvezett-e jovedelmi Kiegészitést, az utddra neézve figyelembe nem ve-
het6; e tekintetben mindenkor a 4. §-ban kérilirt mindsités lesz iranyado.

6.8.

Jovedelmi Kiegészitésben csak olyan lelkész (1., 2. 8.) részesulhet, a ki magyar &llampol-
garsagat igazolja.

7.8

Nem részestlhet jovedelmi kiegészitésben és ha részesilt, azt elveszti az oly lelkész (1.,
2.8.):
a) a ki joger6s biintetdbirosagi itélettel hivatalvesztésre sz6Ol6 mellékbiintetéssel  sujtatott,
a biintetébirosag itéletének jogerére emelkedésétdl kezdve a hivatalvesztés idOtartama  alatt
mindenesetre;

b) a ki allasdhoz nem méltd sdlyos erkolcsi vétséget kdvet el, vagy allamellenes magatartast
tanusit és e miatt biintetdbirdsagi itélettel vagy fegyelmi tuton el lett marasztalva, a mennyiben
a  biintet6birosag  szabadsagvesztés-bintetésre itélte, a szabadsigvesztés bintetésének tartama
alatt és a buntetés kiallasatdl, egyébként pedig a biintetdbirosagi itélet vagy fegyelmi hatarozat
jogerére emelkedésének, illetbleg a 9. §-ban emlitett ministeri hatarozat keltének napjatdl sza-
mitott 3 évig.

Ha pedig a jelen 8-nak b) pontjdhoz képest mar elmarasztalt lelkész, az ott emlitett 3 év
alatt vagy azutdn, ezen b) pontban emlitett erkdlcsi vétség vagy allamellenes magatartds miatt
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biintetObirosagi itélettel vagy fegyelmi hatarozattal Gjbol el lett marasztalva, a jovedelmi kiegé-
szitést a jelen szakasz harmadik bekezdésében megjelolt id6ponttdl kezdve személyére nézve
vegleg elveszti.

Ha azon lelkész helyett, a ki a jovedelmi kiegészitést elvesztette, a torvénynek megfeleld
més lelkész alkalmaztatik a meguresedett lelkészi allasra, a kiegészitési 0Osszeg az Uj lelkész ré-
szére a jelen torvény rendelkezéseihez képest teendd folyova — azon lelkész pedig, a ki a jovedelmi
kiegészitést elvesztette, az a) és b) pontban meghatarozott hataridé eltelte utan csak az esetben
tarthat jra igényt a jovedelmi kiegészitésre, ha a felekezet 6t lelkészi allashan alkalmazza.

Mi tekintendd allamellenesnek: azt az 1893: XXVI. t-cz. 13. §-4nak utolsd bekezdése
hatarozza meg.

8.8.

Ha jovedelmi Kkiegészitésért a vallas- és kozoktatasligyi ministerhez illetékes hatésag atjan
oly lelkész (1., 2. §) folyamodik, a ki ellen a 7. §-nak b) pontjahoz képest alldsahoz nem mélto
stlyos erkolcsi vétség, vagy allamellenes magatartas miatt kifogas emelhetd, a vallas- és koz-
oktatadstigyi minister az illetékes felekezeti hatésagot, ha ez fegyelmi UGton még nem hatérozott,
a fegyelmi eljaras meginditasara szélitja fel és ily esetben csakis az eljaras befejezése és az ered-
ménynek hozza tortént bejelentése utdn intézkedik a jovedelmi Kkiegészités megadasa vagy meg-
tagadasa irant.

9.8

Ha kiegészitett jovedelemmel bird lelkész (1., 2. 8.) ellen a vallds- és kozoktatasugyi minister
elott allasthoz nem méltd sulyos erkolesi vétség vagy allamellenes magatartas miatt alapos
panasz emeltetik, a vallds- és kozoktatasugyi minister az illetékes felekezeti hatdsagot a fegyelmi
eljarads meginditasara a hozza felterjesztett vadirat masolatdnak megkildése mellett felszdlitja.

Ha a felekezeti hatosag a felszolitas daczara az illetd lelkész ellen a fegyelmi eljarast folya-
matba nem tette, a wvallds- és kozoktatasugyi minister a felszolitas kézbesitését6l szamitott 3
honap elteltével a kiegészitési dsszeg megvonasa irant hataroz.

Ha a felekezeti hatésag fegyelmi hatarozata az illetd lelkészt a panasz alapos volta daczara
felmenti: a wvallas- és kozoktatastigyi ministernek jogaban &ll a rendelkezésére 4all6 adatok alap-
jan a jovedelmi kiegészitést a 7. 8. b) pontjaban foglalt rendelkezéseknek megfeleléen megvonni.

A jovedelmi Kkiegészités megvonédsat kimondd ministeri hatdrozat az illetékes felekezeti
hat6sag fegyelmi hatarozatanak egyéb rendelkezéseit nem érintheti.

A jovedelmi kiegészités megvondsat ezen és a 8. 8 alapjdn kimondd ministeri hatarozat
ellen, a mennyiben az illetékes felekezeti hatdsag felmentdé hatarozatot hozott, az illetékes fele-
kezeti hatdésag az értesitést6l szamitott 30 nap alatt a kozigazgatasi birdsagnal panaszjoggal
élhet.

A torvény a tovabbiakban meghatdrozza a kiegészités maédjat (10. 8), a jovedelem megallapitasanak
alapelveit (11. §), a jovedelem valtozasa esetén kovetendd eljarast (15-16. §), az utalvanyozas modozatait
(17., 20. 8), s megallapitja, hogy az — Horvatorszag kivételével — 1899. januar elsejével életbe 1ép (19.,
22. 8). A felekezetek egyhazi és iskolai sziikségleteihez az allam tovabbra is hozzajarul.

I
1899 jun. 1

A roman gor. kel. nemzeti-egyhazi kongresszus bizottsdganak javaslata a lelkészi
jovedelmek kiegészitésével kapcsolatban®

Tr. 1899, 110. sz.
Ime teljes terjedelmében a bizottsdg javaslata, amelyet a kongresszuson 14 szavazat tobb-
séggel elfogadtak:

! A kdzlemény eredeti cime: Propunerea comisiunei. — A bizottsag javaslata.
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»Tekintettel arra, hogy a papsag javadalmazdsdnak megjavitasa parancsolé  sziikseglete
egyhazunk kulturalis és erkdlesi haladasanak, s mivel az egyhdaz az utdbbi idok mostohasaga
kovetkeztében jelenleg nincs abban a helyzetben, hogy a javadalmazids megjavitasat a sajat
eszkoOzeivel elGteremtse;

tekintettel arra, hogy az allamnak az érvényben levé torvények szerint kotelessége a sajat
erejéb6l hozzajarulni az egyhazi szervezet fenntartdsthoz — a szervezeti szabalyzat pedig fel-
jogosit benniinket, hogy elégséges sajat vagyon hidnyaban az allam tAmogatasat kérjik;

tekintettel arra, hogy az 1898. évi XIV. torvénycikk, amely az orszag azon lelkészeinek
javadalma kiegészitésere vonatkozik, akik nem tartoznak a romai-, goér6g- és Ormeny-katolikus
felekezetekhez, — 1898 julius honapjanak végével kotelezd torvénnyé valt, s erre az intézkedésre
pedig az egyh&znak szamot kell tartania;

tekintettel arra, hogy e torvény egyes intézkedései, amelyek egyhdzi ©&nkormanyzatunk
szempontjabol kérosak, olyan bizalmatlansagh6l szarmaznak, amelyet a papsag erkolcsi és haza-
fias magatartasa idézett eld;

tekintettel arra, hogy ez a papsadgunk iranti bizalmatlansdg minden alapot nélkiléz, hiszen
a papsag erkdlcsi és igaz hazafias magatartasaval mindig is kitlnt;

tekintettel, hogy az orszag magas kormanya a torvény jogos és helyes végrehajtdsdval maga-
nak az Aallamnak jol felfogott érdekében eloszlathatja azt a gyandt, amellyel az egyhazi fegyelem
meggyenglleésével és papsagunk alaptalan zaklatdsdval kapcsolatban e torvény megalkotasakor
az egyhéazat illették:

az egyhazi-nemzeti kongresszus azzal a fenntartassal, hogy a papsagunkat megilleté egész java-
dalmazast a legfelsé egyhazi hatosag rendelkezésére bocsatjak, hozzdjarul, hogy a papsag fogadja el
jovedelmeinek az allamkincstarbdl valé kiegészitését az 1898: XIV. torvénycikk értelmében minden
mas feltétel nélkal, csupan azzal, hogy a lelkészek jovedelmének igényelt kiegészitése eljusson
a maga rendeltetési helyére.

Az érseki egyhaztandcs 1898. aug. 21-i 200. szamu hatarozatai — amely a klérus javadalmazadsa-
nak a mi sajat vagyonunkbdl val6 szabalyozasara vonatkozik — elfogadtak.

J
1899 dec. 22

A pénziigyi bizottsag jelentése ,,a lelkészi jovedelem kiegészitésérdl szolo 1898: XIV. tc. végrehajtasa-
hoz az 1899. évre sziikséges pothitel engedélyezésérdl” szolo torvenyjavaslat targyaban

1896-1901. évi Képv. Ir. XXVII. 186. 1.

Az 1898-iki XIV. t-cz. megalkotasakor a képvisel6hazban szamos oldalrol azt az Ohajt
fejezték ki, hogy ez a torvény minél rovidebb id6 alatt végrehajthaté legyen oly moddon, hogy az
Osszes, segélyre jogosult lelkészek a megallapitott harom évi cyclusndl révidebb id6kozben fi-
zetéseik kiegészitésenek élvezetébe léphessenek. A vallas- és kozoktatasugyi minister figyelemmel
erre a kozohajra és a nemes ligyhoz mélto,, elismerést érdemld buzgdsaggal siettette az 0Osszeirdsi
munkalatokat, minélfogva méar az 1898. év folyaman a végleges szlkséglet megéllapithatd volt.
Ennek megfelelden a minister az 1900. évre szolo koltségvetésbe ezen a czimen mar 500.000 fo-
rintot vett fel. A jelen torvényjavaslatban azonban felhatalmazast kér arra, hogy az 1899. év
terhére is az eredetileg megéllapitott 400.000 frton felil még 100.000 forintot mint pothitelt
vehessen igénybe, hogy az elmult évre visszamendleg, az Osszes jogosult igényeknek eleget te-
hessen. A pénzigyi bizottsag ezt a javaslatot készségesen magaéva tette és a haznak elfogadas
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vegett ajanlja azzal az irdlyi modositassal, hogy a torvényjavaslat szdvegében forint helyett
mindeniitt a megfeleld dsszeg koronaban teendd.

Budapest, 1899. évi deczember h6 22-én.

Falk Miksa s. k., Neményi Ambrus
a pénziigyi bizottsag elnoke. a pénziigyi bizottsag eléadoja.

112.
A hatarérvidéki hazkozosségi intézmény megsziintetésérdl szoloé 1885: XXIV. tc. médositisa®
1898 maj. 16

A belligy- és az igazsagugyminiszter 1898. évi 30.184 IM szamu rendelete az 1898: XII. tc.
végrehajtasarol®
Rend. Téra, 1898, I. 633-645. 1.

Az 1898: XII. t.-cz. 21. §-a alapjan rendeljik, a mint kdvetkezik:
I. A kozségi eliiljarosag teendoi.
1.8

A kozségi ellljarésdg az 1886. evi november 20-an (R. T. 976. I.) kelt bel- és igazsagligyminis-
teri rendelet 1. része altal red ruhazott teenddk koziil ezentul csak a hazkozosségi ingd és ingatlan
vagyonnak az idézett rendelet 5. és 6. 8§-ai szerint eszkozlend6 becslését végzi, a mire az 1885:

YA polgéri viszonyok  térhoditasa  kovetkeztében a  volt  hatar6rvidéki teriilleteken is - a
polgari  Horvatorszagban mar elébb — megindult a hazkdzosségek bomlasa, s ez a folyamat az
egész  horvat parasztsdg  helyzetére  igen  sllyos  kdvetkezményekkel — jart.  Ismeretes, hogy az
1873: XXIX. tc. intézkedett elészor a  polgarositott  hatarérvidékek — hazkozosségeirél. A haz-
kozOsségek megszintetésével jar6 silyos kovetkezmények, mint: a fold felaprozddasa, a parasztsag
elszegényedése  és eladdsodasa stb. miatt  visszadllitottdk a hazk0zosséget megilletd  korabbi  add-
és illetékkedvezmények egy részét. Az 1885: XXIV. tc. és azt mddositdé 1898: XII. tc. (a tdrvény-
javaslatot 1898. febr. 18-4n nyljtotta be Erdély Sandor igazsagligyminiszter, 1. 1896-1901. évi
Képv. Ir. XIl. 162-167. 1) hatosdgi engedélyhez kotdtte a zadruga foldjének felosztasat, elada-
sat,  megterhelését, és  hizonyos  oszthatatlan  torzsbirtokot  allapitott ~meg  (vidékenként  valtozdan
3-8 hold), s csak akkor engedte meg a felosztast, ha minden Uj gazdasag rendelkezett ezzel a
minimummal. [gy akartdk megvédeni a kozosség egyes tagjait a teljes tonkrejutdstol. Mivel a haz-
kozosségek nagy része nem tudott megfelelni ezeknek a tdérvényes kovetelményeknek, s a kedvez-
ményeket sem akartdk  elvesziteni, hatdsagi engedély nélkil, titokban oszlattdk fel a zadrugak
nagy részét. A bomlas a legerésebb és leggyorsabb Varasd és Kords megyék horvat lakta vidékein,
mig a likai, pozsegai és szerémi szerbség inkdbb ragaszkodott hazkdzosségeihez. A bomlas  mére-
teire jellemz6, hogy 1883-ban Horvatorszag lakossaganak 37,6 szazaléka €It hazkdzosségeken  kivil,
1890-ben pedig mar 52,8 szazaléka. A zadrugdkban ¢€l6 lakossag szamaranya a keres6 agrarnépesség
szazalékaban: Fiume: 25,5, Lika 29,9, Koroés 9, Varasd 7, Zagrab 28, Ver6éce 17,3, Pozsega 38.3,
Szerém 32,4.

Az 1895. évi Osszeirds a még fenndlld hazkozosségek szamat 67 632-ben Allapitotta meg,
vagyis az Osszes gazdasdgok 16 szazalékdban. Teriletitk 1008158 hold (22 szaz.) Zomik - 44 437
zadruga — 5 — 20  holdnyi teriilettel rendelkezett (Statisticki  godi$njak  Kraljevina  Hrvatska i
Slavonije 1. 1905, Zagreb, 1913, 343-344. 1) A titkon feloszlatott hazk6zosségek szamat Zoricic
1890-ben 107 890-re tette, ami 26,7 szazaléka az 0Osszes gazdasagoknak (Zoricié, M.: Die bauer-
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XXIV. t-cz. 13. 8. 4. pontjanak esetében, vagyis akkor van szikség, ha 18 éven aluli kiskord,
vagy gondnoksag, illetve cséd alatt allo teljeskoru is van érdekelve (1898: XII. t.-cz. 13. §.).

Az 1898: XII. t.-cz. érintetlenil hagyta az 1885: XXIV. t-cz. 36. §-anak utolsé bekez-
désébdl folyd azt a rendelkezést, mely szerint abban az esetben, ha a felosztaskor a felek az egyes
targyak becsértéke irdnt kdzmegegyezéssel meg nem allapodnak, akkor — a foldadoé ala esé
ingatlanok  kivételével — egyéb akar ingd, akar ingatlan vagyontargyak becslését szintén a
kdzségi eluljarosag teljesiti.

2.8.
Az 1886. évi november hd 20-an kelt bel- és igazsdgligyministeri rendelet 1-4., tovabba 8.
és 9. 8-aiban meghatarozott teendék a kozségi eliiljarosag hataskorébdl — a jelen rendelet IL
részében emlitett modositasokkal — a f&szolgabir6 hataskorébe mennek ugyan 4t (1898: XII.

t-cz. 14. §.), de a kozségi eliiljarosagok ezentul is kotelesek a fOszolgabirakat hazkozosségi tligyek-
ben tdmogatni és utasitasaiknak megfelelni.

Az idézett rendelet 7. és 10. 8-ai Aaltal a kozségi eliljarésagokra bizott feladatok térgytala-
nokka valtak; a 11. 8. pedig hatalyat veszti.

I1. Eljaras a fészolgabiro eldtt.
3.8

A jelen rendeletnek a fBszolgabirokra vonatkozd rendelkezései az 1898: XII. t.-cz. 19. 8-a
alapjan melléjok segédekul és helyettesekiil kinevezett szolgabirékra is kiterjednek.

4.8,

A még meg nem sziintetett hazkozosségekre vonatkozo ligyekben a fészolgabironak  kiilo-
nosen figyelemmel kell lennie az 1898: XIl. t.-cz. 1., 2., 12., 13. és 17. 8§-aira, Ugyszintén a jelen
rendelet 5-15. §-aira.

58

A hézkdzosségi vagyonra jogosultsaggal bird tagok névjegyzékét ezentil nem a kozségi
eluljarésdg allitja 0Ossze, hanem annak 0Osszedllitasarol — a kozségi eliiljarosagtol szerzett és mas
egyéb adatok alapjan — a f6szolgabir6 gondoskodik, a ki a tekintetben is intézkedik, hogy eze-
ket a kimutatasokat a szuletésekre, esketésekre és halalozsokra vonatkozé adatok hiteléll a
lelkészen kivil az allami anyakdnyvvezetd szintén ellassa sajat alairasaval és hivatalos pecsét-
jével.

Egyebekben a fOszolgabird a hazk6zosségi tagok kimutatasanak Osszedllitasdndl az 1886.
évi november hé 20-an kelt bel- és igazsagugyministeri rendelet 1. és 2. §-ai szerint jar el.

lichen Hauskommunionen in den Konigreichen Kroatien und Slavonien. Bp., 1897, 9-10. 1) 1890
és 1905 kozott hivatalosan 17 299, titkon 38 970 hazkozosséget oszlattak fel (Stat. God. 369. ).

Az 1898: XII tc. rendeleti el6zményeire von. 1. még az 1892. febr. 27-i BM és IM rendeletet
a hazkozosségekr6l az 1886. nov. 20-4n kibocsatott rendelet 13. §-anak kiegészitése, ill. értelmezése
targydban, és az 1896. okt. 28-4n megjelent 1896. évi 55.916 IM rendeletet a polgarositott magyar
hatarérvidéken tagositasra vonatkozo jogszabalyok ¢életbeléptetésérol. (Rend. Tara, 1892, L,
1045-48. és uo. 1896. Il. 545-62 1.)

2 A kozolt rendelet teljes cime: ,A beligyi és az igazsagligyi minister 1898. évi 30.184. I. M.
szamu rendelete, a polgarositott magyar hatarérvidéken fennallo hazko6zosségi intézménynek
megsziintetésérél  szolo  1885:  XXIV.  torvényczikk némely rendelkezéseinek  modositasa és  kiegé-
szitése targyaban alkotott 1898: XII. torvényczikk végrehajtasardl”.
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6.8.

Azt, hogy a hazkozOsseg megsziintetésénél kiket kell a hazkozosseégi tagsdg czimén jogosul-
taknak tekinteni, a fennallo torvények és szabalyok hatarozzdk meg (1885: XXIV. t-cz. 3. 8).
Ezek szerint a hdzk6z0sségi tagsag czimén jogosultak nevezetesen azok:

a) a kik az 1887. évi julius ho 8-ig, vagy — a mennyiben a hazkozosség megsziintetése végett
a targyalast eldbb tartottdk meg — az 1885: XXIV. t.-cz. 14., illetbleg 23. §-a szerint Kkitlizott
els6 targyalasi hatarnapot megeléz6 napig a hazkozosségi Osszeirasi lajstromba a fennallo tor-
venyek és szabalyok értelmében be voltak vezetve; tovabbé ily bevezetés nélkil is:

b) a kik az emlitett idépontig sziiletéssel vagy hazassaggal a hazkozOsségben tagsagi  jogot
szereztek (1885: XXIV. t.-cz. 1. és 3. §-ai);

c) a kik az 1873: XXIX. t-cz. hatalybaléptéig, vagyis 1873. eévi julius hé 16-ig a héazko-
z0sségbe  folvétettek  (befogadtattak, beléptek, beiratkoztak), vagy mas hazkozosségbol —atléptek
(1850. évi alaptorvény 44. 8., és 1873: XXIX. t.-cz. 7. 8.);

d) a kik az 1885. évi julius hd 8-ig a hazkozosségi kotelék fenntartdsaval akar élok kozt,
akar Orokosodés utjan hazkozosségi  vagyont szereztek (1850. évi alap toérvény 12., 23. és 24.
§-ai, 1885; XXIV. t.-cz. 1. 8.);

e) a kik a hazkozosségb6l a visszaléphetési jog vagy osztalyigény fenntartasaval kiléptek,
és igényeikre nézve Kkielégitést nem nyertek (1850. évi alaptorvény 48. §, 1873: XXIX. t.-cz.
8. 8., 1885: XXIV. t-cz. 13. 8. 3.p., 21. 8. 1. p., 1898: XII. t.-cz. 14, 8.).

A héazkozosségbe cseléd mindségben felvett személyek — az 1885: XXIV. t.-cz. 3. 8-anak
utolso bekezdése értelmében — a hazkozosségi vagyonra igénynyel nem birnak.

7.8

Hazkozosseégi  tagsagi  jogosultsdgukat —elvesztették, és mint ilyenek a hazkdzosség meg-
sziintetésénél mell6zendok:

a) azok, a kik a jelen rendelet 6. §-anak a) pontjaban emlitett idOpontig érvényes végakarati
intézkedés nélkiil elhaltak (1873: XXIX. t.-cz. 3. 8., 5. 8. utols6 bekezdés);

b) azok, a kik az emlitett idSpontig mas hazk6zosségbe behazasodvan, ennek tagjaiva let-
tek (1885: XXIV. t.-cz. 1. és 3. §-ai);

c) azok, a kik az 1885. évi julius h6é 8-ig egyéb mddon lettek mas hazkozosség tagjava
(1850. évi alaptorvény 45. és 47. §-ai);

d) azok, a kiknek egész jutaléka az 1873: XXIX. t.-cz. 4. 8-a értelmében kihasittatott;

e) azok, a kik a hazkozosségb6l a visszaléphetési jog vagy osztalyigény fenntartdsa nélkiil
kilépvén, igényeikre nézve Kielégitést nyertek (1850. évi alaptorvény 22. 8.);

f) azok, a kik tagsdgi jogosultsdgukrél méasok A&ltal szerzett jogok sérelme nélkil lemondtak
(1850. évi alaptorvény 22. 8.).

Azokat a hazkozosségi tagokat, a kiknek az 1873. évi XXIX. t.-cz. 4. §-a értelmében nem
egész jutalékuk hasittatott ki, a ki nem hasitott rész megilleti.

A Kkir. belligyministeriumban az 1885: XXIV. t-cz. 55. §-4nak utols6 bekezdése értelmé-
ben fennallott tandcs, mely az 1896: XXIV. t.-cz. hatdlybaléptéig, vagyis 1897. évi janudr ho
1-s6 napjaig hazkozosségi tligyekben harmadfokulag hatarozott, az 1850. évi alaptorvény 22.
8-4nak masodik bekezdése alapjan, az 1885: XXIV. t.-cz. 33. §-&nak rendelkezései altal is ta-
mogatott azt a gyakorlatot kovette, hogy elvesztik hazkdzdsségi tagsagi jogosultsdgukat azok s,
kik a hazkozosségbdl jogosulatlanul megszakitas nélkdl legalabb 10 év oOta tavol vannak, ha
visszatérési jogosultsdguk érvényesitése végett hat6sagi daton 10 éven belll lépéseket nem tet-
tek.

8.8
A szilkséges telekkonyvi  kivonatokért a fOszolgabiré kozvetleniil az illetékes telekkonyvi

hatésdghoz fordul, s e részben az 1886. évi november hd 20-an kelt bel- és igazsagugyministeri
rendelet 3. §-at tartja szem el6tt.
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9.8

A hézkozosségi vagyon allagara nézve az 1886. évi november 20-4n kelt bel- és igazsagugy-
ministeri rendelet 4. és 8. §-aiban kilondsen felemlitett, valamint az eset kérulményeihez képest
kideritendd6 egyéb adatokat a fOszolgabird6 a felek elGadasa, a bemutatott vagy hivatalbol beszer-
zett iratok Atvizsgédldsa, helyszini szemle tartdsa, a kozségi eluljarosag meghallgatasa, a hazko-
z0sség viszonyait ismerd érdektelen személyek nyilatkozatai alapjan és egyéb alkalmas eszkdzok
felhasznalaséval allapitja meg.

10. 8.

Az 1886. évi november hd 20-4n kelt bel- és igazsagugyministeri rendelet 9. §-a akképpen
modosul, hogy a hazkozosségen kivill jogosultan él6 személy kiképzésére forditott koltség be-
szamitdsdra vagy be nem szdmitdsdra s a koltségek szadmszerinti 0sszegére nézve létrejott egyez-
ség irashan a f6szolgabironal mutatandé be, vagy esetleg altala veend6 jegyzOkonyvbe.

11. 8.

Az 1886. évi november hO 20-an kelt bel- és igazsagligyministeri rendelet 12-25. §-ai ezen-
tal is koOvetend6k, de az idézett rendelet 13. §-anak alkalmazasanal az 1892. évi februar 19-én
(R. T. 1045. lap) kibocsatott bel- és igazsaglgyministeri rendeletre, az idézett 1886. évi november
ho 20-4n Kkelt rendelet 20. és 22. 8-ainak alkalmazéasandl pedig az 1898: XIl. t.-cz. 15, illetSleg
16. §-ara figyelemmel kell lenni.

12. 8.

Kilonos figyelmet kell forditani az 1898: XII. t-cz. 13. §-dnak els6 bekezdésére, mely
szerint a hé&zkOzOsseg megszintetésére iranyuld hivatalos beavatkozéssal az 1885: XXIV.
t.-cz. szerint egybekapcsolt joghatdly a jelen torvény (1898: XII. t-cz.) életbeléptének
napjan &ll be mindazokra a meg nem sziintetett hazkdzdsségekre nézve, a melyeknek megsziin-
tetése végett a hivatalos beavatkozés az emlitett napon tdl veszi kezdetét.

Ennek a rendelkezésnek megyvilagitasara szolgdl a torvény indokolasabol vett kovetkezd
példa:

Ha valamely atyanak ot gyermeke van, kik kozlil harom az 1885. XXIV. t.-cz. 3. §-4ban
meghatarozott id6épont eldtt, kettdé pedig az utan sziiletett: egészen masképpen alakultak az
1898: XII. t-cz. létrejovetele el6tt a viszonyok, ha az atya a hivatalos beavatkozast megérte,
¢s masképpen, ha eldbb halt meg. Ha ugyanis az ilyen atya a hivatalos beavatkozas alkalmaval
letben volt, az 1885: XXIV. t.-cz. 25. 8-dhoz képest az 6 tulajdonaba kellett atadni ugy sajat,
mint pedig tagsdgi jogosultsaggal biré harom gyermekének jutalékat, a mely csalddi vagyonban
annak idején Ot gyermeke egymas kozt egyenld aranyban oOrokolt, vagyis mindegyiknek egy-egy
6tod jutott. Ha ellenben az atya a hivatalos beavatkozads alkalmaval méar nem élt, akkor az
1885: XXIV. t.-cz. 24. §-a értelmében a hazkozosségi tagok kozt fejenként vald osztalynak volt
helye; a hazkozosségi vagyon tehat mindenekeldtt — a fentebbi példat tartva szem eldtt —
négy részre oszlott és egy-egy negyedrészt kapott a tagsdgi jogosultsdggal bird6 harom gyermek,
egy negyedrészt pedig az atyanak hagyatéka, és ebben az atyai negyedrészben azutan az Ot
gyermek egymas kozt egyenld aranyban oOrokolt; a végeredmény tehat az lett, hogy a tagsagi
jogosultsdggal nem bird két gyermeknek fejenkint egy huszadrész jutott, mig a tagsagi jogosult-
saggal bir6 harom gyermek osztélyrésze, beleszdmitva a tagsdgi jogosultsaga alapjan nyert
jutalékot is, /o + Y4 = ®l részt tett ki, s igy ezek a gyermekek fejenkint hatszor annyit
kaptak, mint késobb sziiletett testvéreik.

Illyen és hasonlé anomalidknak veszi elejét az 1898. évi XIl. t.-cz. 13. 8§-&nak fent idézett
els6 bekezdése.
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Vannak azonban az 1885: XXIV. t.-cz. szerint igények, melyekre nézve nemcsak az szik-
séges, hogy a hivatalos beavatkozas alkalméval létezzenek, hanem az is, hogy megallapitasukat
az érdekelt fél kérje. Igy, ha az a gyermek, kinek hézastarsa van, de leszarmazo6ja nincsen, nem kéri
az 1885: XXIV. t-cz. 27. §-anak alkalmazédsat, akkor osztdlyrészét nem Kkapja meg teljes tulaj-
donul, hanem osztdlyrésze — atyjanak és az atya tobbi gyermekeinek osztalyrészével egyesitve —
az atya tulajdondba adatik &t. Ilyen esetekre valé tekintettel alkalmat ad az 1898: XII. t.-cz.
13. §-&nak masodik bekezdése az érdekelteknek, hogy kérelmoket az Uj torvény életbelépte utdn
is el6terjeszthessék.

13. 8.

Az 1886. évi november ho 20-an kelt bel- és igazsagugyministeri rendelet 26., 28. és 29. §-ai
targytalanokka valtak, a 27. §. helyébe pedig a kovetkezo rendelkezés 1ép:

Hivatalos beavatkozds esetében, ha 18 éven aluliak vagy gondnoksadg alattiak érdekelvék,
a fOszolgabir6 az arany megallapitasara, illetve a tényleges osztalyra nézve hozott hatarozatat —
az 0Osszes iratok attétele mellett — kozli az arvaszékkel, hogy az utobbi, a mennyiben a kiskoru-
nak vagy gondnoksag alattinak érdekeit sértettnek véli, a hatarozat ellen - az 1885: XXIV.
t.-cz. 7. §-a alapjan — az iratok attételétdl szamitott 15 nap alatt felfolyamodassal élhessen.

14. 8.

Az 1886. évi november ho 20-a4n kelt rendelet 30-35. §-ai az 1898: XII. t-cz. 18. §-aban, —
az idézett rendelet 36. és 37. 8-ai pedig az 1898: XIl. t.-cz. 16. 8§-ban foglalt rendelkezésekbdl
foly6 médositasokkal nyernek alkalmazést.

Az 1886. évi november hO 20-4n kelt bel- és igazsagugyministeri rendelet 38. §-a érintetlendl
marad.

15. 8.

Az ingb vagyont, ha hivatalos atadas (tényleges birtokbaadas) sziiksége forog fenn, a f6-
szolgabiro adja at az illetéknek.

Az ingatlan vagyont, ha az érdekeltek valamelyike kéri, szintén a fGszolgabir6 adja at, és
tényleges osztalyndl az egyes részeket szikség esetében szakérté kozbenjottével hasittatja ki,
a kihasitast pedig, ha az érdekelt felek egyike azt kéri, mas szakértd altal felillvizsgaltatja és a
hianyokat kiigazittatja.

A jelen szakasznak ugy els6, mint masodik bekezdésében emlitett eljarasrol jegyzokonyvet
kell felvenni.

16. 8.

Ha méar megszintetett hazkozosségekhez tartozott ingatlanokra nézve az 1898: XII.
t.-cz. hatalybaléptéig az 1885: XXIV. t-cz. 25. §-8ban meghatarozott megszoritds hatalyon
kivil helyezése telekkdnyvileg bejegyeztetett, e megszoritds telekkdnyvi torlése az 1898: XII.
t-cz. 3-10. §-ai szerint torténik, és ilyen esetekben a fOszolgabir6, ha eljarasra egyaltalaban
alkalma nyilik, az 1898: XII. t.-cz. 5., 7. és 8. §-ait tartozik kévetni.

Ha az eléz6 bekezdésben emlitett megszoritas telekkonyvileg barmi oknal fogva be nem
jegyeztetett, a fOszolgabir6 a megszoritds megsziintetése irant elGterjesztett kérelem esetében
az 1898: XII. t.-cz. 11. §-a szerint jar el.

Az 1886. évi november 20-4n kelt bel- és igazsaglgyministeri rendelet 15-18., 20., 23.,
30-35. §-ai — a jelen rendeletben foglalt mddositasokkal — az el6z6 két bekezdésben emlitett
kozigazgatasi eljarasnal megfelelden alkalmazandok.
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II1. A telekkdnyvi hatdsag teenddi.
17. 8.

Az 1886. évi november hdé 20-4n kelt bel- és igazsagugyministeri rendelet 39-42. §-ai azzal
a modositassal nyernek ezentul alkalmazést, hogy az osztalylevelet a hazkdzosségi vagyon tény-
leges felosztasa vagy a tulajdonjog aranyanak megallapitasa targyaban hozott hatarozat, illetd-
leg létrejott egyezség helyettesiti (1898: XII. t.-cz. 16. §.).

18. 8.

Az 1898: XII. t-cz. 3. §-a alapjan benyujtott telekkonyvi torlési kérvényhez az illetékes
lelkész és allami anyakonyvvezeté alairdsaval ¢és hivatalos pecsétjével ellatott szabalyszerl
csaladi értesitt kell csatolni annak feltiintetése végett, hogy az illetd tigyben Kik tartoznak az
1898: XII. t-cz. 1. §. masodik bekezdésében felsorolt jogosultak kozé. A csaladi értesitén a
kozségi eliiljarosagnak tantsitania kell, hogy a csaladi értesitbben megnevezettek kozt vannak-e
gydmhatosdg ald tartozdé személyek, és ha igen, a lakds megjellésével megnevezend az illeték-
nek torvényes képviselgje is.

Az 1898: XII. t-cz. 4. §-a alapjan hozott telekkonyvi torlési végzést az 1898: XIl. t.-cz.
1. 8 masodik bekezdésében felsorolt jogosultak részére, és ha gyamhatésag ald tartozd személyek
vannak érdekelve, a kozségi kozgyam részére is, az altalanos telekkonyvi szabalyok szem el6tt
tartasa mellett, sajat kezokhoz kell kézbesiteni.

19.8.

Ha az 1885: XXIV. t-cz. 25. 8-4ban meghatarozott megszoritds valamely ingatlanra telek-
konyvileg  bejegyeztetett: az ilyen ingatlanra vonatkozé tulajdonjogi  bejegyzésekrdl — kiallitott
telekkonyvi maésolatnak, még ha az kivonatos is, az &ltalanos telekkdnyvi szabalyokbol folyo
tartalman felil magdban Kkell foglalnia — az illet6 beadvany iktatoi szamanak és beérkezési
idépontjanak feltiintetése mellett: —

1. az 1885: XXIV. t-cz. 25. §-a értelmében bejegyzett és akar fenndlld, akdr az 1898:
XIl. t-cz. 4. 8-a alapjan telekkonyvileg torolt megszoritasnak telekkdnyvileg bevezetett szove-
gét; és esetleg

2. ha az 1885: XXIV. t-cz. 25. §-aban meghatarozott megszoritds telekkdnyvi torlését
a telekkonyvi hatésag az 1898: XIl. t.-cz. 4. §-a alapjan elrendelte, a torlési végzésnek telekkony-
vileg bevezetett szévegét; valamint

3. ha az 1885: XXIV. t-cz. 25. 8§-dban meghatarozott megszoritas fenntartisat elrendeld
hatarozat alapjan a telekkdnyvi hatésag a széban forgd megszoritas torlésének az 1898: XIl.
t-cz. 4. 8-a értelmében elrendelt telekkonyvi bejegyzését az 1898: XII. t.-cz. 9. 8§-&hoz képest
torolte, ennek a torlési végzésnek telekkdnyvileg bevezetett szovegét; vegre

4. ha az 1885: XXIV. t-cz. 25. §-aban meghatirozott megszoritas fenntartdsa irant koz-
igazgatasi Uton eldterjesztett kérelem elutasitdsa kovetkeztében a telekdnyvi hatésag az 1898:
XIl. t-cz. 5. §-a utolsdO bekezdése alapjan netaldn Kkieszkdzolt telekkdnyvi feljegyzés  torlését
elrendelte, mind a feljegyzést elrendeld, mind pedig a feljegyzés torlését elrendeld végzésnek
telekkonyvileg bevezetett szdvegét is.

A 2. pont esetében, a mennyiben a 3. és 4. pont esete fenn nem forog, a telekkbnyvi masolat
hitelesitési zaradékaban meg kell emliteni, hogy az 1898: XII. t.-cz. 4. §-a alapjan hozott telek-
kényvi torlési végzés az 1898: XIl. t-cz. 1. 8 masodik bekezdésében felsorolt és név szerint
megnevezendé jogosultaknak, valamint — ha sziikséges — a kozségi kozgyamnak is, sajat ke-
z0khoz szabalyszeriien mar kézbesittetett-e vagy nem, és ha a Kkézbesités megtortént, vajjon az
1898: XII. t-cz. 5. 8§-dban megallapitott 15 napi hataridé leteltétél szamitott 8 nap letelt-e
vagy nem, és ha igen, mely napon telt le.

732



[Erdelyi Magyar Adatbank]
Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszagon a dualizmus korédban, 11. 1892-1900

IV. Vegyes és atmeneti intézkedések.
20. 8.

Az 1886. évi november hd 20-an kelt bel- és igazsaglgyministeri rendelet 43. és 44. §-ai
érintetlenil maradnak, dgyszintén e rendelet 45. §-4nak helyébe a bel- és igazsagligyministerek
altal 1894. évi junius hé 24-én (R. T. I. k. 723. 1.) kibocsétott rendelet is.

21. 8.

Az 1898: XII. t-cz. 1. és 2. 8-a mindazokban az ugyekben I[évén alkalmazandd, melyekben
a héazkodzosség megszintetése irant a kozigazgatasi eljaras jogerGs befejezést nem nyert: oly eset-
ben, midén az {gyet az alsobbfoka hatosag az 1885: XXIV. t-cz. 25. 8-&nak alkalmazasaval
méar elintézte, de a koOzigazgatdsi eljaras az 1898: XIl. t.-cz. hatdlybaléptéig jogerés befejezést
még nem nyert, a felebbviteli hatésdg — az 1898: XII. t.-cz. idézett 1. és 2. §-ainak alkalma-
z&sa végett — az alsobbfokt hatarozat feloldasaval Gjabb eljarast rendel.

22. 8.

Az 1885 XXIV. t-cz. 53. §-a alapjan kinevezett fOszolgabirdk mellé a beligyminister
szolgabirakat — az 1898: XII. t-cz. 19. 8-a értelmében — segédekiil és helyettesekiill a torvény-
hat6sagi bizottsag indokolt felterjesztésére nevez Ki.

23. 8.

A jelen rendelet az 1898: XII. torvényczikkel egyidejiileg, vagyis 1898. évi majus ho 20-ik
napjan 1ép hatalyba.
Budapesten, 1898. évi majus hé 16-an.
A belugyi és igazsaglgyi m. Kir. ministerek.

113.
1898 jun. 6
Br. Banffy Dezsé miniszterelndk atirata Erdély Sandor igazsagiigyminiszterhez Dr. Wolff Janos
segesvari gimnaziumi tanar nemzetiségi sajtopore targyaban
Ig. Min. 1899 R — 7528 (R-35.323)
Magyar kiralyi ministerelnok.

970
M. E. V.

Nagyméltosaga Minister Ur!

A Melczer Vilmos orszaggyiilési képvisel6 beszamolé beszéde alkalmaval mult ho 22-én
Segesvarott tartott gyiilésen Dr. Wolff Janos tanar nagyobb szabasu eminenter politikai tartalmd
beszédet mondott, melyet a ,Kronstddter Zeitung” majus hé 27-i idecsatolt? szamaban szoszerint
kozol.

1A kifogasolt és nemzetiségi por targyava tett felszélalds az 1898. maj. 22-i segesvari szasz

valasztéi  gyiilésen hangzott el, ahol eredetileg Melczer Vilmos tartott képviseléi beszamoldt, ¢és
amelyen sor kertlt a kerileti valasztmany kiegészitésére. Wolff tanar beszédében a szasz kép-
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Ezen beszédében, egyéb Kkijelentései kozott, konstatdlja Dr. Wolff, hogy a ,szasz nép tul-
nyomo tobbsége a partonkiviilli szasz képviselok allaspontjat fogadja el.” Konstatalja tovabba,
hogy a szasz nép jogai kikiizdésében nem all egyedil, mert ,baj- és adott esetben szdvetséges
tarsakat talal a romanokban, a horvatokban és a legutobb oly hésies kitartast tandsitott Fiume-
ban. Azonkivill a socialismus is egy faltér6je a nemzetiségek szabadsdganak; a magyar paraszt
sohasem fogja elfelejteni, hogy a svarczgelb katona az ¢ magyar kormanya parancsara fogott ra
fegyvert.” , A kath. népartnak is gondja lesz ra, hogy a magyar fak égig ne néljenek.”

Mindenekfolott azonban van szerencsém Nagyméltosagod nagybecsii figyelmét a kérdéses beszéd
azon pontjara felhivni, melyben® WoIff kifejti, hogy ,magyar részrél azt a szemrehanyast hangoz-
tatjdk, mintha a szadszok az allamban kildn allamot akarndnak alkotni, kozépkori privilegiumok-
kal stb.” Ok azonban csak azokat a jogokat kivanjak, a mindket magyar testvéreik élveznek.
»Mindenesetre vannak itt privilegiumok® — folytatia Wolff — ,de ezeket csak azok élvezik,
a kik oly szivesen hivatkoznak a modern liberalismusra. Vagy nem privilegium-e, hogy az, a Ki
magyar nevet visel, konnyebben jut el6re? Nem privilegium-e, hogy csak magyar iskoldk része-
slilnek tamogatasban, a mi iskoldink s kultdrintézeteink pedig a mi sajat addforintjainkbdl sem
kapnak egyetlen fillért, mert mi a német miveltség széles medrében maradunk, s a nemzeti
érziletnek 4aldozatot hozni nem akarunk? Nem privilegium-e, hogy csak egy bizonyos osztaly
van hivatva az uralomra, hogy a magyar szolga gyakran gyakorol valasztéi jogot, mig az a bir-
tokos szdsz paraszttol megvonatik. Mi klzdink a privilégiumok ellen, mi koveteljuk, hogy a
szdsz polgarral és paraszttal ép Ugy anyanyelvén beszéljenek, mint a magyarral. Koveteljik,
hogy fiaink ......... ép Ugy -emelkedhessenek, mint a magyarokéi. Koveteljik, hogy képzo-
és kulturintézeteink egyforman csakis erkolcsi €s szellemi stlyuknak megfelel6en kezeltessenek.”

Mellézve egyebeket, csak az eldadott kitételeket Ohajtottam Nagyméltosagod el6tt kiemelni,
mint olyanokat, melyek nézetem szerint a B. T. Kv. 172. §-ban koérulirt s gyulekezeten nyilva-
nosan szoval elkOvetett, nemzetiség elleni gylldletre izgatds vétségének ismérveit latszanak
képezni.

Tisztelettel kérem tehdt Nagyméltésdgodat, méltdéztassek ez Ugygyei sajat hataskorében s
foglalkozni és a kelld intézkedéseket megtenni az irant, hogy Dr. Wolff ellen a bilinvadi eljaras
megindittassek.

A kozelmiltban  hasonld alkalmakkor, — legutébb a ,Bistritzer Zeitung” sajtoporében
tartott targyaldsok soran azt a meggy6z6dést nyertem, hogy a szaszok legkitiindbb szdnokukat
kildték a sorompé elé. Kérem tehat Nagyméltésagodat, méltoztassék gondoskodni arrél, hogy a
kozvad annal is inkabb erés kezekben nyugodjék, minthogy a jeleniigy elérelathatolag az eddigiek-
nél is nagyobb ardnyokat fog Olteni. Amennyiben az illetékes erzsébetvarosi kozvadlé ezen fel-

viseléknek a kormanypartbol vald kilépését indokolta, és szambavette a szdsz nép ,szOvetségeseit”
a magyar kormany nemzetiségi politikaja ellen vivott harcaban, majd a képviseléhdz altal meg-
szavazott  kongrua-javaslatnak  (értsd:  1898. évi XIV. tc. a lelkészi  jovedelem  kiegészitésérol,
I. bdév. 111. sz irat) az erdélyi ev. egyhdzra sérelmes intézkedéseivel foglalkozott. (V6. Wahler-
versammlung in Schassburg, Kronst. Ztg., 1898. ma. 27. 120. sz) A beszéd 1848-ra vonatkozd
utalasdnak  célzatos  torténethamisitdsa  (,a magyar paraszt sohasem  fogja  elfelejteni, hogy a
svarzgelb katona az 6 magyar kormanya parancsara fogott ra fegyvert”) ellenére nemzetiségpoli-

tikai és egyéb utaldsai miatt figyelmet érdemel. — Dr. Wolff Janost a kormany utasitidsara inditott
eljards sordn az erzsébetvarosi torvényszék 1898. dec. 10-én elsé fokon kétheti foghdzra és 50 fit.
pénzbintetésre  itélte (I Lazar  kolozsvari  foiigyészhelyettes  aznapi, az  igazsagligyminiszterhez

intézett, mellékelt jelentését). Az enyhe itélet a szasz kozvélemény egységes fellépésének tulajdonit-
haté, aminek Banffy mar eleve igyekezett elejét venni azzal az utasitdssal, hogy ,a kozvad anndl
is inkdbb er6s kezekben nyugodjék, minthogy a jelen T{igy eldrelathatdlag az eddigieknél is nagyobb
aranyokat fog 6lteni”.

2 Kék ceruzaval foléirva: 120.

®iqgy, az eredeti sz6vegben.

4 Kék ceruzaval aldhtizva.

® Beszlirva: tovabba.
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adatra netan teljesen alkalmas nem volna, kérem Nagyméltosagodat, méltoztassék egy megfeleld
kir. Ugyész vagy f6iigyész kirendelése irant intézkedni.

Ez {gyre vonatkozd nagybecsii elhatarozasa ¢€s bolcs intézkedései feldl szives értesitését
kérem, annak hangsulyozdsa mellett, hogy a nemzetiségi (zelmek mai 4alldsa szerint kivanatos
volna, ha az ligy még a jové hé folyamén jutna targyalas ala.®

Fogadja Nagyméltosagod kivalo tiszteletem Gszinte nyilvanitasat.

Budapesten, 1898 évi junius hé 6-an.

Br. Banffy.’

114.

Iratok az 1897. évi elnapolt gor. kel. szerb nemzeti-egyhazi kongresszus dsszehivasat célzo
szézadvégi akciok torténetéhez*

Iratok a kongresszusi ellenzék 1898. okt. 13-i karlécai értekezletén elfogadott felirattal
kapcsolatban

A
1898 jun. 29

Brankovi¢ Gydrgy gor. kel. szerb patriarcha levele br. Banffy Dezsd miniszterelnékhéz a szerb
nemzeti-egyhazi dnkormanyzati ligyek rendezésére egybehivott folytatlagos értekezlet eredmény-
telenségeérdl

ME 1898 — XXII — 9887

M: 229
ex 1898.

Nagyméltdsagu Minister EInok Ur!

Hivatkozassal Nagyméltosdgodnak mult évi szeptember hd 22-én  kelt nagybecsi bizalmas
levelére s ugyanazon évi szeptember hé 29. (i oktéber hd 11:)-én ad M: 324. sz. alatt kelt el6-
zetes jelentésemre van szerencsem tisztelettel kozolni Nagyméltésdgoddal, hogy a gor. kel. szerb
nemzeti-egyhazi  6nkormanyzat igyei rendezésének  elémozditasa  czéljabol  egybehivott  foly-

®Kék ceruzaval alahtzva.
7 Alatta piros ceruzaval: Siirgds.
Az ,egységes szabalyzat” koruli vita 1892 6ta lehetetlenné tette a szerb egyhdzi ©6nkormanyzat
és a kongresszusok rendszeres munkajat. Miutdn a patriarka és a vilagi ellenzék kozotti  kozvetitd

targyaldasok -~ mint ezt maga  Brankovi¢  patriarka is  elismeri —  eredménytelenek  maradtak
(I. A) az uralkodd, a kormanyzat és a patriarka kényszereszk6zokkel akarta kier6szakolni a hierarchia
befolyasdt  meger6sit6 s a  nemzeti-egyhazi  Onkormanyzat  demokratikus  elemeit  kirekeszté  ,.egy-

séges  szabalyzat”  életbeléptetését. A  kongresszus  dsszehivasat  célz6  Gjabb  autonomista  akcid
két egymassal parhuzamos, vilagi és egyhazi vonalon indult el 1898 6szén.

A vilagi képviselék a kongresszus Osszehivasat és annak sajadt maga Aaltal megszabott napi-
rendje  szerinti miikodését kovetelték. Ezt a  vilagi mozgalmat a  kongresszus  tobbségét  képezd
képviseléi ellenzék 1898. oktdber 13-i karldcai értekezletének felirata inditotta el, amelyet a kong-
resszus alelndkével, Zivkovi¢ Janossal az élen 59 kongresszusi ellenzéki képvisel¢ irt ala. (L. Branik,
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tatolagos értekezlet mitkodését a kivant siker nem koronazta;” mert a nemzeti-egyhazi congressus
jelenlegi tobbsége kozt egy [részt] és a hierarchia, valamint az ezt tamogaté congressusi valaszt-
mény és az U. n. autonom part tagjai kozt maésrészt, sem a szeptember-oktoberi, sem a maércziusi
sem pedig a folyd ho 8. (:20.))-4n megtartott értekezlet-iilésben mindenek el6tt a fokérdésre
nézve, azaz a 25. egyhdzirendi képvisel6 valasztasara nézve nem jott létre a megegyezés, miutan
a congressus mai tobbsége szorosan a fennall6 valasztdsi rendhez, az utébb nevezettek azonban
e tekintetben a congressusi valasztmany altal kidolgozott s az 1897. évi congressus elé terjesztett
nemzeti-egyhazi  alkotmany-javaslatban  kifejezésre  jutott elvekhez ragaszkodtak és ragaszkod-
nak.

Ezzel az értekezlet miikddése is befejezettnek tekintendd.

Mirél van szerencsém tisztelettel értesiteni Nagyméltosagodat azzal a hozzaadassal, hogy az
értekezlet targyaldsabdl nem szereztem azon meggydzédést, hogy a nemzeti-egyhazi congressus mi-
el6bbi folytatasa a tavalyinal dldasosabb eredménynyel jarna.

Fogadja Nagyméltosagod kivalo tiszteletem Gszinte nyilvanitasat.

Karlovicz, 1898. évi janius h6 17. (29.)-én. Brankovics.

Patriarcha.

B
1898 dec. 18

Br. Banffy Dezsé miniszterelnok felterjesztése az uralkodohoz ,, baré Zivkovié Janos és tarsainak
a gor. kel. szerb nemzeti-egyhazi kongresszus egybehivésa irant beadott kérvénye targyaban’”

ME 1904 — XXXV — 153 (XXVI — 2182/1901)
Budapesten, 1898. évi deczember 18-an.

Legkegyelmesebb Ur!
Csészéri és apostoli kiralyi Felségednek 1897. évi majus hd 20-an kelt legfelsébb elhataroza-
sdval egybehivott és az 1897. évi augusztus hd 3-an kelt legfels6bb elhatarozassal bizonytalan

1898, 127. sz) Az wuralkodéhoz intézett feliratot azonban a kabinetiroda - Banffy részletes felter-
jesztése alapjan — a verseci fGispan, illetve a zagrabi polgirmester Utjan  visszakiildétte Zivkovié-
nak, aki erre 1899. febr. 9-ére Zagrabba Osszehivta a szerb nemzeti-egyhdzi kongresszus ellenzéki
tobbségének képviseldi értekezletét.

A zagrébi értekezlet 9 tagU bizottsdgot kildott ki azzal a megbizatassal, hogy Ujabb feliratban
kérjék a  miniszterelnoknél, illetve ennek  Gtjan az  uralkod6tdl a  kongresszus  egybehivasat.
A miniszterelndkhéz sz6lé feliratot a kongresszusi tobbség 9 tagu hizottsdga nevében Vucetié  lllés
1899. 4apr. 23-4n terjesztette fel Széll Kalmanhoz, az (j miniszterelnokhéz, majd 1899. jun. 8-an
a bizottsag el6munkalatai alapjan elkészillt a szerb nemzeti-egyhdazi kongresszus ellenzéki  képviseldi
tobbségének az uralkodéhoz intézett ,sérelmi felirata”. A terjedelmes iratot, amely a szadzadvég
legjelentésebb  szerb  kongresszusi munkalata, a radikalis-liberdlis ellentét ellenére a két part vezetd
kongresszusi  képvisel6i, Krasojevic Gydrgy és Gavrilla Emil, illetve Polit-Desanci¢ Mihdly és Vuceti¢
Illéssel az élen alairtak.

A vilagi mozgalommal egyidejilleg az Gjvidéki szerb egyhazkozség 1898. okt. 22-i  hatarozata-
val elinditotta a kongresszus egybehivasat siirgetd alsopapsdg egyhazi mozgalmat is. Az  Gjvidéki
egyhazkozség hatdrozatdhoz a radikalis sajt6 felhivasa nyoman 54 magyar- és horvatorszagi  szerb

egyhazkozség csatlakozott (n. B-E). A szerb  egyhazkdzségek  felségfolyamodvanyat  azonban
a kabinetiroda megjegyzés nélkill visszakiildtte Ujvidék  foéispanjanak, és ezzel a maga  részérol
lezartnak tekintette az Ugyet. — Az elnapolt 1897. évi szerb nemzeti-egyhdzi kongresszus egybe-
hivasat célz6 mozgalom sajtdjabol . még a zagrdbi szerb akadémiai ifjusag 1898. nov. 30-i fel-

hivasat a Zastava, 1898, 185. szamaban (Srpski narode!) tovabbd a pesti goér. kel. szerb egyhaz-
kdzség kérelmét (Molbenica peStanske opstine radi saziva naSeg narodno-crkvenog sabora sa svima
pravima njegovim, Z., 1899, 4. sz), valamint a radikalis sajtd beszdmoléjat az 1899. febr. 9-i zagrabi
értekezletrdl. (Poslanicka konferencija iz Zagrebu, Z., 1899. febr. 18. és 23., 19. és 23. sz.)

2 Piros ceruzéval alahtzva.

1 Az irat érdekessége, hogy a kormanyvalség és Banffy bukésa kovetkeztében az 1899. jan. 7-i
uralkodoi tudomasvételrdl hianyzik a miniszterelnoki ellenjegyzés.
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idére elnapolt gor. kel. szerb nemzeti-egyhdzi congressusnak 59 tagja a 7 alatt hddolatteljesen
idezart legalazatosabb folyamodvanyt intézte Felségedhez a nevezett nemzeti-egyhdzi congressus
Ujboli 6sszehivasa irant.

E Kkérvény a legfels6bb helyr6l minden megjegyzés nélkiil érkezvén hozzam, hataskdromben
allott volna azt minden tovabbi intézkedés nélkiil a kérvényezéknek visszaadatni, a kérvénynek
egyszeri minden megjegyzés nélkul valé visszaaddsat azonban tekintettel a fennforgé s aldbb
részletesen kifejtend6 indokokra, tovabba azon koriilményre, hogy abban Felséged leghiibb
magyar korményanak intézkedései is biralat targydvd tétetnek, nem tartottam czélirdnyosnak,
hanem kotelességemnek ismerem ez (Ugyre ismét visszatérve csadszari és apostoli kirdlyi Felsége-
det informalando, a legalazatosabb jelentésemet a kdvetkezékben megtenni.

A magyarorszagi gor. kel. szerb nemzeti egyhdz Onkorméanyzati jogat az 1868: IX. torvény-
czikk biztositja.

Ezen torvényczikk alapjan s red wvaldo hivatkozas mellett legfels6bb megerdsitést nyertek az
1864/65 évi congressuson az egyhazi autonomia szervezetére vonatkozélag alkotott hatarozma-
nyok s e hatdrozmanyok az 1868. évi augusztus hd 10-én kelt legfelsébb kirdlyi rendeletbe fog-
lalva a nevezett egyhéz alaptorvényei gyanant kibocsajtattak.

E hatdrozmanyok VI fejezetben foglaltattak dssze, 0. m.

I. A lelkészség kevesbitésérdl és javadalmazasarol, a zardai papsag személyzetérél ¢€s a piis-
pokok javadalmazasarol;

Il. A helyi egyhazkozségek szervezetérdl;

I1l. Az iskola tigyrdl;

IV. A consistoriumok és a metropoliai egyhdzi s iskolai tanacs szervezésérol:

V. A zéardajavak és a szerb nemzeti alapok kezelésérdl és végre

VI. A lelkészi palyazatok megvizsgélasa maédjaral.

E terjedelmes Kkirdlyi rendelet végsoraiban kimondatik, hogy ,kilénds akaratunk, hogy a
gorog keleti egyhdz iigyeire nézve Minket illetd legfelsébb feliigyeleti jog teljes mértékben meg-
6vassék, valamint az oktatastigyi kdztoérvényhozas joga is épségben fontartassék.”

Ambar ezen legfelsdbb kiralyi rendelettel szentesitett szabalyzat alapjaban véve teljesen
megfelelt a gor. kel. szerb nemzeti egyhaz igényeinek és jellegének s mint alapvetd torvény az
egyhdz autonomiai ¢élete fejlddésének hasznos szolgalatot tehetett volna, mégis az ezen Kkirélyi
rendelet életbelépte utdn Osszeiilt congressusoknak az volt az els§ torekvésiik, hogy azt alapjaiban
megvaltoztassak.

Az 1870. évben egybehivott congressus ez irdnyban lazas tevékenyseget fejtett ki.

Megalkotta 1. a congressus szervezetére vonatkozé szabalyzatot, 2. az egyhdzmegyék ren-
dezésére, 3. a metropoliai egyhazi és nemzeti iskolai tanacs rendezésére, 4. a szerb népiskolak,
5. a szerb fels6bb leanytanoddkra vonatkozo szabalyrendeleteket, valamint 6. a valasztasi rendet
a szerb nemzeti-egyhazi congressusok részére.

Az els6 helyen emlitett szabalyzat nem nyert megerésitést, illetve a congressusnak vissza-
kildetett, a masodik és harmadik helyen emlitett szabalyzatok az 1871. évi majus ho 29-én,
a negyedik és Otodik helyen emlitettek az 1872. aprilis h6 6-an és jalius h6d 2-4n, végul a hatodik
helyen emlitett szabalyzat az 1871. évi majus hd 29-én kelt legfelsdbb elhatarozassal jovahagyat-
tak.

Az egyhdzmegyék rendezésére és a metropoliai egyhdzi és nemzeti iskolai tanacs rendezésére
vonatkozd két szabalyrendelettel hatalyon kiviil helyeztetett az 1868. ¢évi legfelsobb kiralyi
rendeletnek a consistoriumok és a metropoliai egyhdzi ¢és iskolai tanacs szervezésérdl szolo 1V.
fejezete, vagyis ép azon hatarozmanyok, melyek legnagyobb részt az egyhaz beléletére vonatkoz-
nak, a szerb népiskolakrol és a felsébb leanytanodakrol szoldo két szabalyrendelettel pedig ugyan-
azon legfelsdbb kiralyi rendeletnek a szerb iskolakrol szolo 1II. fejezetének vonatkozd hataroz-
ményai, a kozéptancdakra és a hittani intézetekre vonatkozd szakaszok kiveételével; végul az
1871: majus hd 29-én szentesitett véalasztdsi renddel hatalyon Kivil helyeztetett az eddigi gyakor-
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lat, amelyen a szerb nemzeti-egyhazi congressusok rendi képviseleti jellege alapult s az Aéltal,
hogy az 0j valasztdsi rend szerint Ggy a vilagi, mint a papi képviseloket a nép a klérussal egyiitt
valasztja, a papi valasztoknak elenyészé csekély szamanal fogva a tiszta népképviselet hoza-
tott be.

Az 1874. évben megtartott congressus Ujbol targyalas ald veven a gor. kel. szerb nemzeti-
egyhdzi congressus szervezetére vonatkozd s hozza visszakildott szabalyzatot, azt némi maodosi-
tdsokkal meg is alkotta s a szervezeti szabalyzat csaszari és apostoli kirdlyi Felségednek 1875.
évi majus ho 14-én kelt legfels6bb elhatarozasaval jovahagyatott.

Ezen szabalyzattal az 1868. évi legfelsobb kiralyi rendeletnek ismét egy igen fontos része,
agymint a nemzeti-egyhazi alapok igazgatosaga, illetve a metropolitai assistensekre vonatkozd
hatarozmanyok hatélyon kiviill helyeztetteck s az egyhazi autondmia egy Uj igen fontos hataskort
kdzeggel a congressusi valasztmanynyal gyarapodott.

Az addig fennallott nemzeti-egyhazi alap igazgatosdig melynek teend6it a kormény Aaltal
kinevezett metropolitai assistensek végezték, megszint, s helyébe jott a kormany befolyasatol
fuggetlentl valasztott congressusi valasztmany, a mely tulnyomoélag vilagi tagokbdl &llvan s a
congressus kebelébdl az egyes congressusok tartamara valasztatvan, szintén a népképviselet
folyamanya s legkevésbbé tekinthetd allando jellegiinek.

Vizsgalva a szabalyzatokat s az elmult idék tapasztalatain okulva, az elfogulatlan szemlé-
16nek azon meggydzodésre kell jutnia, hogy mind e szabalyzatok nem az autondémia épiiletének
betet6zésére, nem az autonomia élet fejlesztésére iranyultak.

Az 1868. évi augusztus ho 10-én kelt legfelsébb kiralyi rendelet megérizvén a gor. kel. szerb
nemzeti egyhaz episkopalis jellegét, kevés tért engedett a vildgi elemnek az egyhdz beléletébe
valo beavatkozésba.

Konservativ jellegénél fogva a nemzetiségi napi politikinak az autonomia sanczai mdogé
valo jutasat kelléen akadalyozta, a tisztan egyhazi {igyekben a hierarchia felsobbségét biztosi-
totta.

Amde az 1870-es évek nemzetiségi politikai mozgalmai a nemzetiségi torekvések nagy ta-
maszat velték feltaldlni a nemzeti-egyhdz részére biztositott autondmianak béastyai kozétt s igy
mi sem természetesebb, hogy azokat a maguk czéljaira elhédditani torekedtek.

Mint mar fentebb érinteni batorkodtam a szerb egyhaz torténelmi fejlédése alapjan késziilt
1868. évi szabalyzat, amely klerikélis konservativ jellegénél fogva az episcopatusnak, illetve a
hierarchianak a vilagi elem feletti talsilyat a tisztan egyhazi Ugyekben feltétlenll, a koézigazgatasi
ugyekben, ,extra sacram” pedig szintén, de kell6 mérséklettel, vagyis a vildgi elem bevonésaval,
de nem donté mikodésével, biztositani torekedett, a nemzetiségi politikdnak gatat vetett s ezért
els6 sorban ki kellett az autonomiabol kiiszobdlni mindazokat a hatdrozmanyokat, a mely[ek]
a népnek beleavatkozasat lehetetlenné tették.

Ezért alkottatott az egyhazmegyék rendezésérél és a metropoliai egyhazi és nemzeti iskolai
tanacs szervezésérol szolo fentebb mar emlitett szabalyzat.

Az 1868. évi legfelsdbb kiralyi rendelet szerint ugyanis az egyhazmegyei igazgatas egy kon-
sistoriumbol allott, a mely két részre oszlott. Az |. osztaly a tisztdn egyhdzi (gyekkel, Ugymint
a szentségekkel, a liturgikus, egyhéazfegyelmi Ugyekkel foglalkozott s a puspokén kivil 5 egyhazi
tagbol és az iigyészbdl allott; a 1I.) kozigazgatasi osztdly, melynek (igykorébe a wvagyoni, iskolai,
javadalmazasi s. t. b. kérdések tartoztak a plispokon, az iskola feliigyelon és az ligyészen kiviil
két egyhazi és két vilagi taghol allott.

Ennek ellenében az 1871. évi majus hd 29-én megerdsitett szabalyzat mindenek el6tt egy
egyhdazmegyei kozgylilést szervezett teljesen népképviseleti alapon az egyhdzmegyék nagysaga
szerint 30-135 taggal, koztik 5-52 egyhazi és 19-83 vilagi taggal, a tisztan egyhazi iigyekkel
foglalkozd konsistorium pedig mely a kozgyiilés tagjai kozll valasztatik a szabllyzat XXI.
pontja szerint all a keriileti esperesekb6l ¢és annyi egyhazi és vilagi tagbol ahdnyat az egyhaz-
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megyei kozgylilés sziikségesnek tart, de a XXVIIL. pont szerint oly megszoritissal, hogy a valasz-
tottak %/ része vilagi s csak egyharmada legyen egyhazi férfid.

A kozigazgatasi osztalyra vonatkozdlag hasonlokép intézkedett.

Azonkivil szervezett egy kilén iskolai valasztméanyt, amely 15 tagbdl &ll, koztuk 2 egyhazi
személybol.

A metropoliai egyhézi és iskolai tandcs az 1868. évi szabalyzat szerint egy egyhazi és egy
iskolai osztalybol allott. Az elsében a metropolita-patriarkan és két puspokon kivil még 7 egy-
hdzi tag volt, a masodikban a metropolita-patriarkan, az iskolai fbfeliigyelén, az {igyészen ¢és a
nemzeti-egyhazi titkaron kivil két egyhazi és két vilagi tag.

Az 1871. évi méajus h6 29-én szentesitett szervezet szerint a metropoliai egyhéazi tanacs je-
lenleg a metropolitan és két plspokon kivil 3 egyhazi és 3 vildgi tagbdl; az iskolai tanacs pedig
az 1872. évi szabaly szerint az elnokl6 metropolitan és az iskolai féel6adon kiviil a kongressus
altal valasztando hat tagbdl all.

Az els6 és masodfoki egyhazi hatosagok tehat mindjart az 1868. évi szabalyrendelet életbe-
1éptetése utan gyokeres s 1ényegben nagy horderejii valtoztatason estek at.

Ezt kovette a valasztasi rendnek fentebb méar vazolt megvaltoztatdsa, a congressus és a
congressusi  valasztmany szervezete, mely ismét a harmadfokd autoném hatdsagnak a teljes
népsouverenitas elvén vald szervezését allapitja meg.

Egyszoval a részrehajlatlan szemlélé azt a benyomast szerzi, hogy a gorog keleti szerb nem-
zeti-egyhdzi congressusoknak nem az volt a czélja, hogy — mint ez az autonomia fogalmabol
folyik — az egyhaznak az &llam jogaval szemben a torvények keretén beliil 6nkormanyzati jogot
biztositson ezen Onkormanyzati jogot fejleszsze, hanem egyediil és elsd sorban az, hogy az egyhaz-
ban autonomiét biztositson a népnek, a laikus elemnek a hierarchiaval szemben.

Hogy ez az akkori korményok ébersége daczara sikerllt, azt ma a szerzett tapasztalatok
utdn ugy lehet kimagyardzni, hogy mindama szabalyok, a melyek az 1868. évi kirdlyi rendelet
hatdrozmanyait hatalyon kiviil helyezték a congressus altal ideiglenes jelleglieck gyanant alkot-
tattak meg s azok ideiglenes jellege magukban a szabalyzatokban hangsulyoztatott.

Igy az egyhazmegyék rendezésérdl, s a metropoliai egyhazi és nemzeti iskolai tandcs szerve-
z€sér6l szolo két legfontosabb szabalyzat teljesen ideiglenes jellegli s csak addig bir érvénynyel,
mig a congressus végleges szabalyzatokat nem alkot; a congressus szervezetér6l szolé szabalyzat
atmeneti intézkedései pedig szintén szamos ideiglenes intézkedést tartalmaznak.

Az akkori kormanyt ezen szabalyzatoknak legfelsébb megerésitésére iranyuld javaslatainal
kétségteleniil a legjobb meggydz6dés vezette az irant, hogy az illetd szabalyzatok az autonomia
rendezésének érdekében allanak, de egyszersmind a legjobb bizalom is, hogy az ideiglenes statu-
tumok jovahagyasaval mintegy atmenetet alkotva, modot és lehetéséget nyljtson a  végleges
rendezésre, amelynél azutdn szavat esetleg kozbevetheti, természetesen nem tételezvén fel, hogy
oly kauteldk mellett, mint a minék a szabalyzatokban a végleges rendezésre vonatkozolag fel-
vétettek s a mindk kiilonosen az 1875. évi majus hd 14-én kelt legfels6bb elhatarozassal szentesi-
tett szervezeti szabalyzatnak 19., 32. és 33. §§-ban foglaltatnak, a rendezés illetve a végleges
statutumok megalkotdsa s ez altal a hosszabb id6n 4t tirhetetlen ideiglenes intézkedéseknek
hatalya évtizedekre kitolassék.

S itt legyen szabad legaldzatosabban re4d mutatnom azon korllményre, hogy az egyhaz-
megyék rendezése targyaban alkotott ideiglenes szabélyzat végrehajtasa mar mindinkabb ne-
hézségekbe iitkozik, mert e szabalyzat megalkotta ugyan az egyhazmegyei kozgyilést, a konsis-
toriumot, a koOzigazgatdsi és iskolai valasztmanyt, de ideiglenes jellegénél fogva nem gondosko-
dott ezen organumok megujitasanak idejérél €s modjarol, ugy, hogy egyes egyhazmegyékben
ezen ok miatt az egyhazmegyei igazgatasban zavarok allottak el6, mint példaul a bacsi dioecesis-
ben, ahol a folyd évben az egyhazmegyei kozgylilés ujra megalakittatott, de a megalakult koz-
gyllés a congressusi valasztmany altal feloszlattatott, mert a vonatkozé szabalyzatban errdl
intézkedés nincs. Az egyhdzmegyei orgdnumok megUjitasanak lehet6sége tehat ki 1évén  zarva,
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az igazgatdsban e miatt is oly zavarok allanak el6, a melyeknek nemcsak az autonomiara, hanem
a kozpolitikai életre is visszahatdsa van s amelyeknek sandlasa legalazatosabb nézetem szerint
sokd mar azért sem lesz halaszthatd, mert minden kozigazgatasi elvwel homlokegyenest ellenke-
zik, hogy egy ideiglenes szabalyzat, amelylyel valamely veégleges intézkedés hatalyon Kkivl
helyeztetett évtizedeken at, kiilonosen midén végrehajtdisa naprél napra mindinkabb lehetet-
lenné valik, hatalyban tartassék.

Az 1879. évben tartott congressus részérdl tétettek ugyan intézkedések, hogy a hidnyzo
szabalyzatok kidolgoztassanak, s ki is dolgoztattak.

1. A helyi gor. kel. szerb egyhazkozségekrdl szold szabalyzat, mely ismét az 1868. évi leg-
felsobb kiralyi leirat I1. fejezetének hatalytalanitasara torekedett;

2. aszerb nemzeti-egyhéazi alapitvanyokhbdl adand6 kélcsonok nyujtasanal vald eljarésrol;

3. aszerb nemzeti-egyhazi iskolai tanacsrol;

4. ahierarchiai alaprol;

5. a zérdai alaprol;

6. a metropolita patriarka és a puspokok kezelése alatt &ll6 nemzeti-egyhdzi javaknak
feliigyeletérol;

7. aszerb nemzeti-egyhazi congressus tigyviteli rendjérol, végiil

8. a zardajavak kezelésérol és a zardapapsag javadalmazasarol szolo szabalyzatok, de ezek
legfels6bb  megerésitésre  fel nem  terjesztettek, hanem a metropolita-patriarkai  szék  id6kdzben
meglresedvén az (j patriarkanak véleményezés végett kiadattak.

A patriarka illetve a szerb puspoki zsinat e szabalyzatokra oly fontos megjegyzéseket tett,
hogy az akkori kormdny nem érezte magat indittatva arra, hogy e szabalyzatok megerdsitése
irant Felségednél legalazatosabb eldterjesztést tegyen.

Az 1885. évben egybehivott congressus csak rovid tartalm( volt s igy a szabalyzatokkal
nem foglalkozhatott, 1885. évtdl pedig 1890. évig congressus nem tartatvan, a megerésitésre nem
alkalmas szabalyzatok csadszari és apostoli kiralyi Felségednek 1890. évi jdlius ho 23-4n  kelt
legfelsdbb elhatarozasa alapjan az érdembe valdo beavatkozas nélkiill az 1890. évben egybehivott
congressusnak Ujabb megfontolas végett visszadattak.

E congressus megvalasztotta az (j congressusi valasztmanyt, valamint egy tizendtds bizott-
sagot, amelynek feladata volt a javaslatokat a congressus érdemleges targyalasa ala elkésziteni.

A congressusi  valasztmdny e javaslatokat illetve visszautasitott szabalyzat tervezeteket
behatdé targyalas ald vette azonban azon meggydzodésre jutott, hogy az elobbi congressusok
tevékenysége czélt tévesztett volt, mert a nemzeti egyhazi autondomia korébe esd kiilonb6zo
viszonyoknak kulén kiloén szabalyzatok altal valé rendezésére és kovetkezéskép szamos kilon
allo szabalyzat alkotasdra iranyult, a helyett, hogy az 0Osszes viszonyokat feldleld egységes és
szerves szabalyzatot alkotott wvolna, tovabbd, mert az eddig megalkotott szabalyzatok és javasla-
tok kiilonbozé 1dokbdl és  kiilonbozd congressusoktol szarmazvan, nincsenek egy és ugyanazon
szellemtdl athatva.

A congressusi valasztmanynak ezen teljesen helyes ¢és indokolt kritikdja bdévebb méltatasra
nem szorul.

A nevezett congressusi valasztmany 1890. oktdber hd 25-én tartott (lésében elhatarozta
tehat, hogy a szerb nemzeti-egyhézi autondmia rendezése czéljabdl egy egységes szerves szabaly-
zatot fog késziteni és a congressus elé terjeszteni.

Ezen szabalyzat ki is dolgoztatvdn az a Felségednek 1892. oktber hd 24-én kelt legfelsGbb
engedélye alapjan az 1892. évi november hd 5-re egybehivott congressus targyaldsa ald bocsat-
tatott.

Habar a congressus most is idegenkedett az alapvetd komoly munkatél s most is inkébb
oda torekedett, hogy partialis statutumokat alkosson, az egyseéges szervezeti szabalyzat azonban
az altalanos vita soran a részletes targyalas alapjaul elfogadtatott, azonban, midén a részletes
targyalasra keriilt volna a sor, a congressus tekintve a horvat orszaggyllésnek kiiszobon allo
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megnyitasara s egyes congressusi mérsékelt iranya tagoknak ezen orszaggytilésen valo elfoglalt-
shgéra, csdszéari eés apostoli kiralyi Felségednek 1892. deczember hé 4-én kelt legfelsébb elhataro-
zasaval bizonytalan idére elnapoltatott.

Ezen congressus azonban az egyseges szervezeti szabalyon Kivil négy particularis szabaly-
zatot is targyalt és dolgozott ki, a melyek kozil kettd, ugymint ,,a karloczai gor. kel. szerb
metropolia tertletén laké gor. kel. szerb papsdg Ozvegyeinek €és arvainak nyugdijalapjarol”
sz0l6 szabllyzat és ,a nemzeti-egyhazi tisztviselok ¢és tanarok nyugdijszabalyzata” csaszari és
apostoli kiralyi Felségednek 1895. évi junius ho 10-én kelt legfels6bb elhatarozasaval jovahagya-
tott, mig kettd, ugymint a gor. kel. szerb lelkészek, zardapapok, piispOkok és a metropolita
patriarka javadalmazasarél, valamint a szerb autondm iskolakrol és intézetekrél szold szabalyza-
tok visszautasittattak azzal, hogy azok a targyalds alatt allo egységes szabalyzattal egyidejlileg
terjesztessenek fel a legfelsébb jovahagyas Kieszkozlése czéljabol.

A szerb patriarka jelentése alapjan és egy szakértekezlet megtartdsa utdn 1896. Aprilis hé
2-4n  egy legalazatosabb  felterjesztést  batorkodtam  Felségedhez  intézni, amelynek alapjan
Felséged az 1896. évi A&prilis hé 12-én kelt legfelsébb elhatarozasaval a szerb nemzeti egyhazi
congressusnak dsszehivasat az 1897. évre a legkegyelmesebben kilatasba helyezni s egyuttal
elrendelni kegyeskedett, hogy addig a szervezet végleges megalkotasara sziikséges elomunkala-
tok foganatosittassanak.

Az 1892. évi congressuson Altalanossagban elfogadott egységes szabalyzat a congressusi
valasztmany é&ltal atdolgoztatvan, 1897. majus ho 14-én azon szerencsés helyzetben voltam,
hogy Felségednek a congressus engedélyezését javasolhassam.

Felséged az 1897. évi méajus hdé 20-an kelt legfels6bb elhatirozdsaval a congressusnak 1897.
julius h6 11-ére leendd egy behivasat a legkegyelmesebben engedélyezni, de egytttal a mély hodo-
lattal fentebb hivatkozott legalazatosabb elSterjesztésem indokainal fogva kotelességévé  tenni
méltoztatott az Osszeillendé congressusnak, hogy az 1868: IX. t-cz. alapjan a gor. kel. szerb
nemzeti-egyhaz  szervezetének  végleges megallapitisara  vonatkozo  javaslatokat els6  sorban
targyalas ala vegye.

Ezen vildgos parancs daczara az 0Osszellt congressus gy allapitotta meg napirendjét, hogy
a kérdéses szabalyzatot az utolsd el6tti helyre tiizte ki a napi rendben s igy tekintve a congressus-
nak szinezetét, s a mar elézéleg felvetett részben botranyokra részben hosszas meddé targyala-
sokra kildtast nyajto kérdések egész sorozatdt, ezen korilmény eleve kizarta annak a lehetOségét,
hogy a kérdéses szabélyzat egyaltalan targyalas ala keruljon.

Ennek folytan s miutan a kikdldott kiralyi  biztos torekvései, hogy megegyezést érjen el,
és azon intézkedese, melylyel a legfelsébb parancs ellenére megallapitott napirendet megsemmisi-
tette, eredményre nem vezetett, 1897. évi julius ho 29-én kelt legalazatosabb elbterjesztésemre
csaszari és apostoli kirdlyi Felséged 1897. évi augusztus hd 3-4n kelt legfelsébb elhatarozisaval a
legkegyelmesebben megengedni méltoztatott, hogy a congressus bizonytalan idére elnapoltas-
sék.

Ezekben batorkodtam nagy vonalakban vézolni a gor. kel. szerb nemzeti-egyhdz autono-
midjanak fejlédését s most a legmélyebb hodolattal attérni batorkodom a bard Zsivkovics Janos
és elvtarsai altal benyujtott felségfolyamodvanyra.

Ezen felségkérvényben a folyamodok mindenek el6tt mentegetni iparkodnak azon eljarasu-
kat, hogy Felséged parancsanak ellenére a szervezeti szabélyzatot nem vették fel a napirend
élére, allitvan, hogy egyedil a congressusnak all jogdban a napirendet s igy a téargyalandé Ugyek
sorrendjét megallapitani.

lgaz ugyan, hogy az 1875. évi majus ho 14-én kelt legfelsébb elhatirozassal jovahagyott
congressusi  szervezet 10. §-a azt mondja, hogy ,a congressus Aallapitia meg napirendjét”, de ez
a rendelkezés semmikép sem zérhatja ki az 1868:1X., nemkilénben az 1847/48:20. és az 1790/91:
27. torvényezikkeken alapulé s az 0Osszes statutumokban is kilondsen hangsulyozott felségjogok
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gyakorlasat, melyek kozé az egyhdznak Magyarorszagban valé felmeriilése 6ta a congressusok
targyalasainak meghatarozésa is bele tartozott.

A jelen esetben pedig annal kevésbé volt helyén a congressusnak ezen nem is egészen vildgos
s a 20. 8-ba foglalt intézkedés alapjan a kiralyi parancs ellen nyilt &llast foglalni, mert itt tulaj-
donképpen egy oly gy folytatdlagos targyalasardl volt sz4, amelyet az 1892. évi congressus
megkezdett s Altalanossagban le is térgyalt, tovabbd mert ezen congressus a fentebb hddolat-
teljesen emlitett 1896. évi A&prilis ho 2-an kelt legfelsébb elhatarozas értelme szerint féleg az auto-
noémia végleges szervezése czéljabol engedélyeztetett.

Epp igy tarthatatlan a folyamodok azon allitisa, hogy a Kkérdéses szabalyrendeletet azért
nem tették a napirend elsé helyére, mert fontos kozigazgatasi tigyek vartak elintézésre.

Igaz ugyan, hogy a congressusra egyéb fontos Ugyek elintézése is vart s ezek kozétt legfonto-
sabbak, melyekre mar az 1897. majus ho 14-én kelt legaldzatosabb felterjesztésemben is hivat-
kozni batorkodtam: a koltségvetés megéallapitdsa és az 1879. év 6ta elintézésre varé zarszdmada-
sok véglegezése.

Amde a congressus 4ltal megallapitott napirend elsé helyeire nem ezek az iigyek tétettek,
hanem killonb6z6 ugynevezett sérelmek, melyek alkalmasak lettek volna a patriarka, a plispokok
s a mikddd congressusi valasztmany ellen irdanyuld szenvedélyes s végnélkiili targyalasok tarta-
séara, mig a koltségvetés és a zarszdmadasok véglegezése, mely Ugyekre a felségkérvény hivatko-
zik, szintén a napirend végére, kdzvetleniil az egységes szabalyzat elé kertltek.

A napirend els6 helyére az Uj congressusi valasztmany megvalasztasa, masodik helyére pedig
a jelenlegi congressusi valasztmany mikodésének biralata tiizetett ki s miutin az eddigi gyakor-
lattal mer6ben ellenkezik, hogy az 1j congressusi valasztmany a régi valasztmany muiikodésének
targyalasa, s ennek alapjan a felmentés megadasa el6tt valasztassak meg, kézen fekvd volt, hogy
a congressusnak csakis az volt a torekvése, hogy az eddigi congressusi Vvalasztmanyt, melynek
tagjai nem tartoztak a congressusi tobbség politikai partarnyalatdhoz minden 4ron a sajat part-
hivei altal tdlse be s igy az egyhaz legfobb igazgatasat a maga czéljaira biztositsa, a congressus
ilésezéseire kitlizott id6 pedig elfecséreltetett volna a napirend kovetkezd pontjaira kitlizott s
részben Felséged legmagasabb elhatarozdsaival méar végérvényesen elintézett (gyek, dgymint a
beocsini czementfoldek eladasa, az UGjvidéki gymnasiumi tandrok fizetésrendezési Ugyének s. t. b.
tendenciosus targyalasaval s a tulajdonképeni administrativ Ugyekre a sor nem is kerilt volna.

Ennek bizonyitékaul legyen szabad felemlitenem, hogy amidén Felségednek kiralyi biztosa
a congressus vezeregyéniségeinél érintkezési pontokat keresvén s Kkijelentette, hogy az esetre,
ha a congressus meghajolva Felségednek legmagasabb akarata el6tt, a szervezeti szabalyzatot
a napirend elsé helyére kitiizi, illetékes helyen hajland6é javaslatba hozni, miszerint megenged-
tessék, hogy a congressus az alatt, mig ezen szervezeti szabalyzat esetleg a bizottsagoknal targyal-
tatik, a kozigazgatdsi Ugyeket targyalds ala vehesse, a congressus vezéregyénisegei attol tették
fliggdvé tovabbi elhatarozasukat, ha a congressusi valasztmanynak minden tobbi targy el6tt valo
azonnali megvalasztasa engedeélyeztetik.

Ezt a Kkirdlyi biztos a maér Kkifejtett okoknal fogva természetesen nem engedhette meg s igy a
congressus maga a hibas, hogy daczara a Kkirdlyi biztos konczilians eljarasanak, a most felpanaszolt
ugyeket érdemleges targyalas ala nem wvehette, s hogy renitentidja miatt bizonytalan id6re el-
napoltatott.

Nem szdndékozom Felségedet farasztani azon okok Ujb6ol vald felsoroldséval, amelyek a gor.
kel. szerb nemzeti-egyhdz Ugyeinek végleges s egységes rendezesét kivanatossa s immar elodéz-
hatlannd teszik, csak red akarok mutatni azon visszas viszonyra, a mely ezen legalazatosabb el6-
terjesztésem elején vézolt torekvések, a fennalld, egymassal ellentétes szabalyzatok, s a klerus
szandékos mell6zése miatt az episcopatus illetve a hierarchia és a vilagi elem kdzott fennall.

Ezen viszalynak legfobb oka azon korilmény, hogy a tisztan egyhazi ligyek is kivétettek a
hierarchia kezébdl s daczara annak, hogy az 1875. évi majus ho 14-én kelt legfelsébb elhatarozas-
sal szentesitett congressusi szervezeti szabdlyzat 18. §-&nak utols6 pontja maga is kimondja,
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hogy a congressus hatdskére a dogmatikai, hittanitasi, szertartdsi és liturgiai Ugyekre, valamint
az egyhazi fegyelemre és rendre vonatkozolag nem terjed ki, mégis az egyhdzmegyéknek ezen
tisztdn egyhdzi Ugyekkel foglalkoz6 konsistoriumai, mint mar fentebb Kkifejteni béatorkodtam,
teljesen a vilagi elem befolydsa ald adattak s szerény nézetem szerint a szerb egyhazban mind-
addig nem lesz béke, mig az egyhazi beliigyek a kozigazgatasi ligyekt6l teljesen el nem vdlasztat-
nak s az intézéstkre hivatott factoroknak at nem adatnak.

Nemkilonben red kell mutatnom maésrészt azon ép a felségfolyamodvanyban is felpanaszolt
kérilmenyre, mely a koltségvetések és a zarszamadasok kormanyi felillvizsgélatara vonatkozik.

A congressus szervezetére vonatkozéd szabalyzat a koltségvetés megalkotasat és a zarszdm-
adasok veglegezését a congressus hataskorébe utalja. Mar ez az intézkedés is elhibazott, mert a
congressus a 7. 8 szerint rendesen minden harmadik évben, de az eddigi tapasztalatok szerint
atlag csak minden o6todik évben gylil Ossze s igy nem is lenne megbizhaté oly munkaval, mely
hogy eredményes legyen, minden évben végzendo.

Ett6l eltekintve az Osszehivott congressusok ritkan foglalkoztak a koltségvetésekkel s még
ritkdbban a zadrszdmadasokkal (gy, hogy a zéarszamadasok, mint ezt az 1897. évi majus hé 14-én
kelt legaldzatosabb felterjesztésemben jelenteni batorkodtam 1879. év Ota nincsenek Vvéglegezve,
habéar azéta tobb congressus tartatott.

Azon sulyos felelosség, amely az egyhdzi vagyon kezelésének ellenérzése irant a kormany
vallaira nehezedik, arra inditott engem, hogy hatérozottan felhiviam a congressusi valasztmanyt,
miszerint a zarszdmadasokat, habar azok congressusilag véglegezve nincsenek is, valamint a
congressus hidnydban a valasztmany altal megéallapittatni szokott koltségelGiranyzatokat hozzam
évente felterjeszsze.

Ezen intézkedésem oly természetes, hogy azt csakis tendenciosusan lehet sérelem targyava
tenni, mert az 1875. évi congressusi szervezet 19. §-anak 9. és 10. pontjaban a korméanynak feliil-
vizsgélati joga fenn van tartva, és a felllvizsgalati jogot azon a czimen, hogy a congressus nem
tud vagy nem akar mlkddni, illuzérikussa tenni nem lehet. Ellenkezdleg, ha a koltségvetések
megallapitasara és a zarszdmadasoknak ellenérzésére hivatott congressus e kotelességét nem
teljesitheti, ez a korméanyt fellilvizsgalati joganak a legeberebb gyakorlasara utalja.

Mindezen okok teljesen indokoltdk, hogy az egyhaz iligyei az egyhaz jellegének megfelelden,
egysegesen szerveztessenek s miutan a szervezés kérdése mar 1885. év Ota napirenden van, in-
dokolt volt az is, hogy a congressus ezen kérdés elintézésére utasittassek.

Ep ezért nem lehetek azon helyzetben, hogy a felségfolyamodvéany figyelembe vétele mellett
legaldzatosabb javaslatot tegyek a congressus 0Osszehivasanak engedélyezése irdnt, hanem azon
szereny nézetemnek batorkodom kifejezést adni, hogy az adott viszonyok és korilmények kozott
vagy a kedélyek valtozasara varni, vagy pedig mas aton kell arra torekedni, hogy a szerb egyhéz
halaszthatatlan Ugyeinek rendezése a torvenyek Kkeretén belil s a felségjogok teljes érvényre
emelése mellett, folyamatba tétessék.

A legmélyebb alézattal javasolni batorkodom tehat, hogy baré Zsivkovics Janos és térsainak
hozzam minden megjegyzés nélkil leérkezett felségfolyamodvanyat elutasitolag intézhessem el.

Az ilyen értelemben szerkesztett legfelsébb elhatirozasi tervezetet 2/. alatt a legmélyebb
hodolattal csatolni batorkodom.

Br. Banffy Dezs6

Ezen el6terjesztés tartalmat
jévahagydlag tudomasul vettem.

Kelt Bécshen, 1899. évi januar hd 7-én.

Ferencz Jozsef.
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C
1899 jan. 3

Konig Karoly udvari tandcsos, az uralkodo kabinetiroddja fondkének levele br. Banffy Dezsé minisz-
terelntkhoz a gor. kel. szerb nemzeti-egyhdzi kongresszus iigyében lett elterjesztésére vonatkozolag

ME 1904 — XXXV — 153 (XXVII - 191/1899)
Nagyméltdsagu Ministerelnok Ur!

Excellentiddnak a baréd Zsivkovics Janos és térsainak a gor. Kkeleti szerb nemzeti-egyhazi
congressus egybehivasa irant beadott kérveénye targyaban m. évi december hdé 18-an 16434 |Il. sz.
alatt tett elbterjesztése végén ezen passus fordul elé: ,vagy pedig mas uton Kkell arra torekedni,
hogy a szerb egyhdz halaszthatlan (gyeinek rendezése a torvények keretén belil s a felségjogok
teljes érvényre emelése mellett folyamatba tétessek.”

o) Felsége felvilagositast kivan az irant, mi értetik ezen kifejezés alatt: ,,mas uton”?

Mély tiszteletem nyilvanitasaval maradtam

Nagyméltésagod

Bécsben, 1899. januar hé 3-an. alazatos szolgaja

Konig Karoly.

D
[1899 jan. 5]

Miniszterelnokségi fogalmazvany a Konig Kdroly udvari tandcsos, kabinetirodai fénoknek a szerb
nemzeti-egyhézi kongresszusi igyekben adandé felvilagositas targyaban

ME 1904 — XXXV — 153 (XXVII - 191/1899)
[Fogalmazvany]

Méltosagos Ur!

Br. Zsivkovics Janos és tarsainak felségfolyamodvanya targyaban f. ho 3-4n hozzdm intézett
nagybecsii soraira van szerencsém MéEltdsagodat értesiteni, hogy a m. €. 16434 szam alatt tett
legal. elbterjesztésemnek levelében idézett részét legutobbi bécsi tartozkodasom alatt O Felsége
mar széval megemliteni méltoztatott s ez alkalommal volt szerencsém O Felségének tisztelettel-
jesen jelenteni, hogy a kérdéses Kkitétel alatt a gor. kel. szerb egyhdz (gyeinek rendezésenél al-
kalmazandd bizonyos octroy-t* értek.

Ezen octroy-ra nézve azonban még nem allott be az idépont, amely annak alkalmazasat
mar ez id6 szerint szikseégessé tenné, arra vonatkozlag még magam sem jutottam wvégleges meg-

1A fogalmazvany targyi megjelolése: ,Konig Karoly udv. tanacsos levele br.  Zsivkovics
és tarsai  felségfolyamodvanya  targy[aban]. = Maganlevél szam  nélkial aradvari  Konig Karoly 6
excidgjanak”. - A fogalmazvany elkiildésére — a  kormanyvaltozds  kovetkeztében —  feltételez-
hetéen mar nem Kkeril sor. A jelzett idépont Janovics lattamozasanak idSpontja. - A szbban
levé felségfolyamodvanyt a verseci fOispan (Zivkovi¢ Versec kongresszusi  képviseléje  volt), illetve
a zagrabi polgarmester Utjan (ez 1idé tajt Zagrab volt Z. allandd tartozkodasi helye) elintézetleniil
visszakildéttek cimzettnek (I. bév. ME 1904-XXXV-153 (XXVI-2.182/1901).

? Fekete ceruzaval alahtzva.
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allapodasra, és felterjesztésemben csak red kivantam mutatni azon korilményre, hogy ily octroy
alkalmazasanak sziiksége bekovetkezhetik.

Ez érdemben alkalmas id6ben kiilon 1. a. felterjesztésben fogom Felséges Urunk engedélyét
kérni.

Elbzetes tajékozas végett megjegyzem, hogy ilyen rendezést kivand gy az egyhdzmegyék
igazgatasa.

Az egyhdzmegyék (igye ugyanis az 1871. évben egy szabalyzattal ideiglenesen rendeztetett,
de ez a szabéalyzat nem gondoskodott arrél, hogy a felallitott szervek mikor nyittassanak meg.
Ez A&ltal az kovetkezett be, hogy ezen maéasodfoki egyhdzi hatésdgokat meguljitani nem lehet,
azok tagjainak mandatuma folyton fennall, kovetkezéskép a mandatumok tartama a késdbb
alkotott szabalyzatokkal ellentétben &ll de ezen organumok tagjainak sora az elhaldlozadsok
folytdn mindinkabb ritkul.

Ezen szabdlyzatndl tehat beallhat annak sziksége, hogy azt mint végrehajthatlant, hatélyon
kivil kell helyezni s vissza kell allitani az 1868. évi legf. kiralyi rendeletnek az egyhazmegyékre
vonatkozd hatarozményait.

Szintén esetleges octroy-val rendezend6 lenne a kongressusi valasztmany hataskorének ki-
bovitése.

Egyes (gyek ugyanis, nevezetesen az evi Kkoltségvetés megéllapitdsa és a zarszdmadasok
véglegezése a kongressus hataskorébe tartoznak, de mert a congressus csak hosszabb 1d6kozok-
ben hivhaté 6ssze, nem foglalkozhatik ezen évenként el6forduld teendOkkel, miért is kivéanatos,
hogy azokat a kongressusi valasztmany végezze.

Ezekhez jarulhat még esetleg a kongressusi valasztmany szervezeti (lgye, mely a valaszt-
many tagjainak sordban beallhato ritkulas esetén szintén sz6nyegre keriilhet.

Az octroy-t pedig ugy képzelem, hogy az eldbbeni allapot lenne a végleges rendezésig vissza-
llitando, vagyis az az Aéllapot amely az 1868: IX. t. czikk alapjan a kongressus A4ltal alkotta-
tott.

Végul nincs kizarva annak lehetésége, hogy az 1871. évi majus hé 29-én Kkelt If. elhatdrozés-
sal helyben hagyott vélasztasi rend hatdlyon Kkivil helyezésével oly véalasztasi rend kiadasat
fogom javaslatba hozni, melynek alapjan egybehivandd congressus azutan tényleg actioképes
legyen.

Legnagyobb figyelmet e téren az egyhdzi és viladgi elem kozotti arany, a keriletek, a véalasztoi
képesség és az egész valasztasi eljaras szabatos megéallapitasa fogja igényelni.

Az én fOtorekvésem oda iranyul, hogy oly kongressus alakitasa tétessék lehetévé, mellyel
a gor. kel. szerb egyhaz autondmiaja végre valahéara letargyalhatd és megallapithat6 legyen.

Joan.[ovics]
1/5.

E
1899 febr. 4
Miniszierelnékségi sajtészemle Zivkovié Janos és tarsai felségfolyamodvinya elutasitdsanak

szerb nemzetiségi sajtévisszhangjarol*

ME 1904 — XXXV — 153 (XXVII — 191 - 1677/1899)
[Fogalmazvany]

Az (jvidéki ,Zasztava” (29/1. 9. sz.)-ban bar6é Zsivkovics Janos kozli a szerb egyhazi congres-
susi képviselok mult évi conferentidjanak tagjaival, hogy az elnapolt szerb egyhazi congressus
Ujbdl vald dsszehivasa irant a kirdlyhoz intézett kérvényt, a Miniszterelndknek f. é. janudr hé 14-én

1 Zivkovi¢ az iratban emlitett zAgrabi konferencidra vonatkozé felhivast még januar  folya-

man kozzétette a magyarorszagi Szerb nemzetiségi sajtban. gy a Zastava 1899. évi 9. szama
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397. szam alatt kelt elutasitd hatérozatot tartalmazé leirataval — a verseczi fbispan utjan -
visszakapta s kozolvén a hiteles masolatot szerb forditasban parthiveivel, — ahhoz a koévetkez6-
ket flizi hozza:

A szerb képvisel6k kérvényének ezen negativ elintézésének kozlése utan most mar azon ko-
moly kérdés merill fel: A congressusi képviseléknek kellene-e és lehetne-e ez lgyben még valamit
tenni, és mily Uton és modon?

Ezen fontos kérdést maguknak a congressusi képviseloknek kell targyalds ald venni, s azt
megbeszélve, ugyanabban donteni és hatéarozni. En tehat azon nézetben vagyok, hogy a felter-
jesztést alairt egyhdzi congressusi képviselok értekezletének e czélbdl még egyszer Ossze kellene
Ulnie; de mint hogy ebben én nem lehetek és nem is akarok egyedul illetékes lenni, ezennel tisz-
telettel felkérem ¢és felhivom a congressusi tag urakat, nevezetesen pedig a képvisel6i conferentia
tagjait, hogy levélben vagy hirlapok Gtjan nyilatkozzanak: hogy a conferentia mellett vannak-e,
vagy nem, s korulbelll mikor volna az megtartand6?

A mi a conferentia helyét illeti, elére is kénytelen vagyok kijelenteni; miutin ez iigyben
mar Otszor kiilonb6z6 conferentidkon részt vettem, és pedig két izben Budapesten, és harom izben
Karléczan, ha azt kivanjak, hogy a megtartandé conferentian én is részt vegyek — a mire kiilon-
ben malhatatlanul nincs szikség — Oromest veszek részt; de csak az esetben, ha ezen conferen-
tia — tekintettel Oregségemre, a mi mar magiban véve erétlenség, itt lakhelyemen Z&agrdbban
tartatik meg, kiilonben nem. Sziveskedjenek tehat ezirant a képviseld urak nyilatkozni.

Az Ujvidéki ,,Branik” Zsivkovics baré hasonld tartalmd nyilatkozatat ez (Ugyben annak ide-
jében szintén kdzolte.

A ,Zasztava” (3/Il. 12. sz.) lapja élén baré Zsivkovics Janosnak a szerb congressusi képviseld-
hoz intézett felhivasat kozli, melyben Oket folyd hd 9. napjara Zagrdbba hivja meg conferentiara.
A ,,Branik” szintén kozli a zagrabi ertekezletre valé ezen felhivast.

Budapest 1899 Februar h6 4-én.

Szokolovits.

F
1899 febr. 9

A szerb szabadelvii sajto tavirati tudositasa a nemzeti-egyhdzi kongresszus képviseldi tobbsége
1899. febr. 9-i zAgrabi értekezletének hatarozatair6l

Br., 1899. febr. 11., 12. sz.2

Zagrab, januar 29-én.° A képvisel6i ¢rtekezlet tegnap egész nap ftartott, esti 7 Ordig bezdrolag
Harman nyujtottak be javaslatot: bard Zivkovi¢ Janos, Dr. Medakovi¢ Bogdan és Mihajlovi¢

(az irat boritékan olvashato egykorti forditds szerint) a kovetkezd szovegli felhivast kozli: ,Eleget
téve a tobb oldalrol kifejtett kivansagnak, van szerencsém a nemzeti (ti. kongresszusi) képviseld
urakat, kiilonosen azokat, akik a képviseld Konferenczia kérvényét alairtdk a  Zagrabban februar
h6 9-én (januar 28-an) de. 10 oOrakor a szerb iskoldban megtartandd értekezletre ftisztelettel meg-
hivni. Zagrdb, 1899. januar (19) 31.” - A Kkozolt forditds Szokolovits miniszterelndkségi hivatalos
fordit6 munkdja. — A szoban levd kongresszusi ligyek vizsgalatdhoz |. még Margalits Ede, az
ujvidéki  szerb  fégimndzium  kormanybiztosanak  Wlassics  Gyula vallas- és  kdzoktatasigyi  miniszter
szamara készitett feljegyzését a  Brankovi¢ patriarkaval folytatott bizalmas beszélgetésrél. A beszél-
getés  soran  Brankovi¢  kijelentette, hogy az uralkodd a legutobbi fogadas alkalmaval kijelentette
elétte, hogy a  kongresszusi  tigyek  tovabbi  halogatasa  (értsd: az  egységes szabalyzat  tovabbi
elutasitdsa) esetén ,kényszer eszkozokhoz kell nyllni, de a rendet helyre kell Allitani” (ME 1904-
XXV-153/XXVII-191-1309/1989).

! A kozlemény eredeti cime: Konferencija narodnih poslanika. — A nemzeti képviselsk érte-
kezlete. (A  sUrgbnytudésitas  alcime:  Telegram  urednistva ,,Branika™. -  Sirgény a ,Branik”
szerkesztdségéhez.

A zagrabi értekezletet kovetd hetekben a kilences bizottsag  feliratdnak  elkészultéig  kissé
alabbhagyott a szerb kongresszusi mozgalom. Aprilis elején az érdeklddés eldterében  atmenetileg
a Karlocan 1899. 4pr. 6-8. kozott tartott szerb piispoki  zsinat  allott, amelyen Sevi¢  Mitrofan
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Misa. Végil valamennyien négy szavazat kivételével Dr. Vucetic lIlija kozvetité javaslalat fogad-
tak el, és az értekezlet az alabbi hatarozatot hozta:
1.A képviselok mély alazattal felterjesztést intéznek Ofelségéhez, amely felterjesztésben fel-
soroland6k a nemzeti-egyhazi oOnkorményzatunkat harminc év 6ta ért 0Osszes sérelmek, kérik e
sérelmek  felszamoldsat és nemzeti-egyhdzi  dnkorményzatunkban a rendes torvényes allapot
helyreéllitasat.
2. Az értekezlet kilenc tagot kiild ki, akik a jelenlegi kormanyvalsag megsziintével a magyar
kirdlyi miniszterelnok elé jarulnak, s megkisérlik kieszk6zolni azt, hogy miel6bb iiljon Gssze elna-
polt nemzeti-egyhazi kongresszusunk, amely teljesen szabadon, a torvények és a legfelsébb helyen
szentesitett Onkormanyzati szabalyzatok alapjan mikodik majd, és amely a szervezeti szabélyzat
targyalasaba csak ugy bocsatkozik, ha eldzdleg biztositékot kap arra nézve, hogy semmiféle
kényszerrdl nem lesz szo.

Ezutdn megvalasztottdk a  kilenctagl  bizottsdgot, amely megszerkeszti a kiralyhoz inté-
zendd felségfolyamodvanyt, s egyben felkeresik a miniszterelnokot is. Ezzel az értekezlet véget ért.

Az Gjvidéki gor. kel. szerb egyhazkozség 1898. okt. 22-i hatarozata a kongresszus egybehivasa érdekében
és fejleményei

A
1898 okt. 3

A ,,Zastava” beszamol6ja az Ujvidéki szerb gor. kel. egyhazkdzség hatarozatairol*

Z.,1898, 161. sz.
[Részlet]

Az Ujvidéki szerb pravoszlav egyhdzkdzség eés iskolaszék tegnap, csltortokon - tartotta
rendes oktoberi gyiilését. Ennek a gylilésnek, mint maskor 1is, fontos targyalnivaloi voltak.
A megtargyalt Ugyek az egyhazkdzség javat és fejlédését mozditjak el6. Egy ligy azonban vala-
mennyi mastol Kkulonvalt. Az djvidéki egyhdzi és iskolai gyiilés egyhangian elfogadta dr. Gavrila
Emil, az Ujvidéki szerb pravoszlav egyhazkdzség és iskolaszék alelndkének azt a javaslatat, hogy
kérvényt nyujtson be a bdcskai egyhdzmegyei kozigazgatasi hatosdighoz az egyhdzmegyei gyiilés,
a kirélyhoz pedig a kongresszus egybehivasa érdekében, a javaslalol mashelyutt hozzuk.

A tegnapi ujvidéki gyllés altal Kkifejezésre juttatott szO0 szerteszét visszhangzik majd az
érseki egyhdzmegyében, és visszhangra taldl a szerbség minden vidékén, hogy tartds tandsdgot
tegyen arrdl, hogy ez az egyhézkozség milyen férfiasan és lelkesulten képviseli népe javat és fej-
16dését; ez az egyhazkozség mindig az a polus, amelynek Kipattand fényes szikraitol fellangol
a szerbek szive, hogy er6t meritsenek a kitarto és éber munkahoz, hogy Ovatossd tegyék Oket
azzal szemben, ami redjuk var, és amit egyes szerb testvéreik készitenek szamukra, akik meg-
feledkeztek 6seik hagyatékarol.

krusedoli  zardafénokot bacsi  szerb plispokké  valasztottdk. — A zsinat alkalmabol ismét  kiélez6dott
a Brankovic-Zmejanovi¢ affér (1. 22. sz irat), amennyiben a verseci szerb pilispdk kijelentette,
hogy a Brankovi¢ vezette karlocai zsinaton — miutan a patriarka ellen egyhazi javak hiitlen keze-
lése miatt feljelentést tett — nem vesz részt. (Az {igy magyar sajtovisszhangjabol 1. A szerb puspoki

zsinat és  Zmejanovié piispok feljelentése  Brankovi¢  patriarcha ellen, E., 1899. 4pr. 5., 7. és 8. 93,
95-96.,sz., ill. 4pr. 6. 94. sz.).

3 Uj naptar szerint: febr. 9.

1 A kézlemény eredeti cinie: Prvi metak. (Az clsé tett.)
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Miutan dr. Gavrila Emil magvasan és megfontoltan megindokolta javaslatat, felolvasta
a bevezetést és a hatarozatokat, amelyeket a gy(ilés szemrebbenés nélkil hallgatott végig és
lelkesedéssel elfogadott. A Kkirdlyhoz és az egyhazmegyei kozigazgatasi bizottsaghoz intézendd
kérvények intézésével és elkiildésével jar6 munkat az elndkségre bizta, Popadi¢c P. elndk indit-
vanyara pedig Ugy hatarozott, hogy a tobbi egyhdzkozséget is felszolitja, csatlakozzanak az
Ujvidéki egyhazkozségnek a szerb nemzeti egyhdzi kongresszus egybehivasara vonatkozo fel-
iratahoz...

B
1898 dec. 3

Flatt Viktor vjvidéki foispdn jelentése az ujvidéki szerb egyhdzkozség, illetve a szerb egyhazkdzségek-
emlékirata targyaban

ME 1898 — XXII - 18.505

Ujvidék szab. kir. véaros fispanja.
87. szam.
res.

Nagyméltdsagu Baro, Ministerelnok Ur!

Kegyelmes Uram!

Foly6 évi november hé 24-én dr. Kraszojevics' Gyérgy karl6czai Ugyvédnél a szerb nemzetiségi
radikalis part nehany vezérembere,® nevezetesen dr. Mihajlovits Mihaly karléczai vérosi orvos,
Tomics Jasa, dr. Gavrilla Emil és Dimics a zagrabi ,Szrbobran” volt szerkesztje, ez utdbbi
kezdeményezésére, bizalmas értekezletet tartottak, a melyen a gor. kel. szerb hitkdzségek &ltal O
Felségéhez intézendd memorandum 1igyét beszélték meg.’

Ezen értekezleten Dimics egy névjegyzeket bocséjtott rendelkezésre, a melyben Dimicsnek
azon fels6 horvatorszagi ismerdsei vannak felsorolva, a kik a memorandum iigyét az egyes felsd
horvatorszagi  egyhazkozségekben  elémozditani  képesek.  Allitdlag  népgyiilések  tartasarél  is
volt sz0 az értekezleten.

A felség Kkérvényt, vagy mint szerb kordkben nevezik ,memorandumot” magyar €s német
nyelvre is lefordittatni szandékoznak® és kinyomatva megkiildeni akarjak a hirlapoknak és az
ellenzéki képviseloknek. Ezen actiéra azonban értesiilésem szerint, a sziikséges anyagi eszkozok,
egyel6re nem allanak rendelkezésre.

A malt hdé 6-an kelt 78/res. szamu tiszteletteljes jelentésemben is emlitett ezen felség-
kérvény egy nyomtatott példanyat ide zartan® felterjeszteni batorkodom, tiszteletteljesen meg-
jegyezvén, hogy ezen kérvényben tényleg politikai vonatkozasi kérdések is targyaltatnak; igy
az egyhéazpolitikai tgyek, a magyar nyelv sérelmes hasznalata, iskolakban a magyar nyelv tanitasa’ stb.
Miutan az ily természetli iligyeknek targyalasara az egyhazi gyiilekezetek az 1868. évi augustus
ho 10-én kelt legfels6bb rendelet II. rész 23. §-a szerint jogositva nincsenek, szerény véleményem
szerint, ezen (gyeknek egyhazi gyllekezeteken valo targyaldsdt az egyhdzi féhatosdg volna hivatva
megakadalyozni.?

Y Krasojevic  Gybrgy  (1852-1923)  szerb  radikalis  politikus, karlécai  iigyvéd, kongresszusi

képvisels, a szerb nemzeti-egyhdzi alapok lgyésze, a Srpska Banka horvatorszagi szerb  pénz-
intézet alapitdja.
! Kék ceruzaval alahtzva.
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Dr. Gavrilla Emil® mdlt h6 26-4n Belgradba utazott, azon gyand merilt fel, hogy a 24-én
tartott karloczai értekezleten targyalt iigybdl kifolyolag utazott a szerb fOvarosba. Egy bizalmas
Ugynokém Gavrilla utan utazott és Ggy értesiilok, hogy nevezett agitator a boszniai gor. kel.
szerb egyhazautondmia iigyében tartozkodott Belgradban.*

Annak idején ugyanis Jeftanovits, Radovits, Sola, és Kujundzsit,’ mint ismeretes, Konstan-
tindpolyban jartak és egyhazi (gyeikben az ottani patriarchanal panaszt emeltek; egyebek
kozott azt is felpanaszoltdk, hogy a boszniai gor. kel. szerb metropolita és a plspokék nem tdmo-
gatjdk a boszniai egyhaz-autonémia Ugyét; erre a konstantinapolyi patriarcha Allitolag azon
tandcsot adta a kildottségnek, hogy emeljenek panaszt metropolitajuk és puspokeik ellen. Ezen panasz
megszerkesztése targydban mult hé 26-an és 27-én Gavrilla targyalasokat folytatott Belgradban
Tausanovicscsal® és Solaval.’

Gavrillatél az é&llamvasutak igazgatésaga a szabadjegyet elvonta, mely intézkedés ellen,
hallomas szerint, a ,,Zasztava” szerkesztdsége demonstralni szandékozik.

Nagyméltésagodnak mult hé 27-én  kelt 423/t. szamu tavirati magas rendeletében emlitett
Nenadovits Jakabrol a kovetkezok jutottak tudomasomra:

Nenadovits® Jakab Karagyorgyevits herczeg hive és allitdlag rokona; mér atyja is annak
idejéen azzal gyandsittatott, hogy a Mihaly fejedelem elleni 0Osszeeskilvésben részt vett és a Kara-
gyorgyevicsek tronra emelése érdekében folytatott volna Uzelmeket. Nenadovits Jakab (Jasa)
ez €év tavaszan Belgradb6l Romaénidba utazott; ott allitblag Karagyorgyevits Arsennal érint-
kezett; Romdanidbol Nenadovits egyenesen Genfbe ment, a hol hir szerint Karagyorgyevics
Peterrel 1épett 6sszekottetésbe.

Belgradban tudni Vélték, hogy Nenadovits Zagrabban és Ujvidéken is lett volna; , de ez,
itteni nyomozasok és egyeb értesiiléesek szerint nem felel meg a valdsdgnak, vagy legaldbb is
valosziniitlen hogy kiilonosen Ujvidéken lett volna; belgradi hirek szerint Nenadovits Ujvidé-
ken Tomics Jasaval érintkezett és evvel egyitt utazott volna Zimonyba. Ezen hir valdsagara
nézve azonban eddig legaladbb semminemii tdmpontot sem sikeriilt taldlni. November 20-4n
Nenadovits Zimonyban talalkozott dr. Kosztics Lézarral,® hogy ezen talalkozas elézetes meg-
allapodas folytdn vagy csak véletlenil tortént-e? tudomésom nincsen. November 18-an  Nena-
dovits Belgradba érkezett, ott a palyaudvaron értésére adtak, hogy Szerbidban nem szabad
tartézkodnia; erre Nenadovits Zimonyba ment és ott volt november 23-ig, a mely napon -
allitélag Bécsbe utazott, a hol hir szerint a szerbiai kovetség Utjan értestlt a szerb kormanynak
re4 vonatkoz6 hatarozatardl.'

A szerbiai radikdlis sajto magatartasaban, nevezetes fordulat észlelheto. A monarchiank ellen
eddig intézett tamadasok tobbé kevésbé megsziintek™ és helyet engedtek egy Austria-Magyarorszag

® Gavrilla Emil (1861-?) nagybecskereki iigyvéd &és  szerkesztd, egyidében a Zastava igaz-

gatéja. A  Memorandum-perben 1894  mdjusidban  védéként  szerepelt, az  1895. évi  nemzetiségi
kongresszus titkara. 1921-ben Nagybecskerek féispanjava nevezték ki.

4 Kék ceruzéval alahizva.

Jeftanovi¢  Gligorije  (1840-?), Sola, Vojislav  (1863-?) és  Kwundzié, Kosta (1847-1925)
bosznia-hercegovinai szerb politikusok, az ottani monarchiaellenes szerb nemzeti mozgalom
vezetoi.

Tausanovi¢, Kosta  (1854-1902) szerbiai  politikus, az itteni radikalis part vezére. 1889-
ben  Szerbia  beligy-, majd  pénziigyminisztere. Ismert  gazdasagpolitikus,  tébb  pénzintézet és
vallalat igazgatdja.

"Kék ceruzaval alahtizva.

8 Nenadovic, Jakov  (1865-1915) belgradi féiskolai  tanar, 1903-1904-ben kiralyi titkar,
majd Szerbia pétervari kovete.

®Kék ceruzaval alahtizva.

0 Nem igen lehet kozottik nexus, mert dr. Kosztics L. a nagy szlav idedkkal nem sim-
pathisdl.  Ennek bizonyitékaul felemlithetem, hogy Kosztics Léazar, aki évekig élt a montenegrdi
fejedelem udvardban, Montenegrobdl —kiutasittatott s igy nem  valdszinli, hogy Nikita, vagy Kara-
gyorgyevics  érdekében miikodjék. Kosztics — amint én 6t ismerem igen csendes ember, egyediil
szépirodalomnak él. Joannovics” [Az irat jegyzete.]
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iranti  baratsdgosabb  hangulatnak. Kiilondsen ¢€szlelheté ezen hangulat valtozds a  belgradi
»ozrbszki  Odjek” egy mdalt ho elején megjelent szamaban, a melyben Allast foglal a szerbiai
radikalisok ezen kozlonye az ellen, hogy egy németek Aaltal alapittatni tervezett czukorgyar
létesitéséhez az allami engedély megadassék. A czikk a német import ellen erélyesen allast foglal
és hangsulyozza, hogy mar megszokott dolog Szerbidban, miszerint a rossz német arukért Auszt-
ria-Magyarorszagot teszik felel6ssé. A czikk szerint az is tény, hogy az allategészségligyi con-
ventio nem Ausztria-Magyarorszag miive, hanem Németorszagé és a gy(ilolség még is a magyarok
ellen iranyul.

Holnap deczember 4-én Molovits Istvan és dr. Kraszojevits Gyorgy szerb congressusi képviseldk
hir szerint Ruman'' beszdmol6kat akarnak tartani; allitdlag ez alkalommal Rumén dr. Gavrilla
Emil és Tomits Jasa is jelen lesznek. Dr. Miletics'® Szlavko e h6é 11-én Ujvidéken kivan beszamolni.
Intézkedést tettem, hogy ez nyilvanos gyiilésen ne torténhessék és a piispoki helynokot is bizalmasan
szobelileg megkerestem, hogy az egyhdzkiozségi gyiiléseken akadalyozza meg azt, hogy a congressusi
képvisel6k beszamoldkat tartsanak.™

A szerb radikdlis part egy része nem tud beletorédni abba, hogy Tomics Jasa alljon a part
lapjanak és ekként a partnak is az élén. Egy Damjanovits nevezetii itteni kereskedsé mozgalmat
széndékozik kezdeményezni a végre, hogy a mostani radikélis part megbénittassek és egy kozéppart
féle létesittessék, a mire a nép kozott hir szerint hajlandoésig mutatkozik. Ezen létesitendd part érte-
siillésem szerint nemzetiségi tékintetben sem foglalna el oly merev &llaspontot,™ mint a mostani szerb
nemzetiségi partok.

A tervezett partalakitdis ez id6 szerint azonban, egészen kezdetleges stadiumban van, de
nem fogom elmulasztani ezen mozgalmat éber figyelemmel kisérni, és esetleg elémozditani.™*

Ezen tiszteletteljes jelentésem masolatat, beliigyminister ur O nagyméltosagahoz egyidejlileg
felterjesztem.

Fogadja Nagyméltésagod legmélyebb tiszteletem és nagyrabecstlésem nyilvanitasat.

Ujvidéken, 1898. deczember 3-an.

Flatt Viktor
foispan.

C
1898 dec. 24

Szokolovits hivatalos forditd, a miniszterelndkség nemzetiségi tigyosztalya munkatarsanak
kivonatos forditasa és jelentése az Ujvidéki egyhazkdzség 1898. évi emlékiratarol*

ME 1898 — XXII - 18.505

Kivonatos forditds szerbb6l hivatalos
nyelvre. A magas magy. kir. Ministerelndkség-
nek 1641/M. E. V. szamahoz.

Az CGjvidéki gor. kel. szerb egyhéziskolai kozség,® melyben a szerb radikalisok vannak tébb-
ségben, ellensulyozni kivanvan a karloczai szerb egyhazi congressusi képviselok (mérsékeltebb

L Kék ceruzaval aldhizva.

2 Mileti¢, Slavko (1869-?) verseci orvos, radikdlis szerb politikus, M. Szvetozar fia. 1897
Ota  kongresszusi  képvisel6, 1918 végén a vojvodinai nagy nemzetgyiilés elndke, majd jugoszlav
népegészségligyi miniszter.

B3 Kék ceruzaval alahtzva.

4 Nem lehet oly hatérozottan tudni. Ha Kkozéppart lesz, akkor az a ,Branik’-péartnal tdl-
z6bb lesz, mar pedig a ,Branik’-part is eléggé merev, s6t némely tekintetben (mert az intelli-
gentiat  birja  soraiban)  veszélyesebb. = Csakhogy  elévigyazobb,  kormdnfontabb.  (Koriilbelil — mint
nalunk az 1848-49 és a nemzeti part). Joan[novits].” [Az irat jegyzete.]

! Az irathoz I. mellékelve az emlékirat egy eredeti példanyat (Molbenica etc).

2 Piros ceruzéval alahdzva.
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iranyl) tobbségének értekezletileg hozott ama hatdrozatat, melyhez aztdn a Kkisebbség is hozza-
jarult, hogy a szerb egyhdzi congressus Osszehivasa irant felterjesztés intéztessék (a gravamenek
mellézésével) kiraly O Felségéhez, elhatarozta, hogy kérvény (memorandum) alakjaban fogja a
kirdlyndl ~szintén a congressus miel6bbi Gsszehivasat (a  gravamenek  felsorolasaval)  kérelmezni,?
s ezirdnt megkereste egylttal tamogatds vegett az 0Osszes szerb egyhazkozsegeket, melyek kozil
ezideig azonban csak 46 kozség csatlakozott hozzd (a ,Zasztava” decz, hd 23-&rél kelt kimu-
tasédsa szerint).

A kérvémy, illetve ,,memorandum” mindenekelétt a szerb egyhdz szomoru dllapotaval kezdi,
a melyben ez - torvény altal biztositott autonomiija daczara — mai napsag létezik. Panasz-
kodik a jelenlegi congressusi valasztmanyra’, mint a legfébb végrehajto egyhdzi kozigazgatasi
hat6sagra, hogy az ma oly egyének kezeiben van, a kik a szerb nép bizalméat nem élvezik. A helyett,
hogy az hilen végezné kotelességét s védné a torvényt, lépten-nyomon torvénytelenséget kovet el.
Az eparchiélis gyulekezetek jogait is megnyirbalja (a bacsmegyeit feloszlatta), s azt kivanja, hogy
csak az O tudtaval, beleegyezésével és jovahagyasaval hivassek az 0ssze, a mi az eddigi fennalld
szabalyrendeletekkel  hatarozottan ellenkezik. Ez a congressusi vélasztmany a  korménynyal
szemben sem védi meg az egyhadzi autonom jogokat és torvényt, mert kilénben nem nézné el
miképp bitorolja az allami hatalom a koltségelbiranyzati és a zarszamadasi jogokat. A kormanyra
réfogja, hogy az 1868. évi IV. torvénycikk életbeléptetése Ota egyre confiscdlja a szerb egyhazi &nkor-
manyzat jogait és szabadsagat’. A congressusnak az 1875. évi majus 14-ér6l kelt congressusi szer-
vezet értelmében minden évben HUOsvét és Plnkosd kozott kellene 0Osszellnie. A kormény ezt
megakadalyozza, s mihelyt az Osszejovetelt lehetetlenné akarja tenni, azzal all el, hogy a congres-
susi  koltségek pontosan nem folynak be, nagy a hatralék. Kulonbséget tesz a ,valasztasi” és
a ,targyalasi” congressus kozott is. A fOpapi zsinatnak Osszejovetelét is megakadalyozza. Biztost
is kdld ki a synodusba s ezéltal befoly a szabad puspokvalasztasba. Megkoveteli a kormény azt
is, hogy magyar nyelven terjesztessenck fel hozza a koltségelbiranyzatok ¢és  zarszamadasok;
befoly ezeknek 0Osszedllitdsdba, s kilonféle mddositdsokat tesz rajtok. A korményt terheli az is,
hogy tobb szabalyrendelet soha nem hagyatott jova, sok pedig tiz évig is elintézetlenll hevert.
Eléfordulnak oly szabalyzatok és rendeletek is, melyek nem a congressus altal hozattak, hanem
a kormany eldterjesztésére bocsattattak ki, még pedig magyar nyelven, a mi a szerb autondémia-
val ellenkezik, mert annak hivatalos nyelve szerb. Gravamenil felhozza a memorandum, hogy
a szerb egyhézat ,gordg keletinek” nevezték el, pedig az ,Kkeleti-6-hitli (paroszlavna),” vagy ,szerb
keleti oOhitii”, de semmiképp sem ,gor. kel.” A kormanyhoz valé felfolyamodhatasi jog s a meg-
semmisitési (jova nem hagyasi) jog is, gravamenil van felemlitve. Azt is kifogéasolja, hogy a met-
ropoliai egyh&zi és nemzeti iskolai tandcs hatarozata ellen a korméanyhoz felebbezhetni. Fel-
emliti a beocsini zarda ingatlanainak (,,Cement”) eladasat’, melylyel a szerb alapok roppantul
karosodtak. A ministerelndk, a kiraly jévahagyasat eszkozolvén ki ez Ugyben, érzékenyen megsértette
a congressusnak erre vonatkozd torvény altal biztositott jogat?, mely szerint az 1875. évi ,congressusi
szervezet 19. §-a értelmében a congressus hatdroz az egyhazi javak eladasa (gyében; a minister-
eln6k? nem varvan be ezen hatérozatot, helytelenil informalta a Kkirdlyt® s megsértette a torvényt”,
a miért felelnie kellene a mi alkotmanyos orszagunkban.

Az egyhazpolitikai reformok is sértik a szerb egyhaz alapelveit és dogmaéit. A szerb egyhéaz
kozigazgatasa terén s hivatalos szerb nyelv mell6ztével, a magyar nyelv 1ép eldtérbe: ez sérelem,
¢s pedig annal érzékenyebb és érezhetdbb, mivel a horvatorszagi teriileten is az {igykezelési nyelv
e téren: a szerb. Az is sérelem, hogy a congressusi hatdrozatok hitelesen magyar nyelven is kiszolgal-
tatnak;? az &llami hatésagok elvarjak a szerb autoném (egyhazi) hat6sagoktdl, hogy velik magyar
nyelven torténjék a levelezés, nevezetesen a ministeriumok, a sziikebb Magyarorszagban pedig
a megyei kozigazgatasi bizottsagok s a tanfeliigyelok is, a mi hatarozott ellentétben all az 1868.
évi — a nemzetiségek jogegyenl6ségérél szol6 — XLIV. torvényczikkel. A népiskolakba is a
magyar nyelv tanitisa van behozva. Sérelem volt Angyelics patriarcha kineveztetése is?, oly egyén-
nek a szerb népre tukmdlasa, a ki annak bizalmédt soha sem tudta Kivivni. Felemliti az 1897. évi
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egyhazi congressust, mely elnapoltatott, tehat eredménytelenil ment szét, mivel nem akarta
elfogadni a rea oktrojalt napi rendet. Jogosan az onkormanyzat megsértését talalta abban,
kilonésen a congressusi szervezetnek 10. §-a alapjandl fogva, a mely szerint a congressus maga
hatdrozza meg a sajat napi rendjét, nem engedhette meg tehat, hogy a kir. biztos irja eld a napi
rendet.

Mindezeknél fogva tehat a jelen memorandum al&ir6i: Popadics Péter elnok, Dr Gavrila
Emil alelndk, Milovanovics Kurman jegyz6, az Ujvidéken 1898 évi oktober 22 (november 3)
napjan tartott gyiilekezeti ilésbdl kifolyolag arra kérik kiraly O Felségét: utasitsa a magyar kor-
manyt, nem kilénben a horvat orszégos kormanyt is, hogy szigordan® alkalmazkodjanak az 1868.
évi IV. torvényczikknez?, illetve a horvat tartomanygyiilés 1887. majus ho 14-érél kelt torvényé-
hez; ne avatkozzanak a szerb egyhaz onkormanyzati jogaba’, a mely a fbfeliigyeleti jogot nem
érinti s az alkotmanyba sem litkézik; a hitfelekezeti iskolak’® a javaikkal egyitt, a hol azok kéz-
ségiekké levének, visszaéllittassanak®; az egyhazi congressus s a plspoki zsinat 8sszehivasanal
és megtartasanal a torvény rendelkezései betartassanak?; nem killénben a metropolita s a piispokok
valasztasanal is; az administratorsdg megszintettessék ugy a piispokmegyékben, mint a féegy-
hazmegyében; a congressus minden harmadik évben 6sszehivassék’; alkotmanyosan biztosittassék,
hogy a congressus miikddése tobbé nem fog megakasztatni, sem mindegyre feloszlattatni, avagy
id6 el6tt mikodése kozben elnapoltatni; hogy a legutdbbi 1897 évi sérelem, a napi rend raoktrojalasat
S a kormadny intentioja szerint megszerkesztett , egységes statutum” elfogadasat illetéleg, eltavolit-
tassék?, s az 1897 évben elnapolt egyhazi congressus miel6bb tjbol Gsszeiiljon, illetve sszehivassék.

Jelenti Szokolovits 1898 XI1/24.

D
1899 jan. 3

Joannovics Pal miniszterelnckségi min. titkar feljegyzése br. Banffy Dezsé miniszterelnoknek Flatt
Viktor ujvidéki féispannak az wjvidéki szerb egyhazkozség emlékirataval kapcsolatban tett jelentése
targyaban

ME 1898 — XXII - 18505

Az ujvidéki féispan jelentése
az (jvidéki szerb egyhazkdzség
memoranduma  (felségkérvénye)
targyaban.

A, Zasztava” legutébbi 193. szamdaban foglalt kozlemény szerint az Ujvidéki egyhazkdzség
kérdéses memorandumat eddig 62, részben magyarorszagi, részben horvat-szlavonorszagi szerb
egyhazkdzség tette magaéva.

E szam most mar nem igen fog emelkedni, mert az elfogadas iranti akczid6 még az Osszel
megindult s a hitkdzségek azéta rég allast foglalhattak.

Tekintettel arra, hogy a kérdéses memorandum még nem nydjtatott be, tovabba, hogy ezen
memorandumban  felhozottak legnagyobb részére az itteni 16434/98 szdml legal. felterjesztés
(br. Zsivkovics és téarsai kérvénye alkalmabdl) mar Ggyis reflectélt; végil tekintettel arra, hogy
a memorandumnak népgyiiléseken vagy az egyhazi kozgyliléseken leendd targyalasa targyaban
az V. ligyoszt. a kell§ intézkedést 1550-98/res. sz. a. megtette:

intézkedést nem igényel

ad acta

Budapest 1899 jan. (3).

Joannovics.
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E
1899 jan. 16

Joannovics Pal miniszterelnokségi min. titkar fogalmazvéanya az Gjvideki gor. kel. szerb egyhaz-
kozség felségfolyamodvanyéra adandd hivatalos értesitések targyaban

ME 1899 — XXVII - 551
[Fogalmazvany]

Targy:

A kabineti iroda r. u. minden
megjegyzés nélkil megkildi az Uj-
vidéki gor. kel. szerb egyhazkozseg
felségkérvényét a kongressus egy-
behivdsa irént, illetve az autono-
mia sérelmei targyaban.

I

Ujvidék varos fSispanjanak. Ujvidék.

[Az jvidéki gbr. kel. szerb egyhdzkdzségnek a nemzeti-egyhézi kongresszus egybehivésa
irant, illetve a gor. kel. szerb nemzeti-egyhdz autondémidjanak allitélagos sérelmei targyaban
beadott felségfolyamodvanyat, mely legf. helyr6l minden megjegyzés nélkiil érkezett hozzam,
a nevezett egyhazkozségnek leendd visszaadas végett] ide zarva megkiildom.

Fogadja stb.
Budapest 1899....

Patriarkanak

[az I alattibol] Ujvidék véaros fSispanjanak egyidejiileg megkiilldsttem s errdl Nagymélto-
s&godat is szives tudomasul értesitem.

Fogadja stb.

Budapest 1899. jan. Joannovics.

.
1899 jan. 8
A szerb nemzeti-egyhazi kongressus képviseldinek' 1899. évi sérelmi felirata az uralkod6hoz?

ME 1904 — XXXV — 153 (2182/1901)
(Bordé vaszonkotésben)

Csészéri és Apostoli Kiralyi Felség!
Legkegyelmesebb Urunk!

A gOrog-keleti szerb nemzeti-egyhazi congressus, a mely Felségednek 1897. évi majus hé
20-an kelt legfels6bb engedélye alapjan ugyanazon évi julius hd 11. napjan Karloczan 0Osszejott,
legkedvesebb és legszentebb kotelességének tartotta, hogy azonnal megalakulasa utan, minden

Y Az irathoz 1. mellékelve az UGjvidéki egyhazkozség felségfolyamodvényéhoz csatlakozd — 6-becsei,
paragai, beocsini (Horvatorszag), titeli, szerb-eleméri, kis-becskereki, bajai, 06-szivacsi, torok-
becsei  sth. egyhazkdzségek  kérvényeire adandé hasonlé  hivatalos  értesités  targyaban  szerkesztett
fogalmazvanyokat (6sszesen 54 db mell.).

! Ertsd: ellenzéki képviseldi tobbségének.

2 A felirat eredeti cime: , 0 csaszari és Apostoli Kirdlyi Felsége 1 Ferencz Jozsef Ausztria
csaszarja, Csehorszdg Kirdlya stb. és Magyarorszdg Apostoli  Kirdlydhoz. —  Legaldzatosabb  fel-
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mas munka megel6zésével, az altala képviselt szerb népnek Felséged és Fenséges uralkodoi
hazhoz vald Oseitdl oroklott hiiségének ragaszkodasa ¢és tantorithatatlan odaadasanak kifejezést
adjon legaldzatosabb feliratban; egydttal pedig hogy legforrébb kdszonetét nyilvanitsa Felséged-
nek azon atyai gondoskodasaért, a mely egyediil lehetévé tette, hogy nemzeti-egyhazi congres-
susunk bar 6t év mulva, de mégis Karldczan ujbol dsszejott.

De a congressus ugyanakkor abban a meggy6zGdésben volt, hogy vétene a szerb népnek
Felséged cséaszari és apostoli Kirdlyi fenkdlt személyéhez vald fili odaadasa és hagyomanyos ragasz-
kodasa ellen, ha oly nehéz viszonyok kozt, a milyenek kozott ezen congressus osszejott, a legtel-
jesebb fiti nyiltsiggal nem Iépne Felséged magas Tronja elé, s egész Oszintén el6 nem adna,
hogy mily szanand6 allapotban van egyhazunk és iskolank, s hogy ennek mi mind az oka.

Ez okbol a congressus iiléseinek egyik elsején elhatarozta, hogy Felséged legfelsobb Tronjahoz
egy legalazatosabb felterjesztést intézzen, a melyben egyhazunk és iskolank mai allapotat, vala-
mint nemzeti-egyhazi autondmiankon elkdvetett sérelmek egész sorozatdt és azon okokat fogja
elésorolni, a melyek ezen autondmiankban mind eddig rendes torvényes allapotnak a Iétesitését
lehetetlenné tették.

A congressus ezen hatarozata azonban — sajnos — nem volt véghez vihetd. Mert azon okbol,
hogy a congressus napirendjének megéallapitasa tekintetében a kirdlyi biztossal conflictusha jott,
a Kkirdlyi biztos 0r Felségednek legmagasabb elhatdrozasa alapjan 1897. évi augusztus 7-én a
congressus Uléseit bizonytalan iddre elnapolta, s igy congressusunk a mai napig iilésekre tobbé
dssze sem jott.

Ezen congressusnak legaldzatosabban alulirt tagjai, a kik a congressusi valasztok tdbbsége-
nek a bizalmdt ma is birjak, hazafiti kotelességuknek tartjak, hogy a maguk részér6l megtegyék
azt, a minek keresztiilvitelében a congressus akadalyozva volt, s hogy Felséged, mint nemzeti-
egyhazi autondomiank leghatalmasabb védnokének legfels6bb Tronja eldtt egész Oszintén és nyil-
tan megvalljak, hogy mi akadalyozta, s mi akadalyozza most is nemzeti-egyhazi autonémiank
végleges rendezését, valamint rendes és szabalyszeri fejlodését.

Csészéri és Apostoli Kiralyi Felség!

Nemzeti-egyhazi-autonomiai  életiink Felséged dics6 el8deinél mindig a leghatalmasabb olta-
lom és védelemben részesilt; de mégis Felséged boldog uralkodasa alatt legtobb intézkedés tor-
tént, hogy nemzeti-egyhazi autonémiank viszonyai torvényes rendezést nyerjenek, s azoknak
szabalyszerti fejlédése és kibGvitése biztosittassadk. Nemzeti-egyhdzi autonomiank Felséged dics6
emlékli elédeinek priviligiumaival, valamint az 1790./91. évi XXVIL. és 1848: XX. torvény-
czikkekkel biztositva van ugyan; de az, a mit a szerb nép Szent Istvdn koronajanak orszagaiban
Ohajtott, s a mi utan folyton véagyoddott: hogy nemzeti-egyhdzi autonémiai életének szabad fej-

terjesztése  — az  alattvaléi  hddolattal  alairt  szerb  nemzeti-egyhazi  congressusi  képvisel6knek,
melyben a szerb nemzeti egyhdzi autondmian az utols6 harmincz év alatt elkdvetett sérelmeket
adjak el6, s azok orvoslasat ¢és a torvényes allapot visszaallitasat legmélyebb tisztelettel — kérik.”
(A felirat szerb szovegét L Predstavka narodno-crkoenog sabora zbog povrede avtonomije. — A szerb nem-
zeti-egyhdzi  kongresszus felirata az Onkormanyzat megsértése (Ggyében. Z., 1899,87. sz) - Az 1899.
évi szerb kongresszusi  sérelmi  felirat felterjesztését —megelozGleg a  szerb  kongresszusi  képviselok
kilences bhizottsdga 1899. 4apr. 12-én széban, majd &pr. 23-an terjedelmes osszefoglalé iratban ismer-
tette az 1897. évi kongresszus el6zményeit, lefolyasat és elnapoldsanak  koriilményeit. A kilences
bizottsdg  emlékirata  hangsllyozza, hogy a  kormanyzat torvényellenes  eszkdzokkel — igyekezett a
kongresszust ~ rakényszeriteni az  Onkormanyzatot  sért6  ,egységes  statutum”  targyalasara. Az irat
ramutat arra, hogy a Kkirdlyi biztos tallépte hataskorét, amely nem engedi meg szdmara a kongresz-
szus targyalasaiba és hatarozathozataldba val6 befolyast. A  kilences bizottsdg tagjai  kovetelik az
elnapolt  kongresszus  Osszehivasat, minden erdszak mell6zését, valamint azt, hogy a kongresszus
a sajdt maga altal megallapitott  napirend  szerint  tanacskozzék < (ME = 1904-XXXV-153/XXVI
—2.182-5.817/1899).
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16dése 0jabb alkotmanyos torvényekkel még jobban biztosittassék, az megtortént a magyar
orszaggyilésnek 1868. évben alkotott [IX. tczikkével, valamint a Horvat-Szlavon orszagoknak
1887. évi méajus hd 14-i tczikkével, s a karloczai metropolidban ¢él6 szerb nép ezen toérvényeknek
meghozatalat mint nemzeti-egyhazi autonomiai életink egy szebb jovOjének biztos zalogat
udvozolte.

Az 1868: IX. tczikk A&ltal a gorog keleti vallasu szerbeknek biztositva van, hogy ,jogositva
vannak egyhazi, iskolai és ezekre vonatkoz6 alapitvanyi Ugyeiket egyhazi gyllekezeteiken (con-
gressusaikban) ©nalléan intézni, rendezni és sajat kozegeik atjan &nélléan kezelni és igazgatni.”
Congressusaink ezen torvény alapjan hozza lattak nemzeti-egyhdzi autonémiank szervezéséhez,
de mar az elsé 1épésnél varatlan nehézségekkel talalkoztak. Mert mig ugyan ezen torvény alapjan
a roman nemzeti-egyhazi congressus az 1868. évi augusztus hO 14-én kelt legfels6bb elhatarozassal
egybe lett hiva és egy ,A magyarorszagi és erdélyi gordg-keleti roman egyhdz szervezési szabéaly-
zatat” kidolgozta, mely az 0Osszes egyhazi autondémiai viszonyokat feldleli és mely Felséged leg-
magasabb jévahagyasat méar 1869. évi majus hd 28-an megnyerte, addig nemzeti-egyhazi congres-
susunk csak 1869. évi Aaprilis ho 24-én kelt legfels6bb elhatarozassal lett egyhehiva, s az akkori
vallas- és kozoktatastigyi magyar kiralyi minister 1869. évi méajus h6 3-an 7576. szam alatt Kkelt
leirataban, a melyben Felséged ezen legmagasabb engedélyérél a szerb metropolita-patridrchat
értesitette, kulonosen hangsllyozza, hogy ,az 1868: IX. torvényczikk 7. §-a alapjan a kiszébon
levé congressusnak els6 feladata az lesz, hogy a congressusi szervezeti szabdlyzatot megalkossa.”
A szerb nemzeti-egyhdzi congressusnak kezei tehat mar ezen elsé 1épésnél megvoltak kotve; s
habar a congressusban meg wvolt a torekvés, hogy mar kezdetben 0Osszes nemzeti-egyhazi autoné-
miai viszonyaink egész és teljes rendezését egy szervezeti szabalyzatban keresztll vigye, a mint
ez a gorog-keleti romén egyhadzban is megtortént, meégis a congressus tobbsége, nem akarvan
mar elsd 1épésnél az allamhatalommal Osszeiitkozésbe jonni, a ministernek fentemlitett leiratban
kifejezett oOhaja el6tt meghajolt, s mihelyt abba a helyzetbe jutott, hogy a szervezési munkahoz
hozzalathatott, mindenek el6tt kidolgozta a nemzeti-egyhdzi congressus szervezeti szabalyzatat,
s azutan hozzalatott a tobbi nemzeti-egyhazi autondmiai viszonyok rendezéséhez.

Az 1870. és 1871. évi szerb nemzeti-egyhadzi congressusok a legnagyobb buzgdsaggal oda tore-
kedvén, hogy ezen nagy €s nehéz szervezési munkat Kkeresztil vigyék, szdmos szabalyzatot alkot-
tak, a melyeket Felséged legfels6bb jovahagyasanak kieszkozlése végett a magas kormanyhoz
felterjesztettek, s a melyekkel nemzeti-egyhdzi autonémidnk Osszes viszonyai rovid id6 alatt
rendezve lehettek volna.

A magas kormény azonban ezen sok szabalyzat kézul csak néhényat terjesztett el legfelsébb
jovdhagyas végett, s igy tortént, hogy Felséged legkegyesebb jovahagyasdban csakis a ,,Vélasz-
tdsi rend a szerb nemzeti-egyhdzi congressusok részére,” — LAz egyhdzmegyék és a metropoliai
egyhézi és nemzeti iskolai tanacs ideiglenes rendezésérdl,” — ,,A szerb népiskolak rendezésérél,”
és ,a felsobb leanyiskoldk rendezésérél” szolo szabalyzatok részesiiltek; mig ellenben az Osszes
tobbi szabalyzatok a congressusnak visszakildettek a nélkil, hogy a magas kormany azokat
Felségednek legfelsébb jovahagyas végett felterjesztette volna.

A congressusnak vissza kuldott szabalyzatok kozott volt a congressusi szervezeti szabalyzat
is, melyet az 1870. évi congressus minden mas ugynek félretételével Kkidolgozott, hogy eleget
tegyen az 1868: IX. torvényczikk 7. 8-aban foglalt azon rendelkezésnek, amely szerint ,,a congres-
sus legels6 feladata az egyhazi gylilekezet (congressus) szervezetének a megallapitasa,” a mit
kilonben a vallds- és kozoktatdsligyi magyar kiralyi minister is fentemlitett leiratdban a congres-
susnak elsd feladataul kijelolt. Ezen szabalyzatnak a congressushoz tortént visszakiildése utan a
congressus azt 1871. évben Ujbol kidolgozta és 1871. évi julius héd 31-én kelt legaldzatosabb fel-
terjesztésével legfels6bb jovahagyas végett a magas kormanynak terjesztette, azt azonban Fel-
ségednek 1872. évi julius hé 2-an kelt legfels6bb eclhatarozasa alapjan a vallas- és kdzoktatasiigyi
magyar Kkirdlyi minister csak 1874. évi sept. hé 16-an 21261/1873. szdm alatt kelt leirataval az
1874. évi oktéber hdé 4-én egybegyiilt congressusnak visszakiildtte, s a midén a congressus ezen
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szabalyzatot most méar harmad izben Ujbdl megéallapitotta, a magas kormany azt végre valahara
Felségednek felterjesztette, a mikor is az 1875. évi majus hd 14-én Felséged legmagasabb jova-
hagyasat megnyerte.

S habdr a magas kormany ezen congressusi szervezeti szabalyzatot a Felségedhez legmagasabb
jovdhagyas végett wvalé felterjesztése alkalméaval egyész egyoldalilag sokban megvaltoztatta
és nagyon octroyalta, mégis a szerb nép biztosra vette, hogy azzal most legalabb valami alapot
nyert, a melyen annyi év utan végre valahdra nemzeti-egyhadzi autonémiank &sszes ugyeit allan-
doéan és véglegesen rendezhetni fogja.

Azonban ezen reményében keseriien csalatkozott.

Az elsd szerb nemzeti-egyhazi congressus, mely ezen, Felséged altal legfelsdbbileg jovahagyott
congressusi szervezeti szabalyzat alapjan 1879. évben, tehat a legfelsébb jovahagyas utan négy
évre, 0Osszejott, legnagyobb kedvvel és komolysaggal hozzalatott 0Osszes nemzeti-egyhazi autoné-
miai viszonyaink végleges rendezésehez, és ezen iranyban tizenegy szabalyzatot dolgozott ki,
nevezetesen:

a helyi gorog-keleti szerb egyhazkozségek rendezésérol,

a gorog-keleti szerb plébaniai lelkészség, a plébaniak és esperességek rendezésérol,

az egyhazmegyék rendezésérol,

a szerb nemzeti-egyhazi metropoliai tanacs rendezésérol,

a szerb nemzeti-egyhazi iskolai tanacs rendezésérol,

a hierarchiai alapral,

a zardaalaprol,

a zérdajavak kezelésér6l és zardai papsag javadalmazasarol,

a gorog-keleti szerb metropolita-patridrcha és a puspokok kezelése alatt &ll6 nemzeti-egyhazi
javak feletti fellgyelet gyakorlasarol,

a szerb nemzeti-egyhdzi alapok és alapitvanyokbol val6 kolcsdnadads iranti eljardsrél, és
a szerb nemzeti-egyhazi congressus Ugyviteli szabélyzatral.

A congressusi szervezeti szabéalyzat 19. 8-a értelmében ezen tizenegy szabalyzat kozil harom
a puspoki zsinatnak terjesztetett eld, hogy azokra nyilatkozzék, a tobbi nyolcz pedig Felséged
legmagasabb jévahagyasanak kieszkdzlése végett a magas kormanyhoz lett felterjesztve.

S habar ezen congressus abban a szerencsében részesult, hogy Uléseinek befejezésekor a Kkirélyi
biztos Felséged legfelsébb elismerését nyilvanitotta sikeres miikodésén, mégis ezen kidolgozott
szabalyzatok koziil Felséged legfelsobb jovahagyasa ala egyik sem terjesztetett eld:

Ezen 1879. évi congressus az Osszes Ugyeket elintézni és nemzeti egyhazi 0Osszes viszonyaink-
nak megkezdett szervezését befejezni legnagyobb erdltetés mellett sem lévén képes, az 1875. évi
congressusi - szervezeti szabalyzat 7. §-a értelmében rendkivili Osszejovetelének szikségét mondotta
ki és pedig 1880. év Husvét és Piinkosd kozotti idoben, hogy azon a hatramaradt szervezési
munkat befejezze. Felséged korméanya azonban semmiképpen, még a congressusi Vvalasztmany
szamos elbterjesztésére sem volt hajlandd a congressus 1Ujboli  Osszejovetelét megengedni, s csakis
kizarolag ezen okb6l maradt 0Osszes nemzeti-egyhdzi autondmiai viszonyaink teljes szervezése
befejezetlen.

Végre wvalahara 1885. év &6szén nemzeti-egyhdzi congressusunk ismét azon helyzetbe jutott,
hogy szervezési munkajat folytathatja és befejezheti, a mikor is mindenek eldtt kidolgozta:
»A metropolita-patriarcha  valasztasarél szO6l6 szabalyzatot,” a mely tulajdonképen maganak a
congressusi szervezeti szabalyzatnak kiegészité részét képezi, a melyet a congressus még 1874.
évben kidolgozott ¢és legfels6bb jovahagyasra felterjesztett, Felséged felelds kormanya azonban
azt néhany észrevétel Kkiséretében visszakiildotte. Ugyanezen congressus azutdn sajat  kebelébdl
egy bizottsagot kiildott ki, hogy a congressusi targyalasra sziikséges javaslatokat készitse eld.
Ezen bizottsag el is készitette az Gsszes javaslatokat, de kiilondsen kidolgozta:

a gorog-keleti szerb plébaniai lelkészség javadalmazasarol,

a metropolita-patriarcha és a puspokok javadalmazasarol,
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a szerb népiskolak felsébb leanytanodak ¢€s a tanitoképezdékrol,

a szerb nemzeti-egyhazi javak, alapok és alapitvanyok igazgatasarol,

a gorog-keleti szerb lelkészség dzvegyei és arvai részére felallitand6 nyugdijalaprol,

a szerb nemzeti-egyhazi tisztvisel 6k és tanarok nyugdijarol,

a legfobb és egyhazmegyei hatosagok, valamint a helyi egyhazkozségek részére szolo fegyelmi
eljarasrol,

és még kilonféle mas targyakrol.

Ha mindezen szabélyzat-javaslatokat a congressus letargyalhatta és elfogadhatta volna,
s ha azok azon szabalyzatokkal, a melyeket az 1879. évi congressus kidolgozott és legfelsdbb jova-
hagyas végett felterjesztett, a magas kormany részérdl Felségednek legfelsobb jovahagyas végett
eldterjesztve lettek volna, gy mar akkor nemzeti-egyhdzi autondmiank ©sszes viszonyai egymaés-
sal szerves Osszefliggésben levo szabalyzatokkal véglegesen rendezve lettek volna.

De midén nemzeti-egyhdzi congressusunk ezen szervezeti munka befejezése czéljabol 1886.
évben 0jbol Osszejott, a congressusra kikiildott kirdlyi biztos megakadalyozta &t ebbeli munkala-
taban. A kirdlyi biztos ugyanis azt kivanta, hogy egy 55 congressusi képviseld altal beadott hata-
rozati javaslat, miel6tt a congressuson felolvastatnék, vele el6z6leg kozoltessék; s midén a con-
gressusi  képvisel6k ebbe semmi 4aron bele nem egyezhettek, mivel azt tartottdk, hogy ezen eljaras
megsértése volna az 1875. évi congressusi szervezeti szabalyzat 8. §-&nak, a mely szerint a Kirélyi
biztos ,,a congressus targyaldsdba és hatarozatai hozatalaba be nem foly, sem annak torvényes
miitkodését nem akadalyozhatja,” akkor a kiralyi biztos 1886. évi november ho 8-4n 11. szdm alatt
a metropolita-patriarcha  mint a congressus elndkéhez intézett A&tiratdban a congressusi Ulések
tovabbi tartasat megtiltotta. Igy tortént tehat, hogy ezen congressusunk, a mely 6sszes nemzeti-
egyhazi viszonyainknak rovid idén belil vald teljes szervezésére hajlandd és egészen eldkésziilve
volt, sikertelenil feloszlott.

S habar ezen congressusnak feloszlasa utdn az akkori congressusi Vvalasztmany szamtalan
eldterjesztésében nemzeti-egyhdzi  congressusunk Ujbdli  Osszejovetelét kérelmezte, hogy a meg-
kezdett szervezést befejezze, ezen kérelmének hely nem adatott mindaddig, mig a metropolita-
patriarchai szék elhalalozés folytan meg nem Uresedett.

Az 1890. évben a megiresedett metropolita-patriarchai  szék betdltése  végett  Osszejott
congressusunk a maga kebeléb6l a congressus altal targyalandd javaslatok el6készitésére egy
bizottsagot kiildott ki, magat pedig elnapolta addig, mig ezen bizottsdg a munkajat be nem fejezi.

S ekkor tortént olyan valami, a mi congressusainknak addigi szervezési munkalatait teljesen
megzavarta, jobban mondja megsemmisitette. A magyar kiralyi ministerelnok 1890. évi septem-
ber hé 14-én 2831/M. E. szam alatt kelt leirataval az addig legfelsébb jovahagyas végett felterjesz-
tett Osszes szabalyzatokat visszakiildotte a congressusi valasztmanynak azzal, hogy ezek legfelsdbb
jovdhagyasra tobbé most mar nem ajanlhatdk, mivel ezeknek meghozatala 6ta mar sok év mdlt
el, s ezen id6 Ota a viszonyok tobb tekintetben lényegesen megvaltoztak. Egyuttal a minister-
elnok ezen leiratdban azt jelentette ki, hogy kiilonés megfontolas ald lenne veendd, vajjon nem
volna-e czélszerli az eddigi egyes szabalyzatok helyett a nemzeti-egyhdzi autondmiank 0Gsszes
viszonyait magéban foglald egy egységes szervezeti szabalyzatnak a kidolgozasa.

A magyar Kirdlyi ministerelnok ezen leirata nemzeti-egyhazi autonémiank (gyeiben valGsagos
zlrzavart okozott, s batran mondhaté, hogy ez a féoka és els6 kezdete azon razkddtatasnak, mely
nemzeti-egyhazi autonomiank életében az oOta elGallt, s mely még ma napsag is tart. Mert mig
congressusaink  szervezési munkéssdganak kezdetében a magas kormény a congressustol azt
kivanta, hogy az 1868. évi IX. torvényczikk 7. 8§-anak rendelkezéséhez képest mindenek el6tt
csak a congressus szervezeti szabalyzatdt Kkidolgozza, s csak ezutan az egyes szabalyzatokat:
most a congressusnak huszonegy évi mikddése utan, a mid6én tobb szabalyzat Felséged legfelsdbb
jovdhagyasaban részesilt és méar rég Ota életbe Iépett, a tdbbi szabalyzat pedig részben mar régen
befejezve, részben pedig congressusi targyalasra el6készitve volt, Felséged kormanya meg nem
magyarazhaté madon teljesen ellentétes allaspontot foglalt el.

757



[Erdelyi Magyar Adatbank]
Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszagon a dualizmus korédban, 11. 1892-1900

Nemzeti-egyhazi congressusunk 1892. év 08szén ujbol Osszejott, s habar nem volt abban a
helyzetben, hogy Felséged kormanya A&ltal az imént emlitett leiratban ajanlott egységes szervezési
szabalyzatot alkottasson, mégis mas négy szabalyzatot dolgozott ki, a melyek egész nemzeti-
egyhazi autonomiai életlinkre nézve igen jotékony kovetkezmeényekkel jartak volna, ha Felséged
legfelsdbb jovahagyasaban részesiiltek volna. De a magas kormany Felségednél csakis két jelen-
téktelenebb, nyugdijszabalyzatnak a legfelsobb jovahagyasat eszkozolte ki, mig ellenben ,a vilagi
és zérdai papsdg, puspokok és  metropolita-patriarcha  javadalmazaséarél” szél6  szabélyzatot,
valamint ,a gorog-keleti szerb iskoldk és intézetek” szabalyzatat Felséged legfelsébb jovahagyasa
nélkal kilddtte vissza.

Ha az eddig el6adottakon végig tekintiink, azt latjuk, hogy annyi congressusunk szervezés
koriili miikodése, csekély kivétellel, a kivant eredmény nélkiil maradt; mindez azonban nem cong-
ressusaink  vétkességéb6l tortént, hanem Felséged eddigi kormanyainak érdemetlen bizalmatlan-
s4gabdl és joindulatdnak hidnyabol, a mely korményok a congressus altal kidolgozott szdmtalan
szabalyzatot éveken at elintézetleniil maguknal tartottdk, vagy pedig egyszerien visszakuldottek,
Felségednek legfelsdbb jovahagyasra elbterjeszteni nem voltak hajlandok.

Csészéri és Apostoli Kiralyi Felség!

A magas kormany nem csak hogy a congressusaink &ltal évek hosszU sordn at kidolgozott
szamos szabalyzatot legfels6bb jovahagyasra nem terjesztette eld, hanem a Felséged altal leg-
felsobbileg jovahagyott szabalyzatokban is egészen egyoldalulag, congressusunk minden eldleges
értesitése  és meghallgatdsa nélkil, oly sok és lényeges véltoztatast és octroyalast vitt véghez,
hogy ezekkel sok esetben az egész szabalyzatot illuzoriussa tette. A legfelsGbbileg jovahagyott
szabalyzatok koz6tt majdnem egy sincs, a mely tele nem volna egyoldali valtoztatdsokkal és
octroyalasokkal.

Tavol vagyunk a gondolattol is, Csaszari és Apostoli Kirdlyi Felséged magas figyelmét az
ilyen szamtalan octroyalasok elgsorolasaval farasztani; de

Felséged legmagasabb engedelmével a legmélyebb alézatossdggal és hddolattal csak réviden
batorkodunk felsorolni ezen octroyalasok koziil legalabb a fObbeket, melyekkel egyhazi, iskolai és
az ezekre vonatkoz6 alapitvanyi Ugyeinkben az 1868. évi IX. torvényczikk altal biztositott o6nallé
intézdési és rendezési jogunk meg van sértve.

Méar maga az 1868. évi augusztus ho 10-én kibocsajtott és az 1865. évi congressus hatarozatait
jovahagy6, Felségednek legfels6bb rendelete az octroyalasok egész sorozatat foglalja magéaban;
s ezen octroyalasok akkor kovettettek el, a mikor az 1868. évi orszaggylilésnek IX. torvény czikke
maér életbe 1épett, a mikor tehat octroyalasnak helye semmikép sem lehetett.

Ezen legfelsobb rendeletben vallasunk ,,gorog keletinek” neveztetett el, habar valddi elneve-
zése ,keleti-orthodox”, a mint maga congressusunk is azt elnevezte. lgaz ugyan, hogy vallasunkat
az 1868: IX. torvényczikk ilyennek nevezi, de ez semmikép sem szolgdlhat akadalyul annak,
hogy az a szabalyzatban olyannak neveztessek, a milyennek maga congressusunk nevezi és pedig
annyival is inkabb, mivel ezen elnevezésnek torvénybe vald felvétele legfelsobb egyhazi hatosa-
gunk hozzajaruldsa nélkul tortént. Ezen téves elnevezés hasznéltatott valamennyi kés6bbi sza-
balyzathan is, killéndsen pedig az 1875. évi congressusi szervezeti szabalyzatban.

A Il. fejezet 14. 8§-aban egyhazkozségi képviselé testiileti tagsagi jogosultsag képesitésének
megallapitasandl kozbe szaratott az ,ismert egyhazias szellem{” toldat, a mely kilonféle magya-
razatra adott okot, s a mely nemzeti-egyhé&zi autondmiai életlinkben szdmos visszaélést okozott.

A IV. fejezethen octroydlva van az egész 25. §. a mely azt rendeli, hogy ,a metropoliai-
egyhdzi és iskolai tandcs hatdrozatai ellen a kormanyhoz val6 félfolyamodas datja nyitva Aall.
Ezen octroyalassal teljesen meg van semmisitve legfelsobb autonomiai hatosagainknak torvényi-
leg biztositott ©nalld intézkedési joga Ugy az egyhdzi mint az iskolai Ugyekben, s Felséged Kkor-
manya ezzel oly jogot tulajdonitott maganak, a mely 6t mar az autonémia fogalma szerint sem
illetheti.
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Az V. fejezet 18. §-&ban octroyaltatott, hogy a nemzeti-egyhazi javak, alapok és alapitvanyok
igazgatésaga ,a kolcsondk kiaddsa irant javaslatokat a korméanyhoz tenni” tartozik, tehat
onéalléan nem intézkedhetik; ezzel pedig nemzeti-egyhazi javaink és alapjaink észszerli kezelése
lehetetlenné van téve; mert ha egy kozonséges kolcson megszavazdsanak a magas kormany részé-
r6l valé jovahagydsara néhany hoénapig varni kell, mig az ilyen Ugyek szikségképen néhany nap
alatt intézend6k el, akkor vilagos, hogy nemzeti-egyhazi alapjaink ezen octroyaldsnakévek hosszu
soran at vald fen[n]allasa 6ta rengeteg kart szenvedtek, a mely kér tobb szazezer frtot tesz ki.

Ezen legfelsdbb szabalyzat foganatositasat rendeld végszavakban hozza van adva, hogy ,az
oktatastgyi koztérvényhozds joga is épségében fontartassék,” ezzel pedig congressusunk egyhazi
és iskolai Ugyeinkbe val6 ©nalld, torvényileg biztositott intézési joga meg van semmisitve, s
mindenben az allami térvényhozasnak alavetve.

Ezen és mas, itt fel nem hozott oxtroydldsok ellen nemzeti-egyhdzi congressusunk 1871. évi
majus h6é 24-én tartott iilésébdl egy legalazatosabb felterjesztésben neheztelt is; de azzal nem csak
hogy czélt nem ért, hanem a magas kormany a még ugyanazon évben Felségednek legfelsdbb
jévahagyasa ala terjesztett egyéb szabalyzatokban is szamos jelentékeny octroyalast eszkézolt.

Ekként lett a Felségednek 1871. évi majus ho 29-én kelt legfelsébb elhatarozasaval leg-
kegyelmesebben jovahagyott harom szabalyzatban a congressus tudta ¢és eldzetes meghallgatasa
nélkial a ,szerb nemzeti congressus” elnevezés egyoldalllag ,szerb nemzeti-egyhézi congressus”-ra
atvaltoztatva.

A magyar Kkirdlyi vallds- és kozoktatasiigyi ministernek 1871. évi jlnius ho 7-én 768. szdm
alatt kibocsatott és Felségednek ,az egyhazmegyék ideiglenes rendezésérdl” szolo szabalyzat
legfels6bb jovahagyasat kozlé leiratdban az rendeltetik: ,hogy a gorog-keleti szerb iskolai ugy-
nek az autondm kozegek altali vezetése és feliigyelete az allami feliigyelet teljes megdrzése mellett
még pedig a népiskolakat illetdleg az 1868: XXXVIIL. torvényczikknek, valamint a Horvat-
és Szlavonorszagokra, nem kiilonben a katonai hatar6rvidékre nézve a fenndlld iskolai torvények-
nek és szabalyzatoknak megfelelden eszkozoltessék”. Ezen egyoldali rendelkezéssel tag tér
nyilt az Aallamhatalom el6tt, hogy autoném iskoldinkba jogosulatlanul beleavatkozzék, o6nkor-
méanyzati szerveinknek igazgatasi és felligyeleti joga pedig nagyon is megszorittatott és a legkisebb
mértékre leszallitatott.

Ugyancsak sérelmet szenvedett az autondm iskoldinkra vonatkozé 6nall6 igazgatési és fel-
Ugyeleti jog az imént emlitett ministeri leiratban foglalt azon rendelkezés folytdn, a mely szerint
az iskolai fOeldadd valasztasa Felségednek, az egyhdzmegyei iskolai eldadok valasztasa pedig
jovahagyas végett a kormanyhoz terjesztendok fel. Ezen octroyalasnak autondm iskolaink egész
fejlédésére valdo karos kovetkezményeit eléggé hisszilk bebizonyitani, ha csak felemlitjuk, hogy
éppen Horvat- ¢és Szlavonorszagokban az ottani tartomanyi kormany nem volt hajlandd meger6-
siteni az egyhdzmegyei iskolai el6adokul megvalasztott azon iskolai kiprobalt szakférfiakat, a
kiket nemzeti-egyhazi Congressusunk ezen Aallasokra megvalasztott, s hogy ezen kormany éppen
akkor, a mikor iskoldink igazgatas és felligyelet nélkul maradtak, felhasznélta ezen alkalmat
arra, hogy ott Osszes autondm iskoldinkat besziintesse, minek kovetkeztében a Horvat- és Szlavon-
orszagok lakossaganak egy harmadat képezd ottani népiink, torvényileg biztositott autondmia
és legfelsébbikig jovahagyott iskolai szabalyzat mellett, autonom iskolak nélkiil maradt.

Nem kevésbbé vannak octroyalasok ,a szerb népiskolakrdl” és ,a fels6bb leanyiskolakrol,”
1872. évi 4prilis ho 6-an és junius hé 2-an kelt legfelsdbb elhatarozasokkal szentesitett szabalyza-
tokban is. A vallds- és kozoktatdsligyi magyar kirdlyi ministernek 1872. évi julius hé 17-én 17.565
sz. alatt kelt és Felséged legfelsobb jovahagyasat kozld rendeletében egyenként vannak mind ezen
octroyalasok felsorolva, a miért is azt hisszik, hogy azoknak most e helyen valé felsorolasi kote-
lezettsége alol magunkat felmentetteknek tekinthetjilk, elegendének tartvan ha ramutatunk, hogy
ezen octroyaldsok nemzeti-egyhdzi autonédmidnkat iskolaink ©nall6, rendezése tekintetében érzé-
kenyen megsertették és megcsonkitottak.
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De az 0sszes octroyaldsok kozil a legsulyosabb és nemzeti-egyhazi autonémiank szabad és
onallo fejlédésére nézve a legveszélyesebbek azok, a melyek a Felségednek 1875. évi majus hd
14-én kelt legfelsobb elhatarozasaval jovahagyott congressusi szervezeti szabalyzatban foglal-
tatnak. A congressusi szervezeti szabalyzatban ,részint a legfelsobb feliigyeleti, illetéleg jovaha-
gyasi és megerOsitési jog gyakorlasanak szempontjabol, részint a helyesebb és szabatosabb kifeje-
zések  tekintetébdl”  elkovetett valamennyi  octroyalasoknak  egyénenkénti felsorolasa  messzire
vezetne; de Csaszari és Apostoli Kirdlyi Felséged legkegyelmesebb engedelmével legnagyobb
aldzatossaggal felemlitjilk ezen octroydldsok kozil csakis azokat, a melyek kovetkezményeikben
nemzeti-egyhazi autondmiai é€letlinkre nézve legkarosabbaknak és legveszedelmesebbeknek mutat-
koztak.

A 8. 8-ban ezen szavak helyett: ,hogy a Kkirdlyi biztos a congressus torvényes milkodésébe
egyaltalan bele ne avatkozzék,” ezen szavak: ,annak torvényes mikodését nem akadalyoz-
hatja” lettek a szOvegben felvéve; s a kdvetkezmények azt mutattdk, hogy nemzeti-egyhazi
congressusainkra kikildott kir. biztosok éppen ezen, a congressusi szervezeti szabalyzatban octro-
yalt intézkedés alapjan igen gyakran a congressus miikddésébe avatkoztak, ennek miikodését
akadalyoztak, s6t be is szlntették daczara annak, hogy nemzeti-egyhazi congressusaink a torve-
nyes szabalyzatban megjelolt mitkodési teriik keretén beliil mozogtak.

A 9. §-ban az volt, hogy a congressus feloszlatasa esetén ,Ujabbi congressus harom hdé alatt
egybehivandd,” e helyett pedig octroyaltatott, hogy ez esetben ,a metropolita-patriarcha Uj
congressus Gsszehivasa Vvégett tartozik harom honap alatt Felségedhez jelentést tenni”; ez Aaltal
pedig Felséged felelés kormanya abba a helyzetbe jutott, hogy minden korlatozas nélkill congres-
susunk egybehivasat és Osszejovetelét halaszthatja, a mint ez - sajnalatra — méar anynyiszor
tortént.

A congressus hataskorérél szolo 18. §-ban nemkilénben a 20. §-ban ki van hagyva, hogy a
congressus ,,a puspokok valasztdsdba befoly,” habar a congressus ezt a plspoki karral egyet-
ért6leg  megallapitotta. Nemzeti-egyhazi  congressusunk hataskére ezen octroyaldssal még van
szoritva, az utols6 id6k eseményei pedig azt megmutattadk, hogy a piispokok valasztasaba valo
befolyasanak a congressustél tortént elvonasa semmiképen sem volt indokolt.

A 26. 8-ban, a hol a congressus helyér6l van sz, beszdratott, hogy a congressus ,rendes”
helye a metropolita-patriarcha székhelyén van, aztdin pedig hozzaadatott: |, fentartvin O Felsé-
gének addig is gyakorolt joga, hogy azt mas helyre is hatdrozhassa;” ez pedig egy olyan octroyalds,
a mely nem csak Keresztil nem vihet6, hanem a maga koévetkezményeiben nemzeti-egyhazi
autonémiankra nézve felette karos lehetne.

Ezen eddig felsorolt, valamint még mas kulénféle octroydlason kivil magdban a congressusi
szervezeti szabélyzatot jovahagyd zaradékban is két octroyalds tortént, a mely nemzeti-egyhazi
autonomiank szabalyszeri fejlédésére felette karos.

Az 1868. évi augusztus ho 10-én kelt legfels6bb rendelet V. részének B.) 16. §-&ban az rendel-
tetik, hogy a nemzeti-egyhdzi javak igazgatdsaga egészen Ondlléan vélasztja ezen javak fel-
igyel6jét; a mondott zaradékban pedig most, hét év utan congressusunk minden megkérdeztetése
és hozzajarulasa nelkul, egészen egyoldalilag és pedig oly szabalyzatban, a mely az 1868. évi
szabalyzattal semmi &sszekottetésben nincs, csak egyszerre az lett octroyalva, hogy ezen ,jészag-
feliigyel6i  allomas  betdltése  esetére, annak megerdsitési joga  Felségednek  fen[n]tartatik.”
Hogy nemzeti-egyhazi javaink igazgatdsdra mily kérosnak mutatkozott ezen octroyalas a maga
kdvetkezményeiben, elég ha ramutatunk arra a korilményre, hogy Felséged felelés kormanya
az els6 alkalommal azonnal mihelyt 1883. év folyamadn a nemzeti-egyhazi javak feliigyeldjének
helye meguresedett, felhasznéalta arra, hogy ezen hely betoltését tobbé nem engedte meg. A congres-
susi valasztmany mint a nemzeti-egyhazi javak igazgatosaga az 6t megilletd joganal fogva
betdltotte ezen allast; de a magyar kiralyi ministerelnok 1884. évi februadr hd 17-én 579. szém alatt
kelt leiratdban nem volt hajlandd ezen valasztast legfelsdbb jovahagyasra Felségednek el6terjesz-
teni, s6t mi tobb, megvonta a congressusi valasztmanytél a jogot, hogy ezen allast egyaltalan
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tobbé betdlthesse. Igaz ugyan, hogy ezen allas hét év mulva rovid idére Gjra be volt tdltve; de ha
tekintetbe vesszlik, hogy a szerb nemzeti-egyhdzi javak éppen ezen octroyalds folytdn az utolsd
tizenkilencz év alatt alig négy évig voltak felligyelet alatt, mig teljes tizenét évig minden fel-
Ugyelet nélkil maradtak, akkor nem is csodalkozhatni, hogy ezen nemzeti-egyhdzi javaink a
szerb nép egyhazi és kozmiivelddési érdekeinek mérhetetlen karara mindenfelé szétfecséreltetnek
és tonkre mennek.

De nemzeti-egyhazi életiink rendes fejlédésére nézve legkarosabb a fentemlitett legfelsGbb
szentesitési zaradékdban foglalt ama octroyalas, a mely azt rendeli, hogy a congressusi valaszt-
manyra ruhdzott masod- illetéleg harmad foki biraskodas ellenében ,a magyar ministériumhoz
a felfolyamod hatés és ennek megsemmisitési joga tovabbra is fen[n]tartatik.”

Ezen octroydlds teljesen megsemmisitette a Kkarloviczi metropolia teriiletén ¢é16 szerb népnek
az 1868. évi IX. tczikkel biztositott ©na&ll6 hatérozati jogat. Ezen octroyalas szerint a congressusi
valasztmany, mint legfelsobb autondmiai hatdésagunk, a hataskorébe tartozd vitds kérdésekben
végleg és jogerésen nem hatirozhat; ha pedig ezt nem teheti, akkor egész autondémiank illuzo-
riussa lett, a mint ezt huszonnégy évi szomor( tapasztalatunk mutatja, a midta a congressusi szer-
vezeti szabélyzat életbe Iépett, s a midta Felséged magyar korménya ezen octroyalasnak tdlsago-
san hasznat veszi, de még tobbet visszaél vele. Mert nem csak hogy a congressusi valasztmany
hatarozatai ellen beadott felfolyamodasok kovetkeztében megsemmisiti az egész eljarast, hanem
ezen zaradék alapjan azt a jogot is tulajdonitotta maganak, hogy az egyes (gyeket érdemben is
elbiralja, ezzel pedig legfels6bb autondmiai hatdsagaink €s tekintélyét egészen megdontdtte.

Ezen octroydlasok ellen nemzeti-egyhazi congressusaink tobb izben panaszt emeltek, de
kilondsen a congressusi  szervezeti szabalyzatban tett octroyalasok ellen congressusunk 1875.
évi majus hd 23-an Csaszari és Apostoli Kirdlyi Felségedhez intézett legalazatosabb felterjesztésé-
ben panaszt emelt, a melyet azonban Felséged felelés kormanya figyelembe sem vett.

Csészéri és Apostoli Kiralyi Felség!

Mindez azonban, a mit mi, a legmélyebb hodolattal alulirottak, eddig legalazatosabban el6-
adni batrak voltunk, nem volt elegendd. Felséged felelés kormanya nem elégedett meg azzal,
hogy congressusaink szervezési mikodését akadalyozta és nehezitette, s hogy a legfelsobb jova-
hagyds végett felterjesztett szamos szabalyzat kozul csak néhanyat terjesztett Felséged elé leg-
magasabb jovahagyas vegett, s ezeket is egyoldalilag megvaltoztatta €és octroyalta, hanem még
egy olyan lépéssel tovabb is ment, a melyhez hasonlét hazank egyik hitfelekezeténél sem talal-
hatunk. A magas kormény a rendeletek Kkibocsajtdsdnak terére adta magat, s a lefolyt harmincz
év alatt sok olyan ministeri rendeletet bocsatott ki, a melyekkel egyhazunk, iskolank és az ezekre
vonatkozd alapitvanyaink (gyeit rendezte, habdr azok az 1868. évi IX. tczikk vilagos és kétségbe
nem vonhaté rendelkezése szerint Felséged jévahagyasanak fentartdsdval Kizar6lag a nemzeti-
egyhdzi congressusunknak a hataskoréhez tartoznak.

Annak megvilagitasara, hogy a magyar kormany autonémiai Ugyeinkben miként intézkedett,
batorkodunk legnagyobb aldzatossagunkban itt felsorolni azon fobb rendeleteket, amelyekkel a
magyar Kir. ministérium, nemzeti-egyhazi congressusunk ¢és legfelsébb autondémiai  hatoségaink
mell6zésével nemzeti-egyhazi autondmiank viszonyait rendezni térekedett.

Ezen fobb rendele[te]k a kdvetkezok:

A magyar Kkirdlyi vallas- és kozoktatastigyi ministernek 1868. évi deczember h6 13-4n
22.391. sz&m alatt kelt utasitisa a @oOrog-keleti szerb metropolia egyhazi, iskolai és alapitvanyi
Ugyeit szabalyoz6 1868. évi augusztus ho 10-én kelt Kiralyi rendelet végrehajtasara vonatkozoélag.

Ugyanannak 1873. évi szeptember hd 14-én 20.219. szdm alatt kelt rendelete a gorég-keleti
szerb ,hierarchiai alap” targyaban.

Ugyanannak 1873. évi oktéber hd 9-én 27.786. szam alatt kibocsatott rendelete a gorog-keleti
szerb egyhdz-nemzeti javak és alapitvanyok kezelése és elszamolasa targyaban.
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Ugyanannak 1874. évi januar hé 6-an 35.552. sz&m alatt kelt korrendelete a bansagi hatér-
Orvidék és a titeli zaszldalj polgarositisa kovetkeztében a gordg keleti egyhdz viszonyai irant
sziikséges atmeneti intézkedésekrol.

Ugyanannak 1875. évi maérczius hé 2-4n ad 26.528/873. szam alatt kelt s a patridrchdhoz inté-
zett dtirata a gordg keleti szerb egyhazkozségi képviselGtestilletek és  bizottmanyok megujitasa
targyaban.

A magyar Kkirdlyi ministerelnbknek 1876. évi szeptember h6 30-4n 1508/M. E. szdm alatt
intézett rendelete, melylyel a lelkészség javadalmazasa targyaban ideiglenes intézkedések kozzé
tétetnek.

A vallés- és kozoktatasugyi magyar Kiralyi ministernek 1885. évi jalius h6 13-4n 21.120. szdm
alatt kelt rendelete a gorog keleti tanitok fegyelmi Ugyében.

A magyar kiralyi ministereln6k 1897. évi februar ho 21-én 3461. szam alatt kelt rendelete a
gorég keleti szerb nemzeti egyhaz és zé&rddk vagyonardl felvett leltdrak torzskonyvelése és kezelése
targyaban.

Az itt felsorolt fontosabb rendeleteken Kkiviil a magas kormany meég tdbb Kisebb rendeletet
is Kkibocsajtott, a melyek valamennyien nemzeti-egyhazi autonémidnk jogkdrébe (tkdznek. Ilyen
eljarast kovettek csupén velink szerbekkel szemben, mert a szintén 1868. évi IX. tczikkel bizto-
sitott romén nemzeti-egyhdzi autondémia targyaban egyetlen egy ily rendeletet sem adtak Ki
egynek Kivéetelével talan, a mely a volt katonai hatar6rvidékre vonatkozé atmeneti intézkedésekrol
sz0l s amely félig meddig a romanokra is vonatkozhatik.

A magas kormany abbeli buzgbdsagdban, hogy nemzeti-egyhazi viszonyainkat ministeri
rendeletekkel rendezze, oly messze ment, hogy a vallas- és kozoktatdsligyi magyar Kiralyi minister
1897. évben 21.867. szam alatt egy rendeletet bocsatott ki, a melylyel az 1868. évi augusztus ho
10-én kelt legfelsébb kiralyi rendelet IV. fejezetének 25. §-4t, mely mér eredetileg autonémiank
sérelmével octroydlva volt, s mely az 1871. évi majus hO 29-én legfelsébbileg szentesitett egyhazi
és iskolai szabalyzatot életbe Iéptetd 1871. évi junius ho 7-én 768. eln. sz&m alatt kelt ministeri
rendelet utolsé részében mar egyszer hatdlyon kivil helyeztetett, most megint Gjra életbe [Iép-
tette. Ezen ministeri rendelettel metropoliai egyhazi és iskolai tanacsnak hatarozatai ellen val6
felfolyamodasnak Ujélag UGtja nyittatott a magas korméanyhoz; s Felséged magas korméanyanak
ezen eljardsa gordg keleti szerb népnek nem csak jogi, hanem meég inkabb vallasi érzetét sérti,
mert a magas kormany ezen eljarasaval maganak vindicalta a legfelsébb ¢és végleges hatarozasi
jogot tiszta egyhazi természetii ligyek biraskodasaban is.

Congressusaink ¢és legf6bb autonomiai hatésdgaink szdmtalanszor emeltek panaszt az ilyen
eljardsok ellen, kuldondsen pedig nemzeti-egyhadzi congressusunk 1879. évi november ho 1-én  kelt
legaldzatosabb  felterjesztésében panaszt emelt a magyar Kkirdlyi ministerelndknek 1876. évi
szeptember h6 30-4n 1508. sz&m alatt kelt rendelete ellen; ezen felterjesztés azonban figyelemre
sem meéltatott s teljes tizenegy év lefolyasa utdn az 1879. évi congressus altal kidolgozott 0Osszes
munkalatokkal —egylitt egyszerlien visszaterjesztetett. TObb mas hasonld felterjesztés sem  része-
stlt jobb sorban.

Csészéri és Apostoli Kiralyi Felség!

Ezzel, a mit eddig a legnagyobb alazatossaggal csak roviden elGadni batrak voltunk, nincse-
nek még Kkimeritve a nemzeti-egyhazi autondmiankon elkovetett osszes kilon faju sérelmek. Nem
elég, hogy nemzeti-egyhdzi congressusaink szervezési munkaja lehetetlenné tétetett, hogy azon
Felséged legfels6bb jovahagyasaban részesitett néhany szabalyzat is sokban és lényegesen octro-
yéltatott, hogy Felséged kormanya nemzeti-egyhdzi viszonyainkat rendeletekkel rendezte, a mire
kizarolag congressusunk van jogositva; hanem mindezeken felil a torvények és autondmiai
szabalyzataink végrehajtdsdban is a sérelmeknek egész sorozatadt kovette el. Megtortént gyakran,
hogy magok az octroyalt szabalyzatokat, s6t az egyoldalilag kiadott rendeleteket sem tartotta
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meg a korméany, hanem a Szent-Istvin koronajanak orszagaiban ¢él6 szerb nép autoném jogait
minden tekintet nélkil sértette.

Ilyen legérzékenyebb sérelmeknek egyike elkovettetett 1882. évben, a midén a szerb metropo-
lita-patriarcha  Felséged felelés kormanya javaslatara, a congressus altal két izben megejtett
valasztasnak mellézésével, kineveztetett. Ezen kinevezéssel megsértetett a gordg-keleti szerb nép
egyik legcardinalisabb joga, a mely jog nem csak egyhazi intézményeink és Osrégi szokasjogunkon
alapszik, a melyet néplnk ezen U(j hazankba vald jovetelekor magédval hozott és majdnem Kkeét-
szaz éven Kkeresztill csorbitatlanul mindig gyakorolt, hanem mely jogunk Felséged dics6 emléka
elédeinek  privilégiumaival és  allamtorvényekkel, valamint ezen torvények alapjan hozott és
Felséged altal legfelsdbbileg jovahagyott 1875. évi congressusi szervezeti szabalyzattal is biztositva
van; s6t mi tobb, ezen jogunkat biztositja maga az 1779. évi julius ho 16-&n kiadott declaratorium
illyricum, a melyet az absolutistikus kormany egyoldalulag hozott és egyhé&zunkra ratolt. S annyi-
val is inkabb nehezére eshet a hiiséges gorog-keleti szerb népnek, hogy ezen joga éppen az alkot-
manyos uralom alatt s az alkotmanyos és felelds kormany javaslatara sértetett meg. De a gorog-
keleti szerb nép azzal vigasztalodik, hogy a jovében ilyesvalami tobbé eld nem fordulhat, mert
Felséged 1890. évi majus hdé 6-an kelt legfels6bb hatarozataban, a melylyel az utols6 metropolita-
patriarcha  vélasztdst legkegyesebben  jovahagyni  méltéztatott, kuléndsen  hangsllyozta, hogy
ezen jovahagyas a szavazatok talnyomo6 tOobbségére wvald tekintetb6l tortént; s Felséged ezen
kegyes szavai biztositékot képeznek résziinkre arra nézve, hogy a szerb népnek a metropolita-
patriarcha szabad valasztasahoz valo joga jovore csorbitatlanul meg fog Griztetni.

De Felséged felelds korméanya a szerb nép oOnkormanyzati jogédt sérti azzal is, hogy valahany-
szor a metropolita-patriarchai  szék megiril, Felségednek mindig azt javasolja, hogy a szerb
metropolia és patriarchatus részére administrator neveztessék ki. Az ilyen administratorok intéz-
ménye egyhazunk eldtt teljesen ismeretlen, s népiink egész 1768-ig gyakorolta is azon jogat,
hogy a szerb metropolia részére ideiglenes korményz6t helyezzen mindaddig, mig a metropoliai
sz€k lresedésben van, s a midon az allam hatalom ezen jogot egészen egyoldalulag magéanak
vindicalta, akkori congressusaink szamos eldterjesztésben panaszt emeltek az ellen, s azt kérel-
mezték, hogy a szerb nép ezen jogdba visszahelyeztessek. Az administrator kirendelése annyival
is inkabb sérti Onkormanyzati jogainkat, mert az administrator legfelsé6bb autonoémiai hatdsa-
gaink elndkévé is neveztetik ki egyuattal; holott a Felséged altal legfelsébbileg jovahagyott cong-
ressusi szervezeti szabdlyzat és egyéb szabalyzataink a metropolita-patridrchai szék meglresedé-
sének esetére mindenrdl eléggé gondoskodnak.

Szintugy nincs helye egyhazi intézményeink és Onkormanyzati jogunk szerint a puspoki szék
meguresedése esetén administrator kinevezésének. Ilyes valami nem fordul el6 hazank egyik fele-
kezeténél sem, s a szerb nép azzal a reménynyel kecsegteti magat, hogy ez az &llapot mar egyszer
nalunk is megsziinik.

A congressusi szervezeti szabalyzat 8. §-a értelmében congressusunkra a Felségedet megilletd
legfelsdbb feliigyeleti jog gyakorlasanak czéljabol kir. biztos kikiildhetd ugyan; azonban tekintve,
hogy ez a congressusi szervezeti szabalyzatban is akként van korilirva, hogy ez nem rendszerint,
hanem csak kivételesen torténhetik, s tekintve tovabba, hogy sem a romdn nemzeti-egyhazi,
sem pedig hazank egyik felekezetének gyllekezeteire ilyen biztos nem kildetik ki: a szerb nép
Felséged korményanak ezen eljarasat csak is iranyaban val6 bizalmatlansdg jelének tekintheti,
mert az 1870. és 1871. évi congressusaink Kivételével, nemzeti-egyhdzi autondmiai congressusaink-
ra mindig Kirélyi biztos kildetett ki.

Az 1868. évi augusztus ho 10-én kelt legfelsébb rendelet IV. részének 12. és 23. §§.-aiban,
valamint a Felséged Altal jovahagyott tObbi kés6bbi congressusi szabalyzatokban is meg van
allapitva, hogy nemzeti-egyhdzi autondmiank Ugykezelési nyelve a szerb nyelv, a mi kilénben
maganak autonémianknak a fogalmabdl is kovetkezik. A szerb nyelvnek hasznélatat 6sszes nem-
zeti autondémiai Ugyeinkben biztositjia a magyar orszaggylilésnek 1868. évi XLIV. és Horvat-
Szlavonorszadgoknak 1887. évi méajus hd 14-iki tczikke is. Ezeket azonban nem igy hajtjak végre.
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Nemzeti-egyhazi-autonémiai  congressusainkon, a melyek Horvat és Szlavonorszagok tertiletén
tartatnak, a kiralyi biztos Felségednek congressushoz intézett leiratait magyar nyelven olvassa
fel, s a congressus altal megallapitott ¢és legfelsGbbileg jovahagyott szabalyzatok nem szerb,
hanem magyar nyelven adatnak ki. A szerb nyelv mell6zése abban is mutatkozik, hogy a magyar
kormany a legujabb idében azt kivanja a congressusi valasztmanytdl, hogy iiléseinek jegyzo-
konyveit magyar forditdsban kozolje wvele, mig a congressusi szabalyzat 23. 8-aban Kkifejezetten
az rendeltetik, hogy a congressusi Vvalasztmany {iléseir6l felvett jegyzOkonyvek csakis masolatban
terjesztendok fel; tovabba azt is kivdnja a magas kormany, hogy az egyhazi és miivelddési czélok
sziikségleteire forditando koltségeknek az eldiranyzata is magyar nyelven terjesztessék fel.

Az 1875. évi congressusi szervezeti szabdlyzat 19. §-&nak g) pontja szerint a nemzeti-egyhazi
javak csak is congressusi hatdrozat alapjan, s Felséged legfels6bb jovahagyasa mellett idegenit-
hetdk el. A magas kormany azonban éppen ellenkezéleg cselekszik, a mennyiben a congressus
minden elézetes hatarozata nélkiil Felségednek egy oly javaslatot terjesztett eld, a melynek alap-
jan 1895. eévi augustus hd 20-an kiadatott a legfels6bb elhatarozas, mely szerint Beocsin zarda
terllete egy czement tartalmu részének eladasa meg lett engedve, a mivel nem csak congressusunk
egy ketsegbe vonhatatlan és megdonthetetlen joga van megsértve, hanem a melynek folytan
nemzeti-egyhazi javaink megmérhetlen kért szenvedtek. Ezen sérelem annyival nagyobb és érzé-
kenyebb, mivel ezen (igy az 1892. évi congressusi tanacskozasainak targyat mar kepezte.

A congressus ezen lgyet az allandé congressusi valasztmanyhoz utasitotta, hogy ez szakért6k
meghallgatasa mellett vizsgalja meg azt, s a feldl jelentést és javaslatot tegyen a congressusnak;
de mindezek daczara ezen eladds a congressus hatarozatanak bevarasa, s annak tudta és jova-
hagyasa nélkil mégis keresztil vitetett.

A magyar orszaggyllésnek 1868. évi IX., és a Horvat-Szlavonorszdgoknak 1887. évi majus
ho 14-iki tczikkei a Szent Istvdn korondjanak orszagaiban ¢él6 szerb népnek nem csak egyhazi,
hanem iskolai {igyeire vonatkoz6 autonomiajat is biztositjak, s ennek alapjan legfelsobb jova-
hagyasban reszesiiltek ,,A szerb iskolakrol” szol6 szabalyzat, mely az 1868. évi augusztus hdé 10-én
kelt legfelsébb rendelet I1l. részét képezi, valamint ,A szerb népiskoldkrol szold szabalyrendelet”,
a melyet a congressus 1871. évben kidolgozott, s Felséged 1872. évi &prilis ho 6-an kelt legfelsGbb
hatarozataval legkegyelmesebben jovahagyott. De ezen iskolai autondmiankat orszagos és tar-
tomanyi torvények, valamint kiilonb6z6 kormanyrendeletek, még inkadbb pedig ezen torvények és
rendeletekkel val6 visszaélések majdnem megsemmisitették és illuzoriussa tették.

Horvat- és Szlavonorszdgokban az 1874. évi october hd 4-iki és a hatar6érvidékre vonatkozo-
lag az 1871. évi junius hd 8-iki torvények a gordg-keleti szerb népiskolak fennallasat és fejlédését
lehetetlenné tették, s ezen torvények alapjan valamennyi népiskolank ,kdzségi népiskolakka”
alakittattak &t ugy, hogy mig nevezett orszagokban ezen torvények életbe Iépte elbtt szaz és
szdz gorog-keleti szerb népiskola volt, addig ezen torvények kovetkeztében szdmuk Horvat- és
Szlavonorszagokban négyre, a katonai hatarérvidéken pedig kilenczre apadt. Iskolai épiileteink,
alapitvanyaink ¢és javaink elkoboztattak ¢és a ,koOzségi népiskolak” czéljaira fordittattak; sét a
Pakraczon volt tanitoképezdénk is ezen idében bezaratott. Autondmiai iskolainkkal —szemben
tanusitott ily eljaras ellen autonom hatdsagaink 1874. illetve 1871. évt6l kezdve panaszokat és
kérvényeket intéztek a tartomanyi gylléshez ¢€s orszagos kormanyhoz, valamint az akkori
orszagos hatarérvidéki hatosagokhoz is, a melyek kozol mint legfontosabbat batrak vagyunk
felemliteni csak a szerb nemzeti-egyhazi iskolai tanacsnak 1888. évi &prilis h6 26-an a tartomanyi
gyllés és orszagos kormanyhoz intézett kérvényét; mindez azonban siker nélkiil maradt.

A midén a Horvat-Szlavonorszagok tartomanygyiilésén 1888. évi  oktéber ho 31-én  meg-
hozatott az G iskolai torvény, a szerbek akkor azt remélték, hogy ezen térvénynyel a szerb nép-
iskoldk helyzete javulni fog; de ebben is csalatkoztak. Ezen torvény csak is Kivételesen és facul-
tative engedi meg, hogy egyes helységekben szerb autondm iskoldk allithatok fel, ha az orszagos
kormany azt az elséfoka politikai hatosagok elézetes vizsgalata alapjan czélszeriinek talalja.
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A torvénynek rossz oldala azonban éppen ezen és ilyen rendelkezésében fekszik, mert az azt jelenti,
hogy autondm iskolaink alapitisa és fenallassa a kozigazgatasi hatésagok kegyelmére bizando.
De a torvenyekkel biztositott Onkormanyzati jogunk és Felséged Altal legkegyelmesebben jova-
hagyott iskolai szabalyzat szerint ezen kérdésben autondémiai iskolai hatésagainkon kivul senki
mas nem hatdrozhat, s a hivatkozott iskolai szabalyzat 8. §-a szerint az iskoldk feléllitasa egyhaz-
kozségeink  kotelességéve tétetett.  Nemzeti-egyhazi  congressusunk panaszt emelt ezen rendel-
kezés ellen, s 1892. évi deczember hO 12-én tartott (ilésébél a Horvat-Szlavonorszagok tartomany-
gyiiléséhez, valamint Kkormanydhoz is felterjesztést intézett az irdnt, hogy ezen torvény revizio
ald vétessék és nepiskolaink felallitasa és 0nallé rendezése és fentartdsara vonatkozd ©nkormény-
zati jogunkkal @sszhangba hozassék; de mindezen nemzeti-egyhdzi congressusaink &ltal egyhangu-
lag elhatérozott felterjesztések, soha sem részesultek figyelemben.

Ugyanezen sors, mely horvat- és szlavonorszagi autonom iskoldinkat érte, a volt magyar
katonai hatarérvidéken 1évé népiskolainkat is érte. A vallas- és kozoktatdstigyi magyar Kkiralyi
minister 1877. évi deczember h6 18-an 32.215. szém alatt kelt szabalyrendeletével az &sszes ille-
tékes hatosadgokkal, s a szerb metropolita-patriarchaval is kozolte az 1877. évi oktéber hd 16-ikan
kelt ottani iskoldink viszonyait rendezé legfelsobb szabalyzatot. Ezen legfels6bb szabalyrendelet
Felséged felelds kormanyanak el6terjesztése folytan, nemzeti-egyhdzi congressusunk mint onkor-
méanyzati torvényhoz4i hatdsdg tudta és kozbenjardsa nélkil lett megallapitva, s csak igy volt
lehetséges, hogy iskolainkra nézve balul {itétt ki. De nem annyira ezen legfelsébb szabaly-
rendelet, mint inkdbb azzal vald visszaélés okozta, hogy a volt magyar katonai hatarérvidéken
majdnem valamennyi autondm iskolaink kozségi iskolakkd atvaltoztattak, s az iskolai épuletek,
foldek és minden egyéb vagyon ezen kozségi iskoldk czéljaira lett forditva. Hidba védekeztek ez
ellen egyes hitkozségeink, s majd kozigazgatdsi, majd pedig koztdrvényi aton iskoldink vissza-
allitasat és az elkobzott iskolai vagyon visszaadasat keresték, de sikertelendil.

Hazank azon vidékein is, hol a népiskolakrdl szAl6 1868: XXXVIII. tczikk van érvényben,
az utols6 idében autondm népiskolaink fentartasa elé akadalyok gordittetnek. Némely kozségben,
a melyben az 0Osszes hitfelekezetek iskolai kozségi koltségen tartnak [!] fen[n], kezdik ezen segélyt
az autonom iskolainktél megvonni, mas kozségekben pedig nem All tiszteletben az emlitett torvény-
czikk 36. 8-a, a mely szerint azon kozségi tagok, Kkik hitfelekezeti iskolat tartanak fen, s arra
egyenes addik legaldbb o6t sz&zalékat fizetik, nem kotelesek a kozségi iskola fentartasahoz sem-
mivel sem jarulni, hanem az iskolai pétad6t ezeken is behajtjdk, s igy a torvény vilagos rendel-
kezése ellenére autoném nepiskolaink fen[n]tartasa egeszen lehetetlenné van téve.

Az 1879. évi XVIII. tczikk iskolai autondmidnkra nagy csapast mért, a mely torvényczikk
nek meghozatalaval 0Osszes autondm népiskoldinkba be van hozva a magyar nyelv kotelezd tani-
tdsa; ezen csapas még eérzékenyebbé valt ezen torvény végrehajtasakor, mert az &llami iskolai
hatésdgok nem érnek be azzal, a mit ezen térvény rendel, hanem sokkal tdbbet kovetelnek, s igy
kilondsen az alsobb osztalyokban lehetetlenné teszik a valddi oktatast.

Epp oly stlyos csapast mért iskolai autondmiankra az 1893. évi XXVI. a kozségi és hitfele-
kezeti népiskolai tanitok és tanitondk fizetésének rendezésérdl szOolo torvényczikk. Ezen torvény
szerint a vallds- és kozoktatdsligyi magyar Kirdlyi minister bizonyos esetekben az autoném nép-
iskolai tanité és tanitondink kinevezésébe befolyhat, s6t mi tobb, ki is nevezheti azokat, magat
az iskolat pedig bezérhatja, s helyette allamiskolat A&llithat fel. Ezen térvénnyel lehet megsemmi-
siteni egész iskolai autonomiankat, s ezen torvény alapjan a volt katonai hatarérvidéken fen[n]-
allott némely népiskolaink, mely az el6tt kozségi iskolava atvaltoztatva lett, most mar allamosit-
tatott.

De a népiskoldink és néptanitdinkra vonatkozé Ugyek rendezésében is akadalyok meriltek
fel. Az 1871. évben hozott és Felséged Aaltal 1872. évi 4aprilis hé 6-4n jovahagyott szabalyzat
86. 8-a azt rendeli, hogy ,,a szerb népiskoldk fOigazgatosaga koteles lesz a szerb néptanitok nyug-
dijszabalyzatat kidolgozni és a congressusnak jovahagyas ala terjeszteni.” A szerb nemzeti-
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egyhazi iskolai tandcs ki is dolgozta ezen nyugdijszabdlyzatot, de a vallads és kozoktatasugyi
magyar Kiralyi minister 1878. évi majus hd 11-én 10.529. szam alatt kelt leiratdban azt jelentette
ki, hogy nem fogja megengedni, miszerint ezen szabalyzat intézkedései tanitokra nézve kotelezok
legyenek, s hogy azon gorog-keleti szerb egyhdz kozségeket és néptanitdkat, kik ezen nyugdij-
intézet tagjaiva lesznek, az orszagos tanit6i nyugdijalapba valé befizetés aldl nem fogja felmenteni.
A midén az 1879. évi nemzeti-egyhazi congressusunk mindazonaltal szabalyzatot megéllapitani
akarta, a magas kormany ezt megakadadlyozta; s midén a congressus 1879. évi november ho
8-4n ez ellen a magas kormanynal panaszt emelt, ezen felterjesztés a cogressus altal kidolgozott
szdmos mas javaslattal egyltt teljes tizenegy év mulva csak 1890. évben elintézetlenil visszakdl-
detett.

Legnagyobb seérelmeket koveti el Felséged magas kormanya a torvények és autondmiai sza-
balyzataink végrehajtdsaban és Kkivitelében az A&ltal, hogy nem engedi meg, miszerint nemzeti-
egyhéazi congressusaink a torvényes id6ben rendesen Osszejbjjenek, és hogy a congressusi szervezeti
szabalyzat vilagos rendelkezéseinek ellenére a congressus szabad és torvényes mikodése elé aka-
délyokat gordit.

Az 1875. évi congressusi szervezeti szabalyzat 7. §-a vildgosan Ugy intézkedik, hogy ,,gorog-
keleti szerb nemzeti-egyhazi congressus minden harmadik évben husvét és piinkdsd kozti idGszak-
ban gyll 0Ossze;” de ezen huszondt év lefolyasa alatt, a midta a congressusi szervezeti szabalyzat
Felséged legfelsé6bb jovahagydsat megnyerte és életbe lépett, még egyetlen egy izben sem tarta-
tott meg ezen szabalyzat. Ha az 1881-1882. és 1890. évi két congressusi Ulésezést nem szamitjuk,
a melyeknek egyedili targyat a metropolita-patriarcha valasztdsa képezte, akkor ezen egész
hosszt id6 alatt csakis négy nemzeti-egyhazi congresszusunk volt, de ezek koézdl egy sem volt a
husvét és piinkdsd kozotti térvényes idében Osszehiva, s egy sem volt képes sikerrel mikddni
és azon rengeteg munkét elvégezni, a mely éveken Kkeresztil 6sszehalmozott és elintézésre vara-
kozott.

Az 1879. évi congressus szamos szervezési iigyet intézett el, de midén iiléseit elnapolta,
Ujabbi dsszejovetele megvolt tiltva, s igy tortént, hogy az egész szervezési munka befejezetlendl
maradt.

Az 1885-1886. évi congressust mitkodésében megakadalyozta a kiralyi biztos, s kénytelen
volt feloszolni a nélkill, hogy a teljes hat év alatt Osszegyllt rengeteg sok ligy koziil egyet is elin-
tézhetett volna.

Az 1892. évi congressus szervezési munkaval foglalkozott, de a sok elintézésre varé kozigaz-
gatasi ligytdl az id6 rovidsége miatt mit sem fejezhetett be.

Az 1897. évi congressus pedig, a melyen mi mély aldzattal alulirt képviselék a tobbséget képez-
tik, 1897. évi augusztus hd 7-én a magas kormény javaslata folytdn Felségednek 1897. évi augusz-
tus hé 3-an kelt legfelsdbb elhatirozasa alapjan bizonytalan id6re elnapoltatott, miel6tt a hatas-
korébe tartoz6 és elintézésre varé (gyek elintézéséhez hozzd is foghatott volna, a mely gyeknek
elintézése azonban egyhézunk és iskolank, valamint nemzeti-egyhazi javaink és alapjaink tete-
mes megkarositasa nélkil nem volt elhalaszthatd. S a congressus nem volt hajlandé megengedni,
de meg sem engedhette, hogy napirendjét a kir. biztos Aallapitsa meg. A congressusi szervezeti
szabalyzat 10. 8-a szerint ,a congressus napirendjét ©nmaga Aéllapitia meg,” s a 8. 8. szerint
pedig a Kkiralyi biztos ,a congressus targyaladsaiba és hatarozatai hozatalaba be nem foly, s annak
torvényes miikodését nem akadalyozhatja;” — a Kkiralyi biztos azonban ezen congressustol mind-
azonaltal nem csak azt kivanta, hogy napirendjébe els§ helyre tlizze ki a congressusi valasztmany
altal kidolgozott egységes szervezeti szabalyzatot, hanem hogy a megéllapitandd napirendjét
irasban vele kozolje is, s a midén a congressus a kiralyi biztos ismételt felhivasara sem volt haj-
landé ennek eleget tenni azon okbdl, mert jogarél le nem mondhatott, akkor a Kirdlyi biztos a
congressus tovabbi miikodését egyelore felfiiggesztette, azutdn pedig a congressust bizonytalan id6-
re elnapolta.
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Csészéri és Apostoli Kiralyi Felség!

Az eddig el6adottakban csak legfobb vonasokban voltunk batrak a nemzeti-egyhazi autonod-
midnkon a lefolyt harmincz év alatt elkdvetett sérelmeket a legmélyebb aldzattal Felséged leg-
magasabb trénja elé terjeszteni. Congressusunk rendes 0Osszejovetelének meg nem engedése és
torvényes mikodésének megakasztasa az oka, hogy nemzeti egyhdzi autonomiank a legszanandobb
allapotban, val6sagos bomlasban van. Congressusaink 1879. oOta egyetlen egyszer sem allapit-
hattdk meg az egyhazi ¢és kozmiivel6dési czélokra vonatkozd koltségvetéseket, ha bar a congres-
susi szervezeti szabalyzat 19. 8-anak 9.) pontja ezt elbirja; ugyanennyi idé alatt a congressusi
valasztmany altal kezelt nemzeti-egyhazi alapok, alapitvanyok és intézetek zarszdmadéasait felll
nem vizsgalhatta a congressus, a mint ezt a congressusi szervezeti szabalyzat 19. §-d4nak 10.
pontja rendeli; az 1890. évben megvalasztott congressusi valasztmany még ma is mikodik,
habar a congressusi szervezeti szabalyzat 21. §-a szerint, szigorlan véve, megbizasa csak is harom
évre szllhat, s habér tagjainak szama ezen kilencz év alatt a felére apadt; egy széval minden felé
fen[n]akadas, torvénytelen allapot és valdsagos bomlds mutatkozik olyannyira, hogy egyhazunk
és iskolank, s egydltalan egész nemzeti-egyhazi autondmidnk végleg el fog pusztulni, ha ezen
szanando allapotnak miel6bb vége nem vettetik.

Csészéri és Apostoli Kiralyi Felség!

A karloczai metropolidban  él6 szerb népet nemzeti-egyhazi autondmianak ezen szdnandd
mai allapota mélyen megrenditette.

Hazank 0Osszes hitfelekezetei, tehat azok is, a melyek a jogegyenlGsség altalanos elvei alapjan
egyhdzi és iskolai autondmiajukat elnyerték, ezen autonémigjukat a magas kormany minden
beavatkozésa nélkiil akadalytalanul élvezik.

Csak a szerb nép, kinek nemzeti-egyhazi autonomiaja a harczmezén a kiraly és a haza védelme
koral szerzett érdemei, valamint a Felséges Uralkod6i Haz és szeretett hazank irant vald rendit-
hetetlen és szamtalanszor tanusitott hlisége és odaadasanak elismerése jeléiil Felséged dicsé emlékil
elédeinek privilégiumai és allamtérvények altal biztositva van, csak a szerb nép nem juthat,
onmaga vétke nélkil, nemzeti-egyhdzi autondémidjanak végleges rendezéséhez, annak rendes fej-
16dése és teljes élvezetéhez.

Ez okbol, a szerb nemzeti-egyhazi congressus legalazatosabban alulirt képviseléi, a leg-
mélyebb hddolattal jarulnak Felséged Legmagasabb Trénja, mint az igazsdgossag és torvényes-
ség forrésa elé azon legalazatosabb kérelemmel:

Kegyeskedjék Csaszari és Apostoli Kiralyi Felséged, mint a torvény és igazsag O6re, mint
nemzeti-egyhazi autondmiank mindenkori leghatalmasabb védnoke, legkegyelmesebben elrendelni,
hogy nemzeti-egyhazi autondémidnkkal szemben a torvény minden tekintetben a legpontosabban
megtartassék, €s ekként az autonémian elkdvetett sérelmek orvosoltassanak és mindenben a tor-
venyes allapot visszaéllittassék.

Csészari és Apostoli Kiralyi Felségednek

Karléczén, 1899. évi junius ho 8-an

legalazatosabb hii alattvaloi a szerb nemzeti-
egyhazi congressus képviseldi:

Dr. Vucsetits lllés, Dr. Kraszojevits Gyoérgy, Dr. Mihajlovits Mihaly, Gosztovits Pal, Dimits
I. Ignacz, Dr. Gavrila Emil, Dr. Malesevits Istvdn, Dr. Medakovits Bogdan, Dr. Gyurgyevits
Nikola, Obrenovits Lazar, Dr. Polit-Deszancsics Mihaly, Popovits Bozsidar, Koszovacz Mata,
Sztojsits Milan, Dr. Radivojevits-Vacsics lovan, Gavrilovics Janos, Borota Janos, Dr. Csobanics
Vladimir, Sztevanovits Istvan, Vukadinovits Istvan, Lotits Lyubomir, Aposztolovits Antonije,
Preradovits Damjan, Dr. Bozseszki Milan, Jovanovits Koszta, Dr. Pavlovits Lyubomir, Velebit
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Péter, Mihaldzsits Istvan, Dr. Csirics A. Milan, Miacsevits Vasza, Varadjanin Arkad, Katyanszki
Lazar, Jelcsits Ivan, Radonits Milivoj, Zsivkovits Maxim, Molovits Sztevan, Kalember S. Sztevan,
Zsivkovits Dragolyub, Dr. Miletits S. Szlavko, Kliczin Mita, Dumtsa Jend, Markovits Z. Iovan,
Dr. Mandits Milan, Sztojakovits Szivo, Lyubojevits Mladen, Eremits Pal, Joszits Mladen, Dr.
Sztanojevits Braniszlav, Jovanovits Joczo, Dr. Miladinovits Zsarko, Petrovits Péter, Dr. Mila-
dinovits Milivoj, Theodorovits Szava, Dr. Csupovits Platon.

115.
A, hlasszistak” és a csehszlovak iranyzat iigye 1898-ban’
A
1898 jul. 1

Srobadr Lérinc bekészontd cikke a ,, Hlas” (Hang) ,,ifju-szlovak” folyodirat elsé szamaban
a szlovak tarsadalmi feladatokrol?

Hlas, 1898, 1. sz.

Nem adunk pontrél pontra kidolgozott programot. Oszintén bevalljuk, hogy késziiletlenek-
nek érezzilk magunkat erre, amikor a fiatal, a vilag minden tjan szétszdrt és kilonféle tarsadalmi,
politikai és erkolcsi nézetek befolydsa alatt all6 nemzedék korébdl szot kériink. Arra vallalkoz-
tunk, hogy ezt a nemzedéket egységes, szervezett munka utani vagyaban egyesitsiik attol a bensd
kényszert6l hajtva, amely mar eddig is hatarozottabb alakban jelentkezett a martoni Ossze-
joveteleken. Es mar azért sem akarunk valami programfélével fellépni, mert 6va int a tapasztalat:
nem valtott meg minket itthon még az olyan jol atgondolt program sem, mint amilyen a Memo-
randum? volt.

Ha nem is adunk mindjart kezdetben részletes programot, ez nem jelenti azt, hogy nem
vagyunk tudataban annak, mik azok a modszerek és mi az az irany, amelyekkel és amelyben
célkitlizéseink és tevékenységiink egyszerre majd elindulnak.

11898 jllius elsején indult SzakolcAn Blaho P&l szerkesztésében a fiatal szlovadk demokrata
értelmiség  ,,Hlas” (Hang) cimili, cseh-szlovdk iranyzata folydirata. A lap  szerkesztéje  (1906-t6l
orszaggyiilési  nemzetiségi  képviseld, 1918 utdn a  csehszlovak  orszaggylilés  szlovak  agrarparti
képviseldje) a folydiratot a cseh ,realistdk”, foként T. G. Masaryk politikai befolydsa alatt szer-
kesztette a cseh realistak és a folyoirat szlovdk élpublicistsi: Blaho és Srobar 1897. évi elbzetes
targyaldsai  alapjan. A  cikkiro, az emlitett Srobar Lorinc, késébbi csehszlovak miniszter (1919-ben
»Szlovenszkd  teljhatalmd  minisztere”,  1920-ban  egészségugyi,  1921-ben  kozoktatdsligyi ~ miniszter)
a cseh-szlovak  polgari  korok — egyiittmiikodésének az  Un. realista iranyzat”-nak  konkrét  politikai
programjat  fogalmazta meg a Hlas bekdszontd cikkében (A). A  folydirat 1905-ben  bekdvetkezett
megsziinte utdn a cseh-szlovdk iranyzat Uj szlovak folydirata az 1909-t61 1914-ig Budapesten Pavlu
Bohdan, Votruba Ferenc és Markovic 1.  szerkesztésében megjelend Prudy  (Aramlatok) lett. —
A ,Hlas” nyilt cseh-szlovak iranyzata nem kerillte el a kormanyzat figyelmét. Banffy mar 1898
augusztusaban Erdély igazsagligyminiszterhez intézett levelében stirgeti a folyéirat hat6sagi
ellenérzését (C). A Hlas iranyzata a fOvarosi napisajtd figyelmét is a cseh-szlovdk kapcsolatokra
iranyitotta. Az Egyetértés 1899 elején kiilon tudositisban szamolt be a ,,Cesko-Slovenska Jednota”
(Cseh-szlovak  Egység) csehorszagi egylet tevékenységérél, a  cschorszagi —mesterek szamara  szlovak
vidéken toborzott iparitanul6-akciéval kapcsolatban. (A cseh-t6t egység akczidja. E., 1899. jan. 11.
11. sz) - A ,hlasszistdk” minden szlovdk iranyzattal, figy a szlovdk szocidldemokratdkkal is
kapcsolatot  tartottak, amir6l — a szlovdAk munkassajtd alapitdja, a cseh Tupy Ferenc és a ,hlasz-
szista” Houdek levelezésével kapcsolatban korabban emlitést tettlink.

2 A kozlemény eredeti cime: Nase snahy. — Torekvéseink.

®Ertsd: Az 1861. évi tarocszentmartoni szlovak Memorandum.
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Mire is torekszink?

Mindenekel6tt és foképpen a szlovdk ember erkdlesi UOjjészlletését akarjuk latni. Sajatma-
gunkkal szemben nem anyagi és erkdlcsi hazugsagra, nem lustdlkodasra, hanem felebarataink
javat jelentd munkara; nem gyiildletre, hanem az ember iranti szeretetre toreksziink.

Es vajon elsé helyen kell-e kihangstlyoznunk a szlovak ember erkolcsi Ujjasziiletésének ezt
a kovetelményét? Nézzik csak meg kozelebbr6l nemzeti tarsadalmunkat és azt a szlovak sajtot,
amely Szlovenszkén tarsadalmi kérdésekkel foglalkozik; figyeljik meg azt is, hogy mit ir a magya-
rén tarsasagrél, és minden elfogultsag nélkil hasonlitsuk ©ssze a két tarsadalmat: a szlovak
nemzetit és a magyaront.*

A magyaron tarsasagrol naprol napra olvashatjuk, hogy nemzetaruld, megvesztegethetd,
tobzodo, erészakoskodd, a néppel szemben durva, csaladi életében Osszeférhetetlen, a kozéletben
kihivéan héanyiveti, egyszdval: nincs olyan szenvedély, amelynek rabja ne lenne, és nincs olyan
biin, amit egyre-masra el ne kovetne. Es hogyan itéljik meg nemzethii tarsadalmunkat, hogyan
frunk rola a kozéletben? Ugy irunk rdla, és ugy itéljik meg, mintha e két tarsadalom Kkoézott oriasi
iir tatongana, mintha e két tarsadalom erkdlcsi szempontbdl vett cselekedeteit még tavolrdl sem
lehetne egymassal 6sszehasonlitani.

A valosagban azonban sz6 sincs ilyen szembe6tld kiilonbségrdl. Ellenkezdleg: a nemzethii
szlovak tarsasdg — értem itt az intelligencidt — Ggy otthondban, mind pedig a kozéletben sem-
miben sem kilonbozik amattol, ilyen meg amolyantol, a magyarén tarsasagtol...

Egy masik torekvésunk: elmélyiteni és szélesebb kdrben elterjeszteni a felvildgosité munkat.

A felvilagositd6 munkat elmélyiteni — jelent ez tokéletes kimiivelodést a sajat szakmank-
ban, jelenti a szakszerdi tanulmdnyokat. A szlovak jogasztol, orvostdl, mérnoktSl, tanartdl, teolo-
gustol, keresked6tdl és iparostdl stb. tehat azt varjuk, hogy ne csak kiismerje magat a sajat szak-
majaban, hanem hogy annak a szakmanak a legmesszebbmenden ura legyen, mert a mai idékben
csak a szakszerien mivelt ember ér és jelent valamit bérmely nemzet kebelében. Dilettantiz-
musbol mar elegiink volt; itt az ideje, hogy egy Iépéssel eldbbre jussunk...

Szakmak szerint akarunk szervezkedni, vagyis a munkamegosztas elve alapjan, aszerint,
hogy ki miben a leginkabb jartas. E szervezetek legfébb gondja az legyen, hogy miivelt utan-

potlasrol gondoskodjanak. Joghallgatdkat, orvosnovendékeket, iparosokat kell kildenunk
a fo- ¢€s alsobb iskolakra, szakiskolakba Ausztridba ¢és féleg Csehorszagba, Németorszagba, Fran-
ciaorszagba, Anglidba, s6t akar Amerikaba is, ahol fajtestvéreink szervezetten élnek — erre tore-
kedjiink, ez legyen a mi nagyérdemii nemzeti munkank.

Tovabbi elgondolésunk egy tanuléifjisagi szervezet, amelynek feladata

lenne a konyvterjesztés, a nagysziinidében eldaddsok és utazasok Szlovenszké-szerte, de féleg elhagyatott
vidékeinken. Ennek részletesebb megbeszélését azonban alkalmasabb id6re halasztjuk.

Egy kulon cikkben majd az iskolakérdésrol is szélunk.

A felvilagositas terén rénk vard6 munkérdl altaldban szdélva jél tudjuk, hogy a magyar Kkor-
many a mai korilmények kozott semmiben sem lesz segitségunkre, tehdt éppen ezért mindent
magunknak kell eléteremteniink. Es ennél a kérdésnél arrdl se feledkezziink meg, hogy a kultur-
munka a mi egyetlen fegyveriink a magyar tuleré és ellenséges érziilettel szemben. Feszitsuk meg tehat
minden erkdlcsi erénket, hogy ezt az utols6 6nvédelmi fegyveriinket se veszitsiik el.

Nemzetgazdasagi téren azon lesziink, hogy mindenckel6tt a szlovak fold termeldképességérol
valé képet kapjunk, hogy Szlovenszké pénzugyi erejét helyesen ismerjik meg, amihez lapunkban

4 Azokat a szlovdkokat (tobbnyire a szlovak megyék egykori kisbirtokos nemeseit), ill. més
nemzetiségbelieket illették ezzel az elmarasztald6 megjeldléssel, akik vagy anyagi érdekbdl, vagy
kulturdlis ~ befolyasra  asszimildlédtak. — A horvat kozéletben a ,magyaron” jelz6t az  unionista

konzervativ foldbirtokosokra és az itteni unionista kormanytisztviselkre alkalmaztak.

A hlasszistdk mintdja a Pragdban tanuld szlovdk egyetemi hallgatok  1882-ben alapitott
,Detvan”ifjusagi kore. Ez a kor készitette el6 a cseh és a szlovak értelmiség ez 1id6 tajt megélénkiilt
kulturalis és politikai kapcsolatait.
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idevonatkozd statisztikai adatokat kozlink majd. Nyomatékosan hivjuk fel majd a figyelmet,
gazdasagi, ipari, kereskedelmi szervezeteink jelentGségére, ¢és a hozzank tartozokat arra fogjuk
buzditani, hogy alapitsanak  maguknak  szaklapokat, akéar olyanokat is, amelyek csak
bizonyos vidéket érdekelnek, ahol mar eddig is sikerrel folyt valamelyik munkaag. Igy példaul
a szlovak nyugaton kivaldoan jol megy a zoldségtermelés és a szOlStermelésen kivil a gyiimdlcs-
termelés is, de ahol a sz6l6 évr6l évre pusztul. Nincs-e vajjon itt az ideje, hogy az ottani népet
arra buzditsuk, hogy mesterséges gylimolcsdskerteket és kertészetet telepitsen, és igy idejében
legyen potlasa a szOI0kbél egyre tiné jovedelméért? Ezen a vidéken bizonydra igen jo szolgalatot
tenne egy szaklap, amely megjelenhetne Modréan, Szakolcan vagy Nagyszombatban.

Es most eljutottunk végre az ugynevezett politikai tevékenység kérdéséhez. Hogy tényleg
miitkodhessiink  politikailag is, szamtalan mas, ,nem politikai” munkat kell el6bb elvégezniink.
Es ez éppen ama ,dicstelen” apr6 munka az erkélcs, a felvilagositas és nemzetgazdasag terén.
Ezért tehdt a mi felfogdsunk szerint szlovdk ember szdméra a politikai tevékenység barmilyen
olyan  munkdt jelent, amit magunk  végzink el  felebaratunk  javara, erkdlcsi  és

mivelddési felemelésére és anyagi jolétének biztositasara. Ebbdl kovet-
kezik, hogy mi nem varunk megvaltast az Ugynevezett »magasabb poli-
tikatol”, holmi hatarainkon tali nemzetkozi véletlen bonyodalmaktdl,

amikben egyik-mésik ,politikusunk” megvaltast 1at minden nyomordsagunktol és tarsadalmi
bajainktal...

A szlovak politikarél alkotott ilyen szemléletiinkbdl kovetkezik az is, hogy nem szandéko-
zunk kihivni nemzetink kebelében hasadast, és hogy nem kisérletezink politikai péart alapita-
saval. Ellenkezdleg: egyforman targyilagosak és igazsagosak lesziink minden olyan szlovenszkoi
politikai pérttal szemben, amely a  szlovdk  nép  erkolcsi és  anyagi felemelé-
sén munkalkodik, és Orommel segitségére sietink majd e téren erénkhoz képest akar a
Szlovak Nemzeti Pértnak, vagy a Szlovak Szocialdemokrata Péartnak® vagy végil akér az dgy-
nevezett Néppéartnak.

Es végil a csehszlovak kérdésben ama tanitdink és kortarsaink allaspontjara helyezkediink,
akik  minden komoly  pillanatban  hangoztattdk a  csehszlovak  nemzet  kultdregységét.

Osszes szlovenszkéi kultrkézpontunk romjain kétszeresen is tudatossa kell
tenniink magunk eldtt ennek az egységnek a sziikségszerliségét, ezt az egységet minden erénkbdl
&polnunk kell, e kdzos kulturank gyumolcseivel taplalkoznunk, hogy nem-

zeti €s egyszerlen csak emberi sotétséglinkbSl és dermedtségiinkbdl életre ébredjiink, és majd
idével er6inkhez ¢és szamunkhoz képest részt is vegyiink a csehszlovdk nemzet ko6zos
miivel6dést terjeszté munkajaban, és ez Gton az emberiség kultirmunkajaban is.

Ime, ez a mi torekvéseink rovid vazlata a jelenben és vagyainké a kozeli jovoben.

Srobar L.’

6 I?rtsd: szlovak szocialdemokrataknak. 3
"Srobér Lérinc. (Eredeti szovegben: V.[avro ] Srobér).
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B
1898 aug. 5

Br. Banffy Dezsé miniszterelnok levele Erdély Sdndor igazsagligyminiszterhez
a ,,Hlas” (Hang) szlovadk folydirat ellendrzése targyaban

Ig. Min. 1898 — R — 47.483

Magyar kiralyi ministerelnok.
1142
M. E. V.

Nagyméltésaga Minister Ur!

Foly6 évi julius h6 1-én Szakolczan dr Blacho® Pal szerkesztésében egy ,Hlas” czimii tét
folyoirat indult meg, amely mar els6 szamaban allast foglal a cseh-tét egység, tehdt a pénszlav
torekvések mellett, azonkivil a budapesti tét socialistdkrél irott czikkében a socialismus mellett
is landzsat tor.

Tisztelettel kérem Nagyméltdésadgodat, méltdztassek az emlitett lapot az illetékes kir. Ugyészség
utjan éber figyelemmel kisértetni és sziikség esetén ellen[e] a megfeleld biintetd eljarast folya-
matba tenni.

Egyébként a szoban forgd lapot részemrdl is figyelemmel kisértetem és adott esetben nem fogok
késni Nagyméltdsagodat a tapasztaltakrol értesiteni.?

Fogadja Nagyméltosagod kivalo tiszteletem Gszinte nyilvanitasat.

Budapesten, 1898. évi augusztus ho 5-én.

Br. Banffy.

116.

Iratok Dula Maté és tarsai nemzetiségi poréhez*
A

Hammersberg Jend budapesti fGiigyész jelentése Evdély Sandor igazsagiigyminiszternek
Dula Maté és tarsai ,,nemzetiségi izgatasi ligye” targyaban
Ig. Min. R — 12 — 3019 (42.265/1898)
Kiralyi Féiigyészség Budapesten.

1791. szam
f. u. 1898.

Nagyméltosagu kir. Igazsagiigyi Minisler Ur!?
Kegyelmes Uram!

A Turocz-Szent-Martonban  megjelend ,Narodnie-Noviny” czimu id6szaki 1ujsag 1898, évi
143. szamaban oly tartalm( kozlemény jelent meg,® melybSl az latszott megéllapithatonak, hogy

! Helyesen: Blaho.

% Fekete ceruzaval aléhtzva.

! Dula M&é és tarsai szazadvégi  nemzetiségi  monstrepdrének  kiinduldpontia a  budapesti
torvényszéken 1898. jul. 23-an tartott sajtopor volt, amelynek sordan Pietor Ambrét, a Narodnie
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a budapesti sajtobirésag Aaltal nemzetiség- és osztaly ellen gyliloletre izgatds vétségei miatt
elitélt Pietor* Ambrus lapszerkeszté fogadtatisindl a btkv. 174-ik §-a ald esé vétség kivet-
tetett el.”

Ez okbol utasitottam a beszterczebanyai kir. {ligyészség vezetGjét, hogy a tényallas kideri-
tése czéljabdl tartasson elényomozatot, a mennyiben pedig ily vétség nyomai mutatkoznanak,
a tettesek ellen a bilinvizsgidlat meginditdsa irant intézkedjék s eljarasanak eredményérdl tegyen
hozzam jelentést.

A nevezett kir. iigyészség vezetbje most jelenti hozzam, hogy a Turdcz-Szent-Martonban
megjelend ,Narodnie-Noviny” czimii lap f. ho 25-én (a ,,23” sajtd hiba) kiadott 143. szdméban
,Privitanie odsudneho redactora Narodnich Novin” czim alatt kozzétett tlintetésr6l a lapokbol
értestilve, — bizalmas Adtiratot intézett a turdcz-szent-martoni m. kir. csendbrszakasz parancs-
nokhoz, hogy a valdé tényallast vele siirgdsen kozolje, hogy igy a Btkv. 174. §-ba 1itkdzd vétség
megtorlasa végett a szlikséges Iépéseket megtehesse.

Ezen atiratra valasz ugyan meg nem érkezett, de id6k6zben attette a turdcz-szent-martoni
kir. jarasbirosag az ottani csendér Orsparancsnoksag 237/: — szaml feljelentését,” mely szerint

Noviny” szerkesztéjét a lap két, eléz6 évi kozleménye miatt 8 havi allamfoghazra itélték. A szlovak
nemzeti part lapjaban kozélt cikkek szerzéje az 1897. évi téglagyari munkassztrajkkal —(Otrokarstvo
hore i dolu — Rabszolgasdg fenn és lenn, Nar. Nov., 1897. jul. 15. 159. sz) és a helynév-torvény-
javaslattal ~(Paralysa progressiva, Nar. Nov., 1897. m4j. 3. 100. sz.) kapcsolatban éles biralatot
mondott a fovarosi szlovak és egyéb nemzetiségli munkdassag elnyomott helyzete és a  soviniszta
irdnyzat Ujabb tamadasa felett, amiért az (igyészség még az évben eljardst inditott — nem ugyan
a cikkek bejelentett szerzdje, bizonyos Kova¢ Eduard, hanem Pietor szerkeszté ellen. Pietor az
1898. jun. 23-an hozott budapesti torvényszéki itéletet és Martonba vald  visszaérkezésének  id6-
pontjat megtaviratozta lapjanak, mire megérkezésekor a szlovak nemzeti part vezetdivel az élen
mintegy 100 f6ényi tomeg a palyaudvaron tiintetd iinneplésben részesitette, majd a szlovak nemzeti
dal hangjai mellett kocsijat a ,Narodnie Noviny” szerkesztéségéig kisérte. A majdnem csendor-
sortlizzel ~ végzddott  nemzetiségi  tiintetés  miatt  annak  szervezdje, Dula  Maté  tdrdcszentmartoni
lgyvéd, szlovdk nemzeti parti politikus és 27 tarsa, koztik Mudron P&l martoni Ggyvéd, a szlovak
nemzeti part egyik vezetéje, Hurban-Vajansky Szvetozar és  Skultéty Jozsef ismert szlovak  irok
és publicistdk, valamint Bielek Antal szerkesztd ellen a besztercebanyai torvényszék mint  biintetd
bir6sag vadiratot adott ki, és 1900. jan. 5-én hozott itéletében a vadlottakat ,a Btk. 174. § ala
es6 izgatds”  (értsd: ,nemzetiségi izgatds”) vétsége miatt 1-3 havi foghazra itélte (B). Ezt az
itéletet 1900 marciusdban  kisebb  modositdssal a  budapesti  itél6tdbla is  helybenhagyta, mig a
Kdria 1900. augusztus 28-an  hozott itéletében az els§ és masodfoka itéletet megsemmisitve, azt
mintegy  kétszeresére  emelte. Igy Dula Maté bintetését 6  havi, Hurban-Vajansky  Szvetozarét
5 havi, Bulla Félixét és Mudron Palét 3-3 havi, Skultéty Jozsefét és Bielek Jozsefét 2-2 havi
allamfoghazra emelte fel (C). Az gyben benyljtott  perQjrafelvételi  inditvanyt, majd az ez
ligyben felterjesztett felségfolyamodvanyt pedig illetékes helyen elutasitottak. (D, ill. E.)

A Dula Maté és tarsai elleni nemzetiségi port a magyar ellenzék soviniszta elemei igyekeztek
nemzetiségellenes  propagandajuk  szamara  felhasznalni. Igy az  ,Egyetértés” 1898  augusztusdban
— a martoni  kultirinnepségek  alkalmdval -~  baratsagtalan és  gyanusitdsokkal  tiizdelt  cikkben
szamol be az itteni Szlovdk Muzeum Egylet, és a Zivena szlovak ndegylet kozgytilésér8l (. A taréci
tot nemzeti Unnep. A tdréczi ,,Zsivena” és A panszlav Unnepek utan. E., 1898. aug. 5. és 10. 210.
és 220. sz). A lap ez év Oszén hasonld célzattal kozli a zniovaraljai Allami tanitOképzé intézet tanari
kardnak a ,panszlav vadak” ellen tiltakozd nyilatkozatdt. (A panszlavizmus vadja ellen. E., 1898.
okt. 4.274. sz) - A Pietor-Dula Ugyre I. még a ,Narodnie Noviny” kozleményét a biintet6torvény-
konyv 174. szakaszdval kapcsolatban. (8§ 174. trestného zaékona [bef. kozlemény] Nar. Nov., 1900.
szept. 27. 114. sz) és Pietor nemzetiségi ropiratanak vonatkozé utaldsait (Napor-odpor, 101. és
104. 1) — Ugyanakkor hangstlyoznunk kell, hogy a Narodnie Noviny annak a szlovdk burzsoa-
zidnak szocséve volt, mely burzsoazia, bar gyengébb volt, de ugyancsak elnyomta a munkas-
osztalyt.

2 Az iratban nagy betiikkel. — Banffy 1898. nov. 30-i Aatiratdban (Ig. Min. 1901. R-12-3.019/
71.824/1898)  kéri  Erdély  igazsagligyminisztert, hogy az igyben inditott ,blintetd eljaras  ered-
ményérol” értesitse.

® Privitanie  odsidného redaktora Narodnich Novin. — A Nérodnie Noviny elitélt szerkeszté-
jének udvdzlése. (Az iratban helytelendl: ,,redactora” ,,redaktora” helyett.)
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a budapesti sajtobirosag Aaltal nemzetiseg- és osztaly ellen gytloletre izgatas vétsége miatt elitélt
Pietor Ambrus lapszerkesztének e ho 24-én°® a délutan 2 orakor kozlekedd —gyorsvonattal
Budapestrél valé megérkesztekor [!] a vasti allomasnal 6t Dula Maté (gyvéd és 21 tarsa
tintetéssel fogadtak, felmagasztaltak és éljenezték.

Ennek folytan a jelentést tevd kir. ligyész a kir. torvényszékhez azon inditvanyt terjesztette
be, hogy Dula Maté és 21 tarsa ellen a Btkv. 1748-ba iitkoz6 vétség miatt a biintetd elGvizsgalat
elrendeltessék és siirgds’ foganatositasaval a kir. térvényszéki vizsgalobird bizassak meg;

s miutdn a csenddri nyomozatrol szoloé jelentés nem terjeszkedik ki arra nézve, valjon valo-e
a  jelzett  hirlapczikknek — ama  allitasa, hogy Dula  Verona, Cablkov  Etelka  és
Svehla Helena a kérdéses alkalommal Pietort csokrok  atnydjtdsédval  tlntették ki, -
a kir. torvényszéki vizsgalobird el6tt a nyomozatnak ez iranyban leendd Kkiterjesztését is indit-
vanyozta.

Ez esetr6l Nagyméltosagodnak kotelességszeriien jelentést téve mély tisztelettel maradok
Budapesten 1898 évi jalius hé 7-én

Nagyméltdsagodnak

aldzatos szolgaja
a budapesti kir. foligyész:
Hammersberg Jend.

B
1900 jan. 5

A besztercebanyai torvényszék itélete és annak indokolasa
Dula Mété és tarsai ,,nemzetiségi izgatasi ligyeben”

Ig. Min. 1901 — R 12 - 3019 (38.859/1900)
(Litografalt irat)

6328. sz.
Btv. 18997

O Felsége
a kiraly nevében

A beszterczebanyai kir. torvényszék' mint biintetobirosig izgatis vétsége miatt vadolt Dula
Maté, Dula Vijera, Czabek Etel, Svehla llona, Bulla Bb6dog, Simkdé Janos, Hurban Szvetozar,
Melicskd Janos, Mudron Vladimir, Halassa Andras, Skultéty Jozsef, Czapkd Jozsef, id. Czabek
Istvan, Czabek Janos, Soltész Lajos, Fabry Jozsef, Czipar Jozsef, Szokolik Andras, Kucharik
Samu, Csajda Gyodrgy, Hurban Konstantin, Mudron Pal, Horvat Vladimir, Kompis Péter,
Turzé6 Gedeon, Braneczki Gyula, Novak Antal és Bjelik Antal elleni biinvadi perben, a befejezett
vizsgélat és az 1900. évi januar hO 4-én és 5-én megtartott fGtargyalas alapjan, dr. Kemény
Gyula kir. Ugyész mint kozvadl6 vadinditvanya, dr. Sztarai Gabor, dr. Sztodola Emil, dr. Mar-
kovits Rezs6é és dr. Mudron Janos védd tigyvédek, valamint, Dula Maté és Mudron Pal vadlottak
altal el6terjesztett védelemnek meghallgatasa utan

itélet:

A Kir térvényszék szabadlabon levé:
Dula Maté 53. éves, ag. evang, nds, 4 gyermek atyja, iigyvéd, vagyonos, blatniczai szar-
mazas, turdczszentmartoni lakos biintetlen el6 életl I. r.

4 Pietor Ambro (1843-1906, életr. I. lratok 1. 447. 1) roviddel haldla elstt hosszabb nemzeti-
ségtdrténeti ropiratot adott ki (Napor-odpor, Tarécszentmarton, 1905).

® Fekete ceruzaval alahtizva.

® Kék ceruzaval aldhtizva.

7 Az iratban ritkitva.

176ld ceruzaval alahtizva.
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Dula Vijera 18 éves, &g. evang., hajadon, magasabb miveltségli, vagyontalan, turdoczszent-
martoni szarmazasu és ottani lakos biintetlen eldéleti 1. r.

Czabek Etel, 26 éves, ag. evang., hajadon, polgari iskolakat wvégzett, vagyontalan, oroszlani
szarmazasu, turéczszentmartoni lakos, biintetlen el6élet( I11. r.

Svehla llona, 17 éves, 4g. evang. hajadon, polgari iskoldkat végzett, lazi sza&rmazadsi és lakos,
biintetlen eldélett IV. r.

Bulla (Bédog) Félix,> 46 éves, rkath. nds, 2 gyermek atyja, vagyonos, épitész usztyai
szarmazasu, turdczszentmartoni lakos, biintetlen el6élet V. r.

Hurban Szvetozar, 53 éves, ag. evang. nds, 3 gyermek atyja, ligyvéd oklevéllel bird ird és
lapszerkesztd, vagyontalan, chlubokai® szarmazasd, turdczszentmértoni lakos, —sajtovétség — miatt
1893. évben 1 évi allam foghazzal bintetve volt VII. r.

Mudron Vladimir 35 éves, ag. evang. nétlen, tgyvéd jelolt, vagyontalan, pozsonyi szarma-
z4s0, tsztmartoni lakos biintetlen el6élet(, IX. r.

Halassa Andras 47 éves ag. evang. nés, 4 gyermek atyja, vagyonos, ligyvéd zasztoljai szar-
mazasu, tsztmartoni lakos, becsiiletsértés miatt 300 frt pénzblintetéssel bilintetve volt X. r.

Skultéti Jozsef 46 éves, ag. evang. nés; 1. gyermek atyja, polgari iskolakat végzett, iro,
vagyontalan, kovi szarmazésl, tszentmartoni lakos, sajté vétség miatt 1899. évben 3 heti allam
foghazzal buntetve volt XI. r.

Czapké Jozsef 47 éves, rkath. nds, gyermektelen, redliskolat végzett, vagyonos, sorgyar
igazgatoja, znidvaraljai szarmazasu, tszentmartoni lakos, biintetlen elééletti XII. r.

id. Czabek Istvan, 68 éves, ag. evang. nds, 6 gyermek atyja, magasabb miveltségii, sorgyari
hivatalnok, vagyontalan, brezovai szarmazasu, tszentmartoni lakos, biintetlen eléélettt XII1. r.

Czabek Janos 31 éves, ag. evang. ndtlen jogvégzett, vagyontalan, szikgyari konyveld orosz-
lani szarmazasu, tszentmartoni lakos, biintetlen el6életii XIV. r.

Soltész Lajos, 70 éves, ag. evang. nds, 1 gyermek atyja, vagyonos, kereskedd, blatniczai
szarmazasu, tszentmartoni lakos biintetlen el6életi, XV. r.

Fabry Jozsef 41 éves, ag. evang, nds, 6 gyermek atyja, vagyonos, kereskedd, németlipcsei
szarmazasu, tszentmartoni lakos, biintetlen el6életii X VI. r.

Czipar Jozsef 39 éves, rkath. nds, gyermektelen, irni olvasni tudd, vagyonos, asztalos,
tsztmartoni szarmazasu, ottani lakos, kihdgas miatt 3 napi elzarassal bintetve volt XVII. r.

Szokolik Andras,® 50 éves, ag. evang, nds, 4. gyermek atyja, magasabb miveltségli, vagyon-
talan, tanitd, németlipcsei szarmazasu tsztmartoni lakos, biintetlen elééletit XVIIL. .

Kucharik Samu 42 éves, ag. evang, ndétlen, magasabb miveltségli, vagyonos, bdrkereskedd,
tsztmartoni szarmazasu és lakos, biintetlen el6élet(i XIXr.

Csajda Gyorgy 55 éves, rkath, nés, 3 gyermek atyja, magasabb miveltségli, vagyonos, lap-
szerkesztO vlthopolei szarmazasu, tsztmartoni lakos, biintetlen elééletii XX. r.

Hurban Konstantin, 41 éves, ag. evang, nds, 3 gyermek atyja, magasabb miveltségii,
vagyonos, pénzintézeti konyveld, hlubokai szarmazasu, tsztmartoni lakos, biintetlen elééletii
XXL.r.

Mudron Pal 64 éves, ag. evang, nés, 3 gyermek atyja, {ligyvéd, vagyonos, csabrak varboi
szarmazasu, tsztmartoni lakos, biintetlen eldéletii, XXII. r.

Kompis Péter, 40 éves, ag. evang. nds, 6 gyermek atyja, magasabb miiveltségli, vagyonos,
pénzintézeti f6kdnyveld, vvatdi szarmazasu, tsztmartoni lakos, biintetlen eléletii XXIV. r.

Turzé6 Gedeon, 23. éves, ag. evang. nds, irni olvasni tudd, vagyontalan, betliszedd, a 71. sz.
gyalogezred tartalékosa, ruttkai szarmazasu, tsztmartoni lakos, biintetlen elééletii XXV. r.

%pjros ceruzaval alahlizva.
%Ertsd: Hiboka.
4 761d ceruzaval alahtizva.
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Braneczki Gyula, 32 éves, rkath., nés, gyermektelen, olvasni irni tudd, vagyontalan, betii-
szed6, szakolczai szarmazasu, tsztmartoni lakos, a 13 sz. honvéd gyalogezred tartalékosa, biin-
tetlen el6életii, XX VI r.

Novak Antal, 21 éves, rkath, nétlen, irni olvasni tudd, vagyontalan, betliszedd, olmanyfalvi
szarmazasl, tsztmartoni lakos, sajtovétség miatt 1899. deczember havdban 1 heti allam foghéazzal
blintetve volt XXVII. r. és

Bielik Antal 42 éves, rkath, nds, 7 gyermek atyja, magasabb miveltségii, lapszerkeszto,
vagyonos, szarmazasu,” tsztmértoni lakos, XXVIII r. vadlottakat

a Btk. 174 §. alda esé izgatds vétségében blndsoknek kimondja, s ezért Oket a btk. 174 §.
alapjan az itélet foganatba vételének napjatél szdmitandd és pedig:

Dula Maté® | r. vadlottat a Btk 89. §. alkalmazasaval harom (3) havi foghazra®

Dula Vijéra Il r. véadlottat a 92 § alkalmazédsaval az 1892 évi XXVIII tcz 3-ik §-ban jelzett
czélokra forditand6, igazolt behajthatatlansag esetén a Btk 53 §-alapjan tiz (10) napi foghazra
atvaltoztatandd 15 nap s végrehajtas terhe alatt fizetend6 egy szaz (100) korona pénzblintetésre;

Czabek Etel 1l r. vadlottat a 92 § alkalmazasiaval az 1892 évi 27 tcz. 3-ik §-ban el8irt
czélokra forditandd, igazolt behajthatatlansdg esetén a btk. 53 §-a értelmében hasz (20) napi
foghézra Aatvaltoztatandé 15. nap s végrehajtas terhe alatt fizetend6 kettd6 szdz (200) korona
pénzbiintetésre;

Svehla llona IV. r. vadlottat a 92 § alkalmazdsaval az 1892 évi XXVII. tcz. 3-ik §-ban
megjelolt czélokra forditandd, igazolt behajthatlansdg esetén a Btk. 53 §-alapjan tiz (10) napi
foghazra atvaltoztatandd 15 nap s végrehajtds terhe alatt fizetend6 egy szaz (100) korona pénz-
blintetésre;

Bulla (Bodog) Félix V r. vadlottat a 91. §. alkalmazasaval kettd (2) havi foghazra

Hurban Szvetozar® VII.

Mudron Vladimir IX.

Halassa Andrés X.

Skulteti Jozsef XI.

Czapko Jozsef XII.

id. Czabek Istvan XIII r. vadlottakat a 91 §. alkalmazasaval egyenként egy (1) havi foghézra®

Czabek Janos XIV.

Soltész Lajos XV.

Fabry Jozsef, XVI r. v4 dlottakat a 91 §. alkalmazdsaval egyenként tizennégy (14) napi
foghézra;'

Czipar Jozsef XVII. r. vadlottat a 91 §. alkalmazésaval egy (1) havi foghazra;

Szokolik Andras XVIIL. r.

Kuchérik Samu XIX r. vadlottakat, a 91 §. alkalmazasaval egyenként tizennégy (14) napi

foghazra;

Csajda Gyorgy XX.

Hurban Konstantin  XXI r. vadlottakat a 91 §. alkalmazisaval egyenként egy (1) havi
foghazra;

Mudron Pal XXII r. vadlottat a 91 §. alkalmazasaval tizennégy (14) napi foghazra;

Kompis Péter XXIV r. vadlottat a 91 8. alkalmazasaval egy (1) havi foghazra;

Turz6 Gedeon XXV.

Braneczki Gyula XXVI.

Novak Antal X XVII r. vadlottakat a 91 8. alkalmazésaval egyenként tizennégy (14) napi
foghazra; és

Bielek Antal XXVIII r. vadlottat a 91 8. alkalmazésaval, egy (1) havi foghazra itéli.

°A helynév elmosédott, olvashatatlan.
& 761d ceruzaval aldhtizva.
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Mindazonaltal a Btk. 41 8. alapjan az 0sszes elitélt vadlottakat a foghazi munka alol fel-
menti, s megengedi, hogy magukat sajat koltségiikon élelmezzék.

Egyszersmind az 0Osszes elitélt vadlottak a 224 kor és 94 fillérben felmerilt binigy eljarasi
koltségnek egyetemleges s a felmeriilendd rabtartasi koltségnek a m. kir. allamkincstar javara
személyenkénti az 1890 évi 43. tcz. szabvanyai szerinti megfizetésére kotelezi; ezen koltségeket
azonban a hivatkozott tcz. 4-ik §. alapjan, Dula Vjera Il r. Czabek Etel Il r. Svehla llona IV. r.
Hurban Szvetozar VII. Mudron Vladimir IX. Skultéti Jozsef XI. id. Czabek Istvan XIII.
Czabek Janos XIV. Turz6 Gedeon XXV. Braneczki Gyula XXVI és Novak Antal XXVII r.
vadlottakkal szemben egyelére behajthatatlanoknak nyilvanitja.

Ellenben szabadlabon levo:

Simko Janos 46 éves, ag. evang, Ozvegy, 3 gyermek atyja, irni olvasni tud6, vagyonos,
foldmives, tszentmartoni szarmazasu ottani lakos biintetlen el6életli VI. r.

Melicsko Janos 53 éves, ag. evang. nds, 5 gyermek atyja, magasabb miveltségli, vagyontalan,
tanitd, tszentmartoni szdrmazasu ottani lakos biintetlen el6életit VIII r. és

Horvat Vladimir, 26 éves, ag. evang. magasabb miveltségi, vagyonos, kisbirtokos, tszent-
mértoni sz&rmazésl, ottani lakos, blntetlen eléélett XXIII r. vadlottakat a Btk. 174 §. ala
es6 izgatas vétségének vadja és kdvetkezményeinek terhe aldl felmenti.

Indokok.

Pietor Ambrus, a Turdczszentmartonban megjelend ,Narodnie Noviny” czimii politikai lap
felelés szerkesztdje, a budapesti kir. biintetd torvényszék mint sajtd birosagnak 1898. évi janius ho
23-4n 48.994 sz. a Kkelt itéletével nemzetiség és osztaly elleni izgatds vétségei miatt 8 hdnapi
allamfoghéz és 600 frt pénzbiintetésre itéltetett.

Pietor Ambrus ezen Ot marasztald itéletrél a ,Narodnie Noviny” szerkesztdségét taviratilag
értesitette és kozolte egyidejiileg haza érkezésének idépontjat is.

Dula Maté I r. vadlott a ,Narodnie Noviny” szerkeszt6sége altal Pietor Ambrus elitéltetésé-
r6l a tavirat kozlésével értesittetvén az 55. n. sz. a. korozvényben foglalt felhivassal elvtarsait
Pictor Ambrusnak a vasati ind6 haznal leendd Un[n]epélyes® fogadtatasara illetve részvétiik kife-
jezésére felhivta.

Turéczszentmarton kozségnek szlav érzelmli lakosai részint a Dula Maté 1 r. vadlott altal
kibocsatott  korézvénybdl részint a ,Narodnie Noviny” szerkesztOségéhez érkezett tavirat tar-
talmanak egyik s masik altal tovabb adott kozlésébdl Pietor Ambrus elitéltetésérél és megérkezé-
sének id6pontjarol értesiilvén 1898 évi junius ho 24-én d. u. 1 és 2 oOra kozotti idében a budapesti
gyorsvonat érkezésének ideje el6tt, a turdcz szent martoni palyaudvarnal illetve peronjan mint
egy 80-100 fobol allo embertomeg, kozottik Dula Maté I r. Dula Vjéra II r, Czabek Etel III r,
Svehla llona IV. r, Bulla Bddog V. Hurban Szvetozar VIIr. Mudron Vladimir IX. Halassa Andrés
X. Skultéti Jozsef XI. r. Czapkdé Jozsef Xllr. id. Czabek Istvan XIIlI r. Czabek Janos XIV. r.,
Soltész Lajos XV. r. Fabry Jozsef XVI. r. Czipar Jézsef XVII. r. Szokolik Andrds XVIII r.
Kucharik Samu XIX r. Csajka Gyorgy X X r. Hurban Konstantin X XI r. Mudron Pal X XII r.
Kompis Péter XXIlIr. Turz6 Gedeon XXV. Braneczki Gyula XXVI. r. Novadk Antal XXVII.
r. és Bijelek Antal XXVIII. r. vadlottak is 0sszegyiilekeztek s a gyorsvonatnak megérkezéset
vartak.

A vonat megérkezvén Dula Maté Ir. ¢és Dula Vjera Ilr. vadlottak a peronon allott tomegbiil
kivalva az érkezett gyorsvonathoz kozeledtek, amelybdl midén Pietor Ambrus kiszallott volna,
Dula Maté Ir. vadlott fedetlen fével kozeledett feléje, vele kezet szoritott, megolelte s megcsokolta
6t, s miutan Dula Vjera Ilr. vadlott egy virdgesokrot nyujtott volna 4t Pietor Ambrusnak,
ez utobbit Dula Maté Ir. vadlott karonfogva, a peronon Osszegyiillt s fentnevezett vadlottak altal
hangoztatott ,,Zsivi6” (éljen) és ,Nazdar” (Udvozolve légy) Kkialtasok kozben a palya udvar
elott allott kocsijahoz vezette, s a kocsiban vele egyiitt beszallott a mikor is Czabek Etel III r.
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és Svehla llona IVr. vadlottak a kocsihoz lépve Pietor Ambrust virdg csokrok atnydjtasaval
udvozolték.

Ezutdn a Dula Méaté ir. vadlott és Pietor Ambrus altal elfoglalt kocsi lasst 1épésben a varos
felé megindult, s mert ezen kocsi utan egy mas kocsi is haladt, ezen masodik kocsi utdn a pélya-
haznal Osszegylilt s fentnevezett vadlottak mintegy 80-100 f6bol allott ember csoportostul
Pietor Ambrus kocsijat kovetve a ,Hej Slovaci” czimli szlav nemzetiségi dalt énekelve mint egy
diadal menetet képezve a kozség felé vették Utjokat.

A tervbe vett tintetésrdl mar jo eleve értesiilt Ujhelyi Attila fszolgabird felszolitisa folytan
a helyszinén jelen volt Lazar Jend m. kir. csend6r fShadnagy a kozrend fenntartdsa tekintetébiil
a vasuti palya haznadl megjelent Halapi Jozsef és Koreny Samu csendéroket utasitotta, hogy a
néptdmeg utdn menjenek s azt feloszlasra és az éneklés abban hagyasara szdlitsak fel, — a csend-
O0rok ezen parancsnak engedelmeskedve a Dula Maté Ir vadlott és Pietor Ambrus kocsijat kisért
néptdbmeget utdlérve azt a nyert parancshoz képest az éneklés abban hagyasara és széjjel oszlasra
felhivtdk, a tdmeg az éneklést abban hagyta de széjjel nem oszlott, minek kovetkeztében a két
csenddr az ember tomeget kozre fogva a kozségbe kisérte, hatul a menetet Ujhelyi Attila £6-
szolgabiro és Lazar Jend csend6r féhadnagy kovette.

Miutan Dula Maté 1 r. vadlottnak kocsija a kozség féutczdjdba kanyarodott az utana menetelt
tomeg ismét a ,Hej Slovaczi’ czimii nemzetiségi dalt énekelni kezdte, mire Halapi Jozsef csenddr
mint jarérsvezetd a mivelt tiintetéket 0jbol a csend és rend betartdsara ¢és széjjel oszlasra fel-
hivta, azonban eredménytelenil, s6t Bulla Félix V. r. vadlott Halapi Jozsef csenddér kozelébe
lépve erés hangon ¢és kihivolag a fiilébe s illetve szemkozzé énekelt, Bulla Félix V. r. vadlottnak
ezen fellépésén a nép tdémeg felbuzdulva, Dula Maté 1. r. vadlottat és Pietor Ambrust énekelve
€s zajongva ¢éppen a ,Narodnie Noviny” szerkeszt6ségének helyiségéig illetve Pietor Ambrus
lakasaig kisérte, s miutdn a szerkesztéség udvaran Osszegyiilekezett mintegy 20 fényi ember-
csoport a csendOrség felhivasara onnét elvonulni nem csak hogy nem akart, de sét a csenddroket
felemelt botokkal fenyegette, ez utobbiak ennek lattara védelmi allapotba helyezkedtek s 16-
fegyveriiket toltényekkel lattdk el; Lazar Jend m. kir. csendér fohadnagy latva a tdomegnek a
két csenddr ellen iranyitott fenyegetdé mozdulatait, s a csend6roknek a tomeggel szemben kove-
tend6 ellentallasra vald késziilédését, oda sietett s a csendéroket, a netan bekodvetkezhetett
vérontas elkeriilése tekintetébdl az udvarbol kivezényelte.

Az elitélt vadlottak mind annyian a fent elBadott tényalldst — azon eltéréssel azonban hogy
a ,,Hej Slovaci” czimii dal éneklésébe csak és akkor kezdtek, amidén a két csendér a Dula Maté Ir.
vadlott és Pietor Ambrus Aaltal elfoglalt kocsit két oldalrél korulvették — bedsmerték és habar
Dula Maté Ir. Bulla Félix V. r. Hurban Szvetozar VII. r. Halassa Andras X. r. Skultéti Jozsef
Xl. r. Czapkéd Jézsef XIllI. r. id. Czabek Istvan XIIl r. Soltész Lajos XV r. Fébry Jbézsef XVI r.
Czipar Jozsef XVII r. Szokolik Andrds XVIII r. Kucharik Samu XIX r. Csajda Gyorgy XX r.
Hurban Konstantin  XXI. r. Mudrony Pal XXII r. Kompis Péter XXIV r. és Bjelik Anta
XXVIII r. vadlottak bedsmerték azt is, hogy Pietor Ambrusnak elitéltetésér6l tudomast sze-
rezve oly czélbdl mentek e palya udvarra, hogy Pietor Ambrusnak részvétiket jelentsék ki s 6t
Udvozoljék, azonban gy ezek mint a tobbi elitéelt vadlottak hatarozottan tagadtdk, mintha
tirtetni a vagy éppen Pietor Ambrus mint a sajtd vétség elkdvet6jét mint olyat feldicsérni vagy
nyilvanitottan Kitlintetni szandékoztak volna.

Dula Vijera Il r. Czabek Etel Il r. Svehla llona IV r. Mudrony Vladimir IX r. Czabek Janos
XIV r. Turzd Gedeon XXV r. Braneczki Gyula XXVI r. é Novak Antal XXVII. r. véadlottak
tagadtdk, hogy Ok Pietor Ambrus elitéltetésérél tudomassal birtak, s a palyaudvarra még pedig
Dula Vijera Ilr. vadlott édes atyja Dula Maté Ir. vadlott felhivasa és utasitasa folytdn, a tobbiek
pedig részint véletlenul részint kivancsisdgbdl mentek, de bedsmerték hogy a tlntetésben illetve
részvétiik nyilvanitasaban a tényallasban kifejtett médon kdzre miikodtek.

Midén pedig a kir. torvényszék a hit alatt kihallgatott tantk vallomasaval vadlottak véde-
kezésével szemben a fent elSadott tényallast teljesen beigazoltnak vette, akkor nem vehette
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figyelembe vadlottak ama védekezését hogy a palyaudvaron valé (dvozlésik Pietor Ambrussal
szemben egyszerii részvétnyilvanitds akart volna lenni, illetve, hogy tényllk nem volt mas,
mint a rokonoknak, jobaratoknak és a szerkeszttarsaknak meleg részvéte az artatlanul el-
itélt barat rokon és a szerkeszt§ tarssal szemben, Ugy szintén nem vehette figyelembe azt
sem, hogy a ,Hej Slovaci” nemzeti dal éneklésével okozott tiintetés csupan a csenddrség feles-
leges beavatkozasanak lett volna a folyomanya, mert az eldzmények utdn vadlottaknak tudnia
kellett, hogy blntett a vagy Vétség miatt elitéltnek nyilvdnosan valé Kitintetése a Btk.
rendelkezéseibe Utkozik, s bilntetést von maga utdn, s mert maddjukban allott vadlottaknak, a
mennyiben Pietor Ambrusnak részvétiiket akartdk kifejezni, azt alkalmas helyen és mddon
maskép kifejezni, — mert a hely, mod és id6 a kihallgatott tantk Aaltal szerzett benyomasok azt
a meggy6zOdést keltették a birdsagban, hogy vadlottak cselekménye az osztdly és nemzetiség
elleni gyloletre vald izgatds miatt elitélt Pietor Ambrusnak nyilvanosan valo feldicsérésére
és Kkitlintetésére iranyult.

A tét nemzeti dal éneklésével vald tlntetésre vadlottak A&ltal felhozott védekezés azért nem
volt figyelembe vehetd, mert a kihallgatott tantk vallomasaval meg lett allapitva, hogy a csend-
Orség kozbelépése mar csak akkor tortént, mikor az elitélt Pietor Ambrust kiséré embercsoport
a ,hej Slovaci” tét nemzeti dalra razenditett, kiilonben is a vadlottak terhére rott blincselekmény
egy magaban mar a vasUti indé haznal lefolyt tiintetéssel be lett fejezve.

A fent elGadottakkal a Kir. torvényszék bizonyitva taldlta, hogy véadlottak Pietor Ambrus
személyében oly egyént, a kit a bintetendé cselekmény miatt torvényes birdsag elitélt — nyilva-
nosan kitiintettek s feldicsértek, miért is Dula Maté Ir.” Dula Vijera llr. Czabek Etel Hir. Svehla
llona IVr Bula Felix V. r. Hurban Szvetozdr VII r. Mudrony Vladimir IX r. Halassa Andras
X r. Skultéti Jozsef Xl r. Czapkd Jozsef XII r. id. Czabek Istvan XIII r. Czabek Janos XIV r.
Soltész Lajos XV r. Fabry Jozsef XVI r. Czipar Jozsef XVII r. Szokolik Andrds XVIII r.
KucharikSamu XIX r. Csajda Gyorgy XX r. Hurban Konstantin XXI r. Mudron Pal XXIIr.
Kompis Péter X XIV r. Turz6 Gedeon X XV r. Braneczki Gyula X XVI r. Novak Antal X XVII
r. és Bjelak® Antal XXVIII r. vadlottakat a Btk 174 §. alid esé izgatas vétségében biindsoknek
nyilvanitotta.

A Dbintetés kimérésénél valamennyi vadlottndl a részbeni bedsmerést — Hurban Szvetozér
VIlIr. Skultéti Jozsef XI r. Czipar Jozsef XVII r. Halassa Andrds X r és Novak Antal XXVIIr.
vadlottak kivételével — a tobbi vadlottaknal a fed[d]hetlen el6élet, Dula Vjera IIr ¢és Svehla

llona IV r vadlottndl még a fiatal kort Dula Vjera Il r. vadlottnal ezeken felul még azt is hogy a
biintetendd cselekményt édes atyja befolyasa alatt kovette el — enyhitd, Dula Maté Ir. vadlott-
ndl azt, hogy a dicséitésnek ¢és tiintetésnek 6 volt a kezdeményezéje, Bula Félix V r. vadlottnal
hogy a kozcsend fen[n]tartasara kirendelt csenddrséggel szemben kihivd magaviseletet tantsi-
tott, a fentebb felsorolt VII r Xr. Xlr. XVIIr és XXVIIr vadlottaknal bintetett voltukat
stlyosbitd koriilményekiil vette, s ezen enyhitd ¢és sulyositd korilmények mérlegelésével mérte ki
vadlottakon az itélet rendelkezd része szerinti biintetéseket.

Az elitélt vadlottak miveltségi foka és tarsadalmi 4llasukra valo tekintetb6l, részilkre a
Btk. 41 §. szerinti kedvezmény engedélyezendd volt.

Vadlottaknak a koltségekbeni marasztalasa a blindsség megallapitasanak a kovetkezmérye.

Simko Janos VI r. Melicsko Janos VII r. és Horvat Vladimir XXIII r. vadlottak hataro-
zottan tagadtak, mint ha &k a Pietor Ambrus dicsGitésére rendezett tlintetésben tevékeny részt
vettek volna, Simko Janos VI r azt hogy 6 a kérdéses iddben a turdczszentmartoni vasuti indo-
hazon tal fekvé foldjeire valdé menet kozben a palya hdzndl nagy ember tomeget Ossze gyllve
latvan csupa kivancsisagbdl ment oda, s anélkil hogy Pietor Ambrus fogadtatdsdban részt vett

" Ertsd: I. r. — elsBrendi (vadlott).
8 Helyesen: Bielek.
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volna, mikor az ember sokasag a kozség felé ment, 6 azt tavolrol kovetve egészen Pietor Ambrus
akasaig ért, a honnét azonban rogton visszatérve a mezdre tavozott védelmére felhozta.

Melicsko Janos VIII r. vadlott pedig azzal védekezett, hogy a vasti ind6haznal nem is volt,
hanem azon id6ben lakasan aludt, s csak akkor midén a Pietor Ambrust kisér6 menet a ,Narodnie
Noviny” szerkeszt6sége elé ért, 6t fia almabol felébresztvén csupa kivancsisagbol az utczara
kifutott, azonban anélkiil hogy a tiintetd embersokasag kozzé vegyiilt volna, csak hamar lakasara
visszatért.

Horvat Vladimir XXIII r. vadlott bar bedsmerte, hogy a kérdéses id6ben a turdcz szent
martoni palya udvaron megjelent anélkiill azonban, hogy neki a tervbe wvett tiintetésr6l barmi
tudomasa lett volna, védelmére azt adta el6, hogy O édesanyjat és névérét a tovabb mend vonat-
hoz kisérte ki, s kocsin menve mert a Piector Ambrust kovetd ember sokasagot meg nem eldzhette,
a tintetd tomeg utdn — anélkil hogy a tlintetésben részt vett volna — lassan haladni kénytelen
volt.

Minthogy pedig Simko Janos VI r. Melicsko Janos VIII r. és Horvat Vladimir XXIII r.
vadlottak tagadasaval — illetve —, védekezésével szemben a bizonyitdsi eljards sordn semmi
nemil terheld koriilmények fel nem meriltek, s igy terhilkre azon vad mintha 6k Pietor Ambrus
feldicserésében és Kitlintetésében részt vettek volna, valénak nem bizonyult, ezen most neve-
zett vadlottak az izgatds vétségének vadja és kovetkezményeinek terhe alol felmentend6k
voltak.

Ezen szoval Kkihirdetett itéletoen Simkd Janos VI r. Melicsko Janos VIII r. és Horvat Vla-
dimir XXIIl r. vadlottak megnyugodtak, a tobbi vadlottak, véddik és a kir. kozvadld az ellen
felebbezést bejelentettek.

Kir. bt6torvényszék

Beszterczebanyan 1900 évi januar hé 5.

Olvashatatlan alairas Olvashatatlan alairas

elnok. jegyzé.
(Hivatalos bélyegz6:)
Kiralyi Torvényszék Beszterczebanyan.

C
1900 aug. 28

A Dula Maté és tarsai ,,nemzetiségi izgatasi ligyében’” hozott kdriai itélet hivatalos masolata
Ig. Min. 1901 R — 12 — 3019 (57.074/1900)

Hivatalos masolat.
6845. szam.
B. 900.

O felsége a kiraly nevében! A m. kir. Curia izgatas vétségével vadolt Dula Maté, Dula Viera,
Czabek Etel, Svehla llona, Bulla Bddog, Simkd Janos, Hurban Szvetozédr, Melicsko Janos, Mudron
Vladimir, Halasa Andréds, Skultéti Jézsef, Czapké Jézsef, id. Czabek Istvan, Czabek Janos,
Soltész Lajos, Fabri Jézsef, Czipar Jbézsef, Szokolik Andrds, Kucharik Sémuel, Csajda Gyorgy,
Hurban Szilard, Mudron PAal, Horvath Vladimir, Kompis Péter, Turzé6 Gedeon, Braneczki Gyula,
Novak Antal és Bielek Antal ellen a beszterczebanyai kir. toérvényszék eldtt folyamatba tett és
ugyanott 1900 évi januar 5-én 6328. sz. alatt, — a budapesti kir. itél6tabla altal pedig Simko
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Janos, Melicskd Janos, Horvath Vladimir vadlottak kivételével az 6sszes tobbi vadlottaknak
és védoéiknek, nemkiilonben valamennyi vadlott terhére a kir. tigyésznek fellebezésére 1900. évi
marczius 28-an 2875. sz. alatt elintézett bilinigyet ugyanazon iigyfeleknek felebbezése folytan
Budapesten 1900. évi augustus hdé 28. napjan tartott nyilvanos Ulésében vizsgalat ald vévén,
kovetkez6  itéletet hozott: — Mindkét alsdbirésdg itéletének részben valé megvaltoztatasaval
Dula Maté vadlott foghazbintetése (6) hat hoéra, Hurban Szvetozar foghazbintetése (5) 6t hora,
Bulla Bédog, Mudron Pal és Halasa Andras foghazbintetése (3) harom hora, Mudron Vladimir,
Skultéti  Jozsef, Czapkd Joézsef, id. Czabek Istvan, Czabek Janos, Soltész Lajos, Fabri Jozsef,
Czipar Jbézsef, Szokolik Andras, Kuharik Samuel, Csajda Gyorgy, Hurban Szilard, Kompis
Peter, Turz6 Gedeon, Braneczki Gyula, Novak Antal és Bielek Antal vadlottak foghazbintetése
pedig személyenkint (2) két héra felemeltetik.

Egyebekben a kir. itélotablanak fentidézett keletli és szamu itélete helybenhagyatik.

Indokok: A bizonyitasi eljardas adatai szerint Dula Maté volt az, kit6l az egész tiintetés
eszméje szarmazott és a ki azt rendezte, abban vezérszerepet jatszott és cselekedte azt annak
daczara, hogy mint (gyvéd a torvények tiszteletben tartdsara eskuje altal kiléndsen kotelezve

van. — Hurban Szvetozdr szintén U(gyvéd és hasonld rugdkon alapulé cselekmény miatt mar egy-
izben érzékenyen biintetve volt; tehat visszaes6. — Bulla Bddog legkihivobb viseletet tandsitott
a hat6sagi kozegekkel szemben is. — Halasa Andras és Mudron P&l (gyvédek levén, cselek-

ményiilk  biindsségének teljes tudatiban ténykedtek és pedig daczara hivatalos eskiijoknek,
amelylyel a térvények tiszteletére és megtartasara kiiléndsen kotelezvék.

Maga az elkovetett cselekmény silyos beszamitas alda veendd, nemcsak azért, mert azon
izgatasi  vétségek, a melyekért Pietor Ambrus elitéltetett, igen komoly természetliek voltak,
hanem azért is, mert ebben a tilntetésben az elkdvetett izgatds folytatasat talalta, az szélesebb
rétegekbe bele vitetett, s ez A&ltal a nemzetiségek békés egyuttélését nagy mérvben veszélyez-
tette.

Ezeknél fogva az als6 birdsdgok altal is foghézra itélt vadlottak bintetését a cselekmény
stlyossagahoz és az egyes vadlottak biindsségének fokahoz mérten folemelni kellett. — Egyebekben
— ide értve kiléndsen Czabek Etel és Svehla llona bintetését, valamint Dula Viera, Simko
Janos, Melicskd Janos és Horvath Vliadimir felmentetését is — a kir. itélétablanak itéletét az abban
felhozott és felhivott vonatkozd indokok alapjan és még azért is helyben hagyni kellett, mert a
cselekmény nem nyert befejezést a perronon valé (dvozléssel, hanem utczahosszat zajos maddon
folytattatott s ebben Czabek Etel és Svehla llona is résztvettek. — Veégul az eljaré kir. torvény-
szék utasittatik, hogy az iromanyjegyzékbe a fennall6 szabalyok ellenére még be nem vezetett
iratokat idérend szerint soroztassa be, és ennek megtorténtével az 1874. évi XXXIV. t. cz
103. §-a értelmében az elitélt uUgyvédekre és (gyvédjeloltre nézve illetékes Ugyvédi kamara
fegyelmi birdsagdhoz az ©sszes itéleteket megkildje. — Kmf. Czorda Bddog s. k. masodelndk;
Székacs Ferencz s. k. el6ado.

A jelen, hivatalos czélra szolgal6 masolat hitelességétl:
[Korbélyegz6:] Csékffy Imre
mk. curiai s. h. igazgatd.

A magyar kir. Curia
Budapesten.
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D
1900 nov. 24

Székely Ferenc budapesti f6iigyész jelentése Plosz Sandor igazsdagiigyminiszternek DulaMaté és tarsai
perujrafelvételi inditvanyanak elutasitasa targyaban

Ig. Min. 1901 R — 12 — 3019 (68.376/1900)

Kiralyi Féiigyészség Budapesten.
5166 szam
f. 0. 1900.

Folyd évi november hé 18-ik napjan 63391/1. M. 1900 IIl. szam alatt Kkelt rendeletére,
a Dula Méaté és téarsai ellen a birésdg sérelmére elkdvetett rdgalmazds vétsége miatt
meginditandé binvadi eljarashoz sziikséges felhatalmazds megadasa targydban a kozlemények
felterjesztése mellett, véleményes jelentésemet a kdvetkezOkben teszem meg.

A besztercebanyai Kkir. torvényszék elndke az ottani kir. (gyészség inditvanyara Dula Maté
és tarsainak Ujra felvételi inditvanyaban® foglalt kovetkezd kitételek' miatt nyilvanos ragalmazas
vétsége czimén akarja a biinvadi eljarast meginditani és kéri a felhatalmazas megadasat;

LAzt az itéletet sem mi, sem vérbeli rokonaink, sem nemzeti hozzank-tartozdi igazsagosnak
el nem ismerhetjik soha,' s6t ellenkezbleg annak sulyat Ggy fogjuk viselni mint rajtunk elkdvetett
uldozést. Van-e az ilyen itéletben politikai eszélyesség, okossag? Nincs.”

Ezek a Kkitételek, akar Onmagukban, tehat a beadvany egyeb tartalmabdl kiszakitva, akar
azzal osszefiiggésben veszszilk is szemiigyre, nem tartalmaznak tényallitast' hanem nézetet,
veleményt, itéletet. Dula Maté és téarsai nem Aallitjdk azt, hogy az itélet igazsagtalan, vagy hogy
azt méasok is annak tartjak, hanem azt, hogy igazsagosnak nem ismerhetik el. Az tehdt az &
egyéni nézetiik,* véleményiik.

A ragalmazds vétségéhez padig hatarozott tényallitds Kkivantatik. llyennek hidnydban leg-
feljebb a Btk. 261. §-4ban meghatarozott becsiiletsértés vetsége létesilhet.

A Btk. 262 8-dban meghatdrozott nyilvdnos ragalmazas vagy becsiiletsértés  vétségérol
pedig sz6 sem lehet ebben az esetben, mert Gjabb bir6i gyakorlatunk szerint a hatdésdghoz intézett
beadvdny nem [évén a nyilvdnossagnak szénva: az abban elkdvetett becslletsértés vagy ragal-
mazas nem esik a szakasz ala.

A Btk. 270 §-d4nak 2. pontja és 271 §-a szerint pedig csak ragalmazas esetében van helye a
felhatalmazas megadasanak.

Minthogy pedig a fenébb elGadottak szerint ebben az esetben csak becsiiletsértésrél lehet sz6,'
a felhatalmazds megadasanak megtagadasat véleményezem. Annél inkdbb, mert ebben az eset-
ben mddjaban A&llott a birésagnak a beadvany alair6it a Kkir. Curianak 8. szamu dontvénye szerint
megfelelé pénzbirsaggal® sujtani.

Budapesten, 1900 évi november ho 24-én.

Dr. Székely” Ferencz.

1 761d ceruzéaval alahtzva.
2 Székely Ferenc  (1842-1921) (igyvéd, Kkariai  bir6. 1900-ban  budapesti  foiigyész, 1910-13
kdzott igazsagugyminiszter.
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E
1901 febr. 28

Székely Ferenc budapesti foiigyész jelentése Plosz Sandor igazsagligyminiszternek Dula Mété és
tarsai felsegfolyamodvénya tigyében

Ig. Min. 1901 R — 12 — 3019 (7708)

Kiralyi Féiigyészség Budapesten.
834 szam
f. u. 1901.

Ifi. Szuhanszky Pal és tarsai nagylaki lakosoknak — kegyelmi kérvényét, melyben az izgatas
vetsege miatt 6 honapi foghazra elitélt Dula Maté és 5 honapi foghdzra elitélt Hurban Szvetozér
foglyok szabadsagvesztésbiintetésének hatralévé részét legfelsobb kegyelem 1tjdan  elengedtetni
kérik, — a beszterczebanyai Kir. torvényszék Nagyméltésdgodnak folyé évi februdr hé 17-én
4709/901. I. M. 111. sz&mu rendelete folytan letargyalta.

Ezt a felségfolyamodvanyt a vonatkoz6 véleményekkel kiegészitett iratokkal egyitt °/. alatt
azzal terjesztem fel; hogy:

A Dbeszterczebanyai  kir. lgyész  véleményében helyesen el6terjesztett  tényéallds  alapjén
nyilvanitott Kir. Ugyészi és torvényszéki véleményeket magaméva teszem, és a felségfolyamodvany
elutasitasat’ részemrél is javaslatba hozom.

A folyé évi februar h6 24-ikén' szabadult Hurban Szvetozér irdnyaban a kegyelmi kérvény
egyebként is mar targytalanna valt.

A biintetését most szenvedd Dula Maté folyo évi marczius hé 28-an' fog szabadulni; Bulla
Bdédog 3 honapi' foghazbiintetését pedig folyd évi marczius hé 10-ik napjan fogja megkezdeni,
mig Szokolik Andras (jrafelvétellel élvén bintetésének végrehajtasat a beszterczebanyai  Kkir.
torvényszék felfliggesztette.

A tdbbi ebben az Ugyben elitéltek pedig biintetésiiket méar kiallottak.

Budapesten, 1901 évi februar h6 28-an

Dr. Székely Ferencz.

117.
Flggetlenségi sajtohangok a belgradi ,,Stankovi¢ Kornél” dalarda debreceni vendégszereplésével
kapcsolatban?
A
1898 jun. 6

A rendezd bizottsag felhivisa a belgradi szerb daldrda debreceni fogadtatdsa targydban®

Debr. Ell., 1898, 129. sz.

Debreczen varos mélyen tisztelt
Kdzonségéhez!
Véarosunknak e héten vendégei érkeznek.

A szerb fOvaros, a hajdani Nandorfejérvar tarsadalmanak, mivelt eldkeld koreibol —alakult
dalos-egylet tiszteli meg par napra terjed6 latogatasaval Debreczent. A vendégek kozott lesznek:

1 Z6ld ceruzaval alahtizva.

1 A debreceni dalegylet és a délmagyarorszagi taniték egyesiletének belgradi, illetve a szerb
, Stankovi¢  Kornél”  dalkér  debreceni barati latogatasai az egymas mellett ¢él6 népek egykor
kulturdlis és  kozmiivel6dési  kapcsolatainak  fontos  lancszemét jelentik. A fiiggetlenségi  sajtd  részé-
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egy volt szerb miniszterelndk, jelenleg a szerb &llamtandcs tagja, egyetemi és mas tanarok,
birdk, wudvari és allami tisztviselok, hirlapirok, kereskeddk, tanitok és a szerb felsébb tanuld
ifjusagbdl tébben. Nehany vendégiink csaladostul, nejével, leanyaival érkezik.

Debreczen varosa mindenkor tart karokkal, Oszinte magyar vendégszeretet melegségével
fogadta az idegent is, aki rokonszenv és baratsdg érzelmeivel kozeledett feléje, kereste fel a debre-
czeni polgar hazi tiizhelyét.

A belgradi Sztankovits Kornél nevezetli dalos kor tagjai, mint a magyar nemzet jo baratai,
mint Debreczennek tisztel6i jonnek varosunkba. Viszonozni akarjak a debreczeni dalegyletnek
a mualt évben Belgradban tett felejthetetlen kedvességgel, a figyelem minden szives el6zékeny-
ségével fogadott latogatasat. Apolni, nevelni O6hajtjAk a szomszédi jo viszonyt, amelyre magyar-
nak, szerbnek egyforméan nagy sziiksége van.

El nem vitathatdé hogy a nyelvre, fajra nézve kiilonb6zé6 nép elemeknek minden ilyen barat-
s&gos erintkezése tarsadalmi tekintetb6l nem csak kivanatos, de sziikséges is. S6t a politikai viszo-
nyok alakulasara is jotevo hatast lehet a kolcsonds szimpatiaknak tarsadalmi Gton vald apolasa.

gy fogta fel a vérosi tanacs belgradi barataink latogatasat is, midén meghivta Sket a véros
vendégeiill. De a tanacs egyedill a kiils6 keretet adhatja meg a vendéglatasnak; annak belsd
tartalmat értékét, a szint, az éltetd, sugaras meleget a polgarsag szeretetétdl, lelkesedésétol
varjuk.

Hazafias bizodalommal kérjilk Debreczen varos nagyérdemii kozonségét, hogy a vendéglatas
kedves kotelességeit kész szivvel ossza meg a tanaccsal €s a rendezd bizottsaggal.

Jelenjen meg mindeniitt tomeges szammal, ahol szerb vendégeink legkdzelebbrél megérez-
hetik a magyar sziv verését, a magyar vendégszeretet hevét.

Udvozoljiik ket ezernyi tomegben az érkezésnél. Zsufolt haz gyonyorkodjék a Sztankovits
daloskérnek debreczeni jotékonyczélokra rendezendé hangversenyein. Hiszen ha nyelvoket nem
is értjik, de mindenki megérti, amit a dal beszél. Vegyetek részt Polgartarsak, a tarsas lakomékon,
hol vig poharcsengés kozt szovegethetjik a baratsag kotelékeit. Es ti Debreczen leanyai, ti se
maradjatok el arrél a tAnczmulatsagrol, amelyet vendégeink tiszteletére rendezlink!

Unnepeljink!

Legyenek ezek a szép napok, a vendégszeretet, a testvéries jo viszony felejthetetlen virdgos
iinnepnapjai. Oltson zaszlodiszt a varos. Lobogozzuk fel hazainkat.

Es legyen tinnep a szivekben is!
Eljenek a mi kedves szerb vendégeink!

Debreczen, 1898. junius 4-én.
A rendezd bizottsdg.

r6l  felvetett ~messzemend  politikai  taldlgatdsok  azonban minden alapot nélkilloztek: a  magyar-
orszagi szerb nemzetiségi mozgalom esetleges szerbiai befolyasra torténd leszerelése eleve kudarcra
itelt  elképzelés  volt, akarcsak a  Banffy-kormany  hasonlé  elképzelése a  romaniai  liberalisokkal
(Sturdzaék)  kapcsolatban.  Erdemes  felemliteni, hogy a belgradi  dalkér  debreceni latogatdsa  utan
is valtozatlan a hazai szerb nemzetiségi mozgalom radikalis szarnyanak  kilpolitikai  magatartasa,
igy a Zastava egykorl vezércikkében megjegyzi, hogy a szerbek régi 6haja a balkdni szOvetség,
csak  Milan szerb kirdly nem lépett ebbe a szovetségbe, hanem a harmasszovetséghez huzott, noha
a szerbek jelentékeny része a balkdni szovetséget Ohajtotta. (Balkanski savez, Z., 1898. aug. 17.
117.sz.)
2 A felhivas ,,Szerb-magyar baratsag” cimen jelent meg a lapban.

783



[Erdelyi Magyar Adatbank]
Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszagon a dualizmus korédban, 11. 1892-1900

B
1898 jun. 8

A debreceni fiiggetlenségi sajté a belgrddi ,, Stankovié Kornél” daloskér itteni vendégszereplésérdl®

Debr., 1898, 131. sz.

Udvoézoljiik Szerbia fovarosanak derék dalosait a magyarsag szivének falai kozott.

Udvozoljik a magyar sziv minden meleg érzésével, a magyar lélek benséségével s a magyar
erd, a magyar batorsag minden elragadtatasaval.

Udvozoljik az emlékezet Osszekapcsold vardzsanak biibdjos szalaival kotve Gssze lelkiink
mai Oromét a mult kozos fényeinek, kozos sikereinek, dics6ségének és gyaszanak édes-bus emle-
keivel, mely egykor a magyar hdsdk ¢és kiralyok dicsGséges és véres csatainak emlékét zengte
a guzlicza hangjai mellett a Duna jobb partjdn s Nandorfehérvar tornyain a szerb nép 6rom-
rivalgasa kozt lengette a magyar lobogot...

Ki tagadnd és ki akarna tagadni, volt koztink ellenséges indulat, s6t harag, s6t gyiilolség
is wvalaha;, — de kik kozott nem volt, akik egymast hossz(i idékon keresztill —szerették?...
S mondhatjuk, hogy valahanyszor Szerbianak jol vagy rosszul ment dolga bar, de vezetéi poli-
tikai tekintetben érettek, belatok valanak, mindig ¢és minden id6ben igaz szeretettel viseltettek
és viselkedtek a magyarok irant.

Nem akarunk a régmult id6kbe visszatérni e par sorban emlékezésinkkel, csak a jelen nem-
zedék koréb6l emlitjik meg azokat, akik él6 példai e tannak: az alig sirba tett Garasanin
Milutint, Risztics Janost s a kozenk is eljonni szandékozott, azonban mindny4junk sajnalatara
elmaradt Nikolajevits Szvetomirt!

Az elsd, — egyszersmind Szerbianak mint fliggetlen kiralysdgnak els6 miniszterelnoke, —
annak a magyar allamférfiunak, akinek jellemz6 szavat e sorok élére irtuk, s a kinek Szerbia mai
fuggetlenségét Garasanin politikajan  kivil els6é sorban kdészonheti: gréf  Andréssy  Gyulénak,
a masodik a szerb-bolgar hébord alatt Tisza Kalmannak, a harmadik pedig Wekerle Sandornak
volt nemcsak kortarsa, hanem politikailag is bizalmas embere a miniszterelndki székben... s ime
ma az utolso, aki megérte azt, hogy egy gyenge utdd képes volt az 6 mivét majdhogy halomra
nem donteni a szerb-magyar baratsag épiiletének emelkedé falai kozt, megemlékezik az And-
rassy szavara s ha papiron és szdval, kil- és belfold téren elért sikeres tényekkel nem is engedi
neki a sors, megragadja a =zaszlot, melyet hazija fOvarosanak dalosai tartanak keziikben s mely-
lyel megindulnak Magyarorszégba, hogy meghdditsak vele az egész vilagot!

Udvozoljik a zaszlot és katondit, s eldrebiztositjuk, hogy mitdlink diadallal fognak vissza-
térni Nandorfehérvarnak 6don falai koze!

Eljenek sokaig!

Isten hozta dket!

C

1898 jul. 8

Az ,,Egyetértés” vezércikke: ,,Magyar-szerb baratkozas”™
E., 1898, 187. sz.
Par héttel ezelott a szerb nemzeti daloskdr volt Debreczenben, a nagy magyar alfoldi varos-

ban, hol val6sigos testvériesiilési (nnepet tartott egymas kozt a magyar és a szerb. Debreczen
polgarsaga a legmelegebb vendégszeretettel egyesitette azt a belsd vagyat, hogy kifejezésre,

2 A kozlemény cime: A szerb dalosok Debreczenben.
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juttassa a magyar nemzetnek a szerbek irant érzett rokonszenvét. Tegnap meg Belgradban
Szerbia f6varosaban volt ilyen magyar—Szerb testvériesiilési Unnepség abbdl az alkalombodl,
hogy a dél-magyarorszagi tanitéegyesiilet nyolczszazétven tagja latogatott el Belgradba, hol
a magyarok részesultek szomszédjaink hamisitatlan vendégszeretetében, a mivel ezek Ugysz6lvan
viszonoztak  Debreczen polgarsaganak tiintetdé baratsagat. Jolesd6 megelégedéssel, sOt Oszinte
orommel olvastuk a belgradi iinnepségekrél szolo tudodsitasokat, melyekbdl szinte sugarzik az
érzelmek melegsége. Ugy fogadtdk Belgradban a magyar tanitokat, mint valdsagos testvéreket,
s a szerbek minden tartézkodas nélkil tintettek a magvar nemzethez valé bardtsdg mellett.
A szerb kormany lakoméat adott a magvarok tiszteletére, melyen a szerb daloskér a magyar Him-
nuszt énekelte, Loncsevics kozoktatasugyi allamtitkir a miniszter képviseletében a magyar
kirdlyt koszontotte fol, viszont Haldsz magyar Kkultuszminiszteri osztalytanacsos Séndor szerb
kiralyra ftritette poharat. Es Oszinte lelkesedés dobogtatta a sziveket mindkét részen, magyarok
¢s szerbek szeretettel dlelkeztek ép ugy mint par héttel ezel6tt Debreczenben.

Jol van ez igy. A tarsadalmi érintkezés enyhitheti a politikai differenczidkat; a koélcsonos
tarsadalmi  baratkozds megcsindlhatja az érdekkdzosség &ltal  kilénben is egymasra utalt két
nemzet kozt a tokéletes j6 viszonyt. Igaz, hogy az efféle baratkozasok politikai hatasait nem
szabad tulbecsiilni; mert sokszor megesett mar ép magyarok és szerbek kozt, hogv testvéries
érzelmek tarsadalmi Uton végbement igen hangos Kicserélgetése utdn csakhamar bekdvetkezett
a két nemzet kozt a politika altal tamasztott fagyos hidegség, sot szenvedélyes ellenségeskedés.
Mindazonaltal a kdolcsonds tarsadalmi érintkezés erkolcsi hatdsai még sem kicsinvelhetok; mert
elvégre is befolydssal vannak a kdzhangulatra, melynek a politikai élet nyilvanulasaiban szerepe
van Szerbidban is, a hol pedig tudvalevéleg a kozhangulat gyakorta igen éles ellentétben van az
uralkodé politikéval.

A magyar nemzet mindig O&szinte rokonszenvvel Kkisérte és kiséri Szerbia dolgait. Fajdalom,
ez a rokonszenv toébbszor nyilvanulhat szand részvétben, semmint a szomszédok jo sorsan érzett
oromben. Szerbia nehéz viszonyok ko6zt vajudik. Sok bajjal kell kizkodnie. Belpolitikai zavarai
egyre-masra valtakoznak s nemzeti életének fejlédésében Orokds akadalyokat csinalnak a  kor-
méanyzat korll fol-foltornyosul6 nehézségek. A jézan okossag kovetelése az Szerbidban, hogy
nemcsak a térsadalom, de a politikai kozélet is baratsdgos hajlamokkal legyen telve a magyar
allam és a magyar nemzet irant. Szerbidnak igen rossz szolgalatokat tesznek azok a politikai
tényezOk, kik oktalan és czéltalan nemzetiségi torekvéseket vegyitenek bele a két allam egy-
méshoz val6 viszonydba, s a magyarszagi szerbek némely csoportjanak szenvedélyes, de teljesen
jogtalan és igazsagtalan agitaczidi altal vezettetik magukat érzelmeikben és gondolataikban.
Szerbianak sokkal inkabb érdekében van az, hogy velink magyarokkal Oszinte baratsagban éljen,
semhogy egyenesen a szerb nemzet javat ne veszélyeztetnék azok, kik szertelen konnyelmiiséggel
a magyarok ellen valé gyillolet mérgét hintegetik a szerb nemzet kozhangulatiba. Szerbia mar
tapasztalhatta, hogy neki sokkal nagyobb artalmadra van a velink vald politikai torzsalkodas,
semhogy holmi kalandos vagyak 0Osztonzésébdl megengedhetné maganak az ellenséges magatar-
tds luxusat. E tapasztalasat ugyancsak dragan fizette meg. De legalabb okulhatott. Az utébbi
idok jelenségei azt bizonyitjak, hogy okult is. A politikai téren sem észlelink olyan jelenségeket,
melyek zavarélag hatnanak a két &llam baradtsagos viszonyara s a két nemzet kozhangulatanak
szives tartalméra, a legutdbbi térsadalmi érintkezések pedig épenséggel azt bizonyitjak, hogy a
szerb nemzet kozérzetében nem hagynak karos nyomokat a mi szerbjeink oktalan nemzetiségi
handabandai.

Ugyan mi értelme is lenne annak, hogy magyarok és szerbek ellenségeskedjenek egymaéassal?
A régmult idék eseményeinek emlékezete is Osszekapcsol benniinket, a jelennek meg csaknem
minden ¢érdeke az Gszinte baratsag apolasa és fen[n]tartasa mellett szol. A kolesonds érdekek
egymasra utaljadk e két nemzetet. Mi magyarok nem kérkediink azzal, hogy erdsebbek, hatalma-
sabbak vagyunk, de Szerbianak mégis csak éreznie és tudnia kell azt, hogy a két allam érdekeinek
baratsagos dsszeegyeztetésere inkabb neki kell térekednie semmint nekiink.
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Szerbia egyik jeles férfia, a tiszta lelkli, nemes érzési és nagy elméjii Nikolajevics Szvetomir,
ki hazafi-érzéseit (gy a politikai szereplés, mint a téarsadalmi és kulturalis tevékenykedés terén
mindig Osszefiizte magasabb humanus szempontokkal, csak nemrégiben is ép oly nemes, mint
okos nyilatkozatban mondott véleményt a magyarok és szerbek egymashoz valé viszonyérdl.
A szerb daloskér debreceni latogatdsa alkalméaval levelet intézett Debreczen polgarmesteréhez
és a tobbi kozt ezeket irta:

»A két nemzet érdekeinek helytelen megitélése néha félreértéseket idézett el6 a magyarok
és szerbek kozott, annal konnyebben, mert a szerbek egy része kozOs hazéban lakik a magya-
rokkal. De felvildgosodott korszakban szakitanunk kell a mdltak tévedéseivel. Meg kell talalnunk
a szdzad nagy huménus eszmeéiben a mdédokat, hogy miként élhetnénk egymas mellett békében,
boldogan. A szerbek dalaikban most is ¢€lénken emlegetik azt a dics6 korszakot, mikor a magyarok
és szerbek egyesiilt erével kiizdottek a kereszténység és a czivilizaczié érdekében. Ennek a Kkor-
szaknak az emléke buzditson, hogy a bizonytalan jové veszélyei kozott biztosan —szamithassunk
egymasra. A gondviselés szomszédsagba helyezte a két orszadgot. A felvilagosodott férfiak kote-
lessége, hogy e szomszédi viszonybol minél tobb elényt akndzzanak ki k6z6s jolétre az emberiség
javara fajktlonbség nélkal.”

Mi magyarok sokszor bebizonyitottuk, hogy rajtunk ugyan nem malik a szomszédainkkal
valé szives rokonszenven alapulé viszony fenntartasa. Orémmel észleljiik, hogy a szerb nemzet
kdézhangulatdban is egyre inkdbb nyoma vész azoknak az aldatlan torekvéseknek, melyek e
viszony megzavarasara iranyozodnak. Legalabb erre vallanak a legutébbi érzelmi nyilvanulasok.

118.
1898 okt. 5

Minisztertanacsi hatarozat Strossmayer Jozsef diakovari plispok uralkod6i megrovasa targyaban?
MT 1898: XLIV/12.

A horvat-szlavon-dalmat minister’ Or bemutatia a bannak® 1898. évi szeptember hé 17.-én
4770/eln. szdm alatt kelt felségfelterjesztését Dr. Strossmayer diakovari puspok igazoldsa tar-
gyaban, segédpispokének kinevezése korul kovetett eljarasara vonatkozolag, mely felterjesztés-
ben a ban dr hivatkozva a folyd évi junius hé 17-én kelt legfelsébb elhatarozasara, melynek értel-
mében felhatalmaztatott arra, hogy Strossmayertdl VorSak pispok Kkinevezése Kkorul kovetett
eljarasara  vonatkozdlag irasbeli ~magyarazatot kivanjon be, elérebocsatja, hogy Strossmayert
a nyert felhatalmazas alapjan nyilatkozattételre felszolitvan, Strossmayer eldszor egy Rohitsch-
ban folyo évi julius hé 18.-a4n kelt maganlevélben valaszolt.

1 Strossmayer Jozsef  (Josip  Juraj  Strossmayer)  diakovari  plspok  (1815-1905) a  horvat

nemzeti mozgalom ¢és a délszlav  kulturdlis egységért vivott harc egyik vezetd tényezGje  volt.
1860 és 1873 kozott a horvat nemzeti part vezére, aki a Reichsrathban, a szaborban és a bizottsagi
targyalasokon a foderativ. monarchidért és azon belil egy egységes, gazdasagi és politikai 6nkor-
manyzattal  rendelkezé  délszlav  allamért  kiizddtt, egyiittmikodve a cseh ¢és a szlovén nemzeti
mozgalmak vezetéivel. Az 1873. ¢évi kompromisszum wutan S. visszavonult az aktiv politikatol, de
a fiiggetlen nemzeti (Obzor-)part, majd az egyesiilt ellenzék &6t tekintette igazi vezérének. O indi-
totta meg a zagrabi délszlav miivészeti és tudomdnyos akadémia (1867) és a zagrabi egyetem
(1874)  alapitasara  iranyulé  mozgalmat. Romaban  Ujjaszervezte a  délszldv  nemzetiségi  mozgalom
egyik  kiilfoldi  gocpontjat, a San  Girolamo papneveld intézetet. Elképzelései  kozott  szerepelt a
horvat és szerb nép vallasi egységének létrehozdsa is. Ez (gyben tobb latogatast tett Belgradban,
s az orosz ortodoxia részér6l is figyelemmel kisérték miikodését. 1888-ban az wuralkodd a belovari
hadgyakorlatok  alkalmaval nyilvanosan  rosszalasat  fejezte ki, mert a  Metod-Uinnepségek  alkalma-
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A Dbdn Gr ezen levelet nem tartvan alkalmasnak arra, hogy azt legfelsébb helyre juttassa,
ujbol  Strossmayerhez fordult azzal a kérdéssel, vajon 6t Strossmayer felhatalmazza-e arra, hogy
ezt a levelet O Felsége elé terjessze, vagy pedig azt magan levélnek tekintse?

Erre Strossmayer egy Rohitschban folyd évi jalius hd 25.-én kelt atiratot intézett a banhoz,
a mely &tirat tartalménak lényegére nézve, a fentemlitett magéanlevél tartalmaval megegyezik.

Strossmayer emez atiratanak fobb pontjai a kovetkezok:

Vor8ak pilspdk kinevezésének inditd okaul Jegli¢ Antal kanonoknak valdosagos plispokké
tortént kinevezését hozza fel.

Stadler Jozsef, sarajevoi érsek tanacsolta neki ugyanis, hogy cselekedjék & is hasonloképpen
annyival inkdbb, minthogy erre (a coadjutorsdgra) kéaptalandban minden tekintetben alkalmas
embere (Vorsak) van.

LEn azonban (mondja Strossmayer) egy ideig haboztam, habar jol tudtam, hogy a Kkatolika
vallas tanai és az egyhazjog elvei szerint a puspoknek megvan a hatalma a szentszéknek ilyen
javaslatot tenni, a szentszéknek ismét meg van a hatalma ilyen pispokot fuggetlentl Kkinevezni”.
(Enne k bizonyitdsdra idézi a kanonistdkat: Schultet, Aichmert, Porubszkyt és hivatkozik a
konkordatum IV. czikkére.)

oEs habar mindezt jol tudtam, mégis elére lattam és meg voltam gy6zédve arrél, hogy a
mai viszonyok kozott a szokdsos (ton czélomat el nem érhetem, azért fordultam kozvetlenll a
Szent Atya jogdhoz, kegyéhez és joindulatahoz.”

Itt idézi Strossmayer a Papahoz intézett 1897. deczember hé 27-én kelt levelét s kiemeli
kildndsen annak kovetkez6 passusat:

...hogyha pedig ez (VorSak Kkinevezése) diplomacziai vagy politikai vagy barmely mas
okbdl a Szent Atyara nézve inopportunus, vagy az egyhazra nézve kevéshé alkalmasnak latsza-
nék, én szivesen elallok javaslatom és kérelmeimtdl” stb.

Emez idézetre hivatkozva mondja Strossmayer, hogy a korona jogait nem negligalta, hanem
tiszteletben tartotta, a mennyiben kérelmével a Papahoz fordult ,hogy a Papa gydzze le befolya-
saval és kozvetitésével amaz akadalyokat, amelyeket 6 a mai viszonyok kozott semmi esetre sem
gybzhet le.”

Annak bizonyitasara, hogy a korona jogai tiszteletbentartattak, felhozza végll Strossmayer
azt a koriilményt, hogy, O Felsége a bécsi apostoli nunczius utjan Vordak kinevezésérél allitolag
értesitve lett.

bol  Oroszorszagbol  1idvozld  taviratot kapott. A romai  Kurianal igyekezett elérni a  Dalmacidban
és a zenggi plspokségben mar régota hasznalatos glagolita 6szlav liturgia hivatalos  elismerését.
Az ez gyben 1891. majus 5-én Splitben, majd majus 10-én Tesatban tartott népgyiiléseken S.
és a szerbek képvisel6i is részt vettek. Itt a horvat-szerb testvériség mellett folgaltak allast, és
feliratot intéztek a padpdhoz a szlav liturgia érdekében (v6. ME eln. 1891-1646/4235). XIIl. Leb
papa és Rampolla biboros allamtitkar pa. tolta S. terveit, és a roémai Kdaria tdmogatta a diakovari
pispokdt a magyar kormannyal szemben is, amellyel a kilencvenes években a szlavoniai magyar
vasiti  iskolak hitoktatasi nyelve és a szlavoniai magyar egyhazkozségek Ugyében ismételten  Gssze-
litkozésbe kerilt. A plspok ugyanis nem volt hajlandé megengedni egyhazmegyéjében a magyar
nyelvii  szentbeszédet és hitoktatast. Amikor 1898-ban felmerilt a szerb konkordatum terve, a hazai
szerb és a horvat sajtd egy része (e. a Branik és az Obzor) mellette nyilatkozott, a szerb kormany azon-
ban nem volt hajlandé vallasi engedményeket tenni a horvatokkal valé egyesiilés érdekében (ME

1898 - XXXI - 2323; vO0. BH 1898. apr. 24). Ez id6 tajt S. szerb kapcsolatai mar igen meg-
romlottak. Szerb hivatalos kordk 1885 6ta nem engedték meg, hogy meglatogassa itteni  hiveit,
akiknek apostoli vikariusa volt, amiért is 1898-ban le is mondott err6l a tisztségérél. - A bemu-

tatott  minisztertanacsi  hatdrozatbol = ugyanakkor  kitiinik, hogy a magyar kormannyal valé  eddig
is baratsagtalan viszonya 1898 végén még fesziltebbé valt, mivel segédpispoke (VorSak) kineve-
zése  érdekében  kozvetlenil a rémai  Kdridhoz  intézett  kérelmet, amelynek  kétségtelen  politikai
célzatdt a  minisztertandcs az  uralkoddi  jogkor  megkeriilésének  mindsitette  és  kirdlyi  megrovas-
ban wval6 részesitését azzal a megjegyzéssel terjesztette fel, hogy ezt ,a ban éaltal javaslatba hozott
megrovast a legenyhébb megtorlasnak tartja”.

2 Josipovich Imre.

3 Gr. Khuen-Hédervary Karoly.
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Ezt a koriilményt, hogy O Felsége Vorsak kinevezésérél értesitve volt, Strossmayer a Ram-
polla A&llamtitkdrnak folyd évi februdr hé 3.-4n kelt s hozza (Strossmayerhez) intézett levelébdl
kovetkezteti, a melyben Strossmayer idézete szerint az van mondva, hogy a bécsi nunczius a
bekovetkezd  kollacziordl — értesittetett azzal, hogy a kanoni processust VorSakra nézve vigye
keresztil.

Végill kéri a ban urat, hogy vegye partfogisiba és védje meg a tamadasok ellen O Felsége
elétt.

Strossmayer ezen atiratdhoz a ban ur a kovetkez6 megjegyzéseket flizi:

Strossmayernek amaz elsé allitasat, hogy o6t Stadler érsek birta ra erre a 1épésre, a ban ur
nem vonja ugyan kétségbe, de agy véli, hogy Stadler csak eszkdze volt Strossmayernek ebben az
Ugyben, mert Strossmayernek a tekintélye és befolyasa nevezetesen Rampolla allamtitkarnal
sokkal nagyobb mint Stadleré.

Strossmayernek semmi esetre sem lett volna szabad Stadler tandcsat koévetni, mihelyt
tudta, mint ezt maga is beismeri, hogy ez altal valami szokatlan, tehat a rendbe {itk6z6 dolgot
kovet el.

Ami  pedig inkorrekt eljarasanak  tulajdonképpeni  allitblagos ment6 indokat illeti: ezt
Strossmayer arra az Allitasara alapitja, hogy ,,a mai viszonyok kozott a szokdsos uton czéljat el
nem érhette.”

Az ilyen merész Aallitasra Strossmayer semmi esetre sem volt feljogositva, mert itt a Felség
jogai gyakorlasardl van szo.

Bizonyara gy gondolta Strossmayer, hogy azért nem érhette el volna czéljat, mert a jelen-
legi korméany nem viseltetik irdnyaban jéindulattal.

Ez Allithsok indokolatlansagat kimutatandé a ban ar részletes adatokkal bebizonyitja fel-
terjesztésében azt, hogy Strossmayer eldterjesztéseit a horvat kormany mindenkor partfogolag
terjesztette O Felsége elé, — nem volt tehat Strossmayer feljogositva azt mondani, hogy a mai
viszonyok kozétt (a mennyiben kivansagai jogosak) czélt nem érhet. De abban az esetben is,
hogyha lett volna is oka Strossmayernek bizalmatlansaggal viseltetni a kormany irant, ebben az
esetben is megtaldlhatta volna a kozvetlen kérelem vagy panasz utjait O Felségéhez, a mint ezt
egyhdazmegyéjét illeté némely Ugyekben meg is taldlta, mint példanak okaért a pispoki javadalom
igazgatisa és az O Felsége kegyurasiga alatt &llo hatarSrvidéki plébanidk kinevezése targyaban.
Ez az egyetlen mentségi oka tehat mindan alapot nélkiléz. Strossmayer ama tovabbi allitasat

sem tudta bebizonyitani, hogy tudni illik a Szent Atyat felvildgositotta volna arr6l, hogy a mai
viszonyok kozott segedplispokét nem rendelhet magénak, s azért tette volna le az a tekintetben
fenndlld6 nehézségek lekiizdését a Szent Atya kezeibe; — mert az A&ltala idézett (a Péapéhoz inté-

zett) levelébdl csak az tinik ki, hogy javaslatarol kész lemondani, hogyha annak megvaldsitasa
nehézségekbe Utkozik.

fgy Rampolla allamtitkirnak erre a levélre adott valasziratabol is csak az tiinik ki, hogy a
bécsi  nunczius VorSaknak bekovetkezendé kinevezésér6l  értesittetett azzal, hogy a kanoni
prosessust tegye folyamatba.

Rampolla bibornoknak ezen valasziratab6l —Strossmayer arra vél kovetkeztethetni, hogy O
Felsége Vorsaknak kinevezésérdl értesitve volt.

Ez a korulmény azonban, hogy a bécsi nunczius ilyen értelmii meghagyast kapott volna,
Rampolla bibornok fentidézett valasziratabol ki nem magyarazhaté.

Mindezek utan a ban dr, tekintettel arra, hogy Strossmayer teljes tudatdban volt annak,
hogy eljarasaval mulasztast kovet el, s a Felség jogait érinti stb., azt a javaslatot teszi, hogy Stross-
mayer az emlitett eljardsa miatt O Felsége részérdl szigorti megrovasban részesittessék.

A ministertanacs hozzdjarul ahhoz, hogy a ban javaslata értelmében tétessék
meg az eléterjesztés O Felségének; kijelenti azonban, hogy maga részérl a ban altal
javaslatba hozott megrovast a legenyhébb megtorlasnak tartja, melyet Strossmayer
plispdk azon eljarasaval kiérdemelt, hogy ellenkezdleg a fennallo s altala teljesen ismert
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joggyakorlattal, szandékosan elmulasztotta O Felsége legfelsébb engedélyét eldzetesen
kérni ahoz, hogy segédplspoknek Kkinevezése végett altalaban, valamint egy bizonyos
megjel6lt egyénnek ilyenné valod kineveztetése végett a szentszékhez fordulhasson.

Strossmayer puspoknek megrévatadsan Kkivil a ministertandcs tovabbi lépéseknek
megtételét a jelen eset alkalmabol azért nem tartja szikségesnek, mert a targyaldsok
folyaméban az a hosszas joggyakorlaton alapulé szabaly, hogy segédplispokok kineve-
zésénél O Felsége legfelsébb beleegyezése eldzetesen kérendd, a szentszék altal ez alka-
lommal is fennalldnak nyiltan elismertetett.

119.

A szerb nemzeti liberadlis part 1898 Oszi hatarozata és ennek radikalis visszhangja a két part kozétti
kapcsolat megszakadéasarol*

A
1898 nov. 2

A szerb nemzeti szabadelvii part 1898. nov. 2-i* értekezletének hatarozata®
Br., 1898. nov. 5. 126. sz.

A szerb nemzeti szabadelvii part f évi oktober 21-én* tartotta meg Ujvidéken értekezletét,
amelyen igen sokan vettek részt. Tobb targyon Kkivil megvitattdk partunknak a szerb nemzeti
radikalis parthoz wvald viszonyat, s erre vonatkozolag egyhangllag a kovetkezd hatarozatot hoz-
tak:

Miutdn a szerb nemzeti radikalis part vezetésében tortént legUjabb valtozds kdvetkeztében
megddlt az az erkolesi alap, amely egyediili lehetdsége a mi két partunk barmilyen vonatkozasu
megéallapodasanak; miutan a szerb nemzeti radikdlis part szébeli nyilatkozataival mar ennek
elotte és sokkal régebben tudta, hogy ilyen valtozas kovetkeztében a partjaink kozotti barmilyen
érintkezés lehetetlenné valik, és mindezek ellenére erre nem volt tekintettel, hanem ezzel az el-
jardssal a pértjaink kozott eddig fennéllott minden koteléket széttépett: a szerb nemzeti szabad-
elvii part ezt a tényt sajnalattal tudomasul veszi, és kijelenti, hogy a szerb nemzeti szabadelvii
part is a maga részérdl a radikalis parttal minden koteléket szétszakitottnak tekint.

! Roviddel Tomicnak a szerb nemzeti radikdlis part elndkévé és a Zasztava  szerkeszt&jévé
tortént  valasztdsa utan a szerb liberadlis part koreiben akci6t inditottak a radikalisokkal vald
kapcsolatok  megszakitasara. A  mozgalom  hétterében - bar a kozigyektdl tavol” - kétségkiviil
Polit Mihaly allt, és a személyi ellentét mellett a kozolt liberalis parti hatarozat dont6é oka a nem-
zeti-egyhdzi alapok kérdése volt, amely alapok felhaszndlasat illetbleg Tomié, az 1j radikalis vezér
és  Polit, a  nemzeti-egyhazi alapok  Ugyészének  felfogasa  Osszegyeztethetetlennek  mutatkozott.
A liberdlis part 1898. nov. 2-i (régi naptar szerint: okt. 21-i) hatarozata (A) és a Krasojevic-féle
1898. nov. 6-i radikdlis parti nyilatkozat (B) utdn az utolsé kozos szal is elszakad. A kongresszusi
nemzeti (radikalis és liberdlis) partok képviseléi klubja felbomlik, és megkezdédik a  magyar-
orszagi szerb nemzeti partok nyilt ellenségeskedésének idGszaka.

% Régi naptar szerint: okt. 21-én.

A kozlemény eredeti cime: Konjerencija srpske narodne slobodoumne stranke. - A szerb
nemzeti szabadelvii part értekezlete.

4 Ertsd: nov. 2-an.
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B
1898 nov. 13

Krasojevi¢ Gyérgy nyilatkozata a szerb nemzeti szabadelvii, (liberdlis) part 1898. nov. 2-i*
hatarozatarol®

Z.,1898. nov. 18. 168. sz.

A szerb nemzeti szabadelvii (liberalis) part ez év oktober 21-én* Ujvidéken értekezletet tar-
tott, amelyen a tobbi targysorozati pont kozott a szerb nemzeti szabadelvii (liberalis) part és a
szerb nemzeti radikélis part kozotti viszonyrdl is targyalt, és a kovetkez6 hatarozatot hozta:*

...Erre a hatérozatra nem szandékunk vélaszolni egyetlen széval sem a szerb nemzeti libe-
ralis partnak, hanem a kézvélemeny itélészékéhez fordulunk, és a kovetkezoket jelentjiik ki:

1. A szerb liberalis partnak és a szerb nemzeti radikalis partnak az utobbi idében még egyet-
lenegy kozos kapcsolata volt, és ez: a kongresszusi nemzeti partok képviseldinek kozos klubja.
Vajon sziikséges volt-e ezt a koteléket szétszakitani, ezt itélje meg a kozvélemény. Mi a magunk
utjan haladunk, és meg vagyunk rola gyézédve, hogy benniinket ez az Gt a legsorsdontdhb kér-
désekben a nemzet minden baratjaval valo egyesiiléshez vezet, és azokkal, akik tudnak és mernek
majd oOnalléak lenni. Meg vagyunk rola gy6zddve, hogy a szakadas igazi oka nem az az emlitett
valtozés, amelyrél a liberalis part értekezlete szOol, s amely benniinket, egyébként mint partunk
tisztan belsd tugyét a legkevésbé sem érdekel. A kapcsolatok megszakaddsanak oka egészen mas,
€s ez mar ma is vilagosan kitlinik, s teljes mértékben meg vagyunk gy6zédve, hogy a kozeljovo-
ben még vilagosabban kitlinik majd.

2. Ami pedig az ,erkolcsi alapok™ megzavardsat illeti, a szerb liberalis péart értekezletének
ezt a kérdést nem kellett volna felvetnie, kiilonosképp azért nem, mert ebben fobb vezetéi is
részt vettek, és éppen Ok idézték fel azt a helyzetet, amelyben most a liberdlis part latja a meg-
valtozott ,erkolcsi alapokat”. Megallapitjuk azt a tényt, hogy a liberdlis part nyilatkozata
ligyében a ,Szrpszki Szion™ kivételével egyetlen lap, egyetlen nyilvanos férum sem hallatja
szavat, s nem fogadja el véleményét és Aallaspontjat. Egyébként felesleges volt az ,erkdlcsi
alapok” kérdését felhanytorgatni, mert a szerb nemzet mar régen tisztdban van azzal, hogy Ki-
nek a munkdja, kinek a tevékenysége all erkolcsi alapokon, s errél a liberdlis part mostani maga-
tartasa is egyre inkabb meggy6zi.

Megmondottuk a magunkét, és nyugodt lelkiismerettel varjuk a nemzet itéletét.

A szerb nemzeti radikalis partnak a szerémségi Karldcan tartott 1898. nov. 1. (13)-i tilésébdl.

dr. Krasojevi¢ Gy.

120.
Iratok a horvat jogpdrt és az ausztriai szlovén képvisel6k kapcsolatairél®
A
1898 okt. 26

Polonyi Géza interpellacitja br. Banffy Dezsé miniszterelnokhoz a horvdt jogpart és az ausztriai
szlovén képviseldk szovetkezése targyaban

Képv. Napl6, 1896-1901, XVII. 313-314. I.

Van-e tudomasa a miniszterelnok urnak azon gyiilekezetr6l, a melyet a Modrus-Fiume
megyében fekvé Tersatoban a horvat jogpartnak képviseléi az osztrak Reichsrath szlovén kép-

! Régi naptér szerint: okt. 21.

2 A kozleménv eredeti cime: Izjava. — Nyilatkozat.

® Ertsd: nov. 2-4n.

4 A hatérozat szévegét |. a 119/A iratban.

% A szerb felsSklérus, Brankovié patriarcha lapja.

! Strossmayer diakovari piispok politikai palyafutasanak ismertetésekor (I. 118. sz. irat)
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viseldivel azon cz€lbdl tartottak meg, hogy a nem Ilétezd horvat allamjognak védelme alatt a szent
Istvan koronajahoz tartozd terulletnek el szakitasara politikai szovetséget alkossanak?

2. Megegyeztethetének tartja-e a kormany ezen Uzelmeket a Szent Istvan korondja teriletén
érvényes allamjoggal és Tersato teriiletén érvényes biintetd torvénynyel?

3. Tett-e a kormany és milyen intézkedéseket az irant, hogy ilyen, a magyar allam alkot-
ménya és terlleti épsége ellen intézett lazitd szdvetség Uzelmei megakadalyoztassanak és meg-
toroltassanak?”

Ez a kérdésem, t. haz! En még egyszer csak azt ismétlem, hogy siirgésnek tekintem az iigyet;
mert ily dologgal szemben eléggé sirgésen intézkedni nem lehet. Ezen meggy6z6dés altal vezérel-
tetve azzal a tiszteletteljes kéréssel terjesztem eld interpellaczidomat, hogy a t. miniszterelnok ur
arra lehetdleg rovid id6 alatt feleljen. (Helyeslés a szélsé baloldalon.)

EIndk: Az interpellaczid kdzoltetni fog a miniszterelnok drral.

B
1899 4pr. 26

Széll Kalmén miniszterelndk valasza Polonyi Géza interpellécidjara
Képv. Napld, 1896-1901, XXII. 47. 1.

T. haz! Polonyi Géza t. képvisel6 ur azon interpellacziot intézte hivatalbeli elédomhoz:
van-e tudomésa azon gyiilekezetrdl, a melyet a Modrus-Fiume megyében fekvé Terzatdban
a horvat jogpartnak képviseléi az osztrak Reichsrath szlovén képviseldivel tartottak? Megegyez-
tethetdnek tartja-e a korméany ezen (zelmeket a szent Istvdn korondjanak teriiletén érvényes
allamjoggal, és tett-e intézkedéseket azirant, hogy ilyen t6bbé ne forduljon el§?

T. képviselohaz! Van szerencsém valaszolni, hogy ambar ez az ligy szoros értelemben véve
talan a hovat orszaggyiilésre tartozott volna, mert gyiilekezési jogrol 1évén sz0, a horvat béant
illeti az intézkedés és az O feleldsségét terheli az, a mi e tekintetben torténik; mindamellett kész-
séggel elismerem, hogy az Allamjogi kotelék szempontjdbol valé vonatkozasnal fogva egészen
jogosan hozatott sz6ba ebben a hdzban is, és azért szivesen adok valaszt a kérdésre.

Igen, a korménynak tudomésa van arr6l, hogy Terzatoban ilyen gyllekezet tartatott, a
melyre meghivattak a Reichsrathban képviselt kirdlysagok ¢és orszagok szlovén képviseldi is.
Ez a gyillekezet azonban magantermészetii karakterrel tartatott meg, a mennyiben meghivok
kildettek szét s az idegenek, a kik ott megjelentek, szintén ezen meghivok alapjan, mint vendégek
jelentek meg, még pedig megjelent 260 meghivott. Ennek folytan a Horvatorszagban érvényes
gyllekezési rendelet, a mely 1875-ben keletkezett, megengedte a gylilésnek megtartasat, mert
az zartkori volt és meghivott tagok és vendégek korében tartatott meg.

Kilénben valami nagy veszedelmet nem rejt magéban az eféle gyulekezés, vagy tarsalkodas,
mert hisz ott zart helyen, frazisok hangoztatasan kivil egyéb alig torténik. Es az is all, hogy a
Reichsrathban képviselt kiralysagok ¢€s orszagok szlovén képviseldinek partvezetGsége azokat a
tagokat, a kik Terzatoban megjelentek, a maga részérdl dezavualta.

Mindamellett a horvat korméany, a horvat ban gondoskodott arrdl, hogy revizié ald vétessek
a gyiilekezési rendelet, mert az 6 nézete is az, az én nézetem is az, hogy e fajta gyiilekezetek meg-

emlitettik, hogy a horvat nemzeti mozgalom és a délszlav kulturdlis egységért vivott  kiizdelem
korabeli egyik vezetd politikusa a Dbirodalmi gyiilés cseh és szlovén nemzeti mozgalmainak vezet6i-
vel is kapcsolatban allott. Az interpellacié targyat képezé horvat—szlovén gyilés és politikai szovet-
kezési akci6 ezeknek az évtizedes kapcsolatoknak és  foderacios  kisérleteknek  szemszogébdl  mérle-
gelendd, amelyek most mar a tarsorszagok ellenzéki partjai és a Reichsrat nemzetiségi képviseldi
kozott is elmélyliltek.
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tartaisa nem Kkivanatos és nem helyes, és a mennyire lehetséges, meggatlandd. Gondoskodas fog
tehat torténni, hogy idegen allamok lakoi, vagy képviseldi ezentul ilyen gyiilekezetekben tanacs-
kozasokban, vagy 6sszejovetelekben részt ne vegyenek. (Elénk helyeslés.)

Ebben van szerencsém a t. képvisel6 ur interpellaczidjara a valaszt megadni. (Helyeslés.)

EIndk: Az interpelldld6 nem lévén jelen, kérdem a t. hazat, tudomdasul veszi-e a miniszter-
elnok ar vélaszat, igen vagy nem? (Felkiallasok: Igen!)

A héz a miniszterelndk ur valaszat tudomasul veszi.

121.
1898 nov. 8

Jeszenszky S&ndor min. tandcsos, a miniszterelnokségi nemzetiségi iigyosztdly vezetdjének levele
Berczik Arpddhoz, az itteni sajtoosztaly vezetdjéhez a Turinban tartando nemzetkozi féiskolai kongresz-
szus targyaban®

) ME 1898 - 11l — 16.092
Kedves Arpad!

F. hé 15-én lesz a didk congressus Turinban, melyen a romén didkok nagy akczidra készil-
nek a nagy-varadi eset miatt.

Nekink ez akczid ellensulyozasardl kell gondoskodnunk, akképp: hogy Roberto Jova utaz-
zék Turinba, ott ellenakczidt fejtsen Ki s czikkeivel arassza el az egész olasz sajtot.

E czélbol légy szives holnap 100 ftot utalvanyoztatni R. Jova szamara Ovari kezeihez, hogy
6 — a kivel a dolgot meg beszéltem — a pénzt az informalé anyaggal egyutt, — melyet én bocsa-
tok rendelkezésére — még holnap kildhesse el Udinébe.

Bpest, XI/8. Hived

Sandor.

122.
1898 nov. 18

A szasz néppart barcasagi keriileti valasztmanyanak beszamoloja a szabadelvii kormanyparttal
kétott, 1887 ota érvényben levé valasztdsi egyezség (., paktum”) dlldsarél"

Kronst. Ztg., 1898. nov. 21. 269. sz.2

A brass6i szasz  kerileti vélasztmany orgdnuma, a ,Kronstadter Tageblatt” legutobbi
szombati szamaban a keriileti valasztmany jelentését kozli az egyezségekr6l és megallapodasokrol,
amelyeket mi mindig a ,paktum” megjelolés alatt foglaltunk 6ssze. Hogy most olvasoinknak

Y Az iratban emlitett Ovéri Lipot félevéltarnok ez id8 tajt levéltari kutatdsokat végzett olasz
levéltarakban. - A turini  ifjosdgi  kongresszuson  egyébként roman részr6l Bolcas Lucian  nagy-
varadi  fGiskolai  hallgatot akartdk alelnokké  valasztani, ami ellen a kormany utasitdsai  szerint
eljard magyar ifjisagi kiildottek tiltakoztak. (L. bév. BH 1898. nov. 16.) - A fiiggetlenségi sajté
mar az év  elejétdl figyelemmel kisérte a nemzetiségi fOiskolasok  Gsszejoveteleit. gy 1898  januar
végén kozli a bécsi és graci roman egyetemi hallgaték részvételével tartott budapesti roman
foiskolai  értekezlet allitolagos programjat. (A  nemzetiségi egyetemi  hallgaték  értekezlete. E., 1898.
jan. 30. 30. sz.)

! A barcasagi kerileti valasztmény beszamoldja  kozvetlen betekintést nyGjt a ,.szasz  pak-
tum” valasztdsi gyakorlatdba. Ez - a szdsz néppart barcasdgi szervezel ének kozleménye szerint
— akkor is érvényben maradt, amikor a helynévtorvényjavaslat elleni szasz tiltakozdsok és  kép-
visel6i kilépések utan ,a szdsz valaszlok tdbbé mar nem tartoztak ugyanahhoz a parthoz”, mint
a helyi magyar kormanyparti valasztok.

2 A kozlemény eredeti cime: Der Pakt. — A paktum.

E2]
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alkalmat adjunk arra, hogy Onéalléan itéletet alkossanak maguknak arrél, hogyan jart el — e
kozlemény szerint — a kerileti valasztméany, és hogy eleget tett-e nemzeti szadsz kotelességeinek
a legutobbi szasz-hermanyi orszaggyiilési valasztdson tanusitott magatartasaval is, ezt sz0 szerint
atvesszilk a ,Kronstddter Tageblatt”-bol, mikézben egyelére minden biralattél tartézkodunk.
A Kkerdileti valasztméany ezeket kozli:

»A sz&sz néppart barcasdgi kerUleti valasztmanya eleget tesz a néhany tagtarsunk Altal
kinyilvanitott kivansagnak, és a kovetkezOkben kozzéteszi az okmanyaibol meritett leirasat a
magyar orszaggyilési valasztokra s a brassdi megyei orszaggyiilési valasztasokra vonatkozolag
fennalld egyezségek keletkezésérdl, tartalmarol és érvényességiik idétartamarol.”

1887-ben junius honapra irtdk ki az altalanos képviselGvalasztasokat az 1887. szeptember
26-ra 6sszehivott magyar orszaggytilésre.

Ezek a valasztasok a Brass6 megyei szasz néppartra igen kedvezétlen idében torténtek,
mivel tagjai és kiilonésen azok varosi része a kevéssel eldbb kitdrt roman vamhaboru hatdsa
alatt rendkivil sdlyosan szenvedett, és igen lehangolt Aallapotban wvolt. — Ehhez jarult még,
hogy a keruleti valasztmany gondos megfontolds és pontos szamitdsok utan — a magyar valasz-
tokkal vivott éles vélasztasi harc esetén — akkor csak egyetlen, éspedig a weidenbachi valaszté-
keriiletet latta a szasz néppart szamara biztositottnak, amit meggy6z6dése szerint az adott vi-
szonyok kozott a masik harom valasztokeriiletrél egyaltalan nem lehetett allitani.

Ilyen koriilmények kozott Brassé megye akkori fGispanja a fojegyz6 tUtjdn a kovetkezd javas-
latot tette a kerleti valasztmany akkori elndkének: 1. A szdsz néppart harc nélkiul atengedi
Brass6 megye korménypartjanak a barcasdgi négy valasztokeriilet egyikét, ezzel szemben a ne-
vezett korménypart kotelezi magat, hogy a tébbi harom valasztokerlletet szintén harc nélkdl
atengedi a szasz néppartnak; 2. A kormanypart kotelezi magat, hogy a neki atengedett valaszté-
keriiletben csak olyan jeldltet &llit, akinek személye a szasz néppart szdmara nem elfogadhatatlan;
3. Az egyesség az 1887-92 orszaggytilési ciklusra érvényes.

Ezt a barcasagi Kkeriileti valasztmanynak tett javaslatot a kerlleti valasztmany 1887. majus
20-an 34 tag részvételével megtartott gyiilésén behatd targyalas ala vették, és szokatlanul hossza
tandcskozds utdn 32 szavazattal 2 ellenében elfogadtdk, s ezt a dontést a barcasagi szasz néppart
1887. junius 5-¢én tartott altalanos valasztoi gylilése egyhangulag jovahagyta.

Ennek a hatdrozatnak az alapjan az orszaggyilési képviseldvalasztasok 1887 jiniusaban a
legnagyobb rendben lezajlottak.

Ugyanezen az alapon folyt le az 1890. julius 6-&n a honigbergi valasztokerlletben megtartott
valasztas is, amely e keriilet képviseldjének brassoi fOispanna vald kinevezése kovetkeztében valt
szlikségesse.

Azutdn elkdvetkezett az 1892. év januarjaban az () A4ltalanos valasztdsok kiirdsa az 1892
februér 18-ra dsszehivott orszaggyiilésre.

Ebben az id6ében a szasz néppart mint mindeniitt, Ggy a Barcasagban is, a Nagyszebenben
1890. jlnius 17-én megtartott szasz népgyilés altal hozott hatarozatok’ hatasa alatt allott,
amelyek a szasz orszaggyiilési képviselok partallasira és a szasz nép egész politikai iranyara oly
lényeges befolyast gyakoroltak.

Brass6 megyében a keriileti valasztmany és az orszaggyiilési valasztdo gyllés hatarozatara for-
malisan megalakult a szasz és magyar orszaggyiilési valasztokat magaban egyesitd szabadelvii part.

llyen Kkordlmeények kozott az emlitett egyezséget az 1892-97-es 0 orszaggyiilési ciklusra
megujitottak, és a képviseldvalasztasok teljes nyugalomban és egyetértésben zajlottak le.

Meg kell azonban jegyezni, hogy az egyezség 1892 februérjdban bekOvetkezett megujitasa,
amelyet eredetileg a korményparthoz akkor nem tartoz6 szdsz néppart és a Brassé megyei magyar
korménypart kotottek egyméas kozott, erre az egyezsegre egy, a BrassO megye szdsz €s magyar
valasztoi kozott fennall6 egyezmény jellegét (tbtte, mivel az egyezmény megujitdsa idején a szész
orszaggyiilési valasztok is beléptek a szabadelvii kormanypartba.

2 Ertsd: 1890. évi szasz népi program (l. Iratok I. 785-88. 1.)
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A fenndll6 egyezmény alapjan folyt le késébb a két idOkozi valasztas: a weidenbachi va-
lasztOkerlletben 1895. szeptember 21-én és a brassOi elsé valasztOkeriiletben 1895. oktober
22-én.

Az orszaggyllést 1896 0szén feloszlattdk, és az 1j, most iilésezd orszaggyiilést 1896. november
23-ra egybehivtak, s erre az altalanos véalasztidsokat az 1896. oktober 28-t6l november 6-ig terjedd
idére irtak ki.

A szasz néppart valasztéi ¢€s BrassO megye magyar orszaggyllési valasztoi kozott fennallo
egyezséget az 1896-1901-es 1 orszaggylilési ciklusra is valtozatlanul megujitottak.

A négy orszaggyilési képviseld megvalasztasa ez alkalommal is egyetértésben és nyugodtan
ment végbe.

A fennallo egyezmény azonban kiallotta a probat, midén 1897. aprilis 29-én a brassoi elsd
valasztokeriiletben id6kozi valasztas valt szikségessé, és ezen a Kkerlleti valasztmany jeldltjét
a magyar valasztok is megvalasztottdk, bar a magyar valasztok partvezetoségéhez, ezek részérdl
felmeriilt a siirgetd kivansag egy sajat magyar jeldlt allitasa irant.

gy aztan a fennallo egyezményt, amely a jelenlegi orszaggyiilési ciklus lejartiig érvényes,
a kerdleti valasztmany a Honigbergben tartott legutobbi valasztdsok alkalméaval is szigordan
betartotta, és ezen elhatdrozasaban az 1897. december 2-&n, az akkori helynév-torvényjavaslat
kovetkeztében megtartott valasztogyiilésre vald tekintet sem tudta megingatni, mivel az adott,
a még fennall6 egyezményben lefektetett sz6t a magyar valasztok irdnydban be kellett tartani,
tekintet nélkul arra, hogy a szasz valasztok tobbé mar nem tartoznak ugyanahhoz a parthoz,
mint ezek, ez olyan allapot, amely az egyezség megkotesekor is ugyanigy fennallott.

Brasso, 1898. november 18.

A szasz néppart barcasagi kertileti
valasztméanya.

123.

Az 1898. dec. 2-i betiltott vildgosi romdn gyiilés és a ,, Lueger-tavirat” képviselhdzi vitaja'
A
1893 dec. 22

Pichler? Gyd6z6 felszélaldsa és interpelldcidja a betiltott vilagosi romdn népgyiilés fejleményei
targyaban

Képv. Napl6, 1896-1901, XIX. 280-282. .

T. haz!.. Hosszas indokolassal én nem farasztom, a haz tirelmét, ezért csak egyszeriien
a tényekre utalok, a melyek részint hirlapi koézlemények, részint pedig beszerzett, még pedig
illetékes  helyrél joforman hivatalos ton beszerzett adataink szerint fen[n]forognak. Arad

1 Ismeretes, hogy az 1892. évi roman Memorandum-kildbttséget a bécsi jobboldali, keresztény-

szocialista sajté  Udvozolte, és Luegerék  0Osszejovetelt is rendeztek a ,memorandistak”  tiszteletére.
(v6. 1. sz. irat jegyz.) Az ekkor keletkezett kapcsolat a kilencvenes évek folyaman tovabb er6sodott,
kivalt azéta, hogy a Tribuna volt szerkesztéje, a tirelmetlen nacionalista és felekezetieskedd Russu
Sirianu  lett az aradi (Mangra-Lucaciu) csoport lapja, az 1897-1903 kozott  Aradon  megjelend
»Tribuna  Poporului”  szerkesztdje. Az aradi roman lapvezér, aki évekkel késébb - a ,Tribuna
Poporului”  rohamos hanyatldsa idején - a  Mezofi-féle  szakadar  agrérszocialistak  (,,Ujjaszervezet-
tek”) felé keres kapcsolatot (I.  Socialistii  reorganisati si  Russu  Sirianu, Adevérul, 1903. szept.
27. 7. sz), ez 1id6 tijt minden alkalmat megragad, hogy kifejezést adjon a hasonloéképp magyar-
ellenes és  felekezetieskedd — osztrak  keresztényszocialistdk  és  vezérik  iranti  rokonszenvének.  Russu-
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varmegyeben Vildgoson, deczember 2-ara a roman nemzetiségli polgarsag népgyilést hirdetett,
a melynek tulajdonképpen targya a Krivany-féle sikkasztas folytdn kivetendé poétadd  volt.
Miutan azonban e népgyilésre tisztan csak roman nemzetiségli embereket hivtak meg és a magyar
polgarok megjelenése ellen tiltakoztak, a fOszolgabird, Paris Gabor ur, az 1868: XLIV. torvény-
czikk és az 1875-iki miniszteri rendeletre hivatkozva, a mely e toérvényczikknek a kifolydsa, a nép-
gyllést betiltotta. E népgyililés azonban a betiltds daczara egy hatarozatot hozott, mely szordl-
szbra a kovetkezé volt (olvassa):

HFerencz Jozsef & Felségének, Bécs. A mai napon egybegyllt Vilagoson a hii roman nép,
hogy Fenséged Otven éves uralkod6i jubileuma alkalmébol loyalitasanak kifejezést adjon. Ezt
a gyilést azonban a nyilvanos hatalom meggatolta és feloszlatta. Midén ezt mi alulirottak Felsé-
ged tudomésara hozzuk, egydttal a szegény, igaztalanul elnyomott nép nevében Felséged és az
uralkodohaz irant érzett torhetetlen hiségiinknek és ragaszkodasunknak adunk kifejezést Felsé-
ged trénja elott.”

Ezt a hatarozatot hoztdk azok, kik a népgyiilést egybehivtdk, és miutan a legutdbbi pénzigyi
bizottsagi Ulésen, a melyen csak mint hallgaté vettem részt, a koltségvetés targyaldsa alkalmaval
egy kerdés folytan a miniszterelndk ar Kkijelentette, jogy a nemzetiségi kérdések elintézésére egy
kilon (gyosztalyt szervezett a miniszterelnokség kebelében, béatorkodom a miniszterelndk Ur
figyelmét felhivni arra, hogy kik voltak ezen gylilésnek egybehivoi, a kik ezt a hatarozatot hoz-
tak. En csak néhany nevet fogok emliteni, mert modot akarok nyujtani arra, hogy a miniszter-
elndk Ur valaszaban esetleg megczafoljon. Azon (lés egybehivéja volt Klombesz, Vanescu Trajan
és Russo Sirilin® a Tribuna Poporului szerkesztéi és egy csom6 olidh popa. Megjegyzem, hogy ezek
a kiket felemlitettem, mint nemzetiségi agitatorok és a magyar allameszme hatérozott -ellenségei
ismeretesek. Ezek hivtak egybe ezt a népggylilést, a melyen ezt a hatarozatot hoztdk. Ezt a ha-
tarozatot azonban nem alkotmanyos tton akartak & Felségéhez juttatni, hanem egy egyszeri
tdviratot  intéztek hozza a  vildgosi  tAvirdahivatalnal, melyet kovetkezOképpen — czimeztek:
o) Felségének, az osztrdk csaszarnak”. A masodik tavirat, mely ugyanezt tartalmazza, dr.
Lueger Karolyhoz wvolt intézve, Bécs varos polgarmesteréhez. E taviratok tovabbitdsdt meg-
tagadta az illetd tavirdahivatal. En nem vagyok ismerés a tavirdaintézmény kebelében fen[n]-
forgd rendeletekkel, de ebben az esetben helyeslem, hogy a taviratot nem tovébbitottdk. De mi
lett az eredménye ennek? Az, hogy a gyiilés egybehivoi egy levelet intéztek dr. Lueger’ Karoly-
hoz, melyben e hatarozatot vele tudattak, és felkérték 6t az elnyomott roman nép nevében, hogy
0, dr. Lueger Karoly, az osztrak csaszarnak hozza tudomasul e hoddolonyilatkozatot. Dr. Lueger
Kéroly a ,Tribuna Poporului” december 19-én megjelent szama szerint vélaszolt erre a felhivasra;
orommel iidvozolte ezen hatarozatat a roman népnek, s biztositotta Oket, hogy az elnyomott ro-
man nép kivansagat a legfelsébb helyre alkalom adtan el fogja juttatni...

Lueger az osztrdk parlamentben becsmérelte a magyar nemzetet. A kormany politikdjat hibaztatja
azért, hogy sor keriilhetett Lueger és a magyarorszagi nemzetiségek efféle kapcsolatara, amit a ,taviratligy”
nemzetiségi szerepl6i részérdl hazaarulasnak mindsit.

..T. haz! Mindezek folytdn tisztelettel batorkodom a kovetkez6 interpellacziot benyuj-
tani (Olvassa).

nak azonban még sem sikerdlt ,lgyet” csindlni az 1898. dec. 2-i betiltott vildgosi roman gylilés és
tiviratai lgyéb6l, mivel egyrészt Lueger ezzel érdemben nem foglalkozott, masr szt az ,aradiak”-
nak sem dllott érdekikben a kormanyzattal (v6. Metianu gor. kel. metropolitava  tértént  meg-
vélasztadsaval kapcsolatos iratok 124, sz, irat), illetve Tisza Istvannal valé kozeledési targyalasok
kiiszobén, amelyek fejleményeit a Goldis pispok beiktatdsanak  alkalmaval elhangzott  nyilatkozatok
tikrozik (I. 132. sz. irat), a helyzet kiélezése.

Pichler Gy6z6 (1869-1904) févarosi tgyvéd, hirlapir, a kolesdi (Tolna m.) keriilet kép-
viselég‘e, fiiggetlenségi és 48-as parti programmal.

Ertsd: Russu Sirianu.
Lueger, Karl (1844-1910), osztrak politikus, a felekezetieskedd ¢és  kispolgari  keresztény-
szocialista part alapitdja és vezére, 1897-t61 Bécs polgarmestere.

4
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Interpellaczio bardé Banffy Dezs6 miniszterelnok urhoz.

Van-e tudomasa a miniszterelnk Grnak arrdl, hogy Vilagoson, e hd masodikan a kornyék
olah nemzetiségii lakosai gytilést akartak tartani?

Van-e tudomasa arrdl, hogy Paris Gabor ottani fOszolgabird ezt a gyllést nem engedélyezte,
illetve annak megtartasat tudomasul nem vette?

Van-e tudomasa arrdl, hogy a gyllés rendez6i e miatt az alkotmanyos formak megkeriilésé-
vel felségfolyamodvanyt kildtek Bécsbe, az osztrdk csészarhoz intézve, a kinek kezeihez ezt
dr. Lueger Karoly bécsi polgarmester tjan szandékoztak juttatni?

Végul, van-e tudomasa arrél, hogy a ,Tribuna Poporului” czimi oldh lapban dr. Lueger
taviratilag fejezte ki készségét az irdnt, hogy vallalkozik eme merénylet keresztulvitelére?

Mindezek folytdn mit szandékozik tenni a miniszterelndk ar a felségfolyamodvany aléiréi
és annak kozvetitdje, dr. Lueger Karolylyal szemben? (Helyeslés a szélsé baloldalon.)

Korelnok:® Kiadatik a miniszterelndk drnak.

B
1899 4pr. 23

A miniszterelndkségi nemzetiségi tigyosztaly feljegyzése Széll K&lman miniszterelndk szaméara a
betiltott vildgosi romdn népggyiilés targydban elhangzott képviseléhdzi interpelldcioval kapesolatban®

ME 1899 — XXXI - 772 (ad 1719)

Pichler Gy6z6 orszaggylilési képvisel6 a képviseléhdaz 1898. deczember ho 22-én interpellalta
a volt ministerelndk urat ,,Lueger Kéroly és a romanok szévetkezése targyaban.”

Ezen interpellatio folytdn 1898. decezember 31-én 18271 sz. a. megkerestett a kereskedelem-
Ugyi minister ar, hogy azon Aéllitolagos tavirat létezése targydban, melyet az interpellatio szerint
Lueger intézett volna a ,Tribuna Poporului” szerkesztéségéhez a nyomozast meginditani szives-
kedjék.

1899. januar 13-an ad 18271 sz. a. pedig bizalmas Uton megkerestetett aradvari Konig Karoly
udvari tanacsos, miszerint kozoIni sziveskedjék hogy Lueger tudakozodott-e, illetve kozbenjart-e
a kabineti irodandl a vilagosi roman népgyilés tigyében, mert az aradi fOispantdl vett bizalmas
értesités szerint a nevezett vildgosi népgylilés rendezoi altal Bécsbe csak egy tavirat kiildetett,
és pedig O Felségéhez, Luegerhez pedig tavirat nem ment s igy ha igaz az, hogy Lueger kozben-
jardsa kéretett, ez csak kozvetve, vagy levélileg torténhetett.

Konig Karoly valasza szerint (. 772/1899) Lueger a Vildgosi roman népgylilés iigyében a
kabineti irodaban sem nem tudakozodott sem kdzben nem jart.

A Kkereskedelemiigyi minister Urnak 1899. januar 18-4n 476/1899 sz. a. kelt értesitése szerint
(1182/1899 sz.) olyan tavirat, melyben dr. Lueger a Vilagoson tartatni tervezett roman népgyiilés
rendez6inek vagy a ,Tribuna Poporului” romén hirlap szerkesztdjének készségét nyilvanitotta
volna arr6l, hogy a gyilés rendez6i altal benyGjtandd felségfolyamodvanyt kozvetiteni  fogja,
nem létezik.

A vizsgélat csak azt deritette ki, hogy szoban forgo gyiilés rendez6i, a gyiilés betiltasa utan
1898. decz. hé 4-én egy roméan nyelvii taviratot intéztek O Felségéhez, de hogy erre tavirati valaszt
kaptak volna, azt a nyomozas nem igazolta.

Joanovics
IV/23.

® Madarész Jozsef.

! Széll Kalméan 1899. 4pr. 26-4n  valaszolt Pichler Gyéz6 1898. dec. 22-i interpellacitjara.
A bemutalott feljegyzésb6l is kitlinik a , Tribuna Poporului” és csoportjanak érdeklodése az osztrak
keresztényszocialista mozgalom irant.
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B.

A ,Tribuna” 1898 decz. 17. szdmaban ,Dr. Lueger si Romani” czim alatt megjelent czikk-
b6l kivehetdleg a kérdéses népgyiilés rendezdi az O Felségéhez intézett taviratot masolatban
német forditdssal egyltt megkildték Luegernek s Lueger valaszaban Kijelentette, hogy a vele
kozolt sérelmeket alkalomadtan felfogja hasznélni. Ezen czikkben foglalt allitds val6sagat ellen-
Orizni nem lehet. Tény azonban (Konig szerint), hogy Lueger mit sem tett.

C
1899 4pr. 26

Széll Kalman miniszterelnok valasza Pichler Gydzdnek a betiltott vilagosi népgyiiléssel kapcsolatban
intézett interpellacidjara’
Képv. Napl6, 1896-1901, XXII. 49-51. I.

Széll Kalman miniszterelndk:... T. hadz! Azon nyomozasok és utdnjarasok folytdn, amelyek
eziranyban torténtek, van szerencsém a kovetkezOket valaszolni: Igenis a gylilés megtartasa
eltiltatott, és kell6 alapon tortént ez az intézkedés. Mi lehetett azutan a szandéka azon olah
polgartarsainknak, kik ottan gyllekezetet akartak tartani, azt nem tudom, de azok, melyek
tényként vannak felallitva ezen interpellaczidban, tudniillik, hogy 06k tényleg azon utat kovették,
a melyet a képvisel6 ur emlitett, hogy a kabinet-irodaba dr. Lueger ur Gtjan kuldtek sirgonyt
és onnan a Vvalaszt dr. Lueger Karoly bécsi polgarmester Gr (tjdn kaptdk meg, ezen a tények a
nyomozas folytan a valosagnak megfeleléknek nem mutatkoztak és nem valtak be. Sz&ndéka
lehetett ez valakinek, taldn egy részilknek, de altaldban az egész dolog, tudniillik a taviratnak
ezen modon valé expedidlasa nem bizonyult be ekképsn torténtnek. Semmit sem tudnak ille-
tékes helyen arrél, hogy ilyen beavatkozds megkisértetett, a mint hogy nem is tortént meg.
Siirgényrél van ugyan tudomasom, de ez nem azon az uton érkezett, valamint a valasz sem ezen
az Uton jott vissza.

Kérem tehdt a hazat, miutan azon adatok és tények, a melyek fel vannak emlitve a t. kép-
visel6 ur altal interpellaczidjaban, — és megengedem, teljesen jOhiszemiilleg és jO czélzattal hozta
fel azokat, — nem felelnek meg a tulajdonképen torténteknek; méltéztassék valaszomat tudo-
maésul venni. (Helyeslés.)

Pichler Gyézé: T. héz! (Halljuk! Halljuk!) A miniszterelnbk ur valaszat, nagyon terme-
szetes, hogy tudoméasul nem vehetem. Semmiféle politikai szempont itt engem nem vezet, de nem
vehetem tudomasul azért, mert az & valasza roviden az, hogy a mit én interpellacziom indokola-
sdban felhoztam, és a mire nézve én el6djéhez kérdést intéztem, hogy az abban altalam felhozott
tények a valosagnak meg nem felelnek. Konczedalja bizonyos udvariassaggal, hogy johiszemiileg
tortént az oknak felhozasa, de egyszeriien kijelenti, hogy azokbdl egyaltalaban egy sz6 sem igaz.

T. haz! Mieldtt interpellicziomat beadtam, én e dolgoknak utdna jartam, és mielott én vala-
mely interpellaczioval, plane ilyen interpellaczidoval 1épek a haz elé, némi meggy6z6dést szerzek
magamnak arr6l, hogy vajjon a felhozottak nem fognak e egyaltaldban megcéafoltatni, avagy
azoknak fennallasa nem fog-e egyaltaldban megtagadtatni? Igenis, t. hadz, megtortént. Péris
foszolgabirdé ur tudott rola, és tudoméasa van rola, hogy az ottani siirgényhivatalban Luegerhez
intézték a sirgbnyt, es a mikor azt a strgényt ott fel nem vették, a melyet oly czélbol akartak
Luegerhez intézni, hogy azt az udvari kancellaria 0tjan & Felségének kézbesitse, akkor ajanlott
levélben kiildték el neki azon siirgdny tartalmat, és feliratat, és igenis Lueger Karoly tur, Bécs
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varos polgarmestere felelt erre a levélre a roménoknak, és Kkijelentette, hogy direkte ugyan nem
adhatja 4t azt O Felségének, de keresi majd az alkalmat, hogy a levélben nyilvanitott kivanatai-
kat és 6hajaikat a legmagasabb helynek tudomasara hozza...

Helyteleniti, hogy a miniszterelnok nem itélte el Lueger magyarellenes tizelmeit. Idézi Lueger el6z6 napi
beszédét, amelyben a kiegyezés megujitasa ellen agitalt.

Széll Kalman:.. En valaszomban egyszeriien egy tényt konstataltam és arra feleltem, a mit
a t. képvisel6 ur télem kérdezett, — megmutathatom a t. képviselé6 urnak az aktakat, — hogy
igenis sem nem ment tavirat Bécsbe dr. Lueger Karolyhoz, sem nem érkezett tdle tavirat, sem
nem tortént beavatkozds. Hogy azutdn levélben vagy barmely maganaton, direkt vagy indirekt
aton nem tortént-e ilyen koézlemény, ahhoz nekem semmi kozém és azt kutatni nincs jogom.
Azt, a mit allitottam, fen[n]tartom és kijelentem, hogy az, a mit a t. képvisel6 ur tényként fel-
hozott, azon nyomozasok folytan nem bizonyult be ténynek.

Ezt kivantam megjegyezni. (Altalanos helyeslés.)

Pichler Gydzo: T. Képviselohdz! Ezt a masodik valaszt én magam is tiszteletteljesen tudo-
masul veszem. (Deriiltség a szélsé baloldalon.)

Sz&ll Kalméan miniszterelndk: Ez nem volt valasz!

124.

Iratok Metianu Janos aradi gor. kel. piispok roman metropolitava tértént valasztasanak uralkodoi
megerdsitésével kapcsolatban'

A
[1898 dec. 31]

Puscariu Hilarion gor. kel. archimandrita kongresszusi kir. biztos tavirati jelentése Megianu Janos
aradi gor. kel. plispdk metropolitavéa tértént megvalasztasarol

ME 1899 — XXXI - 8.134 (3)
[Tavirat]

Nagyméltosagn Banffy Dezsé Miniszterelnok Urnak.
Budapest.

Van szerencsém becses tudomasra juttatni, hogy gorogkeleti roman egyhdzi congressus
mai tilésben Metianu Janos aradi piispokot valasztotta meg gordg keleti roman metropolitanak.
Puscariu Hilarion archimandrita, congressusi biztos.

1 A Roman Miron gor. kel. metropolita haldlaval meguresedett, érseki székbe a nagyszebeni

gor. kel. roman egyhazi kongresszus 1898. dec. 31-én 61 szavazattal - a Popea Miklds karansebesi
gor. kel. plspokre adott 41 szavazattal szemben - Mefianu Janos aradi gor. kel. plspokot valasz-
totta.  Metianu  uralkodoi  megerdsitésével  kapcsolatban a  nemzetiségi  lgyosztdly  tobb  feljegyzést
készitett Banffy részére. Ezekben Jancsé Benedek, a feljegyzések szerzdje, felsorolta a kormanyzat
altal az 10j szebeni érsek ellen emelt politikai kifogasokat, és Osszegezte az uralkoddéi megerdsi-
tés ellenében kivant biztositékokat (B és C), amelyekben a tdbbi kozt az UGjabb &llami iskolak
létesitésének tamogatasa, minden kilfoldi tankonyv eltiltdsa és Goldis aradi puspokké tétele is sze-
repelt. Metianu Wlassics  vallas- és  kozoktatasigyi miniszterhez intézett cafolatdban (D) tiltakozik
a nemzetiségi  Ugyosztadly altal emelt vadak ellen. Hangsulyozza: ,soha nem tartozott memoran-
distdkhoz, Oket eljarasukban nem  tamogatta, ¢és elveiket nem  osztotta”, s6t kijelenti:  1883-ban
a  Trefort-féle asszimilalé  célzati  kozépiskolai  tdrvényjavaslat  mellett  szavazott, amely ellen a
nemzetiségek iskola jogai védelmében Mocsary Lajos is emlékezetes harcot vivott. — Metianu sze-
mélyében a  kormanyzat  célkitlizéseit  személyi-hatalmi  érdekekért — készségesen  kiszolgald  egyhazfo
kerllt a gor. kel. érseki székbe. - A bemutatott feljegyzések a miniszterelnokségi V. vagy nem-
zetiségi ligyosztaly eddig ismert legkésdbbi iratai kdzé tartoznak.
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B
1899 jan. 2

Jancsé Benedek, a miniszterelndkségi nemzetiségi ligyosztaly munkatarsanak feljegyzése br. Banffy
Dezsé miniszterelnok szamara a Metianu Janos nagyszebeni roman metropolita megvalasztdasaval
kapcsolatban Wlassics Gyula vallas- és kozoktatdsiigyi miniszterhez intézendd dtirat targyaban

ME 1899-XXX1-8134 (3)
[Fogalmazvany]

Vallas- és kozokt. Miniszterhez.

Puscariu gor. kel. roman érseki helyndk értésemre hozta, hogy Metianu aradi gor. kel. piis-
pokét a Nagy-Szebenben {ilésez6 metropolita valaszto gor. kel. roméan kongresszus deczember
31-n metropolitdvd valasztotta 61 szavazattal a Popea Miklds karansebesi gor. kel. plspokre
adott 41 szavazattal szemben. Ez eredményr6l Puscariu érseki helyndk bizonyara értesitette
Nagyméltésagodat is. E valasztdsi tényt, hogy érvényes legyen, a ,Szervezeti Szabalyzat”
rendelkezései szerint kovetnie kell O Felsége legfébb megerdsitésének. Hogy O Felsége e megerd-
sitést kiralyi jogandl fogva megadja-e e valasztashoz, vagy megtagadja, a magyar Kkir. kormany
feladata elGterjesztést tenni. A teendd felterjesztés anyagara vonatkozdéan van  szerencsém
Nagyméltésagod becses figyelmét a kovetkez6 szempontokra és tényekre felhivni.

Mindenekel6tt  folkérem Nagyméltosagod szives figyelmét Roman Miron megvalasztasanak
elézményeire ¢és koriilményeire. Mint Nagyméltosagod azon {igyiratokbol, melyek e valasztasra
vonatkozéan a bolcs vezetése alatt all6 Miniszteriumban Oriztetnek, meggy6éz6dhetik, az Ivacsko-
vics Prokop eltavozasa utan megiresiilt metropolitai székre elsé izben Popea Miklossal szemben
Popasu Janos karansebesi piispokot valasztottak meg. Popasu Janostél azonban O Felsége a
kormany el6terjesztésére a megerdsitést megtagadta.

A kormany eldterjesztésében foglalt indokok, melyeknek alapjan Popasutél a legfelsdbb
megerGsités megtagadtatott a kovetkezék voltak: Egyhazi szempontbdl felhozatott ellene, hogy
tobb izben elkdvette a simonia kanon-ellenes vétségét. Hazafias szempontbdl azon kifogas téte-
tett ellen, hogy megbizhatatlan s ennek bizonyitdsdul, mint konkrét vad felhozatott ellene,
hogy mikor Temesvarott gor. kel. roman egyhazi kongressus tartatott s arra a fOispan megbizott-
jat elkuldétte, olyan magatartast tanUsitott e megbizottal szemben, mely egyaltaldn nem tett
bizonysagot arrol, hogy volna benne hajlandésag loyalisan egyiitt mikodni az allami hatosagok-
kal. Felhozatott tovabbad ellene az is, hogy paktumot kotott a tdlzékkal a tekintetben, hogy meg-
valasztdsa esetén Osszes befolydsdval rajta lesz, hogy helyébe karénsebesi plspokké a romaén
nemzetiségi t0lzok jeloltje, Metianu valasztassak. Tehat a most metropolitava valasztott Metianu
maér akkor perhorreskéltatott a kormany altal, mint a nemzetiségi tulzok jeléltje.

Ennyi szolgalt okul a Popasiu megvalasztasanak kifogasolaséra.

Metianu metropolitaiva  tortént megvalasztasa esetében is, sziikségesnek tartom, mieldtt a
legfels6bb  megerdsitést illeten az elhatarozas megtorténnék, megfontolni, hogy vajjon meg-
erfsitése ellen gy egyhazi, mint politikai szempontbél nem hozhatok-e fel komoly aggodalmak
és kifogasok?

Bizalmas természetli informacioim szerint ilyen aggodalmak és kifogasok Metianu ellen
nagyobb szammal és tobb bizonyitd erdével is hozhaték fel, mint felhozattak annak idején Popasu
Janos ellen. Ez aggodalmak ¢és kifogasok koziil csupan a sulyosabb természetiieket Nagymélto-
sagod tajékoztatasara van szerencsém a kovetkezékben eldadni.

Elészor is egyhazi tekintetben a simonia kanon-ellenes vétsége még nagyobb mértékben
hozhato fel ellene, mint annak idején felhozhatd volt Popasu ellen. Ugy vagyok informalva, hogy
a vétségek némelyike annak idején Nagyméltosigod egyik elddjenek, Trefort Agostonnak is
magara vonta figyelmét. Hogy ez mennyiben felel meg a tényallasnak azt mddjaban 4&ll Nagy-
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méltosagodnak a bolcs vezetése alatt levd Miniszterium irattdraban elrendelendd kutatidsok
alapjan konstatltatni. En csak a kovetkezd tények egyszerii eldadasara szoritkozom.

Metianu pilispok a papjeloltektdl felszentelésik el6tt bizonyos kisebb-nagyobb pénzdsszegeket
szokott kicsikarni. A ki fizetni nem tudott, attol irasbeli kotelezvényt vett egy bizonyos 0Osszegrol.
Igy Brazsa macsai papjelolt gazdagon ndsiilvén 2000 ftot adott Metianu piispoknek a macsai
plébaniaért, mint azt Aradon tobben is tudjak. Késobb Brazsa a piispokot lelovéssel fenyegetve,
kovetelte vissza pénzét. Mihucza vaskohi illetéségli papjeldlttdl 50 drb aranyat vett el. 1d6
folytan Mihucza, miutan felesége meghalt, a papirendbdl kilépett és azzal fenyegetézott, hogy a
dolgot nyilvanossagra hozza, ha a pilispok a pénzt vissza nem adja. Metianu a pénzt nem adta
vissza, de ugy karpotolta, hogy tanulmanyai folytatasara Osztondijat adott neki s késobb a temes-
vari gymnasiumhoz kinevezte hittanarnak.

Ezek s a hozzajok hasonlé zelmek arra birtdk Rotariu temesvari gyvédet, hogy mint zsinati
és kongresszusi képviseld6 bevadolja Metianu pilispdkét Roman Miron metropolitanal. Metianu
azonban gy segitett magan, hogy Rotariut a temesvari ,Timisiana” nevii bank igazgatdjava
tétette, a mit konnyen megtehetett, mert e bankban helyezte el az egyhazi pénzek j6 részét.
Az igy jutalmazott Rotariu természetesen feljelentését vissza vonta.

Ez éatirat keretét meghaladna, ha felsorolnam csak jelentékenyebb eseteit is azon simoniacus
iizelmeknek, a melyek Metianura vonatkozoan a beavatott egyhazi korokben jo forman koztudo-
masuak. A kovetkezOkben egy két jellemzO esetet arra vonatkozdan hozok fel, hogy politikai és
hazafias szempontbdl mennyire megbizhatatlan.

Mikor 1892-ben Mangra Vazul és tarsai a hirhedt Memorandumot Bécsbe vitték, Metianu
plispdk Mangrat sajatkeziien megaldotta s megengedte, vagy legalabb elnézte, hogy Kurtics,
Vildgos és mas arad-megyei k6zségek e czélra az egyhazi pénzeket is felhasznélhassak.

1877-ben egy nyomtatott népiskolai tantervet adott ki, a melyben az allam nyelve, nem mint
magyar, hanem mint szomszéd nyelv szerepelt. Midén 1879-ben a magyar nyelv kotelezd tanitdsa
torvényileg elrendeltetett, Metianu sajat piispoki rezidencziajaban azonnal Gsszehivta tanacsko-
zasra az arad-megyei tulzék vezéreit. Egyiket Nagy-Szebenbe az érsekséghez, a maésikat pedig
Karan-Sebesre kildétte, hogy ezen egyhdz megyei hatésdgokat e torvényes intézkedés ellen egy-
ontetli és kozos fellépésre birja. Mikor 1883-ban a koOzépiskolai torvény téargyaltatott az egyhaz-
megyei zsinatot izgatasi czélokra hasznélta fel, a mennyiben a tisztdn egyhazi tanacskozasra
hivatott testliletet a karzati kozonség Kiutasitdsdval politikai  konferenczidvd valtoztatta at,
a melyb6l, miutan el8sorolta azon Aallitblagos veszedelmeket, melyek e torvényjavaslat kovetkez-
tében a romansagot fenyegetik, az egyidejlien Nagy-Szebenben és Karan-Sebesen iilésez6 egyhaz-
megyei zsinatokat, is tavirati uton hivta fel, hogy egyiittesen tegyenek Iépéseket O Felségénél a
torvény javaslat torvénynyé valasa ellen. Az O kezdeményezésének ¢és vezérkedésének koszon-
heté tehat, hogy e targyban egy, az egész Metropoliat képviseld kiildottség valasztatott és indit-
tatott Gtnak.

1885-ben Trefort miniszter 1848 eln. sz&mU leiratdval felhivta Metianut, hogy a roman
tulzok izgatasainak ellensilyozasidra tegyen meg hataskdrében Dbizonyos intézkedéseket. Metianu
ekkor magahoz hivta bizalmas konferencziara az aradi roman tulzok vezéreit s veldk egyiitt
allapitotta meg a miniszternek adand6 valasz tartalmat, melyben azt jelentette, hogy eleget tett
a miniszter felhivdsanak, holott tényleg semmit sem tett, annal kevésbé bocsatot[t] ki papsaga-
hoz oktatd korlevelet.

Ezekben egyéltaldn nincs kimeritve azon aggodalmak és kifogdsok sora, melyek Metianu
ellen politikai és hazafiai szempontokbol felhozhatok. Egyelére azonban elégségesnek tartom az
itt felhozottakat is arra, hogy Nagyméltosagodnak oka legyen Metianu legfelsobb megerdsitésének
kieszkozlése elott behatéan fontolora venni mindazt, a mi e megerdsitést egyhazi és allami szem-
ponthdl aggodalmassé teszi.

Fogadja Nagyméltésagod sth.

Budapest, 1899 2/I. Jancsé
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C
[1899 jan.]*

Jancsé Benedek, a miniszterelndkségi nemzetiségi ligyosztaly munkatarsanak Ujabb feljegyzése
br. Banffy Dezsd miniszterelnok szaméra a Metianu gor. kel. romadn metropolitdtdl az uralkodoi
megerdsités ellenében megkivanando politikai biztositékok targyaban

ME 1899 — XXXI - 8134 (3)
[Fogalmazvany]

Kegyelmes Uram!

Tegnapi beszélgetésiink kapcsan Metianutdl nézetem szerint még a kovetkezdket kellene
kivanni:
elfogadni mindazon feltételeket, melyek részérél mint kikotések megerdsitése esetén elébe sza-
battak.

Azon Iépésekbdl, melyek Metianu emberei részérdl informalasképpen az 6 érdekében tétettek,
arrol is meggy6zédtem, hogy 6 arra a korlilményre, hogy a metropolitai széken valdé megerdsités
esetén a valosagos belsd titkos tanacsosi czimet is megkapja, majdnem akkora sulyt helyez,
mint a metropolitai széken valdé megerdsittetésére.

Ez okbol czélszeri lenne, ha Kegyelmes Uram az altalad formulazott feltételeken kiviil
még kivaldo sulyt helyeznél arra is, hogy Metianu kotelezze magat az aldbbiak elfogadasara és
becsuletes teljesitésére:

Azonkiviil, hogy Goldist az aradi piispoki székre annak betoltéséig helyetteséiil fogja ki-
nevezni s hogy &sszes erkdlcsi befolyasat latba wveti arra vonatkozdan, hogy az aradi puspoki
székbe Goldis valasztassék meg, komoly igéretet tesz, hogy befolyasat a legkomolyabban fel-
fogja hasznalni arra, hogy [° |. a brassai iskolakat fenntartd egyhazak, ez iskolak szaméara Kkeérjék
az Allamsegélyt azon 0sszeg erejéig, a mire, mint a joniusban Kkikildott bizottsdg konstatalta,
az egyhazak nem rendelkeznek tékeszerti fodozettel. Hogy a metropolita e kdvetelést inkdbb el-
fogadja, czélszeri volna megemliteni eldtte azt is, hogy a brassai Szt. Miklés egyhaznak nincs
kilatdsa arra, hogy a Romanidb6l eddig élvezett Osszeget akar egyezség, akar pedig por Gtjan
megkapja, mert maganjogi igényei erre a Dbirtokdban levé okiratok alapjan nem igazolhatok,
S a magyar kormény tisztan jogi é&llaspontra helyezkedve, ez 0Osszeg elfogadasat, mint szubven-
czidet egyaltalan nem fogja megengedni.

[Azonkiviil kotelezze magat arra is, hogy oda fog hatni, hogy a bradi goér. kel. gymnasium is,
ha a szikség kivanni fogja, kérje az allamsegélyt, de addig is|® lehet6vé tegye, hogy a bradi
gymnasiumot fenntart6 alapnak &sszes vagyona és jovedelmi forrasai hiteles modon kimutattas-
sanak, e vagyon eredetének és jogi természetének nyilvanvalé konstatalasaval® azért, hogy az idegen
allamtol jovo segély elfogadasanak még csak gyantja is kizartnak legyen tekinthetd.

III. Goldis aradi pilispokké leendd megvalasztasat teljes befolyasanak érvényesitésével biz-
tositsa.

Ezek volndnak azok a feltételek, a melyekre kulonds sulyt kellene helyezni s a melyeket
Metianu bizonyara elfogad, ha a titkos tanacsossag még megerdsittetése esetén is ettdl tétetik
fliggdve.

Ezeket nagybecsii figyelmedbe ajanlva, fogadd Kegyelmes Uram mély tiszteletem Oszinte
kifejezéset.

YA fogalmazviny feltehetéen 1899 elején készilt, bizonyara néhany nappal a B. iratban

kdzolt feljegyzés utan.
2 A szogletes zaréjelbe tett rész a fogalmazvanyban thtizva.
® Fekete ceruzaval alahtzva.
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Melléklet:

A kormanyzat kivansagai Megianu gor. kel. roman metropolitatol uralkodoi
megerdsitése ellenében

ad ME 1899 — XXXI - 8.134 (3)

Az Gjonnan kinevezendé roman metropolitatol kovetelendd lenne:
1. hogy oly kozsegekben, — a hol fontos allami érdekek kivanjak az allami iskola felalli-
tasat, s a hol a kozségek szegénysége miatt kiilonben sem volna torvényszerli oktatas biztosit-
hat6, — az allami iskola szervezését ne akadalyozza.®
2. A lelkészeket Kkotelezze, hogy az A&llami iskoldkban a hit erkolcstant rendesen és nyilva-
nosan (az allami iskola helyiségeiben) oktassak. Kivanhaté ez annyival inkabb, mivel a hitoktatdk
az allamtol tiszteletdijat nyernek.
3. A mennyiben a helyi viszonyok indokolndk, az &llami iskolai gondnoksagokba a gor. Kkel.
lelkészek is itt-ott kinevezend6k lennének. A metropolita a lelkészeket ezen megbizatds elvalla-
lasaban ne akadalyozza, sot arra hivja fel.
4. A kormény hajland6 kilénosen indokolt esetekben megengedni, hogy az Aallami iskoldkban
a roman anyanyelvii névendékek a roman iras- és olvasasra is oktattassanak. A hol erre az All,
tanitd6 nem képes, engedje meg a metropolita, hogy a lelkész tanithassa az all. iskolakban a ro-
man iréast olvasast bizonyos tiszteletdijért.
5. A roménok egészen elzarjAk magukat a magyar iskolaktdl; magyar iskoldba alig jar
roman gyerek, mert a papja nem engedi.
6. A gor. kel. roman iskolak szamara orszagos felligyeldi allas szervezése.
7. Osztalybizonyitvanyoknak az évi értesitdknek roman és magyar nyelven valo kiallitasa.
8. Tanéri eskil behozatala.
9. Az eforia statutumainak elkészittetése.
10. Az évi szamadasok bekivanasa.
11. Minden kulféldi tankdnyv eltiltasa.
12. Az administratio érdekében az, hogy a kormény leirataira gyorsan, s ne csak évek mdlva
ismételt slirgetések utan valaszoljon.
13. A nemzetiségi tllzokhoz szit6 papokkal szemben ne csak a kormany felhivasa folytan,
hanem sajat kezdeményezésébdl is erélyesen jarjon el.
14. A papjeldltek  kinevezésénél a legszigordbban kiszoboljon ki minden visszaélést, s ne
hagyja megtorolatlanul semmiféle Uzelmét a simoniénak.
15. Gondja legyen arra, hogy az egyhdzkozségek vagyona nemzetiségi izgatasok czéljaira ne
pazaroltassék, valamint arra is, hogy a vagyon tokebefektetés czéljaira ne a legnotoriusabb
nemzetiségi pénzintézeteknél helyeztessék el. Ezt konnyen ellendrizheti a consistorium utjan.
16. Gondoskodjék arrél, hogy a nagyszebeni papneveldei alaprol vagy legalabb is az abba
évenként befolyt allamsegélyr6l a kormanyhoz rendszeres elszamolas terjesztessék fel; ami eddig
meg nem tortent.
17. Lelkészked6 papsaganak tiltsa meg, hogy a vallasfelekezetek koOzti békét tomeges attéreésre
val§ izgatéssal megzavarja.
18. Tiltsa meg, hogy a lelkészek a romén nemzeti (és orszagos) uUnnepeket a magyar allam
eszme ellen val6 izgatasokkal meglinnepeljék.
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19. Ellenben kovetelendd, hogy a magyar nemzeti innepeket a fennalld szabalyok értelmé-
ben (nnepeljék, isteni tiszteleteket tartsanak és a magyar nemzeti lobogdét ez alkalmakkor Ki-
tlizzék.

20. Erélyesen intézkedjék az irant, hogy a magyar nemzeti lobogét minden felekezeti tan-
intézete megszerezze és alkalom adtdn hasznélja; mert most az a torekvés latszik, hogy ennek
megszerzésérdl — allitolag fedezet hianyaban — nem gondoskodnak.

21. Atalaban ugy a lelkészség, mint a tanuld ifjusdg részérdl tapasztalhato minden haza
ellenes mozgalom esetében a legerélyesebben jarjon el s ne tirjon meg semmiféle kozjogellenes
cselekményt, avagy kifejezést. —

22. Oda fog hatni, hogy a brassai koézp. roman iskoldk kérjék az allamsegélyt abban a mér-
tékben, a melyben a junius végén megtartott vizsgalat nem talalt tokeszerli fedezetet.

23. A brédi algym. vagyoni allapotanak kipuhatolasahoz nyujtson segédkezet.

24. Goldis aradi piispokkeé tételét garantirozza.

D
1899 febr. 8

Wilassics Gyula vallas- és kézoktatasiigyi miniszter dtirata br. Banffy Dezsé miniszterelnokhoz
Metianu Janos nagyszebeni romadn gor. kel. érsek-metropolita megvalasztasanak uralkodéi megerdsitése
targyaban, 1 melléklettel

ME 1899 — XXXI - 8134 (3)

Magyar kir. vallas és kdzoktatasligyi minister. Sajat kezéhez.
Res. 622. eln. szdm.

Nagyméltdsagui Baré Minister-Elnék Ur!

Folyé évi januar ho 5-én, 3. szam alatt kelt nagybecsii atiratdra van szerencsém Nagymélto-
sagodat tisztelettel értesiteni, hogy Mefianu aradi gor. kel piispokkel* szobeli jegyzék atjan kozol-
ven az ellene felmeriilt vadakat és panaszokat, nevezett azokra az ide mellékelt felterjesztésében
vélaszolt.

Metianu piispok a vele kozolt vadakat' a 7 alatt hiteles masolatban csatolt nyilatkozatiban
alaptalanoknak mondja,' kivéve a magyar nyelvnek mint szomszéd nyelvnek felvételét az 1875-iki
tantervben, mely hibat azonban késdbb kikiiszoboltette.

A fennforgé korilmények és viszonyok mérlegelése alapjan abban a nézetben vagyok,
hogy Metianu pilispdknek nagyszebeni érsek metropolitdava tortént megvalasztasanak — megerd-
sitése’ O Cséaszari és Apostoli Kiralyi Felségénél most mar javasolhaté® volna, a mit egyébirant
a f. é. februér h6 8-an tartott ministertanacs el is intézett."

Fogadja Nagyméltosagod kivalo tiszteletem Gszinte nyilvanitasat.

Budapest, 1899. februar h6 8-an.

Wilassics.

1 piros ceruzaval alahtizva.
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Melléklet:
1899 jan. 28

Metianu Janos aradi gor. kel. piispok, megvalasztott nagyszebeni roman metropolita Wlassics Gyula
vallas- és kdzoktatastigyi miniszterhez intézett cafolata a személye ellen felhozott egyhazi és politikai
vadak targyaban

ME 1899 — XXXI —8.134 (3)
[Mésolat]

Nagyméltosagd Minister Ur!
Kegyelmes Uram!

Ertésemre  jutvan, hogy érsek-metropolitava tortént megvalasztatason — alkalmabol — ellenem
egy néhany pontbol allo feljelentés tétetett: egy részrdl allasomnal fogva, masrészrol pedig a
szeretett haza, és a magas kormany iranti tiszteletb6l és kotelességérzetembdl indittatva érzem
magam azoknak megczéfolasara mar azért is haladéktalanul nyilatkozni, mert én barmily koril-
mények és jelenlegi, vagy jovobeli eshetségek kozt nem lehetek k6z6mbos azirant, hogy miiko-
désem és jellemem tisztasdga koril a gyanunak béarcsak arnyéka, vagy legkisebb kételkedés is
helyt foghasson-e vagy sem?

A feljelentés értestilésem szerint két agazatra oszlik, a melyeknek egyike

I. allitélagos néhany ,,simonia” féle egyhazi vétségre, — masika pedig

Il. politikai magatartdsomnak allitélagos néhany esetbeni kifogasolasara — vonatkozik.

ad I.

1. Valdtlan azon allitds, mintha én Brazsa Gyodrgy macsai lelkésztol egy tetemes pénzdsszeget
fogadtam volna; mert e lelkész részemrdl, és a vezetésem alatt allo egyhazmegyei szentszék
részér6l az aradi gor. kel. egyhazmegyének legszegényebb nagyobb részt zsellérekbdl €s mindossze
is alig 60 csaladbol all6 Milova kozség plébanidjara lett kirendelve, hol is 6tet — hogy megél-
hessen — segélyben részesitette a szentszék nemcsak, hanem neki még felszenteltetése el6tt az
eredetiben 7 alatt tisztelettel ide csatolt nyugta szerint 50 frtnyi segélyt nydQjtott, hogy & ma-
gat a kell6 reverendaval ellathassa.

Megjegyzendének tartom, hogy habar a mécsai két plébanianak egyike akkoriban is urese-
désben volt, én még sem rendeltem 6tet oda, mert neki akkor sem volt, és most sincs meg az I-s6
osztalyl plébanidkhoz, mint milyen Macsa - megkivantatdé mindésitvénye, és kiilonben Macsara
is Goldis Jozsef helynokdém Onhatalmilag a nép beleegyezésével helyezte at ideiglenesen akkor,
midén én székhelyemtdl tdvol voltam, és ha nem is semmisitettem meg ezt az eljarast: ez csak
azért tortént, hogy Goldis helynokdmet ne compromitaljam ezen felhatalmazasom nélkil elkove-
tett cselekménye miatt.

Tovabba megjegyzem, hogy agy felszenteltetése el6tt, mint Milovara kirendeltetése, és
Mécséara is athelyeztetése utan ezen lelkész (Brazsa Gyorgy) egy eladosodott és folytonos végre-
hajtas alatt all6 szegény ember volt olyannyira, hogy ha épen szandéka lett volna, engemet, vagy
més valakit pénzzel Kkinalni: ezt tenni, képtelen vala; hisz még a toérvenyes dijakat sem volt
képes fizetni, s6t ellene a papnoveldében kapott élelmezésért kikottt rendes dij meg nem fizetése
miatt maga a szentszék pert inditott. Szegénységének bebizonyitdsdra hivatkozhatndm  tobb
teljes hitelt érdemlé férfiakra, mint Paguba Vazul, itteni kir. tdrvényszéki bird, vagy Plopu
Gyorgy dr., fels6-vis6i kir. jarasbiré urakra, kik tobbszor fordultak hozzdm Brézsa Gyorgynek
Milovara vald Kkineveztetése irant csakhogy ne éhezzék; de elegendének tartom hivatkozni csak
a két orszagos képviselore! Goldis Jozsef ¢€s Beles Janos wurakra, kikkel Nagyméltésagodnak
Osszetalalkozni alkalma 1évén, informatiét nyerhet t6liik, mint olyanoktol, kik kozelebbrdl —is-
merik Brazsa Gyorgy anyagi helyzetét.
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Ezeken felil még azon korilményt emelem ki, hogy ha én e lelkésznek barmily czimen is

lekotelezettje  volnék, ez esetben hagytam volna és hagynam Otet tovabbra is haborittatlanul a
méacsai plébanian; amde e plébanianak betoltésére még a malt hdnapban kihirdettettem a pélya-
zatot. Fajdalom azonban, hogy kelld képesitéssel eddigelé egyetlen egy palyazo sem jelentkezett,
s e miatt a palyazat kihirdetése ismételtetni fog mindaddig, mig elsé osztaly képesitéssel bird
pélyazé fog jelentkezni.
2. Valdtlan azon Allitds, hogy ¢én Mihucza Sandor lelkésztél fogadtam volna pénzt, s hogy
ennek Ozvegységre jutasa folytan a lelkészkedést6li visszavonulasa alkalmaval tanulmanyainak
folytatdsara 0Osztondij[a]t adtam volna, csakhogy a felvett pénzt vissza ne adjam; mert Mihucza
Sandor egy a nagyvaradi szentszék terilletén fekv6, s annak jogkoréhez tartozd plébanian volt
alkalmazva, tehat Otet nem ¢én és nem a vezetésem alatt allo aradi szentszék nevezte ki, vagy
erfsitette meg annak; hanem ¢én egyszeriien csak a nagyvaradi szentszék felterjesztése alapjan
felszenteltem Otet lelkésszé, mint ez valamennyi, a nagyvaradi szentszék teriiletéhez tartozod pap-
jeloltekkel torténik. Kovetkezésképen még a lehetOsége is ki van zarva annak, hogy — a dijlevél
szabalyszerti dijan kivill — téle mas czimen kérhettem, vagy fogadtam volna ,simonia” térgya
gyananti pénzt.

Egyébirant a nagyvaradi szentszék teriiletéhez tartozo lelkészektél én még a szabalyszeri
illetményeimet sem birom mindig behajtani. Ennek bebizonyitasara hivatkozom, épen Goldis
Jozsef helynokdémre, mint a nagyvaradi szentszék elndkeére, ki jol tudja, hanyan folyamodtak
ezen illetmények aloli felmentésért, és hogy én a folyamoddk mindegyikét felmentettem.

Ha Mihucza Séandor o6sztondijat kapott tanulményainak folytatasara: ez abban leli magya-
rzatat, hogy nalunk mar szokassa valt, hogy egy felsdbb képzettséggel bird lelkészt, ha lelkész-
kedésének els6 éveiben Ozvegységre jut, nem hagyjuk bubanatdban elveszni egy a hegyek kozt
elszért  kozségben, mint Mihucznak plébanidja is volt, — hanem inkabb felsegélyezzik tanul-
maényainak folytatasara.

gy tortént az eldbb Groza Janos lelkésszel, ki jelenleg mint egyhazi eldadé Goldis Jozsef

helynokém mellett a nagyvéaradi szentszéknél van alkalmazva. Ez t. i. mint fiatal lelkész 6zvegy-
ségre jutvan, a szentszék felbatoritotta Otet és Osztondija]t is szavazott neki — tanulmanyai-
nak folytatdasara s igy tortént ez Mihucza Séndorral is. Kilénben hangsdlyoznom kell, hogy Mihu-
cza Séndornak is az Osztondijla]t nem én, hanem a szentszék szavazta meg és pedig péalyazat
Gtjan agyis mint egyeduli palyazénak!
3. Valétlan azon A&llitds is, hogy Rotariu P&l temesvari Ugyvédet' oly czélbdl, hogy ez az A&ltala
a Putici Trajan dr. temesvari esperessé tortént megvalasztdsa ellen a metropoliai szentszékhez
beadott felfolyamodvanyt visszavonja, — én tettem volna vezér-igazgatéjava a ,,Timisiana™ czim
alatt Temesvarott mikodd pénzintézetnek, hova a szentszék elhelyezné pénzét is; mert Putici
Trajan dr., valasztdsa (2-3 szavazat Kkivételével) &ltaldnos szavazattObbséggel, teh&t majdnem
egyhangulag ment végbe és pedig mér 1890-ben, tehat akkor, midén a ,,Timisiana”-nal Ungurian
Mané temesvari Ugyved vala a vezér-igazgatd; ez pedig (t. i. Ungurian Mand) csak 1896-ik évben
mondott le s ezen lemondasa folytdn egy Suciu Janos nevii jegyz6 kozgyllésileg valasztatott
meg, ki 1897/8 telén elhaldlozvan, helyébe 1898 évben vélasztatott meg Rotariu P&l ugyancsak
ké'zg%/iilésileg, tehat oly idében, midén 6 alaptalan felfolyamodasat mar évekkel az eldtt visszavonta
volt.

De Rotariu megvalasztasat, hogy is tudtam volna befolyasolni akkor, midén nékem egyetlen
egy részvényem sincs a kérdéses pénzintézetnél, tehat szavazatom sincs, és midén az intézetet
a szentszék nem tamogatja? Mert a zsinat hatarozata szerint az egyhdzmegyei alapok pénzei
jelzalogos kolcsonokben maganosoknal helyezenddk el.

Egyébirant felfolyamodasaban Rotariu Pal inkabb Goldis Jozsef helynokdmet, mint az es-
peresi zsinat elnokét — tamadta meg, bar ez betartotta a torvény elGirta formasagokat. Mar

1 piros ceruzaval alahtizva.
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pedig, hogy a megvalasztott Putici dr. mily jé hazafi? Ezt megmondhatjdk méltdsagos Molnér
Victor dr. féispan 0r valamint baro Fejérvary Géza minister Gr O nagyméltosaga is, ki szintén
ismeri Gtet az orszaggyiilési képviseld valasztasok alkalmabol.

A felfolyamodas visszavonasanak valédi oka kilémben csak az volt, hogy bar felfolyamodd
Rotariu Palnak felfogasa szerint Putici dr.-nak az el6irt 5 évi gyakorlati szolgalati id6bol hianyzott
volna néhany hoénap, mégis 6 maga (felfolyamodd) belatta, hogy a metropoliai szentszék dssze-
iiléséig a hianyzo csekély idétartam is betelik, s hogy e szerint felfolyamodasa ugyis targytalanna
valandik.

Ad. 1.

4. Valotlan azon allitds, hogy én 1892-ik évben A&lddsomat adtam volna valami kurticsi €s
vilagosi pénzgyljtésre és a ,memorandum”-nak Bécsbe valo vitelére, mert a ,,memorandum’-nak
Bécsbe valé vitelehez én aldasomat és beleegyezésemet nemcsak hogy nem adtam, hanem arr6l nem is
tudtam semmit.! Bizonyitékul szolgaljon erre nézve az orszagszerte ismeretes azon kériilmény,
hogy én soha sem tartoztam a memorandistdkhoz, Oket eljarasukban nem tamogattam és elvei-
ket nem osztottam, mely magatartdsomnak tulajdonithaté az, hogy a politikara vonatkoz6 min-
den lépéseiket eltitkoltak el6ttem és télem s hogy engem a nagyszebeni ,,Tribuna”-ban és élcz-
lapokban a legocsmanyabb modon megtamadtak mit én Onmegtagadassal tiirtem; a masodik
bizonyiték pedig az, hogy béar egyhazmegyém e haza roman népességének egy-6tdd részét képezi,
mégis a memorandumot Bécsbe vivé koriilbelill 200 férfib6l allott kildottseghez egyhdzmegyém-
bél alig 20 ember csatlakozott, holott ha tudtommal, vagy helyeslésemmel tortént volna a dolog,
abban sokkal tébben vettek volna részt.

Az sem all, hogy a kurticsi és vilagosi templomokbol pénz gyijtetett volna; mire nézve leg-

jobb bizonyiték az, hogy azon templomok szdmadasaiban hasonld adakozédsok, illetve kiadasok
el6é nem fordulnak.
5. Azon allitisra nézve, hogy az 1875-ik évben Kiadott tantervben a magyar nyelv,,szomszéd”
nyelvnek neveztetett, — batorkodom, teljes tisztelettel megjegyezni, hogy igaz ugyan, miszerint
az 1876 évben Kkiadott tantervbe felvétetett azon rendelkezés, hogy az anyanyelv mellett a ,,szom-
széd” nyelv tanitdsa is szllkségeltetik, mely kifejezés alatt a ,magyar” nyelv értetett, és csak az
akkori eldadé tollabol esett ki akként, hogy 6 a ,szomszéd” szét ugy alkalmazta, a mint azt a
nép szajabol vette, a nép pedig szomszédjanak mondja a magyart.

Ez pedig - mint az elérebocsajtottakbol is kitinik — tAvolrdl sem tulajdonithatd rossz-
hiszemii, vagy torvényellenes indulatnak, hanem inkdbb az emberi lény gyarlésdganak kivaloan,
ha tekintetbe vétetik, hogy barmely intézmény fénoke - legszilardabb és legpontosabb meg-

figyelésének daczéra is — alatta vald személyzetének némely tollhibait ki nem Kkerllheti, és hogy
ez akkor tortént, midén én mint 0j plspok jovén Aradra, nem voltam és nem lehettem mindenr6l
kelldleg tajékozva; amde ez is a legkozelebb rea kovetkezett alkalommal helyesbittetett, a ,,szom-
széd” nyelv helyett kifejezetten a ,,magyar nyelv” kituintettetvén.

6. Val6tlan' azon A&llitds, hogy 1879-ik évben én biztattam volna a tobbi plspokoket, hogy
kiildittségben menjenek O Felségéhez az dllamnyelvnek az elemi iskoldkban valé kételezé bevezetésére
vonatkoz6 térvényjavaslat ellen; mert" én nem csak hogy nem kezdeményeztem ezt, hanem inkéabb
€s épen az ellenkezd all.

Ugyanis akkoriban hozzdm jovén egy az aradi romanok eldkel6ibol allo kiildottség és kérel-
mezvén az egyhdzmegyei zsinat rendkivili 0Osszehivasat: hatdrozottan megtagadtam ezen kérelem
teljesitését, kijelentvén, hogy ezt legjobb esetben az érsek-metropolita felhivasabol tehetném
meg.

Ezen hatérozott megtagadas folytan a kildéttseg abban nem hagyta az Ugyet, hanem panasz-
szal fordult ellenem a metropolitdhoz Nagyszebenbe és ott képzddott és kifejezést nyert maga az
eszme, hogy t. i. kiildottség menesztessék O Felségéhez az ismert trvényjavaslat ellen.
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Hogy pedig a kiildottség menesztésének kezdeményezdje nem ¢én voltam: bebizonyithatom
az O Felségénél szintén kiildottségben eljart gor. kath. piispokokkel, kik tudhatjak, hogy nem té-
lem szarmazott az eszme.

Egyébirant a kiildottség a magas kormany beleegyezésével is ment Bécshe.

7. Valdtlan azon A&llitds, hogy 1883-ik évben' az egyhdzmegyei zsinat egyik zart iilésébdl ¢én
eqy mdsodik kiildottséget menesztettem volna O Felségéhez a kdzépiskoldkra vonatkozd torvényjavaslat
ellen; mert' 1883. évben nemcsak hogy zsinati zart (lés nem tartatott, hanem az azon évi zsinaton
a kérdéses torvényjavaslat széba sem keriilt® Ezt elvitizhatatlanul bizonyitjAk: maga a zsinati
hiteles jegyzO6konyv, de még inkdbb azon koriilmény is, hogy kiildottség fel sem ment O Felségé-
hez, s6t még ezeknél is nyomatékosabb bizonyitékul szolgal az, hogy én 1883. évi marczius ho
7-én, 702/eln. sz. a. bocsajtottam ki egy korrendeletet, melyben eltiltottam az akkoriban késziils-
désben levé népgyiiléseket* és melyr6l a ,Pester Lloyd” is irt azon évi marczius ho 29-iki 87. sza-
maban; végre legfébbként megczafoltatik ezen allitds azon korillmény altal, hogy a férendi-haz
1883 évi majus ho 1-én tartott ilésében magam is a térvényjavaslat mellett szavaztam.*

8. Nem val6 az sem, hogy a boldog emlékii Trefort minister urnak az ,irredenta” mozgalmakra
vonatkoz 1885-ik évi 1848 szdml megkeresését el nem intéztem volna; mert' a mellett, hogy magam-
hoz beidéztem valamennyi esperesemet ¢és Osszes iskolafeliigyel6imet, kiknek szigor@ian meghagy-
tam, hogy éber figyelemmel kisérve mindenféle hason-természetii mozgalmat, az esetleges fel-

merilend6ket jelentsék be haladéktalanul, — magam személyesen s tettem korutazdst egyhaz-
megyém tobb részeiben, igy példaul a nagyvaradi és temesvari részekben, hol személyesen a
féispan urakkal érintkeztem, t6lik is — igyekezvén — informatidkat szerezni a tény Allasardl;

de miutin gy a fGispan urak, mint a legmegbizhatobb embereim is arrél biztattak, hogy sehol még a
legkisebb ilyetén mozgalom sem mutatkozott, — felterjesztettem boldog emlékii Trefort miniszter urhoz
a mély tiszteletlel 71 alatt ide csatolt valaszt, mely dltal legczélszerlibben gondoltam elintézni 1885. évi
1848 szaml megkeresését, s mely valasz' — (gy latszik — a miniszter ur részérdl is helyesnek talal-
tatott, mert ellenkezd esetben megtette volna esetleges észrevételeit.

*

Ezeknek elére bocsajtasa utdn engedje meg Excellentidd, hogy minden szerénységemnek
daczéra is nemcsak remenyemnek, hanem meggy6z6désemnek is adjak kifejezést arra nézve,
hogy Excellentiad is osztani fogja abbeli nézetemet, mely szerint a vadlevél' szinezetében &ltott
feljelentés czélzatos hangulatkoltésnél, vagy koholmanynal', avagy — a legkiméletesebben mondva -
meggondolatlan lépésnél nem egyéb," mert ugy hivatali, mint hivatalon kiviili fépapi mikodésem,
valamint jellemem szilardsdga és tisztasdga sokkal feljebb &ll6 elismerés magaslatara emelkedtek,
mintsem hogy rélam a fenti tényeket még csak feltételezni is lehetne. —

Bizonyitja ezt az egyhazmegyém hatérain belul, de ezeken Kkivil is sokkal messzebbre ki-
terjedd s ream nézve rokonszenves kozvélemény nemzetiségi kiillombség nélkiil; bizonyitja ezt
a mult 24 esztend6i pilispoki pasztorsagom eredménye; bizonyitja ezt azon jelszavam, mely szerint
azon fOpap a legjobb hazafi, ki egyhazénak és hiveinek érdekeit az allam érdekeivel Osszeegyez-
tetheti; végre bizonyitja ezt legjobban azon koérilmény, hogy tevékenységem ismételve a magas
kormany elismerésében is részesllt, a mennyiben a magas kormany elbterjesztése folytan két
izben is lettem kitintetve O Felsége részérél — legutobb 1896 évben az |. Ferencz Jozsef rend
nagy keresztjével.

Ennélfogva mély tisztelettel —megkérem  Nagyméltésdgodat, hogy jelen nyilatkozatomat
helyesléleg' szives tudoméasul venni' és a minister-elnok ur O Nagyméltosaganak is kegyes tudo-
masara hozni méltoztassek.

Kivalo tiszteletem 6szinte nyilvanitasa mellett maradvan

Excellentiadnak alazatos szolgéja:

Aradon, 1899 évi januar ho 28-an, Metianu Janos s. k.

aradi gor. kel. puspok.

807



