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KOSKAROLY

EREDMENYEK ESFELADATOK
A ROMANIAI MAGYAR NEPRAJZKUTATASBAN

Ez alkalommal témanknak mindossze néhany fontosabb vonatkozasat
érintjik — nemcsak terjedelmi okok miatt, hanem azért is, mert pl. a
néprajzi muzeologia' vagy a folklorkutatas® teriiletén  kifejtett  gazdag
tevékenység kiilon elemzést érdemel.

Mindjart kezdetben megallapithatjuk, hogy a szocialista Romanidban
kibontakozott magyar néprajzkutatds akar a két vildghdbora kozti  1d6-

szakkal — amelyet els6sorban Haaz Rezs6, Vamszer Géza, Debreczeni
’ r ’ 1. r r PN 7 r r . 3

Laszl6, Haaz Ferenc, Tokés Béla és Nagy Odon tevékenysége jellemez” —,
akar a rendszeres magyar néprajzkutatds megel6z0 korszakaival — KO-

vary Laszl6 és Orban Baldzs, majd Huszka Jozsef ¢és Herrmann Antal,
illetve utobbinak a tanitvanyai: Jankod Janos, Orosz Endre, Viski Karoly,
Gyorffy Istvan, Szendrey Zsigmond és masok erdélyi munkassagaval' —
szemben is nagy haladdst mutat.

A jelenlegi néprajzos nemzedék kozleményeinek szdma ¢és  terje-
delme — Dbarmily hozzavetdleges szadmitds szerint — maris meghaladta
a négy el6z6 nemzedék ,0ssztermését”. Ugyanakkor a mindségi valtozas
is nyilvanvald; ez nemcsak a régi romantikus szemlélet ¢és nemzeties
iranyzat, hanem a szdzadvégi-szdzadeleji evolucionizmus és pozitivizmus,
illetve a két vilaghabort kozt uralkodd adatfetisizdlas meghaladasaban
is  megmutatkozik, s a jelenségek kolcsonds — Osszefliggéseinek, okozati
kapcsolatainak, valamint a népéletben ¢és a népi kultiraban  betoltott
szerepének tudoményos értelmezését jelenti.

A romaniai magyar néprajzkutatds jellegzetességének masik  koordi-
natdja a néprajzkutatas altalanos eurdpai s mindenekeldtt orszagos hely-
zete. Jogosan allitjuk, hogy azok az -etnografusok, akik az 1940-es évek
végén ¢és az 1950-es ¢években az egyetemen (Kos Karoly, Kovach Géza,
Nagy Jend) vagy az Akadémidn (Faragd Jozsef, Kos, Nagy, Szentimrei
Judit) tevékenykedtek, az utdbbi évtizedekben néprajzi  muzeologusként
(Gazda Kléara, Janos Pal, Kos, Molnar Istvan, Mobzes Teréz, Tarisznyas
Marton) vagy a népi alkotdsok iranyitdiként (Bandi Dezs6, Hadz Sandor,
Kovacs Dénes, Seres Andrds) dolgoztak, altaldban mindent megtettek
azért, hogy ne maradjanak el a kutatointézeteknél, fSiskoldkon, kozponti
¢s vidéki muzeumoknal ¢és mds intézményeknél alkalmazott roman szak-
tarsaiktol.®

Az egyetemi néprajzosképzés megsziinése Ota mind a kutatdi vagy
muzeoldgiai  allasba  kihelyezett hivatasos néprajzosok, mind a torténe-
lem, foldrajz, nyelvészet, természetrajz, rajz stb. szakos tandrjeldltek ¢és
tandrok koziil a népt kultira irdnti Onkéntes érdeklddok  Onképzéssel,
idésebb, képzettebb kutatokkal valé kozvetlen konzultacid, levelezés ¢és
egylttmiikodés  révén, valamint sajat  gyakorlatuk alapjan  szakosodhat-
tak. Igy néprajzkutatisunk utinpotlasa jo ideig tobbnyire vidéken dol-
gozd Onkéntesekbdl keriilt ki. Mindenesetre ma mar Balazs Lajos, Ba-
rabas Laszlo, Csergé Balint, Halay Hajnal, Koénya Adam, Kosa-Szantho
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Vilma, Major Miklos, Tar Erzsébet, Vasas Samu, Végh Olivér, Vita Zsig-
mond, Zsigmond Jozsef ¢és masok Onkéntes munkdja nélkiil elképzelhe-
tetlen volna teljes képet alkotnunk a roméniai magyar néprajzi munkarol
¢s annak eredményeirdl. Bebizonyosodott, hogy a vidéken, falun dolgozé
onkéntes  munkatarsak  esetében a  szakkOnyvtaraktol,  gyljteményektdl,
archivumokt6l val6 tavolsdg hatranyait poétolhatja az az elény, amelyet
a jelenségeknek a népi ¢élet Osszefiiggéseiben vald vizsgélata kindl, mi-
ként ez pl. Balazsnak a lakodalomrél, Majornak a tajkozi kapcsolatokrol
késziild  dolgozataibol vagy Istvan Lajos monografikus  gytijtésébdl  vi-
lagosan kitlinik.

*

Az utobbi évtizedek felmutathatd eredményei aligha 4llnak kapcso-
latban a munkafeltételek egyenletes biztositasaval. Mig a néphatalom
els6 10—15 ¢évében a Bolyai Tudomanyegyetem Néprajzi Tanszékén, majd
az Akadémia magyar népmiivészeti kutatdcsoportjdban tobb  kutatdéi  al-
las is létezett, az wutdbbi évtized folyaman a kiadas Iehetdsége javult so-
kat, mindenekel6tt a Mivelédés, majd a Korunk ujratajékozodasa ¢és a
konyvkiadds atszervezése révén. Becslésem szerint, a sajat haszndlatomra
késziilt bibliografiam alapjan, az 1945 o6ta megjelent mintegy 600 roma-
niai magyar néprajzi kozlésbol majdnem 400 az utébbi 8—10 ¢év folya-
man hagyta el a sajtot. Kozelebbrél megvilagithatja a helyzetet egy, az
egész korszakon at megszakitds nélkiill dolgoz6 kutatd, vagyis a magam
egyéni bibliografidgja.” Mig mintegy 200 dolgozatom kozil 1955—1968
kozott csupan 60 kisebb, Osszesen 520 lapot kitevé irdsom jelent meg
(1950—1954 kozott pedig éppen semmi), 1968 ota 135 dolgozatom latott
nyomdafestéket 2400 lap terjedelemben, részben Onallo kotetekben. Eb-
bol is kitlinik, hogy a publikdlasban mutatkoz6é ,termékenység” meny-
nyire nem tikrozi a kutatdmunka tényleges intenzitasat, hiszen az utobb
megjelent tanulményok jelentds része az 1946—1960-as évek termése.

Kétségtelen, hogy a tudomanyos munka elsérendii megvaldsulasi for-
maja a néprajz esetében is az eredmények kozlése. A rendszeres publi-
kalas érdekében azonban — igényes muzeumi kidllitasokkal ¢és itt-ott
elhelyezett szakcikkekkel — wvissza kellett 4llitani a néprajznak hosszu
idon 4t a dilettantizmustél kompromittalt tekintélyét mind az illetékes
tudomanyos szervek, mind a koztudat szemében. A néprajznak a magyar
nyelvli konyvkiadasban valdé fokozatos térnyerésére jellemzd, hogy 1968-
ban még egy, a természetjards cimén ¢és népszerlien megirt kis néprajzi
munkat is (alulirott Mihez kezdjiink a természetben cimlii konyvét) a
kiado csak hossza évek latolgatisa utdn, s akkor is minddssze 1800 pél-
danyban merte kihozni. Epp e konyv sikerén felbatorodva, a kovetkezd
néprajzi munkak (elobb népmiivészeti témak, majd mar néprajzi tanul-
manykotetek) egyre nagyobb  példanyszdmban  keriilhettek  piacra, ugy-

hogy pl. az 1977-es esztend0 két néprajzi konyve — alulirott Tdjak, fal-
vak, hagyomdanyok ¢és Faragob—Nagy—Vamszer Kalotaszegi magyar népvi-
selet cimli munkdi — tOobbszorés utdnnyomadssal elérték a kordbban el-

képzelhetetlen 30—30 ezres példanyszamot.

Figyelemre méltd, hogy a Szocialista Miivelédési ¢és Nevelési Tanacs
folyoirata, a Mivelddés, a népi miveltség irdnt két évtizeden at tartd
érzéketlensége utan (amely aldl talan csak az 1955—1958-as évek jelen-
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tettek  kivételt), 1968-t6l 1jult meg végleg, s azota mindenik szamaban
rendszeresen kozol tobb eredeti néprajzi irast is. A  szerkesztdi munka
egyéb valtozdsai mellett bizonyara a hagyomanyos népi kultara felé¢ valo
tajékozodasnak 1is szerepe van abban, hogy a kordbban allami juttatasbol,
illetve miivel6dési intézmények kotelezd eldfizetéseibdl  fenntartott  folyo-
irat Onkéntes egyéni eldfizetdinek szama tiz év Ota egyre nd, s jelenleg
mar az 5000 fel¢ kozeledik.

A hagyomanyos népi kultira, a népmiivészet ¢és a népi tudds irdnti
sz¢les kort, mély olvasoi érdeklddés nagyszerli példaja a gyermek- ¢és ifja-
sdgi lapjaink olvaséi korében meghirdetett néprajzi versenyeknek minden
varakozason feliili sikere. [gy a Jobarat 1970. évi népviseletvarro, 1971.
évi népi jaték- ¢és jatékszergyljtd, majd 1972. ¢évi ndvényismereti ver-
senyei — tarsadalmi, kulturdlis, nevelési jelentéségiikon tal — a néprajz-
tudomany szamara is roppant nyereséget hoztak: a kell6 szakmai ira-
nyitassal  szervezett versenyek eredményeinek ellenérzése utan  (Farago,
Ko6s, Racz Gabor, Szabd Attila, Szentimrei részvételével) muzeumba ke-
rilt 232 férfi- és ndéi viselet megfeleld leirassal, csaknem 2400 jatékszer,
tobb mint 2000 énekes-tdncos ¢és sportjaték leirasa 4bra- ¢és kottamellék-
letekkel, valamint a népi ndvényismeret korébél mintegy 5000 herba-
riumlap ¢és kisérészoveg. A gyljtések tudomanyos értékét nagyban emeli
foldrajzi kiterjedésiik is, Szatmartol a Szeret mentéig ¢és a Zsil volgyétol
Beszterce vidékéig.®

A néprajzi gyljtések, tanulmanykotetek €és monografidk mind rend-
szeresebb kiaddsa nagyban hozzdjarult szamos vidéki értelmiségi  gyiijtoi
kedvének folkeltéséhez ¢és tajékoztatasahoz is. Kézzelfoghatdo kifejezése ez
a kijelolt munkahelyen a kornyezetbe valdo beilleszkedés torekvésének,
hiszen az adott kozosség hagyomanyos ¢életmddjanak €s  kultardjanak
megismerése minden  jelszondl  hatékonyabb  fegyver szdzadunk divatos
betegségével, az elidegenedéssel szemben. De nem kisebb ennek az
iranyuldsnak a tudomanyos jelentésége sem: az igy formaléddo Onkéntes
gyljtok-kutatok  halozata  biztositotta  néprajzkutatdsunk  tovabbi  eldrelé-
pését. E tevékenység elsO ,jelentése”, 22 szerz6 kozremiikodésével, a
Népismereti Dolgozatok 1976.°

A néprajzi kutatbmunka ¢és a kiadvanyok irant jelenleg tapasztalhato
érdeklédés és értékelés a szerkesztOségek, értelmiségi €s nem értelmiségi
olvasok széles koreiben nem véletlen és nem is valami divatjelenség. Az
erdélyi magyar olvasok tobb nemzedéke nélkiilozott nemzetiséglink nép-
rajzi lényegér6l barmiféle — féleg szinvonalas — tdjékoztatast. A  szép-
irodalmi  kiadok ¢és folyodiratok legfeljebb a népkoltészetet s alkalmilag
a népmiivészetet partfogoltak; igy a népi ¢életmod és kultara tobb széles
terlilete s maga az Osszkép is arnyékban maradt. E régi hidnyérzet mellé
csatlakozik, foleg az utobbi években, a modern korunk fokoz6do techni-
cizdlodasaval ¢és  szakosodasdval parhuzamosan novekvd természetes  ér-
deklédés a szil6fold, a kozosség ¢€és a hagyomanyok vildga irant. Nyil-
vanvald, hogy a néprajzi ismeretek jelentds szerepet tdltenek be mind
a teljesebb ¢és igazabb nemzetiségi ¢és emberi Onismeret, mind a sziil6-
fold iranti vonzodés, a természeti ¢s tarsadalmi kornyezetbe valdo beil-
leszkedés szolgalataban. '

A romdniai magyar néprajzkutatds eredményeinek tiz év ota mind
rendszeresebbé valo kiaddsa az olvasok széles koreiben ¢és a szakkorok-
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ben egyarant olyan fogadtatassal taldlkozott, amely csak Dbatoritotta a
folytatdst. Ma mar aligha van szerz6i vagy szerkesztéi irdasztal fidkjaban
reményteleniil porosodé kész néprajzi munka, a megjelenteket pedig szé-
les korben olvassak ¢és szakkorokben is értékelik. Jeles szakemberek kii-
16nb6z6 nyelveken irt részletes konyvismertetésekben, illetve sajait mun-
kaikban utalasok formajiban'' témek ki a romaniai magyar néprajzi
kiadvanyok  kiilonféle —  tematikai, tartalmi, szemléleti, = mddszertani,
technikai, grafikai, stilaris stb. — értékeire, s ezek elemzése sordn tobb
figyelemre méltd megallapitast tesznek:

— a jelenségek megragadasa ¢és értelmezése soran, hivatkozasok nél-
kil is, a marxista szemlélet érvényesiilése;

— a jelenségeknek a népi ¢élet ¢és kultira egészében valo komplex
vizsgalata és elemzése;

— hangsutlyozott érdeklédés az anyagi ¢és szellemi javak tarsadalmi
vonatkozdsai irant, ¢és a kutatomunka fokozatos kiterjesztése a tarsada-
lomnéprajz iranyaba;

— a kutatds kiterjesztése eddig mell6zott néprajzi tdjakra és  falu-
csoportokra: Készon, Szilagysag, Csangdsag, Kis-Kiikiillo stb.;

— eddig mell6zott témak és problémak néprajzi kutatdsdnak kezde-
ményezése, pl. népi arucsere, vasar, vasmivesség, temetd, munka, ajan-
dékozas stb.;

— a tajak és népek kozti kapcsolatok rendszeres vizsgalata, a kutato-
munka Kkiterjesztése vegyes lakossdgi €s nem magyar lakossagu vidé-
kekre és falvakra is;

— a népi ¢életmod és kultura alakuldsdnak, a kiilonb6z6 elemek tar-
talmi, formai, illetve funkcidvaltozasanak vizsgalata;

— a rajznak (grafikai &brdzoladsnak) a szoveggel egyenrangu, regiszt-
ralastechnikai  és  értelmezési  modszerként valdé  rendszeres  alkalmazasa
(perspektivikus, szerkezeti, részlet-, diszitmény- ¢és alaprajzok; megmun-
kalasi, fejlodési, elterjedési, tipologiai és valtozasabrak stb.);

— a tudomanyos kérdések kozérthetdségét szolgald vildgos targya-
lasi mod és tiszta nyelvezet.

Mivel a hasonld mindsitések nem csupan egyes szerzok, hanem tobb
munkatars  koz0s munkdir6él, sét nagyszamu szerzé dolgozatgylijteményé-
r6l is  elhangzottak, tobbé-kevésbé romaniai magyar néprajzkutatdsunk
altalanos irdnyulasat is jellemzik.

%

Az eddigi eredményekbdl ¢és kutatdéi tapasztalatokbol, a meglévd szer-
vezeti ¢és emberi foltételekbdl, valamint a roman ¢és a nemzetkézi nép-
rajzkutatds  figyelemre  méltdé  példaibol  kovetkeznek — nemzetiségi  nép-
rajzkutatdsunk tovabbi 1épései:

1. M¢ég feltarasra varnak a kutatok 4ltal meglehetésen vagy teljesen
elhanyagolt néprajzi tdjaink, mint pl. a Nyarddmente, Mezdség, Aranyos-
sz€k, a Nagy-Kikilld és az Olt kozti szorvanyfalvak, a hunyadi, aradi,
bihari és szatmari falucsoportok vagy a bansagi és zsilvolgyi telepes koz-
ségek. Folytatasra var az FErdélyi Néprajzi Muzeum ¢és Baratainak Kore
altal még 1951-ben Katonan kezdeményezett,”> majd a Bolyai Tudo-
manyegyetem  Néprajzi Tanszéke 4ltal 1958-ban  Székre is  Kkiterjesztett
mezéségi  néprajzkutatds. A roman—magyar, illetve = romdn—magyar—
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német vegyes lakossagu vidékeken, egyes elszigetelt szoérvanyfalvakban,
valamint az alig egy-kétszaz ¢éves telepes kozségekben végzendd néprajzi
kutatasoktol az értékes tényanyag feltdrdsan kiviil mddszertanilag is fon-
tos tanulsagok varhatok.

2. A kovetkezd évekre marad a népi kultara kevésbé mell6zott téma-
koreinek  folytatolagos feltarisa is. Igy mindenekelétt a tarsadalomnép-
rajz  széles paszmajatdl a munkaszervezet, a helyi kozosség, a rokonsag
¢és a korosztalyok szerinti csoportok szerkezete-rendje, mukodése-¢lete; az
anyagi néprajz teriiletér6l a targyi vilag térben ¢és funkciondlisan Ossze-
tartozd csoportjainak (telepiilés, lakas, cinterem, mihelyek stb.) tanulma-
nyozasa. A taplalkozassal ¢és gyogyitassal kapcsolatos népi  ndvényisme-
reti verseny, valamint a népi gyermekjaték-verseny roppant anyaganak
feldolgozasa  (megfeleld  kiegészitd  gyljtésekkel) ugyancsak a  kozeli
évekre vard feladat. A jelentdségéhez képest szinte ismeretlennek mond-
hat6 hagyomanyos paraszti foldmiivelés, szdlészet, kertészkedés, igésal-
lattartds és terménytarolds  Osszetett témdja ugyancsak mind halasztha-
tatlan kutatoi feladat.

3. Népi kultirank  fejlédésének-alakuldsdnak  kordbbi  szakaszaira a
recens anyag vizsgalata alapjan torténd  visszakdvetkeztetés, a  néprajz-
kutatds klasszikus modszereivel elérheté relativ  kronologia abszolut ido-
rendiségbe  allitdsara  alkalmas  tOrténeti-néprajzi  vizsgalatok  kiterjesztése
tavlati tervink egyik fontos feladata. A helytorténészekkel, illetve nyel-
vészekkel, levéltari  kutatokkal ¢és  régészekkel interdiszciplinaris — egyilitt-
miikddésben kiakndzandok azok a lehetdségek, amelyeket az ¢él6 ¢és tor-
téneti helynévanyag, a falusi levelesladdk és a levéltarak népi vonatko-
zasu adatai, illetve a kozépkori ¢és ujkori pusztafaluk, faluhelyek meg a
régi felhagyott temetSk leletanyaga nyujthat."

4. A rendszeres és egységes szinvonali kutatomunka egyik alapfel-
tétele a megfeleld kézikonyvek kiadasa. Mindenekel6tt két ilyen munka-
eszkdz hidnya potlandd: egyik a korszerli néprajzkutatdsban és igénye-
sebb  adatgylijtésben  egyarant  nélkiilozhetetlen = konyvészeti  tdjékoztato,
a masik pedig egy — némileg az egyetemi kurzust is potld — néprajzi
kézikonyv. Az elébbi vonatkozasban, a teljes Romadniai magyar néprajzi
bibliografia  elkésziiltéig  sokszorositand6 a mar  Osszedllitott  Romaniai
magyar népmiivészeti bibliogrdfia, valamint a roméan, a romaniai magyar
¢s erdélyi szasz szelektiv néprajzi  bibliografidk. A néprajzi  gyiijtés
konyve, amelyrdl mar a kiadoval is folynak targyaldsok, elképzelés sze-
rint a népi kultira, a kutatdoi szemlélet, moddszer és technika, a néprajz
témavazlata, a néprajzi muzeologia elmélete ¢és gyakorlata, valamint az
egyetemes, a roman ¢és a hazai magyar néprajz tOmor Osszefoglalasat tar-
talmazza.

5. A Szocialista Mivelddési ¢és Nevelési Tandcs hataskorébe tartozod
kutatdintézeti ¢és muzeumi halézat szdmara a kozeli évekre kidolgozott,
illetve jovahagyott kutatdoi tervben a hazai magyar néprajztudomanyt is
érintd tobb feladat szerepel. Egyik a mar évek ota folyd Romania Nép-
rajzi  Atlasza elokészitd munkalataiba valé bekapcsolodas mintegy 35—40
magyar lakossagli  kutatoponton végzendd adatfelvétellel. Amennyiben a
munkafelosztds targykorok — nem pedig korzetek — szerint torténik,
akkor e munkalatok hozzajarulnak a bekapcsolédd kutatok kozt kivanatos
szakosodashoz ¢és szélesebb fOldrajzi  t4jékozodasukhoz. Egy maésik fel
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adat egyelore négy magyar néprajzi t4j textiligjat leird flizetek Osszealli-
tasa a készlild6 orszagos népmuvészeti kataszter szamara. Ezen a téren
igen jelentds feladat a muzeumi magyar népmiivészeti gyljtemények
katalogusainak elkészitése, majd roman ¢és magyar nyelven torténd publi-
kalasa. Egy ilyen katalogus — muazeumi szerepén tal — értékes anyagot
szolgaltathat a romadaniai magyar népmivészeti ¢és néprajzi  Osszefoglald
munkakhoz is.

6. E két nagyjelentdségli munkat szem el6tt tartva, kiilon fontossaga
van minden Ujabb adatfeltdrd, elemzd ¢és értelmezd dolgozatnak, akdr a
Mivelédésben vagy a Korunkban, akéar folyoiratok almanachjaiban, mu-
zeumi évkonyvekben vagy a Népismereti Dolgozatok 1jabb koteteiben. A
kozeli évek kiadoi terveiben eldirdnyzott monografidk (mint Koés—Szent-
imrei—Nagy népmiivészeti kotetei, Palkdo  Attila—Zsigmond  Jozsef ma-
gyar6i monografiagja) ¢és tanulmanykotetek (Faragd — folklorisztikai, Gazda
gyermeknéprajzi, Koés  munkanéprajzi,  Tarisznyas  torténeti-néprajzi  ko-
tetei vagy Vasas Samu népszokasgyujtése), valamint a még csatlakozo
fiatalabb kutatok munkdi, minden 1) tényanyagukkal ¢&s altaldnosito  ko-
vetkeztetéseikkel, ugyancsak beépiilnek az 1980-as évek nagy vallalko-
zasaiba.

7. E mnagy vallalkozasok egyike, mint err6l a sepsiszentgyorgyi Kri-
terion-napok alkalmaval 1976 decemberében nyilvanosan, de ezt meg-
elézéen ¢és kovetden szakkorokben ¢és a kiadoval is annyiszor szé esett,
az 1980—1982 kozt elkészitend0 Romaniai magyar népmiivészet cimi
szintézis. Az el6készités mar megtett elsd Iépései (szemléleti-mddszertani
kérdéseket targyaldé tandcskozdsok, bibliografia  Osszeallitdsa), az ezeket
kovetd tovabbi 1épések (az emlitett Ujabb népmilvészeti tajmonografiak,
muzeumi népmiivészeti katalogusok stb. kiadasa), valamint a még szik-
séges kiegészitd gylijtések és a kozben kialakuld6 munkatarsi csoport biz-
tositja, hogy a tervezett mi meghaladja akar a szdraz motivumgyljtemé-
nyek, akar a hataskelté fényképalbumok szinvonalat: népmiivészetiink-
nek valdéban tudomanyos igényt 0sszefoglalasa lesz.

8. Az elobbi népmivészeti Osszefoglaldsnak van egy Onmagiban vald
jelentdségét, értelmét meghaladd szerepe is: mind elméleti sikon, mind a
megvalositds modjait illetéen fontos eldgyakorlat lesz az évtized kovet-
kez0 nagy Osszefoglald miive, a Romdaniai magyar néprajz megalkotasara.
A korszeri kutatdi szemléletnek ¢és modszernek mar a munka beosztd-
sdban ¢és a fejezetek kialakitdsaban tiikrozodnie kell. Felosztasa harmas:
anyagi, tarsadalmi ¢és szellemi néprajz. Az egész kultarat alapveten
meghatdroz6 termelési modbol indul ki, jelentdségéhez méltdan targyalja
az interetnikus kapcsolatokat és a t4ji egységet szolgadldo népi arucserét
(sokadalmat), az anyagi ¢és tarsadalmi ¢lettdl nem szakitja el a koltésze-
tet, a zenét és a tancot, és igy tovabb.

Roméniai  magyar néprajzkutatasunk az  utobbi  id6ben  felmutatott
eredményei révén elismerést szerzett a hazai ¢és kiilfoldi  szakkorokben,
mint ahogy fontos szerepet tolt be honismeretiinkben ¢és miivelddésiink-
ben, valamint emberi ¢és nemzetiségi Onismeretiinkben is. Hasonlod iitemd,
de még tervszeribb munkaval a kovetkezd évtized folyaman szakmank
is felzarkézhat a virdgzd roman néprajztudomany mellé, hogy méltd6 mo-
don kivehesse rd esO részét az orszdg minél teljesebb megismerésének és
a hazai néprajzkutatas nemzetk6zi megbecsiiltetésének szolgalatabol.
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JEGYZETEK

' E tevékenység kiilonbozé részleteit tikrozik a Gazda Klara, Koés Karoly,
Molnar Istvan, Tarisznyds Marton, Vamszer Géza ¢és masok tolldbol az  Anuarul
Muzeului  Etnografic al  Transilvaniei, az  Activitatea muzeelor, a Revista muzeelor,
az  Aluta, a Népismereti Dolgozatok ¢és mas kiadvanyok lapjain megjelent irdsok.
A kérdés Osszefoglalo targyalasa, akarcsak a hazai mulzeumok magyar vonatkozasu
néprajzi gyljteményeirdl valo tajékoztatas, még ezutani feladat.

? L. e kotetben Farago Jozsef: A mai romdaniai magyar folklorgyiijtés vizlata.

 E korszakrol Kos Karoly: A népét szolgdlé irdstudé példaja. Vimszer Géza
palyaképe. Korunk XXXVI (1977). 546—550.

* E korszakokrol Kos Karoly: Orbdin Baldzs, a néprajzkutaté =  Emlékkonyv
Kelemen  Lajos  sziiletésének  nyolcvanadik  évfordulojara.  Bukarest  1957.  435—451;
Herrmann — Antal. Importanta Iui in miscarea etnografica de la  sfirsitul sec. XIX.
si Inceputul sec. XX. Anuarul Muzeului Etnografic al Transilvaniei pe anii 1957 si
1958. Cluj 1958. 183—203; Neéprajztanitasunk  haladé  hagyomanyai. Korunk  XVII
(1958). 1218—1224.

> Nyilvanvalo, hogy itt meg sem probalkozhatunk a szakemberek néprajzi mun-
kassaganak  egyenkénti  jellemzésével, még  kozolt  dolgozataik  felsorolasaval — sem.
Az utobbiakat teljességiikben a tervbe vett Romdniai magyar néprajzi  bibliogrdfia
fogja tartalmazni.

® Az FErdélyi Néprajzi Miozeum  koriil  csoportosuld  kutatok — munkéssagardl
Teodor Onisor—Viorica Pascu: Din realizarile stiintifice ale etnografilor  clujeni in
ultimul  sfert de veac. Anuarul Muzeului Etnografic al Transilvaniei pe anii 1968—
1970. Cluyj 1971. 3—29. ¢és a roman néprajzkutatasrél Ion Vladutiu: Etnografia
romaneascd. Buc. 1973. 108—118.

7 Csorba Csaba: Dr. (ifi) Kos Karoly tudomdnyos munkdssiga.  Bibliogrdfia.
Ethn. LXXXV (1974). 200—204.

¥ Szabd  Zsolt:  Irdnyitott  néprajzi  gyijté-versenyek  dltalinos  iskolds  tanuldk-
kal = ND 1976, 73—84. Szabd Attila—Péntek Janos: Ezerjofii. Bukarest 1976.

> A szerz8k névsora: Balazs Lajos, Bura Laszlo, Danielisz Endre, Duka Janos,
Faragd Jozsef, Gazda Klara, Horvath Stefania, Imreh Istvan, Kiss Ilona, Kos Ka-
roly, Molnar Istvan, Mozes Teréz, Seres Andras, Nagy Jend, Szabd Attila, Szabd
Zsolt, Szamadé Ernd, Szasz Judit, Szentimrei Judit, Vamszer Géza, Végh Olivér,
Vita Zsigmond. Azo6ta megjelent az ujabb kotet is: ND 1978.

V6. Kés Karoly: Népi kultira és néprajzi kiadvanyok. Miivelddés XXX (1977).
3.sz.21—23.

" A testes kotetet kitevd szamtalan ismertetés és utalis felsoroldsa helyett itt
csak a legelemzG6bb  irasok  nemzetkozileg  ismert  szakember-szerzéire  hivatkozom:
Balassa Ivan, Barabas Jend, Gunda Béla, Cornel Irimie, Laszl6 Gyula, Norbert
Lippoczy, Michal Markus, Roman Reinfuss és masok.

2 N. Dunidre: Valorificarea  cercetirilor —din  Cimpia  Ardealului in  expozifia
Muzeului Etnografic al Transilvaniei. Activitatea muzeelor. Cluj 1956. 180—190.

¥ Az elbbickre még Kos Karoly: Régi falusi levelesladakbol. Mivelddés XXXI
(1978). 2. sz. 22—23. Egyik pusztafalu, a kalotaszegi Ordomanyos néprajzos-régész
egylittmikodéssel  torténd  feltdrasara még  1956-ban  tettiink  kozos  javaslatot  Ferenczi
Istvannal az akkori Kozoktatasiigyi Minisztériumnak. Az akkor anyagiak hijan el-
vetett tervhez leglijabban  Ferenczi ismét visszatért, s a probaasatasok figyelemre
méltd eredménnyel kecsegtetnek.

'“ Eloadasként elhangzott romanul 1978. junius 15-én, az Erdélyi Néprajzi Mi-
zeum ,Etnografie si folclor ca document istoric” cimli sziropozionjan. Nyomtatas-
ban: Cercetari in cultura populard a nationalitatii maghiare din Romdnia. Anuarul
Muzeului Etnografic al Transilvaniei X (1978). 17—23.
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