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BALAZS LAJOS

PARVALASZTAS CSIKSZENTDOMOKOSON

A csikszentdomokosi lakodalmi szokaskor vizsgalata soran' a hazas-
sagkotés tarsadalmi  motivumait is prébaltam  kutatni. A folklor szem-
pontjabol  legkomplexebb  4tmeneti  szokdsunk leirdsan  tul  igyekeztem
szamba venni a hdazassagkotés ama objektiv €és szubjektiv  tényezdit s,
amelyek a kozosségen beliil sajatos értékrendet alkotnak, s mint ilyenek,
a parvalasztasban szabalyozé szerepet toltenek be.

Gy(jtémunkamat ~ 1970-t61  folytatom; a  parvalasztassal  kapcsolatos
kozgondolkodas megfigyelése nagyjabol az utols6 50-60 esztendére vo-
natkozik. Tobb mint szdz adatk6zldm ¢életkora 18-70 ¢év kozott valta-
kozik.

A hazassidgra késziilo6 fiatalok hagyoméanyos, valamint a megvalto-
zott  ¢életkoriilmények  nyujtotta  ismerkedési, kozeledési alkalmaira nem
térek ki, csak megjegyzem, hogy a parvalasztds, mint személyi vagy, mar
a gyermekkorban jelentkezik; ezt a tényt igazoljak az Un. felszorzasok,
felirasok, felrajzolasok is, amelyek csoddlatos formai valtozatossaggal for-
dulnak el6 a falu barmelyik sarkaban a keritéseken, kapukon, jardaszéle-
ken stb. A vizsgdlodast azokra a szempontokra szlikitem le, amelyeken a
parvalasztas  értékrendje  nyugszik: gazdasdgi és  osztalyviszonyok,  faji,
nemzetiségi, helyi, fizikai, bioldgiai, mordlis, esztétikai tényezék. A ha-
zassagkotés néprajzaval foglalkozd kutatok  koziil tobben megallapitottak,
hogy ezek a tényezdk bizonyos viszonylatban (és hozzatenném: fdleg a
parvalasztas kezdeti id6szakéban, amelyet inkdbb a keresés, a tapogatdzas
¢s nem a végleges dontés jellemez) szubjektivek lehetnek, valdjaban azon-
ban a kozosség altal objektive meghatarozottak. Ezt a tényt a kiilonbozo
moédon  kifejezett vélemények Osszecsengése ¢és hagyomdnyozddasa is alé-
tamasztja.

1. Mire van tekintettel a legény a parvalasztisban? Az erre a kérdo-
ivre kapott valaszok azt igazoljak, hogy a mai 60-70 évesek altal korabb-
rol atmentett ¢és vallott értékrend 1ényegi valtozast napjainkig alig szen-
vedett, csak a falu Uj gazdasagi, tarsadalmi viszonyai tiikr6zodnek benne;
az 1iddsebbek olykor ma is épplgy 4athuzzdk a fiatalok érzelmi inditéku
szandékat, mint régen.

Szentdomokoson az élettdrs keresésében az elsdrendli tényezok a gaz-
dasagi és az ezen alapuld réteg- és csoportviszonyok; ezek a multban ¢és
jelenben egyarant kényszeritd erdvel hatottak ¢és hatnak. Ugyancsak je-
lentdsek voltak a nemzetiségi, vallasi ¢és helyi tényezdk, bar a hozzajuk
valé ragaszkodas az 50-es ¢évek elejétdl kezdett feloldodni. Maiés tényezdk
érvényesiilése elenyészo.

A legény a parvalasztdsban csak viszonylagos szabadsdggal ¢lhetett:
hazasodasi szandékaba a sziilok, régebb a rokonok is beleszolhattak, s ha
az olyan volt, hogy ,0sszemocskolhatta a csalddjukat”, meg is akaddlyoz-
hattdk. A statisztikai adatok azt mutatjdk, hogy mas vidékek szokasaval
szemben itt ,a menyre lévendd” kivalasztdsdban a legény anyjanak volt
¢s van dontd szava, mivel férjénél jobban ismeri a falut, az embereket;
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a férfiak altalaban a falutél tdvol esé munkahelyeken keresik a ma is
népes csalad szdmara a megélhetést. Egyonteti vélemény, hogy a sziildi
akarat tOrvénye miatt a multban kevés volt és ma sem sok a szerelembdl
kotott hazassag. Ez ellen a hagyomany ellen a lazadd fiatalok szoktetés-
sel probaltak és egyre inkabb probalnak tiltakozni. A lednylopasrdl, mi-
vel hivatalosan sehol nem tartjdk szdmon, statisztikat nem készithettiink,
de a falu kozvéleménye szerint szdma napjainkban nagyobb, mint a ha-
bort el6tti és a kozvetleniil utdna kdvetkezd évtizedben.

Milyen csaladbol valo legyen a leany? Erre a kérdésre a multra vo-
natkozoan a legtobben igy valaszoltak: ,,Vagyonos csaladbol, annyi, ha
pupus es volt”; ,Nagyon fontos volt, hogy hozzon f6ldet, igasallatot”;
»Ha legalabb egy kenderfoldje [3—4 4ar] nem volt, mit ért?”; ,Szegény
leanynak gazdag haznal robot volt az élete. Szava sem lehetett.”

A 40-es évek végétol, de még hatirozottabban az 50-es évek kezde-
téetol a gazdag ledany fogalma mas tartalmat nyert: fold és igavono allat
helyett a tobb mint 10 000 lejes butor, a kiados (bOséges) hozomdny (ke-
lengye), a jololtozottség ¢€s valamilyen mesterség (pl. szabas-varrds) is-
merete lett a férjhez késziild ledny értékmérdje. (A faluban kozismert
az értékes menyasszony fogalom.)

Nagyon fontos szempont a ledny egészségi dallapota: ,,Nem jo, ha be-
teges a leany, mert vele egylitt a patikdt es megveheted”; ,,Beteg azutan
es lehet, hogy elveszi az ember, minek kell eldre mar patikdt es venni”;
»~Amelyik beteges, az sem dolgojzni, sem anyanak nem vald, gyermek
pedig, az es kell.” Ugyanigy adtak a ledny munkabirasara, bizonyos mun-
kaban val6 jartassagara is: ,,Tudjon szantani, aratni, szOni, takarékosan
fozni.” Ezekre a képességekre ma is szilkség van, mert a haztaji gondja
féleg az asszonyé. Ma: ,FErtse jol a mesterségét, birja jol a gyari mun-
kat s a navétazast” ne nyavalyogjon a mindennapos hdcérezéstSl” [uta-
zastol]; ,,Az asszony Domokoson vagy tudott dolgozni, vagy belé kellett
pusztuljon az ura mellett”; ,,A feleség dolgojzni kell, nem sétalni”; A
leanynak a keze es vagyon. Szegény leanyt a keze vitte férjhez jobb csa-
ladba.”

Nem oOncélu érték a szorgalom, a takarékossag sem: ,,A templomban
csindlj jO vasart [vagyis itt kotsz szdvetséget azzal, aki eldmeneteledben
segit vagy hatraltat]. Ha van valamid, koszond a feleségednek, ha nincs,
azt es neki’; ,,A rest fehérnép nem csaladba val6, nem ¢élsz meg vele”;
»A lusta ledany, még ha szép es, nem feleségnek vald; nem azért hazaso-
dom, hogy viragcserépbe iiltessem s az ablakba tegyem.” A szentdomo-
kosi férfi csak akkor fogadta el a gyengedolgu, rest vagy beteges leanyt
feleségnek, ha vagyont hozott: szdmtalan példa van a tudatos, nem uto-
lagos megegyezésre.

A legényszemponti értékrend mas eleme a leany magaviselete, tisz-
tasdga: ,Ha egy ledny rossz magaviseletli, rossz lesz mint asszony es,

amig ¢1”; ,,Az asszony tudjon tisztességbe lenni az emberek kozott, hogy
a férje ne restellje magit miatta”; ,,Az asszony tisztasagatol fiigg a csa-
lad egészsége”; ,,Ha egy ledny nem tiszta, olyan lesz a csaladja s a le-

szarmazottjai, s a férfit megette a fene.”
Fontos-e, hogy okos legyen a leany? ,,Az es kell: ha vagyona nem
volt, legalabb esze kellett legyen”; ,Fontos, de csak bizonyos fokig. Ne
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legyen okosabb, mint a férfi, mert akkor Orokké mast akar, s vesze-
kednek.”

A ledny szépségér6l megoszlanak a vélemények, de tény, hogy nem
f6 szempont a parvalasztdsban. A tobbség a szépség helyett inkabb az
egészseget, a megjelenést tartja fontosnak, de 1ugy is mondjak, hogy ,le-
gyen szép a feleség, ha lehet, mert a marha [szarvasmarha] se jo, amelyik
csak egy gazdanak tetszik”; ,,A gyermekek [ti. fidgyermekek] az anyjuk
vonasat Oroklik, ezért nem art, ha szebb az asszony.” A lednyszépségrol
konnyen lemondtak a legények, fOleg sziil6i unszoldsra, ha a ratabb ledny
vagyonos volt, bar a falu kozvéleménye elitélte ¢és elitéli az ilyen vdlasz-
tast: ,,Az es kapott egy majmot” — ¢és figyelmeztetik is eldre: ,,Vigyazz,
mert elfogyhat a vagyon, s megmarad a majom.” Ellenzik azért is, mert
sok csaladi bajt sziilhet wutdlag: ,,Az ember [férfi] fére kezd jarkalni,
mert l4ssa a szebbeket, s az asszony sirhat.”

Nagy bajnak tartjdk, ha divatkedveld a ledny, ,plane ha olyan, hogy
a férje keresetit eldivatojza”. Régi tilalom, amely alig par éve tint el,
hogy a menyecske a héazassdg els6é harom évében sem ruhat, sem cip6t
nem vehetett. Az ilyent megszoltak: ,Uradnak a keresetit feloltozod!” A
pénzt birtokra, az j gazdasag gyarapitasara gyiijtotték.

Fontos szempont volt, és ma 1is ragaszkodnak ahhoz, hogy a Ileany
sziz legyen. Ebben a kérdésben, a mai fiatalokat illetéen, érdekes az ido-
sebbek megnyilvanuldsa: ,Ma nem adnak arra egy cseppet se”’; ,,A mai
leany lefekiidhetett akarhannyal, tugyes elveszik”; ,,A ledny tisztasagara
ma ligyet se vetnek.” Nyilvanvalo, hogy a mai fiatalok felszabadultabb,
kotetlenebb  ¢életmddjaval  szembeni  mérsékelt ellenszenv, elitélés jut  ki-
fejezésre az ilyenszeri nézetekben. A  hagyomdnyos csalddi nevelésben
ugyanis az erkdlcsds ¢élet kovetelménye tovabbra is az elsék egyike; ezen
pedig a hazassdg elotti szexualis érintkezéstdl valo tartdozkodas értendo.
Ami ennél is dontdbb: a megkérdezett legények ¢és 1Ujhazasok talnyomod
tobbsége ragaszkodik a sziizesség elvételének jogahoz; hatarozott tagado
valaszt nem is kaptam, csak vallvonogatast.

»A férfiak bliszkék arra, hogy nebantsvirdgot kaptak.” A sziizességet
vesztett leanyt, ha kitudodott, a falu kozvéleménye elitélte: botlott meny-
asszonynak bélyegezték, s a szokdsos lakodalmi szertartastol eltérd ha-
zassagkotési moddal biintették (erre itt most nem térhetiink ki), a férjé-
r60l meg azt mondjdk, hogy ,elvette a vildg kurvajat”. A botlott meny-
asszonynak megalaztatds ¢és tlrés az osztdlyrésze: ,Multjat a férje, vala-
hanyszor megrészegedik, mindig a szemére veti, de anyosatol is eleget
hallhassa.”

Nem vesznek feleségiill olyan megesett leanyt, akinek mastol gyer-
meke van (,a masé nem kell”), Ozvegyasszonnyal viszont 0Osszehdzasod-
nak, ha nem tul i1dds, és ,,foleg ha vagyona van”.

Szentdomokos lakossaga mind katolikus vallasi. Az egyhaz ¢és a koz-
vélemény is szigortan tiltotta a mas felekezeti vagy nemzetiségli leany-
nyal valdé hazassagot. Ugyantgy tilos volt a mas falubdl vald ndsiilés is:
1950-ig szinte kizarolag az endogam hézassdg divott. Az ellene vétd le-
gényeket kicsufoltdk, pl. kivagtdk vagy megcsonkitottdk a volegény ka-
pujara tizott lakodalmi fenydagat. ,,Az olyan — mondjdk —, mint a
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csorda ludba amikor idegen keriil: addig marjdk, csipik, mig letiporjak”;
LHitvany volt, aki ledanyt nem kapott a faluban.” A falubol vald6 ndsiilés
elvéhez ma 1is ragaszkodnak, de ahogy az utoébbi évtizedek alapvetd gaz-
dasagi, tarsadalmi 4atalakuldsa a falu egész kozéletére kihatott, Ugy az
exogamia gondolatdval és jelenségével is egyre inkabb megbaratkoznak.
Az exogamia alakuldsdt az 1945-1975 kozotti iddszakban 1. sz. grafiko-
nunk érdekesen szemlélteti. A Domokosra hozott leanyok sziiletési helyé-
nek kimutatdsar6l itt le kell mondanom, csupan annyit jegyzek meg,
hogy 213 idegenbdl hozott feleség kozil 54 szdzlejes feleséget a Bako
megyei Gerlénbdl és Lészpedrdl hoztak.

Ez a folyamat 1968-ban indult. Zsitaru Veronika, ,az els6 fecske”,
aki az akkor kozigazgatasilag Szentdomokoshoz tartozd, szomszédos Ba-
lanbanyara jartdban ismerkedett meg jovendd férjével, Csatlés Lajos-
sal, végleges kitelepedésekor tobb falujabeli ledny cimét is magaval hozta.
A taldlomra kivalasztott cimekre az érdekelt domokosi legények ,par
hivo sort” (levelet), sajat fényképiiket ¢és 100 lej vonatkoltséget kiildtek.
Es a leanyok jottek: nem tudnak olyan esetrél, hogy ,a sziz lej odave-
szett volna”. A menyasszonyhivasnak ez a moddja elsdsorban a termeld-
szovetkezetben dolgoz6, valamilyen testi fogyatékossagban szenvedd vagy
oreg legények soraiban dallandosult. Van eset, hogy a legény maga utazik
be, keresztapjaval vagy mas férfirokonnal ,feleséget keresni”, de az igy
hozott asszonyokat is ,,szdzlejesek’-nek nevezik.

Az endogamidhoz évszdzadokon 4t ragaszkodd falu ma mar elfo-
gadja a parvalasztisnak ezt a modjat, mert ,magyarok, ha nem es be-
sz€lnek jol, ugy mint mi, és katolikusok”. Azt tartjdk roluk, hogy ,iigyes
fehérnépek, csak egy kicsit gyengébbek [értsd: héztartdsban kevésbé jar-
tasak, megjelenésiik szerény, félénkek, tartozkodoak], de a kollektivbe’
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a férjikkel jol dolgojznak. Birjdk a munkat s szorgalmasak. Amilyenek
a férjeik, ezek a bakoéi fehérmépek es vannak olyanok. Egymdst meg-
értik. Amilyen a zsék, a folt es van olyan!”

2. A ledny véleményét kutatd kérd6iv vélaszai még inkdbb korvona-
lazzak azt az értékrendet, amely szerint a parvalasztasban tajékozddnak.
Ez is sokban kiilonbozik a népkoltészetbdl ismert szemlélettol.

Milyen csaladbol valé legyen a legény? ,Nalunk azt tartsdk, ¢érje
[vagyonilag] legalabb az ¢én csaladomat; szegénnyel ne beszélj, abbol nem

lesz semmi sem”; ,Jobb, gazdagabb csaladbol”; ,Katolikus csaladbol,
amelyik ne legyen szegény”; ,Olyanbol, hogy a sziilék eltaldljanak va-
gyonilag”; ,En szegény legényhez mentem, mert szerettem, de édesanya-

mék kitagadtak. Azt mondtdk, még topni [kopni] sem jOnek ide.”

Erdekes a gazdag legény fogalmanak alakuldsa is: egykor a sok
folddel bird, esetleg mesterséget tanult legényt tartottdk gazdagnak; azt,
akinek 7-10 hektarnyi foldje volt, nagy wudvaros gazdasaga; akinél egész
nap csépelt a gép; akinek 4allatai is voltak, és nem volt testvére, vagyis
az egész vagyon red maradt. A habort eldtti években Kurké Mihalyt
mindsitették a leggazdagabb legénynek a maga 10 hektar szantdjaval.

Napjainkban az a gazdag legény, akinek pénze van a takarékban;
akinek altaldban sok pénze van; aki mesterséget tud ¢és nem dolgozik a
termeldszovetkezetben.  Valamennyi  megkérdezett leany  allami  alkalma-
zott legény udvarldsit fogadja szivesebben. A  domokosi lednyok altal
érdekelt, helyben gyakorolhatdé ,mesterségek”, fontossagi sorrendben: gép-
kocsivezetd, banyasz, géplakatos, szabd, traktorista.

A jo férj fogalmanak meghatarozdsdban az erkolesi, jellem- ¢és ma-
gatartasbeli  tulajdonsdgok  mindig  tarsulnak az  illetd  gazdasagi-tarsa-
dalmi helyzetével, és ezt a szempontot a felsorolasban szinte kivétel nél-
kil elsének emlitik: ,,Legyen jO pénzkeres0”; ,Legyen j6 keresete, ami-
bol eltartsa a csaladot”; ,,A keresett pénzt adja haza, legyen komoly, ne
részeges”; ,Legyen hazatartd, ne lengjen ki”; ,Ertékelje az asszonyt s a
gyermekeket”; ,Egyék egyiitt a csaladjaval”; FErtékelie meg a feleségit,
ne jarjon félre”; ,Legyen dolgos, az asszonynak hordjon”; ,Ne legyen
durva”; ,,Szdmoljon le a feleséginek a keresetirdl.”

Fontosnak tartjak, hogy a legény okos legyen, ,hogy jobban meg-
lassa az ¢életet”; ,,Az sokat ér, ha jol forgassa az eszit, nemcsak egy felé.
mert akkor nincs elOrehaladds, de azért furfangos se legyen”; ,Ha okos,
ki tudja jobban kalkuldlni magit az életben”; ,,A férfi kell jol kalkuldl-
jon, mert a fehérnép hamarkodik™; ,,A férfinek az eszitdl fiigg a megjele-
nése. Tudja kifejezni magat az emberek kozott”; ,,Ha eszes, a gyermekeit
es jobban ndveli.”

A férfiszépséget altalaban nem sokra becsiilik, mert nincs gyakor-
lati haszna, bar az adatkozlok koziil tobben biiszkék arra, hogy ,,szép
ember” a férjik. ,,A szépség es jo, de nem fontos, éppen, hogy ne szé-
gyelje magat az asszony miatta.” A széps€ég ¢és okossag koziil fontosabb
az utobbi: ,, A széppel fOtt kaposzta sohasem jo, csak a joval fo6zott”; A
sz¢ép beképzelt, s a feleségivei nem torédik, az olyant imadni kell”; , Az
okossagnak orokké tobb hasznat vesszik”; ,,A szép férfi feleséginek kicsi
a becstilete”; ,, A szépséggel sokdig nem menyen: jonek a bajok, s a szép-
ség marad”; ,,Az okossagra tObbszor van sziikség az életben, plane na-
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lunk, mint a szépségre: tudjon maganak tanacsot adni s csaladjat korma-
nyojzni.”

Valamennyi adatk6zlé elutasitja a gyava, félénk legényt (embert):
»Nagy baj, ha gyava az ember, mert az ilyen nem képes harcolni a csa-
ladjaért, jogaiért”; ,,A gyadva ember haladni nem tud: szegényil kezdi
az ¢letet s ugy es végzi bé¢”; ,Nem tudja vezetni a csalddot, s akkor az
asszony kell vezessen, az pedig nem jo, ha a fejkendd6 nehezebb, mint a
sapka” (asszonyi vallomas); ,Baj ha az asszony kell kormanyozzon, még
fére es jarhat”; ,,A gydva ember a gyermekeit nem tudja ndvelni, s az
asszony felkeriil a fejire, O dirigdl, oda menyen, ahova akar. Az asszony
vezetése mellett pedig nincs eldmenetel”; ,,A gyavatél hamar elszeretik a
feleségit, pedig nalunk azt tartsdk: a mdsét ne szeresse s az Ovét ne
hagyja”; ,,A lednyok egymasnak oOrokké elsuttogtdk, hogy melyik legény
gyava.”

Hozzadmegy-e a ledny olyan legényhez, amelyik nem szép, nem okos,
de moddos? Erre a kérdésre a valaszok Osszecsengdek: igen, a miértre
pedig ilyen tipus valaszokat kaptam: ,Régen a vagyonért, ma a kere-

setiert”; A sziildk hozzaverték, hozzddumaltdk, most még ugyan”; A
szilok esszeverték [egymashoz erdltették], hogy a birtok ndjjon vagy
egybe maradjon”; ,,A vagyonért hezzament”; ,Addig szerezték, mond-
tak neki, hogy hezzament, a megélhetésért”; ,Elment, mert a vagyon

orokké tobb, mint a szerelem. Mert amikor a szegénység az ajton ko-
pogtat, a szerelem az ablakon szokik ki.” Azt is tartjak, hogy ,hig eszi
leany az, amelyik szegény legényhez menyen férjhez”. Es végiil egy koz-
szajon forgd sziiléi, rokoni tandcs: ,Ne a legény szépségit nézd, hanem
a vagyonat s a jovedelmit!”

A szép, okos, de hetyke, durva, részeges és szegény, valamint az
ugyanilyen, de gazdag legény kozil a lednyok, asszonyok az wutdbbit va-
lasztjak. ,,Csak az a leany ment a szegényebbhez, amelyiknek kiverték az
eszit, a legény behizelgett neki, fogadkozott, s ma es ott van, ahol vot:
a csédkany s a fészi a karjan, s el6tte az erd6 utja” (vagyis nehéz erdei
munkdval keresi meg a sziilkds mindennapra valot). Az elsd legénytipusra
mondjak, hogy ,rosszbol csak fotost lehet csindlni”, a masodikra pedig:
,Van legaldbb vagyona, megvaltozhatik, lehet embert csindlni beldle”;
»Nalunk az asszonyok nem bantdk, ha mindennap a hatukat megverte
es, ha piacos [moddos] volt”; ,,A sziilodk azt mondtdk: nem baj, ha meg-
ver, csak pénzed legyen.”

A megkérdezettek koziill nagyon kevesen kifogasoltdk a  szivarozast
(cigarettazas); Ugy tartjdk, hogy ez kevésbé karos, elfogadhatdé szenve-
dély. A részegséget ellenben nagyon elitélik. Rettegnek a részeges férj-
tél, a legnagyobb bajnak tartjdk, de nem kifogasoljdk a kisebb meny-
nyiségli alkoholfogyasztast. A részeges legényhez, férjhez hasonldéan azt
is elitélik, aki teljesen megtagadja az italt; fOsvénynek, Onzének tartjak.
»Az ilyen legény muszujka [alamuszi], embertelen [nem tarsas], senkivel
sem baratkozik”; ,Kicsiben az ital éppen ugy kell, mint egyéb. Aki egy
cseppet sem iszik, az nem egészséges.”

3. A kiilonleges tilalmak kozé tartozik, hogy altaldban tiltjak a lea-
nyokat a fekete (értsd: barna) bori legénytél, ,mert a bubdi feketék
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lesznek, hogy még az anyjuk sem szereti, s hatha meghal, akkor mi lesz
velik”, valamint a Kristalyoktol, Bathori Andras fejedelem, egykori gyil-
kosanak leszarmazottaitol. Ez az utébbi bar szorvanyos, mégis figye-
lemre mélté megnyilatkozésa a térténelmi tudatnak.

A legény szerelemgyereke a héazassagkotésnek ma is olyan erkolesi
akadalya, amelytdl nem tekintenek el; ha id0kdzben szereznek rola tu-
domast, a legjobban el6készitett lakodalmat is visszamondjdk, a megko-
tott hazassdgot is felbontjak. ,,Domokoson a ledny olyan legényhez me-
nyen férjhez, amelyiknek tiszta a bizonyitvdnya. Nem azért menyen
férhez, hogy atkot vegyen a fejire.”

A természetes ¢letrendtdl eltéré hazassagokat: a  botlott leany (szi-
zességét vesztett ledny vagy lednyanya), a foldhéz iitott legény (szere-
lemgyerekes legény), az Ozvegyek, elvéltak parvéalasztasi probalkozasait
szintén hagyomany szabdlyozza. Az Ozvegyen maradottak 1jboli hdzaso-
dasa nem {tkozik kiilonosebb akadalyba, ha alkalmazkodnak a rajuk is
vonatkoz6 4ltalanos szabalyokhoz: korkiilonbség, megfelelé vagyoni hely-
zet stb. Joval nehezebb a helyzete az elvéltnak: a lednyok gyanusan,
kétkedve fogadjak az elvalt férfi  kozeledését, udvarlasat, a legények
meg vegyes ¢érzéssel kozelednek az elvalt asszonyhoz: ,Félnek a csap-
dajatol.”  Ilyenkor csakis a rendkiviili joé anyagi helyzet mérsékelheti a
sziléi szigort és tilalmat, és egyeznek bele a vadhdzassagba. A katolikus
egyhaz ugyanis nem engedi a valast, vagyis a vadhazasok szembefordul-
nak mind a falu kozvéleményével, mind az egyhaz torvényeivel.

4. A hézassagra 1ép6 legény—ledny kozti természetes korkiilonbségrol
az az egységes vélemény, hogy a leany 2-3 ¢évvel legyen fiatalabb a
legénynél. Nem itélik el a 10 évvel fiatalabb menyasszonyt sem: hozzd-
veniil — mondjdk. Elfogadhatonak mindsitik, ha a menyasszony 1-2
évvel 1dOésebb a vollegénynél, am az ennél idésebb menyasszonyt a falu
szaja mar nem hallgatja el (az ilyen hdzassdg inditéka ugyancsak a va-
gyon szokott lenni): ,,Az es elvette az anyjat”’; ,Hamar rdun a férfi az
idésebb asszonyra, s az asszony akkor féltékenykedik. Plané, ha nem
lett gyermek.”

A héazasodas als6 ¢és fels6 korhatdrara vonatkozd szobeli véleménye-
ket 30 ¢év (1945-1975) hazassagkotési atlaga talnyomorészt  igazolja.
Szentdomokoson Ugy tartjdk, hogy katonasdg utan, 25 éves kordig ne nd-
siljon meg a legény (,addig mind kilegénykedheti magat”), a leany pe-
dig lehetdleg ,,20 év utdn ne maradjon partaba”.

A hazasulok korat szemléltetd6 2. sz. grafikonunk egyarant abréazolja
a tipikus, 4ltalanos, valamint az ettdl eltéré, kiilonleges eseteket is. Er-
dekes a férfi ¢és nd gorbéjének szinte parhuzamos haladasa: az optimalis
korperiodust (nék: 15-20, férfiak: 21-25 ¢év) az atlagszamitds szerint
szinte azonos szamu férfi (5) és nod (7) 1épte at.

5. Le kell mondanom — a tipizalashoz ¢és 4ltalanositashoz elegendd
adat hidnyadban — a  helyi leany- ¢és legény-szépségeszmény valtozatai-
nak leirasardl. Megjegyzendd viszont, hogy barmennyire is mellékes a
parvalasztasban a testi szépség, mégis szamolnak vele, ¢és sejtetik, hogy
kozizlés, hagyomanyos szépségeszmény jut érvényre benne; ezért a je-
lenség kutatasa a jovOben nem elhanyagolando.

Anélkiil hogy a pontos értékrend feldllitisat megkiséreltem volna,
kitint, hogy az anyagi, vagyoni szempontok mennyire dontden befolya-
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ELETKOR

2. A hazasulok életkora az 1945-1975 kozotti iddszak atlaga alapjan

soljdk, irdnyitjdk a parvalasztast; ehhez képest minden mas kovetel-
mény csak masodrendii. Ugyanakkor taldn sikeriilt felhivnom a népszo-
kaskutatok figyelmét a hdzassagi szokasok vizsgalati korének kiterjesz-
tésére, valamint arra a tényre, hogy teljes képet a népszokasokrdl csak
ugy nyerhetiink, ha tarsadalomnéprajzi jelenségekként vizsgaljuk azokat
¢s a hatartudomanyok, igy a szociologia segitségét is igénybe vessziik.
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