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DEMENY ISTVAN PAL

KISERLET LASZLO KIRALY KERLESI KALANDJANAK
OSSZEHASONLITO VIZSGALATARA

Laszl6 kirdly kerlési kalandja a XIV-XV. szazadi falfestmények
egyik kedvelt témaja volt. Legtobb abrazolasa a Székelyfoldon, a Sze-
pességben ¢és GOmorben maradt fenn. Jelenleg 29 eléfordulasat ismer-
jik.! Ezek egy része a mult szdzad vége Ota megsemmisilt, s csak ma-
solatok alapjan tanulményozhatdé. Vannak utalasok egyéb el6fordulasaira
is, de ezek még ellendrzésre szorulnak.

1. Tekintsik 4t roviden a monda cselekményét ¢€s egyes motivumait.
A Képes Kronika 103. fejezete a kerlési csata leirdsa utdn igy folytatja
elbeszélését:

»ozent Laszl6 herceg meglatott egy poganyt, aki lova hatdn szép
magyar ledanyt hurcolt magaval. Azt gondolta tehdt Szent Laszlo6 her-
ceg, hogy ez a véradi pilispdok lednya, és éambar nehéz sebben volt, mégis
nagyhamar {ildozébe vette lova hatan, melyet Szognek nevezett. Midén
azutan landzsavégre megkozelitette, semmire sem ment vele, mert az
6 lova mar nem iramodott gyorsabban, amannak lova sem maradt visz-
sza semennyit sem; igy mintegy kartavolsdg volt a ladndzsa hegye ¢és a
kun hata kozott. Rakialtott tehat Szent Laszld herceg a leanyra ¢és
monda:

— Szép huigam! Fogd meg a kunt 6vénél és vesd magad a foldre!

Az meg is tette. Midon a f{6ldon hevert, Szent Ldaszl6 herceg ra-
ment a landzsadval ¢és 4t akarta szurni; a leany ekkor nagyon kérte, ne
0lje meg, hanem bocsdssa el. — Ebbdl is Kkitetszik, nincsen hivség az
asszonyokban, bizonyara fajtalan szerelembdl akarta megszabaditani. A
szent herceg azutdn sokdig mérkdzott a férfiaval, majd elvagta indt ¢és
megdlte. De az a ledny nem a piispdk lednya volt.”

E kivonatnak is toredékes szoveg nyilvanvaléan ellentmondéasos, f6-
leg a leany szerepét illetden, hiszen ha szerette a kun vitézt, miért
dobta le a 16rol, s az sem vilagos, hogy mire gondolt a kronikds a va-
radi plspok lednyanak emlegetésekor. Az ellentmondasok talan arra val-
lanak, hogy a kronikds két valtozatat is hallotta a mondanak.

A kronika  szovegében — fennmaradt  torténet  egyik  falfestménnyel
sem egyezik pontosan. Az utobbiak a torténetnek nyilvanvaléan egy
épiiletes  legendava atdolgozott olyan valtozatait abrazoltdk, amely taladn
az 1300-as évek elején késziilhetett. A legendaird6 miikodését Dvotdkova
és Drigut is hangsulyozta;> nélkile — véleményem szerint — semmi
esetre sem keriilhetett volna ez a harcot és szerelmet targyald torténet
a templomok faldra. Mar itt megjegyezhetjik, hogy a képeken abrazolt
torténet teljesen hdsi epikai jellegi maradt, és hogy a legendairé bizo-
nyara mas valtozatat ismerte a mondanak, mint a kronikas.

A falfestmények 4ltaldban a kovetkezd epizddokat &brazoljdk: a) in-
dulds Varadrol; Laszld bucstja; b) harc (esetleg két egymast kovetd ké-
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pen is); c¢) 1uldozés; d) birkozas (a ledny elvagja a kun labainat); e) a
kun vitéz lefejezése; f) a megmentett leany Lasz16 ,.fejébe néz”.

Az utobbi epizdod tobb helyen is hidnyzik. A homorddszentmartoni
képsor e helyett egy masik, végsé soron azonositatlan képpel fejezddott
be; ezt csak Huszka leirasabol ismerjiik, s talan a legydzott kunok hddo-
latat 4brazolta.* A tobbi képsor, ha a fejbenézés hianyzik, a lefejezéssel
zarul, legalabbis az altalunk ismert forméjaban.

A képsor elején a gelencei ¢és a homorddszentmartoni freskokon még
egy jelenet volt. Ez Huszka szerint a varadi piispok kihallgatasat abra-
zolta volna, aki elrabolt lednya megszabaditasdért esengett Laszlo kirdly-
nal’ (A falfestmények Laszl6t mindeniitt kiralynak 4abrazoljak, noha a
valosagban csak jonéhdny évvel a kerlési csata utan lett kirdly.)

A gelencei képen azonban nem lehet Laszlo alakjat egyértelmiien
azonositani, s a masik két alak kiléte sem vildgos, de 1ugy tetszik, hogy
a térdepld alak nem a pilspok. Valoszinl, hogy a homoroédszentmartoni
kép sem a plispdk, hanem valamiféle hirhoz¢ kihallgatasat abrazolja.

A kilonbozé festék egyéni tuddsa és fantazidja a csatajelenetekben
érvényesiilt a leginkabb; ezzel szemben az {ildozés, a birkozas ¢és a lefeje-
zés a legtobb képen legfoljebb a szereplok oOltozetében és fegyverzeté-
ben kiilonbozik.

A fenti epizdédokon kivil a bantornyai freskon — a harc ¢és az il-
dozés eldtt — azt is abrazoltak, amint a ledny a kun vitéz fejébe néz.

Mit fejezhettek ki a maguk idején ezek a falfestmények? Az eddigi
szerteagazd vélemények kozil a Draguté latszik a legvaldszinlibbnek: a
falfestmények Laszlo kirdlya a gordg Digenis Akritashoz hasonlé végvari
vitéz volt, s mint ilyen a kunok, utobb a tatarok elleni harc hdse, szim-
boluma és védoszentje.® Ez az elmélet arra is magyardzatot adna, hogy
miért a hds lovag kerlési kalandjat é&brazoltdk, s miért nem a szent ki-
raly valamelyik csodatételét. A jelenség tobbek kozott parhuzamba — al-
lithato a moldvai freskok mozgositdé erejli harci jeleneteivel is, amelyek-
161 Sorin Ulea irt érdekes tanulmanyt.”

A kerlési kalandot dbrazold falfestmények eldzményeivel ¢és kapcso-
lataival az utobbi idében Dvordkova ¢és Dragut foglalkozott a legalapo-
sabban. Olasz, francia és koOzvetett bizanci hatast emlitettek,8 de ez csak
a képek stilusara, nem magara az abrazolt torténetre vonatkozik.

2. A torténet eredete kétségteleniil nagyon Osszetett: kronikds, legen-
dai, s6t mitikus rétegekkel szamolhatunk benne. Ezek mellett foltétleniil
van egy hosi epikai eredeti rétege 1is. A kovetkezokben az utdbbival
fogok foglalkozni, egyelére nem 1is a vele kapcsolatos kérdések megol-
dasa, mint inkabb e réteg meglétének bizonyitasa céljabol.

A hdsi epikai réteg meglétét, illetve a torténet hdsi epikai eredetét
a kutatok egy része eddig is elfogadta, nyilvanvaléan a hdsi epikai téma
¢s a torténet hdsi epikai jellege miatt, mindeddig azonban csag igen
kevés kisérlet tortént folklorisztikai, illetéleg 0Osszehasonlitdé epikai kuta-
tasara. Neheziti az Osszevetést az a korlilmény, hogy a Képes Kronika
latin nyelvii szovegén kiviill csak képi dabrazoldsok maradtak fenn, mind-
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azonaltal a monda Osszehasonlito  folklorisztikai modszerekkel is  vizs-
galhato, sot ez a vizsgalat elengedhetetleniil sziikséges.

Laszlo kiraly mint a tatarok elleni harc jelképe — valdszinlileg 0Osz-
szekeverték alakjat a tatdrokkal 1285-ben valoban hadakozé IV. (Kun)
Laszloéval — tobb népnek is hdése. A legenddnak orosz és roman valto-

zatai 1s maradtak fenn; ezek L&szl6 kirdlyrdl, mint a Bariknak nevezett
Batu kan legy6zdjérél szélnak. Az egyik roman valtozatat Dragut ko-
zolte.” E valtozatban a leany Laszl6 ndvére, a parviadalban Batu partjat
fogja, s emiatt Laszl6 megoli. E szoveg eredete legkorabban a XV. szazad
elejére nyulik vissza, mert mar tud Laszl6 1390-ben feldllitott varadi
lovasszobrarol is.' Az ezekben a szovegekben meg6rz6dott hési  epikai
motivumokkal kapcsolatos és egyéb kérdésekre csak valamennyi szlav
¢s roman nyelvii szoveg filologiai elemzése utan lehet majd valaszt adni.

A kerlési kalandnak tehat legalabb négy-6t kozépkori valtozataval
is szamolnunk kell,'"' az alaptéma azonban mindenikben azonos és jelleg-
zetesen hdsi epikai: a hds az ellenség 4altal elrabolt nd (esetleg a huga
vagy mas rokona) kiszabaditasara siet, s nagy kiizdelemben legydzi a
ndrablot.

A téma igen széles korben elterjedt, valoszinileg FEurdzsia legna-
gyobb részén megtalalhato. Az elrabolt ndék megmentése a kozépkori
lovagi epikédnak is egyik kedvelt témdja wvolt. A kerlési kalandnak azon-
ban nemhogy pontos megfeleldjét, de még kozeli parhuzamat sem sike-
rilt mostanaig kimutatni.

Az eddigi kutatas két motivum hdsi epikai eredetét bizonyitotta be:
a fejbenézését és a birkozasét.

A fejbenézés 4abrazolasat elséként Nagy Géza vetette Ossze egy szkita
Otvosmunkéaval, majd Laszl6 Gyula a Molnar Anna ballada megfeleld
jelenetével, ¢és ezt, valamint a birkdzast keleti dbrazolasokkal 1is. Var-
gyas Lajos mindkett6hoz szovegszerli parhuzamokat keresett a szibériai
torok népek epikus koltészetében; a fejbenézésnek egy vogul valtozatat
is emliti."

Ezek az Osszevetések  foltétleniil helyesek ugyan, de Onmagukban
nem kielégitdek, mert az egyes motivumokat Osszefiiggéseikbdl kiragadva
elemzik, ahogyan azok esetleg merében mas jelentésiiek.

A példdk szamat még lehet szaporitani, s ez foként a fejbenézést
illetéen  sziikséges, hogy vildgosabban lassuk a motivum elterjedését.
LegrészletezObb s egyben  ,legnaturalistibb”  leirdsa az  északi-osztjak
hési  énekekben fordul el6. A hdésnek ezuttal a felesége néz a fejébe, nem
fa alatt, hanem az otthondban, s amint a hds elsé személyben mondja:
,»Csontos fejii sok tetim sokjat o©li.” A bizalmas egyiittlétet a hds arra
hasznalja fel, hogy megkérje feleségét: hozzon ¢élelmet a rokonaitdl (s
fegyveres segitséget a hds sajat rokonai ellen); a ndé azonban vonakodik,
nem teljesiti kérését, s emiatt a hdés megveri.i A motivum haromszor
ismétlodik. Mas osztjdk ¢énekekben a fejbenézés kozben 1€ép be a hirhozo,
illetve mondja el a feleség, hogy a hdst kiknek a részérdl fenyegeti ve-
szedelem."

A  motivumnak van roman el6fordulasa is, a Jorddchita al Lupului
cimi olténiai népballaddban; ez a fejbenézés 4alomba ringatd jellegét is
megorizte. Mikozben ellenségei az uralkodondl daskalodnak ellene, Ior-
dache otthon mit sem sejt.
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... lar Tordachie ce-m’ facea?
in balcon, frate, esa,
Scaunelul si-1 lua,

La Marisca ca striga,
Capu-n poala i-1 punea
Si-ncepea de-a-1 pureca,
Frumos somnu ci-1 lua..."*

(Hat Iordache mit csinalt? / Kiment, testvér, a balkonra, / Vette a
kisszéket, / Marigca utan kialtott, / Fejét az Olébe hajtotta, / Az meg el-
kezdte bolhaszni, / Szépen elfogta az dlom.)

Almaban lepik meg ellenségei, a felesége felkolti, de kelepcébe csal-
jak ¢és megolik. A fejbenézést a ritka balladanak ez az egy valtozata tar-
talmazza a legteljesebb formdban; mashol csak arr6l van szd, hogy fejét
a felesége 6lébe hajtja, vagy arrdl, hogy a felesége 6rzi, amig alszik.

Lathatjuk  tehat, hogy a motivumot kiilonb6z6 népek  epikdjaban
kiilonb6zé  cselekménytipusokban ~ hasznaljak  fel,  kiilonb6z6  helyzetek
jellemzésére és kiilonbozé jelentésben. A Molndar Anna fejbenézési mo-

tivuma — az elszoktetett asszony a ,burkos fa” alatt csabitojanak fejébe
néz — tulajdonképpen egyikkel sem egyezik pontosan; a falfestmények

koziil is csak azzal a bantornyai jelenettel, ahol az elrabolt leany a kun
vitéz fejébe néz.

Ami a birkozast illeti, ez — mint régi epikus parviadal — valaha
bizonyara 4ltalanosan elterjedt lehetett egész Eurazsidban; eléfordul ro-
man, bolgar, szerb, orosz stb. epikus ¢énekekben, s6t gyakori az egészen
kés6i fejlodési szakaszt képviseld Sahnaméban is. Alkalomadtan érdekes
volna a motivum torténetével részletesen foglalkozni, most eléged;jiink
meg annyival, hogy egy igen korai fejlddési szint tartozéka, illetSleg
maradvanya.

Az a motivum, amelyben a birk6zok egyike a jelenlevd nétél — al-
talaban egyikiikk feleségétdl — kér segitséget, szintén tobb helyen meg-
talalhato, igy pl. A vitez és a hegyes cimi balladink romén és bolgar
valtozataiban, de minket most csak azok az epikus alkotasok érdekelnek,
amelyekben a hds az elrabolt ndé utan siet, hogy kiszabaditsa. (Az emli-
tett ballada bolgar valtozatai szerint az is el6fordulhat, hogy ugyanazon
cselekménytipus kiilonb6zé valtozataiban a ndé hol az ének hdsének, hol
az ellenségnek segit.)

3. A kerlési kalandhoz az altalam ismert anyagban egy nyenyec (ju-
rak-szamojéd) ,ndéi ének” ¢és a Banovi¢c Strahinja cimli szerb epikus ének
all viszonylag a legkdzelebb, mivel ezekben nemcsak az alaptéma egye-
zik, hanem a kerlési kaland egyik-masik motivumanak megfeleldi is meg-
talalhatok.

3.1. A nyenyec ¢ének szovege a kovetkezd (a forditas a filologiai pon-
tossadgu német forditds alapjan késziilt):

,Egy tunguz harminc szusszojt [az egyik nyenyec torzshoz tartozd
embert] Olt meg egy ¢jjelen. A tunguz a karavanomat felszerszamozta,
a karavanomat vezetni kezdte, a gyeplémet a teste mogé kototte. Tizez-
ren megylink. Miutan egy ideig vandoroltunk, a tunguzom satranal taldl-
juk magunkat. A satorban senki sincs, csak a lanya. Eliink. A tunguz
minden nap vandorol. Egy napon jott egy gyalogos; a batyam volt. [A
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német forditds csak fivert mond, analdgidk alapjan folteheté a bdatya je-
lentés.] A batyamat eldugtam, a tunguz lany azt mondta:

— Rejtsd el a batyadat! Az apam megoli, ha itt [talalja].

Eldugtam. Este jott a tunguz. A tunguz szolt:

— Az arcotok [tkp. az arcotok csontja] vidam lett. Ki jott [ide]?

Igy szoltam:

— Ugyan ki j6tt volna?
Besotétedett. Az ¢jszaka kozepén — az 1{ja az utols6 szdn oldalfai
kozott volt — a tunguz 1ijat a batydm a kezével megragadta. A tunguz

nem aludt; az egyik végét a tunguz erdsen tartotta, a madsikat a batydm
erésen megragadta, kétfelé huztdk, az 1{j széttort; egymdsnak mentek.
A batydm szolt:

— A végem eljott.

A tunguznak volt egy kardja. Fogtam a kardot, a kezemben tartot-
tam, nem tudtam, melyiket tiissem. A tunguzt {itottem meg, a térde mo-
gbott. A tunguz a fOldre esett, a tunguzt meg6ltik, a [sajat] fOldiinkre
visszakoltoztiink. A tunguz leanyat [a Dbatyam] feleségiil vette. Mostanig
éltiink.”"?

A téma hasonlésaga nyilvanvalo, de a nyenyec ének jelentdsen el is
tér a kerlési kalandtol, az iild6zési motivum hianyatél eltekintve els6-
sorban a miatt az eurdpai izlés szerint igen furcsa motivum miatt, hogy
a tunguz leanyat a hdésnd batyja feleségiil veszi. (Az archaikus hdsi epi-
kaban teljesen megszokott ez a megoldds.) Pontosan egyezik viszont az
a motivum, hogy a hds fegyverteleniil birkozik a lednyrabldval, akinek
az elrabolt ledny hatulrél elvagja a labinat; igaz, hogy itt a térdénél, ¢és
nem az Achilles-indt, mint a falfestményeken a kun vitéznek. A karddal
valdé vagads eltér a csatabardos falfestményektdl, de megegyezik a Thua-
roczi-kronika  1488-as  augsburgi  kiadasanak cimképével. Ugy tiinik, hogy
a tunguz megolésében is részt vett a ldny (,a tunguzt megoltik”); ez
a motivum a falfestménynek talan azzal a legszokatlanabb motivumaval
is megegyezik, hogy a kun vitézt a leany fejezi le.

A nyenyec ¢ének Onmagaban is sok kérdést vet fel. A régebbi nye-
nyec hdsi énekek altaldban nem emlegetnek kardot, szerepléi a legtobb-
szor csak ijjal vannak felfegyverkezve; ezenkiviil satorkardval, réndszto-
kével, legfoljebb landzsaval verekednek. Mindez arra is mutathat, hogy
a birkézds a ledny Dbeavatkozasaval viszonylag Ujabban keriilhetett a
nyenyec népkoltészetbe. Mivel az ¢éneket a Pecsora mellett jegyezték le.
orosz hatasra is gondolhatnank, ennek azonban ellene mond az a tény,
hogy a tunguzokkal a nyenyecek csak Szibéridban érintkezhettek. Mind-
azonaltal nem lehet talsdgosan 1) sem ez az ¢ének, mert a XIX. szazad-
ban az ilyen nérabld hadjaratok aligha voltak mar lehetségesek.

Az ¢ének rovidségében is eliit a tobb szdz vagy ¢éppen tobbezer soros
régi stilusi nyenyec hdsi  énekektdl. Mindezeket a kérdéseket csak na-
gyobb 0Osszehasonlitdo anyag ¢és a nyenyec népkoltészet belsd torténetének
részletes elemzése alapjan lehet majd megvalaszolni.

3.2. A Banovi¢ Strahinja cimli szerb epikus ¢éneket talin nem is
jutna esziinkbe Osszefiiggésbe hozni a fenti nyenyec ¢énekkel — legfdl-
jebb némi halvany tipologiai egyezés sejlik fel kozottik —, viszont elég
pontosan egyezik a kerlési kaland néhdny motivumaval. A hés feleségét
egy torok elrabolja; amikor a hds utanuk megy, a torok éppen alszik.
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A toroknek van egy rossz szokasa:
virradatkor fogja el az alom,
virradatkor, mikor a nap folkel,
hinyja szemét mélységes alomra.
Kedves néki kedves agyastarsa,
Strahinji¢ ban hites felesége,

fejét hajtja kedvese 6lébe...

A n6 kozben kinéz a satorbol, s

lovas vitézt latott kozelegni,

ahogy nézte, ahogy nézegette,
kezével az alvét folzavarta,
folzavarta, arcat megpaskolta,
megpaskolta, szolt hozza ekképpen:
,,Ebredj, uram...

Amikor a hdsok megbirkdéznak, itt is fegyvertelentiil, a né a torok-

nek segit. A hdsnek mégis sikeril megélnie a torokot, majd — a hdsi
epikaban szokatlan médon — megbocsat feleségének. '
A fejbenézés — amibdl itt mar csak alvas lett — nagyjdbol meg-

egyezik a bantornyai falfestménnyel, ahol a leany a kun vitéz fejébe néz.
Az a korilmény, hogy a nd az ellenségnek segit, a Laszlo-legenda romén
valtozatdval is mutat némi hasonlésagot. Az alvds itt magyarazatot kap;
ez pedig arra vall, hogy a motivumot a szerb ¢énekesek szokatlannak
érezték, jollehet az altaldban kapcsolatban van a fejbenézéssel. De éppen
az a tény, hogy a motivumot mégis megtartottdk, mutatja a hagyomany
erejét: a ndrablonak aludnia kellett, amikor jott az 1ild6z06.

41. A Képes Kronikaban leirt {ildozés, a 16r6l valdo levetésssl, nem
fordul eld egyik fenti szovegben sem, s masutt sem taldlkoztam még vele
a hdsi epikdban. Egy népmesében viszont el6fordul valami hasonlo.
A gorgénylivegestri  Jakab  Istvan A4 zéldbéli  kiraly leanya cimmel el-
mondott, tobb hdsi epikai motivumot is tartalmazd meséjében a mesehds
legy6zi a torok sereget, majd taltos lovan {ildézi annak vezérét, a torok
csaszar fiat. (NOrablasrdl itt nincs sz6.) A torok lova megszolal:

,— Kedves gyermekem, ne iildozz¢él tovabb, én mar vén vagyok, ¢és
nem birok menni tovabb.

Aszmondja akkor a 16:

— Hogyne 1ldoznélek ¢én tégedet, anyam, mikor te sziiltél a vilagra,
¢s te szallsz ellenem harcolni. Dobd le azt a pogant magadrol, és akkor
nem iildozlek t5bbé.”!”

A 16 ledobta, a hds meg levagta a fejét.

A két torténetben az a kozds, hogy a hdés csak ugy tudja utolérni
ellenfelét, hogy azt ledobjak a 16rol. Ugy tiinik, hogy ez a modern fel-
jegyzésii mese Orizett meg egy archaikusabb motivumot. A Berze Nagy
Janos  552.  Allatségorok mesetipus K) epizodjaban ugyanis mindig a
mesehést  ildozé6  sarkanyt dobja le a lova;'® tudtommal ez az egyetlen
eset, amikor a 16 a mesehds altal 1ildozott ellenfelet dobja le magarol.

4.2. Egyes falfestményeken, igy pl. a derzsin ¢és kakaslomnicin, a
kun vitéz birk6ézas kozben langot fu; Laszlo felé. Ebbol a kutatok altala-
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ban a kun vitéz alvilagi, démonikus voltara kovetkeztettek.”” Megemli-
tem, anélkiil hogy barmiféle kovetkeztetést vonnék le az egyezésbol,
hogy Zrinyinél a Szigeti veszedelemben (VIIL.68)

Nehéz fegyver alatt Demirhan fuj langot,
Nem ad Deli Vidnek semmi nyugodalmot;
De Vid sem aluszik, mert mar kozel jutott
Minden szerencséhez, s jol forgatja kardot.

Majd késébb, Deli Vid ¢és Demirhdn utols6 parviadala alkalmaval
Deli Vid (XIV. 104)

... nem messzi magatol nézi Demirhdmot,
Nehéz fegyver alatt hogy fij tiizet s langot.

A motivum Zrinyinél természetesen mar csak metafora, de kérdés,
hogy a kerlési mondéaban is mi volt eredetileg.

4.3. A fejbenézést a derzsi, erdofiilei, maksai, zsegrai és vitfalvi fal-
festményeken ~4brazoltak, valamint a Vatikdni legenddrium — miniatiirjén.*
A reprodukciokbdl és a leirasokbdl azonban — sajnos, még a tudomanyos
értekezésekbdl is — igen nehéz megallapitani, hogy a képsorozat eredeti-
leg hol végzdédott. A derzsi falfestményen biztos, hogy a fejbenézés az
utols6 jelenet, mert itt egy keskeny elvalasztd csik van utdna, majd egy
egészen mas jelenet kezdddik: két szent né Remete Szent Antallal. Valo-
szinli, hogy ez utols6 jelenet volt Vitfalvan is, mert széles cifra szegély-
disz kovetkezik utdna. A tobbi 4brazolasban a jelenet a fennmaradottak
kozill az wutols6. Mivel — a homorddszentmartoni kivételével — a kun
lefejezése utan nem kovetkezett mdas jelenet, hanem vagy ezzel ért véget
a képsorozat, vagy a fejbenézéssel, analdgias alapon f6ltehetd, hogy ame-
lyik falfestményen a fejbenézés megvolt, azon ez az utols6 helyet kapta.
A Vatikani legenddarium 1365-1370 kozott késziilt miniatiirjein  még mas
jelenetek — a szent csodatételei — is kovetkeznek, de a miniatlirokon
félreértések 1s vannak (pl. a ledny akkor vagja el a kun vitéz I4bat,
amikor L&szl6 azt mar a hajatol fogva a foldon hizza, amikor tehat mar
nincs értelme), vagyis az eltérésbdl nem lehet tavolabbi kovetkeztetése-
ket levonni.

Néhany freskon, igy a kakaslomnicin eredetileg sem volt meg a
fejbenézés, mert ezen a lefejezés utan nyomban kovetkezik a lezard
keret. (A képsor kiilonben nincs keretekkel tagolva.) Valoszinli, hogy a
gelencei falfestményen sem volt meg a fejbenézés, mert a lefejezés utan
mar aligha maradt hely szdmara. Bizonyosan nincs hely a bogoézin sem,
legaldbbis az északi falon, mivel azonban a jelenetsor a nyugati falon
kezdédik, nem tekinthetjilk kizartnak ezt a lehetdséget sem, hogy a fej-
benézés a diadalivre keriilt volna.

Annyit mindenesetre = megallapithatunk, hogy a falfestmények egy
része a fejbenézéssel zarta le a képsort. A derzsi freskon a fejbenézés
kiilonosen viladgosan latszik: a leany mindkét kezével a hajaban keres
Laszlonak. (Itt jegyzem meg, hogy Lészld6 mdgott nincs pajzs, amint
azt Vargyas egy régi reprodukcido alapjan vélte.) Laszld szemei [dthatoan
le vannak hunyva, tehat alszik. Huszka Joézsef akvarell-mdsolatai szerint
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a maksai ¢és az erdofiilei freskokon is csukott szemmel &brazoltdk. A fej-
benézés 4ltalaban 4lomba ringaté jellegli, amint az megdérz6dott Molnar
Anna ¢és Biro Kata cimli balladdinkban is. Megallapithatjuk tehat, hogy
a derzsi ¢és igen nagy valdszinliség szerint a fejbenézést dabrazold tobbi
falfestmény is Laszl6 alvasaval zarta a cselekményt.

A cselekmény befejezése a fohds alvasaval az archaikus hdsi epika
sajatja. Egykoron bizonyara igen elterjedt Iehetett, a fejlettebb formak
azonban  kiszoritottdk; ritkasdggd valt, csak a szelkup (osztjak—szamo-
jéd) hosi  epikdban maradt fenn altalanosan. Mind a négy feljegyzett
szelkup hési ének azzal végzédik, hogy a hés a feleségével aludni tér.”'
A motivum bizonydra az énekben elbeszélt hostettek  eredményeként
helyreallt nyugodt, békés A4llapotot, a harmonikus vilagrendet van hi-
vatva kifejezni.”®> Az  énekvégi alom  eléfordul  abakani-tatdar  (hakasz)
hési  énekekben ¢és egy karakirgiz hdsi énekben is. Egy abakani-tatdr hdsi
énekben feleségszerzo kalandjaik utdn

1625. A hosnek sziiletett Altyn Pyrkan,
A hésnek sziiletett Altyn Argik
Feleségeikkel a hazba 1éptek,
Aranyos agyra fekiidtek,
Cobolytakardval takaroztak,

1630. Férfi és né, most aludtak.”

Kan Togosz is alszik — egy masik abakdni énekben —, miutdn el-
rabolt vagyonat visszaszerezte, €s még tobbet is szerzett hozza:

Cobolytakardval takardzott,
Kan Togosz ott aludt.

Az Er Tostiik cimli mesei elemeket tartalmaz6 karakirgiz hési ének
végén

Kendzsi [a hos felesége] fekhelyet készitett,
— Tostiik, hadd nyugodjunk! — mondta.
Kendzsi karjaiban fekiidt,

Elszéllott minden bénata...”

Az ¢énekvégi 4lom elhomadlyosult formdban kimutathato a vogul, a
sor-tatar és a nyenyec hosi énekekbdl is.

Mint latjuk, e motivum el6fordulasa rendkiviil nagy teriiletrdl ada-
tolhatd; beldle pedig arra kovetkeztethetiink, hogy egykor nagyon elter-
jedt volt. Ugyanakkor ez a nagy teriilet Onmagiban is a motivum régisé-
gére mutat: ilyen széles korti elterjedéshez hossz id0 kellett. Ritka-
sdga, mint archaikus motivumé, teljesen érthetd: az ¢évezredek folyaméan
nyilvanvaléan  maéssal  helyettesitették, mégpedig altaldban az  énekvégi
lakoméaval. Annal meglepébb, hogy ezt az archaikus motivumot a L&szlo-
legenda még a XIV-XV. szazadban is megorizte.

Bizonyosra vehetd, hogy a régi motivum, az epikus ,szokas” kény-
szeritd hatdsdval van dolgunk, mert a szerelmet jelzd fejbenézés nem-
csak hogy nem illik a templomok faldra, hanem a képsor alapjan Onként
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kindlkozott volna egy mas, modernebb felfogds szamara logikusabb be-
fejez6 motivum: a diadalmas visszatérés Varadra.

5. Az elobbiek soran a kronikaban ¢és a falfestményeken meg6rzott
motivumokhoz roman, szerb, osztjdk, szibériai torok, nyenyec ¢és szelkup
parhuzamokat idéztiink. Felvetédik a kérdés: Hogyan Ilehetnek mindezek
egymassal, illetve a  Laszlo-legenda  mindezekkel egyszerre — Osszefiig-
gésben?

Az nyilvanvalo, hogy pl. a roman ¢és az osztjdk vagy akir a magyar
¢s a nyenyec szovegekben eldforduld6 motivumok kozott nincs kozvetlen
genetikus  kapcsolat. Ezek az egyezések részben csak tipologiaiak, mas
esetekben pedig — legaldbbis egyelére — egész sor kozbeesé lancszemrol
nincs tudomasunk. Ugy vélem azonban, hogy a fenti egyezések kimuta-
tasaval sikerlilt bebizonyitani, hogy a kerlési kaland témaja ¢és egész sor
motivuma eléfordul a hdsi epikdban, vagyis a Ldaszlo-legenda hdsi epikai
rétege valéban megvolt. A  tovabbi kutatds feladata eldonteni, hogy
ennek hol a helye az eurazsiai hdsi epikdban.

6. A Léaszlo-legenda hdsi epikai rétegének 1étét kozvetve az a tény
is megerdsiti, hogy a Salamon kirdly idejét és a hercegekkel wvald kiiz-
delmét targyalo kronikarészbe szamos hdsi  epikai  motivum  belekertilt.
Ezek minél teljesebb kimutatdséhoz ¢és a velik kapcsolatos kérdések
megoldasahoz széles kort 6sszehasonlitd elemzésre lesz sziikség.

Ilyen hdésmondai motivumnak latszik, hogy a mogyorddi csata utan
— a Képes Kronika 122. fejezete szerint — a hercegek katonai az el-
esett Vid ispan mellét felhasitottak és foldet szortak bele:

... telve wvoltak keserliséggel, mert Vid tandcsa okozta a haborut,
testvéreik, fiaik haldlat; leugraltak lovaikrol, késsel felhasogattdk keblét,
kiverték szemét és foldet szortak szemébe, mondvan:

— Szemed kincsekkel, méltoésagokkal toltekezett, hadd telj¢k meg
szemed és kebled most folddel is.”*°

A ket (jenyiszeji-osztjdk) mondakban Balni, a legendds hds, kivagja
¢s nyersen megeszi megdlt tunguz ellenfele szivét, majd annak gyomrat
homokkal t6lti meg. Donner szerint az ellenséges vezér gyomranak ho-
mokkal valé megtoltése Dbiztonsdg okabodl tortént’  (nyilvanvaléan azért,
hogy fel ne tamadhasson). Az indoklds a Képes Kronikiban természete-
sen eltérd: ,modernebb”, mar a feudalis tarsadalom szemlélete érzodik
rajta, kiilonben aligha kertilhetett volna be a kronikaba.

E motivumnak pillanatnyilag csak a fenti két valtozatdt ismerem,
de mivel kozvetlen kapcsolatuk valoszintitlen, errédl is folteheté, hogy
egykor nagyobb teriileten elterjedt motivum volt.
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