Taros Endre

Gyermekotthonok a szocializmusban

A szocializmus intézményrendszerének egyik legjellegzetesebb
intézménytipusa a gyermekotthon. Ebben koncentraltan megtalalhato
a szocializmus intézményeinek nemcsak tobb negativ, ma talin mar
nevetséges vondsa, de az a sok-sok pozitivum is, ami nosztalgidzasra
késztethet. Az itt kovetkezd irds nem Ohajt sem kritika, sem nosztalgia
lenni. A szerzd, ambar évtizedeken keresztiil gyermekotthonban vagy
gyermekotthonnal kozvetlen kapcsolatban dolgozott, és — természetes
médon — érzelmi szalak kotik ehhez az intézményhez, targyilagos,
elfogulatlan leirast probal nyujtani (nyilvan, képességei fliggvényé-
ben). Az olvasd tiszte eldonteni, mennyire sikeriilt a szerzének meg-
valositania ezt a szandékot.

A szocializmus korszakdban a gyermekotthonok intézménye egy
olyan szocidlis védorendszernek volt szerves része, amelyik a csaladi
kornyezetiiktél megfosztott  kiskortaknak életlehetdséget  biztositott.
Ha egy gyereket gyermekotthonba utaltak, maga az ottlevés ,biztosi-
totta a jOvOjét”, ugyanis a hivatalos beutalassal belépett a hosszatavi
allami gondoskodas rendszerébe. Gyermekotthoni nodvendékként min-
den beutalt atpréselodott a kotelezd oktatds kiilonbozé fazisain, és
tanulmanyainak elvégzése utan garantaltan munkat és lakast kapott.
Olyan, amilyen munkahelyet, olyan, amilyen lakast, de mindenki ka-
pott, minden gyermekotthonbol kikeriilt gyerek kapott valamilyen
esélyt a viszonylag normalis megélhetésre. Mindezt a szocialista allam
biztositotta. A rendszer orszagos szinten mukodott. Zokkendkkel, hi-
bakkal, hazugsagokkal tarkitottan, de miikodott.
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A gyermekotthon meglehetésen komplex intézmény volt a szocializmus
korszakaban, miikddési teriiletének nagysaga, kapcsolatrendszere, a helyi
tarsadalmakkal kialakult fliggdségi viszonya nem engedte meg, hogy a szoci-
alizmusra jellemzOé uniformizaltsdig maradéktalanul érvényesiilhessen. Az
oktatasiigyi minisztérium intézményei voltak a gyermekotthonok, de mas
oktatasi intézménnyel Osszehasonlitva sokkal nagyobb volt az Onallosaguk,
sokkal tobb lehetdségiik volt arra, hogy egyéni arculatot alakitsanak ki. Ez
némelyik gyermekotthonnak jobban, masoknak kevésbé sikeriilt. — Remélhe-
toleg érdemes tehat Osszehasonlitd leirassal probalkozni, az Osszehasonlito
elemzés felmutatta hasonlosagok ¢és kiilonbségek kirajzolhatjadk ennek a
szocialista tipust intézménynek a mitkodési mechanizmusat.

Hargita megyében két allami gyermekotthon miikodott 1989 elétt,
az egyik Székelykereszturon, a masik Csiksomlyon. Mindkét gyermek-
otthon sajatosan szocialista képz6dmény. A kereszturi 1955-ben jott
létre a kozel szdz éves tanitoképzé jogutddjaként, a somlydi még
1913-ban indult, az abban az évben atkoltoztetett katolikus fogimnazi-
um épiiletében, és az oktatasi intézmények szocialista allamositasaig
vincés apacak mikdodtették. Mindketté ,,jogutod” tehat, de a ,jogutdd-
last” nagyon-nagyon kiilonb6z6 modon élték meg.

A kovetkezOkben e két gyermekotthon 1989 eldtti miikddésének
vazlatos bemutatdsa probal alapot szolgaltatni az intézménytipus mi-
kddési mechanizmusanak megértéséhez.

A csiksomlydi gyermekotthon

1913-ban, mikor a csikszeredai katolikus foégimnazium bekoltozott
uj épiletébe, a Csiksomlyon iiresen maradt iskolaépiiletet vincés apa-
cak vették at, és arvahazat létesitettek benne. 1948-ig, a taniigyi refor-
mig mikodtették az intézményt. Ez alatt az id6 alatt az intézetet
mikodtetd névérek szama egyszer sem érte el a tizet, a gyermekek
(csak fiuk) mindig negyvennél kevesebben voltak. Kiilsé tamogatast
alig-alig kaptak, a gyerckek eltartasat csak ugy tudtak megoldani, hogy
folyamatosan gazdalkodtak — az intézet kertjében konyhakerti novénye-
ket termesztettek, allatokat tartottak, kaszalot is hasznaltak. Az egykori
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novendékek visszaemlékezései szerint nagy szegénység, de kemény fe-
gyelem uralkodott az intézetben. A szd igazi értelmében arvahaz wvolt,
teljesen arva gyerekeket gytjtottek Ossze, akiket a csavargéstol, az elziil-
léstdl itt meg tudtak menteni. A novendékek dontd tobbsége viszonylag
egészséges felnotte valt, el tudott helyezkedni valahogy az életben.

Az intézetnek ez a legelsd, az emlékek kodébol meglehetds homalyos-
saggal kirajzolodé iddszaka — mai szemmel nézve (is) — egészséges.
normalis korszak volt. A meghirdetett célkitiizések és a hétkdznapok
valosaga nem tavolodott el egymastol, amit terveztek, amit célként tliztek
maguk elé, azt el is érték, meg is valositottak.

Legendaként ma is emlegetik, hogy a habori utdn a pincében
megbontottak a falakat, és onnan szedték elé a rekvirald hadi szandé-
kok eldl elrejtett élelmiszereket. ,,Akkor még megvédték, nem elloptak
azt, ami a gyermekeké.” — Ez a torténet ma is eleven ellenpéldaja az
allami intézet gyakorlatinak, a gyerekek sorsaval vald torodés szocia-
lista és posztszocialista valtozatainak.

A szocializmus teljes gbzzel sajatitotta ki az intézetet. Allamositas-
kor az apacadkat menesztették, valogatatlan (vagy talan nagyon is
»valogatott”) civil személyzet vette at a helyliket, a gyermeklétszam
néhany ¢év alatt OtszOrdsére szaporodott, és a létszamnovekedéssel a
,romanok” is megjelentek. Az orszdg minden részébdl utaltak be
roman gyerekeket, és ezzel az Otvenes évek nyomortsagos helyzete
tet6z0dott. Szakember elvétve akadt a személyzetben, a fegyelem
korszakdt a rendetlenség, kéaosz wvette at, a kornyék pletykai szerint
elképeszté méretli volt a lopas. (Ennek csak egyik magyardzata az
akkori nagy szegénység, élelmiszerhiany, ami az erre amugyis hajla-
mos alkalmazottak ,,szerz6i” 0Osztoneit élénkitette.) — Ebben a szeren-
csétlen helyzetben mar csak tobbletrossz volt a roman gyemekek
megjelenése.

A ,,diihdngd testvériség” korszaka volt ez. Az intézet ndvendékei
rémeivé valtak a kornyék lakdinak, és — a teljesség kedvéért — az
intézeten belill folyamatosan dult a roman-magyar haboria. Gyerekek
és felndttek korében altalanos volt a meggy6zodés, hogy ezt a ,magyar”
intézetet ,.elvették a romanok”, és minden rossz ebbdl szarmazik.
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Javitdintézeti modszerekkel probaltak fegyelmezni a fiukat, eredmény-
telendil.

A helyzet csak a hatvanas évektdl kezdett javulni. Az Otvenes évek
végén a hatalmat atvevd igazgatoparos (a csiksomlyo6i tanitoképzot
osztalytarsként végzett két fiatal tanitd) elsé latvanyos eredménye az
volt, hogy ,megszabadultak a romanoktol”. Tulajdonképpen Ok hoztak
létre a ,magyar gyermekotthont.” (A taniigyi reform eldtt ,,magyar
arvahaz” volt.) — Az ¢érvelésik nagyon egyszerli volt: rendet akarnak
teremteni az intézetben, de ennek legels6 feltétele, hogy a ,,nemzetiségi
konfliktus” kiiktatodjék; nem mindegy az, hogy két gyerek verekedik
egymassal, vagy egy roman egy magyarral.

A hatvanas évek elejére eltlintek az intézetb6l a roman gyerekek, és
a keménykezli vezetés eredményeképpen a rendteremtés is sikerlt.
Barmennyire nyilvanvaldé volt, hogy a rend az 1Uj vezetésnek koszon-
het6, a helyi interpretacié ,,a romanoktdl valdé szabadulds” eredménye-
ként konyvelte el. Nagyon tiszta, bipolaris értelmezés, ami harminc év
mulva sem halvanyult el, pedig a ‘80-as évek vége ellenpéldat szolgal-
tatott (err6l a kovetkezokben részletesebben is sz6 lesz). ,,Ahol a
romanok megjelentek, ott vége a rendnek”, ,romanok” (,,0k”) = ren-
detlenség, ,,mi” = rend, fegyelem stb.

A hatvanas évek idGszaka hdskornak tekintheté. Rend volt, fegye-
lem volt, kovetkezetes ¢épité-fejleszté munka folyt, sot: sajat, helyi
oktatasi-nevelési, beiskolazasi koncepciéo is kialakult ¢és érvényesiilt
éveken keresztiil.

Vizet vezettek, kanalizaltak, fiirds, angol WC ¢épiilt, felszerelték a
kozponti fiitést, Uszémedencét készitettek, régi épiiletrészeket alakitot-
tak at, uyjitottak fel. Felsorolni is nehéz lenne, mi minden épiilt ezekben
az ¢években. A dolog lényege pedig az, hogy a megvalositasok nagy
része Oner6bol tortént: helyi munka (ebbdl mérhetetleniil sok Onkéntes
fizikai munkédja minden alkalmazottnak!) és helyi kompetencia ered-
ményeként.

A gyermekotthon mihelyében 6t mesterember dolgozott, akik jo-
vedelmet hoztak az intézetnek (kiils6 munkakat is vallaltak), megter-
melték a sajat fizetésiiket, és szinte mindent el tudtak végezni a gyer-
mekotthon ,atpofozdsi” munkaibol. — A jelenlétik azonban messze



Taros: Gyermekotthonok 169

tobbet jelentett a felsoroltaknal: a gyerckek szamara jelentettek legtob-
bet, gyakorlati munkara tanitottdk Oket, és nagyon komoly pénzkereseti
lehetdséget teremtettek szamukra.

Ez mar az akkor miik6dé nevelési koncepcié szerves része. Az
intézet vezetdi ugy gondoltak, hogy a rajuk bizott novendékeknek csak
ugy tudnak esélyt biztositani, ha kemény, fegyelmezett munkdra szok-
tatjak Oket, és ha valamiféle anyagi tamogatassal engedik el a gyermek-
otthonbol. — A miihellyel mindkettdt sikeriilt megoldani. Ott komoly,
fegyelmezett munka folyt, és nagyon sok pénzt kereshettek a gyerekek,
de ezt a pénzt nem kolthették el — kaptak valami minimalis zsebpénzt, de
keresetiik legnagyobb részét kotelezd modon Dbetették a takarékba. A
gyermekotthonbol kikeriilé novendék olyan anyagi hattérrel kezdhetett
neki az életnek, ami esélyt adott az érvényesiiléshez.

Ebben az idészakban keriilt a somly6i iskola a gyermekotthon
fennhat6saga ald, s az iskolamikodtetési koncepcid bo két évtizeden
keresztiil rendkiviil eredményesnek bizonyult. Lényege: a gyermekott-
honi gyerekeknek nem kellett kijarni egy masik, egy idegen intézmény-
be, hiszen az iskola szerves részévé valt a gyermekotthonnak, ezzel a
beilleszkedési gondjaik sokkal elviselhetébbé valtak; viszont nem is
keriiltek valamiféle elgettosodott intézeti vilagba, nem szakadtak el a
kiilvilagtol, hiszen a komyék gyerekeivel kozds iskolaba jartak. Tehat
nem a gyermekotthoniak jartak a somlyoi iskolaba, hanem a somlydi-
csobotfalvi gyermekek a gyermekotthon iskolajaba.

Teljesen kiviilrdl nézve azt gondolhatni, hogy jelentéktelen kiilonb-
ségrol van szo; kozelebbrol szemlélve kideriil, hogy rendkiviil nagy
jelentdsége volt ennek az atszervezésnek. Az iskola a gyermekotthon
fennhatésadga alatt, annak alarendelt helyzetben, az intézet céljait szol-
galja elsésorban. A gyerekek osztalyokba wvald sorolasatol kezdve a
hazi feladatok kiosztasdig minden iskolai dontés, esemény a gyermek-
otthoniak érdekét szolgalta. (A nyolcvanas évektdl mar inkabb csak
elméletileg, de két évtizeden keresztiil valosagosan is!) — Az intézeti
gyerekek ¢és a ,kinnlakok™ kozti viszony az iskolai élet hétkdznapi kis
konfliktusai ellenére normalis volt, a ,bentlak6” nem kellett magat
kisebbrendlinek érezze a falubdl bejard osztalytarsaival szemben. Sok
olyan iskolai rendezvény volt, ahol egyenranguan vettek részt a ,bent-
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lakok” és a ,kintlakok”. Az iskola eredményesen miikodott, a tovabb-
tanulds aranyat tekintve nem a kornyezé falvak, de Csikszereda wvaro-
sanak tobbi iskoldjaval szemben is allta a versenyt. ,,Szemmértékkel
statisztikazva”, a gyermekotthon iskolajabol indulé késobbi diploma-
sok koOzott nagyon ardnyos az egykori ,kintlakok” és ,bentlakok”
megoszlasa. — A ,hdéskor” megnevezés tulajdonképpen ezzel is indo-
kolhat6: gyermekotthonban felndtt gyerekek egész sora tanult tovabb,
szerzett f0iskolai vagy egyetemi diplomat.

Az intézet akkori ,beiskolazasi politikajarol” is szolnunk kell. Az
Otvenes ¢évek végére megfogyatkoztak az igazi arvak. A gyermekott-
honba beutalt gyermekek egyre nagyobb szazaléka nem a sziilok hia-
nya, hanem valami mas ok miatt keriilt az intézetbe. — Az intézet fiatal
igazgatoi, akik nagyon hittek nemcsak a munkdjuk értelmében és
eredményében, de abban is, hogy dontd szavuk lehet mindenben, ami
a gyermekotthonnal torténik, megprobaltak korvonalazni sajat ,.beis-
kolazasi politikajukat”; és érvényesiteni is azt. Az elképzelés lényege
az volt, hogy .elébe kell menni a dolgoknak”, nem kell megvarni, hogy
kiils6 hatalom dontsén a beutaldsokrol, hanem toborozni kell, t6bb
okbol kifolyolag. Elészor is azért, mert a gyamhatdsag (a teljesen arva
gyerekek megfogyatkozdsa miatt) egyre tobb olyan gyermeket akar be-
utalni, akiknek a csaladi hattere sulyosan devians (alkoholista, biin6zo
szililok, idegbeteg csaldd stb.), ez pedig az intézet leziillesztéséhez vezet.
A gyamhatésdg mindossze tigyintézéssel foglalkozik, semmiféle elkép-
zelése, koncepcidja nincs még a sajat tevékenységér6l sem, nevetséges
lenne téle varni a gyermekotthon érdekeinek képviseletét. Masodsorban
pedig sajat érdekeit az intézetnek kell képviselnie; az intézet érdeke elébe
menni a dontéshozok hatdrozatainak, kész helyzetet teremteni, amin mar
nem tudnak valtoztatni a f616ttes szervek.

A kezdeti sikereken felbuzdult fiatal igazgatok, akik wjabb eredmé-
nyeket akartak felmutatni, a csangovidéket nevezték ki toborozasi
teriiletiil. Az aligazgatdé a Gyimesekbdl szarmazott, jol ismerte ezt a
vilagot, segiteni szeretett volna a fOldijein. — Modszeresen felkutattak
a sokgyermekes (nem ritkan tizgyermekes) csangd csaladokat, és fel-
ajanlottak egy-két gyerekilk szamara a gyermekotthont. Ketts igéretet
tehettek a sziiloknek: segitenek az anyagi gondokkal kiiszk6d6 csala-
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don azzal, hogy a gyercket eltartja az intézet, és teljes bizonyossaggal
szakmai képzést kap majd a gyerek, tovabbtanulhat, ami biztos mun-
kahelyet, biztos megélhetést jelentett annak idején.

A toborozasnak hamarosan hire ment a hegyen til is, és a bakdi csangok
— akik adminisztrativ szempontbol nem is ide tartoztak — kezdték Somlyora
hozni a gyerekeiket. Naluk nem toboroztak, de az 6 gyerekeiket is szivesen
lattak a gyermekotthonban, és ettél még ,,magyarabb” intézménny¢ valt a
somlydi gyermekotthon, hiszen az anyanyelvii oktatas lehetdségétél megfosz-
tott, szegénysorsi csangomagyar gyermekek életérdl és tovabbtanulasarol
gondoskodott. (A hatvanas évekre mar megsziintek a moldvai magyar
nyelvii iskolak, a csangd gyermekek otthon csak roman iskoldba jarhattak.
Az intézet torténetének ez a momentuma abbol a szempontbol is érdekes,
figyelemre méltd, hogy ez mintegy eldzménye annak, amit a ‘89-es fordulat
utan olyan hatalmas csinnadrattaval és oriasi pénzekkel probaltak véghez-
vinni RMDSZ politikusok. — Az mar mas kérdés, hogy a teher kinek a vallara
keriilt. — A somlydi gyermekotthon ,,csangomentd” akcidjanak nem volt
hangos propaganddja, nem igényelt kiilfoldi segélyeket és egyetlen magyar
vezetd ember sem dics6iilt meg tdle, nem csinalt karriert beldle.)

A moldvai csangd gyermekeknek az ,atmentése” nem tartott sokaig.
Két-harom ¢év hallgatolagos Dbeleegyezés utan célbajutottak az elsd
feljelentések, és a felettes szervek nagyon szigorii utasitisara moldvai
gyerekeket tobbet nem fogadhatott be az intézet. A Hargita megye
teriiletén €l6 nehézsorst, sokgyerekes csangd csaladok gyermekei
azonban egészen a hetvenes évek kozepéig ¢Elvezhették a gyermekott-
hon tdmogatasat.

A megyésités utdn még néhany évig tovabb folytatédott ez a
meglehetésen szabad toborzasi gyakorlat, de a megyei hivatalok erd-
sodése és a beinduld urbanizaci6 nyoman, a hetvenes évek kozepére
megszakadt. Ekkor mar egyre nagyobb kiils6 nyomas nehezedett a
gyermekotthonra, a gyamhatésag alig gy6zte a ,magatol jové” Dbeuta-
last, a harc egyre inkabb azért folyt, hogy az intézetnek joga legyen
»telt hazat” jelenteni, és nem vallalni az Ujabb beutalasokat. Szd sem
lehetett mar ekkor 6nallé gyermektoborzasrol.

A  megyésités pillanatdban olyan taniigyi vezetés keriilt hatalomra
Hargita megyében, amelyik elég hosszii idon keresztiil, ,kezében tartotta”
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a taniigyet, gyakran az orszagos hatarozatok ellenében is. Nem jott létre
konfliktus a minisztérium ¢és a tanfeliigyel6ség kozott, mert a megyei
vezetés meglehetdsen jo diplomaciaval rendezte a viszonyait lefelé is,
felfelé is. Felfelé eljatszotta a hiiséges végrehajtot, lefelé pedig igyeke-
zett honoralni, megvédeni a sajat embereit.

A somlyoi gyermekotthon példajan jol érzékelhetd ez a viszonyulas.
1968 utan orszagos iranyelv lett az oktatasi intézmények vezetésének
»szakszerGsitése”. Ez azt jelentette, hogy minisztériumi dontést hoztak
a foiskolai vagy egyetemi diplomaval nem rendelkezd iskolavezetok
(intézményvezetdk) levaltasara, diplomasokkal valo kicserélésére.

A csiksomly6i gyermekotthon mindkét igazgatoja tanitdoi végzett-
séggel rendelkezett, tehat mindkettt le kellett volna wvaltani, de a
megyei vezetés mindkettét megvédte. Tehette két okbdl is. Egyrészt
azért, mert a minisztérium gyermekotthonokért felelé szakemberei
nagyra értékelték az igazgatok tevékenységét, a legjobb jellemzésekkel
tamogattak a velik szembeni kiilonleges” banasmodot, javasoltak,
hogy tovabbra is maradhassanak igazgatok. Masrészt Csikszereda va-
rosanak soha nem volt igazdn fontos intézménye a gyermekotthon —
Osszehasonlitva példaul Székelykeresztarral, ahol kozponti jelentdsé-
gli volt, mindig szem el6tt allott.

A két fenti gondolatjel kozti megjegyzés részletesebb Kkifejtést
igényel. A minisztériumnak a gyermekotthonrél valdo véleménye min-
den szempontbol pozitiv volt, nem is lehetett mas. Szakmai szempont-
bol messze kiemelkedett az orszagos atlagbol, fejlédését még a rossz-
indulati szemrevételezésnek is latnia kellett. Orszagos szinten ,,fenn-
forgd” intézmény volt. 1973-ban egész hoénapos szakmai tovabbkép-
zést szerveztek itt az orszdg minden részEébol Osszegylilt gyermekott-
honi szakembereknek, és az elismerés altalanos volt. A minisztériumi
vezetok sziikebben értelmezve is elégedettek lehettek. Annak ellenére,
hogy a minisztériumi rendteremtd szandék megsziintette a jolmiikodo
termeld mihelyt, a szakembereket szélnek kellett ereszteni, a két
igazgatd ,,oktatomiihely” cimen, sziikebb keretek kozott mégis tovabb
mikodtette, néhany szakembert is tovabb alkalmazott, oktatomester-
ként. Ebben a miihelyben kivaldo mindségli asztalosmunkat végeztek,
és néhany minisztériumi vezetd nemcsak a legkényesebb izlését kielé-
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gité butorokat készittette el itt. de még fizetni is elfelejtett érte, ami az
annak idején altalanosuld balkani vilagban természetes dolognak sza-
mitott, ha Csikban akkor még nem is. Ezeknek a vezetoknek érdekiik-
ben allt, hogy az intézet vezet6sége ne valtozzék, hiszen semmi bizto-
sittkuk nem volt arra, hogy az uj vezetéssel is megtehetik ezt. Tulaj-
donképpen az igazgatoknak egyszeriibb lett volna, ha felszamoljak a
mihelyt, maradéktalanul végrehajtjak az utasitasokat, s igy nem kell
kiszolgalniuk a ,mulasztds” f6lott szemet hunyd minisztériumi elvtar-
sakat. Az intézet érdekében vallaltak ezt a viszonyt.

Hogy a varos szamara a gyermekotthon soha nem volt igazan fontos
intézmény, az a kereszturi gyermekhazzal vald Osszehasonlitas nélkiil
is boségesen értelmezhetd. A taniigyi reform el6tt apacak mikodtették,
a varoshoz semmi koze nem volt; egyébként is Somly6d csak a szocia-
lizmus kezdetén lett Csikszereda része, a taniigyi reform utin pedig
mar az intézet puszta helye, a templomhoz valé kozelsége perifériara
szoritotta. A varosnak semmi haszna nem volt az intézetbdl, a nagyobb
méretll urbanizacié kezdete elétt csikszeredai gyerek csak elvétve
keriilt az intézetbe. Az érdeklédés homlokterébe majd csak az 1989-es
fordulat tajan kertiilt az intézet.

A vezet6ség kicserélését sikeriilt egy idore elhalasztani, majd tobb-
lépcsés folyamatta alakitani. 1973-ban az aligazgatd cseréjét (aki pa-
pirforma szerint nem a gyermekotthon, hanem a hozza tartozo iskola
vezetdje, tehat az iskolakra vonatkozo szabalyozas élesebben vonatko-
zott a személyére) mar nem lehetett kikeriilni. Helyette tanari diplomas
egykori gyermekotthoni ndvendéket neveztek ki. — Ezt a valtozast nem
sinylette meg kiilondsebben az intézet.

A ,beiskolazési politika” elébb nem emlitett egyik fo jellemzdéje az
iskolai 1étszamok statisztikai ,,optimalizaldsa” volt. Egészen a ‘89-es
fordulatig sikeriilt ezt a jatékot eredményesen miivelni. Mindig ponto-
san annyi gyermek volt a gyermekotthon iskoldjaban, amennyi talsa-
gosan sok volt ahhoz, hogy egyetlen osztalyba jarjanak, s igy mindig
sikerilt minimalis 1étszammal parhuzamos osztalyokat —miikodtetni.
Egyetlen évharmadban adodott ebbdl probléma a hetvenes évek koze-
pén, de azt is rekordidd alatt sikeriilt megoldani.

A valtozas lassan, de biztosan indult a hetvenes évek végén. A
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beigért igazgatovaltas kozeledése csak egyik oldala volt a valtozasnak.
Mar eldtte néhany évvel ,koedukacids csapas” érte a gyermekotthont
Az egyébként jozan, logikus nevelési meggondolds, hogy az intézeti
nevelésre szoruldo fi- és leanytestvérek egyiitt maradhassanak, a csik-
somly6i gyermekotthon szamara nagyon komoly nehézségeket oko-
zott. Senki nem vitatta, hogy jo lenne-e vagy sem koedukacids intézetté
alakitani a gyermekotthont, minddssze az Aatalakitds mikéntje tekinte-
tében kiilonbozott a felettes szervek és az intézet alkalmazottainak
véleménye. VezetOk, pedagdgusok, adminisztracio, mindenki, aki az
intézeten beliil volt, abszurdumnak érezte, hogy egyszerlien csak el-
kezdik beutalni a lanyokat, s az elhelyezésiik, életkoriilményeik, neve-
lésiik problémai ,majd megoldodnak valahogy”. A felettes szervek
azonban (gyamhatosag ¢€s tanfeliigyel6ség — koztik sem volt nézetelté-
rés!) egyik naprél a masikra ,,beparancsoltdk” a lanyokat az intézetbe,
s ennek az utasitdsnak minddssze enyhitd melléklete volt a tamogatas
igérete — ami aztan igéret is maradt hossz(i ideig. Az egy fedél ala
koltoztetett fitk és lanyok minimalis életkdriilményeinek, tisztalkodasi
feltételeinek olyan-amilyen megteremtése csak akkor sikeriilt, mikor
mar az Ujabb fels§ utasitdsok eredményeként létrejott wjabb kényszer-
helyzetben messze alatta maradt az akkor (a nyolcvanas évek kozepén)
feltétleniil sziikséges létminimumnak. Akkorra ¢épiilt fel a fiok és
lanyok kiilon mosddja, mikor mar 6vodai részleg is milkodott a gyer-
mekotthonban — egyetlen vizcsap, egyetlen vécékagylo nélkiil.

A ,nagy” igazgatovaltasra a nyolcvanas évek legelején keriilt sor.
Papirforma szerint minden a legnagyobb rendben tortént. Elsé 1épés-
ben, még 1979-ben, a felmondassal tavozd aligazgatd helyére keriilt Uj
ember, az ¢éppen akkor megsziint brasséi tovabbképzd kozpont Csik-
szeredaban laké pedagogiaszakos tandrndje. Harom tanévnyi aligaz-
gatdoskodds utdn a megyei tanfeliigyel6ség ugy itélte meg, hogy mar
alaposan ,beletanult” a gyermekotthon {igyeibe, eldléptették igazgato-
va, a volt igazgatd pedig a csobotfalvi iskolaba keriilt, ott tanitotta le a
nyugdijaztatasa el6tti utolsé néhany évet.

Az 1j igazgatd nagyon rovid id0 alatt beleroppant a feladatba. Olyan
problémak adodtak, amelyek meghaladtak a képességeit. A fiak &s
lanyok elkiilonitett mosdoit kellett volna megépiteni valahogyan, de
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még mielott elkezdték volna a munkalatokat, mire mar pénz is lett. a
foépiilet szép csendesen elkezdett Osszeddlni. A foldszintet az emelet-
tol elvalasztd gerendazat. majd az emelet plafonja meggombasodott,
és szabdlyosan kezdett beomlani, mire egy helyiséget rendbetettek,
beomlott a kdvetkezo.

Végiil a teljes faszerkezetet betonnal kellett helyettesiteni, és ez a
munka évekig tartott. Az igazgatond, aki ugy képzelte, hogy vezetdként
majd csak pedagogiai kérdésekkel fog foglalkozni, hiszen a gazdasagi
dolgokhoz nem is ért, érzéke sincs hozzd, nem is érdekli, — igazgatosaga
teljes idejét kizarolagosan csak gazdasagi ligyek intézésével toltdtte. A
teljes cs6d csak azért nem kovetkezett be, mert a mellé kinevezett férfi
aligazgatonak volt gazdasagi érzéke és fizikailag is jol birta az allando
igyintézést.

Az igazgatobné a nyolcvanas évek kozepén ment nyugdijba. Addig
sikeriilt befejezni a ,,betonozast” és a mosdok (flirdok) felépitését. Elsod
ratekintésre (kiviilrél is) a tobb mint kétszdz éves épiilet legrozogabb
része ez, a felépités pillanatatél kezdve allanddan atazott, malladozo
épiiletrész.

~Pedagogiai” probléma ,megoldasat” is biztak ra ezalatt a folottes
szervek. ,,A nevelés folyamatossaganak™ érdekében ovodaskorti gyer-
mekeket is kezdtek beutalni a gyermekotthonba. Az épiilet omlott
Ossze, fiuk-lanyok kozos illemhelyre kellett hogy jarjanak, nem volt
becsiiletes tisztalkodd helyiség, és akkor jelentek meg az Ovodasok. Az
éplilet egyik sarkaban szallasoltdk el dket, ott volt a halojuk, ebédlojik,
ovodajuk. ,,Mosdani” meg WC-re pedig at kellett vonulniuk az épiile-
ten — oda, ahol a tobbi gyerek sem fért. 1994 decemberéig ez a helyzet
valtozatlanul ,,pedagoégiai” probléma maradt, gazdasagi megoldast
csak akkor sikertilt talalni ra. (Akkor sem az allami szervek jovoltabol.)
intézet torténetének legtokéletesebb iddszaka. Ameddig jol felszerelt,
eredményesen miikod6 miihelye, flirddmedencéje, a csak iskolaskora
fink igényeit kielégitd mosdoja (furddje), a gyermeklétszamhoz viszo-
nyitottan normalis konyhdja volt a gyermekotthonnak, ameddig szinte
kifogastalanul mikodott a kozponti fiités, addig sem az egészségiigyi,
sem a munkaiigyi felettes szervek nem adtak miikddési engedélyt. A
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mihely, a konyha, a hokozpont engedély nélkiil, tehat torvényteleniil
mikodott a hetvenes évek végéig. A nyolcvanas évek kozepén mar
halaleset is tortént az egyre jobban tonkremend fiitOpincében, de akkor
mar minden ,szabalyos”, torvényes volt, mindenre volt miikodési
engedély. Az irdsos dokumentumok szerint ez az iddszak volt a toké-
letesség csticsa.

A nyolcvanas évek masodik felére aztan felgyorsultak a valtozasok.
1986-t6l ujabb igazgato-paros kovetkezett, akik ,,nyugalmi idGszakot ,,
szerettek volna, és az indulas pillanatdban ugy tint, talan sikerdl is
nekik. Hamarosan azonban ujabb adminisztrativ intézkedés Iehetetleni-
tette el a helyzetet. A tanfeliigyel0ség utasitasara roman tannyelviivé
kellett atalakitani az iskolat. Az igazgatok megprobaltak kivédeni az
utasitast. Az intézet tobb évtizedes ,iskolapolitikaja” jo hattér volt a
védekezésre: a gyermekotthon iskoldjaba nemcsak intézeti gyerekek,
hanem a kornyék gyerekei is jartak, s a sziilok tovabbra is magyar
tannyelvli iskolaba akartak jaratni a gyerekeiket. Az 6tddik osztalytol
kezd6dé parhuzamos osztalyokat ugy szervezték ett6l kezdve, hogy a
somly6i gyerekek ¢és a gyermekotthoniak teljesen kiilon osztalyba
keriiltek, és a ,falusiak” magyarul tanultak, ,az allam gyermekei” meg
romanul. Als6 tagozaton azonban nem lehetett parhuzamos osztalyt
inditani. (Az addigi szokas szerint is csak Otddikre szaporodott fel a
létszam annyira, hogy parhuzamos osztalyt lehessen inditani az id6-
kozbeni beutaldsokkal meg a csobotfalvan negyedik osztalyt végzo
gyerekekkel.) fgy aztan az elsé osztily csak romanul indult, mert ,az
allam gyermekeit nem lehet megfosztani attél a joguktol, hogy az allam
nyelvén tanulhassanak™; a reklamaldé somlyoi sziiloknek pedig megen-
gedtek, hogy csikszeredai iskoldba, magyar tagozatra irathassak a
gyerekeiket, ha nem akarjak roman tagozatra jaratni.

gy sikeriilt néhany évnyi haladékot kiharcolni a magyar nyelvii
oktatas teljes felszamolasaig. A tanfeliigyel6ség azonban nem tudta
megbocsatani az ellenszegiilést, ¢és 1988-ban 1Ujabb igazgatdvaltasra
keriilt sor. Roman igazgatoét neveztek ki, aligazgatd pedig az iskola
egyik tanara lett.

Ett6l a pillanattol kezdve ,roman” intézmény lett a gyermekotthon,
a rola valdbeszélésben pedig ismét bipolarizalodott a ,,roman-magyar”
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viszony. A tantestliletben, a személyzetben alig néhadny roman ember
volt, akikkel egyébként semmiféle konfliktusa nem volt a régieknek,
de az atbeszélések soran a teljes bipolaritas érvényesiilt.

Az igazgaté diktatorikus modon ugyan, de rendet tartott az intézetben.
O ,roméanként” foleg azért volt ,rossz’, mert durvan, veszekedve, ,ke-
gyetleniil” ellendrizte, az alkalmazottakat. — Evek multan, a ,roman-ma-
gyar” ellentétek némi szelidiilése utan az alkalmazottak tobbsége ugy véli,
hogy ,,akkor rend volt”, ,akkor nem lophatott senki”. (Ez az értelmezés
lényegi elemeket emel ki, €s a ,,most” mingsitése is egyben.)

A széKkelykereszturi gyermekotthon

A masodik miniszterségét toltd Eotvos Jozsef 1870-ben Székely-
kereszturon allami tanitoképz6t alapitott, és akarcsak a tobbi székely
varoskaban, itt is elkészilt még az elsé vilaghabori elétt a négyszintes,
impozans, hatalmas iskolaépiilet, amelyhez hasonlithatd azdéta sem
épiilt a kornyéken. Talan éppen ennek az épiiletnek kdszonhetd, hogy
a két vilaghaboru kozti idoben sem sziint meg a mikddése (pedig allami
intézményként miikodott a monarchia idején), csak éppen ,scoala
normald” cégér alatt és roman nyelven folyt benne a tanitds. A bécsi
dontés utan aztan sikeriilt ,,visszavenni a romanoktol”, és tulajdonkép-
pen azdta megszakitas nélkill ,,magyar intézményként” tartjadk szamon
a tanitoképzot és jogutodjat is, az 1955-ben 1étesitett gyermekotthont.

A negyvenes évek végén és az Otvenes években a Székelyfoldon
ujra a mult szdzad végéhez hasonld, hatalmas méretli tanitoképzés
folyt. Ennek hatdsa napjainkig érzédik az iskolakban — most mennek
nyugdijba az akkor képzett tanitok. (A tanitondk mar nyugdijasok) A
sz€kelykereszturi  tanitoképz6  1955-beli  megsziintetése  tulajdonkép-
pen sziikséges volt, hiszen a kornyék telitodott végzett tanitokkal, az
ujabb végzosoknek mar nem lett volna munkahely. Végigkérdezve a
keresztari ,,0regek” szinte mindegyikét (Keresztiron nagyon sok élet-
erés, a varos kozéletében tevékenykedd nyugdijas pedagogus ¢él), ma
is ugy vélik, helyes megoldds volt a tanitoképzé megsziintetése ¢és
gyermekotthon létesitése az épiiletben.
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1955 szeptemberében alakult meg a Székelykeresztiri Magyar
Tannyelvii Gyermekotthon. 97 gyereket hoztak a csiksomly6i és a
kézdivasarhelyi gyermekotthonbdl, ezek lettek az els6 ndvendékek, és
jott velik harom nevel6 is (egy Somlyorol, ketté Kézdivasarhelyrol).
Az 1955-56-0s tanévben a 97 gyermek (fitk és lanyok) életét Osszesen
kilenc pedagogus szervezte; ebben az els6 tanévben még nem volt
iskolaja az 10j intézetnek, a gyerekek az l-es szamu iskolaba jartak. A
gyermekotthon sajat iskoldja 1956 szeptemberében indult. (Erdemes
Osszevetni a mai szamadatokkal. 1995-ben 118 pedagogust fizet az
intézmény, és van 128 oOvodaskori gyermek, 228 altalanos iskolds és
87 nyilvantartott.)

1961 06szétél ovoda is indult a gyermekotthonban, de ennek miiko-
déséhez nem voltak meg a sziikséges feltételek. Az dvoda elinditasa-
nak idején igért oOvodaépiilet felépitésére tobb mint egy évtizedet kellett
varniuk a gyermekotthoniaknak.

1971 jelentés évszam a varos és a gyermekotthon életében: Ceausescu
meglatogatta a varost. A Roman Kommunista Part fotitkaranak helikop-
tere a gyermekotthon udvaran szallt le, a gyermekek pedig a Jézuskialto
domboldalaban alltak — kettds feladatot toltve be az iinnepélyes vendég-
fogadason: tlinnepld tomegként toltotték meg a domboldalt, és eléggé tavol
keriiltek ahhoz, hogy a magasrangi vendégnek ne kelljen kozvetlen
kozelrl latnia a latogatds céljara kifényesitett gyermekotthon lakoit,
akiknek kozelsége esetleg akadalyozta volna a ,,sz€ép, szilard jovo” fényes
képének felrajzolasdban és a merész igérgetésben.

A latogatas kitlinden sikeriilt. A fétitkar mindent megigért, alig gyozték
jegyezni az igéreteit. A kereszturiak el voltak ragadtatva a felvazolt
jovoképtol. — Néhany honap mulva azonban kideriilt, hogy az igéretek
betartasara nem szamithatnak. Keresztirnak azéta sem épiilt fel sem a
kulturhaza, sem a szallodaja.

A gyermekotthoniak azonban nem adtdk fel olyan konnyen. Elkezd-
ték bombazni a megyét, a megyei hivataloktél kezdték szdmonkénti
Ceausescu igéreteit. Az ujonnan alakult megye vezetd funkcionariusai
kozott tobben is voltak kereszturi érdekeltségiick, a megyei pénziigyi
hivatalnal is. Az 6k segitségiikkel sikeriilt kiharcolni a sziikséges



Taros: Gyermekotthonok 179

pénzeket, és a hetvenes évek kozepére felépiilhetett a korszerli 6voda
épiilete, elkésziilt a kozponti fltés, megoldodott a viz bevezetése,
normalis tisztalkodasi feltételeket teremtettek az intézet lakoi szamara.

Ettdl kezdddden valt a gyermekotthon igazan fontos intézménnyé a
varos szamara. Lassan ugyan, de itt is elkezd6dott valamiféle iparosi-
tas. Létrejott az Avicola, az acélgyar, a sertéshizlalda, a takarmanysi-
16z6, de a varosnak nem volt szallodaja. A varos szamara fontos
vendégek elszallasolasanak, ellatasanak kizarolagos Iehetésége a gyer-
mekotthon lett. A nehézipari minisztérium szakembereitél megyei
partaktivistakig minden vendég a gyermekotthonban szallt meg. Itt
kényelmes szallas, flirdészoba, kitind koszt varta a beszallasolt fono-
koket, és fizetni sem kellett érte.

A szamlat soha nem a vendégnek, hanem a vendéglatast kér6 varosi
intézménynek szokta benyujtani a gyermekotthon nagyszerti gyakorlati
érzékkel rendelkezd vezetdsége, €s nem a hivatalosan szadmlazhato
néhany lejt kérték, hanem mindig valami konkrét segitséget. Olyan
lekotelezettségi  rendszert épitettek ki a gyermekotthon koril, hogy
barmikor barmelyik vallalathoz, intézményhez nyugodtan fordulhattak
segitségért, ha valami gondjuk volt.

Visszatekintve az elmult negyven évre, szinte toretleniil épitkezd,
intézményfejleszté torekvése volt minden vezetdi garnitranak a gyer-
mekotthonban. A  gazdasagi koncepcio toretlen folyamatossaganak
egyik legegyértelmiibb bizonyitéka, hogy negyven év alatt mindossze
a masodik gondnoka van az intézménynek. A képzdé felszamolasakor
mar idés gondnok még néhany évig vezette a gazdasagi tligyeket, és
azbta, tobb mint harminc éve, a jelenlegi gondnok van hivatalban. (Ez
foleg akkor feltiind, ha mas, hasonld intézménnyel probaljuk &sszeha-
sonlitani; példaul a csiksomlydi gyermekotthonban minddssze az
1989-es fordulat o6ta mar éppen a negyedik gondnok késziil elmenni az
intézetbol. Ezek 1995-6s adatok.)

A régi gondnok talpraesettségét szemléltetd legendas torténet lényege
éppen a ,roman” hatésag becsapasanak képességét emeli ,,népmesei
magassagokba”. Tobbszor, tobbektdl hallottam ezt a torténetet. Jott a
minisztériumi fonok ellendrzésbe, és akkor (az Otvenes évek végén) jol
miikdédé mellékgazdasagot kellett volna prezentalni, ami akkor még nem



180 Taros: Gyermekotthonok

volt a gyermekotthonnak. A papirok szerint mar nagyon sok disznénak
kellett volna lennie a gazdasagban, de azon a tavaszon mind megdog-
lottek a malacok, s azokat az akkori hangulatban nem lett volna
tanacsos jelenteni. Igy aztan prezentalni” kellett. A gondnok egy
kényelmes szemléloablakhoz allitotta a minisztériumi vendéget, hogy
ne kelljen kimennie a mocsokba, és elhajtotta eldtte a disznoéallomanyt,
ugyanazokat a disznokat tobbszor is, lelkesen magyarazva, hogy ,,... si
mai vin..., tot mai vin”.

A torténet lényeges dologra hivja fel a figyelmet. Tobbféle eldadas,
tobbféle interpretacid kozos elemeként kiszirhetd beldle, hogy egy-
részt ,,a roman” (az ellenséges) hatalom barmilyen formaju becsapasa
érdemnek szamit ebben a kornyezetben. Masrészt az igazi vezetd egyik
legfobb jellemzodje, hogy az intézetbe latogaté idegen szamara mindig
a helyzetnek a leginkabb megfeleld ,,vitrint”, ,kirakatot” tudja prezen-
talni, nem engedve kozel, nem teremtve lehetdséget a Iényeges dolgok
meglatdsara. Ez a magatartds nemcsak a keresztiri gyermekotthonra
jellemz6é, hiszen a szocializmus intézményrendszere miikddésének
éppen egyik leglényegesebb sajatossaga a ,,vitrinszerliség”, ,,a kirakat-
kozpontusag”. Ebben a kozegben talan éppen az az érdekes, hogy
mennyire tudatosan kezelték ezt a problémat, ugyszolvan a vezetd
szakmai kompetencidgja mércéjeként. A nyolcvanas évek masodik fe-
Iében az egyik igazgatd tobbszor eldicsekedett azzal, hogy barki megy
be az intézetbe, ,lehet az maga a miniszter is”, & képes arra, hogy ugy
vezesse korbe, hogy a vendég csak azt lathassa, amit 6, az igazgatd akar,
ugy lassa, ahogy 0, az igazgatd lattatni akarja, és kozben higgye azt,
hogy mindent latott, mindent értett, betekintett a Iényeges dolgokba.

Nos, ennek a magatartasformanak a ,kozosség emlékezetében”
rogzitett legendas prototipusa, legitimitdst ad6 ,,archetipusa” a hidnyos
sertésallomanyt megsokszorozva felmutatd egykori gondnok.

Vendéglatd helyként a gyermekotthon nem csupdn a varos szamara
volt fontos. A ,megyei elvtarsak” évente legalabb egyszer itt szoktak
elkészittetni a vadaszvacsorajukat, és a szokasos nagy vadaszat utani
eszem-iszom is itt zajlott a nyolcvanas években. Ez kissé kellemetlen
volt az intézet alkalmazottai szamara, hiszen egész ¢éjszaka rendelke-
zésére kellett allni a vendégeknek, és a siités-fozésnek is gyorsitott
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itemben kellett lezajlani, hiszen a késé délutan beérkez6 vadhusbol
kellett vacsorat késziteni, de — bevallasuk szerint — szivesen vallaltak.
A vendégek bokezliek voltak, a boséges maradékbol hazavinni is jutott,
és a gyermekotthoniak eldicsekedhették a varosban, hogy kik voltak a
vendégeik. — Az intézet vezetdi szamara pedig ennél jobb ajanlolevél
nem kellett, ha barmelyik megyei hivatalnal elintéznivalo6 akadt.

A vendégfogadasnak tehat nagyon gyakorlatias eredményei voltak
egyfel6l, masfeldl pedig rangot, presztizst hozott — a varos szemében
is, tavolabb is. Ezért érdemes volt olyanokat is befogadni, akikt6l
anyagi hasznot vagy hatalmi tdmogatast nem lehetett remélni.

A nyolcvanas években (és ma is) Székelykeresztir legrangosabb
kulturalis eseménye a havi rendszerességgel tartott koncert a muzeum
disztermében. Minden hoénap elsé hétféjén rendezik, bérletet is vasa-
rolhat a kozonség. Szervezdje a gyermekotthon 1979-ben nyugdijba
ment aligazgatdja, aki azdta is a varos legaktivabb kultiraszervezdje.
(1995-ben még aktivan dolgozott, ma mar nem ¢€l.) A vendégmiivészek
nem kapnak honorariumot, mindossze az Tttikoltségiiket tudjak fedezni
a bevételbol. Ajandékba szoktak kapni valami ennivalot (sajtot, fa-
gyasztott csirkét példaul), amit a nyolcvanas években Keresztiron
sokkal konnyebben be lehetett szerezni, mint mashol, (gondoljunk a
nyolcvanas évek Romanidjanak hirhedt ¢élelmiszerhianyara), és vala-
melyik vallalat fel tudta ajanlani ajandékba. A gyermekotthon pedig
vendéglatoként szallast és étkezést biztositott/biztosit a vendégeknek.

A mivészvendégek elszallasolasa az egyike azoknak a gesztusok-
nak, amivel a gyermekotthon rendszeresen ,megmutatja” magat a
varos el6tt, igazoland6é sajat rangjat, presztizsét. Sorrendben, nyilvan,
nem ezt kellett volna elsOként emlitenem, de azért tartom fontosnak,
mert tulajdonképpen ez az a kulturdlis hagyomany, amely a varos
¢letében is, a gyermekotthonéban is folyamatos maradt, még rovid
id6ére sem torte meg a ‘89-es fordulat.

Az igazan latvanyos, nagy megmutatds, a nyolcvanas években
hagyomanyos tornabemutatd, amit minden nyaron megrendezett a
gyermekotthon, teljesen eltint a fordulat évében. (Személyi okokbol.
A szines, tOmeghatasu rendezvényt szervezd tornatanarné ‘90-ben mas
iskoldhoz ment dolgozni.)
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A gyermekotthon gazdasagi iigyeinek miikodtetése és a varos éle-
tében betoltott fontos szerepe toretlen folyamatnak tekinthetd; de to-
retlen folyamat az is, ahogyan a nevelési koncepcié miikddott/mitkodik
az intézményben.

Az 1955-ben alakuld gyermekotthon els6 pillanattol kezdve tudatos
jogutédja oOhajt lenni az egykori tanitoképzének. A képzOé tanarai
vezették, a képzében végzett tanitok lettek az 1 intézet pedagodgusai.
»A képzd szelleme” mai napig érezhet. Még mindig tobb olyan férfi
neveld dolgozik itt, akik a képzében végeztek, és a jelenlegi igazgatod
is koziiliik kertilt ki.

Leglényegesebb feladatnak a mindenkori vezetés a belsé rend,
fegyelem folyamatos biztositasat tekintette. Ez vonatkozott a ndvendé-
kekre ¢és a felndtt alkalmazottakra egyarant. Kiilon érdekesség, hogy
mig a gazdasagi dolgok szervezésében rendszerint mindig minden
sikeriilt, iskolaszervezés terén még elképzeléseik sem igen voltak az
intézmény vezetdinek. A gazdasagi téren kovetkezetes intézményfej-
lesztok oktatas-nevelés tekintetében mindig hiiséges végrehajtoknak
bizonyultak. Az 1955-ben kialakitott iskola tulajdonképpen semmi
valtoztatdas nélkiil, valtozatlanul mikodott/mikodik — a legrosszabb
koriilmények kozott.

A gyermekotthon sajat iskolat inditott még 1956-ban, és ez az iskola
kizarolagosan az intézeti gyermekek szamara létesiilt. Az alapkoncep-
ci6 az volt, hogy az arvahazi gyerekeknek nagyon nehéz idegen kor-
nyezetben, iskolaban a beilleszkedés, nem is latjak oket szivesen mas
gyermekek, masfajta pedagdgusi hozzaallas kell a nevelésikkhoz — ezért
jobb, ha a sajat iskolajukba jarhatnak. A karos kovetkezmények koziil
kettot emelek ki: ezek a gyerekek nemcsak az otthonban, hanem a ,sajat
iskoldjukban” is a gett6 minden ,aldasat” élvezhették, s igy aztan
felnottként rendkiviill nehezen képesek integralodni a tarsadalomba; a
tulzstfolt gyermekotthonban tulzstfolt iskolai osztalyok jottek Iétre.
Most mar négy évtizede a keresztiri gyermekotthon folyamatosan
maximalis  osztalylétszammal mikodik. A gazdasagi  iigyintézéshez
viszonyitva Osszehasonlithatatlanul kevesebb {igyeskedés lett volna
szilkséges ahhoz, hogy parhuzamos osztalyokat inditsanak, minimalis
latszammal (20-22 gyermekkel); ehelyett mindig ,,szabalyosan” mii-
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kodtettek a 40 koriili 1étszam egyetlen osztalyt. (A kilencvenes évek-
ben véltozott a helyzet.)

Ugy gondolom, ez is a képzd szellemére jellemzé: tudomasul venni,
mi a hatalmi dontés, maradéktalanul elfogadni €és megvalositani ennek
kereteit — rendet, fegyelmet teremtve az intézeten belill. Maximalis
kompetenciaval, hatékonysaggal, rendkiviill fegyelmezetten végezni
azt. ami alapjaiban, koncepcidjaban rossz. Talan ez a megfeleld értel-
mezése ennck a szellemiségnek; kissé sarkitott, talan tulsagosan éles,
de a leglényegesebb jellemz6jét emeli ki ennek a magatartastipusnak.

»A  képzO szellemér6l” mondottak azonban semmiképpen sem
egyértelmlien negativ értékitéletet jelentenek. Ez a szemlélet tobb
helyzetben is az 6nvédelem leghatasosabb formajanak bizonyult.

Emlitettem, hogy a bécsi dontés oOta folyamatosan magyar intéz-

ményként tartjdk nyilvan ezt az intézetet. — A nyolcvanas évek masodik
felében roman tannyelvii intézetté akartak atalakitani. ,,Az allam gyer-
mekeinek az allam nyelvén kell tanulniuk” — ez volt a jelszo a felettes

szervek dontésekor. Tiltakozni nem lehetett az utasitas ellen, az atala-
kitas (legalabbis a kiilsd, formai keret létrehozasa) kotelezd volt. Tehat
egyik naprol a masikra a roman lett az oktatis-nevelés hivatalos nyelve.
Ennek ellenére magyar intézmény maradt, mert a hivatalos keretek
rendjének és fegyelmének betartasin til minden ugyantgy folytatod-
hatott, mint azel6tt. A hivatalos keret pedig tulajdonképpen minddssze
annyi volt, hogy iskolai dokumentumok szintjén folyamatosan igazolni
kellett a roman tannyelviiséget: a pedagdégusoknak romdn nyelven irott
munkatervet és Oravazlatot kellett felmutatniuk, a gyerekek fiizeteiben
pedig roman nyelvii jegyzeteknek kellett megjelenniiik. Ennyit igazan
nem volt nehéz megtenni.

Tulajdonképpen a varos sokkal jobban megszenvedte ezt a ,roma-
nositast”, mint a gyermekotthon, ugyanis a gyermekotthon ,.elromano-
sitasanak kisérletéig” Keresztur kozponti altalanos iskoldjaban az ide-
parancsolt roman tagozat a gyermekotthonnak kdszonhette fennmara-
dasat. A hetvenes években megsziint burgoprundi gyermekotthonbdl
atutaltak ide vagy husz gyermeket, és azota minden évben kiildtek még
néhanyat; és mivel a gyermekotthonnak csak magyar tannyelvii isko-
laja volt, ezekre a roman gyerekekre alapult a keresztiri roman tannyel-
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vii altalanos iskolai oktatis. Ok kijartak az l-es szamu altalanos isko-
laba, és a varosbol 0Osszever6dd még néhany roman gyerekkel egyiitt
6k alkottdk ,,a roman tagozatot”. A kifejezés azért nagyon idézdjeles,
mert az 5 (0t) gyerekbol allo osztaly is ritkasagnak szamitott ezen a
tagozaton, altaldban ennél kevesebb gyerek jart egy osztilyba. A ke-
resztiriaknak ez igy nagyon jol megfelelt; 1étezett roman tagozat, nem
vadolhattak az iskola vezet6ségét azzal, hogy mnem inditott roman
tagozatot, de minden garancia megvolt arra, hogy ez a tagozat nem fog
kiterebélyesedni, hiszen még a rendesebb roman csaladok sem voltak
hajlandok ide iratni a gyerekeiket — a gyermekotthoniak jelenléte egy-
altalan nem csabitotta Oket, tObbségilk inkabb magyar osztalyba, mint
gyermekotthoniak koz¢ jaratta a gyerekét.

Mikor aztan beindult a roman tannyelvli oktatds a gyermekotthon-
ban, ezek a gyerekek tobbet nem jartak ki iskoldba, és a kereszturiak
minden ellenérzése ellenére az addig minddssze formalisan miik6do
roman tagozat — hatosagi segédlettel, természetesen — elkezdett terebé-
lyesedni. A varosban rengeteg konfliktushelyzetet eredményezett ez.
Vegyes csaladokban napirenden voltak az emiatti cirkuszok. (Leglat-
vanyosabb eset a magyar férfival Osszehdzasodott roman propagan-
datitkdrmod esete volt, aki — marcsak hivatali kotelezettségbdl is — roman
osztalyba iratta a gyerekét, a férje pedig, felesége tudta nélkiil, atiratta
a magyar tagozatra. Az Ok csaladi belhaborija honapokon keresztiil
témaja volt a kereszturi pletykaknak.)

A ‘89 eldtti helyzet még ilyen vazlatos attekintésébol sem maradhat
ki a taniigyi személyzet stabilitdsanak kérdése. °89-ig a gyermekott-
honba kinevezett pedagogusok korében rendkiviil ritka volt, hogy
valaki mas iskolaba probaljon atmenni — akkor is (1980 el6tt), mikor
lett volna erre lehetdség; innen a tavozd pedagogus altalaban nyugdijba
szokott menni. A nyugdijazdsok pedig rendkiviil szerencsés iitemben
zajlottak: az ujak nem tOmegesen, hanem szinte egyenként érkeztek
évtizedeken keresztil — tehat minden feltétel megvolt ahhoz, hogy a
nevelokozosségbe generacios  konfliktusok  nélkiil integralddhassanak.
Talalobb kifejezéssel azt is mondhatnank: alkalmazkodhassanak. A
nevel§ testillet ugy fogadta be az tUjakat, hogy azoktol a legteljesebb
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alkalmazkodast kovetelte meg. Ez is hozzatartozik a ,képz6 szellemé-
nek” jellemzoihez.

Az alkalmazkodast, a hozzaidomulast rendkiviill élénk kozosségi
¢élet segitette. Még felsorolni is hosszadalmas azokat a rendezvényeket,
amelyeket az intézet alkalmazottai O6nmaguk (és csaladjaik) szamara
szerveztek. Volt itt nénap és férfiak napja (4prilis 1-én), intézeti kozos
szilveszterezés ¢€s tanitok napja, kukorica-bal és 4alarcosbal, amit évi
rendszerességgel megszerveztek. A pedagdégusok nagy részét tOmorito,
heti rendszerességgel probat tartd korus meg a ndk szamara szervezett
aerobic-gyakorlatok ugyancsak hozzajarultak az 1) taner6knek a neve-
16k6z6sségbe valo integralodasahoz.

A két intézmény kiilonbozOségének megértéséhez elengedhetetle-
niil fontos a helyi tarsadalomban bet6ltott szerepiik ismerete.

A két varos kozott évszazadok oOta meghatarozd kiilonbség, hogy
Csikszereda katolikus kozpont, Székelykeresztirra pedig a felekezeti
megosztottsag jellemzd. Csikszereddban a somly6i templom  koril
nemcsak ferences kolostor, de katolikus iskolakézpont is létrejott,
Székelykereszturon pedig az 1870-ben alapitott allami tanitoképzonél
kozel szaz évvel régibb és nagyobb hatast kulturdlis létesitmény, az
unitarius kollégium az egész Székelyfold unitarius hitfelekezetii ifja-
saganak iskolakozpontjaként muikodott még az 1970-es években is. Ez
a kiillonbség oOnmagaban is elég stlyos. A szocializmus uniformizalo,
egységesitetten sziirke alapszovetén ezek a ,,szinkiilonbségek”, tompan
ugyan, de mindenképpen atiitottek volna akkor is, ha nem kovetkeztek
volna be a szocialista id0szak durvabban megkiilonbozteto valtozasai.

1968-t61 Csikszereda megyekdzpont, és ettdl a pillanattdol kezdve
mar nemcsak hagyomanyaiban kiillonbozik a két varos. Csikszereda
azbta ,¢épiil-széplil-fejlodik”, Keresztirnak pedig mai napig sincs szal-
loddja, de még varoshoz méltd kultarhaza sem. Persze, Keresztiron is
elkezd6dott az ipartelepités, ami egyiitt jart a kiilonb6z6 minisztériu-
mokbol és egyéb kozpontokbdl érkezd fonokok folyamatos jOovés-me-
nésével. A gyermekotthon a varos jelentds intézménye volt addig is,
de a varosban kezd6do ipartelepitéssel felértékelodott. Keresztar koz-
ponti részén van az intézet, és a varos ugyszolvan egyetlen komoly,
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megbizhatd vendéglatdé helye. A varos kiilonb6zé intézményei ide
kéreztették be vendégeiket, a Keresztirra latogatd fonokok itt kaptak/kap-
nak kényelmes szallast ¢és mindségi ellatast. Ha valaki felleltarozna
Székelykeresztur  kozelmultbeli  fejlodéstorténetének  eseményeit,  kideriil-
ne beldle, hogy a gyermekotthon talan egyetlen fontos eseménybdl sem
maradt ki. Még a nevezetes 1971 -beli Ceausescu-latogatasnak is kdzponti
szintere volt, hiszen a gyermekotthon udvaran landolt a fGtitkari helikop-
ter. A varos jelentésebb eseményeinek kiemelten fontos szintere volt a
gyermekotthon, kiillondsen a megyésités utan.

Csikszeredaban ellentétes iranyu volt a valtozas. Csiksomlyé szer-
ves része ugyan a varosnak, de a szocializmus évtizedeiben a varos
(majd kés6bb a megye) vezetdsége minden igyekezetével azon volt,
hogy ,kiszoritsa” a varosbol. A somly6i kegytemplom centrum-jelle-
gének megsziintetése (vagy legalabbis elhalvanyitasa) tobblépcsds fo-
lyamatként zajlott: megszint a templom kdzvetlen szomszédsagaban
mikodé tanitoképzo, az épililetbe tébécé-korhazat telepitettek, majd
mikor az allamelndk véleménye szerint ez a betegség végleg eltiint a
szocialista Romaniabol, a korhazba kiilonbozo fert6z6 betegeket utal-
tak be. A ferencesektdl ,elallamositott” kolostor épiiletében tébécés
fiatalok szakmai iskoldja nyilt. Ebben a kontextusban a somlyo6i temp-
lom kornyéke ,fert6z6 gocként” szerepelt a hivatalossagok asztalan.
(Még egy részlet: a templom kozvetlen kozelében fekvd, szintén alla-
mositott Pall Gabor-kuria épiiletében hosszu ideig ciganyok laktak.)

A somlydi gyermekotthon pedig ebben a kornyezetben nem szamit-
hatott megkiilonbdztetett bandsmodra. Egyébként sem volt fontos a
varos szadmara, hiszen a megyekoézponttd eldlépett Csikszeredaban
tineményes gyorsasaggal Iétrejott az ligyintézéshez sziikséges vendég-
latéi infrastruktara. Még a kimondottan taniigyi érdekeltségli vendég-
latas sem kényszeriilt Somlyora. ,,Politikai okokbol” is kertilni kellett.

A két intézménynek a helyi tarsadalom szerinti fontossagat illetve
jelentéktelenségét jelzi példaul az, hogy 1980-ban Székelykeresztiron az
egész varos szamara innep volt a gyermekotthon fennallasanak 25 éves
évforduldja, s ugyanabban az idészakban Csikszeredaban fel sem ve-
todott, hogy a 70 éves majd 75 éves évfordulot meg lehetne iinnepelni.
(S6t, 1993-ben a 80 évest sem!)
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A helyi er6khoéz, a helyi hatalmassdgokhoz val6 viszonyulasat
ezeknek az intézményeknek tulajdonképpen az szabta meg, hogy ezek
az er6k, hatalmassagok hogyan viszonyultak hozzajuk. A kereszturi
varosvezetoknek sziikségiik volt (és most is sziikségiikk van) a gyermek-
otthonra, a csikiak szdmara csak kellemetlenséget jelentett, és ma sem
jelent ennél tobbet. A keresztiriak folyamatosan fontossa tudtdk tenni
az intézetiiket, kiegyensulyozott partnerkapcsolatot épithettek/miikod-
tethettek, a somly6i gyermekotthon vezet6i szamara viszont az volt a
probléma, hogyan tudjak elviselhetévé tenni az intézet puszta 1étét
azoknak a varosvezetbknek a szemében, akik még leplezni sem probal-
tak, mennyire kellemetlen nekik ez az egész Somlyo-iigy.

Az 1960-as és 1970-es évek joO idOszaknak szamitottak mindkét
intézet életében, de éppen az eldézdekben jelzett helyzetbeli kiilonbsé-
gek miatt egészen masképpen sikeriilt a fejlodési/fejlesztési lehetOsé-
gek kihasznalasa.

A keresztari gyermekotthon hasznos ¢€s eredményes vendéglatoi
szolgaltatasai révén komoly allami tdmogatasokat tudott ,kilobbizni”.
Az o6voda szamara tObbszintes, modern épililetet épithettek példaul.
Somlyon azonban komolyabb tamogatast nem kaptak épitkezésre,
szinte minden helyi er6forrasbdl (pontosabban: gyermekotthoni erd-
forrasbol) jott 1étre. Az eredmény mégis (mai szemmel nézve is!)
szamottev): tonkrement épiileteket tettek hasznalhatova, flirddmeden-
cét ¢épitettek, korszerlsitették az oktatdsi felszereléseket (pl. kémia
laboratorium késziilt), €és mindezt komolyabb pénziigyi beruhazasok
nélkiil, az intézet belsé erdforrdsaibol, rengeteg 6nkéntes munkéaval.

Talzas lenne azt allitani, hogy a hatalomgyakorlok megnyerésének
balkani modszerei (melyeket nem neveznék a szocializmus tartozéka-
nak, hiszen sokkal idétallobbak annal) a keresztiri intézményben mii-
kodtek, Somlyon pedig nem; minddssze annyit allithatok, hogy mindig
hatékonyabban miikddtek. A 6 kiilonbség pedig a lehetdségeken tal az
eredményességben érzékelhetd leginkabb. A keresztiriak szamara ez
fejlodési/fejlesztési  lehetdségeket hozott, Somlyon az oOnvédelem vi-
szonylag hatékony eszkdzének bizonyult. Példaul, mikézben Kereszt-
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uron az oOvodaépiilet elkészitéséhez sziikséges allami beruhazasért
»lobbiztak”, addig Csiksomly6on magasrangi minisztériumi tisztvise-
16k rendeltek butort a gyermekotthon miihelyében ¢és felejtették el
kifizetni, cserébe mindossze annyit téve, hogy hivatalos mindségben
HLhem vették észre” a torvénytelenil miikodé miihelyt. ,,Mai” nyelvre
leforditva: Keresztiron viszonylag kis ,befektetéssel” és a ,befekte-
tés” (a helyi koriilmények kialakitotta folyamatos vendéglatasi gyakor-
lat) jo adminisztralasaval jol érvényesiiltek a ,piacon”, maximalis
»hasznot realizaltak”; Somlyon pedig ennél nagyobb, de nem folyama-
tos, nem begyakorolt, hanem csak esetleges és kikényszeritett ,befek-
tetéssel” (lasd: butor-ligy) vasaroltdk meg az intézet mikodéséhez
sziilkséges minimalis feltételeket. (Az el6z6 példahoz visszatérve: a
torvényteleniil mikdédé mihely nélkiil nem lehetett volna elvégezni a
hatvanas, hetvenes ¢évek fejujité, karbantartd, ¢épitdé munkalatait.) A
,oefektetés” és a ,nyereség” mérlege Kereszturon folyamatosan, sta-
bilan a ,nyereség’-oldalra hiiz, Somlyon évtizedek ota erések a kilen-
gések, és 1990 ota az intézetnek folyamatosan ,,veszteség’-rovatot is
kell kdnyvelnie.

A somlyoi gyermekotthon ,,veszteség’-listdja tulajdonképpen az alla-
mositds ota folyamatosan Osszefiigg a katolikus egyhdzzal. Legel6szor is
azért kellett megfizetnie, hogy apacaktol vették el az intézetet, hiszen
emiatt a teljes személyzetet kicserélték, és egy évtizednyi id6 alig lett elég
a viszonylagos stabilizaciora. Fizetnie kellett azért is, mert a somlyoi
kegytemplom szomszédsagaban van, ¢és ezért a szocializmus ,ateista
propagandaja” keményebben érvényesiilt itt, mint barhol masutt. Az
anyagiakrol sz6 esett az el6zoekben, de ,nevelés” vonatkozdsdban is
»~megkiilonboztetett figyelemben” részesiilt. A pilinkosdi bucst  idején
példaul a gyermekotthoni gyerekeknek mindig fontos szerep jutott a
csikzsogodi folklorfesztivalon, amit ,,a bucst elterelése” céljabol rendez-
tek. A ,.fontos” szerep abbol allt, hogy Oket kellett legelsének odavinni és
legutoljara johettek el onnan — mindezt abbol a nemes pedagogiai célbol,
hogy ,ne fert6z6djenek meg a bucsin”. A ,mozgoésitds” mindenképpen
seredményes” volt: a gyerekek nem taldlkozhattak a bucsura érkezd
rokonaikkal, még azt a minimalis kapcsolatot is sikeriilt tovabb rontani,
ami csaladjukhoz, rokonaikhoz fiizte 6ket.
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A ‘89-es fordulat utan aztan az egyhaz ,jogaiba valod visszahelye-
zése” kezdte gyarapitani a ,veszteség’-listit. A gyermekotthon sport-
palyain egyhazi kulturdlis kozpont épiilt, a gyermekotthon hasznalataban
lévé Kalot-éplilet ma mar egyhazi tulajdon, az intézet iskoldja megsziint.
(Négy elemi osztdly még itt miikodik, de otodik osztalytdl kezdve mar nem
tanulhatnak Somlyon a gyerekek.)

A kiilsé eréforrasokhoz vald viszonyulas tekintetében jol érzékel-
hetd kiilonbségek mutatkoztak/mutatkoznak a két allami intézmény
kozott. Tulajdonképpen a szocializmus iddszakanak nagyobb befekte-
téseket is biztositani tud6 allami forrasai is kiilsé erdforrasok voltak a
két gyermekotthon szamara, és az elemzés eddigi részéb6l mar Kkitlint,
hogy ezekhez a forrasokhoz még a legjobb iddszakban (a 60-as, 70-es
években) is csak a keresztiriak tudtak hozzajutni olyan mértékben, ami
komolyabb ¢épitkezést, gyarapodast tett Iehetové; a somlydi intézetnek
eleve semmi esélye nem lehetett arra, hogy nagyobb értékii befektetés-
hez hozzajusson.

A kereszturi gyermekotthonra jellemz6 ,kaderstabilitas” (egyetlen
példa: évtizedek ota ugyanaz a gondnok rendezi a gazdasagi iigyeket)
lehetové tette az eréforrasok megszerzésének ¢és felhasznalasanak gya-
korlasat, ami nagyon hasznos el6gyakorlatnak bizonyult a ‘89-es for-
dulat utani idészakban. (Somlyon ilyen eldgyakorlat azért sem lehetett,
mert az er6forrasok elérésének esélyei nem kinalkoztak 1989 el6tt, de
azért sem, mert a Keresztiri jellemzd ,kaderstabilitas”-nak itt az
ellenkezdje figyelhetdé meg. — Erre is egyetlen példa: csak 1990 ¢és 1992
kozott négy gondnoka volt az intézetnek!)

Mikozben Somlyén szamottevd allami  erdforras elérésére sem
kinalkozott semmi esély, Keresztiron mar a ‘89-es fordulat el6tt ka-
cérkodtak a kiilfoldi er6forrasok bevonasanak gondolataval. A nyolc-
vanas ¢évek masodik felének igazgatdja a fordulat el6tti években tobb-
szor jart Nyugatnémetorszagban, és ott szerzett ismerdsei megigérték
neki, hogy abban a pillanatban, mihelyt erre torvényes lehetéségek
nyilnak, szamithat komoly pénziigyi tamogatisra. Az igazgato feluji-
tasi, épitési tervekkel késziilt arra az idére, amikor aktivizalhatokka
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valnak ezek a fonasok. Az intézetben, szilkebb korben, ez nem volt
titok. — A ‘89-es fordulat utan bekdvetkezett torés (nem valasztottak
Ujra az igazgatot, és helyette olyan vezetok keriiltek 1990-ben az intézet
¢lére, akik nem voltak felkésziilve ezeknek a terveknek a kivitelére)
csak nagyon rovid idore fogta vissza a lendiiletes gazdasagi fejlesztést.
Az 10j vezeték szamara varatlan volt a hirtelen rajuk szakadd nyugati
tamogatas, de nagyon hamar (igaz, hogy tObbszori vezet6csere aran)
megtanultak profi modon kiaknazni a nyugati eréforrasokat. Ma mar
képesek arra, hogy nem harmadik vilagbeli segélyharacsoloként, ha-
nem praktikus, értékorientalt, egyenrangu partnerként kezeljék a kiil-
foldi kapcsolatokat.

Felujitottak az 1970-es években még jol miikodé kapcsolatokat a
Foti Gyermekvarossal (amit a diktatira keményebb éveiben fel kellett
adniuk), és néhany ¢év alatt a fotiakon kivill mas magyarorszagi gyer-
mekotthonokkal is cseretidiiltetést tudtak mdar szervezni. Mikozben a
somlydiak csak a magyarorszagi idiiltetés elfogadasara vallalkozhat-
tak, 6k a maguk vendégfogaddi feltételeinek javitdsdra is tudtak kon-
centralni. A soskati 1dild megvasarlasaval és felqjitasaval sikeriilt
olyan vendéglatasi koriilményeket teremteni, amelyek egyenértékiiek
azzal, amit magyarorszagi partnereik nyujthatnak. 1995 nyaran négy
magyarorszagi csoport érkezett a soskuti idiilébe, ¢és ezek szallitasat
(meg az ez alatt Magyarorszagon udiltetett keresztiri gyerekekét) az
intézet autdbuszaval oldottdk meg. Még tobbletet is tudtak nyqjtani,
mert az autdbusz lehetdvé tette erdélyi kirandulasok szervezését is az
itt 1dilé vendéggyerckek szamdra. (Mikozben a somlyo6i intézet gye-
rekei segélyezettként iidiiltek Magyarorszagon.)

A jol szervezett gyermekiidiiltetésnek hagyomanyai vannak a ke-
resztari gyermekotthonban. Az erzsébetkati satortaboruk évtizedek ota
miikddik. (A somlyoiaknak is volt ilyen tdborozasi hagyomanyuk a
Szentimrei Biidosfiirdon, de az a hetvenes évek végén megszakadt —
azota sem keriilt vallalkozo az tjrakezdéshez.) Itt jol megtanulhattak
az intézet alkalmazottai a taborszervezést: az ,infrastruktara” rende-
zettsége a legfontosabb, ha folyamatos, hagyomanyos dolgot akar
valaki. — Ezt nagyon jol megtanultak, mikdzben villanyt, vizet vezettek
az erzsébetkuti satortaborba. Ez a tabor ma is mukodik, az ,infrastruk-
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tara” egy angol ifjusagi szervezettel er6sodott, ahonnan minden turnus-
ban jon egy-egy csoport, aki egylitt satoroz a gyerekekkel, 1 satrakat
hoz a tonkrementek helyett, javitja az ¢lelmiszerellatast.

Az erzsébetkuti satortabor — véleményem szerint — legtisztabb mo-
dellje annak, ahogyan a keresztari gyermekotthon vezetdi gondolkoz-
nak a kiilfoldi segitd6 szandékok ,konvertalasarol”. — Jo kapcsolat, nem

megalazd segélyezés, hanem olyan helyzet teremtése, ahol a kiilfoldi
kap is valamit cserébe, az egyenloségnek, a kolcsondsségnek valami-
lyen formaja, és ami a legfontosabb: nem beengedni az idegent az
intézet belsd, intim szférajaba. — A soskuti villa ennek a modellnek az
»ipari méretll” realizacioja.

Nem beengedni az idegent az intézet belsé, intim szférajaba — a
szocialista tipusti intézmények egyik legfontosabb jellemzdje ez a
szabaly. A gyermekotthonokra mint jellegzetesen szocialista tipust
intézményekre a kiilso behatolé szandékokkal, akarcsak érdeklodéssel
szembeni zarkozottsdg, a kivancsi betekinteni oOhajté szamara gondo-
san megrendezett ,vitrin” felmutatasa ‘89 eldtt is, utdna is jellemzo. A
,vitrin” mindsége alapjan allapithatd meg, mennyire szervezett, meny-
nyire jol mikod6é egy gyermekotthon. — A ,yvitrin-technika” alkalma-
zasa a somlyoi intézetben is jol milkodott, de csak a stabilabb, konjunk-
turdlis id6szakokban. Az intézet bels6 ismerdje szamara vészjelzéként
figyelheté meg, hogy a ,vitrin” ,jizemzavarai” mindig a belsé szerve-
zettség valami sulyos problémajat jelzik.

A keresztari gyermekotthon torténetét attekintve elmondhaté, hogy
igazi ,vitrin”-bajok csak az 1990-es évben voltak, elétte sem volt
,,Juzemzavar”, késobb sem fordult elo.

Somlyéon mar az indulds pillanataban beallt a torés, hiszen apacak
vették at az egykori fogimnazium épiiletét, akik a sajat vincés hagyo-
manyaikra alapoztak mar a kezdeti pillanatban. 1948-ban, az allamo-
sitaskor ujabb torés kovetkezett: a szocializmus intézményének ezekre
a hagyomanyokra nem volt sziiksége. A hetvenes évek szamomra egyik
legélébb emléke, hogy az intézet egyik alapembere minden Iehetséges
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alkalommal, nyilvanossag el6tt is felpanaszolta: a gyermekotthonnak
nincsenek hagyomanyai; akkor lenne igazi intézet, ha ki tudnd alakitani
a maga hagyomanyait. Akkor, kezdé pedagogusként nemigen értettem.
mire gondol. Késobb, a keresztariakkal vald6 megismerkedés utan,
mikor tobbszor végighallgattam a két gyermekotthon nevel6i torzsgar-
dajat képezé tanitok egymassal vald beszélgetéseit, kezdtem megérteni
valamennyire a dolgot.

A somlyoiak a keresztari hagyomanyokat értékelték legtobbre, amit
egyértelmlien a tanitoképzé szellemének tovabbéléseként érzékeltek.
Keresztaron 1955-ben megszliint a tanitoképzo, és a képzd épiiletében
ugy hoztak Ilétre a gyermekotthont, hogy az Uj intézmény nemcsak az
épiiletet, hanem a ,kaderallomanyt” is Orokolte. A volt képz6é pedago-
gusai és egykori didkjai koziil sokan keriiltek at az induld Uj intézmény-
hez, és a kezdeti pillanattél folyamatosan, a mai napig Ok hatarozzak
meg a gyermekotthon életét. ,,A képz6 szelleme” alapvetdé modon
meghatarozta/meghatarozza a keresztiri gyermekotthon életét, rendjét,
hangulatat, szokasait. Uj nunkakorikbe egy olyan intézmény atmosz-
férajat tudtak atorokiteni, amelyikben jol érezték magukat, és sikertilt
a megvaltozott koriilmények kozott is meglrizni ezt a jo (idénként csak
viszonylagosan jo) kozérzetet.

A ‘70-es években mar Somlyon is viszonylag egységes neveld
testiillet dolgozott, akiknek tobbsége a csiki tanitoképzében ndétt fel, de
az 6 szamukra mar csak nosztalgiaként létezett az egykori képzd. Itt
tobb ,hatalomvaltas” volt. Az allamositas tGl koran tortént ahhoz, hogy
ezek az emberek egyaltalan bekeriilhettek volna az apacaktol ,.elalla-
mositott” intézménybe, ¢és mikor bo tiz évvel késobb megjelentek,
szaporodni kezdtek a gyermekotthonban ¢és csendesen elkezdhették a
hatalomatvételt, kemény konfliktushelyzetekkel kellett szembenézni-
ik. — Nem sikeriilhetett igazabol hagyomanyt teremteni, mert a folya-
matos fejlodés/fejlesztés periddusa itt nagyon rovid volt.

Szocialista intézményként mikddott/mikodik mindkettd, a | feliil-
rol” vald létrehozas ¢és mukddtetés dontdé modon meghatarozta az
utobbi évtizedeket, de ezen belill, tehat a jellegzetesen centralizalt,
allami rendszeren beliil a két gyermekotthon ,couleur local”-ja. at-
moszféraja, hangulata, sot: mikodési feltételei is éles kiilonbségeket
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mutatnak. Ha ezt a kiillonbozéséget egyetlen ellentétparral kellene
jellemeznem, akkor legszembeotlobb kiilonbségként — tgy vélem — azt
allithatnam, hogy a kereszturi gyermekotthont 1955-t61 1995-ig egyen-
letes fejlodés jellemzi, az ¢épités, a fejlesztés folyamatossaga, Somlyon
pedig hulldmesucsok és hullamvolgyek valtogatjdk egymast;” a ‘89
fordulat utdn pedig a keresztiri egyértelmiien ,terjeszkedik”, a Som-
lyodira inkabb a visszahizodas/visszaszorulas, térvesztés jellemzo.

A két intézmény mikodésének szocializmusbeli torténetét attekint-
ve megallapithatjuk, hogy a korszak egységesen sziirke, uniformizald
burka sem tudta eltakarni mindazt, ami a helyi tarsadalom, a konkrét
helyi viszonyok hatasara kialakult.



